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ВОВЕД 

Roga~evo e sredno podgorsko selo zavle~eno vo podno`jeto na 
jugoisto~niot del na [ar Planina. Oblasta Podgor ja so~inuvaat 
pot{arplaninskite sela koi se nao|aat vo podno`jeto na [ar Planina, 
od gradot Tetovo na jugozapad, pa s# do grani~noto selo Ja`ince na 
severoistok. Deneska, del od naselenite mesta vo Podgor spa|aat vo 

ramkite na Op{tina Tearce, dodeka drugiot del (naselenite mesta koi 
spored starata teritorijalna podelba spa|aa vo Op{tina Vratnica), 
deneska se vo sostav na Op{tina Jegunovce.  

Seloto se nao|a na 800 metri nadmorska viso~ina. Povr{inata 
iznesuva 23,5 km2. Toa e pograni~no selo oddale~eno okolu 25 km od 
gradot Tetovo i  25 km od gradot Uro{evac (vo Srbija). Nad Roga~evo se 

izdiga vrvot Quboten, a niz nego te~at i rekite Kalu|er i Gu{aec. Vo 
vrska so rekata Kalu|er, roga~evci ja spomnuvaat i prikaznata koja se 
prenesuva od koleno na koleno, a se odnesuva na mestoto od kade {to 
izvira rekata, no i na samiot izvor. Tie ka`uvaat deka vedna{ po 
Kosovskata bitka, vo {umata nad izvorot na Kalu|er, prestojuvale i se 

kriele monasi (kalu|eri), pa ottamu, i mestoto i rekata, go dobile imeto 
Kalu|er. Tuka podocna e podignat manastir posveten na Sveti Ilija kade 
selanite i deneska izleguvaat na 2-ri Avgust, a ma`ite podgotvuvaat 
manastirski (kalu|erski) ru~ek bidej}i jadeweto mora da go prigotvat 

ma`i i ne smee da se priklu~i `enska raka. Pokraj samiot izvor site od 

seloto ru~aat na toj den, kako i site gosti koi se dojdeni za 

manastirskata slava. Popladneto site odat pokraj izvorot kade se deli 
jadewe so þkutla~iÿ od kazanite. Toa e mo`ebi najubav i najstar obi~aj za 
celiot Podgor. Poradi blagodarnost kon dobitokot, prvo morale da 

ru~aat sto~arite dodeka nivnite stada pladnuvale pod senkite na 

golemite dabja vo okolinata. Ako praznikot e vo posen den (sreda ili 

petok) jadeweto bilo posno. Za Ilinden se vetuvalo i se poklonuvalo i 
po nekoe jagne ili tele od samite sto~ari (Janeski 2006: 13). 

Zapadno i severozapadno od seloto se izdiga padina na [ar 
Planina, ~ii delovi se: Tr{anoac, Kaj~inoac, Debeli Rid, Rudina, Jajce, 
Kremenik, [i{manoac, Mravjanik, Golemo i Malo Pa}e, Gu{aec. 
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 Severoisto~no od Roga~evo, na mestoto Star'a-crkva, se nao|a 
crkva posvetena na Sv. Spas. Pred nea, na istoto mesto postoela stara 

crkva Sv. Spas koja{to bila sru{ena od Turcite, a me{tanite dolgo 
vreme ne smeele da ja obnovat bidej}i se nao|ala pokraj patot od kade {to 
pominuvale Turcite. Izgradbata na starata crkva zavr{ila vo 1893 
godina (Polog 1976), a vo 1993 godina, vedna{ do starata crkva, 
me{tanite izgradile u{te edna. I dvete crkvi go nosat imeto na 
svetitelot Sv. Spas. 

 Imeto na seloto Roga~evo e registrirano vo turskiot op{iren 
popisen defter za Tetovskata nahija od 1452-1453 godina kade seloto e 
zapi{ano so formata Roga~evo, a vo nego se izbrojani 40 hristijanski 
semejstva (Sokolovski 1976: 75). So istiot oblik seloto e zabele`ano i 
vo turskiot op{iren popisen defter za Tetovskata nahija od 1467-1468 

godina, koga vo nego se popi{ani 63 hristijanski semejstva (Sokoloski 
1971, 378). 

 Podocna vo literaturata i na kartite seloto e zapi{ano vo 
oblikot Roga~evo (Kún~ov 1970: 511; Jaranov Karta), a Brankof go bele`i 
kako Rogatchevo (Brankof 1905: 122). Negovoto oficijalno ime e 
Roga~evo (Spisok 1981: 67). 

 Seloto Roga~evo denes spa|a vo Op{tina Jegunovce, a najbliski 
sosedni sela se, Staro Selo od ednata strana i Ja`ince od drugata. Vo 

minatoto broelo od 700 do 800 `iteli, no denes vo seloto `iveat okolu 
370 lu|e, dodeka drugite se otseleni. Pogolemiot del `iveat vo Belgrad 
(okolu 170 `iteli) i vo SAD (okolu 130 `iteli), a eden del se vo Tetovo 
i vo Skopje. 

 Roga~eo, kako {to go narekuvaat roga~evci, denes e podeleno na 

~etiri maala, i toa: Topili{te, Kñs, Gorno-m'aalo i Dolno-m'aalo. 

Vakvata podelba na seloto e napravena spored krstosnicata, koja go deli 

na ~etiri dela. Vo minatoto, `itelite glavno se zanimavale so 
zemjodelstvo i so sto~arstvo, no denes, s# pomalubrojni se semejstvata 
koi{to se zanimavaat so ovie granki.  

Materijalot {to e predmet na obrabotka vo ovoj magisterski trud 

e sobiran spored Pra{alnikot za sobirawe materijal za Makedonskiot 
dijalekten atlas (Vidoeski  2000). Pra{alnikot se sostoi od nekolku 

delovi od koi nie rabotevme glavno spored terenskiot del od 
Pra{alnikot, koj e i osnovna alatka za sobiraweto na dijalektniot 
materijal.  

 Predmet na na{eto istra`uvawe se fonetskite osobenosti na 

govorot vo seloto Roga~evo, pregled na sostojbata na akcentot, 
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razgleduvawe na gramati~kite kategorii na site zborovni grupi, pregled 
na sintaksi~kiot sistem, kratok osvrt na leksikata i na toponimite od 

atarot na seloto spored koi, ovoj govor poka`uva tesna vrska so 
severnite makedonski govori, no i so sosednite srpski govori, a isto 
taka se zabele`uvaat i oddelni osobenosti koi{to go izdeluvaat i od 
severnite govori, no i od drugite polo{ki govori. Spored podelbata na 
B. Vidoeski na polo{kite govori na tri tipa, krajnite severni 

dolnopolo{ki sela: Roga~evo, Staro Selo, Vratnica, Belovi{te i Odri, 
ili t.n. podgorski sela, go so~inuvaat vtoriot osnoven tip (tip B) 
polo{ki govori (Vidoeski 1998: 149). 

Pri obrabotkata na temata gi koristevme i lingvisti~kite 
trudovi {to obrabotuvaat materijal od drugite makedonski dijalekti na 
site jazi~ni ramni{ta, ne samo za pravewe na sporedbi me|u oddelnite 

makedonski nare~ja, tuku i kako obrazec za toa kako treba da izgleda eden 
magisterski trud od oblasta na dijalektologijata koj{to pretstavuva 
kompleten opis na govor. Kako pojdovna to~ka ni bea trudovite: 
Kumanovski govor, Krivopalane~kiot govor; Govorot vo 
gostivarskiot kraj, Kajlarskiot govor, Dojranskiot govor, 
Radovi{kiot govor, Govorot na seloto Kula – Sersko; Govorot na 
seloto ^iflixik – Demirhisarsko, Kar{ija~kiot govor – Skopsko (so 
poseben osvrt na sintaksata), Ki~evskiot govor, Govorot vo Mala 
Prespa, Meglenskiot govor  i dr. trudovi  (vidi: koristena literatura). 

Kako najzna~aen trud koj{to vo golema mera pridonese za 
relevantni sporedbi so drugite delovi na vratni~ko-polo{kite govori i 
vrednuvawe na opi{uvanite jazi~ni crti na govorot na Roga~evo, ni 

poslu`i monografijata Vratni~ko-polo{kite govori – duhovna 
riznica (od avtorite Veselinka Labroska, Ubavka Gajdova, Svetlana 
Davkova-\orgieva, Goce Cvetanovski i Darko Tomovski) koja{to e 

objavena vo 2012 godina i koja donesuva kompleten dijalektolo{ki opis 

vrz baza na nov dijalekten materijal, isto kako i na{iot magisterski 
trud, {to ovozmo`uva sporedbi od sinhroniski aspekt. 

    Upatuvame golema blagodarnost do site informatori za golemoto 
bogatstvo na informacii koe{to go dobivme od niv, ne samo vistinski 
slu~ki, preraska`uvani od koleno na koleno, tuku i narodni prikazni, vo 
koi e vgraden duhot na `itelite od ovoj kraj, a seto toa ni pomogna da go 

zabele`ime izvorniot ~ist govor na seloto Roga~evo, bez {to ne mo`e{e 
da se realizira ovoj trud. 
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1. FONETIKA 
 
 

1.1. VOKALEN SISTEM 

 Govorot na s. Roga~evo poznava {esto~len vokalen sistem koj{to 
se sostoi od slednive fonemi: 

                                   i                              u  

                                                             ƒ  

                                                     e               o                    ñ 

                                                             a  

 Pokraj osnovnite vokali, ovde se javuva i temniot vokal od sreden 
red ƒ, kako refleks na *¥ *¨ *œ *¥2 i na *ò. Distribucijata na ovoj vokal e 

karakteristi~na za pogolemiot del od makedonskata jazi~na teritorija. 
Ovoj vokal, osven vo severnite makedonski govori, se javuva i vo site 
isto~ni i ju`ni makedonski dijalekti, no i na eden tesen pojas po 
zapadnata jazi~na periferija (Vidoeski 1978: 81). 

 /i/      

 Vokalot /i/ dosledno se upotrebuva nadvor od akcent, pred 

~lenskata morfema -te kaj imenkite od ma{ki i od sreden rod: 
drugarite, selanite, starcite; 
 - zad druga samoglaska mo`e da se sretne kako /j/: lojca, moj-mojte, 
tvoj-tvojte, suj (suvi) i sl.  

 Vakva zamena zabele`al i Stamatoski vo gradskiot tetovski 

govor, koj naglasuva deka ovaa promena se dol`i na brziot izgovor, a po 

zagubata na slogovnata vrednost na -i akcentot e prefrlen za eden slog 
ponapred, no pak vo soglasnost so zakonite na tretoslo`niot akcentski 
sistem: k'apa–ca, m'u}enca, l'ubenca i sl. (Stamatoski 1956: 221); 

 - zad /~/, /`/, /{/, ovoj vokal dosledno se upotrebuva: ~ivija, `iv, 

{irok. 

 /e/ 

 Vo govorot na Roga~evo vo po~etokot na zborot pred /e/ se javuva 
/j/: je{, jezero, jelen, jesen, isklu~ok se zabele`uva kaj eden koj se izgovara 
kako edan. Vo gradskiot tetovski govor, po~etnoto /e/ retko se jotuva 

(Stamatoski 1956: 221); 
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 - kaj zavr{okot -el /-tel se sre}ava formata -al: oral, petal, no 
u~itelý;  

 - zavr{okot -ec se sre}ava kako -ac: konac, svetac, venac; 
 - so zavr{ocite -en i -er se sre}avaat pove}e primeri: jesen, kamen, 
prsten, dever, gu{ter i dr.  

1.1.1. Vokalni grupi 

 Pri izgovorot na dve ednakvi samoglaski vo neposreden dopir, 
zabele`avme dosledna upotreba: 

 -aa: saat, snaa; 

 -ee: vee, `nee; 

 -oo: duboo, negoo. 

 Kaj izgovorot na drugi samoglasni~ki grupi se sre}avaat nekolku 

karakteristi~ni situacii, i toa kaj grupite -ea i -oe. 
 -ea > -oa kaj nekoi glagoli od i-grupa i e-grupa vo treto lice 
mno`ina, imperfekt: nesoa, sedoa, jadoa i sl. 
 -ea > -aa: smr|aa; 

 -oe > -ue, -oj: ~uek, gojdo; 
 -oa: toar, dojdoa, zatoa. 
 Vokalot /e/ kako vtor element se sre}ava vo grupata -ae: trae, 
tkae, znae, znaemo i sl. 
 Od navedenive primeri mo`eme da zaklu~ime deka vo 

roga~evskiot govor voobi~aen e izgovor na dva vokali edno do drugo, 
odnosno se dozvoluva postoewe na zev odnosno hiat kako i vo vratni~ko-
polo{kite govori vo celost (v. Vratni~ko-polo{ki govori & duhovna 
riznica 2012: 28–29) situacija {to vo drugi na{i dijalekti se otklonuva 
so glajdot /j/ ili na nekoj drug na~in (obrazuvawe diftonzi i sl.; v. 

Labroska 2008: 23).  

1.1.2. Od istorijata na vokalizmot 

   *¨ 

 Maliot er vo silna pozicija vo roga~evskiot govor e vokaliziran 
vo -ƒ: дƒн, дƒнаска, зƒлва, тƒмно, тƒмница, се стƒмни. 

 - vo afiksi se sre}ava refleks /a/: Mitroan, Petkoan, Spasoan, 

konac, gladan, `edan, edan; 

 - vo zborovite so sufiks -al: oral, petal, svrdal; 
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 - vo zborovite so sufiks -an: besan, bolan, gladan, `edan, ovan; 

 - vo zborovite so sufiks -ac: `ivac, palac, starac, zdravac. 

 Za razlika od roga~evskiot govor, vo gostivarskiot govor maliot 
er preminal vo /e/ vo site pozicii od zborot: den, deneska, kotel, orel, 

gladen, `eden (Popovski 1970:  29). 

 *¥ 

 Golemiot er vo korenski zborovi ima refleks -ƒ: dƒ{, dƒ`dot, 
sƒn, sƒni{ta, sƒnua, tƒgaja, vƒ{ka, bƒ~va i dr. 
 - vo zborovi so sufiksot *¥ν¥ imame -vi za edn.: kakvi, vakvi, 
takvi (~uek); 

 - vo zborovi so sufiksot *¥к¥ imame -ak: mozak, nizak, ~etvrtak, 
petak, dobitak, opinak, ru~ak i dr. 
 ^lenskata morfema za ma{ki rod *¥т¥, se javuva vo formata -at: 
mu`at, lebat, ~uekat. Vo gradskiot tetovski govor, ~lenskata morfema 
za ma{ki rod ednina e -ot: svatot, stolot (Stamatoski 1956 : 228). 

 - predlogot *ѕ¥ > so: so nega, so nua, so mene; 

 - predlogot *ν¥ > u: u selo, u {kolo, u grat, }e ide u Skopje; 

 - prefiksot *v¥ > u: udoac, udojca, unese, udena; 

 - grupite *сν¥  и *ѕν¥ dale refleks cƒf- i sƒm-: cƒvti, osƒmna. 

  *¥2 

 Na mestoto na sekundarniot er vo govorot na Roga~evo vo 
korenski leksemi se sre}ava temniot vokal ƒ: lƒga, lƒ`e, mƒska, mƒgla, 
bƒdnik, tƒnko i dr. 

 - pred krajnoto /r/ se sre}ava /a/: vepar, modar, dobar, mokar;  

 - pred sonant /l/ se sre}ava /a/: rekal, tekal, sekal, pekal; 

 - pred sonantot /n/ vo leksemata ogan imame /i/: o|in; 

 - pred sonantot /m/ se sre}ava /o/: sedom, osom, sedomdese, osomdese; 

 - isklu~ok se sre}ava i vo zborot lojca, kako {to e slu~ajot i so 
vratni~kiot govor (Vidoeski 1998: 152). 

 *Š (jat) 

 Kako refleks na jat se javuva /e/: bel, be{e, dedo, dete, leb, mleko, 
leto, plemna, reka, gleda, greda, devet, deset, zet, meso, mesec i dr. 
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 *u 

Refleksot na *u vo Roga~evo e /i/: bik, sin, motika, riba, tikva, 

rip~e.  

  *œ 

Nosovkata od zaden red *œ vo roga~evskiot govor dava refleks /u/, 
koj se sre}ava vo korenski zborovi, no i vo drugi pozicii. Primeri so 
zamena na *œ so /u/: ruka, mu{, muka, put, rukav, kupina i dr. 

- refleksot /u/ se javuva i pred zvu~na pregradna soglaska: dub, zub, 
dubica, porubua, subota, tuga, kudelýa; 

-  refleksot /u/ se javuva i pred druga soglaska: pudi, pudar, muti, 
mutno, putac, kusa, kusnav, kusni, stupica, lýu~i (go olýu~iv teleto); 

- na apsolutniot po~etok na zborot: uglen, udica, no ju`e; 

 - formata od pomo{niot glagol sum za treto lice mno`ina e sa;  

 - kako refleks na *œ vo mal broj primeri se sre}ava i /ƒ/ vo 
zborovite: gnƒsen, gnƒsno, dlƒbok.  

Nosovkata od zaden red se razvila vo u i vo drugite na{i 

dijalekti vo celiot pojas {to go zafa}aat severnite govori (Vidoeski 
1988: 157). Vakov tip na zamena na nosovkata od zaden red se sre}ava i vo 
tetovskiot govor. Za razlika od govorot vo seloto Roga~evo i 
dolnopolo{kiot govor vo celina (sp. Vratni~ko-polo{ki govori & 
duhovna riznica 2012: 36), osnovnata zamena na ovoj star nazal na celata 

teritorija od gornopolo{kiot govor e temniot glas ƒ, koj pretstavuva 
tipi~na crta (Popovski  1970:  27). 

 *Œ 

 Kako zamena za nosovkata od preden red *Œ, se javuva refleksot /e/, 
kakov {to e i slu~ajot na pogolemata makedonska jazi~na teritorija: 

pet, devet, deset, gleda, ogledalo, greda, peda, pet‚k, svet‚c, dete, tele 
i dr. 

 - zad /j/ nemalo me{awe na nosovkite, pa ottuka imame: jezik, 

jetrva, je~men; 

 - isklu~ok, odnosno me{awe na nosovkite ima vo zborovite: zajak, 
pajak, paja`ina, kade {to kako zamena za nosovkata *œ zad /j/ se javuva /a/; 

Izgovorot na e, koe sovpadnalo so etimolo{koto e, e ~ist kako i vo 
drugite na{i govori. Otstapuvaweto kaj formite zajak, pajak se javuva i 

na po{iroka teritorija, pri {to Vidoeski smeta deka ovie formi vo 
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na{iot jazik bile vneseni od druga dijalektna sredina, bilo direktno 
ili indirektno (Vidoeski 1953: 157).   

 - kako refleks na *Œ zad /~/, /`/, /{/, isto taka se javuva /e/: ~edo, 
~esto, `etva, `etvar, {eta.   

Vokalni *ó и *ò 

Staroto vokalno *ó vo govorot na Roga~evo si ja za~uvalo svojata 
samoglasni~ka funkcija, odnosno dalo vokalno /ñ/ vo site pozicii: 

 - vo po~etokot na zborot: ñ`i, ñ`, ñ|a; 

 - zad labijalna soglaska: vñba, vñne, твñдо, mñda; 

 - zad nelabijalna soglaska: gñne, gñlo, gñnac, jetñva, sñp, zñno. 

 Kako zamena na staroto vokalno *ò, vo zavisnost od negovata 
pozicija, se javuvaat razli~ni refleksi: 

 - zad labijalna soglaska vo roga~evskiot govor se javuva refleksot 

/u/: bua, jabuka, vuk, vuna, muze, puno, muna, puzi, pu`alý. Vakva situacija 
imame i vo tetovskiot govor (Stamatoski 1956: 232). Vo sosedniot 
gostivarski govor imame dvofonemski refleks za staroto vokalno *ò, i 
tamu se sre}ava formata jabulka (pokraj jabolko) kade {to imame premin 
na l > ul (Popovski 1970: 30 – 31);  

 - zad dentalna soglaska se javuva refleksot /lƒ/: dlƒgo, slƒza, 
slƒnce, tlƒ~nik, tlƒ~e, dlƒ`ina. Refleksot /lƒ/ se sre}ava samo po 
dentalnite soglaski, odnosno vo primerite kade {to vo 

skopskocrnogorskiot i vo grani~nite srpski govori se javuva refleksot 
/lu/ (Stamatoski 1956: 232);   

 - zad /k/ i /h/ se javuva refleksot /ƒl/: kƒlk, kƒlne, hƒlcna. 

Kontinuantot /ƒl/ za vokalnoto *ò e rasprostranet na edna po{iroka 

dijalektna teritorija vo koja spa|aat ju`nite makedonski govori 
(kajlarskiot, lerinskiot, kosturskiot, gevgeliskiot, kuku{kiot, 
serskiot, lagadinskiot i gocedel~evskiot), zapadnite periferni govori 

s# do Tetovo i del od centralnite govori (na eden tesen pojas po dolinata 

na Vardar, od Skopje do Babuna) (v. Drvo{anov 1993: 29); 

 - zad /g/ se javuva refleks /li/: glita, glitamo, glitna; 

 - zad /`/ se javuva refleksot /u/: `uto, `utica, `u~ka. 
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 1.2. KONSONANTSKI SISTEM 

  Konsonantskiot sistem vo govorot na seloto Roga~evo se sostoi od 
slednive konsonanti: 

 eksplozivi       frikativi       afrikati        sonanti      poluvokal 

 

             b d g                       v z `  h            x y |               m                    j 

 

             p t k                       f s {              ~ c }              n   

                                                                                       l – lý – q  

                                                                                                r  

 

    /v/  

 Distribucijata na ovoj glas vo govorot na Roga~evo e slednava: 

 Vo po~etokot na zborot: vol, vir, vadi, vari, voda, vir, vir~e, 
vedro; 

  - /v/ e izgubeno ili vokalizirano pred sonantot /l/ vo slednive 
leksemi: lakno, uleze, no vo primerite crvliv, vladika, vle~ko, /v/ se 
~uva. 

- pred /n/ se zamenuva so /u/ vo: unese, unutra, unuk, unuka; 

- pred /r/ se ~uva: vrba, vrelo, vr{nik, vrti;  

- vo intervokalna pozicija /v/ se gubi vo najgolem broj primeri: 

~uek, duboo, `iot, gotoo, bukoo, ubajna, kapajca, sekajca, koa~, koem, 
toar, biol, gojdo, gojdar, trgoac, cojsan, polojna, surojca. So ovaa svoja 

osobenost roga~evskiot govor se vklu~uva vo zonata na zapadnoto 

makedonsko nare~je kade {to vo najgolem del od govorite imame gubewe 

na intervokalnoto /v/ (Koneski 1982: 46). 
Glasot /v/ se ~uva i vo formite na aoristot i imperfektot vo mno`ina: 
vikavme, vikavte i sl.  

  /f/ 

 Soglaskata /f/ se pojavila podocna i se sre}ava vo zborovi od tu|o 
poteklo, ili pak vo ponovi zborovi. 
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 Vo po~etokot na zborot /f/ se ~uva: fanela, fes, furna, fitilý; 

 - /f/ se ~uva i vo sredinata na zborot: afion, kofa, kufer, 
eftino, no vo leksemata kafe imame zamena so v > kave. 

 /l/ i /lý/ 

 Vo govorot na seloto Roga~evo, zabele`an e izgovorot na dvata 

glasa, tvrdo /l/ i polumeko /lý/. 

 Pred zadni samoglaski ima izgovor na tvrdo /l/: lazi, lastojca, 
luk, kobila, slama, plug, gluo, lojca; 
 - pred predna samoglaska se zabele`uva pomek izgovor na /лý/: 

lýebat, glýita, plýemna, zelýe;  
 - pred soglaska isto taka ima izgovor na tvrdo /l/: alva, 
ponedalnik, kolce, palto, bolno, silno; 
 - izgovor na polumeko /lý/ pred soglaska zabele`avme vo 

zborovite: tolýko, kolýko, polýski, selýce, selýski, molýci; 
 - na apsolutniot kraj na zborot, izgovor na tvrdo /l/ zabele`avme 
vo primerite: vol, dol, kol, stol, vikal, imal, cel, zel. Za razlika od 
govorot vo seloto Roga~evo, vo gradskiot tetovski govor /l/ pred soglaska 
i na krajot od zborot minuva vo £ ili glas blizok do ovoj glas: de£nik, 

do£no maalo, do{o£, raso£, se£ce i dr. Imeno, samo labiovelarnoto /l/ se 
izmenilo vo /£/, dodeka toa ne e slu~aj so mekoto /lý/. Ukazateli na ovoj 
odnos se i primerite kolýku, tolýku, `elýka, kade bi se o~ekuvalo ko£ku, 
to£ku, `e£ka, ako /l/ bi bilo tvrdo (Stamatoski 1956:  237-238). 

 *l’  

Na mestoto na staroto meko *l’ vo pogolemiot broj primeri se 

zabele`uva ~uvawe na toj glas: 

 - meko /l’/ se zabele`uva pred zadna soglaska: val’ajca, ~e{l’a, 

~el’ad, grkl’an, ko{ul’a, kudel’a, postel’a, nedel’a, sel’anka, kl’u~, kl’un, 
pl’uka;  
 - pred soglaska, vo golem broj primeri, se zabele`uva izgovor na 
meko /lý/: bri{al ýka, doil ýka, sel ýak, lil ý ak ý, pol ý ak, {upel ýka, me{al 

ýka, `el ýka, bol ýka, bil ýka; 

 -  vo zborovi vo sosedstvo so soglaskata /j/ se zabele`uva izgovor 

na meko lý, pri {to glajdot /j/ e asporbiran vo mekiot lateral: vol ýa, zel 
ýe, pol ýak, sel ýa, lil ýak, il ýada, nevol ýa;  
 - izgovor na meko lý na apsolutniot kraj na zborot zabele`avme vo 
primerite: sol ý, kukul ý, kotel ý, ~e{el ý, kralý, prijatelý, u~itelý, 

roditelý.  
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 *n’ 

 [to se odnesuva do staroto palatalno *n’, za govorot vo seloto 
Roga~evo, karakteristi~no e negovoto zatvrdnuvawe vo site pozicii vo 
zborot. Vo govorot na roga~evci e nevozmo`no da se slu{ne polumek ili 

mek izgovor na ovoj glas, a toa, pak, go pravi specifi~en i porazli~en od 
sosednite sela, no i od severnite govori, kade {to ima mek izgovor na /n/. 
 - vo po~etokot na zborot imame tvrdo /n/ vo primerite: negov, 
negoo, nojzina, nojzino, nivno, nivna; 
 - ne se pojavuva nitu analo{ko /w/ na apsolutniot kraj na zborot, 

kako {to e slu~ajot so drugite vratni~ki govori: kon, ra`en, o|in, kamen, 
koren; 
 - kaj nekoi glagoli i kaj glagolskite imenki: klana, poklana; 
jadene, nosene, piene, kopane, orane; 
 - vo glagolskite pridavki na -n: `enet, ranet, branet, cenet; 

 - zatvrdnuvawe ima i vo zborovite so nastavkite -we, -wa, na 
~ie{to mesto se javuvaat nastavkite -ne, -na: kamena, ramena, sirene, dene. 
Nastavkata -iwa otsustvuva, a na nejzino mesto se javuva -i}i: pili}i, 
prasi}i, teli}i, jagni}i, de~i}i; 

 /j/ 

 Glasot /j/ se izgovara vo po~etokot na zborot pred /e/: je{, jezero, 
jelka, jelen, jerebica, jelek. Isklu~ok ima kaj eden, koj{to se izgovara 
kako edan. Vo gradskiot tetovski govor, /j/ vo po~etokot na zborot pred /e/ 
se gubi (Stamatoski 1956: 236). 

 - izgovor na /j/ ima i pred zadna samoglaska: jagne, jabuka, jagoda, 
jazoac, jasika, jorgoan, junac, Jovan, Jordan; 
 Vo sredinata na zborot, me|u samoglaski, pred predna samoglaska 
nema izgovor na /j/: zaedno, znae, trae, tkae, broe{, kupue{, stoim, koem, 

smeem, spie, moe; 

 - me|u dve samoglaski, od koi vtorata e zadna, vo nekoi leksemi 

ima izgovor na /j/, a vo nekoi nema, pa taka se sre}avaat primeri kako: 
{ija, boja, broja, Stojan, poaja, so{ija, pojas, no i: moa, tvoa, vikaa, 
skokaa, nosea, kroa~, broa~; 

 Na krajot od zborot,  /j/ e asimilirano vo sosedniot vokal kaj 

formite na zapovedniot na~in:  pi & p'ite (lit. pij& p'ijte), skr'i-se, 

p'okri-se. Vakva pojava se sre}ava i vo krivopalane~kiot govor (Stoevska 
- Den~ova 2004: 36). 

 /h/ 

Glasot /h/ vo roga~evskiot govor, ili potpolno is~eznal, ili pak e 

zamenet so nekoj drug glas. Spored Vidoeski (1981: 5) ovoj glas vo 
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severnite govori i na pogolemiot del od Zapadna Makedonija napolno se 
zagubil bez da ostavi nikakvi tragi (види и кај: Stoevska-Den~ova 2004: 

40). 
Vo po~etokot od zborot, glasot /h/ se zagubil i pred soglaska i 

pred samoglaska: ajde, adet, alva, oro, oxa, uboo, udina, ladno, leb, rani; 
Vo sredinata na zborot, me|u samoglaski, /h/ naj~esto se gubi: mua, 

snaa, raat, sabaale, suo, srea, meur, jua, graat, staorac, greota; 

- pred soglaska vo sredina na zborot se sre}avaat primeri kade 
{to /h/ e zagubeno, no i primeri kade {to ima zamena na /h/ so /v/ ili so 
/f/: buna, duna, jana, mana; nivna, nivno, piftija, befmo, imavmo, 
rekofmo; 
 Na krajot od zborot ima zamena na /h/ so /v/ ili poretko so /f/ vo 

primerite: mov, grev, gluv, suv, orav, ko`uf; i kaj glagolite: bev, rekov, 
nosef;  
 - gubewe na /h/ na krajot od zborot sretnavme vo primerite: gra, 
stra, siroma. 

Po~etocite na procesot na gubeweto na glasot /h/ vo na{iot jazik 
se okolu 16 vek (Koneski 1982: 92). 

*tj *kt   

Praslovenskite grupi *tj *kt vo govorot vo seloto Roga~evo go dale 
refleksot /}/, pa taka se sre}avaat leksemite: Bo`i}, pomo}, no}, no}en, 
vre}a, ga}e, ku}a, le}a, ma}ea, mu}enca, me}aa, pra}a, sve}a, sre}a, }erka. 

- isklu~ok ima vo leksemite: pe{tera, pro~ka; 
Refleksot /}/ se sre}ava i vo nastavkite: pla}a, fa}a, tele}e, 

jagne}e, rabˈotaj}i, sˈedej}i, nˈosej}i. 

 *t¥j   

Praslovenskata grupa *t¥j isto taka dala refleks /}/: bra}a, sva}a, 

tre}i, tre}ina, cve}e. 

 *dj  

 Kako refleks na grupata *dj se javuva /|/: ve|a, me|a, me|u, tu|o, r|a, 

gospo|a, taku|ere, dosa|a, doa|a, ra|a, pa|a, r|osan. 
 I grupata *d¥j dala refleks /|/: |aol, la|a, lu|e. Vo tetovskiot 

govor karakteristi~ni se /}/ i /|/ dobieni koga mekonep~enite k i g se 

nao|aat pred prednite vokali /e/, /i/. Pa taka imame: }'isela, }'itka, 
d'ej}e, r'u}e, n'o|e, dr'u|a itn. (Stamatoski 1956: 234). Vakvi primeri so /}/ 

i /|/ dobieni koga mekonep~enite k i g se nao|aat pred mekite vokali /e/, 
/i/ se sre}avaat i vo odreden broj zborovi vo roga~evskiot govor: v'iso}i - 
vis'o}ij‚t, {'iro}i - {ir'o}ij‚t-{ir'o}ite, r'u}ete, d'ej}ete, n'o|ete. 
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1.2.1. Konsonantskite grupi i nivni promeni 

 *stj *skj   

Praslovenskite grupi *stj и *skj vo primerite zabele`ani od 

govorot vo s. Roga~evo dale refleks /{t/: gu{ter, kle{te, {tavelý, 
pu{ti, go{tea, kr{tea, pro{tea, ogni{te, {to, ne{to, ni{to. 

 *zdj   *zgj  

 Grupite *zdj и *zgj dale refleks /`d/: glu`d, dƒ`dat, dƒ`doj. 
Praslovenskite grupi *stj *skj *zdj *zgj, refleksi /{t/ i /`d/ dale i vo 

ki~evskiot govor (Labroska 2008: 32). 

 *сó *сrŠ   

Grupata *сó dala refleks -cr: crv, crvena, crnka, crpalýka, crpe, 
crno; 

 Grupata *сrŠ dala refleks -cre: cre{na, crep, crepna, crevo. 

 Grupata -vn e zameneta so -mn, pa ottuka sledat primerite: odamna, 
ramno, glamna, plemna, gumno, temno, stomna; Ovaa grupa e 

karakteristi~na za pove}e na{i dijalekti (To{ev 1950: 59). 

 - registriravme upotreba na grupata -mj: zemja, lamja; 

 - ima disimilacija na mn- vo ml-: mlogo, mlozina; 

 - soglaskite /t/ i /d/ se ~uvaat pred /~/ i /c/: rit~e, `itce, sat~e, 

koritce; 

 - pri izgovort na grupata -p~ i -pc, /p/ se gubi, pa ottamu imame: 
~enka, ~enca, coj{e, cojsano i cpue (kade {to se javuva metateza ‒ pcue); 

 - ne e izmenet nitu izgovorot na grupata -kt: lakti, nokti, 

doktur; 

 - vo grupite str- i zdr- se javuva gubewe na /t/ i /d/: zrav, sra, 

zravje, sesra, zravac, srigan; 

 - ne se zabele`uva pojava na sekundarni /t/ i /d/ vo grupite sr- i zr-: 

srebro, sre}a, sreda, sramota, zrak, zrel; 

 - upotreba na grupata -zj: lozje, grojze; 

 - upotreba na grupata -sl: sliva, slep; 

 - vo krajnite grupi -st, -zd, -{t, `d, se javuva gubewe na /t/ i /d/: 
rados, groz, pri{, dƒ{. 
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1.3. PROZODIJA 

Spored podelbata na B. Vidoeski na polo{kite govori na tri 
tipa, krajnite severni dolnopolo{ki sela: Roga~evo, Staro Selo, 
Vratnica, Belovi{te i Odri, ili t.n. podgorski sela, go so~inuvaat 

vtoriot osnoven tip (tip B) polo{ki govori (Vidoeski 1998: 149). 

Severnata grupa govori vo pogled na akcentot ne e monolitna, pa 
taka, spored Vidoeski, zapadniot del od ovie govori akcentski se 

priklonuva kon zapadnoto nare~je, a isto~nata grupa od severnite govori 
ima akcent karakteristi~en za jugoisto~noto makedonsko nare~je. Za 
zapadnoto makedonsko nare~je karakteristi~en e akcentskiot tip so 
fiksiran akcent na antepenultimata & na tretiot slog od krajot na 
zborot nezavisno dali zborot se zgolemuva so prefiksi i sufiksi. Ovoj 

model se protega ne samo vo zapadniot del od severnite govori, odnosno 
vo govorite od Dolni Polog, tuku i ja nadminuva jazi~nata granica me|u 
zapadnoto makedonsko nare~je i srpskite dijalekti od prizrenski tip, 
opfa}aj}i gi govorite vo Gora i Srete~ka @upa (Vidoeski, priredil 

Markovi} 2007: 137). Tretoslo`niot akcent e karakteristi~en i za 
roga~evskiot govor. 

Ovde }e dademe primeri za tretoslo`no akcentirawe kaj razli~ni 
vidovi zborovi: 

-imenki: 

gl'ava - gl'ae - gl'avi{te; 'obraz - 'obraz‚t - 'obrazi - obr'azite; 
z'enica - zen'icava; k'apak - k'apak‚t- k'apaci; r'uka - r'uki~e - r'u}e - 
ruk'i~i}i; v'odenca - vod'encata - v'odence - vod'encete, st'upalo - 
stup'aloto - st'upala - stup'alata i dr.  

-pridavki: 

s'ilno - s'ilni; g'ad‚n - g'adna - g'adno - g'adni; g'olýem - g'olýema - 
g'olýemo - g'olýemi;  {'aren - {'arena - {'areno - {'areni; v'isok - v'isoka - 
v'isoko - v'iso}i; {'irok - {'iroka - {'iroko - {'iro}i - {ir'o}ij‚t - 
{ir'okata - {ir'okoto & {ir'o}ite i dr. 

-glagoli: 

'idem - 'ide{ - 'ide - 'idemo - 'idete - 'id‹v; p'e{a~im - p'e{a~i{ - 
p'e{a~i - pe{'a~imo - pe{'a~ite - p'e{a~•v; sl'u`im - sl'u`i{ - sl'u`i - 
sl'u`imo - sl'u`ite - sl'u`•v; ~'epkam - ~'epka{ - ~'epka - ~'epkamo - 
~'epkate - ~'epk†v; s'ekov - s'e~e{e - s'e~e{e - s'ekovmo - s'ekovte - s'ekoa; 
r'abotav - rab'ota{e - rab'ota{e - rab'otavmo - rab'otavte - rab'otaa i 

dr. 
I vo slu~aite koga ima pojava na diftonzi va`i praviloto za 

tretoslo`no akcentirawe, a toa se odnesuva na: 
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1. Glagolski prilog: v'ikaj}i, n'osej}i, b'erej}i, t'r~aj}i, ul'agaj}i 
i dr. 

2. Pri gubewe na intervokalnite konsonanti, koga kako vtor 
element se javuva vokalot i: j'alo–ca (-o– < -oi < -ovi).  

Vo ovie slu~ai, vo procesot na akcentska adaptacija do{lo do 
skratuvawe na dol`inite i do pomestuvawe na akcentot na 
antepenultima (Vidoeski: 1999: 115). 

Vo govorot na selo Roga~evo, ne e isklu~ena pojavata na 
obrazuvawe akcentski celosti, iako tie se vo poograniчen broj. Taka, 
sre}avame primeri od tipot: tr'i-dƒna, dva-m'eseca, pop'ov-dup, 
Рoga~es}i-L'ivade, Lo{'a-Кarpa, Golem'a-Нiva, Ostr'a-Чuka i dr. 

Predlozite mo`at da obrazuvaat akcentski celosti so imenkata, 

no samo koga tie pretstavuvaat edinstvena (semanti~ka) akcentska celost 
(Vidoeski: 2000: 318). Vo drugi slu~ai se izbegnuvaat obrazuvawata na 
akcentski celosti so predlog + imenka, osobeno ako se raboti za 
predlogot u: U-k'u}a, u-s'elo, do-m'ene, pred-n'ega  i dr. 
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2.  MORFOLOGIJA 

 

 

2.1. IMENKI 

2.1.1. Gramati~ki kategorii kaj imenkite 

Imenkite vo govorot vo seloto Roga~evo gi razlikuvaat slednite 
gramati~ki kaegorii: rod, broj, opredelenost i (vo opredelen obem) 
pade`.  

Rod  

Vo odnos na kategorijata rod, kako i vo standardniot jazik taka i 

vo roga~evskiot govor razlikuvame tri roda: ma{ki, `enski i sreden rod. 
Gramati~ki pokazateli na imenkite od ma{ki rod se slednite: -›, -a, -o, -
e. Primeri: m'u{, ~'uek, p'op, t'etin, v'uk, k'on, p'et‚l; vl'adika, 'oxa, 
g'azda, sl'uga, s'udija, ar'amija, k'om{ija; 'ujko, 'axo, sr'iko, 'apo, B'orko, 
K'eko, L'azo, T'evdo; 'uj~e, Zl'ate, B'ore, Q'ube, S'ime itn. 

 Imenkite od `enski rod imaat dva gramati~ki pokazatela za rod: -
a (i vo mal broj slu~ai) -›. Primeri: `'ena, m'ajka, b'aba, d'ejka, sv'ekñva, 
k'uma, m'a~ka, zm'ija, vr'ata, k'u}a, n'iva, p'enzija/p'enyija; Bl'aga, V'esna, 
D'obrila, Zl'atka, M'ara, Sl'avica, T'ñpana; v'e~er (v'e~erta), pr'olet 
(pr'oletva); no: var (v'ar‚t), `ar (`'ar‚t), kñv (k'ñv‚t), pot (p'ot‚t), 

p'epel (p'epel‚t) p'es‚k (p'esak‚t). Kako {to se gleda i od primerite, 
imenkite so zavr{ok -›, koi vo standardot i vo pove}eto makedonski 
govori se javuvaat kako dvorodovi, vo roga~evskiot govor po~esto se 
javuvaat kako imenki od ma{ki rod. Vo tetovskiot tovor situacijata e 
ista i Trajko Stamatoski ova go naglasuva kako osobenost za ovoj region 

so isklu~ok na imenkite no}, ve~er, esen i prolet koi mo`at da se 

slu{nat kako imenki i od `enski i od ma{ki rod (sp. No}ot godina mi 
se u~ini. / No}ta vlegoa u nas ajduci.; Stamatoski 1957: 95). Za 
situacijata vo drugite vratni~ko-polo{ki govori videte vo: Vratni~ko-

polo{ki govori & duhovna riznica (2012: 42).     
Kaj imenkite od sreden rod gramati~ki pokazateli se -o i -e. Primeri: 
d'ñvo, k'oleno, k'opito, l'eto, ml'eko, m'ore, k'utre, 'oko, s'elo, ~'ap~e, ~'elo; 
d'ete, d'ej~e, j'ajce, j'are, k'olce, pr'ase, p'ile, 'u{e, ~'okare.  

Broj  

Gramati~kata kategorija broj vo ovie govori razlikuva tri vida 

mno`ina: obi~na, izbrojana i zbirna. Vo odnos na zbirnata mno`ina 
treba da potencirame deka se sre}ava vo ograni~ena upotreba, a vo 
odredeni slu~ai samo formalno. 
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 Obi~nata mno`ina kaj imenkite od ma{ki rod se obrazuva so 
slednite nastavki: -i, -e, -oj i -of(v)ci//-ef(v)ci. So nastavkata -i 

mno`ina obrazuvaat dvoslo`nite i pove}eslo`nite imenki od ma{ki 
rod kako i del od ednoslo`nite imenki: b'ioli, b'ubrezi, v'uci, v'ñsnici, 
gl'uf(v)ci, g'ojdari, m'olýci, m'u`i, k'oni, k'otli, kr'eveti, 'orli, p'etli, 
rab'otnici, r'ibari, sr'ojnici, t'okmaci, 'udofci. So nastavkata -e 
mno`ina obrazuvaat imenkite od ma{ki rod so zavr{ok -a: ar'ami(j)e, 

k'om{i(j)e, l'ovxi(j)e, sudi(j)e, t'erzi(j)e itn. So nastavkata -oj, vo 
najgolem del, mno`ina obrazuvaat ednoslo`nite imenki, no ima slu~ai i 
kaj dvoslo`nite: v'oloj, d'ƒnoj, l'eboj, kq'u~oj, pr'utoj, p'utoj, r'u~koj, 
st'oloj, tr'o{koj, ~'e{qýoj itn. So nastavkite of(v)ci//-ef(v)ci mno`ina 
obrazuvaat familijarnite i rodninskite imiwa kako i nekoi imenki 

{to ozna~uvaat lica. Primeri: v'ujkofci, d'edofci, ~'i~kovci; B'atofci, 
K'a{ofci, Ma{k'o}efci, P'etrefci, Rik'alof(v)ci.  
 Obi~nata mno`ina kaj imenkite od `enski rod, za razlika od 
standardot, se obrazuva so nastavkata -e, a kaj malkute po broj dvorodovi 

imenki, {to zavr{uvaat na konsonant, so nastavkite -i, -oj. Primeri: 
b'abe, vr'ap}e, vr'ate, gr'an}e, d'ej}e, j'abu}e, k'oko{ke, k'oze, k'ole, k'oprie, 
kr'u{e, m'ase, m'a~}e, n'o|e, n'ive, 'of(v)ce, p'enzie, r'u}e, sn'ae, c'ƒrnice, 
c'ñkve; v'e~eri, n'o}oj. 
Ova e osobenost karakteristi~na za vratni~ko-polo{kite govori vo 

celina (v. Vratni~ko-polo{ki govori & duhovna riznica 2012: 42).   
 Nastavkite za obrazuvawe mno`ina kaj imenkite od sreden rod se -
a, -ina i nastavkata -i}i, kaj imenkite {to zavr{uvaat na -e. Primeri: 
d'eca, j'ajca, l'ozja, s'ela, t'ƒrla, j'agnina, jab'u~ina, p'ilina/p'ili}i, 
~at'al~ina, {'i{ina; d'ñf~i}i, kap'a~i}i, kla{n'i~i}i, st'ap~i}i, 
st'ol~i}i. Nastavkata - i}i koja se sretnuva vo drugi na{i severni 
govori (Vidoeski 1998: 66), ne e karakteristi~na za tetovskiot govor 

(Stamatoski 1957: 95). Od imenkite 'oko i 'u{e kako mno`inski formi se 

javuvaat starite dvoinski formi 'o~i i 'u{i kako {to e i vo najgolemiot 
broj makedonski govori. 

 Imenki koi se javuvaat samo vo ednina ili singularia tantum se 
obi~no imenki {to ozna~uvaat nekakva materija, apstraktni poimi, 

imenki koi so edninskata forma ozna~uvaat zbirno edinstvo kako i 

sopstvenite imenki: v'oda, zl'ato, 'olovo, sr'ebro, s'eno; ml'ados, r'ados, 
st'aros; n'arot, st'oka itn.  

 Kako imenki {to se javuvaat samo vo mno`inska forma ili pluralia 
tantum }e gi navedeme slednive primeri: g'a}e, na'o~are/'okaq}e, n'o`ice, 

pant'alone, 'u{ni}e i dr. 
 Izbrojanata mno`ina, ~ii formi pretstavuvaat kontinuanti na 
starite dvoinski formi, se sre}ava samo kaj imenkite od ma{ki rod {to 
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zavr{uvaat na konsonant, pritoa izrazuvaj}i izbrojliva niza na 
elementi. Formite na izbrojanata mno`ina se upotrebuvaat na 

pogolemiot del od makedonskata dijalektna teritorija, osven vo 
jugozapadnite makedonski dijalekti (Labroska 1999: 128). Vo 
roga~evskiot govor ovaa mno`ina ~esto se upotrebuva, i toa najmnogu so 
brojot dva, no i so site drugi broevi, kako i so neopredelenite prilozi 
koqku, nekoqku. Primeri: dva-m'eseca, dv'a ~ueka, tr'i-petla, p'et-veka, 

pet-s'aata, deset-st'ola, st'o-dƒna, koqk'u-piva, nekoqk'u-snopa itn.  
 Upotrebata na zbirnata mno`ina vo roga~evskiot govor ne e 
mnogu rasprostraneta, odnosno po~esto se sre}ava formalno otkolku 
funkcionalno. Zbirnata mno`ina dosledno se ~uva i se upotrebuva na 
celoto zapadno nare~je (Labroska 2008: 48). Taka se sre}avaat 

zbirnomno`inski formi so nastavkite -je, -ja, no nivnoto vospriemawe e, 
pred s#, kako formi na obi~nata mno`ina. Primeri, d'ubje, sn'opje, d'ñvja, 
l'isja, p'erja, kr'ilja i sl. Vo  krivopalane~kiot govor, pak, kako del od 
severnite govori, kako nastavki za zbirna mno`ina gi sretnuvame -ja, -je, 

pr: d'ubje, kl'asje, kl'asja i sl., a vo nekoi sela pak od imenkite na -in se 
upotrebuvaat mno`inski formi na -we: krkq'awe, bƒzj'awe i sl. (Stoevska 
- Den~ova 2004: 73).   

 Падеж 
Vo ramkite na ovaa kategorija }e gi razgledame oddelnite  

sinteti~ki pade`ni formi koi opstojuvaat vo ovie govori kaj nekoi od 
imenkite. Postoeweto i upotrebata na sinteti~kite pade`ni formi, 
generalno gledano, vo ovoj govor e razli~no. Vo odnos na ova treba da 
istakneme deka fleksivnite pade`ni formi za akuzativ-genitiv (ili 
casus generalis) kaj li~nite imiwa i kaj rodninskite imenki od ma{ki rod 

se sre}avaat vo roga~evskiot govor, a isto taka se sre}avaat i 
fleksivnite formi i za dativ kaj li~nite imiwa i kaj rodninskite 

imenki i od `enski rod. 

 Dativnata fleksivna forma kaj ma{kite imiwa {to zavr{uvaat 
na konsonant vo roga~evskiot govor zavr{uva na -u. Primeri: mu rekov 

Petaru, mu vikam Josifu, mu dadov Du{anu. Isto taka na -u, vo dativ, 
zavr{uvaat i imenkite na -a: mu zborev Nikolu, mu dadov Bogoju itn. Kaj 
imenkite od ma{ki rod {to zavr{uvaat na -o i -e, vo dativ, pred 

nastavkata -u se javuva -t: mu rekov Boretu, mu naru~av Tom~etu, mu 
dadov Trajkotu, \oretu, Petretu, vujkotu  itn.  

 Kaj imenkite od `enski rod dativnata fleksivna forma zavr{uva 
na -e: je dadov Sare, je rekov Stojanke, \ur|e, tet}e. 

Situacijata e poinakva vo gradskiot tetovski govor i vo bliskite 

sela, s# do Tearce vo Podgorot i do Jegunovce vo Poselieto, kade {to 

nema dativni fleksivni formi, tuku dativnite odnosi se izrazuvaat 

22



 
 

analiti~ki, odnosno so op{tata pade`na forma (casus generalis) i 
predlogot na. Primeri: Mu rekov na Gorana, Re~i mu na Perota, Mu 

zedov na Traj~eta itn. (Vratni~ko-polo{ki govori - duhovna riznica 
2012: 44 – 45) 

Opredelenost 

Kategorijata opredelenost vo ovie govori se izrazuva preku 
trojniot ~len, {to e karakteristika i na zapadnite govori. Vo 

roga~evskiot govor toa se slednive ~lenski morfemi: -‚t, -ta, -to, te; -
‚v, -va, -vo, ve, -‚n, -na, -no, ne.  

^lenot vo roga~evskiot govor e postpozitiven, t.e. se dodava kako 
nastavka na imenkata. Slu`bata da go opredeluvaat predmetot kako 
poznat e onaa osobenost {to gi vrzuva site tri ~lenski morfemi, a toa 

{to gi deli e nivnata slu`ba da go opredeluvaat predmetot i 
prostranstveno, po negovoto mesto. Po poteklo toj doa|a od pokaznite 
zamenki (Koneski 1967:  229 – 230).   

Imenkite od ma{ki rod {to zavr{uvaat na konsonant gi dobivaat 

slednive ~lenski morfemi: -‚t, -‚v, -‚n: m'u`‚t, m'u`‚f, m'u`‚n; ~'uek‚t, 
~'uek‚f, ~'uek‚n; p'ut‚t, p'ut‚f, p'ut‚n. 
 Imenkite od `enski rod, kako i imenkite od ma{ki rod {to 
zavr{uvaat na -a gi dobivaat slednive ~lenski morfemi: -ta, -va, -na: 
`'enata, `'enava, `'enana; d'ejkata, d'ejkava, d'ejkana; k'u}ata, k'u}ava, 
k'u}ana; s'upata, s'upava, s'upana, vlad'ikata, vlad'ikava, vlad'ikana; 
sud'ijata, sud'ijava, sud'ijana. Ovie ~lenski morfemi gi dobivaat i site 
imenki {to zavr{uvaat na -a vo mno`ina: d'ecata, d'ecava, d'ecana; 
ma~'iwata, ma~'iwava, ma~'iwana; l'isjata, l'isjava, l'isjana; kr'ilýjata, 
kr'ilýjava, kr'ilýjana;  

 Imenkite od sreden rod vo ednina gi dobivaat ~lenskite 
morfemi: -to, -vo, -no: d'eteto, d'etevo, d'eteno; k'ñsteto, k'ñstevo, 

k'ñsteno, j'ajceto, j'ajcevo, j'ajceno; s'eloto, s'elovo, s'elono.  

 ^lenskite morfemi -te, -ve, -ne se dodavaat na imenkite od ma{ki 
i od sreden rod koi vo mno`ina zavr{uvaat na nastavkata -i i na 

imenkite od `enski rod koi, se razbira, vo ovie govori vo mno`ina 
zavr{uvaat na -e: m'u`ite, m'u`ive, m'u`ine, sl'u|ete, sl'u|eve, sl'u|ene; 
`'enete, `'eneve, `'enene; jab'u}ete, jab'u}eve, jab'u}ene; 'o~ite, 'o~ive, 
'o~ine; 'u{ite, 'u{ive, 'u{ine. 
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2.2. ZAMENKI 

2.2.1. Li~ni zamenki 

Li~nite zamenki vo roga~evskiot govor gi imaat istite 
gramati~ki kategorii kako i vo standardniot jazik, a toa se lice, rod, 
broj i pade`. Formite na li~nite zamenki  }e gi pretstavime vo sledniot 

pregled: 

 Li~nata zamenka za prvo lice ednina gi ima slednite formi: 

 - ja (nominativ) 
 - mene mi (dativ) 
 - mene me (casus generalis) 

Primeri: I ja se n'au~iv so-n'ega i p'oarno mi-b'e{e. Ne, v'ika, m'ajka-mi 
pr'aela ta}e i m'ene m'i-v'ika T'oni ka-m'ajka {o-pr'aela da-pr'ae{ i t'i. 
M'ene pa mi-e-n'ezgodno da-r'e~em, e-sea po-t'ƒmnica }e-p'e~emo lep, ama pa-
p'oubav-je. 

 Za prvo lice mno`ina li~nata zamenka gi ima slednive formi: 

 - mi(j)e (nominativ) 
 - nas ni (dativ)  

 - nas ne (casus generalis) 

Primeri: M'ie smo b'ile ed'an-put u n'ija i t'olúko. Ni pr'aele s'aj|ije, n'e-
moem da-p'ore~em, f'ala-em. Nas ni-k'upi Vide, ka-l'e|en, mn'ogu e 'ubav, 
p'ogod‚n, ama z'a{to nema br'anik ot'udaja?  

 Za vtoro lice ednina li~nata zamenka gi ima slednite formi: 

 - ti (nominativ) 
 - tebe ti (dativ) 

 - tebe te (casus generalis) 

Primeri: Ti m'icaa ide{e 'u n'as so sr'ika-ti. T'ebe File j'o{te n'ajmnogo 

te-`'ali. 

 Li~nata zamenka za vtoro lice mno`ina gi ima slednite formi:

  

 - vi(j)e (nominativ) 
 - vas vi (dativ) 

 - vas ve (casus generalis)  

Primeri: I sv'a}a b'ila m'u~na, kako ve-gl'eala sve-~'etiri. Pa }e-vi-

t'uri da-j'edete u kal'en~ina b'a{ka na-sv'ite. Ama v'ije dr'u|i bevte, ne-
ka-d'ene{ni. 
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 Treto lice ednina - ma{ki i sreden rod 

 - on//toj (m.r.), ona//toa (sr.r.) (nominativ) 
 - nemu mu (dativ) 
 - nega ga (casus generalis) 

Primeri: On i d'oma 'ima{e }is'elina, od k'aveto c'ƒrno ka-}e-p'ie. Toa mu 
k'upia nemu, ed'ina~no. N'ekada on sp'ie g'ore, n'ekada dole. K'ad-mu-e 
vr'u}ina, ajt, leg'aloto u-r'u}e, }e-p'obegne gore. Posle p'a-}e-sl'eze dole. 
Nega ne-g'a-mrzi. 

 Treto lice ednina - `enski rod 

 - ona, ta(j)a (nominativ) 

 - nojze (j)e (dativ)  
 - nua  gu (casus generalis) 

 Primeri: Ama 'ona d'eka n'ema d'eca n'ejde. N'ojze ot-sfe n'eeste, 

n'ojze e zahv'aluem n'ajvi{e. Na-sveti-N'ikola ona u-tr'i-s'aat st'anua i 
m'esua k'ifle i vr'u}i n'a-g'osti }e-i-t'uri. 

Treto lice mno`ina 
- oni//tia (nominativ) 

- nim em//im (dativ) 
- ni(j)a |i//i/ (casus generalis)  

Primeri: Im-sl'edua, t'arana, po-'edna p'akovka makar'one, po-'edno, 

{t'o-r'e~e dr'ugo, n'e-znaem шt'o-re~e dr'ugo. 

2.2.2. Li~no-predmetni zamenki 

Vo roga~evskiot govor se sre}avaat slednive formi na li~no-
predmetnite zamenki: 

So pra{alna i so relativna funkcija se upotrebuvaat: 

- koj, ko(j)a, koe, koj (< koi) (nominativ) 

- komu (mu) (dativ) 

- koga ga (casus generalis) 

- ~iv(f), ~iva, ~ivo 
- {to 
Za neopredelenost se upotrebuvaat slednive formi od li~nopred-

metnite zamenki: 

-n'ekoj, n'ekoa, n'ekoe, n'ekoj (< nekoi); n'ekoj-si, n'ekoa-si, n'ekoe-si, 
n'ekoj-si (< nekoi si); 'ed‚n, 'edna, 'edno, 'edni; 

- nekomu (mu) (dativ) 
- n'ekoga (ga) (casus generalis) 
- n'e~iv, n'e~iva, n'e~ivo, n'e~ivi 

- n'e{to 
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 Negiranite formi od li~no-predmetnite zamenki se slednive:  
 - n'ikoj, n'ikoa, n'ikoe, n'ikoj (< nikoi) 

 - n'ikomu (mu) (dativ) 
 - n'ikoga (ga) (casus generalis) 
 - n'i~iv(f), n'i~iva, n'i~ivo, n'i~ivi 
 Formite na li~no-predmetnite zamenki so obop{tuva~ka 
funkcija se slednive: 

 - sv'a}i, sv'aka, sv'ako, sv'aki 
 - sv'akomu (mu) 
 - sv'akoga (ga) 
 - sv'a~iv(f), sv'e~ija, sv'e~ivo 
 - sve; sv'e{to 

2.2.3. Pokazni zamenki 

 Vo roga~evskiot govor imame sistem od tri pokazni zamenki (ovja 
- onja - toj (taja)), so formi koi{to se karakteristi~ni za severnite 
makedonski govori. 
 Formite na pokaznite zamenki vo roga~evskiot govor se slednive: 
 - /t'aja (taj'a-~uek), t'aja, toa, tia 

 - n'emu, n'ojze (dativ) 
 - n'ega, n'ua (casus generalis) 
 - 'ovja, 'ovaja, 'ova, 'ovja (< ovia) 
 - 'ovomu, 'ovojze//'ovejze (dativ) 
 - 'ovoga (casus generalis) 

 - 'onja, 'onaja, 'ona, 'onja (< onia) 
 - 'onomu, 'onojze//'onejze (dativ) 
 - 'onoga (casus generalis) 

 Kako {to se gleda od pregledot na formite, pokaznata zamenka za 
ma{ki rod ednina so -t- koren e homonimna so formata za `enski rod 

ednina, a taa za ma{ki rod so -n- i -v- koren e homonimna so mno`inskata 
forma za site tri roda.  

  2.2.4. Zamenski pridavki 

 Formite na li~no-prisvojnite zamenski pridavki vo roga~evskiot 

govor se slednive: moj, m'o(j)a, m'oe, moj (< moi); na{, n'a{a, n'a{e, n'a{i; 
tvoj, tv'o(j)a, tv'oe, tvoj (< tvoi); va{, v'a{a, v'a{e, v'a{i; n'egof, 
n'ego(v)a, n'ego(v)o, n'egoj//  (<negovi); n'ojzin, n'ojzina, n'ojzino, n'ojzini;  
n'egov, n'ivna, n'ivno//, n'in. 
 Povratno-prisvojnata zamenka gi ima slednive formi: sv'oj, 
sv'o(j)a, sv'oe, sv'oj (< svoi). 
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 Ka~estvenite zamenski pridavki vo roga~evskiot govor se 
javuvaat vo  slednive formi: za pra{awa k'akvi// k'akvija, k'akva, k'akvo, 

k'akvi// k'akv•// k'akvija; neodredeni: n'ekakvi, 'nekakva, n'ekakvo, 
n'ekakvi// n'ekakv•//; za negirawe: n'ikakvi// nik'akvija, n'ikakva, n'ikakvo, 
n'ikakvi// nik'akvija; so ka~estveno op{to zna~ewe: sv'ekakvi, sv'ekakva, 
sv'ekakvo, sv'ekakvi; ka~estveno-pokazni: v'akvi// v'akvija, v'akva, v'akvo, 
v'akvi// v'akv•// v'akvija; t'akvi// t'akvija, t'akva, t'akvo, t'akvi// t'akv•//  

t'akvija; on'akvija// 'onakvi, 'onakva, 'onakvo, 'onakvi// on'akv•// on'akvija. 
 Koli~estvenite zamenski pridavki se javuvaat vo slednive formi: 
za pra{awa: k'oqkaf, k'oqk†, k'oqkš, k'oqkaj (< kolkavi); so 
neopredeleno zna~ewe: n'ekoqkaf, nek'oqk†, nek'oqkš, n'ekoqkaj (< 
nekolkavi); so odre~no zna~ewe: n'ikoqkaf, nik'oqk†, nik'oqkš, 

n'ikoqkaj (< nikolkavi); so demonstrativno zna~ewe: t'oqkaf, t'oqk†, 
t'oqkš, t'oqkaj (< tolkavi); 'oqkaf, 'oqk†, 'oqkš, 'oqkaj (< olkavi); 
'onoqkaf, on'oqk†, on'oqkš, 'onoqkaj (< onolkavi).  
 Op{tata koli~estvena zamenska pridavka siot, seta, seto ..., 

kako {to e vo standardot, tuka ne egzistira. Vo roga~evskiot govor se 
koristat formite cel, cela, celo, a za mno`ina formata sv'ite. S# u{te 
se sre}ava petrificiraniot prilog vƒzd‚n, {to proizleguva od  formata 
-ves+ дƒн. 
 

2.3. BROEVI 

 So broevite se ozna~uva koli~estvoto na predmetite, bilo toa da 

e to~no izbrojlivo, bilo da e samo pribli`no opredeleno (Koneski 325: 
1967). 
 Formite na broevite vo roga~evskiot govor se slednive: 'ed‚n// 
j'ed‚n, 'edna// j'edna, 'edno// j'edno; dva, dve; tri, ~'etiri, pet, {es, s'edom, 
'osom, d'evet, d'eset, edin'aese, dvan'aese, trin'aese, ~etƒrn'aese, petn'aese, 
{esn'aese, sedomn'aese, osomn'aese, dv'aese, dvaes-'ed‚n// dvaes-j'ed‚n, dvaes-
dv'a, dvaes-tr'i; tr'iese, ~etir'iese, p'e(d)ese, {'iese, sed'omdese, os'omdese, 
dev'edese, sto, dv'esta, tr'ista, ~et'ƒrsto, p'e(t)sto, {'esto, s'edomsto, 
'osomsto, d'eve(t)sto, 'iqada, m'iqoan. 
 Za brojot eden, kako i vo standardot, imame formi za ma{ki rod 

ed‚n// jed‚n, za `enski rod edna i za sreden rod edno. I, kako {to mo`e da 
se zabele`i, ima razli~ni formi, odnosno vo roga~evskiot govor ovoj 

broj se javuva kako ed‚n, a mo`e i kako jed‚n . Za brojot dva isto taka 
imame i forma za `enski i za sreden rod  – dve, a poznata e i formata 
'obata za m.r. i 'obete za `enski i sreden rod, forma koja se upotrebuva 

samo ~lenuvana. Specifi~ni formi imame i za broevite sedum i osum, 
koi vo govorot na Roga~evo, kako i vo drugite vratni~ki govori se 
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sre}avaat kako s'edom, 'osom. Istite formi se i kaj broevite sedomn'aese, 
osomn'aeset; sed'omdeset, os'omdese, s'edomsto, 'osomsto. 
 Broevite od 11 do 19 glavno gi imaat istite formi kako i vo 
standardot so toa {to vo pogolem del slu~ai vo izgovorot krajnoto -t se 
izostavuva: dvan'aese, trin'aese, petn'aese, no i petnaeset, {esnaeset 
itn. 

 Istoto va`i i za deseti~nite broevi od 20 nagore. Edinstveno 

razli~na e formata na brojot 60 {'iese. Vo slo`enite sostavi so 
edinicite naj~esto se gubi svrznikot i kako i krajnite glasovi na 
deseti~niot broj; sepak ima primeri i so za~uvan svrznik: dvaes-dv'a, 
tries-{'es, {ies-'ed‚n // dv'aeset 'i-dva, tr'ieset 'i-{es itn. 

Za formite na stotkite treba da se naglasi deka tie se 

upotrebuvaat skrateno: dv'esta, tr'ista, ~'etƒrsto, p'e(t)sto, {'esto.  
Broevite 'iqada i m'iqoan, koi pretstavuvaat imenki, imaat rod, 

broj i opredelenost: 'iqade, iq'adata, -va, -na; iq'adete, -ve, -ne; 
miq'oani, miq'oanot, -ov, -on; miqo'anite, -ve, -ne. 

Za izrazuvaweto na odredena brojnost na lica od ma{ki rod vo 

ovie govori se upotrebuvaat slednive formi: dv'ajca, tr'ojca, ~etv'orica, 
p'etina, {'estina, s'edmina, 'osmina, dev'etina, des'etina. Mo`e da se 
zabele`i deka poslednite formi se obrazuvaat so nastavkata -ina, za 
razlika od standardot kade {to se upotrebuva sufiksot -mina. Ovie 

formi se ~lenuvaat kako i imenkite so {to se dodavaat ~lenskite 
morfemi: -ta, -va, -na: dv'ajcata, tr'ojcava, ~etvor'icana, osm'inata itn.  
 Pribli`na brojnost vo roga~evskiot govor se izrazuva so 
slednive slo`eni formi: dv'a-tri, tri-~'etiri, p'e-~es, sed'om-osom, 
tri-~etƒrin'aese, sedom-osomn'aese. Pribli`na brojnost na deseticite 

se izrazuva so pomo{ na nastavkata -ina: des'etina, dvaes'etina// 

dva'estina, tries'etina// tri'estina, pedes'etina// ped'estina, 
st'otina. Kako {to se gleda imame dvojni formi od deseticite, so 

celosen i so skraten deseti~en broj.  
 

2.4. PRIDAVKI 

2.4.1. Gramati~ki kategorii kaj pridavkite 

 Pridavkite vo roga~evskiot govor gi imaat slednive kategorii: 
rod, broj, opredelenost i kategorijata stepen.  

 Rod 

Kategorijata rod kaj pridavkite vo ovie govori e paradigmatska, 

odnosno sekoja pridavka se javuva vo site tri roda, so isklu~ok na nekoi 
pridavki od tu|o poteklo, osobeno od turskiot jazik. Vo ednina imame 
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razli~ni formi na pridavkite za trite roda, a formalni pokazateli se 
slednive: -› ili -i za ma{ki rod, -a za `enski rod i -o za sreden rod. 

Primeri: 'ubaf-'ub†-'ubš, blak-bl'aga-bl'ago, k'ozji-k'ozja-k'ozjo, ~'ue~ki-
~'ue~ka-~'ue~ko, c'ñven-c'ñvena-c'ñveno, t'urs}i-t'urska-t'ursko, s'elski- 
s'elska- s'elsko. 
 Za pridavkite od ma{ki rod {to zavr{uvaat na nastavkata -en vo 
standardot, treba da naglasime deka vo Roga~evo zavr{uvaat na 

nastavkata -‚n. Primeri: b'ol‚n, gl'ad‚n,  l'ad‚n, m'ir‚n, r'ƒ`‚n, pr'es‚n, 
b'akar‚n, s'il‚n, 'ukus‚n, ~'enkar‚n. Isto taka mo`e da se sretnat pridavki 
od ma{ki rod vo ednina {to zavr{uvaat na -i {to vsu{nost pretstavuva 
ostatok od slo`enata pridavska promena vo stariot jazik, sostojba {to e 
aktuelna vo srpskiot jazik. Primer: j'ut‚k k'onopni, ~era{n'i-lep i sl. 

 Broj 

Mno`inata kaj pridavkite od site tri roda, so odredeni 
isklu~oci, se obrazuva so nastavkata -i (koja ako se najde zad vokal 
preminuva vo /j/): b'eli (y'idoj, k'o{ulýe, k'u~ina), v'iso}i (b'oroj, b'andere, 

d'ñvja), d'ñveni (s'udoj, l'ojce, st'ol~i}i) t'ƒn}i (~'er|e), 'ubaj (q'udi, `'ene, 
d'eca) i sl. Pridavkite koi zavr{uvaat na sufiksite -lija, -xija, koi se od 
tursko poteklo i koi ne razlikuvaat rod, mno`inata ja obrazuvaat i so 
nastavkata -i, no i so nastavkata -e: gol'emxie (q'udi), falb'axie (`'ene), 
kaba'etl• (kom{ie), kƒsm'etl• (deca) i sl. Treba da potencirame deka 

ovie pridavki stojat na granicata pome|u imenkite i pridavkite i deka 
nivnata pripadnost kon ednata ili kon drugata kategorija zborovi ja 
opredeluvame vo zavisnost od funkcijata {to ja vr{at vo re~enicata.  
 Isklu~ok od obrazuvaweto mno`ina so nastavkata -i, imame kaj 
pridavkite od `enski rod. S# u{te sre}avame primeri kade mno`inskite 

formi na pridavkite od `enski rod se obrazuvaat so nastavkata -e, {to 

vsu{nost zna~i deka izedna~uvaweto na rodovite vo mno`inata na 
pridavkite ne e napolno izvr{eno vo del od ovie govori. Primeri: 
jutane vre}e i sl. 

 Opredelenost 

Kategorijata opredelenost vo roga~evskiot govor, kako i kaj 
imenkite taka i kaj pridavkite, se izrazuva preku trojniot ~len so 
slednite ~lenski morfemi: -‚t, -‚v, -‚n, kaj pridavkite od ma{ki rod, -

ta, -va, -na, kaj pridavkite od `enski rod i -to, -vo, -no kaj pridavkite od 
sreden rod vo ednina. Vo mno`ina kaj site tri roda na pridavkite se 

dodavaat ~lenskite morfemi: -te, -ve, -ne. Primeri: b'eli‚t - b'eli‚f - 
b'eli‚n, b'elata - b'elava - b'elana, b'eloto - b'elovo - b'elono, b'elite - 
b'elive - b'eline, kr'upni‚t, kr'upni‚f - kr'upni‚n, kr'upnata - kr'upnava - 
kr'upnana, kr'upnoto - kr'upnovo - kr'upnono, kr'upnite - kr'upnive - 
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kr'upnine itn. Tuka zabele`uvame ~lenski morfemi kaj pridavkite od 
ma{ki rod razli~ni od standardniot jazik. Kako i kaj imenkite taka i kaj 

pridavkite, ~lenskite morfemi -‚t, -‚v, -‚n se karakteristi~ni za 
govorot na Roga~evo i za drugite okolni vratni~ki govori. 

 Stepen 

Kategorijata stepen kaj pridavkite vo roga~evskiot govor se 
izrazuva so pretstavkite po- za komparativ i naj- za superlativ. 

Primeri: p'odebel - pod'ebela - pod'ebelo - pod'ebeli / n'ajdebel - najd'ebela 
- najd'ebelo - najd'ebeli, p'oubaf  - po'ub† - p'oubo// po'ubš - p'oubaj// po'ubaj 
/ n'ajubaf - naj'ub† - n'ajubo// naj'ubš - n'ajubaj// naj'ubaj. Kaj pridavkata ubav 
mo`e da dojde do gubewe na -o od komparativnata pretstavka po- bidej}i e 
vo kontakt so drug vokal, pa dobivame skrateni komparativni formi: 

p'ubaf - p'ub† - p'ubš - p'ubaj. 
 Kaj relativnite pridavki nema kategorija stepen. 
 
 2.5. PRILOZI 

 Prilozite vo roga~evskiot govor imaat svoi specifiki, pred s#, 
vo odnos na nivnata forma. Tuka }e dademe pregled na pofrekventnite i 

pospecifi~ni prilozi vo ovie govori spored nivnata funkcija: 
 Kako prilozi za vreme gi sre}avame slednive: v'e~er, n'ave~er, 
pr'ikve~er, d'ƒnom, d'ƒnƒska, dƒn-d'ƒnƒs}e, v'ƒzd‚n, jes'enos}e, prol'etoska, 
z'imos}e, l'etos}e, l'etovo, z'imava, ned'eqava, god'inava, ka// kat// k'ada// 
k'ƒda, k'asno, n'ekada, n'ikada, n'ekna, n'o}om, n'o}eska, 'odma, l'ani, 
ol'omnani, pr'eklani, pon'aprea, s'inojka, 'ak{am, t'ƒgaja, t'oproa, j'utre, 
utr'enta, jutr'eve~er, z'a(d)utre, ~'era// j'u~era, prekoj'u~era, s'e(g)a, 'uo~i. 
 Pokarakteristi~ni prilozi za mesto vo roga~evskiot govor se 
slednive: bl'izo, v'amo, g'ore, d'ole, d'aleko, deka, od'ozgora, od'ozdola, 

'ozgora, 'ozdola, n'aamo, n'atamo, natamo-n'aamo, n'agore, n'advor, n'egde, 
n'igde, skr'aja, 'ovde, 'onde, 'odovde, 'odonde, 'odnayad, t'ue, ot'udaja, 
koqn'okolo, sv'egde, 'unutra. 
 Prilozi za na~in koi po~esto se sre}avaat vo ovie govori se 

slednive: k'ako// ka, n'ekako, n'ikako, odv'aj, skr'i{(k)om, naz'atgƒzom, 

na'opako// n'opako, na'opa~ki, t'a}e, v'a}e, tak'u|ere, tƒm'ƒn, n'i~kom.  

 Od prilozite za koli~estvo koi se upotrebuvaat po~esto vo ovie 

govori }e gi navedeme slednive: al'a, k'oqko, t'oqko, 'onoqko, m'alo, 
ml'ogo, j'o{te, p'oj}e, ed'an-put, dv'aputa.   
 Del od prilozite vo ovie govori ja poznavaat kategorijata stepen. 

Kako i kaj pridavkite,  stepenot se izrazuva so pretstavkite po- za 

komparativ i naj- za superlativ. Primeri:  p'orano - n'ajrano, p'okasno - 
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n'ajkasno, p'oblizo - n'ajblizo, p'obñgo - n'ajbñgo, p'ubš - naj'ubš, p'ogore - 
n'ajgore, pon'aamo, p'otamo, po'unutra.  

 
2.6. GLAGOLI 

 2.6.1. Gramati~ki kategorii kaj glagolite 

Sistemot na glagolite vo na{iot jazik, kako vo dijalektite taka i 
vo standardniot jazik, ima najslo`ena gramati~ka struktura. Dodeka kaj 

nekoi menlivi zborovi do{lo do uprostuvawe na formite, kaj glagolite 
ne samo {to ne do{lo do uprostuvawe tuku se razvile i novi formi. 
     Gramati~kite kategorii kaj glagolite se: vid, vreme, na~in, lice, rod, 
broj, zalog. 

 2.6.1.1. Kategorija vreme 

Vo govorot vo seloto Roga~evo, gramati~kata kategorija vreme se 

izrazuva niz slednive prosti i slo`eni glagolski formi: sega{no vreme 
(prezent), minato opredeleno nesvr{eno vreme (imperfekt), minato 
opredeleno svr{eno vreme (aorist), minato neopredeleno vreme 
(perfekt), idno vreme (kondicional praesentis), minato-idno vreme 
(kondicional praeteriti), idno preka`ano vreme.  

 2.6.1.1.1. Prezent (sega{no vreme) 

 Prezentot vo roga~evskiot govor se obrazuva so slednive 
nastavki: 

 

 ednina  mno`ina 
 1 l. -m  1 l. -mo 

 2 l. -{  2 l. -te 

 3 l. -›  3 l. -v/f/£ 

 Vo roga~evskiot govor se ~uvaat site tri glagolski grupi kako 

{to e vo standardot. Kako pova`ni karakteristiki na prezentskite 

formi vo ovie govori }e gi izdvoime slednive: 
 - Vo 1 lice ednina nastavkata -m se pribavuva kon osnovniot vokal na 

glagolskata grupa na koja pripa|a dadeniot glagol, a ne kon vokalot -a 
kako {to e vo standardot;  

- Nastavkata za 1 lice mno`ina glasi -mo; 
- Vo 3 lice mno`ina sega{no vreme gl. forma zavr{uva na -v/f ili -£. 
Isto taka, naj~esto doa|a i do vdol`uvawe na vokalot pred nastavkata -

v/f/£; 
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 Primeri od prezentskite formi na glagolite od site tri grupi }e 
dademe vo sledniov pregled: 

a-grupa 
1. r'abotam  1. rab'otamo 
2. r'abota{  2. rab'otate  
3. r'abota  3. rab'ot†v/f/£  

 

  e-grupa  
1. 'o}em  1. 'o}emo 
2. 'o}e{  2. 'o}ete 
3. 'o}e  3. 'o}‹v/f/£ 

 

i-grupa 
1. m'esim  1. m'esimo 
2. m'esi{  2. m'esite 
3. m'esi  3. m'es•v/f/£   

 
Formite na glagolot sum vo sega{no vreme se slednive: 

1. s‚m   1. smo 
2. si   2. sve  
3. je   3. sa 

 
'Ako {t'ñka, ama sa-po'ubˆj. n'ekada 'odma {'e}er im-t'uram n'ekada 

sami z'em†v. J'a |i-pr'aem u-edno-s'ude pa, olýkaj-v'a}e, g'olemi.  Ama p'ñskam 
n'amerno so-v'oda, ne n'a-z'ejtim. Gl'eda na-t'oa, samo pr'obua. A p'iper ... ja-
p'o–}e sam na s'uvi‚t. Na-sveti-N'ikola ona u-tr'i-s'aat st'anua i m'esua 
k'ifle i vr'u}i na-g'osti }e-i-t'uri. K'olýko e 'opasna, 'opasna e. S''arma 
ako-j'ade{, barem pr'igrej-gu m'alo, zn'ae{. Rano s'arma ne-s'e-tura i gr'ˆ. 
Sve m'oe{ da-t'uri{, alýi toa ne. - I n'ino, {t'o-fali, mi v'ika m'ene. 
V'ikam, ni{ ne-t'i-fali, samo m'alo e l'adno. 

Formite za sega{no vreme se isti i vo del od drugite severni 

govori (Vratni~ko-polo{kite govori & duhovna riznica 2012: 53–45), 
osven vo posevernite sela od krivopalane~kiot govor kade {to 

situacijata e poinakva. Tuka nastavkata -m vo prvoto lice ednina se 
javuva samo kaj glagolite od a-grupa, a glagolite od e- i i-grupa imaat 
nastavka -u: 'edu, m'esu, n'osu i sl. Ovaa nastavka koja e zamena za 

nekoga{nata nastavka -*œ (on), ja ima i vo kumanovskiot govor (Vidoeski 
1962: 195) vo kratovskiot, ov~epolskiot, govorot vo Skopska Crnogorija 
(Vidoeski 1954: 184), a isto taka i vo sosednite srpski dijalekti.      
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 2.6.1.1.2. Imperfekt (minato opredeleno nesvr{eno vreme) 

Osnovnoto zna~ewe na imperfektot e toa {to so ova vreme se 
iska`uva minato dejstvo {to ni se pretstavuva vo svoeto odvivawe, vo 
traewe. 
 Vo roga~evskiot govor formite na imperfektot se obrazuvaat so 

slednive nastavki:  
 ednina   mno`ina 
 1 l. -f (-v)  1 l. -vmo  

2 l. -{e  2 l. -fte 

 3 l. -{e  3 l. -(j)a  

 Karakteristi~na za roga~evskiot govor e nastavkata -vmo za prvo 
lice mno`ina vo imperfektot, koja se razlikuva kako od standardnata -
fme i taka i od nastavkata vo tetovskiot gradski govor -fmo. 

  a-grupa 
 1. gl'edaf(v)  1. gl'edavmo 
 2. gl'eda{e  2. gl'edafte 

 3. gl'eda{e   3. gl'edaja 
 

e-grupa 
 1. j'adof(v)  1. j'adovmo 
 2. j'ade{e  2. j'adofte 

 3. j'ade{e  3. j'ado(j)a  
 
 1. p'oaf(v)  1. p'oavmo 
 2. p'oe{e  2. p'oafte 

 3. p'oe{e  3. p'oaja 

 
 1. p'if   1. p'i(v)fmo 

 2. p'ie{e  2. p'ifte  
 3. p'ie{e  3. p'ija 

 
  i-grupa 
 1. n'osef(v)  1. n'osevmo 
 2. n'ose{e  2. n'osefte 

 3. n'ose{e  3. n'ose(j)a 

 
I s'edovmo, s'edovmo i v'ika: - znae{ sega {to-}e-gu-z'apojdem sega 

m'ajku-ti da-r'abota? ... pa 'edni n'ekna {o-|i-pr'ae{e, pa mesi testo, pa 
n'e-znam {o-m'u-turi, kako-m'u-turi, 'ima{e tue zap'isano sve, i posle 
v'a}e-v'e |i-'onodi i |-'ise~e, s'iršj. Nekna ne-g-'ispekov n'ema{e vr'eme. 
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 2.6.1.1.3. Aorist (minato opredeleno svr{eno) 

Osnovnoto zna~ewe na minatoto opredeleno svr{eno vreme e da 
iska`uva minato dejstvo {to go sfa}ame vo negovata zavr{enost, vo 
prisustvo ili so u~estvo na onoj {to zboruva, vo eden opredelen moment 
vo minatoto. Pri obrazuvawe na aoristot naj~esto se upotrebuvaat 

formi od svr{eni glagoli, no ima i retki primeri kade {to vo ova 
vreme se upotrebuvaat i formi od nesvr{eni glagoli (Koneski 1967: 420 
– 423). 
 Aoristot vo roga~evskiot govor se obrazuva od perfektivni 

glagoli. Aoristnite formi na glagolite se obrazuvaat so slednive 
nastavki: 

  ednina    mno`ina 
 1 l. -f (-v)   1 l. -vmo 

 2 l. -ø    2 l. -fte 
 3 l. -ø    3 l. -(j)a  

 Vo roga~evskiot govor razdeli formiraat samo glagolite od e-

grupa, dodeka glagolite od a i i-grupa ne formiraat razdeli, odnosno 
zavr{uvaat na nivniot osnoven vokal -a i -i. 

a-grupa   

 1. v'iknaf(v)    2. v'iknavmo 
 2. v'ikna   2. v'iknafte 
 3. v'ikna   3. v'iknaja  
 
 Glagolite od e-grupa, spored vokalot na osnovata, gi formiraat 

slednive razdeli: a-, e-, o- i ø-razdel. 
 
  e-grupa 

  e-razdel 

 1. 'umref(v)   1. 'umrevmo  

 2. 'umre   2. 'umrefte 
 3. 'umre   3. 'umrea 
 

a-razdel 

 1. st'anaf(v)    1. st'anavmo 

 2. st'ana    2. st'anafte 
 3. st'ana     3. st'anaja 
  

 1. 'ispoaf(v)   1. isp'oavmo 

 2. 'ispoa   2. isp'oafte 

 3. 'ispoa   3. isp'oaja 
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  o-razdel 

 1. 'isekof   1. is'ekov(f)mo 
 2. 'ise~e   2. is'ekofte  
 3. 'ise~e   3. is'eko(j)a 
 1. p'ometof(v)   1. pom'etovmo 
 2. p'omete       2. pom'etofte 

 3. p'omete       3. pom'eto(j)a 
 
  ø-razdel 
 1. 'izmif(v)   1. 'izmivmo 
 2. 'izmi   2. 'izmifte 

 3. 'izmi   3. 'izmi(j)a  
 
 1. ~'uv/f   1. ~'uvmo 
 2. ~'u    2. ~'ufte 

 3. ~'u    3. ~'uja 
 
 Glagolite od i-grupa vo aorist, isto kako i glagolite od a-grupa 
ne formiraat razdeli, odnosno zavr{uvaat na osnovniot vokal -i. 

  i-grupa 

 1. (z)gr'e{if(v)       1. (z)gr'e{ivmo 
 2. (z)gr'e{i             2. (z)gr'e{ifte 
 3. (z)gr'e{i              3. (z)gr'e{ija 
 
 1. m'esif(v)           1. m'esivmo 

 2. m'esi           2. m'esifte 
 3. m'esi          3. m'esija 

 

I 'ukqu~iv {p'oret el'ektri~‚n i 'imam tav'i~i}i p'uno m'ali. I 
|i-r'astegli 'olýkaj ve. I i-|i-'ostaev nojze, a t'ƒnkoto, tia pom'e}ite 
|i-'ostaiv Br'anetu u-t'anir~e. A j'edoa i k'ompiri. I sv'ite se-naj'edoa. 
I p'osle se-naj''edoa i pr'ojde vr'eme i p'a j'ope pos'akaja. I p'osle ka-
zav'r{ija, vika, abe b'abo k'a`i {to-si-pr'aela, n# n'e-lƒ`i. Sea n'‹sta 
p'o~nala, na ova, na kompj'uter, pa edni n'ekna {o-|i-pr'ae{e, pa mesi 
t'esto, pa n'e-znam {o-m'u-turi, kako-m'u-turi, 'ima{e tue zap'isano sv'e, 
i posle va}e ve |i-'onodi i |-'ise~e, s'iršj. \i-'ise~e i 'ozgora margar'in~e 
em-t'uri, a 'unutra |i-'ise~e, em-t'uri, s'irence, martad'ela, n'e-znam, 
j'ajce, znae{ {t'o-bilo 'ubŸ. 

 

35



 
 

 2.6.1.1.4. Perfekt I (minato neopredeleno vreme) 

Zna~eweto na minatoto neopredeleno vreme e da izrazi dejstvo 
koe se odvivalo vo minatoto, no bez da pobudi pri toa pretstava za 
odreden moment koga se odvivalo dejstvoto kakov {to e slu~ajot so 
minatite vremiwa (Koneski 1981:  461). 

 Perfektot vo roga~evskiot govor kako i vo standardniot jazik se 
obrazuva so formite na glagolot sum vo sega{no vreme i glagolskata l-
forma. Primeri: 

 1. s‚m spal   1. smo spale 
 2. si spal   2. sve spale  
 3. spal    3. spale 

 P'orano, v'ikam, smo-p'raele so v'oda, sea ne, so z'ejtin, pa s'e~eni, 
v'akvi, t'akvi.  

Ne, v'ika, m'ajka-mi pr'aela t'a}e, mene mi-v'ika Toni, ka-m'ajka {o-
pr'aela da-pr'ae{ i t'i. S‚m-p'otpekla tr'iputa, ama mi-g'ori ml'ogo, a 
'ona pa s'aka tv'ñdo da-b'ide, ka-'ova da-b'ide tv'ñdo, da-k'ñcka. 

]e-im-'ugotvim ka-n'e-sa-d'oma, p'o–}e s‚m-g'otvela, sea ne. 
I tam'ƒn Vide v'i{e na 'ajrodrum - n'eeste e st'ignal p'a{u{, ama 

bez-v'iza. E p'osle v'izata st'ignala, oni d'oma n'e-bile. I-ga-vr'a}†v 
n'ayat, zn'ae{, toa v'izata. 

Perfektot vo roga~evskiot govor kako i vo vratni~ko-polo{kite 

govori vo celina e ~esto upotrebuvana glagolska forma bidej}i taa se 
upotrebuva vo prvoto i vo vtoroto lice za izrazuvawe vremenska 
neopredelenost (S‚m-p'otpekla tr'iputa) na nekoj minat nastan tamu 
kade {to vo nekoi zapadni makedonski govori bi imale upotreba na 
konstrukciite so imam i sum (Vidoeski 1998: 247). Vo tretoto lice, pak, 

izrazuva i preka`anost kako i vo standardniot makedonski jazik (E 

p'osle v'izata st'ignala, oni d'oma n'e-bile). 

2.6.1.1.5. Pluskvamperfekt (predminato vreme) 

Pluskvamperfektot se sre}ava vo ovoj govor, no negovata 

upotreba e tolku ograni~ena, {to re~isi i ne postoi. Se obrazuva so 
imperfektni formi od glagolot sum i glagolskata l-forma. Primeri: 

 

1. b'ev(f) k'upil  1. b'evmo k'upile 
2. b'e{e k'upil   2. b'efte k'upile 

3. b'e{e k'upil   3. b'ea k'upile 
Ova vreme se sre}ava vo vratni~ko-polo{kite govori, iako ne e 

tolku ~esta negovata pojava (Vratni~ko-polo{kite govori & duhovna 
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riznica 2012: 57), primer: ednina 1. b'ef n'abral, 2. b'e{e n'abral, 3. b'e{e 
n'abral; mno`ina:  1. b'efmo n'abrale, 2. b'efte n'abrale, 3. b'ea n'abrale. 

2.6.1.1.6. Perfekt II i pluskvamperfekt II 

(ima-konstrukcii) 

Ima-konstrukciite se pokarakteristi~ni za zapadnite 

makedonski govori, особено за охридско-струшките говори, no gi ima i vo 
vratni~ko-polo{kite govori (Vratni~ko-polo{kite govori & duhovna 
riznica 2012: 58). 

Карактеристично за македонскиот јазик е тоа што перфектот од 
свршени и несвршени глаголи развил две паралелни форми. Едната форма, која 
е застапена во сите македонски говори, се прави со помошниот глагол сум и 
глаголската л-форма и овој перфект се нарекува сум-перфект (перфект I). 
Втората форма се образува со помошниот глагол има и глаголска придавка, и 
овој перфект се нарекува има-перфект (перфект II).  

Perfekt II se obrazuva so pomo{niot glagol ima vo sega{no vreme 
i glagolskata pridavka vo sreden rod. Primeri: 

 
1. imam pieno   1. imamo// i(j)amo pieno 
2. ima{ pieno   2. imate pieno  
3. ima pieno   3. imaa pieno 
 
Pluskvamperfekt II se obrazuva so pomo{niot glagol ima vo 

imperfekt + glagolskata pridavka. Primeri: 
 
1. imav(f) kupeno  1. imavmo kupeno 
2. ima{e kupeno  2. imafte kupeno 
3. ima{e kupeno  3. imaja kupeno 

Imavmo súƒbrano za cela-zima dñva, ama bñgo |i-izgorevmo deka 
mnozina se -súƒbraa, ne-mislevmo deka Amerikanci }e dojd‹v. 
 

2.6.1.1.7. Konstrukcii od tipot sum / bev dojden 

Konstrukciite od ovoj tip se obi~ni i vo drugite balkanski 

jazici,  taka {to zna~i deka za formiraweto na ovie konstrukcii vo 
makedonskiot jazik vlijaela balkanskata jazi~na sredina. Vo na{iov 
slu~aj, odnosno за roga~evskiot govor, mo`e da ka`eme deka odredeno 
vlijanie imal albanskiot jazik, vo koj vakvite konstrukcii se ~esti. 
Primeri: 

1. s‚m jeden   1. smo jedeni 
2. si jeden   2. sve jedeni  

3. e jeden   3. sa jedeni 
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1. bev(f) dojden  1. bevmo dojdeni 

2. be{e dojden   2. befte dojdeni  
3. be{e dojden   3. bea dojdeni 
 
On god'inava dv'a-puta b'e{e d'ojden, 'ina~e pr'eko edna-g'odina 

'i{al. Prek'olani so L'enku bea d'ojdeni, ama on sea u-p'enzija je i sam b'e{e 
d'ojden. 

 2.6.1.1.8. Idno vreme          

            Idnoto vreme vo roga~evskiot govor se obrazuva isto kako i vo 

standardniot jazik, so partikulata }e i so sega{no vreme od glagolot, 
kako od svr{eni taka i od nesvr{eni glagoli. 
 

1. }(e) idem   1. }(e) idemo 
2. }(e) ide{   2. }(e) idete 

3. }(e) ide   3. }(e) ida 
 

1. }e stanem   1. }e stanemo 
2. }e stane{   2. }e stanete 
3. }e stane   3. }e stana 

 
Tue-d'amna, n'eesta pr'ae lep, n'ave~er k'asno ot-kat-}e-d'oe. Mene 

pa mi-e-n'ezgodno da-r'e~em, e-sea po-t'ƒmnica }e-p'e~emo l'ep, ama pa-
p'oubav-j'e. Jed‚n p'ut }e-j'ede j'utreto st'uden }e-se-tr'opa. Aj-m'amo ja }e-
m'esuam ka-}e-d'oem. D'obro, p'oarno. 

 Ka-k'olce }e-'ostane un'utra i Sara }e-i-s'e~e i m'icki i }e-i-
t'urim u-pl'asti~no i n'ekoj-p'ut }e-im-se-j'ede, do{le od-n'egdeka, }e-im-
|i-'izvaim. 

Cel }e-ga-'ispe~em na-{p'oret, pa-}e-a-str'opam, dl'ƒgata, pose }e-
mu-t'urim z'ejti~‰, }e-mu-'izdrobim luk i }e-se-v'ari i so zejt'in~‰to i so 
l'uk~‰to, znae{ {to-'e-sl'atko. 

2.6.1.2. Kategorija vid 

Vo vrska so gramati~kata kategorija vid, razlikuvame dva vida: 
svr{en (perfektiven) i nesvr{en (imperfektiven) vid. Vo 
makedonskiot jazik ima pove}e na~ini na transformirawe na glagolite 

od edniot vo drugiot vid, a toa naj~esto se pravi so prefiksacija i so 

sufiksacija. 
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Obrazuvawe na svr{eni od nesvr{eni glagoli naj~esto se pravi so 
sufiksot -na: lapa - lapna, vika - vikna, maca - macna, pika - pikna, sedi - 

sedna, tropa - tropna i dr. 
Obrazuvawe svr{eni od nesvr{eni glagoli se pravi i so 

prefiksacija: jede - najede/izede, pie / popie, nosi / donese, ide - dojde, 
pe~e - ispe~e, drobi - izdrobi i dr. 

2.6.1.3. Kategorija na~in 

Во современата лингвистичка литература категоријата начин 
претставува надредена категорија во однос на категоријата време, па затоа 
глаголските форми се определуваат врз основа на нивната модалност. 
Категоријата начин се однесува на односот на говорителот кон дејството што го 
соопштува. Разликуваме исказен, заповеден и можен начин. Со исказниот начин 
се искажува реален однос (Za Vasilica se sobir†v grupa qudi i id‹v po-
k'u}e n'iz-s'elo i sobir†v {to-}e-em-d'ad‹v: oris, kompir, meso, sirene, 
urda - {to d'al g'ospod.), со заповедниот, желбен или заповеден однос 
(Pod'aj-mi-ga l'ep~eto. Pr'inesi v'odica i b'urni r'u}ete.) и со можниот 
начин се искажува можност да се изврши дејството под некој услов. (Pa ja-
rekov, pa-sol i-lep da-j'ede{ majko, ja ne-t'i-kvarim, ama ja-ne-bi-s'edela 
tue vi{e). 

 2.6.2. Imenski formi na glagolot 

 Kako imenski formi na glagolot }e gi prika`eme nefinitnite 
glagolski formi koi se sre}avat vo roga~evskiot govor. 

 2.6.2.1. Glagolska pridavka 

 Glagolskata pridavka vo roga~evskiot govor, kako i vo 

standardniot jazik, se obrazuva so nastavkite: -n, -na, -no, -ni ili -t, -ta, 
-to, -ti. So nastavkite na -t se obrazuvaat glagolski pridavki od 

glagoli ~ija{to osnova zavr{uva na sonantot /n/. Glagolskite pridavki 
vo ednina imaat razli~ni formi za site tri roda, dodeka vo mno`inata 

imaat edna forma za site tri roda.  

 Kako vokal na osnovata na glagolskite pridavki mo`e da se javat -
a ili -e. Vokalot a se javuva kaj glagolite od a-grupa i kaj glagolite od e-

grupa, a-razdel so op{t del na -n. Primeri: (iz)began, (iz)vikan, 
(za)kopan, (iz)rendan, (is)tepan, (za)legan, sednat, stanat, padnat. Od 
glagolite {to zavr{uvaat na -uva ovaa nastavka se skratuva vo -ua, pa 

taka i pri obrazuvaweto na glagolskata pridavka od ovie glagoli imame 
formi: k'upuan, k'a`uan i sl.  

Vokalot -e kako vokal na osnovata se javuva kaj glagolskite 
pridavki obrazuvani od glagoli od e-grupa, i-grupa i od glagolite so 
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op{t del na vokal. Primeri: d'ojden, n'ajden, p'e~en, s'e~en, pr'aen, 'umren; 
v'aren, k'ñpen, k'ñ{en, k'upen, m'ut‚n; 'izmien, 'ispien, s'ƒ{ien, skr'ien, 
'ockrien; `'enet, sm'enet, k'anet, r'anet, c'enet.  

Vo roga~evskiot govor, formite na glagolskite pridavki od 
aoristnata osnova na glagolite go gubat vokalot na op{tiot del: bran 
('obran), dran ('odran), pran ('opran), klan (z'aklan) itn. 

 2.6.2.2. Glagolski prilog 

 Glagolskiot prilog vo roga~evskiot govor, kako i vo pove}eto 
zapadni govori se obrazuva so nastavkata -j}i, so razlika vo pogled na 

akcentot. Akcentot na glagolskiot prilog vo ovie govori pa|a na 
tretiot slog od krajot na zborot. Primeri: b'erej}i, v'ikaj}i, gl'edaj}i, 
'idej}i, p'asej}i, s'akaj}i, t'ñ~aj}i, ul'agaj}i, ~'atej}i. Ova e specifika 
karakteristi~na za vratni~ko-polo{kite govori vo celina (Vratni~ko-

polo{kite govori, duhovna riznica 2012:  40). 
 Osnovniot vokal kaj glagolite od a-grupa e -a, dodeka kaj 
glagolite od e- i i-grupa e sekoga{ -e. Treba da istakneme deka 
glagolskiot prilog vo roga~evskiot govor ne se upotrebuva ~esto. 

 2.6.2.3. Glagolska imenka   

Glagolskata imenka vo ovie govori se obrazuva od nesvr{eni 
glagoli so nastavkata -ne koja se dodava na osnovnite vokali: j'adene, 

d'avane, z'emane, izl'agane, ka`'uane,  p'iene, p'oene, pr'edene, prepr'aane, 
sp'iene, tk'aene, {t'ñkane, oplod'uane. Mo`e da vidime deka 
karakteristi~na e nastavkata -ne, namesto -we, kako {to e vo standardot. 
Ovaa nastavka e dobiena so zatvrdnuvawe na -n, kako rezultat na toa {to 
glasot -w se sre}ava mnogu retko vo roga~evskiot govor. Obrazuvawe na 

glagolska imenka od nesvr{eni glagoli so nastavkata -ne ima i vo 
govorot vo seloto Kula - Sersko (Labroska  2003 : 70). 

Glagolski imenki obrazuvani od svr{eni glagoli sre}avame 

malku, odnosno stanuva zbor za supstantivizirani glagolski imenki so 

nastavkata -nie: vid'enie, prebre`'enie i sl.  

2.6.2.4. Glagolska l-forma 

Glagolskata l-forma kako edna od neli~nite glagolski formi 
{to vleguva vo gradewe na slo`enite vremiwa, se dobiva so nastavkite -
l, -la, -lo, -lýe. Vo govorot vo seloto Roga~evo, a voop{to i vo 

standardniot jazik, postojat svr{eni i nesvr{eni l-formi kako od 
nesvr{eni, taka i od svr{eni glagoli. 

Primeri od glagolski l-formi od nesvr{eni glagoli se slednive: 
bral, v'ikal, glý'edal, d'r`‚l, 'igral, 'i{al, n'osel, p'il, p'e~el, r'abotal, 
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~'ital i sl. S'‚m-gu-v'idel t'aja `'ena; S'‚m b'il i zn'aem k'ako e t'amo; Si 
~'ul za-T'ñpu{a S''amojlýof? On-p'e~el r'a}i(j)a, naj'ubaa; K'upual n'ive niz-
P'oselje. 
   Primeri od glagolski l-formi od svr{eni glagoli se slednive: 
v'iknal, k'upil, 'ozrael, p'adnal, pr'atil, r'ek‚l, st'anal, s'o{il, 'umrel, 
f'ƒrlýil, f'atil. Primeri: S'ƒbral part'alite i xom da-ga-n'ema; Si ~ul 
za-T'ñpu{a S'amojlýof?;  K'upil k'ola n'oa; Pr'atil  p'are po-bax'anak-mu 
M'arkota i sl.    

Od dadenite primeri mo`e da se zabele`i deka glagolskata l-
forma e obrazuvana nekade od aoristnata, nekade od imperfektnata 
forma, bez razlika dali glagolot e svr{en ili nesvr{en. Kaj formite 
obrazuvani od aoristna osnova se ~uvstvuva pove}e zaokru`enosta, 

svr{enosta, traeweto na dejstvoto (Koneski 435: 1987).   
  

2.7. PREDLOZI 

Предлозите се неменливи службени зборови со кои се искажуваат 
различни односи меѓу зборовите. Во јазиците што немаат падежи, како што е 
нашиот јазик,  тие претставуваат мошне значајно средство за искажување на 
службите на зборовите. Vo ramkite na predlozite }e navedeme del od 
predlozite so nivnite fonetski varijanti: 

vi{e: Se-n'osiiv vi{e-k'olena. 

nad: Pr'ojde n'ad-k'u}a. 

u: P'o~naa da-'idev u-N'ema~ka. 

u: u-m'ene, u-t'ebe, u-n'ega; u-n'as.  

na: P'adna na-k'amen‚t. P'adna na-n'ega. 

po: ]e d'ojde po-P'etro‚n. Tñm}ete 'id‘f po-n'ua. 

zad: 'Otide z'ad-s'elo. 'Otide z'ad-r'idot. 

od: Se vr'a}a od-Sk'opje. Od-desn'a-srana e na{et'o-mesto. Prekoj''u~era 
sl'eze od-pl'anina. 

niz: Pr'ojde niz-s'elo. ['eta{e niz-dv'or. 

po: D'ƒn p'o-d'ƒn, g'odina. G'odina po-g'odina se ost'are. 

uo~i: Dojde u'o~i sr'eda. 
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okolo: ]e d'ojde 'okolo-V'elid‚n. 

pri: ]-idem pri-n'ega. Dojdi pri-m'ene. 

za: 'Ide za-Sk'opje. Da-'oble~e{ za-B'o`i} kla{n'i}i}i n'o–. 

nakƒj: Ide n'akƒj-s'elo.  

od: K'u}ata od-t'atka-mi b'e{e p'ostara.  

od: 'Izleze od-v'oda. \i-vaps'uaa u-b'oja od-q'u{pe od-'ora. 

pokraj: P'okraj-V'ardar smo-qupele. 

po: Se vrati po-nekolýko' d'ƒna. 

po: Se-z'edoa po-edna-g'odina. 

pred: 'Obi~no d'oa|a pred-B'o`i}. 

preko: P'onira pr'eko-l'eto. 

niz: Pr'ojde niz-s'eloto. 

so: Ga 'udre so-st'ap‚t. T''ƒrlata bile so-{'uma pok'irani, d'uboa, a 
kol'ibete so-sl'ama pr'aeni. 

me|u: 'Ima{e d'osta sl'oga me|u-n'arod‚t. 

Kako specifi~ni predlozi za roga~evskiot govor }e gi izdvoime vi{e, 
okolo i uo~i od koi prviot predlog e karakteristi~en za severnite 
govori vo celina (Vidoeski 1998: 67). 

 
2.8. SVRZNICI 

      Svrznicite se slu`beni zborovi koi{to vrzuvaat zborovi ili 

re~enici vo sostavot na edna slo`ena re~enica (Koneski 1967: 535). 

 Spored strukturata na svrznicite, se razlikuvaat prosti (a, i, no, 
pa, ta) i slo`eni (iako, za da, bez da, taka {to). 
 Najva`na e podelbata na svrznicite spored odnosot me|u 

zborovite ili re~enicite {to gi svrzuvaat i vrz taa osnova gi delime na 
dve golemi grupi: 
 - svrznici {to povrzuvaat zborovi ili re~enici so istoroden 

odnos ‒ koordinaciski; 
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 - svrznici {to povrzuvaat zborovi ili re~enici me|u koi postoi 
neramnopraven odnos ‒ glaven nasprema zavisen ~len ‒ subordinaciski 

(Bojkovska, Minova-]urkova, Pandev, Cvetanovski, 2008). 
 Koordinaciski svrznici koi se sre}avaat vo roga~evskiot govor 
se slednite: sostavnite (i, pa); sprotivnite (a, ama, tuku, me|utoa, nego) 
i razdelnite svrznici (ili/ali/alý, ili-ili, alý-alý, i-i, ni-ni, nit-nit, 
de-de, tu-tu, bilo-bilo, ~as-~as, kƒda-kƒda). 

 Subordinaciski svrznici koi se sre}avaat vo roga~evskiot govor 
se slednite: iskazni (deka, {to, kako, da); vremenski (kada/kad/ka, ~im, 
tuku{to, ot ka, pred da, dok, dok da, dodeka); pri~inski (za{to, 
po{to, deka); posledi~ni ({to, ta}e da); uslovni (ako, da); celni (da, za 
da); na~inski (kako da). 

 Za funkcijata na svrznicite vo roga~evskiot govor }e se osvrneme 
vo delot za sintaksa na slo`enata re~enica. 
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3. SINTAKSA 

 Terminot sintaksa poteknuva od gr~kiot jazik i zna~i redewe, 

sostavuvawe (na zborovite). Sintaksata e del od naukata za jazikot {to 
gi prou~uva jazi~ite edinici povisoki od zborovite (zboroformite), a 
toa se sintagmite i re~enicite, pa i tekstot (diskursot) glavno, na 
planot na izrazot (formata), no ne zapostavuvaj}i ja sodr`inata 
(zna~eweto) (Minova - \urkova 1994). 

 Osnovna edinica vo sintaksata e re~enicata, pomala od nea e 
imenskata grupa (sintagmata), a pogolema e slo`enata re~enica. 
 

3.1. IMENSKA GRUPA (SINTAGMA) 

 Imenskata grupa pretstavuva nepredikativna sintaksi~ka 

edinica ~ij konstitutiven ~len e imenka ili zboroforma so imenska 
funkcija (zamenka, no i pridavka i broj). Konstitutivniot element go 
opredeluva karakterot na grupata (Minova - \urkova 1994).  

 Sintaksi~kata {ema na imenskata grupa kako zadol`itelen 
element go vklu~uva centarot ili glavata, t.e. imenskiot element {to 
mo`e sam da ja pretstavuva. Od drugite ~lenovi se izdvojuvaat onie 
jazi~ni sredstva so koi se signalizira referencijalnata karakteristika 
na imenskata grupa, odnosno sredstvata so koi soop{tuvame dali stanuva 

zbor za opredelen ili za neopredelen predmet, lice i sl., na primer, 
masata, ovaa masa, tie lu|e i sl. Vakvite sredstva se narekuvaat 
determinatori. Pokraj niv, postojat i pomo{ni determinatori, koi 
mo`at da se upotrebat zaedno so niv.  Primer, site tie deca, seto toa i 

sl. Jazi~nite sredstva so koi se stesnuva obemot, a se zbogatuva 

sodr`inata na imenkata centar se narekuvaat modifikatori.  

 Spored toa, {emata na imenskata grupa izgleda vaka:  

- pomo{ni determinatori (site) 

- determinatori (ovie) 

- broevi, brojni imenki (trojca) 

- prisvojni zamenski pridavki (nivni) 

- redni brojni pridavki (prvi) 

- ka~estveni pridavki (dobri) 

- relativni pridavki (maalski) 

- imenka centar (drugari) 
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- druga zavisna imenska grupa kako postmodifikator (od 
detstvoto) 

- zavisna del-re~enica ({to ne gi zaboravaat) 

Celata oformena imenska grupa glasi: Site ovie trojca nivni 
prvi dobri maalski drugari od detstvoto {to ne gi zaboravaat dojdoa 
na proslavata. Zna~i spored toa mo`e da se ka`e deka pod imenska 
grupa i nejzini ekvivalenti gi podrazbirame site nepredikativni delovi 
od re~enicata, pa duri i onie {to u~estvuvaat vo sozdavaweto na eden od 
dvata osnovni vida prirok: glagolsko-imenskiot, i toa kako negov 
imenski del (Minova - \urkova, 1994). 

3.1.1. Kategorii na imenskite grupi 

 Vo ramkite na imenskata grupa }e se zadr`ime na nejzinite 
gramati~ki kategorii. 

 Kategoriite na imenskata grupa podeleni se na dve grupi: Vo 
prvata grupa spa|aat kategoriite zavisnost i obra}awe, koi se 
odnesuvaat na funkciite na IG vo re~enicata, a vo vtorata grupa spa|aat: 
rodot, brojot i opredelenosta koi re{avaat za strukturata na IG 
(Minova - \urkova, 1994).  

 Rodot na imenskata grupa zavisi od rodot na imenkata centar. 

Imiwata paradigmatski po rod, t.e. pridavkite, pridavskite zamenki i 

broevite se prisposobuvaat kon rodot na konstitutivnite ~lenovi na 
imenskata grupa, vr{ej}i soglasuvawe po forma. 

 Vo roga~evskiot govor, imenskite grupi se usoglaseni po rod jedan 

~uek, ubaj `ene, bela voda itn. Isklu~ok pretstavuva slu~ajot so 

zamenkata taja koja vo ovaa forma se upotrebuva kako zamenka i za 
`enski i za ma{ki rod taja dejka, taja ~uek i sl., pa se dobiva vpe~atok 
deka so imenkite od ma{ki rod nema usoglasuvawe.  

 Kategorijata broj ili koli~estvena karakteristika na imenskata 

grupa raspolaga so svoi neposredni leksi~ki pokazateli koi se delat na 

tri grupi:   

- broevi koi donesuvaat objektivna informacija za koli~estvoto od 
izbrojlivi elementi: dv'e-ru}e, pe-~es sn'opa, dve-tav'i~i}i i sl. 

- kvantifikatori (koli~estveni opredeluva~i) koi se bazirani na 

subjektivnata ocena na govoritelot: mlogo, malko, tolýko, olýko, 
(Zimos}e n'avƒrna mlogo sneg). 
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- Partitivi koi se javuvaat kako: edinici na mera (}ilo, litar, metar, 
samtim i sl.) 

- Leksemi so koi se ozna~uvaat delovi na ne{to i imiwa na sadovi (~a{a 
voda, kaleni gra, teglo kompot itn.) 

 Informacija za opredelenosta i za neopredelenosta na 
imenuvanite predmeti, lica i sl. se dava so ~lenskite morfemi, kako i so 
imenskite i pridavskite zamenki, no i so nivno otsustvo (Minova - 
\urkova, 1994). Primer: 

- Na{i‚t {poret je mlogo ubav, - Ete-gu pepeq'arata, - Ima tue edno 
dej~ence. 

 Spored podelbata na referencijata na nadvore{nojazi~na i 

vnatre{nojazi~na referencija ili: egzofora i endofora (Minova - 
\urkova, 1994) }e se osvrneme na na~inite na izrazuvawe na ovie 

referencii vo roga~evskiot govor. Vo nadvore{nojazi~na referencija 
gi smetame specifi~nata, generi~nata i unikalnata dodeka kako 
vnatre{nojazi~na,  go smetame upatuvaweto vo tekstot, odnosno 
anaforata i kataforata. 

 Prvo }e ja razgledame gramati~kata kategorija 'poso~enost' kaj IG 
vo roga~evskiot govor, t.e. gramati~kite sredstva so koi se izrazuva 
referencijalnata karakteristika na IG. Isto, treba da naglasime deka 
referencijalnata karakteristika ne spa|a samo vo domenot na IG, tuku 

taa mo`e da se utvrdi duri na nivoto na re~enicata. Zatoa, 
morfolo{kiot izraz na opredelenosta kaj imenskite zborovi vo 
makedonskiot jazik, t.e. ~lenot, pokriva samo del od na~inite na 
poso~uvawe, t.e. ~lenot e samo eden od eksponentite na referencijalnata 
karakteristika na IG. 

 Spored stepenot na identifikacija na IG tie mo`at da bidat: 1) 
bez referencija, predikativno upotrebeni kako nazivi na mno`estvo 

osobini {to mu se pripi{uvaat na referentot na druga IG (vidi pove}e 

vo t. IG vo predikativen odnos); 2) generi~no upotrebeni: L'ekarite se 

humani. 3) upotrebeni kako nazivi za daden element koj objektivno 
postoi, e individualiziran, no ne e identifikuvan; i 4) opredeleni, t.e. 
da ozna~uvaat eden edinstven objekt koj e poznat i za govoritelot i za 
sogovornikot. 

Markirani po poso~enost se site sintagmi koi se upotrebeni 

referencijalno, a nemarkirani po poso~enost se predikativnite 
sintagmi. Kaj IG markirani po poso~enost se izdvojuvaat onie 

markirani po opredelenost, t.e. koi pretstavuvaat nazivi za 
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identifikuvani predmeti. Vo ovoj del od trudov, }e se osvrneme na IG 
markirani po poso~enost vo roga~evskiot govor. 

3.1.2. Imenski grupi so identifikuvan referent 

IG koja izrazuva identifikuvan predmet mo`e da bide izrazena so 

konstitutivni ~lenovi markirani po opredelenost, a takvi se li~nite 
zamenki za prvo i vtoro lice ednina. Obi~no, koga ne se raboti za 
posebno istaknuvawe vo tekstot, li~nite zamenki se ispu{taat, a prvoto 
i vtoroto lice se izrazeni preku samite morfolo{ki glagolski 

nastavki. Primeri: J'a-v'ikam, 'ovja sa letv'i~i}i i se c'ep•v, bñgo; T'i-da-
trupa{; (so upotreba na li~ni zamenki); ]e-i-rascepkam; Od-b'a{~a }e-
s'ƒbere{; (samo so glagolska nastavka). 

Osven li~nite zamenki, inherentno osposobeni da go 

identifikuvaat referentot na IG se sopstvenite imiwa. Pod sopstveni 
imiwa gi podrazbirame i ~ove~kite i mesnite imiwa kako i imeto na 
gospoda. Primeri: P'ievmo so-R''admilu i so-sv'a}ata; Vide n'e-n'osel 
n'ikada; I u-T''eteks n'osela. 

Grupite koi se vo vokativ se isto taka inherentno markirani po 
opredelenost. Primeri: Babo, sum-ti-n'apunil dva-p'aketa; 'Ostaj t'ato, 
n'e-mo`e{ t'oa. 

 Konstitutivnite ~lenovi na vokativnite IG naj~esto se leksemi 
koi se markirani po opredelenost i koga se nadvor od vokativnata IG 
(naj~esto se li~ni zamenki za vtoro lice, sopstveni imiwa, nazivi na 
srodstvo, profesionalni tituli). Inaku, kako {to se gleda od 

primerite, eksponenti na opredelenosta kaj ovie IG se samite 

eksponenti na vokativot, t.e. soodvetnata sintagmatska intonacija, vo 
roga~evskiot govor redovno pridru`ena so posebna vokativna nastavka. 

3.1.3. Imenski grupi so neidentifikuvan referent 

 Imenskite grupi so neidentifikuvan referent, kako vo 

makedonskiot standarden jazik, taka i vo roga~evskiot govor, se 

obrazuvaat so tri tipa neopredeleni zamenki: 1) tip nekoj koj nosi 
informacija deka govoritelot ne znae da go identifikuva poso~eniot 
predmet; 2) tip eden, drug so informacija deka govoritelot ne saka da se 
izjasni dali go identifikuva poso~uvaniot objekt, i 3) tip koj bilo, koj i 
da e so informacija deka ne postoi takov element na identifikuvanoto 

mno`estvo {to ne bi mo`el da bide referent na dadenata IG. Primeri: 

Nekoj }e-p'ie m'u}enca nekoj, ml'eko }'iselo ako-'ima; N'ekoa d'ejka 'uboo 
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p'oala; Edan ot-famil'ijata n'a{a 'ima{e kon; Dr'u|i u 'seloto 'im†v 
st'oka. 

3.1.4. Imenski grupi upotrebeni generi~no 

Pod imenski grupi upotrebeni generi~no gi podrazbirame onie so 

koi ne se poso~uva konkreten referent vo stvarnosta, tuku se imenuva 
mno`estvoto na site referenti na koe pripa|a i poimot ozna~en so 
dadenata IG. Tegla, z'imnica pr'ajmo d'osta, st'alno; T''ñmkata e 
dohod'ovna. 

 
3. 2. RE^ENICA 

Re~enicata pretstavuva minimalna komunikativna edinica, koja 
vo jazi~niot tekst (izgovoren ili napi{an) se ostvaruva kako iskaz 
(Cvetanoski 2010). Taa e konkretna tvorba i mu pripa|a na jazi~niot 
tekst, a nejzinoto zna~ewe se bazira vrz simbolizirawe na tipi~nite 
procesi od dejstvitelnosta, sfateni konkretno, vo ramkite na vremeto i 

prostorot. Samata struktura na re~enicata, odnosno sintaksi~kata {ema 
mu pripa|a na jazikot kako apstrakten sistem od znaci, a nejzina osnovna 
karakteristika e predikativnosta (Minova - \urkova, 1994). 

Definiraweto na re~enicata vo sintaksi~kite studii od ponovo 
vreme e pokonzistentno i poprecizno i e vo soglasnost so sovremenite 
tekovi na  sintaksi~kite istra`uvawa. Spored L. Minova-\urkova, 
þRe~enicata pretstavuva centralna sintaksi~ka edinica. Nejzin osnoven 
beleg e predikativnata vrska, koja e vrzana za glagolot vo li~na forma - 

nejziniot konstitutiven element. Spored toa, re~enicata mo`eme da ja 
nare~eme predikativna sintaksi~ka edinica so edno predikativno jadro, 

koe mo`e da bide sostaveno od edna li~na glagolska forma ili, pak, od 
dve takvi formi {to oformuvaat eden prirok, dopolnuvaj}i se me|u sebe. 
Samata struktura na re~enicata, odnosno sintaksi~kata {ema - mu 

pripa|a na jazikot kako apstrakten sistem na jazikÿ (Minova - \urkova 
1994: 151). 

Re~enicata isto taka pretstavuva i osnovna sintaksi~ka forma na 

iskazite. A iskazot, zadol`itelno gi sodr`i slednive semanti~ki 
komponenti: Glaven (nadreden, dominanaten) predikat (prirok), t.e. 
relacija ~ie postoewe e predmet na soodvetnata komunikacija, argumenti 
implicirani (t.e. zadol`itelo barani) od strana na glavniot predikat, 
odnosno termini na relacijata, {to gi poso~uvaat delovite od svetot 

povrzani so nea, - informacija {to vremenski ja determinira relacijata 

(temporalna determinicija), - informacija {to prostorno ja 
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determinira relacijata (lokalna determinacija), - informacija za 
stavot na govoritelot za vistinitosta na soop{uvanite sodr`ini 

(modalna informacija), - informacija za situaciskata, pragmati~kata 
motiviranost na kominiketo, t.e. pragmati~ka informacija (Topoliwska 
1995: 5).  

Re~enicata mo`e da se posmatra od pove}e strani. Vo pogled na 
sodr`inata, taa e predodredena i dava relativno samostojna 
informacija, od gledna to~ka na intonacijata, re~enicata, po pravilo, e 
oddelena kako celina nasprema drugite delovi od tekstot i vo ramkite na 
re~enicata doa|a do izraz stavot na govoritelot za odnosot me|u ona  {to 

go soop{tuva i dejstvitelnosta, a toa zna~i deka sekoja re~enica ima 
svoja modalna karakteristika, koja se kombinira so komunikativnata cel 
na govoritelot (Minova - \urkova 1994). 

3.2.1. Gramati~ki kategorii na konstitutivniot ~len 

 Prvo }e se zadr`ime na gramati~kite kategorii na 
konstitutivniot ~len, odnosno na predikatot vo re~enicata, a toa se 

slednive: vid, na~in i vreme. Ovie kategorii se sodr`ani vo 
konstitutivniot ~len na re~enicata. Vo makedonskiot jazik predikatot 
(glagolskata forma) spored kategorijata vid mo`e da bide svr{en ili 
nesvr{en. Preku kategorijata na~in se iska`uva stavot na govoritelot 
sprema vistinitosta, {to se izrazuva preku posebni gramatikalizirani 

sredstva i na kraj se izrazuva vremenskata soodnesenost na dejstvoto 
sprema momentot na zboruvaweto, odnosno tajmingot na odvivawe na 
dejstvoto. 

3.2.1.1. Kategorija vid 

 Razlikite vo pretstavuvaweto na glagolskoto dejstvo ili 
sostojbata se izrazuvaat so kategorijata vid. Spored toa, glagolite se 
delat, kako {to rekovme pogore, na svr{eni i nesvr{eni. Preku 

svr{enite glagoli se predava vremenskiot redosled na nastanite, a preku 
nesvr{enite se ozna~uva dejstvoto kako proces. Kaj nesvr{enite glagoli 
se izdeluva edna podgrupa so koja se iska`uva trajno dejstvo i edna 

podgrupa so koja{to se iska`uva dejstvo {to se odviva so prekini i 
povtoruvawa i tie glagoli se nare~eni povtorlivi glagoli 

(potskoknuva, sednuva, stanuva) (Bojkovska, Minova-\urkova, Pandev, 
Cvetkovski, 2008). Vo roga~evskiot govor vidskite razliki na glagolite 
se predavaat na dva na~ini, so prefiksacija i so sufiksacija. Primeri za 

nesvr{eni glagoli: Ja turam d'ñf~i}i; Cepkam ja i doma; Primeri za 
svr{eni glagoli: Ete |i-'iscepiv; Ina~ Ble{teo e kupeno u tursko 
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vreme, ta}e mi e preneseno od tatko mi; R'admila mi-d'onese kompot. 
Primeri za povtorlivi glagoli: P'ivnua po edno ra}'—j}e; k'upua, s'ednua, 

st'anua.  

3.2.1.2. Kategorija vreme 

 Kategorijata vreme pretstavuva vremenski soodnos na nastanot za 
koj zboruvame sprema momentot na zboruvaweto & apsolutno vreme, i 
vremenski soodnos na nekoj nastan za koj zboruvame nasprema nekoj drug 
porane{en nastan vo minatoto ili vo idninata & relativno vreme. 

Temporalnite zoni na nastanite gi lokalizirame vo sega{nosta, 
minatoto i vo idninata. Grani~nata to~ka me|u vremenskite zoni e 
momentot na zboruvaweto odnosno sega{nosta (Gajdova, 2002). 

3.2.1.2.1. Sega{nost 

 Sega{noto vreme pove}e od site drugi vremiwa se upotrebuva 
nadvor od svoeto osnovno zna~ewe. Sega{nosta ne treba da se sfa}a kako 
þmig {to go deli ona koe tuku {to izminalo od ona koe tuku {to ne 

nastanaloÿ (Koneski, 1981: 413), tuku kako vreme vo koe dejstvoto se 
odviva vo momentot na zboruvaweto, nezavisno od toa kolku dlaboko toa 
dejstvo zasegnuva vo minatoto ili  idninata (Topoliwska, 1995: 220). 

 Sega{noto vreme, odnosno sega{nosta mo`e da se podeli na 
aktuelna, iterativno-habitualna ili omnitemporalna.  

Inaku, vo roga~evskiot govor, isto kako i vo standardniot jazik 

sega{noto vreme se izrazuva so formite na nesvr{enite glagoli. 

 Aktuelnata sega{nost go ozna~uva dejstvoto {to se odviva vo 
momentot na zboruvawe. Primeri: \i 'onodim dñf}~'i}ive; Ona ga-m'a~ka 

n'a l'ep i ga-j'ede.   

Iterativno-habitualnata sega{nost ozna~uva serija od nastani 

{to se povtoruvaat i ne mora da zna~i deka se slu~uvaat vo momentot na 
zboruvawe, iako i toa ne isklu~eno. Primeri: So R'admilu pivn'uamo 

ra}'—~e sva}'i-dƒn.  Ga-pop'arnuam, g'ori od-vr'u}in}e. 

 Omnitemporalna sega{nost se iska`uva obi~no vo pogovorkite, 

op{toprifatenite vistini, pravilata od `ivotot koi se sfa}aat kako 

aktuelni do momentot na zboruvawe, no so pretpostavka deka }e va`at i 
za vo idnina. Primeri: D'ñvo s'uo-da-e, k'akvo s'aka d'a e, g'ori odma.  
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3.2.1.2.2. Minatost 

 Minatoto e vremenski prostor ednostrano opredelen kako ona 
{to mu prethodi na momentot na zboruvaweto. Vo odnos na faktivnosta 
na nastanot ili dejstvoto, zboruvame za fakti ili za nastani {to mo`at 

da se slu~at pred svedoci (toga{ zboruvame za vistinitost) ili pri 
otsustvo na svedoci, pri {to govoritelot se distancira od vistinitosta 
na iskazot, i toga{ stanuva zbor za kategorijata preka`anost. 

 Kategorijata vistinitost (zasvedo~enost) e tesno povrzana so 
kategorijata vremenska opredelenost/neopredelenost. Pod vremenska 
opredelenost podrazbirame ednonaso~en  soodnos na nastanot za koj 
stanuva zbor so opredelen moment na vremenskata oska. Soodvetni 
glagolski formi se minato opredeleno svr{eno vreme (aorist) i minato 

opredeleno nesvr{eno vreme (imperfekt) (Gajdova, 2002). 

 Minatoto opredeleno vreme poka`uva minato dejstvo {to pritoa 
go predavame ne kako preka`ano, tuku kako o~evidci na nastanot. Poradi 

faktot {to govoritelot znae da go opredeli vremeto koga se slu~il 
nastanot vo minatoto, nastanite {to se iska`uvaat so ova vreme se 
tolkuvaat kako konkretni, sigurni fakti. 

  Vakvite formi govoritelot naj~esto gi koristi pri raska`uvawe 
nastani {to gi do`iveal li~no ili bil nivni svedok. Primeri: So-
sv'a}ata p'ievmo kave pon'aprea. C'epka{e letv'i~i}i do-sab'ajle. V'ƒzd‚n 
s'ede{e so patk'aloto u-r'u}e i tepa{e m'u{in}e. Kat-se-vr'ativmo od 
Tetoo je-kazav B'o~e–ci za-~'uek‚t {to em-'ulegal j'u~era doma. 

Od pogorenavedenite primeri mo`e da se zabele`i deka vo 
roga~evskiot govor, kako i vo standardot, imperfektot se obrazuva od 

imperfektivni glagoli, a aoristot od perfektivni glagoli. 

Vo direktna opozicija so minatoto opredeleno vreme stoi 

minatoto neopredeleno vreme ili t.n. sum-perfekt, so koj se iska`uvaat 
minati nastani {to se slu~ile pred momentot na zboruvaweto, bez 

konkretna vremenska lokalizacija na vremenskata oska. So drugi 
zborovi, govoritelot ne znae ili ne saka da ja opredeli to~nata 
lokalizacija na nastanot na vremenskata oska vo zonata na minatosta 

(Gajdova, 2002). Ottuka so ova vreme se iska`uvaat preka`anost, odnosno 
nezasvedo~enost, pretpostavka, neveruvawe, ~udewe. Kako osnovna 

diferencijacija me|u formite na minatoto opredeleno i minatoto 
neopredeleno vreme se javuva zasvedo~enosta : nezasvedo~enosta na 

minatiot nastan.   
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Primeri: Do-d'u{a n'eesta n'osela stalno. I u-T''eteks n'osela; 
Ma-eve-v'ikam s‚m-p'ñ`ela k'ompiri; A-j'a-pa s‚m-napr'aela kor'i~i}i; 
Babo sum-ti-n'apunil dva-p'aketa. N'eesta za-k'arta d'oplati, ona 
b'o{um za-sv'adba da-'ostane, za dv'a-dƒna ne-m'o`ela. 

Od poso~enite primeri mo`e da se vidi deka vo roga~evskiot 

govor ima pro{irena upotreba na minatoto neopredeleno vreme vo 
sferata na op{tiot preterit. Odnosno, vo iskazi koi raska`uvaat za 
nastani temporalno opredeleni (iska`ani so imperfektot i aoristot), 
~esto se vmetnuvaat konstrukciite na minatoto neopredeleno vreme. 
Ovaa pojava e tipi~na za severnite makedonski govori (sp. Vidoeski, 

1962: 231&233).  

[to se odnesuva do upotrebata na pluskvamperfekt, toj vo 

roga~evskiot govor e vo ograni~ena upotreba. Vo materijalot zapi{an od 
informatorite, ne najdovme primer so negova upotreba. 

3.2.1.2.3. Idnost 

Vo makedonskiot standarden jazik osnovno gramati~ko sredstvo za 
izrazuvawe na predvideni t.e. idni nastani se formite obrazuvani od 
partikulata }e i od formite na sega{no vreme na glagolot, svr{en ili 

nesvr{en. I vo roga~evskiot govor idnosta se iska`uva so formi kako i 
vo standardot. 

Don'esi-|i, }e-s-is'u{iv, tia odma se-p'aliv. 

Vo pogorniot primer se gleda deka idnoto vreme e upotrebeno za 
izrazuvawe na idni nastani. 

Sega }e dademe primeri kade {to formite na idnoto vreme se 

upotrebeni za izrazuvawe na povtorlivi nastani:  

]e-i-rascepkam, nekada Vide }e-n'acepka. Posle, ostaj babo tato 

}e-me-k'ara }e-v'ika po-m'ene.  

K'ad-mu-e vr'u}ina, ajt, leg'aloto u-r'u}e }e-p'obegne gore. Posle 
pa-}e-sl'eze dole. I on sv'ekada tamo. Kƒda |evrek }e-k'upi, kƒda lep }e-
z'eme od -doma }e-n'ama~ka, kƒda maragarin, s'irence. 

Vo roga~evskiot govor ne e isklu~ena i upotrebata na idno 
preka`ano vreme, }e + minato neopredelno vreme od glagolot (naj~esto 
nesvr{ena forma). Pokraj za preka`uvawe, se koristi i za preka`uvawe 

na povtorlivi dejstva. Najprvo }e dademe primer za preka`uvawe na 
posteriorno dejstvo vo odnos na nekoe drugo prethodno dejstvo: 

J'u~era V'ide–ca re~e, }e-'i{le u sesr'u-je, }e-n'osele povojnica za 
'unu~e. 
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3.2.1.3. Kategorija na~in  

Vo sovremenata lingvisti~ka literatura na~inot pretstavuva 
nadredena kategorija vo odnos na vremeto. Toa zna~i deka koga zboruvame 
za odredeni gramati~ki glagolski konstrukcii, prvo gi opredeluvame vo 

ramkite na kategorijata na~in, odnosno opredeluvame dali se modalni 
ili, pak, mu pripa|aat na indikativniot na~in. 

          Modalnosta pretstavuva subjektivna ocena na nastanot za koj 

zboruvame, odnosno nemame potvrda deka nastanot e realiziran ili se 
realizira vo stvarnosta, tuku iska`uvame samo pretpostavka, `elba, 
naredba, volja, mo`nost deka }e se realizira vo idnina ili deka 

eventualno bil realiziran vo minatoto. 

So indikativot se pretstavuvaat nastani {to se objektiven del od 

realnosta. Vo toj kontekst nastanite za koi zboruvame gi opredeluvame 
kako sega{ni, minati i idni. Vo takva funkcija naj~esto se javuvaat 
formite na prezentot, aoristot, imperfektot, perfektot i 
pluskvamperfektot (Gajdova, 2002). 

Kondicionalot slu`i za izrazuvawe idni dejstva i gi vklu~uva }e-

konstrukciite i da-konstrukciite. ]e-konstrukciite gi definirame 

kako konstrukcii so koi se predviduva, se pretpostavuva ili se o~ekuva 
deka opredelen nastan }e se slu~i vo idnina pod nekoj uslov, bez razlika 
dali takviot uslov e iska`an ili ne. 

Sea kad-}e-p'otkvasim, }e-p'otkvasim edan-t'ac i presno }e-
'ostaem za u kave. 

Edan-p'ut }e-j'ade{, posle jutretu studen }e-b'ide, }e-se-tr'opa. 
Ja }e-m'esuam kad }e-d'ojdete, }e-vi-pr'aem t'igance. 

Imperativ, prohibitiv i optativ. So formite na imperativot i 

prohibitivot mu nalo`uvame na sogovornikot da izvr{i nekoe dejstvo, 

odnosno so imperativot iska`uvame zapoved, a so formite na 
prohibitivot - zabrana, dodeka so formite na optativot iska`uvame 

`elba. 

Vo roga~evskiot govor, morfolo{ki formi za imperativ ima 
samo za vtoroto lice ednina i vtoroto lice mno`ina, kako {to e i vo 
standardniot jazik. Primeri:  

Staj k'ave da se v'ari, pa }e pr'aemo m'uabet! Z'avedaj 'oro B'ojano! 
Rekov, arno dojde n'eesto da-mi-ka`e{. Pr'inesi vodica, burni r'u}ete i 
rast'egli-gu. Kako so voda? B'urni u-voda ru}ete i rast'egli-u 
tig'anýcata, ka-}e-b'ufne, 'olýk†  st'anua. 
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Imperativot se iska`uva i vo prvo i vo treto lice, so mali 
razliki vo  zna~eweto, pri {to se upotrebuvaat konstrukciite na 

subjunktivot oformeni so partikulata da, kako i soodvetni izrazi 
oformeni so partikulata neka. Primeri: 

 Da-|i-sob'eremo j'o{te jab'u}ete, pa }e l'egamo c'ela j'esen. N'eka 

'umre k'at je b'udala!  

Kako {to mo`e da se vidi od primerite, imperativ vo prvo lice 
se upotrebuva kako eden vid soglasnost govoritelot da pristapi kon 

izvr{uvawe na nekoe dejstvo, a isto taka i vo treto lice nemame 
vistinska zapoved. 

[to se odnesuva do prohibitivot, vo roga~evskiot govor toj se 

izrazuva so slednive formi: ne mi d'osa|aj! ne g'u ~epkaj! n'emoj da 'ide{, 
n'emojte, ne 'igrajte so n'ega! 

Optativnite formi, odnosno za iska`uvaweto na `elba vo 
roga~evskiot govor, gi sre}avame formite so neka + prezent, kako i 
formite na subjunktiv praesentis. Primeri: St'ori me B'o`e de'anija, da-
st'anem m'e~ka da se n'e-vra}am pri ma}'iu-mi; N'eka d'ojde, n'eka ne-s'e-
srami. 

3.2.2. Redot na zborovite 

Kako del od sintaksi~kite osobenosti, vo ramkite na redot na 

zborovite }e se zadr`ime na mestoto na pomo{niot glagol vo slo`enite 
glagolski formi, na mestoto na klitikite i na mestoto na atributskite 
opredelbi. 

[to se odnesuva do mestoto na pomo{niot glagol, toj redovno i 
bez isklu~ok mu prethodi na osnovniot glagol : Babo sam-ti-n'apunil dva 

paketa, kolýk'o-dana }-ima.  Ma-eve-v'ikam s‚m-p'ñ`ela k'ompiri s‚m-
p'otpekla triputa, ama mi gori mlogo. I posle ka-zavr{ija, vika, abe 
babo ka`i {to-si-praela, n# ne-lƒ`i, I svite se-naj'edoa.... A piper ... ja-
p'o–}e sam na s'uvi‚t. ]e-im-ugotvim ka-ne-sa-doma, po–}e s‚m-gotvela, sea 
ne. N'ize smo-imale. B'a{~a smo-'imale. 

Vakviot zapadnomakedonski redosled ne e karakteristi~en za 

isto~nite severni govori kako {to e, na primer, krivopalane~kiot govor 
kade {to se sre}avaat i formi so pomo{niot glagol po osnovniot, pr: 
vik'ala-sam; kupuv'alýe-ste od-n'as i sl. (Stoj~eva-Den~ova  2004:  120). 

Kratkite zamenski formi vo roga~evskiot govor naj~esto se 

upotrebuvaat pred glagolot: A i ja jedem pa{t'ete, }e-gu-otv'or—v 
golema, n'e-mo`e da-|'-izede, - - ]e-ti-p'omo`em, ako ne m'a~eto e t'ueka. 
Pa e p'ovrzana so-m'a~eto, ot-kat-je-z'agina toa ub'ooto {to e-ga-d'ade 
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R'admila, 'od-'ovde, tia, p'ersis}i.... Pa 'on |i-m'ie, |i-~'isti, mu-r'ek‚l 'en-
put d'oktur‚t, d'obro |i-odñ`'ava{, ama mu-s-'otka~i. 

Poretko se sre}avaat i kratki zamenski formi upotrebeni 
postpozitivno, naj~esto po formite na zapovedniot na~in: Pr'inesi 
vodica, burni r'u}ete i rast'egli-gu.... Pod'adi-je n'ojze.... Odn'esi-mu 
Videtu.... Babo aj pom'o`i-mi... 

Redosledot na kratkite zamenski formi za direkten i za 
indirekten predmet e ist kako i vo standardniot jazik, t.e. prvo doa|a 
kratkata zamenska forma za indirekten predmet, pa potoa za direkten 

predmet (Minova-\urkova 1994: 193): Em-|i-p'odade neesta-obraz da 
obeli.... Vide mu-ga-k'upi Branetu za ro|endan, ne-g'a-platil skupo....  

Partikulata za negacija ne, koja e vo sostavot na slo`enite 

glagolski formi i vo konstrukciite so kratki zamenski formi, redovno 
im prethodi na glagolskite formi i na kratkite zamenski formi: Nekna 
ne-g-'ispekov, n'ema{e vreme. N'e-znaem ja, ne-|i-j'edem.... Kum-T'evdo vika{e 
- Ako ne-'em-jede majka kada e-tr'udna sve i decata ne-j'ed‘v. Ama Radmila 
pa-jela sve. I toa ne-e-isto. A n'eesta, mlogo ne{to ne-j'edela... 
Zabele`avme isklu~ok so kratkata li~nozamenska forma pred 
negacijata, a negacijata neposredno pred glagolot vo slednive primeri: 

da stanem me~ka da se ne-vra}am pri ma}'iu-mi; Kƒt s‚-namalu, da-gu-n'e-
vidim babu-ti da-e-trupa. Ovde se raboti za star slovenski redosled na 
negacijata (v. Labroska 2008: 129&130). 

Povratnata zamenka se stoi pred glagolot: [t'o e b'abo ova, pa z'ar 
'ova, babo, se-j'ede? Pa zar konz'ervene se j'edeev ~edo, zar sa-p'ubˆj? Se-
r'azdava ot-sok~'i}ive. Pa s-'otvara v'a}e, od-d'ole s-'otvara. Ima t'ue 
'edno d'ej~ence uz-m'ajku-i se-t'ucka i s'ama-s'aka. 

 

3. 3. SLO@ENA RE^ENICA 

Slo`enata re~enica e sintaksi~ka edinica {to sodr`i najmalku 

dve predikativni jadra, odnosno dve avtonomni li~noglagolski formi. 
Dvete predikativni jadra nosat sodr`ini povrzani me|u sebe, a se 

postaveni vo odnos na koordinacija i subordinacija (Minova - \urkova : 

2000). 

Koordinacijata e takov vid odnos na dva sintaksi~ki ~lena 

(zboroformi, grupi, re~enici) ~ii zna~ewa se nao|aat vo logi~ki 

istoreden odnos. Ovoj odnos vo slo`enata re~enica se izrazuva so 
parataksa (istorednost). 

Subordinacijata pretstavuva odnos na dva sintaksi~ki ~lena 

(zboroformi, grupi, re~enici) od koi eden e zavisen od drugiot. Vo 
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ramkite na slo`enata re~enica ovoj odnos se opredeluva kako hipotaksa 

(podredenost). Zavisniot ~len e podreden, a onoj od koj zavisi toj e 
nadreden. 

3.3.1. Priredeni re~enici 

3.2.2.1. Sostavni re~enici 

Kako naj~est svrznik kaj sostavnite re~enici vo govorot na 
Roga~evo se javuva svrznikot i, no so golema za~estenost se upotrebuva i 
svrznikot pa. 

A ne-g'a-pie cƒrnoto'-kave, nema tolýko. I so-mle'kce, taja ~aj‚t 
{to-se-p'ie. I ja se nau~iv so-n'ega, I p'oarno mi-b'e{e. 

I sea ja n'e-mo`em n'advor d-'izlezem i R'admila mi-d'onese kompot 
od sl'ivete krupni. 

Po–}e tebe turi, zƒ{ p'ievmo so-R'admilu i so-sv'a}ata pievmo 
pon'aprea. 

I da-p'o~nem d-'onadim, be{e ~v'orqao pa g-'ostaiv. 

Pa-mu-vika tatko-mu, pa-sea }e-i-br'oemo do-kƒda. 

Ja-vikam, aj ne-sa ovja mu~ni, ovja sa letv'i~i}i i se c'ep•v, bñgo, 
se-c'epkˆv. 

3.2.2.2.  Sprotivni re~enici 

Najfrekventni svrznici koi ja izrazuvaat relacijata na 

sprotivstavenost se svrznicite ama i a. 

Primeri: 

Do-d'u{a n'eesta n'osela stalno, i u-T'eteks nosela, a Vide ne-
n'osel n'ikada. 

Cepkam ja i doma, ama k'otac smo-rasip'uale, pa od-l'etve, ot-
{tice l'ƒsni. 

Mi dade so-g'olu{}e, c'epeni, a so-g'olu{}e, ama 'ub†j, slat}i, se-
n'ajedov. 

Jo{te malo }e-pr'aem os'omdese, ama ne se predaam. 

St'o-puta sam mu kazala, ama ne-r'azbira. 

Nas ni-kupi Vide, ka-le|en, mnogu e ubav, pogod‚n, ama z'a{to nema 
br'anik ot'udaja? 
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3.2.2.3. Razdelni re~enici 

Kako naj~esti razdelni svrznici vo roga~evskiot govor se 
javuvaat ali/alý, ili-ili, bilo-bilo, kƒda-kƒda, nit-nit. 

Primeri: 

I on sv'ekada tamo. Kƒda |evrek }e-k'upi, kƒda lep }e-z'eme od -doma 
}e-n'ama~ka, kƒda maragarin, s'irence. 

Se i{lo na-p'azar al so-k'on al pe{}i, mlogo bilo mu~no. 

Ili ulagaj ili gu zatvoriv vratava. 

Nit tra`im ne{to od-n'ekoga, nit sakam da tra`iiv od-m'ene. 

3.3.2. Podredeni re~enici 

3.3.2.1. Vremenski re~enici 

Za vremenskata vrska me|u nastanite vo roga~evskiot govor imame 
poseben inventar na svrzni~ki predikati koi poka`uvaat nekolku tipa 
na vremenski odnos: istovremeno odvivawe na nastanite, 

posledovatelnost na nastanite, signalizirawe na pogolema ili pomala 
vremenska distanca me|u nastanite i dr. Se upotrebuvaat nekolku 
svrznici, no kako najzastapen mo`e da se izdvoi kada/kƒda, i negovite 
varijanti kad/kƒd i ka. Primeri: 

Kat smo `n'eale, ml'ogo q'udi se sƒbiralo; 

K‚da }e napraem komad, }e se sƒber‹v svite; 

Ka-st'anuam, s've-me b'oli; 

Kƒt s‚-namalu, da-gu-n'e-vidim babu-ti da-e-trupa; 

I od ka d'o{‚l }iselina 'ima. On i d'oma 'ima{e }iselina, od 
k'aveto c'ƒrno ka }e p'ie. 

Vo roga~evskiot govor se koristi i svrznikot ~im, so koj se 

izrazuva posledovatelnost na dejstvoto: 

^im ga n'ema do-s'ega, i~ ne-ga-~'ekajte; ^im-si-d'o{al do-'ovde, ajde 
'ulezi. 

Upotrebata na svrznikot ~im ja istaknuva i profesorot Vidoeski 

kako karakteristika na sosednite skopsko-crnogorski govori (Vidoeski 

1999 237). 

Go sretnavme i svrznikot dok, od dodeka, kako vlijanie na 

sosednite srpski govori. 

Dok d'ojde, ga 'obravmo b'ostan‚t. 
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3.3.2.2. Pri~inski re~enici 

Kaj ovie re~enici imame relacija vo koja se iska`uva odnos na 
pojava - posledica. Odnosno, vo zavisnata del-re~enica imame pri~ina za 
dejstvoto vo glavnata del-re~enica.  

Kako naj~esti svrznici za izrazuvawe na pri~inskata relacija vo 
govorot na seloto Roga~evo se za{to i po{to, a poretko se sre}ava i 
svrznikot deka. Primeri:  

Ne s'‚m-po{la na-r'abota, za{to d'eca m'ali, koj-da-|i-~ua; 

Po{to smo na-kr'aj-selo, smo-br'ale k'o{tane mlogo; 

Ne-g'u-vi|am n'ua, p'o{o r'ano 'ide, k'asno d'oa|a. 

Svrznikot po{to se sre}ava i vo drugi makedonski dijalekti, a 
kako rezultat na vlijanie na srpskiot jazik. Vo Roga~evo, kako selo {to e 
geografski blisko do srpskite govori, vlijanieto, se razbira bilo 
pogolemo, zatoa i svrznikot po{to e tolku frekventen. 

3.3.2.3.  Posledi~ni re~enici 

Vo roga~evskiot govor relacijata na posledica ja sre}avame na 

razli~ni na~ini. Odnosno, so specijaliziran svrzni~ki predikat, iako 
poretko, dodeka vo pogolem broj se sre}avaat primeri vo re~enici kade 
{to semanti~ki se izrazuvaat pri~insko-posledi~ni odnosi, koi ne se 
iska`ani so posledi~en svrznik, tuku naj~esto kako asocijativna vrska 
(Vratni~ko-polo{ki govori & duhovna riznica 2012: 157). Primeri: 

Takvija ~uek be{e, {to n'e-moe{ da-z'amisli{; 

Tolýko s‚m se umorila, ne s‚m mogla da-mñdnem; 

@n'ee{, 'ide{ 'argat cel-dƒn, s'ðnce p'e~e, }-'izgori{; 

Ima tue edno dej~ence uz-m'ajku-i se-t'ucka i sama-saka. K‚t }e-
vidi sukalo u-ru}e, t'olýko e radosna, to-e-~'udo. 

3.3.2.4.  Uslovni re~enici 

Vo ovie slo`eni re~enici imame relacija na uslov i posledica 
me|u dvete del-re~enici. Uslovot mo`e da bide realen ili nerealen.  

Реалниот услов е услов што треба да се исполни во сегашноста или во 
иднината и за неговото исполнување нема пречки. Нереалниот услов искажува 
претпоставка за последицата на еден услов за кој се знае дека не е исполнет 
(Minova - \urkova, 1994) 

Vo roga~evskiot govor, kako i vo makedonskiot standarden jazik 
vo funkcija na svrzni~ki predikat naj~esto se javuva svrznikot ako, kako 

i da-subjunktivot. Primeri: 
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Ako se- pr'a{uam ja, n'ikada ne-bi-ga-p'u{tila; 

Ako 'ima vek, }-'ima i lek; 

Ako ga-z'eme nega, `'iot }e-`'ivi; 

Da-mi-b'e{e d'oma, drug'a-pesma }e-p'oe{e; 

Da-m'o`ev ja, ne-ga-t'ormozim n'ega. 

Za izrazuvawe uslovna relacija go sretnavme i svrznikot a: 

On i doma 'ima{e }is'elina, od k'aveto cƒrno ka }e p'ie. A ne-g'a-
pie cƒrnoto'-kave, n'ema t'olýko. 

3.3.2.5.  Celni re~enici 

Vo roga~evskiot govor subjunktivot e naj~esto sredstvo za 
izrazuvawe na celta zaradi koja se izvr{uva dejstvoto, taka {to kako 
svrzuva~ki sredstva se javuvaat da ili pak, za da. Primeri: 

Tr'eska d'a-e, samo s'uvo d'a-e, za da gori o|in‚t; 

Don'esi-|i, da-s-is'u{•v, tia odma se-p'al•v; 

J'edem n'ajkasno do pet popladne, za-da-m'o`em posle da-sp'iem; 

S‚m-m'orala da-stanuem u-pet, da-ga-f'atim  k'ombeto; 
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4. ONOMASTIKA 

Zborot onomastika poteknuva od gr~kiot glagol onomádzō {to 
zna~i imenuvam. Prou~uvaj}i gi imiwata na mestata i na licata, 
onomastikata otkriva mnogu zna~ajni podatoci za istorijata na jazikot, 

negovoto poteklo, tu|ite vlijanija, isto i za sovremenata sostojba na 
jazikot. Poseriozni prou~uvawa za onomastikata zapo~nuvaat vo vtorata 
polovina na XIX vek.  

     Onomastikata se deli na: 

 toponomastika 
 antropomastika 

           Toponomastikata e granka koja se zanimava so izu~uvaweto na 
toponimite, odnosno imiwata na mestata ili na geografskite imiwa i 
nivnoto nastanuvawe. 

     Spored toa kakov toponim prou~uva, toponomastikata ponatamu se 
deli na: 

 hidronomastika, koja se zanimava so prou~uvawe na imiwata na 
vodite; 

 oronomastika, koja se zanimava so prou~uvawe na imiwata na 
planini, ridovi, dolovi, kotlini; 

 ojkonomastikata, koja se zanimava so prou~uvawe na imiwata na 
mestata (sela, gradovi, naselbi). 

     Dodeka pak antroponomastikata se zanimava so prou~uvawe na 
sopstvenite prezimiwa, imiwa i prekari. 

Ojkonimot Roga~evo e posesivno toponimska edinica koja 
nastanala so supstantivizacija na pridavskiot del od prvobitnata 
sintagmatska forma *Roga~evo (Selo) i po elizijata na imenkata selo 

pridavkata *Roga~evo prodol`ila da su{testvuva vo jazi~niot sistem 
kako elipti~no ime. Pri obrazuvawe na pridavkata *Roga~evo 

u~estvuva pridavskiot sufiks so posesivno zna~ewe -ev, palatalnata 

varijanta na sufiksot -ov, vo formata za sr.r. -evo. (Stankovska 1995: 

260).   

Vo osnovata na ojkonimot se nao|a hipokoristi~noto ime Roga~ 

izvedeno od li~noto ime Rogo so antroponimiskiot sufiks -a~. Vo 
ruskite spomenici od XV-XVIII vek e posvedo~eno li~noto ime Roga~¨ 
{to se krie vo osnovata na toponimot Roga~ev¨ i vo prezimeto Roga~ev 
(Maroevi} 1985a, 39; Tupikov 1903, 781).  

Spored Olga Ivanova (2014: 149), ima drugo tolkuvawe za 

potekloto na imeto so etnicite i toa e slednovo: 
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Spored terenskite ispituvawa, dijalektnata forma na imeto so 
etnicite i ktetikot e Roga~eo: roga~eac, roga~efci; roga~efka, 

roga~ef}e; roga~es}i; 
Precizna lokacija, oddale~enost i pravec od op{tinskiot centar 

‒ seloto Roga~evo se nao|a 28,6 km severoisto~no od Tetovo; 
  Vo vrska so etimologijata na imeto, iska`ani se dve mislewa: 
A. Od prek. Roga~ < roga~ û1. vid grav 2. elen 3. uporen, prost, 

nerazbran ~oveký (Ivanova 2014: 149). 
B. Od sintagmatska forma Roga~evo (Selo) od hipokoristi~noto 
ime Roga~ izvedeno od Rogo i sufiksot -a~ od apel. rog<stsl. rogъ 
(Stankovska 1995: 260) {to ve}e go istaknavme pogore. 

Vo prodol`enie }e se osvrneme na toponomite, odnosno 

mikrotoponimite vo seloto Roga~evo i vo negovata bliska okolina. 
Inaku, mikrotoponimite ozna~uvaat imiwa na geografski poimi, kako 
hidronimi (imiwa na reki, ezera, potoci i sl.) i oronimi (imiwa na 
planini, ridovi, dolini, kotlini i sl.), kako i imiwa na drugi objekti 

izgradeni od lu|eto: bunari, ~e{mi, crkvi i sl.  
Seloto Roga~evo gi ima slednite maala: G'orno M'†lo, D'olno M†lo, 

K'ñs i T'opli{te.  
Drugi topografski nazivi vo atarot na seloto {to ozna~uvaat 

izvori, brda, ridovi, tumbi, dolini, poliwa, nivi, livadi, {umi, korii se 

slednite:  
 
G'u{aec, Gu{'ae~ka voda - izvorot i mestoto se narekuvaat so istiot 

naziv. Se smeta deka nazivot e dobien poradi lekovitosta na vodata od 
izvorot za lu|e koi imale problem so gu{ata; 
J'ajce - rid vo blizina na seloto, {to ima oblik na jajce; 

J'atanac - golem rid koj{to se nao|a me|u Roga~evo i Ja`ince. Se smeta 

deka nazivot na ridot e so tursko poteklo i e dobien poradi toa {to go 
za{tituva seloto od silni vetrovi; 
Kalu|er - reka i mesto vo blizina na seloto. Imeto na mestoto, kako i na 

rekata, koja{to pominuva na toa mesto, se smeta deka e dobieno poradi 

toa {to, vo minatoto tuka bile naseleni kalu|eri, koi{to bile 
prebegani od nekoj manastir od Kosovo, poradi ~estite zulumi od 

ka~acite. Samoto mesto izgleda idealno za zasolni{te, zatskrieno so 
karpi, so prekrasna priroda, izvor, reka i sl.; 
Ka}'um-kamen - planinsko mesto nad seloto, na patot kon vrvot Quboten. 

Se smeta deka nazivot e poradi cve}eto ka}umka, koe{to go ima vo 
izobilie; 
K'arpa - prete`no karpesto mesto vo blizina na seloto; 
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K'orita - dolina koja se nao|a na patot kon Quboten, kade {to ima i 

izvor koj, isto taka, se narekuva Korita. Vo blizina na ova mesto ima 
trla za ovci, pa taka ov~arite na ova mesto pravele drveni korita za 
poewe na ovcite, po {to mestoto i izvorot go dobile ova ime. Isto, 
treba da se napomene deka samata dolina izgleda kako korito, kade {to 

po obilni vrne`i se sobira voda; 
K'o{tan - mesto blizu do seloto kade {to najmnogu ima drvja kosteni; 

Kl'aden~e - izvor; 

Kr'emenik - ridesto mesto kade ima mnogu bel kamen koj{to vo minatoto 

slu`el za palewe ogan, odnosno so udirawe na dva kamena, eden od drug se 

pravat iskri i mo`e da slu`i za palewe na ogan. Inaku, beliot kamen se 
narekuva i kremen; 
Kriva-k'obila - ridesto mesto nad seloto, kade pogolemiot del e {uma; 

Kaj~'inoac - obrabotlivi nivi i livadi koi se nao|aat vo pravec na 

seloto Radu{a; 
Kr'u{a - imeto e dobieno po divata kru{a koja{to i den denes e tuka. 

Zemji{teto e obrabotlivo; 
Kuk'udarka - ridesto mesto nad seloto kade {to vo sekoe vreme se slu{a 

glasot na pticite - kukavici; 
Kutr'ejca - se nao|a pod patot na seloto, obrabotlivo mesto, najmnogu se 

livadi koi se kosele za seno; 
K'u{oac - izvor; 

M'eanac - izvor; 

Мечќин'а-dupka - mesto prema Quboten, me~kata kade {to imala 

iskopano dupka dlaboka desetina metri i mo`e da se vleze; 
Mr'avjanik - mesto koe{to e so {uma, se nao|a me|u Roga~evo i Radu{a. 

Na mestoto ima mnogu zemja izdignata od mravki; 
Niv'i~i{ta - obrabotlivo mesto sostaveno od mnogu nivi {to gi 

obrabotuvaat  `itelite na seloto; 
Obl'i-rid - rid nad seloto koj{to e zaoblen; 

Os'ojnica - livada pozadi rid koja{to sonceto ja ogreva mnogu malku - 

samo nautro; 
Ostr'a-~uka - livada na vrv od rid; 

Pa|e - ramnica pod Rudina {to se obrabotuvala vo minatoto. Zemjata e 

crna ama rovkasta; 
Pr'ogon - obrabotlivo ramno zemji{te; 

Pl'o{nik - ubavo {iroko mesto so obrabotlivi nivi; 

Pop'ov-dup - obrabotlivo mesto so nekolku golemi stari dabovi drvja. 

Spored legendata, imeto go dobilo od popot koj{to ~esto pivnuval i 
nekoj den, pominuvaj}i niz mestoto, duvnal silen veter i {apkata mu ja 

odveal visoko na dabot, kade {to ostanala da visi; 
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Por'oi{ta - dol kade {to po silni vrne`i porojot nosel zemja i kamewa 

od povisokite delovi na planinata. Zemji{teto bilo obrabotlivo; 
R'a}ite - ramnica obrasnata so treva i so drvjata ra}ite - po {to 

mestoto go dobilo i nazivot; 
R'udina - prete`no ridesto, suvo mesto vo blizina na seloto na koe raste 

najmnogu smreka; 
R'upica - izvor; 

Sm'olnica -  ramnica so nivi, livadi, pogolemiot del obrabotliva zemja. 

Imeto se smeta deka go dobila poradi leplivata zemja, koja e glinesta i 

potsetuva na smola; 
Sredný'o-bñdo - rid koj{to se nao|a izme|u selata Roga~evo i Staro Selo, 

odnosno pretstavuva eden vid me|a me|u dvete sela; 
Stamb'olina - ramnica, koja{to vo najgolem del e so livadi, nivi, no 

dobar del  e i {uma; 
Star'a-cñkva - mesto kade {to vo momentot se nao|a crkvata vo seloto, no 

i starite grobi{ta. Imeto e poradi faktot {to na toa mesto se nao|ala 
i starata crkva, koja{to bila sru{ena, a na nejzino mesto e izgradena 
novata crkva posvetena na sveti Spas; 
St'udenac -  izvor so mnogu studena planinska voda; 

S'urin - pogolemo mesto koe{to se nao|a me|u selata Staro Selo i 

Roga~evo i opfa}a i ridski i nizinski delovi. Vo minatoto na ova mesto 
najmnogu se odgleduvalo lozje, dodeka deneska na ova mesto 
funkcioniraat nekolku separacii za eksploatacija na pesok. Imeto, se 
smeta deka e dobieno bidej}i mestoto e mnogu su{no; 
T'ikvica - rid koj{to se nao|a nad seloto. Imeto se smeta deka e dobieno 

poradi oblikot na ridot koj potsetuva na tikva; 
T'ñska - vla`no mesto, livada, no pogolemiot del mo~vara na koe viree 

trska, po {to e dobieno i imeto; 
Tñ{'anoac - mesto kade vo minatoto se ekspolatiralo hromna ruda. Edna 

verzija za potekloto na toponimot e deka na toa mesto imalo mnogu 

gnezda na str{leni, na roga~evski govor st'ñ{eni. 
So ovie toponimi od seloto Roga~evo sakavme da dademe mala 

slika za inventivnosta na `itelite vo procesot na kr{tevawe na 
mestata od svojata okolina, no i svoevidno svedo{tvo za istorijata na 

seloto.  
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5. LEKSIKA 

Delovi na ~ove~koto telo: gl'ava - gl'avata - gl'ave / po-gl'ava, 

t'epe (gorniot del na glavata) m'ozak, l'ice, ~'elo, 'obraz, z'enica, k'apak, 
nos - nos‚t - n'o{~e, 'usta - 'ustata, r'ilka - r'ilo (gorna i dolna usna), 

zup - zub‚t - zubi, k'u}nik (krajniot katen zab), n'epce, nebo, jezik- jezik‚t 
- jezici, vilica, grlo, grklýan (delot vo grloto kade {to pominuva 
vozduhot), putac (razdelenoto na kosata), pucval (toj {to ima izvitkana 
kosa), musta}e, snƒga, ple}i, gñdi (predniot goren del na teloto), stomak 

(dolniot del na trupot, pod gradite), pupak (sredeto na mevot), slabinka, 
loj~ica, polo–na - pol'o–nava (dolniot del na ple}ite), kuk - kukš–,  ñska–
ca, r'uka - r'uki~e - r'uki{te- za-r'uka / pod-r'uka, {'apa / {'aka - {'a}e 
(delot od rakata so koj se dr`i ne{to), pñs - p'ñste, n'okat, `'iv‚c - 
`'iv‚c‚t, p'al‚c- p'al‚c‚t / p'al~anik - pal~'anik‚t, n'oga - n'o|e, 
st'upalo - st'upala. 

Bolesti i lekuvawe: b'oles (sprotivno od zdravje), n'evoqa, zdr'avje 

(sprotivno od bolest), m'uka- m'ukata - m'u}e, j'e~menik (ona {to raste na 
okoto i li~i na zrno od ja~men), pr'emre`je (lo{ period od `ivotot), 

l'i{aj (ko`na bolest od koja puka ko`ata), br'ada–ca (mal izrastok na 
teloto), n'i{an- n'i{ani, plý'uskavac - plý'uskavci, bub'ulica, l'uzna - 
l'uzne, p'ñut (sitni par~iwa od ispukana ko`a vo kosata na glavata), pot 
- p'ot‚t / p'otš–, gr'oznica, }'ij'a–ca, xig'o–na (bolest koga ~ovek 

pod`drignuva), }is'elina (bolest koga pe~e vo stomakot), 'oftika (te{ka 
bolest od koja se pluka krv i ~ovekot se su{i), s'ipance, pad'a–ca, 
vñtogla–ca, b'ol‚n - b'olni‚t, zr'av - zr'avi‚t, kr'astav / {'ugav - krast'a–
‚t / {ug'a–‚t, 'ilýa~ (toa {to lekarot im go dava na bolnite za da 
ozdravat), m'elem (lek {to se stava na rana da zarasne), d'oktur, 'okalý}e, 

vra`'arica, }'i–a ({to pravi toj {to ima kijavica), {t'uka, se d'ñpa (so 

zna~ewe se ~e{a). 

Obleka i oblekuvawe: k'o{ulýa - ko{'ulýata / k'o{ulý~e, r'ukav / 

r'ukae -ruk'aete (delot na ko{ulata od rameto do {akata), r'up - r'ubš– 
(podvitkan i poraben del na ali{tata), k'orilý (delot od ko{ulata okolu 
vratot), p'u~in}e (toa so {to se zakop~uva ko{ulata), g'a}e, y'ivre, p'ojas - 

p'ojas‚t / p'ojasi, k'olan (tesen `enski pojas vo pove}e boi), b'el~ug (toa 
so {to se zapina remenot), j'elek, m'intan, z'uban (dlƒgo e) (gorna ma{ka 

kla{nena obleka so polurakavi i }ulavka), g'uni~e / gun'i~i}i (gorna 
kla{nena `enska obleka, bez rakavi), s'aja / s'aje (gorna `enska obleka od 
platno, vezena i bez rakavi), p'otsukna, z'av–a~ka (del od `enska obleka 
{to se nosi napred vrz ko{ulata) / sk'utin~e (pomalo), r'ukajce (se nosat 
na race zime, koga e studeno), k'ñpe (so ko{ulete) (toa {to go nosat 
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`enite na glava), 'vstan, x'eb - x'ebš–, p'elene, k'o`uv, z'uban, 'ali{ta, 
r'uba (`enska obleka so edno ime), b'ov~alok (ka-}e-se-m'u`i{), ~'orape, 

k'al~ine, st'upalo (del od ~orapot, od glu`dovi nadolu), k'ondure, vl'e~}e, 
~'izme, 'opanci, v'ñp}e (vrvkite od strana na opincite), ob'uala (se {to se 
obuva, {to se nosi na noze), 'oboj~e (par~e ko`a {to se stava koga }e se 
skinat opincite), n'o{na (oblekata na edna oblast so edno ime). 

Ureduvawe na ku}ata i posatki: }'umbe, p'ostelýa, kr'evet - 

kr'evedi, r'ogo`a (postela pletena od slama), z'uban (debel volnen 
pokriva~), j'organ - j'organi - dva-j'organa, m'asa, st'ol - st'ol~e - 
st'ol~i}i, k'ov~eg - k'ov~ezi - tr'i-kov~ega, ~'erga / post'ilýa~ka (volnena 
prostirka), k'utija (ogledalo - predmet na koj se ogleduvame), pok'u}nina 

(predmetite vo ku}ata so edno ime), m'etla -m'etle / m'etlata, st'omni~e 
(zemjen sad za voda), ~'a{a - ~'a{i~e - ~'a{~e, k'arta (trkalezen drven sad 
za vino) (za-sv'adba se k'ani so-k'arta), k'alenca (sadot vo koj se tol~i luk) 
so- 'tl~nik, |'ezve, l'ojca, t'anir, v'iqu{ka, n'o` - n'o`š–, ~'akija (za-
m'erene), k'antar~e (pomalo od ~akija), r'u~ka (del od no`ot {to go 

dr`ime), g'ñne, p'oklop~e, t'enxere, t'epsija - t'epsie, teps'ii~e, t'ava, 
l'on‚c, k'ot‚l - k'otal‚t, k'orito - k'oritce, t'ñpeza (nisko trkalezno 
masi~e na koe se jade), v'ñ{nik (`elezen sad {to se stava vrz crepnata za 
da se ispe~e lebot), s'ukalo - s'ukala, v'idelce (lamba za svetewe), {'i{e 
(staklenceto od lambata), f'itilý(vrvka natopena so gazija {to gori vo 

lambata). 

Doma{ni `ivotni i sto~arstvo: kon - k'on‚t - konu / v'ati-ga 

k'on‚t, p'astuv (kow {to se ~uva za priplod), kobila, `rebe - `rebeto, 
magare, mag'arica, p'ñle, mule, mƒska, v'ol - v'olš– - v'olu / sƒb'eri-ga v'ol‚t, 
kr'ava - kr'avi~e, t'ele - t'elence, jal'o–ca (krava {to e neplodna), j'unac - 
j'unac‚t (ma{ko tele od nekolu godini u{te nevpregnato), prv'ostinka 

(krava {to se teli prvpat), g'ojdo - g'ojdoto - g'ojdata (vol, krava so edno 

ime), st'oka (goveda, kowi so edno ime), 'ovca / dot'eraj-gu ovcata, 'ov‚n - 
'ovnš–, jarac / pr~, jare - jari~i}i, vepar, matorica, prase - prasencina / 
prasi}i, ma~ka - ma~e - ma~ence, opa{, kopito, rog - rogo–, vuna - vunata, 
~urilo, nokti - noktite, surija / ~opor (mnogu goveda / sviwi zaedno), 

gojdarnik (zagradeno mesto za govedata), kot‚c (mesto kade {to se 

zatvoraat sviwite), pas'i-nokt (nokti od pes), muznica (ovca {to se 

molze), brav (oven za priplod), jal'o–ca (ovca {to se izjalovila), arga~ 
(zagradeno mesto za ovci ama nepokrieno), pardije (letvi so koi e 
zagradeno trloto), ov~ar, }aje (~ovek {to ima mnogu ovci), ba~ - ba~u 
(~ovek {to go prerabotuva mlekoto na ba~ilo), kotal, butin (sad za 
matewe mleko), bu~ka (mataloto vo butinot), kvas, mu}enca, sirene, 

sirutka, urda, kajmak. 
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6. ZAKLU^OK 

Vrz osnova na opi{aniot materijal, mo`eme da konstatirame 
deka roga~evskiot govor pripa|a na severnite govori, odnosno, spored 
podelbata na Bo`idar Vidoeski na polo{kite govori na tri tipa, toj 
spa|a vo grupata na krajnite severni dolnopolo{ki govori zaedno so 

govorite na Staro Selo, Vratnica, Belovi{te i Odri, ili t.n. podgorski 
sela, koi go so~inuvaat vtoriot osnoven tip (tip B) polo{ki govori 
(Vidoeski 1998: 149). 

Celta na ovoj trud be{e da se pretstavi roga~evskiot govor na 
site jazi~ni ramni{ta: fonetsko, morfolo{ko, sintaksi~ko i leksi~ko. 

Kako metodologija vo istra`uvaweto bea koristeni opisniot 
metod, metodot na analiza i sinteza, istorisko - sporedbeniot i 
kontrastivniot metod. Kako tehnika be{e izbrana anketata spored 

Pra{alnikot za sobirawe materijal za MDA (Vidoeski 2000). 

FONETIKA: Pokraj osnovnite vokali, ovde se javuva i temniot 

vokal od sreden red ƒ, kako refleks na *¥ *¨ *œ *¥2 i na *ò. 
Distribucijata na ovoj vokal e karakteristi~na za pogolemiot del od 
makedonskata jazi~na teritorija. Ovoj vokal, osven vo severnite 
makedonski govori, se javuva i vo site isto~ni i ju`ni makedonski 
dijalekti, no i na eden tesen pojas po zapadnata jazi~na periferija 

(Vidoeski 1978: 81). 

 *¨  Maliot er vo silna pozicija vo roga~evskiot govor e 

vokaliziran vo -ƒ: дƒн, дƒнаска, зƒлва, тƒмно, тƒмница, се стƒмни. Vo 
afiksi se sre}ava refleks /a/: Mitroan, Petkoan, Spasoan, konac, 
gladan, `edan, edan. Vo zborovite so sufiks -al: oral, petal, svrdal. Vo 

zborovite so sufiks -an: besan, bolan, gladan, `edan, ovan; vo zborovite 

so sufiks -ac: `ivac, palac, starac, zdravac. 

 Za razlika od roga~evskiot govor, vo gostivarskiot govor maliot 
er preminal vo /e/ vo site pozicii od zborot: den, deneska, kotel, orel, 

gladen, `eden (Popovski 1970:  29). 

 *¥ Golemiot er vo korenski zborovi ima refleks -ƒ: dƒ{, dƒ`dot, 

sƒn, sƒni{ta, sƒnua, tƒgaja, vƒ{ka, bƒ~va i dr. Vo zborovi so sufiksot 
*¥ν¥ imame -vi: kakvi, vakvi, takvi (~uek). Vo zborovi so sufiksot *¥к¥ 
imame -ak: mozak, nizak, ~etvrtak, petak, dobitak, opinak, ru~ak i dr. 

 ^lenskata morfema za ma{ki rod *¥т¥, se javuva vo formata -at: 
mu`at, lebat, ~uekat. Vo gradskiot tetovski govor, ~lenskata morfema 
za ma{ki rod ednina e -ot: svatot, stolot (Stamatoski 1956 : 228). 
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 *¥2 Na mestoto na sekundarniot er vo govorot na Roga~evo vo 

korenski leksemi se sre}ava temniot vokal ƒ: lƒga, lƒ`e, mƒska, mƒgla, 
bƒdnik, tƒnko i dr. Pred krajnoto /r/ se sre}ava /a/: vepar, modar, dobar, 
mokar. Pred sonant /l/ se sre}ava /a/: rekal, tekal, sekal, pekal. Pred 
sonantot /n/ vo leksemata ogan imame /i/: o|in. Pred sonantot /m/ se 

sre}ava /o/: sedom, osom, sedomdese, osomdese. 
 Isklu~ok se sre}ava i vo zborot lojca, kako {to e slu~ajot i so 
vratni~kiot govor (Vidoeski 1998: 152). 

*Š (јат) Kako refleks na jat se javuva /e/: bel, be{e, dedo, dete, leb, 

mleko, leto, plemna, reka, gleda, greda, devet, deset, zet, meso, mesec i 
dr. 

*œ Nosovkata od zaden red *œ vo roga~evskiot govor dava 

refleks /u/, koj se sre}ava vo korenski zborovi, no i vo drugi pozicii. 

Primeri so zamena na *œ so /u/: ruka, mu{, muka, put, rukav, kupina i dr.  
Nosovkata od zaden red se razvila vo u i vo drugite na{i 

dijalekti vo celiot pojas {to go zafa}aat severnite govori (Vidoeski 
1988: 157). 

*Œ Kako zamena za nosovkata od preden red *Œ, se javuva 

refleksot /e/, kakov {to e i slu~ajot na pogolemata makedonska jazi~na 
teritorija: pet, devet, deset, gleda, ogledalo, greda, peda, pet‚k, 

svet‚c, dete, tele i dr. Izgovorot na e, koe sovpadnalo so etimolo{koto 
e, e ~ist kako i vo drugite na{i govori. Otstapuvaweto vo vakvite  
formi se javuva i na po{iroka teritorija, pri {to Vidoeski smeta deka 
ovie formi vo na{iot jazik bile vneseni od druga dijalektna sredina, 

bilo direktno ili indirektno (Vidoeski 1953: 157).                     

 Vokalni  *ó  и  *ò    

 Staroto vokalno *ó vo govorot na Roga~evo si ja za~uvalo svojata 
samoglasni~ka funkcija, odnosno dalo vokalno /ñ/ vo site pozicii: vo 
po~etokot na zborot: ñ`i, ñ`, ñ|a; zad labijalna soglaska: vñba, vñne, 

твñдо, mñda; zad nelabijalna soglaska: gñne, gñlo, gñnac, jetñva, sñp, zñno. 
 Kako zamena na staroto vokalno *ò, vo zavisnost od negovata 

pozicija, se javuvaat razli~ni refleksi: zad labijalna soglaska vo 
roga~evskiot govor se javuva refleksot /u/: bua, jabuka, vuk, vuna, muze, 
puno, muna, puzi, pu`alý. Vakva situacija imame i vo tetovskiot govor 

(Stamatoski 1956: 232). 
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/н/  и  *n’  

 [to se odnesuva do staroto palatalno *n’, za govorot vo seloto 
Roga~evo, karakteristi~no e negovoto zatvrdnuvawe vo site pozicii vo 
zborot. Vo govorot na roga~evci e nevozmo`no da se slu{ne polumek ili 

mek izgovor na ovoj glas, a toa, pak, go pravi specifi~en i porazli~en od 
sosednite sela, no i od severnite govori, kade {to ima mek izgovor na /n/. 
Vo po~etokot na zborot imame tvrdo /n/ vo primerite: negov, negoo, 
nojzina, nojzino, nivno, nivna; ne se pojavuva nitu analo{ko /w/ na 
apsolutniot kraj na zborot, kako {to e slu~ajot so drugite vratni~ki 

govori: kon, ra`en, o|in, kamen, koren. 

 .*tj  *kt   

Praslovenskite grupi *tj *kt vo govorot vo selo Roga~evo go dale 
refleksot /}/, pa taka se sre}avaat leksemite: Bo`i}, pomo}, no}, no}en, 
vre}a, ga}e, ku}a, le}a, ma}ea, mu}enca, me}aa, pra}a, sve}a, sre}a, }erka. 

Isklu~ok ima vo leksemite: pe{tera, pro~ka. 
Refleksot /}/ se sre}ava i vo nastavkite: pla}a, fa}a, sre}a, 

tele}e, jagne}e, rabˈotaj}i, sˈedej}i, nˈosej}i. 
 
AKCENT: [to se odnesuva do akcentot, roga~evskiot govor ima 

fiksiran akcent na antepenultimata & na tretiot slog od krajot na 
zborot, nezavisno dali zborot se zgolemuva so prefiksi i sufiksi: gl'ava 
- gl'ae - gl'avi{te; 'obraz - 'obraz‚t - 'obrazi - obr'azite; z'enica - 
zen'icava; k'apak - k'apak‚t- k'apaci; r'uka - r'uki~e - r'u}e - ruk'i~i}i; 

v'odenca & vod'encata & v'odence & vod'encete, st'upalo - stup'aloto - 
st'upala - stup'alata; {'irok & {'iroka & {'iroko & {'iro{i & 
{ir'o}ij‚t & {ir'okata & {ir'okoto & {ir'o}ite; s'ekov - s'e~e{e - 
s'e~e{e - s'ekovmo - s'ekovte - s'ekoa; r'abotav - rab'ota{e - rab'ota{e - 
rab'otavmo - rab'otavte - rab'otaa. Vo govorot na seloto Roga~evo, ne e 
isklu~ena pojavata na obrazuvawe akcentski celosti, iako tie se vo 

poograni~en broj. Taka, sre}avame primeri od tipot: tr'i-dƒna, dva-

m'eseca, Pop'ov-dup, Roga~es}i-l'ivade, Lo{'a-karpa, Golem'a-niva, Ostr'a-
~uka i dr. Vo drugi slu~ai gi izbegnuvaat obrazuvawata na akcentski 

celosti so predlog + imenka, osobeno ako se raboti za predlogot u: U-

k'u}a, u-s'elo, do-m'ene, pred-n'ega  i dr. 

MORFOLOGIJA: Kaj imenkite, vo odnos na kategorijata rod, 

kako i vo standardniot jazik taka i vo roga~evskiot govor razlikuvame 
tri roda: ma{ki, `enski i sreden rod. Gramati~ki pokazateli na 

imenkite od ma{ki rod se slednite: -›, -a, -o, -e. Primeri: m'u{, ~'uek, p'op, 
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t'etin, v'uk, k'on, p'et‚l; vladika, oxa, gazda, sluga, sudija, aramija, 
kom{ija; ujko, axo, sriko, apo, Borko. Imenkite od `enski rod imaat dva 

gramati~ki pokazatela za rod: -a (i vo mal broj slu~ai) -›. Primeri:  
`'ena, m'ajka, b'aba, d'ejka, sv'ekñva, k'uma, m'a~ka, zm'ija, vr'ata, k'u}a, n'iva, 
p'enzija/p'enyija; B'laga, V'esnа. Gramati~kata kategorija broj vo ovie 

govori razlikuva tri vida mno`ina: obi~na, izbrojana i zbirna. Vo odnos 
na zbirnata mno`ina treba da potencirame deka se sre}ava vo ograni~ena 
upotreba, a vo odredeni slu~ai samo formalno (d'ubje, sn'opje, d'ñvja, 
l'isja, p'erja). Vo ramkite na kategorijata pad`e }e gi razgledame 

oddelnite  sinteti~ki pade`ni formi koi opstojuvaat vo ovie govori kaj 
nekoi od imenkite. Postoeweto i upotrebata na sinteti~kite pade`ni 
formi, generalno gledano, vo ovoj govor e razli~no. Vo odnos na ova 
treba da istakneme deka vo roga~evskiot govor se sre}avaat fleksivnite 

pade`ni formi za akuzativ-genitiv (ili casus generalis) kaj li~nite 
imiwa i kaj rodninskite imenki od ma{ki rod, a isto taka se sre}avaat i 
fleksivnite formi za dativ kaj li~nite imiwa i kaj rodninskite imenki 
i od ma{ki i od `enski rod. 

 Dativnata fleksivna forma kaj ma{kite imiwa {to zavr{uvaat 
na konsonant vo roga~evskiot govor zavr{uva na -u. Primeri: mu rekov 
Petaru, mu vikam Josifu, mu dadov Du{anu. Isto taka na -u, vo dativ, 
zavr{uvaat i imenkite na -a: mu zborev Nikolu, mu dadov Bogoju itn. Kaj 

imenkite od ma{ki rod {to zavr{uvaat na -o i -e, vo dativ, pred 
nastavkata -u se javuva -t: mu rekov Boretu, mu naru~av Tom~etu, mu 
dadov Trajkotu, \oretu, Petretu  itn.  

SINTAKSA: Vo roga~evskiot govor, imenskite grupi se 

usoglaseni po rod jedan ~uek, ubaj `ene, bela voda itn., edinstveno mo`e 
da go spomeneme slu~ajot so zamenkata taja koja se upotrebuva kako 

zamenka i za `enski i za ma{ki rod taja dejka, taja ~uek i sl. 

Informacija za opredelenosta i za neopredelenosta na imenuvanite 

predmeti, lica i sl. se dava so ~lenskite morfemi, kako i so imenskite i 
pridavskite zamenki, no i so nivno otsustvo (Minova - \urkova, 1994). 
Primeri: Na{i‚t {poret je mlogo ubav; Ete-gu pepeq'arata; Ima tue 

edno dej~ence. 

Vo roga~evskiot govor vidskite razliki na glagolite se predavaat 
na dva na~ini, so prefiksacija i so sufiksacija. Primeri za nesvr{eni 
glagoli: Ja turam d'ñf~i}i; Cepkam ja i doma; Primeri za svr{eni 

glagoli: Ete |i-'iscepiv; Ina~ Ble{teo e kupeno u tursko vreme, ta}e 
mi e preneseno od tatko mi; R'admila mi-d'onese kompot. Primeri za 
povtorlivi glagoli: P'ivnua po edno ra}'—j}e; k'upua, s'ednua, st'anua. 
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Od svrznicite naj~esto upotrebuvani se slednive: kako naj~est 
svrznik kaj sostavnite re~enici se javuva svrznikot i, no so golema 

za~estenost se upotrebuva i svrznikot pa: Po–}e tebe turi, zƒ{ p'ievmo 
so-R'admilu i so-sv'a}ata pievmo pon'aprea.I da-p'o~nem d-'onadim, be{e 
~v'orqao pa g-'ostaiv. Pa-mu-vika tatko-mu, pa-sea }e-i-br'oemo do-kƒda. 

Najfrekventni svrznici koi ja izrazuvaat relacijata na 
sprotivstavenost se svrznicite ama i a: Do-d'u{a n'eesta n'osela stalno, 

i u-T'eteks nosela, a Vide ne-n'osel n'ikada. Cepkam ja i doma, ama k'otac 
smo-rasip'uale, pa od-l'etve, ot-{tice l'ƒsni. 

Se upotrebuvaat nekolku vremenski svrznici, no kako najzastapen 

mo`e da se izdvoe kada/kƒda, i negovite varijanti kad/kƒd i ka. K‚da }e 
napraem komad, }e se sƒber‹v svite; Ka-st'anuam, sve me boli; Kƒt s‚-
namalu, da-gu-n'e-vidim babu-ti da-e-trupa. 

Vo roga~evskiot govor, kako i vo makedonskiot standarden jazik 
vo funkcija na svrzni~ki predikat kaj uslovnite re~enici naj~esto se 

javuva svrznikot ako, kako i da-subjunktivot: Ako ga-z'eme nega, `iot }e-
`'ivi; Da-mi-be{e d'oma, drug'a-pesma }e-p'oe{e; 

LEKSIKA: [to se odnesuva leksikata, }e se osvrneme na nekoi 

leksemi karakteristi~ni za roga~evskiot govor: r'ukav / r'ukae & ruk'aete 
(delot na ko{ulata od rameto do {akata), r'up - r'ubš– (podvitkan i 
poraben del na ali{tata), k'orilý (delot od ko{ulata okolu vratot), 
p'u~in}e (toa so {to se zakop~uva ko{ulata), z'av–a~ka (del od `enska 

obleka {to se nosi napred vrz ko{ulata), pucval (toj {to ima izvitkana 
kosa), pñs - p'ñste, n'okat, `'iv‚c - `'iv‚c‚t, p'al‚c- p'al‚c‚t / p'al~anik 
- pal~'anik‚t, n'oga - n'o|e, st'upalo - st'upala, k'ondure, vl'e~}e, ~'izme, 
'opanci, v'ñp}e (vrvkite od strana na opincite), post'ilýa~ka (volnena 
prostirka), k'utija (ogledalo - predmet na koj se ogleduvame), slabinka, 

loj~ica, polo–na, p'al‚c- p'al‚c‚t / p'al~anik - pal~'anik‚t, {'apa / {'aka - 
{'a}e (delot od rakata so koj se dr`i ne{to), d'oktur, 'okalý}e, 
vra`'arica, kon - k'on‚t - konu / v'ati-ga k'on‚t. 
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7. TEKSTOVI 

 

Informator: \ur|a Stoj~eska, rodena 1940 g. vo Roga~evo 

I od-ka-d''o{‚l }is'elina ima. On i d'oma 'ima{e }is'elina, od-
k'aveto c'ƒrno ka-}e-p'ie. A ne-g'a-pie cƒrnoto'-kave, n'ema t'olýko. I so-

ml'ekce, t'aja ~'aj‚t {to-se-p'ie. I ja se-n'au~iv so-n'ega, I p'oarno mi-
b'e{e. 

Se-r'azdava ot-sok~'i}ive. Do-d'u{a n'eesta n'osela st'alno. I u-

T'eteks n'osela. A V'ide n'e-nosel n'ikada. I on sv'ekada t'amo. K'ƒda |'evrek 
}e-k'upi, k'ƒda lep }e-z'eme od-d'oma }e-n'ama~ka, k'ƒda margar'in, s'irence. 
Sve 'imalo, f'ala b'ogu, k'u}a p'una-je.  T'egla, z'imnica pr'ajmo d'osta, 
st'alno. 'Ajvar, k'ompot. I s'ea ja n'e-mo`em n'advro d-'izlezem i R'admila 
mi-d'onese k'ompot, od sl'ivete kr'upni. So-g'olu{}e, c'epeni, a so-

g'olu{}e, ama 'ub†j. Me-m'u~i stomak n'e-mo`em d-'isko~im nadvor. I 
k'usnavmo i gr'a{~e i lep~e. 

Nas ni-k'upi V'ide, ka-l'e|en, mn'ogu e-'ubav, p'ogod‚n, ama z'a{to 

n'ema br'anik ot'udaja? I-vi{e-gl'ava. Jast'ucite, zn'ae{, kako-d'a-e, }e-
p'adne. A zn'ae{ {to-e-'ubav za-l'egane. A Br'ane pa-na-pom'ali‚t. Toa mu-
k'upia n'emu, ed'ina~no. Br'anik ima poy'adi, a n'ayat nema. Pa s-'otvara 
v'a}e, od-d'ole s-'otvara. Ot-d'ole da-ga-d'igne{ ka-'onoa. U-fi'okata sve 
l'egalo da-s'ƒbere{. N'ekada sp'ie g'ore, n'ekada d'ole. K'ad-mu-e vr'u}ina, 

ajt, leg'aloto u-r'u}e }e-p'obegne g'ore. P'osle pa-}e-sl'eze d'ole.  

P'o–}e t'ebe t'uri. Zƒ{-p'ievmo so-R'admilu i so-sv'a}ata p'ievmo 
pon'aprea. 

'Ete-gu pepeq'arata, upaq'a~‚t  u-{p'oret. 

Ja t'uram d'ñf~i}i, ete |i-'iscepiv. Epa edno-d'ñvfce c'elo, b'ukš. I 

da-p'o~nem d-'onadim, ama-be{e ~v'orqao. G-'ostaiv. C'epkam ja i d'oma, ama 
k'otac smo-rasip'uale, pa od-l'etve, ot-{t'ice l'ƒsni. ]e-i-r'ascepkam, 

n'ekada V'ide }e-n'acepka. Br'ane: Babo sum-ti-n'apunil dva-p'aketa, 

kolýk'o-dana }-'ima{? N'e-znaem ja, ne-|i-j'edem. Pa-mu-v'ika t'atko-mu, pa-
sea }e-i-br'oemo do-k'ƒda. Kƒt s‚-n'amalu, da-gu-n'e-vidim b'abu-ti da-e-

tr'upa. T'i da-tr'upa{. P'osle, 'ostaj b'abo t'ato }e-me-k'ara }e-v'ika po-
m'ene. Ja-v'ikam, aj n'e-sa 'ovja m'u~ni, 'ovja-sa letv'i~i~i i se c'ep‘v, b'ñgo, 

se-c'epkˆv. P'osle ot-t'ia {p'oreti se-p'ali kako-s'aka{, tr'eska d'a-e, s'amo 
s'uvo d'a-e, od-b'a{~a }e-s'ƒbere{, t'ue {to 'imamo, od-'ora‚t {o-pop'adnale. 
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Don'esi-|i, }e-s-is'u{iv, tia 'odma se-p'ali. A-'ovja ne, 'ovja n'e-mo`e{ 
'okrugli d'ñf~i}i da-|i-z'apali{. 

Ima t'ue edno-d'ej~ence uz-m'ajku-i  se-t'ucka i s'ama-saka. K‚t-}e-
v'idi s'ukalo u-ru}e, t'olýko e-r'adosna, to-e-~'udo. Tue-d'amna mi-v'ika, 
b'abo mi-m'iri{i n'e{to na-sl'atko. N'e-bre-majko, ne. Ma-e-v'ikam s‚m-

p'ñ`ela k'ompiri. Ne ne, c, n'e{to m'iri{i na-g'otveno, 'ubš. A-j'a-pa s‚m-
napr'aela kor'i~i}i. Dv'aese i-{'es so dve-tav'i~i}i. S‚m-p'otpekla 
triputa, ama mi-g'ori ml'ogo, a ona pa s'aka tv'ñdo da-b'ide, ka-'ova da-b'ide 
tv'ñdo, da-k'ñcka. I i-|i-'ostaev nojze, a t'ƒnkoto, t'ia pom'e}ite |i-'ostaiv 
Br'anetu u-t'anir~e. A j'edoa i k'ompiri. I p'osle ka-zav'ñ{ija, vika, abe 

b'abo k'a`i {to-si-pr'aela, ne n'#-lƒ`i, ne n'#-lƒ`i. Idi da-z'eme{ u-
{p'oret el'ektri~‚n ima, za-t'ebe b'aba, kor'i~i}i. St'ana, koj-so-m'et, koj-
so-{'e}er, koj-so-'urdi~e, k'oja kako-'saka. N'ekoj s'irence }e-mu-t'uri na-
sr'ede. I sv'ite se-naj'adoa. I p'osle se-naj'edoa i pr'ojde vr'eme i-p'a j'ope 
pos'akaja.  

Tue-d'amna, n'eesta pr'ae lep, n'ave~er k'asno ot-kat-}e-d'oe. M'ene 
pa mi-e-n'ezgodno da-r'e~em, e-sea po-t'ƒmnica }e-p'e~emo lep, ama pa-
p'oubav-je. Jed'an-put }e-j'ede j'utreto st'uden }e-se-tr'opa. Aj-m'amo ja }e-

m'esuam ka-}e-d'oem. Dobro, p'oarno. I }e-ga-m'esi i s'edovmo, s'edovmo i 
v'ika: - znae{ sega {to-}e-gu-z'apojdem s'ega m'ajku-ti da-rabota, {to? - 
Sega }e-ni-prae t'igance. Ja-|i-pr'aem u-edno-s'ude pa, olýkaj-v'a}e, g'olemi.  
Ama p'ñskam n'amerno so-v'oda, ne na-z'ejtim, - k'ako so-v'oda? B'urni u-v'oda 
r'u}ete i rast'egli-u tig'anýcata, ka-}e-b'ufne, 'olýk†  st'anua. U-z'ejtin, ama 

}e-sa t'e{}i sed'iiv i se-napi'inav p'o–}e, ka-po-st'aro. D'ojde ed'an-put, 
'ovaja T'one–ca, u-n'as i vika: {t'o-prae{? - o v'ikam 'arno d'ojde i-t'i. Ja 
s'akav, v'ikam, da-pr'aem t'orta, ova, ama k'ako ti {o-|i-pr'ae{. P'orano, 
v'ikam, smo-p'raele so-v'oda, s'ea ne, so-z'ejtin, pa-s'e~eni, v'akvi, t'akvi. Ne, 

v'ika, m'ajka-mi pr'aela t'a}e i mene mi-v'ika Toni ka-m'ajka {o-pr'aela da-
pr'ae{ i ti. I n'ajsna sa-po'ubaj. I 'ukqu~iv {poret el'ektri~‚n i 'imam 

tav'i~i}i p'uno m'ali. I r'u}ete so-v'oda, ako {t'ñka, p'ñska. Na-{p'oret 

m'alo }e-p'ñska, pa }e-t'urim k'ñpa 'otude i 'oduvde, zn'ae{, da-n'e-va}a na-
dr'u|i‚t. I so-v'oda ka-}e-i-n'akvasi{, i samo ka-}e-u-z'ee{, a |i-t'urav 

v'a}e, }e-|i-n'apraem t'op~i}i i }e-i-t'urim u-'onaa, z'ejtin ako ima na-n'ia, 
u-pl'ek. ]e-n'apunim pl'ek‚t i d'odeka s-'ispe~e t'aja, t'aja b'ufnala, p'o{la. 
I |i-r'astegli 'olýkaj ve. G'olemi, 'ubaj, dve i da-se-n'ajade{. I mlog'o-puta 

ta}e. R'ekov, 'arno d'ojde n'eesto da-mi-k'a`e{. Pr'inesi v'odica, b'urni 
r'u}ete i rast'egli-gu. Ako {t'ñka, ama sa-po'ubˆj. N'ekoj t'uraav ml'eko, 

ova, so-ml'eko s‚-p'ote{}i, n'e-sa b‚{ 'ubaj. Ra}'•–}e t'ur†v, j'ajce i ja 
t'uram, 'edno. Ako ima p'o–}e n'ejdev. Tue-d'amna kr'ofne, n'eesta im-n'aprai 
i se-naj'edoa. I-t'ia {to-ostan'uav, so-~'a{a kav'eziska. Ka-k'olce }e-
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'ostane un'utra i S'ara }e-i-s'e~e i m'icki i }e-i-t'urim  u-pl'asti~no i 
nekoj-p'ut }e-im-se-j'ede, d'o{le od-n'egdeka, }e-im-|i-'izvaim, n'ekada 'odma 

{'e}er im-t'uram n'ekada sami z'em†v. 

['e}erat pa }e-se-st'opi sed'ej}i u-'ona. ]e-im-'ugotvim ka-n'e-sa 
d'oma, p'o–-}e s‚m-g'otvela, s'ea ne. S'ea n'‹sta p'o~nala, na 'ova, na-

kompj'uter, pa 'edni n'ekna {o-|i-pr'ae{e, pa m'esi t'esto, pa n'e-znam {o-
m'u-turi, kako-m'u-turi, 'ima{e t'ue zap'isano sve, i posle v'a}e ve |i-'onodi 
i |-'ise~e, s'iršj. \i-'ise~e i 'ozgora margar'in~e em-t'uri, a 'unutra |i-
ise~e, em-t'uri, s'irence, martad'ela, n'e-znam, j'ajce, zn'ae{ {to-b'ilo 'ubŸ. 
Gl'eda na-t'oa, samo pr'obua.  

A p'iper ... ja-p'o–}e sam na-s'uvi‚t. N'ekada s‚-l'uk~e u-p'et‚k, l'uk~e 
i z'ejtin~‰, }e-|-'ispe~em 'ozgora na-{p'oret. N'ekna ne-g-'ispekov n'ema{e 
vr'eme. Cel }e-ga-'ispe~em na-{p'oret, pa-}e-a-str'opam, dl'ƒgata, pose }e-

mu-t'urim z'ejtin~‰, }e-mu-'izdrobim luk i }e-se-va'ri i so zejt'in~‰to i so 
l'uk~‰to, zn'ae{ {to e sl'atko. N'‹sta m'acna ed'‚n-puta, o ova }e-j'edem. -  
[t'o-e b'abo ova, Sara, - Pa zar ova, b'abo, se jede, - Pa zar konz'ervene sa-
p'ubˆj? - Pa{t'ete, ova, ona. A i ja j'edem, pa{t'ete. ]e-gu-otv'or—v g'olema, 
n'e-mo`e da-|'-izede, - B'abo aj pom'o`i-mi, - ]e-ti-p'omo`em, ako ne 

m'a~eto e t'ueka. Pa e pov'ñzana so-m'a~eto, ot-kat-je-z'agina toa ub'ooto 
{to e-ga-d'ade Radmila, od-ovde, tia, p'ersis}i. Posle taja rodi tri. Sneg 
ima{e golem, mie m'islimo, kat-p'obegna edan-put, kada-padna sneg, ono 
pobegna pod traktor, i dva dƒna sedela, pot-traktor, {o-e-b'ilo srˆ. I ni-
v'id ni-v'idelo, m'a~‰to, ne-s'e-najde. I na slika ka-}e-g-'otvori na 

kompj'uter, lele {t'o-e-je `al. I posle ostana edno mu{ko, ama sivo. A i 
l'ovxija e mlogo. I ga-na'u~ija da-j'ede meso, pa{t'ete, kub'asice, lep, sol 
n'ikako, mleko-p'opara. Ona ne-jede mleko, vika tatko-je uboo e za-kos}e, 
za vid za-sv'e{to, mleko, kak'o-ne-e k'orisno ml'eko, ama n'e-mo`e{ da-e-

d'oka`e{. Z‚{ n'e-pie{? Dobro babo, so-kakao, i toa u-vakvi, kav'exizs}i. 

A Brane u-~a{a }e-popie, pose jope }e-p'osaka, pa so-keks, mlog'o-puta so-

keks. Za{to n'e-mo`e da-jede lep so-prot'ezete. Pa on |i-mie, |i-~isti, mu-
r'ek‚l 'en-put d'oktur‚t, dobro |i-odñ`ava{, ama mu-s-'otka~i. Pa c'ev~e 
mu-t'uraa pose. Dva-put mu s-'otka~i. Jed'an-put malo, jed'an-put poj}e. Lele 

mi-e-`al. I g-odenese Vide, ~era u-s'edom s'aat. Pa snek olýko-v'a}e, 
pom'etoa niz-gar'a`ete, d-izlez‘v, pa n'agore, posle |i-t'iskaa ot-c'ñkvi~e 
nagore. I ta}e dete poos'etlio. Be{e b'olan, i vika, o ti-ne-si-v'idela, ja-

s‚m bila u-sala k'ada se-oper'i{ual on. I ta}e mi-e-`al za-nega. I sega 
p'omu~ni sa za-j'edene, n'e-sa ka-m'ie {o-smo-bile n'aperet, {to-b'ilo. Kƒj 

imalo za-na{e-vreme piper, pa-u-fri`id'er. N'ize smo-imale. B'a{~a smo-
'imale. 
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Kum-T'evdo vika{e - Ako ne-'em-jede majka kada e-tr'udna, sve i 
decata ne-j'ed‘v. Ama Radmila pa-jela sve. I toa n'e-e-isto. Aj n'eesta, 

mlogo ne{to ne-j'edela. Neknýa, tarana. Donese s'esra-e, pratila, bea u-
Skopje. Ona rabota u-k'ujna, u-gradinka. Im-sl'edua, t'arana, po-edna 
p'akovka makar'one, po-edno, {t'o-re~e drugo, ne-znam {to-re~e drugo. I 
}e-d'onese doma i tarana donese i sede{e tar'anata. Ja svarif, jadef, koa 
k'oj-kusna malo, ostana. Drugoto-v'arene, tƒm'ƒn pr'idnaf do telefonot da-

v'ñtim, ona na-vrata. O rekov, ka-prepor'u~ana dojde, ja rekov da-ti-v'ñtim 
za-t'arana. 

Nojze ot-sfe n'eeste, nojze e zahv'aluem n'ajavi{e. Na-sveti-

N'ikola ona u-tr'i-saat st'anua i m'esua k'ifle i vr'u}i na-g'osti }e-i-t'uri. 
K'olýko e 'opasna, 'opasna e. S'arma ako-j'ade{, barem pr'igrej-gu malo, 
znae{. Rano s'arma ne-s'e-tura  gr'ˆ. Sve m'oe{ da-t'uri{, alýi toa ne. - I 
nino {to-fali, mi vika mene. Vikam, ni{ ne-ti-fali, samo malo ladno. 
Ja tebe, vikam, sv'egde te-v'alim. Ml'ogo ~es mi-pr'aele q'udite i ot'idovmo 

so-S'ara, Ama ona deka n'ema d'eca n'ejde. Posle na-tri-~etiri-m'esta vika, 
nema de~'i~i}i n'eidem i gotš, i n'ejde. Edan-p'uta b'e{e, 'ima{e dr'u{tvo, 
be{e ta}e na-sv'adba tamo. 

 Kƒt-}'e-idem ja u-Engleska, n'e-znaem ni-ja, ni-d'ecata. Karte sa-sea 
mlogo skupi. Neesta za-karta doplati, ona b'o{um za-sv'adba da-ostane, za 
dv'a-dƒna ne-mo`ela. Sv'e-sa d'eca na-r'aspus i tamo e gu`va v'a}e. Videta 
dva-dƒna ponapret ga-viknaa. Vide u-edan mesec dva-puta ide. Radi Saru, 
da-se-potp'i{‘v dv'ajcata roditeli. I tam'ƒn Vide vi{e na 'ajrodrum - 

n'eeste e stignal, pa{u{, ama bez-v'iza. E posle v'izata st'ignala, oni doma 
n'e-bile. I-ga-vr'a}ˆv n'ayat, znae{, toa vizata. I tue pr'ojde u{te-dva-
m'eseca vr'eme, e posle osk'upea k'artete. Oni 'idev ama na~'ekuev eftino, 

'iqada  i-p'esto. E decava ne-znaem kako-}e-bie. Sara }e-p'ojde u-{k'olo, a 

i Brane m'o`e }e-p'ojde. N'e-znae{ ni-do-k'ƒda ni-k'ako. A-g'ub•v j'ezik‚t. 

'I~ ne-se-na'u~ija da-zb'or•v. Ne-|i-interes'ira{e. A-n'eesta malo tamo 
otide, p'oj}e znae. B'ñgo sv'ati sve. - Sve, vika, |i-r'azbiram, ne-mo`em da-
em-vratim. 

- Kolku vreme sa tamu? 

 Pa, vat'i-pu{ti-sa da-ti-k'a`em. Ne-isk'o~ija n'a{ive malku, da-ti-

k'a`em, ne-se-zast'araa, oni se-zastaraa |i-zedoa, naprae dokumenti, sve 

tia-r'abote, posle, ovde nema rabota, v'akvo t'akvo, rabota{e Vide u, pot-
f'olie, ka-v'ie {o-'imate, plast'enici. Taj'a-leto be{e ka-s'ega {o-b'e{e. 
Kad-dojde Vide be{e va}e, suf, duri |i|'erite }e-mu-se-sv'area. Pa ja-
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rekov, pa-sol i-lep da-j'ede{ majko, ja ne-t'i-kvarim, ama ja-ne-bi-s'edela 
tue vi{e. I on sam pr'omisle i posle n'apu{ti ot-t'ue. 

Informator: Bor~e Ilievski, roden 1966 g. vo s. Roga~evo 

Ve{terkata {to zemala deca 

 Bila nekoa ve{terka i i{la po ku}e, ot-k'u}a na-k'u}a, 
zapla{'uala deca. I stalno se-jav'uala deka ne sl'u{ale deca. I taja 
vikala - zemam dete ako n'e-slu{a. ]e-ga-z'emem so-m'ene i nema da-ga-

vr'atim. I ako ne-slu{a }e-ga-p'iknem u-vre}a, }e-g-'odnesem n'egdeka, u-
vr'e}ata }e-st'aem 'igle da-ga-bƒckav i da-mu-t'e~e k'ñv. -Ta}e ne pla{ele 
ako ne-slu{amo.  Ako n'e-slu{a{,  odma sega od ~eren }e-gu-v'iknemo i }e-
sl'eze dole. 

Crvenkapa 

 Cñv'enkapa sakala d-'ide pri b'abu-e, gore u-pl'anina. Ona bila 

stara, iznem'o{tena. Majkava e spremila k'o{nica so-l'ep~e, so-p'ita, za-
j'edene. 'Idej}i nis-{'uma, k'a}um}e brala, jagode, v'uk‚v gu-p'azel. I v'uk‚v 
otidua pred-n'ua g-iz'edua b'abava. Staqa nao~'arete, st'aqa {am'ijata i 
legnal. Cñvenkapa do{la, ~'uknala na-vr'ata - trop, trop babo ja-s‚m, 
cñv'enkapa. -  Ajde cñv'enkapo 'ulýezi 'unutra, baba te-~'eka. A za{ ne-mi-

'otvara{, porano mi-otv'ara{e. E-p'adnalo ~udno. I e vika: za{to ti-e-
babo n'os‚t tolýko golem, - da-m'o`em podobro da-m'iri{im, a z'a{to 
'u{ite g'olemi ml'ogo, - da mo`em podobro da-slu{am, a za{to nao~'arete 
ti-pad'inaav, porano ne-ti-pad'inaa, pa stara-sum da-m'o`em p'odobro da-
te-gl'edam, a za{to ti sa z'ubite t'olýko golemi, a i l'i|e ti-t'e~‘v, epa za-

da-m'o`em da-t-'izedem p'obñgo. I gu-l'apnal nab'ñzina gu-gl'itnal. I 

legnal da-spie, ama i ot-cñv'enkapa i ot-b'abata st'omak‚t naduen, n'e-
mo`el da-spie. Za sre}a nai{al nekoj l'ov‚c. ^uka na-vr'ata, v'uk‚v ne-
'otvara. Ori babo, stalno sam-'i{al ovde, s‚m-pr'oa|al, si-mi-otv'arala, 

sega ne-mi-'otvara{. Ka-~ul v'uk‚v, nis-p'enxer p'obegnal i bñgo na-

r'ekata, bil-`'ed‚n. Samo {to-se-n'avalil da-pie na-r'ekata, b'abata i 

cñv'enkapa nat'e`nale i toj, bam, padnal u-r'ekata s-'udavil. Do{al 
l'ovac‚t, gleda v'uk‚v, 'udaen. Zel n'o`‚t, mu g-'isekal st'omak‚t, izl'ag‚v 
b'abata i cñv'enkapa, jo{ bile `ivi. Zel ovja ga-n'apunil so-k'amena, ga-

s'ƒ{il so-'igla i-ga-p'u{til da-ne-'izleze vi{e n'ikada. I ta}e sre}no 
zav'ñ{ila prik'askata. 
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Vasilica u Roga~eo 

 Trad'icija u Rog'a~eo e seloto da-ga-sl'avi Sv'etecat Va'silie. 
Vas'ilie se sl'avi radi pro~ist'uane na-s'eloto od zl'i d'uhš–. P'orano 
n'emalo sv'etlo, str'uja i q'udite se pl'a{ele od v'ampiri, d'uhš– i p'o~nale 

so prired'uane 'obredi da-se-'o~isti seloto od t'akvite. Se p'rskalo p'o-
k'u}e i vika{:  S'atana n'advor - 'u k'u}a mir, deca da-mi-b'idev m'irni! 

 Za V'asilica se-sob'ir†v grupa qudi i-id'‹v po-k'u}e n'iz-s'elo i 

sob'ir†v {to-}e-em-d'ad‹v: 'oris, k'ompir, m'eso, s'irene, 'urda - {to dal-
g'ospod. Prvo 'id‹v ml'adi d'eca, grupa i t'ia-sa p'ita~i, posle 'id‹v 
p'ostari i t'ia-sa g'ata~i. Pita~ite trebe da-|i-ist'er†v tia zlite-d'uhš–, 
ku}ata da-bide-~'ista. Gata~ite, tia post'arite, id‹v po pet-{es-d'u{e so-
n'eesta, so-mlad'o`ena, da-bide-'uboo, r'adosno, pa ima b'aba so kudelúa so 

v'una i vr'eteno, i dedo, da-|i-~'u†v d'ecata, g'ata~ i 'edan p'adnua~, 'on-je 
n'e{to 'izme|u ~'uek i |'aol. P'a|a i ml'adite ga-oplakn'uaa so ub†j-r'abote, 
so v'odi~e, so ogl'edalce da-se-'ogleda a on-je kako z'anesen deka-e-|'aol. A 
g'ata~at mu-v'ika: Za{ si p'adnal |'ubre-'edno, st'anuaj gl'avata }e-ti-ga-

pres'e~em so-s'abjava, g'azda da-mu-ga-pr'ese~em gl'avata? Ti pr'aj-mu {t'o 
s'aka{! I g'ata sea: vika frl'ete-ga, s'rceto j'abuka }e b'ide za Svet'i-Jovan, 
cr'evata k'olani, |'erdani }e-b'id‹v za n'‹ste da-se-}'itiv, da se doter'u†v, 
a 'ru}ete za-da-prod'u`•v qudi da-se-r'an—v, da-m'el‹v u-v'odenca, pa-i-za-
r'azboj, `'ene tk'aele p'orano. Se v'ika tr'i-puta: 'Ako n'ema 'urda - V'asil 

}e-d'onese, 'ako n'ema s'irene - V'asil }e-d'onese, 'ako n'ema m'aslo - V'asil 
}e-d'onese. A pad'ina~at vika: 'Ako n'ema m'as - da-te-m'asne m'uka! I 
dr'u|ite v'ik†v: Z'a{to ti p'a|a{, z'a{to si z'anesen od-d'uhojte? Mie-te-
t'eramo da-b'ide{ d'oma}in! I t'a}e, int'eresno e. 

 P'osle 'od sv'e {to-se-súƒbralo, se pr'ae r'u~ak u-c'rkva i sve n'arod 
se-pok'anua. Od sve-s'ela 'id‹v, od tetos}'i-sela od-deka-n'e id'‹v. 
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СОЦИЈАЛНИТЕ МЕДИУМИ ВО КОНТЕКСТ НА ЈАЗИЧНАТА 
ПИСМЕНОСТ НА МЛАДИТЕ 

Апстракт: Овој труд претставува интегрален текст на истоимениот научноистражувачки проект 
реализиран на Педагошкиот факултет „Св. Климент Охридски“ – Скопје во текот на 2021 година, 
во кој покрај авторките беа вклучени и две студентки, Марија Ралповска и Теодора Петреска.  
Трудот претставува обид да се испитаат начините на кои комуникацијата преку социјалните 
мрежи влијае врз македонскиот стандарден јазик и учествува во изградбата на новиот јазичен 
идентитет, особено кај младата популација. Иако социјалните мрежи не се единствена, ниту 
основна причина за неправилна употреба на македонскиот јазик, тие се еден од факторите што ја 
забрзуваат оваа употреба. 
Во трудот е анализирана комуникацијата што се одвива на Фејсбук-мрежата како најпопуларна, 
односно е направена анализа врз прибран корпус од искази на македонски јазик од социјалната 
мрежа Фејсбук, врз основа на што се извлечени одделни јазични карактеристики во однос на 
(не)употребата на македонскиот стандарден јазик. Притоа е направена детална правописна, 
морфолошка, синтаксичка и лексичка анализа на корпусот од искази. 
Тргнувајќи од ставот дека корисниците на социјалните мрежи, особено младите, свесно или 
несвесно користат значително поедноставена и, во голема мера, изменета варијанта на 
македонскиот јазик, како последица од потребата за релативно брза комуникација, целта е преку 
соодветни заклучоци и одредени конкретни предлози (препораки) да се влијае за да се спречи 
натамошната ерозија на македонскиот јазик и да се зачува јазичниот идентитет на изворните 
говорници.  

Клучни зборови: комуникација, македонски јазик, социјални мрежи, Фејсбук. 

1. Вовед

Развојот на новите технологии доведе до промена на начинот на кој 
луѓето комуницираат меѓу себе. Користењето на интернетот, особено на 
социјалните мрежи, предизвика значителни промени кај интернет-корисниците 
во однос на меѓусебната интеракција. Под најголемо влијание, секако, е младата 
популација која го користи компјутерот како примарен медиум за 
комуникација. Но, мора да се истакне дека поимот комуникација со помош на 
компјутер (computer-mediated communication – CMC) со себе носи два вида 
конотација. Првата, особено видлива конотација се однесува на можноста за 
унапредување на животот на луѓето. Имено, брзата комуникација на интернет, 
достапноста на различните услуги, надминувањето на далечината и сл., 
значително го олеснија современиот живот. Но, мора да се нагласи и онаа 
другата, не така очигледна и позитивна конотација што се однесува на фактот 
дека виртуелната комуникација ги осиромашува човековите односи, 
природноста на комуникацијата ја сведува на минимум, а преку социјалните 
мрежи, форумите, собите за разговор на интернет итн. се влијае и врз самото 
средство за комуникација, јазикот. Речиси десет години пред појавата на 
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социјалните мрежи, Стив Џонс предупреди дека во човековата природа е да се 
прифатат примамливите технологии без многу размислување за нивните лоши 
страни, а таквите негативни конотации речиси секогаш ги надвладуваат 
позитивните [1]. Во современата антропологија уште во 1993 година се јавува 
идејата дека нејзиниот предмет на изучување во современото општество треба 
да биде киборгот бидејќи се тврди дека човекот до таа мера ја има променето 
својата биолошка и физичка средина што неговиот целокупен живот се сведува 
на интеракција со машините и новите технолошки изуми. Затоа е многу важно 
да се земе предвид и комуникацијата меѓу луѓето што се одвива со помош на 
технологијата во најширока смисла бидејќи, во голема мера, таа се пресели во 
виртуелниот простор. 

 
1.1. Мотивација и цели на истражувањето 

 
Во ова истражување се прави обид да се испитаат начините на кои 

комуникацијата преку социјалните мрежи влијае врз македонскиот стандарден 
јазик и учествува во изградбата на нов јазичен идентитет, особено кај младата 
популација. Иако социјалните мрежи не се единствена ниту основна причина за 
неправилна употреба на македонскиот јазик, секако, тие се еден од факторите 
што ја забрзуваат оваа употреба. Во согласност со тоа, анализата на 
комуникацијата што се одвива на нив, пред сè на Фејсбук-мрежата како 
најпопуларна, дава одличен пресек и овозможува да се утврдат начините на 
заштита од таквата употреба на јазикот. Главната мотивација да се пристапи 
кон ова истражување лежи во добиените сознанија што ги потврдија 
претпоставките дека многу малку истражувања се направени со цел да се 
утврди влијанието на комуникацијата со помош на компјутер врз македонскиот 
стандарден јазик.  

На самиот почеток, истражувањето ги анализира предусловите за развој 
на мрежниот јазик (Netspeak), подетално ги опишува неговите карактеристики и 
поткатегории. Потоа, се испитува положбата на социјалните мрежи во рамките 
на виртуелната култура и односот меѓу социјалните мрежи и јазичниот 
идентитет. Клучниот дел од истражувањето е анализата направена врз прибран 
корпус од искази на македонски јазик од социјалните медиуми (пред сè, од 
социјалната мрежа Фејсбук), која ги покажува јазичните карактеристики на 
корисниците на социјалните мрежи во Македонија. На крај, од направената 
анализа се извлекуваат низа заклучоци од кои произлегуваат одредени предлози 
што треба да се следат во иднина за да се спречи натамошната ерозија на 
македонскиот јазик, со цел да се зачува идентитетот на изворните говорници.  

 
1.2. Истражувачки прашања и методологија на истражувањето 

 
Главното прашање што се разработува во ова истражување е какво е 

влијанието на комуникацијата реализирана на социјалните мрежи врз 
македонскиот стандарден јазик, особено кај младата популација. Попрецизно, 
во истражувањето се прават обиди да се одговори на следниве потпрашања: 
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 До кој степен е нарушена примената на правописните правила 
дефинирани во Правописот на македонскиот јазик1?  

 Кои се морфолошките и синтаксичките специфики што се 
карактеристични за пишаниот јазик на социјалните мрежи, а кои 
отстапуваат од граматичките стандарди и правила? 

 Какво е влијанието на дијалектите и другите видови лексика, но и на 
другите природни јазици врз македонскиот стандарден јазик? 
Општа претпоставка е дека корисниците на социјалните мрежи, особено 

адолесцентите, свесно или несвесно користат значително поедноставена и, во 
голема мера, изменета варијанта на македонскиот јазик што, главно, е 
последица од потребата за релативно брза комуникација. Секако дека постојат и 
аспекти во комуникацијата што се неизбежни (како на пример, употребата на 
емотикони (emojis)), од кои некои дури се сметаат и за креативна употреба на 
јазикот. Но, постојат многу повеќе аспекти што се далеку од безопасни и кои 
оставаат перманентни белези врз македонскиот јазик. Меѓу нив, секако, е 
употребата на англизмите, кои постојано се воведуваат, произволно се 
употребуваат и, полека но сигурно, ги истиснуваат од употреба македонските 
синоними. Воведувањето на англизмите во полето на лексиката е проследено и 
со пренесување на цели структури од англискиот јазик, што треба да се сфати 
како предупредување дека контактот меѓу двата јазика прераснува во 
хибридизација која навлегува во сите пори на македонскиот јазик.  

За да се одговори на горенаведениве прашања и претпоставки, се 
користи следнава методологија на истражување: 

 Прибирање корпус на искази од социјалните мрежи, кои во 
истражувањето се неопходни за анализа. 

 Детална правописна, морфолошка, синтаксичка и лексичка анализа на 
корпусот од искази. 

 Извлекување заклучоци со цел да се дадат препораки како да се спречи 
неправилната употреба на македонскиот јазик.  

 
1.3. Придобивки од истражувањето 

 
Финалните заклучоци од реализацијата на ова истражување може да се 

искористат за реформи во образовниот систем кои, поради опишаната ситуација 
во јазикот, би се насочиле кон правилната употреба на македонскиот 
стандарден јазик и на македонската изворна лексика. 

 
2. Предуслови за развој на комуникацијата со помош на компјутер 

 
Илјадници години социјалната интеракција се гради исклучиво врз 

основа на комуникацијата лице в лице. Но, развојот на технологијата 
предизвика низа промени во таа насока дефинирајќи различни начини за пренос 

                                                      
1 https://pravopis.mk/sites/default/files/Pravopis-2017.PDF 
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на информациите и за комуникација меѓу луѓето на далечина. Денес, покрај 
старите, се користат и новите форми на комуникација кои се навистина 
исклучителни: комуникација преку испраќање пораки на мобилен телефон, 
испраќање електронски пораки, користење на блоговите, на социјалните мрежи, 
и на другата достапна технологија. Развојот на технологијата е неверојатно брз, 
па дури и непредвидлив. Денес децата се во контакт со технологијата од 
нивната најрана возраст, што пред 15-20 години беше незамисливо.  

Појавата на интернетот во шеесеттите години од минатиот век 
овозможи поедноставно прибирање и споделување информации и значително ја 
олесни комуникацијата меѓу луѓето во целиот свет. Со развојот на оперативните 
системи и со зголемувањето на дистрибуцијата на компјутерите, интернетот 
полека навлезе во сите сфери на човековото живеење. Веб 1.0, како претходник 
на веб 2.0 што го користиме денес, обезбеди можности за користење на 
различни веб-алатки. Сепак, не овозможи создавање и уредување содржини од 
страна на корисниците, што дополнително го понуди веб 2.0. Како и многу од 
другите важни концепти, веб 2.0 нема строго одредени граници. Може да се 
дефинира како колекција од датотеки (фајлови) поставени на веб-сервери што 
меѓусебно се поврзани преку интернет. Веб 2.0 е фокусиран на употребата на 
разни веб-технологии што служат за размена на информации, а тоа ги вклучува 
и социјалните мрежи, медиумите и другите дигитални алатки. 

Понатаму, не е изненадувачки што бројот на содржини на интернет се 
зголеми пропорционално со зголемувањето на бројот на корисници кои имаат 
пристап до него. Таквиот неверојатен број на корисници и сите новонастанати 
канали за комуникација беа предуслов за појава на феноменот наречен 
комуникација со помош на компјутер (computer-mediated communication – 
CMC). CMC е поим што се користи за различни типови комуникација која 
вклучува компјутер како медиум меѓу двајца или повеќе учесници [2]. 
Најпопуларни форми се: електронската пошта (e-mail), разговорот (chat) (видео, 
аудио, текст) и форумите за дискусија. Овие форми може да бидат 
синхронизирани и асинхронизирани. Синхронизираната CMC (на пример, 
разговорот во реално време (real-time chat)) систематски се разликува од 
асинхронизираната CMC (на пример, праќањето електронски пораки, во која 
испраќачот и примачот не мора да се пријавени (логирани) во исто време) по 
должината на пораката, комплексноста, формалноста и интерактивноста, 
делумно поради временските ограничувања во нејзиното создавање и обработка 
[3]. И покрај можноста за синхронизирана комуникација, пишаната CMC не 
може да ја достигне истата непосредност што ја има разговорот лице в лице. 
Дури и видеоконференциите имаат мало задоцнување поради преносот на 
сигналот, нешто што треба да се земе предвид при оценувањето на CMC и 
нејзината споредба со традиционалната комуникација, најчесто во говорна 
варијанта [4]. Барон прави разлика меѓу типовите CMC и ги сортира во процеси 
и продукти [5]. Процесите имаат тенденција да бидат посинхронизирани и се 
реализираат во дијалог. Тука влегуваат смс-пораките, електронските пораки, 
инстант пораките (instant messages – IM), иако овие типови може да вклучат 
повеќе од еден примач. Според Барон, продуктите се завршени работи, како 
што се: бизнис-извештаите, академските трудови и веб-страниците. Во овој тип 
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комуникација се вклучени повеќе или недефиниран број примачи, и има 
функција на монолог.  

Kомуникацијата со помош на компјутер предизвикува промени во 
самиот природен јазик бидејќи корисниците настојуваат при оваа комуникација 
да заштедат простор и време. Тоа придонесува јазикот полека но сигурно да 
излезе од рамките на стандардниот јазик и да се приспособи кон потребите на 
корисниците на овој медиум. Со тоа, компјутерот како медиум за комуникација 
предизвикува и поттикнува брзи промени во јазикот. Иако ова влијание е 
неспорно, не мора секогаш да биде негативно. Но, денес многу се зборува за 
негативното влијание на новите технологии врз јазикот, како неговата 
неправилна употреба, непознавањето на јазичните правила и нарушувањето на 
јазичниот стандард [6]. 

 
2.1. Мрежниот јазик и неговите карактеристики 

 
Поимот мрежен јазик (Netspeak) во истражувањата се користи во однос 

на лингвистичките карактеристики, односно неконвенционалните варијации на 
природните јазици што се сретнуваат во секојдневната комуникација на 
интернет [4]. Англискиот збор Netspeak е добиен со јазично (слоговно-
зборовно) мешање (blending) на зборовите Internet и speak. Причината за 
неговото дефинирање лежи во потребата да се забрза пишувањето на одреден 
текст (најчесто при комуникацијата во собите за разговор (chatrooms) и 
користењето на програмите за размена на пораки (како msn messenger)), што во 
нормални околности одзема повеќе време отколку текстот да се искаже 
говорно. Кон ова треба да се додаде и тешкотијата да се определи тонот на 
гласот со кој е искажана мислата во текстуална форма. Тоа е причината за 
неопходноста од нов начин на комуникација која би се одвивала со побрзо 
пишување и со реално постоечка можност за вклучување емоции во зборовите. 

 
2.1.1. Акроними 

 
Мрежниот јазик (Netspeak) се карактеризира со концизни искази поради 

ограничувањата во должината на пораките, но и поради желбата од страна на 
корисниците да остварат побрза комуникација. Токму поради тоа корисниците 
пристапуваат кон интензивна примена на акронимите, односно скратеници 
формирани од почетните букви на неколку збора или зборови во одредена 
фраза. Некои од нив имаат повеќе од едно значење, некои изразуваат емоција, 
додека одредени акроними изразуваат согласување или несогласување [7]. 

 
Примери на акроними: 

 haha – laughing (смеење) 
 lol – laugh out loud (гласно смеење) 
 omg – oh my God (о/ох Боже) 
 hmm – thinking (размислување) 
 btw – by the way (патем) 
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 np – no problem (нема проблем) 
 brb – be right back (се враќам веднаш) 

 
2.1.2. Кратење на зборовите 

 
Кратењето претставува процес на формирање зборови со кој зборот се 

редуцира или се крати без да се промени неговото значење [8]. Најчести 
примери на скратени зборови се следниве: admin = administrator, app = 
application, ads = advertisement, info = information, doc = document итн.  

 
2.1.3. Нови зборови и значења 

 
Социјалната мрежа Фејсбук направи значително повеќе од другите мрежи 

со тоа што понуди нови значења за вообичаените зборови како, на пример: 
пријател (friend), (ми, ти, му...) се допаѓа (like), статус (status), ѕид (wall), 
страница (page) и профил (profile). Некои од новите значења што им се дадени 
на одредени зборови, а се појавуваат на социјалните мрежи, ја одразуваат 
нивната „темна страна“. На пример:  

 troll не е веќе само суштество од скандинавскиот фолклор туку и 
личност која дава навредливи и провокативни коментари онлајн, 

 sock puppet не е веќе само кукла направена од стари чорапи туку и 
егоистична лажна онлајн личност. 

 
2.1.4. Примена на голема и на мала буква 

 
Карактеристика на мрежниот јазик е и неконвенционалната употреба на 

малите и на големите букви. Овие варијации може да се гледаат како производ 
на технолошките алатки што се користат. Испраќањето пораки и онлајн 
разговорите отворија пат да се зголеми толеранцијата почетокот на реченицата 
да започне со мала буква. Чест случај е и користењето големи букви со цел да 
се зголеми важноста на одреден збор. Исто така, кога испраќачот сака да го 
потенцира својот исказ на агресивен начин, токму примената на големите букви 
во целата реченица имитира викање.  

 
2.1.5. Емотикони 

 
Уште една естетска карактеристика на мрежниот јазик е користењето на 

емотиконите, познати како смајлиња. Емотиконите се типографски прикази на 
лица што се користат за да ја засилат или да ја „обојат“ пишаната порака. 
Нивната улога е појаснување на она што сака да го каже испраќачот, а често ја 
изразуваат и неговата состојба, односно расположение [9]. Емотиконите се 
користат во сите канали на мрежната комуникација, од електронската пошта, 
инстант пораките, форумите, социјалните мрежи, сè до коментари на веб-
страниците за споделување содржини, како и во СМС-пораките. Не само што 
успеаја да преживеат долги години туку толку се проширија што денес тие не се 
само привилегија на помладата генерација туку ги освоија и постарите 
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генерации, како и деловниот свет на кој емотиконите му станаа неизбежен дел 
од комуникацијата. Она што навистина се емотиконите е фактот дека тие се 
универзален јазик што не познава географски граници, ниту јазични бариери, 
едноставни се, а еден симбол кажува многу и тоа често она што во една порака 
тешко може да се објасни.  

Емотиконите денес се сретнуваат во различни бои, популарни личности 
и ликови, случувања, објекти, симболи, активности и слично. Освен тоа, 
денешните социјални мрежи нудат можност за избирање на емотиконите од 
збирка што ги содржи различните чувства и ситуации, па корисникот не е 
принуден сам да ги внесува знаците што го создаваат емотиконот. Се делат во 
две категории: западни и источни. Источните или азиските емотикони, за 
разлика од западните, се поекспресивни, изразуваат повеќе емоции и за секоја 
емоција може да имаат повеќе варијации, може да изразуваат и дејство, па дури 
и имитација на некоја личност, и сл. (Табела 1).  

 

Источни емотикони 
Емотикон Значење 

^^, ^_^ или ^.^ среќа, насмевка 
-_-, -.- или -.-‘ негодување или разочарување 

:’-(- тага или плачење 
о.О или o_O неверување, изненадување 
>.< или >_< болка, неуспех, фрустрација 

xD 
широка насмевка и затворени 
очи 

 
Табела 1: Источни емотикони 

 
Западните емотикони даваат помалку информации од источните, но 

многу повеќе се користат во денешната комуникација (Табела 2).  
 

Западни емотикони 

Емотикон Значење 
Сликовит приказ 
на емотиконот 

:-) среќа, задоволство, насмевка � 

:-D 
голема среќа или задоволство, 
насмевка � 

:-( тага или разочарување � 

:-* бакнеж � 

:-P 
шега, провокација или 
потсмев � 

:-O изненадување или шок � 
 

Табела 2: Западни емотикони 
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2.1.6. Примена на знаци 
 
Други визуелни алатки што се користат во мрежниот јазик се 

различните знаци достапни на компјутерската тастатура. Таков пример е знакот 
@ (at). Следува пример за реченица што го вклучува овој знак: I’m @ school. 
(Јас сум на училиште). Замената на буквите со знакот создава повизуелен јазик, 
а во некои аспекти и минимизиран јазик. 

  
2.2. Поткатегории на мрежниот јазик 

 
Според Ле Бланк, како што англискиот јазик има свои дијалекти, така и 

мрежниот јазик е поделен во неколку поткатегории: јазикот што се користи при 
создавање електронски пораки, јазикот на блоговите, IM-јазикот, AOL-јазикот, 
SMS-јазикот и Leet-јазикот (Leet speak) (Слика 1) [10]. 
 

 

Слика 1: Приказ на поткатегориите на мрежниот јазик 
 
Првата поткатегорија на мрежниот јазик е јазикот што се користи при 

пишување на електронските пораки. Тој ја вклучува целокупната 
комуникација по пат на електронски пораки испратени од еден до друг 
корисник. Овие пораки може да вклучат некои од карактеристиките на другите 
поткатегории, но најголем дел од ортографијата во е-маил-јазикот наликува на 
пишаниот стандарден јазик. Личните интернет-дневници, односно блоговите, 
покажуваат карактеристики многу слични на јазикот на е-пораките, поради што 
и се вклучени како негова поткатегорија. Јазикот на блоговите може да варира 
во зависност од предметот за кој се пишува и од блогерот, но е помалку 
неформален отколку другите поткатегории на мрежниот јазик. Една од 
причините за ова е тоа што блогерот нема ограничувања во простор и време. 
Другите корисници може да читаат, но и да објавуваат на блогот, но главно 
блоговите се сметаат за личен дневник во кој блогерот ги искажува своите 
видувања за одредена тема2. Сепак, јазикот што се забележува на многу блогови 
наликува на стандардниот пишан јазик.  

                                                      
2 https://problogger.com/ 
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Втората поткатегорија е јазикот што се користи при брза размена на 
пораки (Instant Messaging language). Брзата размена на пораки е облик на 
комуникација заснован на текстуални пораки меѓу две или повеќе личности што 
може да се реализира во исто или во различно време [11]. Денес значително е 
зголемен бројот на канали за мрежна комуникација меѓу корисниците, како 
популарните Skype, Google Talk, Yahoo! Messenger, Viber, Whats App и други, 
но сè уште актуелно е и испраќањето SMS-пораки. Јазикот што се користи за 
брза размена на пораки вклучува акроними, емотикони и скратеници. 
Причината за тоа е што самите сервиси за IM и за SMS често нудат 
применувачка можност за вметнување различни емотикони, па дури и акроними 
во пораката. Една од најзначајните карактеристики на IM-јазикот е 
ортографската конвенција на акронимите. Начинот на читање на акронимот 
(како низа букви во серија или како нов збор) зависи од фонетските 
ограничувања на конкретниот јазик на кој е напишан. Доколку акронимот е 
слог во облик согласка – самогласка – согласка, тогаш се чита како збор, 
односно не се спелува. Втората конвенција се емотиконите. Во IM-јазикот, 
напредните програми прават конверзија на конвенциите (на пример, знаците 
напишани од тастатура :-) се конвертираат во насмеано лице).  

Последната категорија се нарекува Leet-јазик или уште познат како 
1337. Leet-јазикот е една од најстарите поткатегории и токму примената на овој 
начин на шифрирана комуникација претставува јазик на елитата и на 
компјутерските „гикови“. 

Мрежниот јазик има мошне неформална тенденција и може да се смести 
некаде меѓу говорот и пишаната дискусија. Има видлива тенденција на ширење, 
а неговиот опсег не се само младите луѓе и неформалната комуникација, туку 
полека навлегува во други видови и начини на комуникација меѓу луѓето од 
сите возрасти и занимања. Додека неговите поддржувачи го сметаат како 
можност за воведување иновации и нови начини на изразување во јазикот, 
поборниците за мрежна култура го гледаат како закана за нормите и сметаат 
дека тој лошо влијае врз стандардниот јазик. Англискиот јазик во облик на 
мрежен јазик е исклучително подложен на промени поради новите медиуми. 
Според Шабец, говорниците на другите јазици, прифаќајќи го англискиот јазик 
целосно или делумно, исто така, придонесуваат кон овие измени, обликувајќи 
го во сосема нов ентитет од динамична и прилично непредвидлива природа 
[12]. 

 
3. Социјалните мрежи, културата и идентитетот 

 
Дејвид Кристал го смета развојот на интернетот за еден од клучните 

фактори на јазичната револуција започната деведесеттите години од минатиот 
век3. Кристал, исто така, смета дека на овој начин говорниот и пишаниот јазик 
сe заменети со потполно нов медиум, а значајна улога во појавата на новата ера 

                                                                                                                                           
 
3 http://cyborganthropology.com/Main_Page 
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во јазикот одигра англискиот јазик, кој стана глобален јазик. Како уште еден 
клучен фактор, Кристал ја наведува зголемената свест дека многу јазици 
изумираат, што ги разбуди чувствата за загрозеност и потребата од нивно 
зачувување [4]. Иако комуникацијата преку интернет постоеше и пред развојот 
на социјалните мрежи (како, на пример, користење на е-поштата, IRC-
серверите, ICQ, MSN Messenger, различните форуми), бројот на корисници на 
интернет-услугите и времето што корисниците го посветуваат за комуникација 
преку интернет нагло расте од 2006 година, кога социјалните мрежи предводени 
од Фејсбук го освојуваат виртуелниот простор на сметка на физичкиот, 
реалниот. Фејсбук, практично, станува причина поради која многумина 
одлучуваат да си овозможат постојан или што почест пристап до интернет. 

Основните функции на социјалните мрежи се поврзување меѓу луѓето, 
едноставно надминување на далечината при комуницирање, запознавање, 
обновување стари пријателства, деловно поврзување и размена на податоци. 
Секако дека еден од најпримамливите аспекти на социјалните мрежи е 
можноста за градење или за реконструкција на идентитетот од реалниот живот, 
кој на корисниците им овозможува да се претстават себеси на нов начин, 
најчесто оној што ги прикажува во најдобро светло. Реконструираниот 
идентитет им дава „нова шанса“ на корисниците кои на овој начин имаат 
можност да се обидат да го постигнат она што во реалниот свет не успеале. 
Виртуелното опкружување дозволува широк спектар на манипулација со 
идентитетот, поточно во многу случаи се работи за негово целосно 
изобличување. Токму поради тоа, покрај позитивните аспекти што ги 
карактеризираат социјалните мрежи [13], [14], се среќаваме и со бројни 
предупредувања во врска со нивното користење, како и со фактот дека многу од 
проблемите на корисниците од личниот или од работниот живот се префрлија 
на интернет [15], [16], [17]. 

Листата на негативните аспекти е долга. Тука влегуваат проблемите 
поврзани со заштитата и со крадењето лични податоци, злоупотребата на деца, 
зависноста и отуѓувањето од реалниот свет и од луѓето, недостатокот на 
цензура, непостоењето техничка поддршка, формирањето кориснички групи 
што поддржуваат друштвено погубни идеи и организации (на пример, 
поддршка за нацизмот и негирање на холокаустот, поддршка на криминални 
групи и поединци) и го забрзуваат друштвеното штетно однесување (на пример, 
поттикнуваат анорексија и булимија). Концептот „пријателство“, исто така, 
поприми една сосема нова димензија и значење на социјалните мрежи кои 
целата негова комплексност ја заменија со виртуелно собирање, „додавање“ 
одреден корисник на својата листа „пријатели“ со што се овозможува одреден 
увид во неговите виртуелни активности и можност за размена на пораки и 
други содржини. Сите овие негативни одлики, секако, не влијаат да се забави 
ширењето на социјалните мрежи бидејќи тие веќе изградија свој „микросвет“ 
кој сè повеќе фигурира како замена за реалниот.  
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Слика 2: Приказ на бројот на интернет-корисници според говорното подрачје

Комуникацијата на интернет има удел и во реконструкцијата на 
културниот и на јазичниот идентитет, како на колективниот, така и на 
индивидуалниот [18]. Културниот модел што допира до нас со помош на 
интернетот е најсроден на оној од англофонскиот свет, 
со другите медиуми (филмовите, музиката, телевизијата и видео
текот на минатиот век (иако 25,9 % од интеракциите на и
јазик4). Како што може да се забележи о
најзастапен при интернет-комуникацијата. Токму овој факт, но и желбата за 
брза комуникација на интернет, влијаат врз 
што е забележливо не само во комуникацијата на
електронските пораки, писмата и секојдневниот говор.

3.1. Социјалните мрежи и јазичниот идентитет

Јазикот претставува едно од најважните „ткива“ во градењето на 
идентитетот, без разлика дали се работи за националниот, културнио

4 https://internetworldstats.com/stats7.htm 

корисници според говорното подрачје 

има удел и во реконструкцијата на 
јазичниот идентитет, како на колективниот, така и на 

Културниот модел што допира до нас со помош на 
најсроден на оној од англофонскиот свет, како што и беше случај 

музиката, телевизијата и видеоигрите) во 
% од интеракциите на интернет се на англиски 

ако што може да се забележи од Слика 2, англискиот јазик е 
комуникацијата. Токму овој факт, но и желбата за 

 квалитетот на природните јазици, 
не само во комуникацијата на социјалните мрежи, туку и во 

електронските пораки, писмата и секојдневниот говор. 

ните мрежи и јазичниот идентитет 

Јазикот претставува едно од најважните „ткива“ во градењето на 
идентитетот, без разлика дали се работи за националниот, културниот, 
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колективниот или индивидуалниот идентитет. Јазикот е нашиот водич низ 
културата, при што тој активно влијае врз неа и ја обликува. Тој поседува 
релативна автономија во однос на говорниците и
употребуваат, но не е целосно независен 
културата и јазикот заемно се подразбираат 
израз ниту, пак, има јазик без културна содржина 
преовладувачката анонимност и деперсонализираноста на пораките на и
поттикнуваат лежерен однос спрема употребата на јазичните средства, од 
лексика и фразеологија до синтакса и интерпункција, и со тоа јазичниот
стандард лесно се движи кон супстандард, па и жа
смета дека пишувањето на интернет во голема мера ги исполнува својствата на 
неформален говор.  

Слика 3: Најпосетени социјални мрежи во светски рамки, рангирани по бројот 
на активни корисници во милиони (октомври 2021 година)

Социјалните мрежи имаат извонредно голема улога во развојот на 
мрежниот јазик. Нивната експанзија денес зема с
најпопуларните се Фејсбук, Инстаграм и Твитер. Според податоците на 
statista.com5 (Слика 3) од октомври 2021 година, 
активни корисници е Фејсбук, со повеќе од 2,89 билиони активни корисници на 
месечно ниво. 

                                                      
5 https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks

колективниот или индивидуалниот идентитет. Јазикот е нашиот водич низ 
што тој активно влијае врз неа и ја обликува. Тој поседува 

релативна автономија во однос на говорниците и на друштвените групи кои го 
 од нив [19]. Според Бугарски, 
 бидејќи нема култура без јазичен 

има јазик без културна содржина [20]. Бугарски смета дека 
сонализираноста на пораките на интернет 

поттикнуваат лежерен однос спрема употребата на јазичните средства, од 
лексика и фразеологија до синтакса и интерпункција, и со тоа јазичниот 

стандард, па и жаргон. Исто така, Бугарски 
нтернет во голема мера ги исполнува својствата на 

 

мрежи во светски рамки, рангирани по бројот 
милиони (октомври 2021 година) 

ните мрежи имаат извонредно голема улога во развојот на 
Нивната експанзија денес зема сè поголем замав, а меѓу 

најпопуларните се Фејсбук, Инстаграм и Твитер. Според податоците на 
од октомври 2021 година, социјална мрежа со најмногу 

ици е Фејсбук, со повеќе од 2,89 билиони активни корисници на 

networks-ranked-by-number-of-users/ 
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Интересно е да се забележат и резултатите добиени од 
направено од Центарот за истражување Pew6 во периодот од март до април 
година. Слика 4 покажува дека 51 % од тинејџерите 
17 години користат Фејсбук, што е значително помалку од оние кои користат 
YouTube, Instagram или Snapchat, како социјални медиуми популарни меѓу 
младата популација. 

Слика 4: Процент на тинејџери од САД кои користат различни 
мрежи 

(Pew Research)
Во однос на ова, истражувањето направено од страна на 

потврдува дека интернет-корисниците во Македонија најмногу пристапуваат 
кон социјалната мрежа Фејсбук. Имено, околу 
активни на оваа социјална мрежа, по што следуваат Фе
Инстаграм, Линкдин и Твитер (Слика 5). 

6 https://www.pewresearch.org/internet/2018/05/31/teens-social
7 https://datareportal.com/reports/digital-2021-north-macedonia

Интересно е да се забележат и резултатите добиени од истражувањето 
во периодот од март до април 2018 

% од тинејџерите во САД на возраст од 13 до 
Фејсбук, што е значително помалку од оние кои користат 

како социјални медиуми популарни меѓу 

кои користат различни социјални 

Pew Research) 
истражувањето направено од страна на Data Reportal7 
корисниците во Македонија најмногу пристапуваат 

околу еден милион корисници се 
активни на оваа социјална мрежа, по што следуваат Фејсбук Месинџер, 

social-media-technology-2018/ 
macedonia 
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Слика 5: Број на корисници од РС Македонија на социјалните мрежи 
(јануари 2021 година) 

 
Што се однесува до возрасните групи, истражувањето направено во 

јануари 2019 година од Napoleoncat8 потврдува дека од Фејсбук-корисниците во 
Македонија најзастапена возрасна група е групата 25-34 години со 30,4 %, по 
што следува возрасната група 18-24 години со 20,8 % итн. Наведените податоци 
покажуваат слика за моќта и за влијанието на социјалните мрежи врз 
однесувањето и комуникацијата особено на младите, на кои онлајн 
комуникацијата сè повеќе им станува доминантно средство за комуникација. 
Младите генерации поминуваат многу време допишувајќи се со своите 
врсници, па неизбежно изнаоѓаат начини како својот јазик да го приспособат на 
потребата од праќање пократки пораки, притоа водени и од желбата да се 
разликуваат од возрасните. Турлоу ги нарекува „дигитални домородци“ и 
„милениумски ученици“ кои постојано се онлајн, мислат дека одлично го 
познаваат интернетот и преферираат комуникациски канали подобрени со 
технологија [21]. Од друга страна, во медиумите и од „чуварите на јазикот“ 
онлајн практиката на младите се критикува како дефицитарна, штетна за 
академското учење и се поврзува со опаѓање на стандардите.  

Што се однесува до македонскиот јазик, може да се забележи дека тој 
почна да прима нов облик и да се претвора во јазична творба наречена 
англомакедонски јазик. Оваа чудна комбинација на англискиот и македонскиот 
јазик резултира со хибридизација на македонскиот јазик, како и со фактот дека 
англискиот во Македонија (како и во многу други земји во светот) стана 
„одомаќена страна на јазикот“. Оваа комбинација доведува до развивање 

                                                      
8 https://napoleoncat.com/stats/facebook-users-in-tfyr_macedonia/2019/01/ 
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„паралелни норми“ во македонскиот јазик што настануваат поради влијанието 
на нормите од англискиот јазик и недоволното познавање на пишаните норми 
во македонскиот јазик. Во ваков хибрид, со текот на времето, сè повеќе 
елементи од македонскиот или се заменуваат со соодветни елементи од 
англискиот или следат норма од англискиот јазик. Друг вид погрешна употреба 
на македонскиот јазик, што не е врзана за хибридизацијата под влијание на 
англискиот јазик, се јавува поради слабото познавање на мајчиниот јазик или 
поради самата природа на комуникацијата на социјалните мрежи. Тоа најчесто 
подразбира дека пренесувањето на пораките треба да биде што побрзо и во што 
е можно пократка форма, a тоа има свои последици. Дополнителен проблем е и 
фактот што сите овие кратки форми од пишаниот се пренесуваат и на говорниот 
јазик. Но, постојат и дополнителни причини за осиромашување на 
комуникацијата бидејќи денес социјалните мрежи нудат и различни апликации 
што испраќаат готови пораки, како и опцијата like (во случајот со Фејсбук), која 
мошне брзо стекна популарност како замена за пишување коментар со кој се 
изразува согласување, одобрување или кој било друг позитивен став кон 
дадената содржина. Сето ова секако дека се одразува на пишаната форма на 
речиси сите јазици, па така и во Велика Британија и САД сè повеќе се пишува 
за негативното влијание на интернетот врз јазичното изразување на младите 
генерации. 

 
 
  

4. Јазични карактеристики на корисниците на социјалните мрежи во 
Македонија 

 
Во овој дел се прикажани резултатите од анализата на конкретни 

примери преку кои може да се видат начините на кои комуникацијата на 
социјалните мрежи (па и на интернетот воопшто) влијае врз македонскиот 
јазик. 

  
4.1. Корпус и методологија 

 
Корпусот во ова истражување е поделен на две множества: Корпус_1 и 

Корпус_2.  
 Првиот корпус, Корпус_1, го сочинуваат искази од членови на 

познатата Фејсбук-група „Математика за основно и средно 
образование во Република Македонија“, чии членови, главно, се 
одделенски наставници, наставници и професори по предметот 
Математика, родители, ученици и љубители на математиката. Во 
Корпусот_1 влегуваат 109 кориснички искази кои вклучуваат вкупно 5 
950 збора. 

 Вториот корпус, Корпус_2, го сочинуваат кориснички искази во 
познатите Фејсбук-групи: „Ѕид на сообраќајниот срам“, „Женски 
домаќински муабети“ и „Купи продај“, кориснички статуси и објави 
под фотографии на приватни профили на социјалните мрежи: 
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„Фејсбук“ и „Инстаграм“, како и коментари на корисници и објави на 
веб-страниците: „Мотика“, „Анима Мунди“, „Грид“ и „Црнобело“. 
Во Корпусот_2 влегуваат 158 кориснички искази кои вклучуваат вкупно 
5 971 збор. 
Статусот на македонскиот јазик при оваа комуникација се испитува на 

три нивоа: правописно, граматичко и лексичко. Секое ниво опфаќа неколку 
поднивоа кои детално се претставени во текстот што следи. Очекувањата од 
добиените резултати се во насока на што поправилна примена на македонскиот 
стандарден јазик од страна на членовите на групата „Математика за основно и 
средно образование во Република Македонија“, имајќи го предвид фактот 
дека, сепак, се работи за академски образовани членови.  
 
4.2. Правописни карактеристики 

 
При анализата на двата корпуса за утврдување на правописните 

карактеристики се користени правилата дефинирани во Правописот на 
македонскиот јазик1. Оваа анализа опфаќа неколку сегменти кои детално се 
претставени и обработени во ова поглавје. 

  
П.1. Употреба на писмо – кирилица или латиница 
 

П.1. Употреба на 
писмо 

Корпус_2 Корпус_1 
Број на 
искази 

% 
Број на 
искази 

% 

кирилица 86 54,43 % 69 63,30 % 
латиница 72 45,57 % 40 36,70 % 

 
Табела П.1: Процентуална застапеност на писмото во исказите 

 
Толкување: Според стандарднојазичната норма, официјално и 

единствено писмо што се користи за бележење на гласовите во македонскиот 
јазик е кирилицата. Нашата анализа и јазичната практика покажуваат дека при 
комуникацијата на социјалните мрежи многу често се користи и латиницата. 
Причината за ваквата употреба во голема мера произлегува од влијанието на 
англискиот јазик како јазик на глобализацијата, од новите техничко-
технолошки достигнувања, како и од комуникацијата на сите нивоа во светски 
рамки. Сепак, загрижува постоечката тенденција и меѓу младите и меѓу 
возрасните корисници на пренебрегнување на фактот дека писмените искази на 
македонски јазик треба да бидат напишани единствено со кирилица. 

 
П.2. Употреба на надредниот знак ` кај зборовите: сè, ѝ, нè 
 

П.2. Употреба 
на надредниот 
знак 

Број на искази на 
појавување 

Корпус_2 Корпус_1 
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сè 14 4 
сè уште 5 3 
нè 6 3 
ѝ 2 0 
sè 4 2 
sè uste 5 0 
nè 2 1 
ì 1 0 

 
Табела П.2: Броен приказ на 100 % неправилна застапеност  

на зборовите со надреден знак 
 

Толкување: Анализата на корпусите во однос на употребата на 
надредниот знак ` кај зборовите: сè (количествена заменска форма) за да се 
разликува од повратната заменска форма се, ѝ (кратка заменска форма) за да се 
разликува од сврзникот/честичката и, нè (кратка заменска форма) за да се 
разликува од честичката за негација не покажува дека надредниот знак не е 
употребен во ниту еден исказ каде што се напишани овие зборови (како во 
речениците напишани со кирилско писмо така и во речениците напишани со 
латинично писмо). За жал, јазичната практика во многу случаи на официјална 
употреба на македонскиот јазик го потврдува отсуството на овој правописен 
знак. Причините за ваквата неупотреба се должат на повеќе фактори: незнаење, 
непочитување на правописните правила, брзо пишување без вметнување 
дополнителни знаци или букви и сл. Но, без оглед која е причината, 
неупотребата на надредниот знак не само што претставува правописна грешка, 
туку истовремено значи и менување на лексичко-граматичкото значење на 
зборовите, а со тоа и самиот исказ добива сосема различна и/или погрешна 
семантичка интерпретација. 

 
П.3. Употреба на интерпункциските знаци (во смисла на дигитална 
писменост) 

П.3.1. Правилно пишување 

П.3.2. Неправилно пишување 

П.3.3. Делумно правилно пишување (50 %-50 %) 

П.3.4. Отсуство на интерпункциски знаци во исказот 

 

П.3. Употреба на 
интерпункциските знаци (во 
смисла на дигитална 
писменост) 

Корпус_2 Корпус_1 

Број на 
искази 

% 
Број на 
искази 

% 

П.3.1. Правилно пишување 74 46,84% 75 68,81% 
П.3.2. Неправилно пишување 19 12,03% 12 11,01% 
П.3.3. 50 %-50 % 21 13,29% 17 15,60% 
П.3.4. Нема интерпункција 44 27,85% 5 4,59 % 
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Табела П.3: Процентуална застапеност на интерпункциските знаци во исказите 

(во смисла на дигитална писменост) 
 

Толкување: Анализираните искази во двата корпуса во однос на 
употребата на интерпункциските знаци покажуваат различни параметри и 
застапеност што се движи меѓу две крајности, целосно присуство и целосно 
отсуство, со покривање на две средишни точки меѓу нив. Ако ги споредиме 
двата корпуса во однос на правилното пишување и примената на 
интерпункциските знаци, тогаш е забележливо дека поголемо внимание на овој 
дел од јазичната писменост среќаваме во исказите од Корпус_1 што, веројатно, 
се должи на поголемата јазична свест и усвоеното знаење од страна на 
професорите по математика дека интерпункциските знаци имаат важна улога во 
градењето на јазичните искази, особено во пишаната комуникација. 

 
П.4. Употреба на знакот точка како интерпункциски знак 

 
П.4.1. Искази во кои има правилна употреба на точката 

П.4.2. Ниту една реченица од исказот не завршува со точка 

П.4.3. Само последната реченица од исказот не завршува со точка 

П.4.4. Само последната реченица од исказот завршува со емотикон 

наместо со точка  

П.4.5. Само една реченица од исказот завршува со емотикон наместо со 

точка  

П.4.6. Една или повеќе реченици од исказот завршуваат со точка или со 

емотикон и/или не е означена последната реченица од исказот со точка 

или е означена со емотикон 

 

П.4. 
Присуство на 
знакот точка 

Корпус_2 Корпус_1 
Број на 
искази 

% 
Број на 
искази 

% 

П.4.1. 66 41,77% 82 75,23% 
П.4.2. 4 2,53 % 1 0,92 % 
П.4.3. 31 19,62% 17 15,60% 
П.4.4. 36 22,78% 1 0,92 % 
П.4.5. 5 3,16 % 1 0,92 % 
П.4.6. 16 10,13% 7 6,42 % 

 
Табела П.4: Процентуална застапеност на знакот точка како интерпункциски 

знак 
 
Толкување: Анализата на корпусите во однос на употребата на точката 

како интерпункциски знак повторно покажува повеќе различни нивоа на 
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пројавување, па дури и отсуство и/или замена на точката со емотикон. 
Забележливо е дека во голема мера се почитува општопознатото правописно 
правило дека на крајот од секоја реченица се пишува точка, иако ова има 
подоследна примена во првиот корпус. Отсуството на точката како интерпунк-
циски знак во една или во повеќе реченици од исказот во пишаната неформална 
(слободна) комуникација се должи на факторот економичност, односно заштеда 
на време и поголема брзина при пишувањето. Додека, пак, присуството на 
емотиконот како замена за точката се должи на современиот начин на 
неформално пишување во светски рамки, чијашто употреба истовремено на 
реченицата (или на исказот) ѝ дава и некаква доза на емоционалност. 

 
П.5. Потенцирање глас или збор во исказите 

 
П.5.1. Со употреба на знаците прашалник и извичник 

П.5.2. Со удвојување определени самогласки или согласки 

 П.5.3. Со пишување голема/и буква/и 

 П.5.4. Искази без потенцирање глас или збор 

 

П.5. 
Потенцирање 
глас или збор 

Корпус_2 Корпус_1 
Број на 
искази 

% 
Број на 
искази 

% 

П.5.1. 15 9,49 % 7 6,42 % 
П.5.2. 7 4,43 % 2 1,83 % 
П.5.3. 31 19,62 % 20 18,34 % 
П.5.4. 120 75,95 % 84 77,06 % 

 
Табела П.5: Процентуална застапеност на потенцирањето во исказите 

 
Толкување: Анализата на корпусите во однос на овој сегмент – 

потенцирање одделни елементи или делови од исказот покажува дека 
несомнено писмената комуникација ја има потребата од емоционалната 
изразност што ја поседува усната комуникација каде што многу лесно (со 
определени фонетски средства) може да се потенцира одделен збор при 
размената на исказите од страна на соговорниците. Мора да се каже дека ова 
потенцирање или изразување емоции повеќе е одлика на неформалната, 
слободна комуникација во писмена форма, а ефектот на потенцираност најчесто 
се постигнува со пишување на еден глас или на еден збор со големи букви. 
Сепак, треба да се истакне дека ова потенцирање е новина во неформалниот 
писмен начин на комуникација и дека преовладуваат „нормалните“ искази во 
кои нема потенцирање на ниту еден елемент или дел од исказот.  
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П.6. Употреба на емотикони во исказите 
 

П.6. 
Употреба на 
емотикони 

Корпус_2 Корпус_1 
Број на 
искази 

% 
Број на 
искази 

% 

да 72 45,57 % 4 3,67 % 
не 86 54,43 % 105 96,33 % 

 
Табела П.6: Процентуална застапеност на емотиконите во исказите 

 
Толкување: Анализата на корпусите во однос на новата јазично 

неприфатлива појава – користење емотикони за изразување емоции во текстот, 
покажува различен степен на прифатливост и употреба од различни корисници 
и во различни контексти. Во неформалната (слободна) писмена комуникација 
што ја практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), емотиконите се многу 
повеќе застапени за разлика од неформалната писмена комуникација на 
корисниците од Корпус_1 (професори по математика), кај кои оваа појава има 
речиси симболична застапеност од само 3,67 %. Ова покажува дека изборот за 
користење на емотиконите како дел од писмениот исказ се должи на нашата 
свест и желбата за послободна, опуштена комуникација во која секој од нас 
свесно одбира дали и колку ќе ги користи емотиконите за пренесување на 
сопствените чувства во пишаниот текст, однапред знаејќи дека тоа не е нешто 
што го бара или, пак, е допуштено од јазичната норма. 

 
П.7. Употреба на интерпункциските знаци (во смисла на јазична 
писменост) 

 
П.7.1. Запирка 

П.7.2. Две точки 

П.7.3. Три точки 

П.7.4. Точка и запирка 

П.7.5. Прашалник 

П.7.6. Наводници 

П.7.7. Без интерпункција 

 

П.7. (Не)употреба на 
интерпункциските 
знаци 

Корпус_2 Корпус_1 
Број на 
искази 

% 
Број на 
искази 

% 

отсуство на запирка/и 42 36,84 % 24 23,08 % 
непотребна запирка/и 4 3,51 % 4 3,85 % 
отсуство на две точки 1 0,88 % 0 0 % 
три точки за 
незавршена мисла 

44 38,60 % 22 21,15 % 
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отсуство на 
прашалник 

1 0,88 % 
0 0 % 

отсуство на наводници 0 / 1 0,96 % 
англиски наводници 
наместо македонски 

3 2,63 % 5 4,81 % 

без интерпункција 44 27,85 % 5 4,81 % 
 

Табела П.7: Процентуална (не)застапеност на интерпункциските знаци во 
исказите 

(во смисла на јазична писменост) 
 

Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 
употребата на интерпункциските знаци од јазичен аспект покажува широка 
палета од различности во однос на нивната јазична примена. Овде ќе се 
задржиме на неколку од нив што се интересни за одделно јазично толкување. 1. 
Честа употреба на трите точки со сугерирање дека она што е напишано е 
кратко објаснување или кратка верзија на целосниот исказ, но дека е доволно за 
да се разбере содржината на исказот, се разбира, сугестијата за незавршена 
мисла е поттикната од факторот немање време за повеќе пишување или 
објаснување. 2. Отсуството на запирката во поголем број искази укажува на 
фактот дека корисниците од повеќе причини ја избегнуваат нејзината употреба, 
ќе наведеме некои од нив: незнаење кога и каде се употребува, заштеда на 
време при пишувањето, нечувствување потреба за прекин на мислата 
користејќи ја запирката итн. 3. Неупотреба или целосно отсуство на 
интерпункциските знаци во неформалната (слободна) писмена комуникација 
што ја практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), за разлика од 
неформалната писмена комуникација на корисниците од Корпус_1 (професори 
по математика), кај кои слабо изразениот процент на неупотреба од 4,81 % 
укажува дека сепак и користењето на интерпункциските знаци е важен и 
неизоставен дел од правилниот јазичен израз во писмена форма. 4. Употребата 
на англиските наместо македонските наводници во нашава анализа е 
застапена со слабо изразени проценти на присутност во двата корпуса, но ја 
споменуваме како растечка тенденција која сè почесто се забележува и во 
писмената официјална употреба на македонскиот јазик. Оттука, целта ни е да 
укажеме дека станува збор за нешто што е погрешно и неприфатливо од нашата 
стандарднојазична норма, притоа имајќи го предвид фактот дека точно се знае 
како се пишуваат македонските наводници: Фудбалски клуб „Вардар“ (а не 
Фудбалски клуб “Вардар” каде што имаме употреба на англиските наводници). 

 
П.8. Употреба на голема и на мала буква во исказите 

 
П.8.1. Во текст (една или повеќе реченици почнуваат со мала наместо со 

голема буква) 

П.8.2. Лични и географски имиња (напишани со мала буква наместо со 

голема) 

107



 
 
 

П.8.3. Називи на организации, институции, здруженија, празници и др. 

(напишани со мала буква наместо со голема) 

П.8.4. Имиња на жители (напишани со голема буква наместо со мала) 

П.8.5. Други називи (погрешна употреба на мала наместо голема буква 

или обратно) 

 

П.8. Употреба на 
голема и на мала 
буква 

Корпус_2 Корпус_1 
Број на 
искази 

Број на 
искази 

П.8.1. 26 6 
П.8.2. 8 0 
П.8.3. 10 1 
П.8.4. 2 0 
П.8.5. 5 15 

 
Табела П.8: Броен приказ на неправилна употреба на голема и на мала буква во 

исказите 
 

Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 
употребата на овој правописен сегмент од јазикот покажува една јасна, 
разграничувачка линија меѓу корисниците на двата корпуса. Имено, во 
неформалната (слободна) писмена комуникација што ја практикуваат најчесто 
младите луѓе (Корпус_2), поголем е бројот на неправилностите во однос на 
употребата на големата и/или малата буква, за разлика од неформалната 
писмена комуникација што ја практикуваат корисниците од Корпус_1 
(професори по математика). Правописните правила се многу јасно дефинирани 
во однос на пишувањето на личните, географските и сите други именувања што 
ги користиме во нашите писмени искази. За жал, и во нашето секојдневно 
јазично опкружување и во официјалната писмена комуникација е забележлива 
појавата на хаотичност и пишување „според сопственото видување“ во однос на 
употребата на големата и/или малата буква. Ова се должи, главно, на два 
фактори: големо непознавање на македонскиот правопис и силно влијание на 
англискиот јазик што, пак, од друга страна, нè води кон заклучокот дека голем 
број македонски корисници многу повеќе и многу подобро го знаат туѓиот 
отколку сопствениот, македонски јазик. Во однос на сè почесто среќаваната 
појава во неформалната писмена комуникација – една или повеќе реченици да 
почнуваат со мала буква, знаејќи дека секоја нова реченица во исказот треба да 
почнува со голема буква, сметаме дека ова повеќе се должи на невнимание при 
брзото пишување отколку на незнаење. 

 
П.9. Пишување на гласовите (самогласки и согласки) во одделни зборови 

 

П.9.1. Самогласки 

П.9.2. Согласки 
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П.9.1.  Пишување на самогласките 

Збор 
Корпус_2 Корпус_1 

#поја
в 

#погре
ш 

#поја
в 

#погре
ш 

визуелизација 
 

визуализација 
 

1 1 / / 

затвара  затвора  
4 3 / / затвараа  затвораа  

zatvaranje zatvoranje 

зима  зема  2 2 1 1 

inat inaet 2 1 / / 

одмараме  одмораме  2 1 / / 

отвара  отвора  
6 4 1 0 

отвараат  отвораат  

prestanime prestaneme 2 0 1 1 

работаат  работат  2 0 6 1 

розев  розов  
2 2 / / 

розево  розово  

сексипилот  сексапилот  1 1 / / 
 

Табела П.9.1: Приказ на погрешно употребени самогласки во исказите и 
нивните точни форми 

 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 

пишувањето на самогласките во одделни зборови укажува дека честа е појавата 
на погрешно пишување не само на туѓи туку и на македонски зборови. 
Причината за ваквото погрешно пишување произлегува од влијанието на: 
туѓите јазици, при што треба да се внимава на транскрипцијата на одделните 
зборови, но и на правилото дека туѓиот збор се презема во домашната лексика 
во неговата изворна фонетска форма, на пример, визуализација, визуализира, 
сексапил; соседниот српски јазик, што може да се види кај зборовите затвара, 
затвараа, отвара, отвараа, одмара, одмараме наместо македонските форми 
затвора, затвораа (затвор), отвора, отвораа (отвор), одмора, одмораме 
(одмор); дијалектите, што е сосема разбирливо бидејќи секој од нас е носител 
на одделен дијалектен говор, па оттука и присуството на дијалектните форми од 
типот: инат, зима, престаниме, работаат. Иако станува збор за неформална 
писмена комуникација, сепак, треба да се внимава во однос на изборот на 
лексиката, имајќи го предвид силното влијание на социјалните мрежи врз 
јазичниот израз на младите, но и фактот дека напишаното или слушнатото, 
колку и да е погрешно, кога постојано го среќаваме во нашето опкружување, 
свесно или несвесно станува дел и од нашата јазична свест. 
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П.9.2. Пишување на согласките 

Збор 
Корпус_2 Корпус_1 

#појав #погреш #појав #погреш 

bazent bazen 1 1 / / 

во предвид  предвид  / / 1 1 

zardineri zardinieri 1 1 / / 

земиш  земеш  / / 1 1 

извинејте  извинете  1 0 2 1 

иљади  илјади  1 1 / / 
интелегентни 
 

интелигентни  / / 1 1 

ке  ќе  56 2 43 3 

osteta otsteta 1 1 / / 

превземете  преземете  
4 3 1 1 

prevzema prezema 

сватат  сфатат  
8 3 2 0 svakame sfakame 

svatat sfatat 

stram sram 3 1 1 0 

хитно  итно  / / 1 1 

частат  честат  / / 1 1 

custvuval cuvstvuval 4 1 2 1 
 

Табела П.9.2: Приказ на погрешно употребени согласки во исказите и 
нивните точни форми 

 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 

пишувањето на согласките во одделни зборови покажува, исто така, честа 
појава на погрешно пишување не само во туѓи туку и во македонски зборови. 
Причините за ваквото погрешно пишување ги наоѓаме во: 1. а) влијанието на 
туѓите јазици, при што треба да се внимава на транскрипцијата на зборовите, 
но и на правилото дека туѓиот збор се презема во домашната лексика во 
неговата изворна фонетска форма: базен, а не базент; жардиниера, а не 
жардинера; б) влијанието на соседниот српски јазик, што може да се види 
кај зборовите превземе, превземете, треба да е преземе, преземете; хитно, 
треба да е итно; частат, треба да е честат; в) влијанието на дијалектите, 
разбирливо но недопустливо, имајќи го предвид фактот дека сите ние сме 
активни носители на различни дијалекти: земиш (правилно е земеш), извинејте 
(правилно е извинете); страм (правилно е срам); 2. недоволното познавање на 
фонетско-фонолошките и на правописните правила, што повторно укажува 
на фактот дека не го знаеме и/или не се трудиме да го научиме сопствениот 
јазик. Ова ни се наметнува како заклучок разгледувајќи ја разновидноста на 
јазичните грешки во табелата, кои воопшто не треба да ги има во ниту една 
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форма на комуникација. Грешките од типот иљади, ке, свати, сваќаме, 
чуствувал зборуваат исклучиво за незнаење и непознавање на сопствениот 
мајчин македонски јазик. 

 
П.10. Гласовни промени кај согласките 

П.10.1. Испуштање на согласките 

П.10.2. Удвојување на согласките 

П.10.3. Едначење на согласките по звучност 

П.10.4. Обезвучување на согласките 

 

П.10.1. Испуштање на 
согласките 

Број на погрешни 
појавувања 

Корпус_2 Корпус_1 

glupos glupost 1 / 

као  како / 1 

koa koga 1 / 

неам  немам 1 / 

neam nemam 1 / 

neso nesto 1 / 

niso nisto 1 / 

preeska преѓеска 1 / 

сеа  сега 1 / 

sea sega 2 / 

so sto 4 / 

шо  што 2 1 

sho shto 2 / 
 

Табела П.10.1: Испуштање на согласките – приказ на погрешни и точни форми 
 
 

П.10.2. Удвојување кај 
согласките 

Број на погрешни 
појавувања 

Корпус_2 Корпус_1 

подршка  поддршка / 1 

потргнете  поттргнете 1 / 
 

Табела П.10.2: Удвојување на согласките – приказ на погрешни и точни форми 
 

П.10.3. Едначење на 
согласките по звучност 

Број на погрешни 
појавувања 

Корпус_2 Корпус_1 

братучедка  братучетка  1 / 
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ефтин  евтин  
7 / 

поефтино  поевтино  

мафтам  мавтам  1 / 

od koga otkoga 1 / 

од порано  отпорано  1 / 

одколку  отколку  1 / 

odstranam otstranam 1 / 

predogovor преддоговор  1 / 

flezi vlezi 1 / 

fcera vcera 1 / 
 

Табела П.10.3: Едначење на согласките по звучност – приказ на погрешни и 
точни форми 

 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 

гласовните промени кај согласките покажува загрижувачка состојба во однос на 
познавањето на овие фонетски појави и пишувањето на зборовите во кои тие се 
јавуваат. Со анализата беа опфатени три од четирите гласовни промени: 
испуштање на согласките, удвојување на согласките и едначење по звучност кај 
согласките. За четвртата гласовна промена – обезвучување на согласките, не 
сретнавме ниту еден пример во исказите. Од она што е претставено во трите 
табели може да се види дека во неформалната (слободна) писмена 
комуникација многу малку се внимава на пишувањето на зборовите во кои се 
среќаваат горенаведените гласовни промени. За жал, многу од овие примери 
погрешно напишани ги среќаваме и при официјална писмена употреба на 
македонскиот јазик, во лекторирани книги и учебници. Како една впечатлива 
грешка што е дел од јазичната свест на многу корисници на македонскиот јазик, 
ќе ја наведеме придавката ефтин. Објаснувањето зошто оваа форма е погрешна 
а правилна е евтин, се наоѓа во исклучокот од правилото за едначење по 
звучност кој вели дека гласот в никогаш не се едначи по звучност и не 
преминува во својот безвучен парник ф. Оттука, и примерите мафтам, флези, 
фчера се погрешни, а правилно е да бидат напишани со в – мавтам, влези, 
вчера. Во однос на испуштањето на согласките и примерите од типот: као, коа, 
неам, нешо, нишо, сеа, шо сметаме дека погрешната употреба повеќе се должи 
на факторите економичност и брзина при пишувањето/зборувањето отколку на 
непознавањето на вистинските форми на овие зборови. Но, ова не може да се 
каже и за гласовната промена удвојување на согласките каде што е потребно 
знаење кога и како се удвојуваат согласките во одделни зборови, притоа имајќи 
го предвид фактот дека зборот со или без удвоен глас може да има и сосема 
различни значења, на пример, оштета – нанесување штета, оштетување и 
отштета – надоместок за сторена штета. На крајот, мора да напоменеме 
дека јазичните грешки во однос на гласовните промени кај согласките многу 
повеќе се присутни во неформалната (слободна) писмена комуникација што ја 
практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), за разлика од неформалната 
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писмена комуникација што ја практикуваат корисниците од Корпус_1 
(професори по математика). 

 
П.11. Слеано и разделено пишување на зборовите во исказите 

 
П.11.1. Слеано пишување 

П.11.2. Полуслеано пишување (со цртичка) 

П.11.3. Разделено пишување 

 

П.11.1. Слеано пишување на 
зборовите 

Број на погрешни 
појавувања 

Корпус_2 Корпус_1 

горе наведеното  горенаведеното  1 0 

до сега  досега  2 1 

добро вечер  добровечер  1 0 

кое што  коешто  1 0 

кој што  којшто  1 0 

кои што  коишто  1 0 

на крај (2) накрај  2 0 

на време  навреме  1 0 

na sred nasred 1 0 

од порано  отпорано  1 0 

општо земено  општоземено  1 0 

po svezo posvezo 1 0 

sekoj dnevno sekojdnevno 1 0 

до таму  дотаму  1 0 

кvazion line  kvazionlajn 0 1 

tragi komediјa tragikomedija 0 1 

горе кажаното  горекажаното  0 1 
 

Табела П.11.1: Слеано пишување на зборовите – приказ на погрешни и точни 
форми 

 

П.11.2. Полуслеано пишување на зборовите (со 
цртичка) 

Број на погрешни 
појавувања 

Корпус_2 Корпус_1 

интернет порачување  интернет-порачување  1 0 

kafeshema kafe-shema 1 0 

културно историските  
културно-историските 
 

1 0 

паркинг места  паркинг-места  1 0 
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пресконференциите  прес-конференциите  1 0 

lgbtpravata lgbt-pravata 0 1 

ЛГБТ спектар  ЛГБТ-спектар  0 1 

30 годишно  30-годишно  0 1 
 

Табела П.11.2: Полуслеано пишување на зборовите – приказ на погрешни и 
точни форми 

 

П.11.3. Разделено 
пишување на зборовите 

Број на погрешни 
појавувања 

Корпус_2 Корпус_1 

abe a be 2 0 

bespotreba bez potreba 1 0 

epa e pa 1 1 

запаметија  запамети ја 1 0 

којзнае  кој знае 2 0 

mazotmi mazot mi 1 0 

mie mi e 1 0 

nebil ne bil 1 0 

незнаат (3)  не знаат 

6 0 
незнае  не знае 

незнаете  не знаете 

незнам  не знам 

neznam (2)  ne znam 
4 0 neznaete ne znaete 

neznam ne znam 

неможеле  не можеле 
3 0 неможе  не може 

неможам  не можам 

nemoze ne moze 
2 0 

nemozam ne mozam 

nemoras ne moras 
2 0 

nemora ne mora 

neprimam ne primam 1 0 

nesakam ne sakam 1 0 

netreba ne treba 1 0 

одприлика  од прилика 1 0 

odprilika od prilika 1 0 

prenapise prenapi se 1 0 

сеуште  сè уште 5 1 

seuste sèuste 3 0 
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епа  е па 0 1 
 

Табела П.11.3: Разделено пишување на зборовите – приказ на погрешни и 
точни форми 

 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 

начинот на пишувањето на сложените зборови – слеано, полуслеано или 
разделено, покажува висок степен на несоодветност, неправилност и 
произволност во пишувањето на ваквите зборови. Од табеларниот приказ на 
анализираните зборови, сам по себе, ни се наметнува еден општ впечаток дека 
корисниците во своите писмени искази сложените зборови ги пишуваат според 
своето видување, знаење и познавање на македонскиот правопис, но многу 
далеку од правилното, точно пишување на овие зборови. Ќе се осврнеме само 
на некои од застапените јазични неправилности, претставени во трите табели. 
Во делот за слеано пишување на зборовите, ќе укажеме на две работи: 
честото и упорно погрешно пишување на сложените сврзници не само во 
неформалната, слободна, туку и во официјалната писмена комуникација – кој 
што, која што, кое што, кои што кои правилно се пишуваат како слеани 
форми – којшто, којашто, коешто, коишто; и незнаењето или поточно 
немањето јазично чувство дека постојат сложени прилози коишто се пишуваат 
слеано: досега, дотаму, навреме, насред, а не до сега, до таму, на време, на 
сред. Во делот за полуслеано пишување на зборовите или пишување со 
цртичка, потребата за внимателност ја насочуваме кон следниве работи: кога 
поврзуваме број и придавка/именка, задолжително се пишува цртичка: 30-
годишно, 30-годишнина; кога поврзуваме скратеница и именка или скратеница и 
придавка задолжително се пишува цртичка: ЛГБТ-права, ТВ-емисија; кога 
првата именка се јавува како определба на втората (најлесно се открива со 
помош на членската морфема), задолжително се пишува цртичка: бизнис-
заедница(та), кафе-шема(та), паркинг-место(то). Во делот за разделено 
пишување на зборовите, каде што среќаваме најмногу неправилни јазични 
креации, ќе ги издвоиме: погрешното поврзување на негацијата не со 
глаголските форми: незнае, неможе, немора, несака, нетреба, а правилно е да 
се пишуваат разделено: не знае, не може, не мора, не сака, не треба; и 
погрешното слеано пишување на прилошкиот израз сеуште, кој правилно се 
пишува разделено: сè уште. Иако нашата анализа покажува дека сите овие 
јазични грешки во голема мера се среќаваат во неформалната (слободна) 
писмена комуникација што ја практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), 
за разлика од неформалната писмена комуникација што ја практикуваат 
корисниците од Корпус_1 (професори по математика), сепак и за жал, јазичната 
практика покажува дека вакви грешки и во голем број се присутни и во 
официјалната писмена комуникација, што нè води кон заклучокот дека овој 
значаен дел од јазичната писменост – пишувањето на сложените зборови, е 
недоволно или погрешно усвоен во делот на општата јазична писменост кај 
голем број корисници на македонскиот јазик. 
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П.12. Губење на интервокалното в во зборови од исказите 
 

Правилен 
запис 

П.12. Губење на 
интервокално в 

Корпус_2 Корпус_1 
opravat opraat 

/ 

transovi transoj 
ostavi ostaj 
pravele praele 
прават праат 
човек чоек 
chovek choek 

 
Табела П.12: Приказ на промените предизвикани од губењето на 

интервокалното в 
 

Толкување: Анализата на корпусите во однос на фонетската појава – 
губење на интервокалното в ја потврдува констатацијата дека оваа појава има 
дијалектен карактер и се среќава во многу послободна, поопуштена форма во 
рамките на неформалната писмена комуникација. Оттука и нејзиното присуство 
само во исказите од Корпус_2. 

 
П.13. Употреба на точката како правописен знак 

 
П.13.1. При пишување на обичните броеви 

П.13.2. При пишување на редните броеви 

 

П.13.1. Употреба на точката при пишување на обичните 
броеви 

Корпус_2 Корпус_1 
Појавен 
запис 

Правилен 
запис 

Појавен 
запис 

Правилен 
запис 

10.000 10 000 100-ки стотки 
7000 7 000 5ki петки 
13.000 13 000 28224 28 224 
  5kа петка 
  3kа тројка 
  3.76 3,76 

 
Табела П.13.1: Приказ на погрешна и точна употреба на точката како 

правописен знак 
при пишувањето на обичните броеви 
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П.13.2. Употреба на точката при пишување на редните 
броеви 

Корпус_2 Корпус_1 
Појавен 
запис 

Правилен 
запис 

Појавен 
запис 

Правилен 
запис 

4та 4. 6то 6. 
8 mi 8. 6to (2) 6. 
200 200. 6 6. 
100 100. 6то 6. 
142 142. 6-то (2) 6. 
1vi 1. IV - година IV година 
15ти 15-ти 3-то 3. 
9ti (2) 9-ti 5то 5. 
  8 8. 
  1 1. 
  11 11. 
  15ти 15-ти 
  9ti (2) 9-ti 

 
Табела П.13.2: Приказ на погрешна и точна употреба на точката како 

правописен знак 
при пишувањето на редните броеви 

 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 

употребата на точката како правописен знак покажува дека на овој дел од 
македонскиот правопис речиси и воопшто да не му се посветува внимание во 
рамките на писмената комуникација. За жал, ова наше согледување се однесува 
како на неформалната (слободна) комуникација така и на формалната, 
официјална комуникација на македонски јазик во пишана форма. Причините за 
ова ги наоѓаме во влијанието на туѓите јазици, најмногу на англискиот јазик, но 
многу повеќе во незнаењето и непознавањето на македонскиот правопис. Врз 
основа на анализираните искази, општиот заклучок е дека при пишувањето на 
броевите точката се користи многу произволно, а тоа значи неправилно, според 
свое видување и знаење т.е. незнаење, без помисла дека, можеби, нејзината 
употреба како правописен знак подлежи на некакви правила. Во делот што се 
однесува на пишувањето на обичните броеви, ќе укажеме на следново: 
воопшто нема потреба од ставање точка кај броевите поголеми од илјада, туку 
се остава белина: 7 000, 10 000, 13 000, а не 7.000, 10.000, 13.000, и не 7000, 
10000, 13000; формите 3ка или 3-ка, 5ка или 5-ка, 100ка или 100-ка воопшто не 
се допуштени според правописната норма бидејќи не станува збор за броеви 
туку за именки образувани од број + суфиксот -ка, кои секогаш се пишуваат со 
букви, како и сите други именки, а го имаат значењето: тројка – бројката 3, 
петка – бројката 5, стотка – банкнота од сто денари. Во делот што се 
однесува на пишувањето на редните броеви, имаме сосема поразлична 
ситуација, односно задолжително се пишува точка зад арапските цифри за да 
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означиме дека станува збор за реден број (или редна бројна придавка) а не за 
обичен број: 4. недела (четврта недела), 8. коло (осмо коло), 15. кат 
(петнаесетти кат), 142. страница (сто четириесет и втора страница). 
Редните броеви од девет па натаму, како и бројот пет, може да ги запишеме и на 
ваков начин: 5-ти (пет), 9-ти (девет), 10-ти (десет), 15-ти (петнаесет), при 
што го имаме бројот во целосна форма како збор. Вакво пишување со цртичка 
за означување на редните броеви не е дозволено за 1, 2, 3, 4, 6, 7 и 8 бидејќи 
немаме ниту цел број ниту, пак, некаков збор: 1-ви (пр), 2-ри (вто), 3-ти (тре), 
4-ти (четвр), 6-ти (шес), 7-ми (сед), 8-ми (ос). Овој погрешен и многу раширен 
начин на пишување на редните броеви во секојдневната јазична практика, 
особено при пишувањето на празниците, како и во други именувања, се должи 
на силното влијание на англискиот јазик. Па, така, погрешни се формите 1-ви 
Мај, 2-ри Август, 8-ми Март, кои правилно се пишуваат на овој начин: 1 Мај, 2 
Август, 8 Март (кога зад редниот број следува име на месец или зборовите 
година и век, не се пишува ни точка ни цртичка). 

 
П.14. Скратеници и скратување на зборовите во исказите 

 
П.14.1. Нови скратувања кај зборовите 

П.14.2. Неправилно скратување на зборовите 

 

П.14.1. Нови скратувања кај зборовите 
Корпус_2 Корпус_1 

Појавен 
запис 

Значење 
Појавен 
запис 

Значење 

Pozz поздрав Поз. поздрав 

пп 
приватна 
порака 

мн. многу 

Sk. Skopje Pozz pozdrav 
pozz (2) поздрав   
nz не знам   
макс максимум   
zdr здраво   

 
Табела П.14.1: Нови скратувања кај зборовите – приказ на нивните форми и 

значења 
 

П.14.2. Неправилно скратување на зборовите 
Корпус_2 Корпус_1 

Појавен 
запис 

Правилен 
запис 

Појавен 
запис 

Правилен 
запис 

k voda KiselaVoda lgbt LGBT 
Тц 
Буњаковец 

ТЦ Буњаковец odd (2) odd. 
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гр г god god. 
P.s P.S. итн (2) итн. 
Dr d-r sm Cm 
  mn mn. 
  dic DIC 

 
Табела П.14.2: Неправилно скратување на зборовите – приказ на погрешни и 

точни форми 
 

Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на делот 
од правописот што се однесува на скратениците и на скратувањето на 
зборовите, покрај очекуваната појава на неправилно скратување на зборовите, 
укажува и на една новина во писмената неформална комуникација на 
социјалните мрежи, а тоа е појавата на нови скратувања кај зборовите заради 
поголема функционалност на исказот и заштеда на време. Притоа, мора да се 
истакне дека овие нови скратувања се произволни и засега се надвор од 
правописната норма, а тоа значи дека го носат белегот на интимност и/или 
тајност во актот на писмената форма на изразување со тенденција да станат 
општоприфатени од корисниците: здр (здраво), мн (многу), нз (не знам), поз 
(поздрав). Во делот што се однесува на неправилното скратување на зборовите, 
неправилностите се од различен карактер, но главно, се должат на непознавање 
на правописно допуштените и општоприфатени скратувања на одделни 
зборови, на пример: г а не гр (за грам) д-р а не др (за доктор); како и на 
важноста на точката при скратувањата на зборовите, што значи дека таа 
задолжително треба да се употребува кога се скратуваат зборови (освен кај 
единиците мерки и кај скратувањата за доктор, магистер и госпоѓа): год., итн., 
одд. Како илустрација за важноста на точката како правописен знак при 
скратувањето на зборовите, ќе ги наведеме формите г со точка и г без точка 
кои означуваат различни зборови: г. значи господин или година, г значи грам 
(формата гр секогаш има точка (гр.) и значи град). Иако во нашите анализирани 
искази не сретнавме такви примери, овде ќе споменеме уште нешто што многу 
се греши во јазичната практика, а тоа значи во официјалната комуникација, во 
книги, документи, натписи и сл. Укажувањето повторно се однесува на точката, 
но во овој случај на нејзината погрешна употреба кај скратениците, односно таа 
не треба да стои кога се скратуваат називи: ОУ а не О.У.; ГТЦ а не Г.Т.Ц.; РМ а 
не Р.М. 

 
4.3. Граматички карактеристики 

 
Може да се каже дека комуникацијата што се одвива на социјалните 

мрежи припаѓа на разговорниот функционален стил, кој се одликува со 
поедноставни граматички структури, зголемена фреквентност на личната форма 
и примена на прости реченици. Подетално, овие заклучоци се претставени во 
ова поглавје.  
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Г.1. Неправилна конструкција на речениците во исказите 
 
Г.1.1. Според редоследот на зборовите 
Г.1.2. Според употребата на интерпункциските знаци (потреба од 
разбивање на повеќе реченици) 
 

Г.1. Неправилна 
конструкција на 
речениците во исказите 

Корпус_2 Корпус_1 
Број на 
искази 

% 
Број на 
искази 

% 

Г.1.1. 5 
26,58 % 

5 
11,01 % Г.1.2. 33 7 

Г.1.1. и Г.1.2. 4 / 
Правилна конструкција 116 73,42 % 97 88,99 % 

 
Табела Г.1: Процентуална застапеност на неправилната реченична 

конструкција во исказите 
 

Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 
реченичната конструкција што на секој одделен исказ му го дава белегот на 
издвоена јазична целина, покажува дека и покрај пројавените неправилности, 
преовладуваат исказите во кои имаме правилно претставување на мислата во 
пишана форма. Водејќи се од двата параметри што беа предмет на наша анализа 
во однос на неправилно формираните реченици, забележливо е присуството на 
долгите искази во кои нема разбивање на помали реченици, односно мислата се 
пренесува во еден исказ и во континуитет без прекини, а тоа значи без употреба 
на точки и запирки. Колку и да е поттикнато ова од факторите заштеда на време 
и брзина при пишувањето, сепак, ваквите долги искази без употреба на никакви 
интерпункциски знаци не се дозволени од нашата стандарднојазична норма. 
Како илустрација, во продолжение даваме два примера на неправилна и 
правилна реченична конструкција од анализираните искази (во изворна форма и 
без никакви интервенции од наша страна). 

 
Пример Г.1.1. Пример на неправилна реченица од Корпус_2: 
junak se zema vozacka koj onaka koj ovaka site vozat prenatrupano e so koli greshki 
se sluchuvaat ama Pa barem malce kultura da se ima da se Javi evropski nishto ne 
koshta a za oshteteniot mnogu znachi 
 
Пример Г.1.2. Пример на правилна реченица од Корпус_2: 
Две студентки цимерки пржат виршли. Едната им отсекува по едно парченце 
од краевите и ги става во тавчето. Другата зачудено ја прашува: – Зошто им 
ги сечеш краевите? – Па не знам, ама мајка ми секогаш така ги прави. За 
викенд девојката си оди дома и ја прашува мајка си: – Мамо, зошто секогаш ги 
отсекуваш краевите кога правиш виршли? – Уф, не знам баш, ама баба ти 
секогаш така ги прави... Девојката се јавува кај баба и за да ја праша. – Не 
знам точно, семејна традиција е. Мајка ми секогаш така ги правеше. 
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Девојката оди да ја посети својата прабаба во дом и конечно да ја открие 
оваа кулинарска тајна. – Бабо, зошто на виршлите пред печење им се 
отсекуваат краевите? – АМАН, УШТЕ ЛИ НЕ КУПИВТЕ ПОГОЛЕМО 

ТАВЧЕ!!? ��� 
 
Г.2. Употреба на долгите и на кратките заменски форми во исказите 

 
Г.2.1. Погрешна употреба на долгите и на кратките заменски форми за 

директен и за индиректен предмет 

Г.2.2. Отсуство на кратките заменски форми за директен и за 

индиректен предмет 

Г.2.3. Одбегнување употреба на заменските форми за индиректен 

предмет 

 

Г.2. Употреба на 
долгите и на 
кратките 
заменски форми 
во исказите 

Број на искази 
Корпус_2 Корпус_1 

Појавен збор 
Потребен 
збор 

Појавен збор 
Потребен 
збор 

Г.2.1. 

му им 

му им 

vas (2) vam (2) 
niv nim 
i im 
вас (2) вам (2) 
некој некому 
нас (2) нам (2) 
на вас вам 
некој (2) некого (2) 

Г.2.2. 

отсуство на 
го (3) 

/ 

отсуство на 
им 

/ 

отсуство на 
му 

/ 

отсуство на 
ги (1) 

/ 

отсуство на 
go (2) 

/ 

отсуство на 
ја 

/ 

ja go 

Г.2.3. 

отсуство на 
им 

/ 

на некого некому отсуство на 
кому 

/ 

nasekogo (2) sekomu 
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на него нему 
на некој некому 
на никој никому 
на нас нам 
nas nam 

 
Табела Г.2: Употреба на долгите и на кратките заменски форми во исказите – 

приказ на погрешните и на точните форми 
 

Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 
употребата на долгите и на кратките заменски форми за директен и за 
индиректен предмет, како една мошне значајна карактеристика на 
македонскиот јазик според која тој се разликува од другите словенски јазици, 
сосема очекувано покажа присуство на голем број неправилности од различен 
карактер. И долгите и кратките заменски форми, всушност, претставуваат 
наследени остатоци од падежниот систем од старословенскиот јазик од кој ние 
сме ги зачувале само овие акузативни и дативни форми. Иако нашата анализа 
покажува дека овие јазични грешки во поголема мера се среќаваат во 
неформалната (слободна) писмена комуникација што ја практикуваат најчесто 
младите луѓе (Корпус_2), за разлика од неформалната писмена комуникација 
што ја практикуваат корисниците од Корпус_1 (професори по математика), за 
жал, јазичната практика го потврдува присуството на голем број вакви грешки и 
во официјалната писмена комуникација, што нè води кон заклучокот дека овој 
дел од заменскиот систем на македонскиот јазик, како битен дел од јазичната 
комуникација и во писмена и во усна форма, е недоволно или погрешно усвоен 
од страна на голем број корисници на македонскиот јазик. Од табеларниот 
приказ на нашите анализирани искази, може да се види дека неправилностите, 
главно, се пројавуваат во три облици: 1. погрешна употреба на долгите и на 
кратките заменски форми за директен и за индиректен предмет, на пример: 
му наместо им, вас наместо вам, нив наместо ним, нас наместо нам, некој 
наместо некому или наместо некого; 2. отсуство на кратките заменски форми 
за директен и за индиректен предмет, на пример, во исказите е забележливо 
отсуството на формите го, ги, му, ја; 3. одбегнување на употребата на 
заменските форми за индиректен предмет, иако исказот го бара присуството 
на овие форми, свесно или несвесно се избегнува нивната употреба: на него 
наместо нему, на некој наместо некому, на никој наместо никому. Во 
продолжение, како илустрација ќе наведеме пример за исказ каде што е 
одбегната употребата на дативната форма, односно формата за индиректен 
предмет. 
 
Пример Г.2.1. Исказ од Корпус_2 во кој отсуствува прашалната форма 
кому: 
Имате пиштол на чело. Имаш право на еден тел. повик. Ако се јави умираш.. 
ако не крене живееш. На кого би му заѕвониле ?? 
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Г.3. Погрешна употреба на негираните форми од заповедниот начин во 
исказите 
 

Г.3. Погрешна употреба на негираните форми од заповедниот начин 
Корпус_2 Корпус_1 

Појавен запис 
Правилен 
запис 

Појавен запис 
Правилен 
запис 

не го чекајте не чекајте го ne se sekiraj ne sekiraj se 

ne se machi ne machi se 
не ги 
потценувајте 

не потценувајте 
ги 

ne mi kazuvaaaj ne kazuvaj mi   
ne se sobuvio ne sobuvaj se   
не ја барајте не барајте ја   

не се прашувајте 
не прашувајте 
се 

  

не ми кажувајте не кажувајте ми   
не ја користи не користи ја   
не се 
откажувајте 

не откажувајте 
се 

  

ne se nerviraj ne nerviraj se   
 

Табела Г.3: Употреба на негираните форми од заповедниот начин во исказите – 

приказ на погрешните и на точните форми 

 
Толкување: Анализираните искази од двата корпуса во однос на 

негираните форми од заповедниот начин ја потврдуваат нашата очекувана 
претпоставка за погрешната употреба на овие глаголски форми, имајќи го 
предвид нивното зачестено погрешно пројавување во секојдневната практика и 
во официјалната комуникација на сите нивоа и во писмена и во усна форма. 
Причините за појавата и за високиот степен на застапеност на оваа јазична 
неправилност ги наоѓаме во силното влијание на дијалектите, како постоечки и 
целосно оформени микројазични системи, но и во недоволната усвоеност на 
овој дел од македонската граматика. Иако нашата анализа покажува дека 
застапеноста на овие јазични грешки е многу поголема во неформалната 
(слободна) писмена комуникација што ја практикуваат најчесто младите луѓе 
(Корпус_2), за разлика од неформалната писмена комуникација што ја 
практикуваат корисниците од Корпус_1 (професори по математика), сепак, 
општиот заклучок е дека овие погрешни форми се дел од јазичниот израз на 
голем број корисници на македонскиот јазик. Според нашата стандарднојазична 
норма, едноставно не се допустливи формите од типот: не го чекајте, не се 
мачи, не ми кажувајте, односно во вакви случаи негацијата не секогаш стои 
пред глаголската форма за заповеден начин, додека кратките заменски форми и 
кратката повратна заменка се секогаш стојат зад глаголската форма за 
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заповеден начин: не чекајте го, не мачи се, не кажувајте ми. Во продолжение, 
и еден илустративен пример од анализираните искази. 

Пример Г.3.1. Реченица од Корпус_2 во која погрешно е употребена 
негативната форма на заповедниот начин: 
Hahahah.... Ne se machi do vranje 

Г.4. Неусогласување меѓу формите во исказите 

Г.4.1. Според категоријата род 

Г.4.2. Според категоријата број 

Г.4.3. Според категоријата лице 

Г.4. 
Неусогласување 
меѓу формите во 
исказите 

Број на искази 
Корпус_2 Корпус_1 

Појавен 
збор 

Потребен 
збор 

Појавен 
збор 

Потребен 
збор 

Г.4.1. според родот / / разочарана разочаран 

Г.4.2. според бројот 

кој (2) кои (2) 
koi koj 

сме е 
не се знаат не се знае го ги 
морате мора akne aknat 
koj koi кој оди кои одат 
можат може nekoj nekoi 

Г.4.3. според лицето можат може 
можам (2) може (2) 
mozat da se 
sostavuvaat 

moze da se 
sostavuvaat 

Табела Г.4. Приказ за неусогласување меѓу формите во исказите според 
категориите 

род, број и лице 

Толкување: Според анализираните искази од двата корпуса во однос на 
појавата на неусогласување меѓу одделните форми, првенствено, во писмената 
комуникација каде што и најмногу се забележува, произлегува дека оваа појава 
иако повеќе е одлика на јазичниот израз на лицата на кои македонскиот не им е 
мајчин јазик, сепак може да се сретне и во јазичниот израз на македонските 
корисници. Неусогласеноста меѓу одделните форми, главно, се јавува според 
категориите род, број и лице, а се среќава кај менливите зборовни групи. Врз 
основа на анализираните искази и она што е претставено во табелата и ги 
опфаќа исказите од двата корпуса, овде ќе укажеме на неусогласувањето што се 
јавува според категоријата број кај заменките и кај глаголите. Кога станува збор 
за заменките, тука пред сè, мислиме на личнопредметните заменки употребени 
или како заменки или како односни (релативни) сврзници, при што особено 
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треба да се внимава на употребата на еднинската форма кој која многу често се 
јавува наместо множинската форма кои, како во дадениов пример: Лицата кој 
не ги познавам, нема да ги поканам. Ова е погрешна употреба, а правилно е 
реченицата да гласи: Лицата кои не ги познавам, нема да ги поканам. Во 
продолжение, ќе дадеме еден пример од нашите анализирани искази каде што, 
исто така, има несогласување според бројот, и се јавува и кај глаголската и кај 
придавската форма.  
Пример Г.4.1. Реченица од Корпус_2 во која се јавува неусогласување меѓу 
формите според бројот: 
A zosto voopsto sudite i vregjate, ednostavno takva se rodila, site sme se rodile so 

nekoja maana nikoj ne sme sovrseni 

 
Г.5. Присуство на хипокористици и на пејоративи во исказите 
 

Г.5. Присуство на хипокористици и на пејоративи во 
исказите 

Корпус_2 Корпус_1 
човече (со негативна конотација) 

/ братуле (со позитивна конотација) 
празниче (со позитивна конотација) 

 
Табела Г.5: Приказ на хипокористиците и на пејоративите во исказите 

 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса покажа 

незначително присуство на именските форми хипокористици и пејоративи, 
специфични во однос на својата форма на пројавување: граматички, образувани 
со деминутивни суфикси, но според значенската компонента, тие се носители 
на галовност (братуле, празниче), и тогаш се нарекуваат хипокористици, или, 
пак, на нешто погрдно, и тогаш се пејоративи (човече). Иако не сретнавме 
повеќе примери во исказите, сепак овде го бележиме нивното присуство сакајќи 
да укажеме на нивната честа употреба, првенствено, во неформалната 
(слободна) комуникација и во писмена и во усна форма. Преку употребата на 
овие именски образувања се искажува чувствениот однос на говорителите во 
дадена јазична ситуација. 

 
Г.6. Употреба на сврзниците и на сврзувачките зборови во исказите 
 

Г.6.1. Избегнување употреба на сврзниците и на сврзувачките зборови 

Г.6.2. Погрешна употреба на сврзниците и на сврзувачките зборови 
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Г.6. Употреба на сврзниците и на сврзувачките зборови во 
исказите 

Корпус_2 Корпус_1 

Појавен запис 
Правилен 
запис 

Појавен запис 
Правилен 
запис 

Г.6.1. од 
причина 

бидејќи или 
затоа што 

Г.6.2.koi sto 

Г.6.2. зошто зашто Г.6.2.кои што 

Г.6.2. кој што 
Г.6.2.било 
какви 

какви било 

Г.6.2. дека ми е бидејќи Г.6.2.bilokade kadebilo 
Г.6.2. зашто (3) зошто (3)   
Г.6.2. зошто (2) зашто (2)   
Г.6.2.zaso (2) zosto (2)   
Г.6.2.zosto zasto   
Г.6.2.zasto zosto   
Г.6.2.било 
какво 

какво било   

 
Табела Г.6: Употреба на сврзниците и на сврзувачките зборови во исказите – 

приказ на погрешните и на точните форми 
 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 

употребата на сврзниците и на сврзувачките зборови покажува дека иако овој 
дел од јазичната писменост се усвојува постепено и паралелно и го следи 
развојниот процес на мислата од ментална во материјална страна на исказот 
преку сите фази на образовниот процес, сепак има ситуации кога се јавуваат 
неправилности во однос на употребата на одделни сврзници и сврзувачки 
зборови. Причините за погрешната употреба може да бидат различни, од 
влијание на дијалектите, влијание на српскиот јазик, па до непознавање на 
системот од сврзници и сврзувачки зборови што се јавуваат како дел од 
сложената реченица. Иако јазичната практика што ја следи и формалната и 
неформалната писмена комуникација бележи присуство на погрешна употреба 
на повеќе и различни сврзници (на пример, српското така да наместо 
македонското така што), нашата анализа на неформалната комуникација на 
социјалните мрежи покажа висок степен на погрешна употреба кај два збора: 
сврзникот зашто и сврзувачкиот збор зошто. За жал, ова мешање на зашто и 
зошто е дел од секојдневниот јазичен израз на многу корисници на 
македонскиот јазик, а се јавува и поради влијание на српскиот јазик и поради 
недоволно познавање или непознавање на македонската граматика. Ако ги 
анализираме овие два збора од граматички и од лексички аспект, тогаш доаѓаме 
до следниве објаснувања: 1. зашто е сврзник што се јавува во причински 
зависносложени реченици, а во однос на значењето се поистоветува со 
сврзниците бидејќи, оти, затоа што: Не дојдов зашто имав работа. 2. зошто е 
прилог и се употребува како прашален збор: Зошто дојде? Зошто не кажа? 

126



 
 
 

и како сврзувачки збор, во зависнопрашални реченици: Не ми кажа зошто си 
овде. Не знам зошто те бараа. Овде ќе укажеме уште на една погрешна 
употреба што се јавува и во формалната и во неформалната комуникација, 
писмена и усна, а се однесува на пишувањето на сложените придавски форми 
образувани од заменската придавка каков и честичката било, заменките кој, 
чиј, што и честичката било, прилозите каде, кај и честичката било, при што 
честичката било секогаш се јавува како втор дел од овие сложени форми: 
каков било, кој било, чиј било, што било, каде било, кој било. 
 
Пример Г.6.1. Реченица од Корпус_2 во која погрешно е употребен 
сврзувачкиот збор зошто: 
Toa pravilo e za vozaci na audi samo niv im e dozvoleno ova neznam zaso gi slikas 
 
Г.7. Употреба на членските морфеми во исказите 

 
Г.7.1. Погрешна употреба на членските морфеми 

Г.7.2. Неупотреба на членските морфеми 

Г.7. Употреба на членските морфеми во исказите 
Корпус_2 Корпус_1 

Појавен запис 
Правилен 
запис 

Појавен запис Правилен запис 

Г.7.2. фамилии фамилиите Г.7.2.losa losata 

Г.7.1.периодот периодов 
Г.7.2.претходни 
(2) 

претходните (2) 

Г.7.2.mali malite Г.7.2.часови часовите 
Г.7.2.drzava drzavata Г.7.2.наводници наводниците 
Г.7.2.животни животните   
Г.7.2.паркинг паркингот   
Г.7.2.цел целиот   
Г.7.2.сезона сезоната   

 
Табела Г.7: Употреба на членските морфеми во исказите – приказ  

на погрешните и на точните форми 
 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 

употребата на членот, како една значајна карактеристика на македонскиот јазик 
што го одделува од другите словенски јазици, ја потврдува растечката 
тенденција во јазичната практика дека сè помалку се чувствува потребата за 
користење на членските морфеми, односно за јазична примена на категоријата 
определеност, и во пишаниот и во усниот исказ на комуницирање. Причините 
зошто и поради што се јавува отсуството на јазичниот осет за членување на 
зборовите треба да се бараат во едно поопширно истражување со целосен опфат 
на сите сфери на употреба на македонскиот јазик. Врз основа на нашата 
анализа, неупотребата на членските морфеми повеќе е застапена во 

127



 
 
 

неформалната (слободна) писмена комуникација што ја практикуваат најчесто 
младите луѓе (Корпус_2), за разлика од неформалната писмена комуникација 
што ја практикуваат корисниците од Корпус_1 (професори по математика), иако 
според нашите сознанија ова отсуство на членот и на членувањето како појава 
се среќава и во официјалната употреба на македонскиот јазик. Ако, пак, се земе 
предвид фактот дека категоријата определеност се усвојува заедно со 
усвојувањето на македонскиот како мајчин јазик, односно од најраната возраст, 
тоа значи дека на овој дел од граматиката мора да му се обрне поголемо 
внимание во рамките на образовниот процес. 

 
Г.8. Мешање на видските форми кај глаголите зема и земе 
 

Г.8. Мешање на видските форми кај глаголите зема и земе 
Корпус_2 Корпус_1 

Појавен 
збор 

Потребен 
збор 

Појавен 
запис 

Правилен 
запис 

земал зел 

/ / 
преземав презедов 
zemav zedov 
zemala zela 
zeme zede   
земав зедов   
zemal zel   
одземавте одзедовте   
земала зела   

 
Табела Г.8: Мешање на видските форми кај глаголите зема и земе – приказ  

на погрешните и на точните форми 
 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 

категоријата вид кај глаголите покажа една релативно стабилна состојба при 
употребата на свршените и на несвршените форми кај глаголите, со еден 
исклучок што се однесува само на две глаголски форми. Имено, станува збор за 
мешање на несвршениот глагол зема и свршениот глагол земе при 
образувањето на некое од минатите времиња, при што воопшто не се води 
сметка за видот на глаголот. Иако според нашата анализа оваа појава се среќава 
само во неформалната (слободна) писмена комуникација што ја практикуваат 
најчесто младите луѓе (Корпус_2), сепак јазичната практика покажува дека 
видското мешање на овие два глагола преку формите за минатите времиња 
многу често се среќава во писмената и во усната форма и на официјалната 
комуникација. Па, така, чести се образувањата од типот: Ја земав книгата од 
библиотека. наместо Ја зедов книгата од библиотека. Не сум земала ништо за 
подарок. наместо Не сум зела ништо за подарок. Причините за овој вид јазични 
неправилности повторно ги наоѓаме во непознавањето и во недоволната 
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усвоеност на дел од македонската граматика, поточно на сложениот глаголски 
систем што го поседува македонскиот јазик. 

 
Г.9. Погрешна употреба на наставките за образување глаголски форми 
 

Г.9. Погрешна употреба на наставките за образување 
глаголски форми 

Корпус_2 Корпус_1 

Појавен збор Потребен збор 
Појавен 
запис 

Правилен 
запис 

terat teraat 
/ / skenirat skeniraat 

komentirat komentiraat 

 
Табела Г.9: Употреба на наставките за образување глаголски форми – приказ  

на погрешните и на точните форми 
 
Толкување: Анализата на исказите во двата корпуса во однос на 

употребата на наставките за образување глаголски форми покажа, исто така, 
релативно стабилна ситуација на познавање и примена на наставките кај 
глаголите во зависност од категоријата време. Малиот број грешки што ги 
сретнавме само во неформалната (слободна) писмена комуникација што ја 
практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2) се должат или на влијанието на 
дијалектите или на факторот заштеда на време при пишувањето: терат 
наместо тераат, коментират наместо коментираат. Станува збор за 
глаголи од а-група кај кои кога ќе се додаде наставката -ат за 3. л. сегашно 
време, формите треба да имаат удвоени (две) самогласки а. Овде ќе споменеме 
уште еден пример на погрешна употреба на наставки што не го сретнавме во 
нашите анализирани искази, но го има во јазичната практика, а тоа е кога истата 
наставка -ат за 3. л. сегашно време, ќе се додаде на глаголи од и-група, па во 
овој случај имаме погрешна појава на удвоени (две) самогласки а: работаат 
наместо работат. 
 
4.4. Лексички карактеристики 

 
Лексиката и нејзиниот развоен пат овозможуваат поглед во 

најзначајните промени при секој јазичен контакт. Ова, секако, е последица на 
фактот што лексемите многу полесно може да се позајмуваат отколку кој било 
друг сегмент од јазикот. Првото нешто што треба да се спомене при лексичката 
анализа на корпусите се дијалектизмите, односно зборовите што се 
употребуваат на определена територија и од страна на ограничен број луѓе9. 
Следниот значаен сегмент се жаргоните кои се дефинираат како „неформална и 
претежно говорна варијанта на некој јазик што служи за идентификација и за 

                                                      
9 https://makedonskijazik.mk/ 
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комуникација во некоја друштвено одредена група – според професија, 
социјален статус, возраст и слично [22]. Испитувањето на жаргоните при 
интернет-комуникацијата е природно поради нејзината неформалност и 
сличноста со говорниот јазик. Особено значајни во лексиката се англизмите, 
кои се класифицирани во три поткатегории. Следува подетално толкување на 
лексичките карактеристики на исказите од Корпус_1 и Корпус_2. 

 
Л.1. Присуство на дијалектизми во исказите 
 

Л.1. Дијалектизми 
Корпус_2 Корпус_1 

зимате, зимаш e bil овај да га види 

ucevne vie 
еданпут професори у 

сукњу да идев на 
работу 

poslem e bidnalo prave 

obratim 
искочат, 
искачам 

можи (2) 

pravete izlagaat влијај 
biva on  

мојте (2) kо  
зборат, zborime, 

зборам (2), 
зборете 

mozi  

oni, они, она lakovana  
pajda glavadziki  
zimat   

 
Табела Л.1: Приказ на дијалектизмите во исказите 

 
Толкување: Лексичката анализа ја започнуваме насочувајќи го нашето 

внимание кон присуството на дијалектните зборови во исказите од двата 
корпуса. Имајќи го предвид силното влијание на дијалектите врз секојдневната 
јазична комуникација, формална и неформална, во писмена и во усна форма, 
сосема очекувано беше присуството на дијалектизмите во анализираните 
искази, како и нивната поголема застапеност во неформалната (слободна) 
писмена комуникација што ја практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), 
за разлика од неформалната писмена комуникација што ја практикуваат 
корисниците од Корпус_1 (професори по математика). Од она што е 
претставено во Табелата може да се заклучи дека поголемата застапеност на 
дијалектните зборови во Корпус_2, но и воопшто во двата корпуса, се должи на 
влијанието на скопскиот говор, кој во последниве години се наметнува како 
говор со престиж речиси во сите сфери на комуникација и на повеќе јазични 
нивоа, а тоа влијание е највидливо во лексиката и во правоговорот. Како 
забележани дијалектизми што доаѓаат од лексиката на скопскиот говор, овде ќе 
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ги наведеме примерите: зборам, зборите, зимаш, зимате, искачам, искочат, 
излагаат, он (она, оно, они) и др. Во јазичната практика нивното присуство е 
изразено во многу поголем степен.  

 
Л.2. Присуство на жаргонизми во исказите 
 

Л.2. Жаргонизми 
Корпус_2 Корпус_1 

по мудоњи ради 

/ 

дечки (4) vregjate 

скопјаничишта 
музичев

о 
бе decki 

zenski deckoto 
женски (2) faca 

alo   
 

Табела Л.2: Приказ на жаргонизмите во исказите 
 
Толкување: Лексичката анализа насочена кон откривање на 

жаргонизмите во исказите од двата корпуса, сосема неочекувано покажа мала 
застапеност на овие зборови во исказите и сосема очекувано жаргонизмите ги 
сретнавме во неформалната (слободна) писмена комуникација што ја 
практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), но не и во неформалната 
писмена комуникација што ја практикуваат корисниците од Корпус_1 
(професори по математика). Жаргонизмите како специфични зборови му 
припаѓаат на говорот на определена група луѓе од иста професија, сталеж или 
социјална група и се одликуваат со изменети или изместени формални и многу 
повеќе содржински ознаки на зборовите, поради што се надвор од усвоената 
стандарднојазична норма. Имајќи го предвид ова општо толкување, но и 
следејќи ја секојдневната јазична практика, жаргонизмите најмногу и најчесто 
се дел од јазикот на младите луѓе. Користејќи ја својата креативност, но и 
желбата да бидат разбрани само од својот круг на луѓе а не и од пошироката 
околина, младите корисници на јазикот свесно или несвесно пристапуваат кон 
менување на формата и значењето на зборовите. Ќе ја земеме како пример 
именката дечко, мн. дечковци која ги има следниве значења (в. ТРМЈ): 1. 
Момче, пораснато машко лице. 2. (разг.) Младич, млад маж. 3. (жарг.) мн. 
дечки, при обраќање кон непознато лице. Но, јазичната практика покажува дека 
формата дечко, мн. дечки го проширува своето значење и за обраќање кон 
блиски лица, другари или пријатели, на пример: Ајде, дечки! Дојдете дечки!, и 
дека ја изменува својата содржинска страна, со доближување до значењето 
младич, млад маж, како на пример, во реченицата: Ќе дојдат дечките. Овде ќе 
ја споменеме и забележаната именка музичево, која според формата 
претставува деминутивна (членувана) форма од именката музика, но според 
јазичната норма и ако погледнеме во речниците ќе видиме дека ваква форма не 
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постои. Но, практиката го бележи нејзиното постоење во јазикот на младите или 
на определен круг луѓе бидејќи често може да се наиде на реченица од типот: 
Добро е музичево. 

 
Л.3. Присуство на србизми во исказите 
 

Л.3. Србизми 
Корпус_2 Корпус_1 

аустрија маџарска poso поедини 

bolja menjach 
пошто (2), 

posto 
веш 

ван мужите prema замараат 

везе najvise, више 
приметуваш, 
приметивте, 
primetuvate 

али 

вожња najozbilno puna, puni pojma 

глупоќа наочари пути 
делување, 
делуваат 

девојачко неприметни radi највеќе 
дешава, desava ne/seljaci rugame даски 

доручекот nijetacno свашта nekad 
drugarici никад, nikad све, sve (7) припрема 

жуљ novcanik, новчаник svigas  
задња дупка на 

свирало 
обавезно сељачконо  

јер ovaka скрос, скроз  
zakasnal ovakvite стварно  
zamara odma, одма створења  

zapazi 
они (2), он, ona, oni, 

on (3) 
takada (3), така 

да (2) 
 

izvregate, 
vregate 

осеќам тек (2)  

idi ,ideme (2), 
idam, иде, 

идете 
остали три лепе  

jа(4) отвара у (2), u (5)  
јаја пази (2) у натре  

јер жена је 
светиња 

пењавиме uvek (2)  

kasno petosed унапред (2)  
кафана појма (3) upika  

кафичот, кафич 
позади (2), pozadi 

(2) 
чисто сумњам  

кеса pozadi dobri konji човече  
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prasine uvek se diga 
ко год позајмица   

Купачи    
 

Табела Л.3: Приказ на србизмите во исказите 
 
Толкување: Лексичката анализа на исказите од двата корпуса покажа 

присуство на голем број србизми, што и беше очекувано, имајќи го предвид 
силното влијание на српскиот врз македонскиот јазик, а особено врз скопскиот 
и врз другите северномакедонски говори. Исто така, изненади големата бројна 
застапеност на овие зборови во неформалната (слободна) писмена 
комуникација што ја практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), за разлика 
од релативно малата застапеност на србизмите во неформалната писмена 
комуникација што ја практикуваат корисниците од Корпус_1 (професори по 
математика). Ова упатува на фактот дека постојат проблеми и тешкотии со 
усвојувањето на лексиката од најраната возраст, со навлегувањето на туѓите 
зборови во свеста на младите корисници, што подоцна тешко може да се 
промени, и со неможноста за разграничување на македонските од српските или 
од другите туѓи зборови. Но, без оглед кои се јазичните корисници и каква 
форма на комуникација се користи, сепак треба да се обрне поголемо внимание 
околу изборот на лексиката при создавањето на јазичните искази. 
Македонскиот јазик има сопствен богат речник со зборови наследени од 
старословенскиот јазик или одомаќинети на друг начин низ долгата писмена 
традиција, така што не мора и не треба да се прибегнува кон постојано и лесно 
прифаќање на зборови што доаѓаат и од српскиот и од другите туѓи јазици. 
Исто така, не треба да се користи влијанието на дијалектите, на социјалните 
мрежи, на туѓите медиуми и сл. како оправдување за присуството на српските 
зборови и во формалната и во неформалната комуникација. Во продолжение ќе 
наведеме некои од забележаните србизми во исказите кои може да се заменат со 
македонски зборови: вожња – возење, делува – дејствува, дешава – се 
случува, доручек – појадок, касно – доцна, кафана – кафеана, кафич – 
кафуле, закасни – задоцни, запази – зачува, Маџарска – Унгарија, највише – 
најмногу, некад – некогаш, новчаник – паричник, обавезно – задолжително, 
озбилно – сериозно, позади – одназад, позајмица – заем, примети – забележи, 
припрема – подготовка, пуни – полни, свашта – сешто, све – сè, свиѓа – се 
допаѓа, увек – секогаш. Останува на нас колку и како ќе се посветиме на 
зачувувањето на македонската лексика од влијанието на туѓите јазици. 

 
Л.4. Присуство на англизми во исказите 
 

Л.4.1. Во оригинална англиска форма 

Л.4.1.1. Напишани со латиница 

Л.4.1.2. Напишани со кирилица 

Л.4.2. Со адаптирана употреба според оригиналната англиска форма 

Л.4.3. Со направена транскрипција на англиската форма 
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Л.4. Англизми 
Корпус_2 Корпус_1 

Л.4.1.1.bday Л.4.1.2. стори Л.4.1.1.highlight 
Л.4.1.1. direct Л.4.2.dance-ame Л.4.1.1.on line 

Л.4.1.1.Fuck off!!! Л.4.2. онлајн Л.4.1.1.online 
Л.4.1.1.gold Л.4.2.постот Л.4.1.1. side effects 

Л.4.1.1. Happy Valentines 
friends 

Л.4.2.postiranje Л.4.1.2.стрејт 

Л.4.1.1.iphone Л.4.2.селфи Л.4.1.2. фрик шоу 
Л.4.1.1. Long live JSP! Л.4.2.сториња Л.4.2. дрес код 

Л.4.1.1. NO COMMENT! Л.4.2. тагуваат Л.4.2.тестатор (2) 
Л.4.1.1.single Л.4.2.топ  

Л.4.1.1. time frame Л.4.2.чекирам  
Л.4.1.1. visa approved Л.4.3. бус  

Л.4.1.2. гратис   
 

Табела Л.4: Приказ на англизмите во исказите 
 
Толкување: Лексичката анализа на исказите од двата корпуса покажа 

значително присуство на англиски зборови, што беше и очекувано, имајќи го 
предвид силното влијание на англискиот јазик врз светската општествена и 
културна сцена како јазик на глобализациските текови. Повторно, поголема 
бројна застапеност на англизмите сретнавме во неформалната (слободна) 
писмена комуникација што ја практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), 
за разлика од помалиот број англиски зборови во неформалната писмена 
комуникација што ја практикуваат корисниците од Корпус_1 (професори по 
математика). Оваа различна бројна застапеност на англиските форми во двата 
корпуса и не нè изненадува со оглед на фактот дека токму младите во својот 
јазик, и во писмена и во усна форма, многу повеќе го користат англискиот јазик, 
па дури и подобро го разбираат и го владеат како лексичко-граматички систем 
за разлика од мајчиниот македонски јазик. Од табеларниот приказ може да се 
види дека постои неуедначеност во употребата на англиските форми, односно 
тие се среќаваат: 1. во оригинална форма, напишани со латиница: direct, 
gold, iphone, single, online, time frame; и напишани со кирилица: гратис, 
стори, стрејт, фрик шоу; 2. во адаптирана форма според англиската изворна 
форма: денсаме, дрес код, онлајн, пост, постирање, селфи, сториња, тагува 
(според анг. таг), тестатор, топ, чекирам. Некои од овие англиски форми 
веќе се прифатени од стандарднојазичната норма и се застапени како примери 
во македонскиот правопис (в. pravopis.mk) и во ТРМЈ (в. makedonski.gov.mk): 
бебиситер, бекстејџ, билборд, гратис, онлајн, пауерпоинт, пост, стрејт; 
некои се непотребни заемки, како што се, на пример, стори, тагува, чекира, а 
некои се нови зборови што полека се пробиваат и си обезбедуваат свое место во 
македонскиот лексички систем, како на пример, зборот тестатор – лице што 
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врши тестирање на некого или на нешто. Несомнено е дека и натаму ќе имаме 
постојан наплив на нови зборови од англискиот јазик и дека, можеби, ќе треба 
да се заземе и пуристички став за да не се дозволи непотребно навлегување на 
англиските зборови за сметка на заборавање и архаизирање на зборови од 
македонската лексика. 

 
Л.5. Присуство на разговорна лексика во исказите 
 

Л.5. Разговорна лексика 
Корпус_2 Корпус_1 

аbe jok раат bas 

баш (4) karsi 
саати (2), сат, 

саат 
natepka 

башка ko 
сабајле, 
sabajlevo 

препукувањ
е 

бе (3) кола svebiva saati 
beter (2) кошта sosve сукњи (2) 

бре лупна срциња џабе 
gabe ма таман  
гајле more tocak  

gospozata muabetot tromesecje  
демек nabrzinka утепав  

додуша najveke утре ден  
ептен (2) ne e bas упс  
журкаме нигде фрка  
zborime останатите џабе (2)  

inaet 
pazat, 

pazenje 
џандар  

ич (2) pokloni   
 

Табела Л.5: Приказ на разговорната лексика во исказите 
 
Толкување: Лексичката анализа на исказите од двата корпуса покажа 

неизбежно присуство на разговорната лексика, што е и сосема очекувано со 
оглед на фактот дека предмет на ова истражување беше неформалната писмена 
комуникација на социјалните мрежи. Сепак, треба да се истакне дека 
разговорната лексика многу повеќе е застапена во неформалната писмена 
комуникација што ја практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), отколку 
во неформалната писмена комуникација што ја практикуваат корисниците од 
Корпус_1 (професори по математика). Од табеларниот приказ на претставените 
зборови, може да се забележи дека најголема застапеност во разговорната 
лексика имаат турцизмите. И ова е очекувана појава, имајќи го предвид 
големиот број турски зборови што се дел од сите нивоа на употреба во 
македонската лексика: стандарднојазичната, разговорната, дијалектната, 
архаичната, историската. Она што е карактеристично за турцизмите во 
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разговорната лексика е тоа што тие имаат македонски соодветници и јазичните 
корисници може, но и не мора да ги користат во своите искази. Секако дека се 
допуштени во неформалната, но не и во формалната комуникација. Овде ќе 
наведеме дел од забележаните турски називи и соодветните македонски 
зборови: баш – навистина, башка – посебно, гајле – грижа, ептен – сосема, ич 
– ништо, инает – тврдоглавост, карши – спроти, муабет – разговор, раат – 
мир, саат – час, сабајле – наутро, џабе – бесплатно. Како дел од разговорната 
лексика може да ги сметаме и одделни дијалектни форми или други лексичко-
граматички неправилни форми што имаат широка народна распространетост, 
како што се, на пример, формите: кола за автомобил; точак за велосипед; 
кошта наместо чини; сукња наместо здолниште; множинската форма срциња 
наместо срца; честицата море. Знаејќи дека разговорната лексика е дел од 
нашиот јазичен код и го следи нашиот комплетен животен развој од најмалата 
возраст, нормално е нејзиното присуство во нашата секојдневна комуникација, 
но притоа строго мора да се води сметка за нејзино разграничување од 
стандардниот јазик, односно точно да се знаат сферите на употреба на двата 
јазични кода. 

 
Л.6. Погрешна употреба на зборот во однос на неговото лексичко значење 
 

Л.6. Погрешна употреба на зборот во однос на неговото лексичко 
значење 

Корпус_2 Корпус_1 
безизмено (треба да е неизмерно) da (треба да нема збор) 

vo tipot (треба да е od tipot) 
за себе и своите поколенија (треба 
да е за себе и за своите поколенија) 

вон сезона (треба да е надвор од 
сезона) 

каде (треба да е каде што) 

isklucitelno (треба да е isklucivo) на (треба да е за) 
предлогот НА треба да отсуствува на (треба да нема збор) (2) 

никој (треба да е некој) na (треба да нема збор) 
posle (треба да е po) (2) се (треба да е си) 

после (треба да е по) (2) 
nadadeni zadaci (треба да е dadeni 

zadaci) 

 
ogled nasituacijata (треба да е so 

ogled na situacijata) 
 od istiot (треба да е od nego) 
 по (треба да е според) 
 po (треба да е spored) 
 so istite (треба да е so niv) 
 согласно (треба да е се согласувам) 

 
Табела Л.6: Приказ на погрешно употребени зборови во однос на лексичкото 

значење 
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Толкување: Овој дел од лексичката анализа на исказите во двата 
корпуса беше насочен кон разгледување на исказите во целина, но и од аспект 
на содржинската информација што ја дава секој елемент на исказот. Притоа и 
во двата корпуса наидовме на неправилности во однос на употребата на 
одделни зборови кои за да ја пренесат вистинската информација на правилен 
начин во однос на лексичко-семантичкиот контекст, треба да бидат заменети со 
други форми или зборови. Како најкарактеристичен пример, не само во нашата 
анализа туку и во секојдневната јазична практика, ќе го наведеме мешањето на 
формите по и после. По е предлог со широка лепеза од значења, меѓу кои е и 
временското значење: Се врати по еден месец. По цел ден се караат., а после е 
прилог, исто така, со повеќе значења, од кои првото е: потоа, по некое време: 
После отиде до чаршија. За да се разграничи употребата на овие две форми и за 
нивна правилна употреба во јазичните искази, најважно е да се знаат и 
контекстот и информацијата што треба да се пренесе во процесот на 
комуникација. Овде ќе споменеме уште една грешка од контекстуален карактер, 
а тоа е присуството или отсуството на предлогот на кога тој се наоѓа пред 
глаголска именка, на пример, кои се правилните форми: давање отказ или 
давање на отказ; наоѓање излез или наоѓање на излез; читање книга или 
читање на книга. Во овие ситуации вообичаено е да отсуствува предлогот на 
заради воспоставената директна врска меѓу глаголската именка и општата 
именка. Јазичната практика во многу случаи го потврдува присуството на 
јазичните неправилности од овој тип што се јавуваат поради мешање на 
формите во однос на лексичкото значење. Исто како што тоа го потврди и 
нашата направена анализа на дел од неформалната комуникација на 
социјалните мрежи, но во помал обем.  

5. Заклучок

Промената на природните јазици е под влијание на различни аспекти во 
животот, а еден значаен од нив е примената на технологијата. Модерната 
технологија обезбедува мноштво услуги за социјално вмрежување, кое потоа 
овозможува специјален тип на комуникација, а тоа е онлајн комуникацијата. 
Желбата за побрза онлајн комуникација и за внесување чувства во неа низ 
годините доведе до создавање посебен јазик, наречен мрежен јазик, кој 
отстапува од правилата за стандардна комуникација. Она што е највоочливо во 
него е интензивната примена на акронимите, емотиконите, кратењето на 
зборовите, дефинирањето на сосема нови зборови и давањето нови значења на 
постојните зборови. Ваквите промени се забележуваат кај сите природни 
јазици, особено кај англискиот јазик како најзастапен во интернет-
комуникацијата.  

Ова истражување беше фокусирано на неформалната комуникација на 
македонски јазик на социјалните медиуми. Во него, јазичната писменост беше 
разгледана на три нивоа: 
1. Правописни карактеристики – предмет на анализа беа одделни делови
од македонскиот правопис што беа одбрани врз основа на честотата на нивното 
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погрешно пројавување во исказите од двата корпуса. Притоа, општиот заклучок 
е дека преовладува недоволното познавање на многу правописни правила, 
дефиниции и пројави на формите што се одразува негативно врз општата 
јазична писменост, особено кај младите луѓе. 
2. Граматички карактеристики – предмет на анализа беа одделни делови
од македонската граматика кои, исто така, беа одбрани врз основа на честотата 
на нивното погрешно пројавување во исказите. Но, во овој случај, грешките беа 
застапени во многу поголем број во неформалната (слободна) писмена 
комуникација што ја практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), што 
упатува на фактот дека има одредени пропусти во усвојувањето на 
македонската граматика во рамките на образовниот процес. 
3. Лексички карактеристики – предмет на анализа беше застапената
лексика во исказите од двата корпуса во однос на нејзиното потекло и сфера на 
употреба. Анализата покажа силно влијание од дијалектите и од туѓите јазици, 
односно значително присуство на дијалектни зборови, србизми, англизми, 
турцизми и разговорна лексика во неформалната (слободна) писмена 
комуникација што ја практикуваат најчесто младите луѓе (Корпус_2), но и 
корисниците од Корпус_1 (професори по математика). 

Пројавените јазични неправилности и грешки на трите јазични нивоа 
што се анализирани во рамките на неформалната писмена комуникација на 
социјалните мрежи, за жал, многу често се среќаваат и во формалната, 
официјална комуникација во сите сфери на употреба на македонскиот јазик. 
Имајќи го предвид сето ова, свесни сме за потребата од натамошни проучувања 
и преземање конкретни чекори за да се надминат сите негативности во поглед 
на совладувањето и правилната употреба на стандардниот македонски јазик. 
Свесни сме за потребата од обврзувачки и институционално поддржани 
активности што ќе дадат реален и конкретен придонес во насока на зачувување 
и доследна примена на македонскиот стандарден јазик. Свесни сме дека 
процесите на глобализација, развојот на технологијата и новите видови на 
комуникација имаат сериозно влијание врз развојот и употребата на природните 
јазици, особено кога се работи за малите јазици каков што е македонскиот јазик. 

Како автори и учесници во овој научноистражувачки проект, но и како 
родени говорители и сведоци на секојдневните јазични случувања, сметаме дека 
е повеќе од вистинско време да се преземат конкретни мерки за надминување 
на сите загрижувачки состојби и појави, за подобрување и унапредување на 
статусот и употребата на македонскиот јазик на ниво на неговата официјална 
употреба, онака како што е предвидено со Законот за употребата на 
македонскиот јазик.   

Обидувајќи се да дадеме одговор на често поставуваното прашање како 
да се подобри и/или како да се надмине состојбата на ерозија на македонскиот 
стандарден јазик, ќе наведеме неколку насоки за кои сметаме дека би можеле да 
дадат позитивни резултати во подигнувањето на јазичната свест и во 
подобрувањето на општата јазична писменост кај сите корисници на 
македонскиот јазик: 
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1. Задолжителна (само)проверка на секој текст што се пушта во јавна
употреба со користење на соодветни печатени книги и речници или на 
електронски ресурси, како што се: pravopis.mk и makedonski.gov.mk  

2. Држење јазични работилници и обуки со цел да се промени јазичната
свест во насока на препознавање и поправање најпрвин на сопствените, а потоа 
и на туѓите грешки (автокорекција и корекција), по пат на повторно учење и 
повторување на одделни делови од македонскиот правопис и од македонската 
граматика. 

3. Поголема медиумска присутност преку дебатни и наменски емисии во
кои централна тема ќе биде македонскиот стандарден јазик. 

4. Посветување поголемо внимание и грижа во процесот на усвојување
на македонскиот стандарден јазик во рамките на воспитно-образовниот процес 
уште од најраната предучилишна возраст со целосен континуитет и 
надградување во сите фази на образовните циклуси. 

5. Задолжителна и стручно извршена лектура на книги, учебници,
реклами, знаци и патокази, називи, електронски текстови, на сето она што е 
видливо и слуховно достапно и може да влијае врз (не)правилното формирање 
на јазичната свест. 
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Summary 

This research was focused on the informal communication in Macedonian 
language on social media. In it, language literacy was considered at three levels: 
orthographic, grammatical and lexical features. 

We believe that it is more than the right time to take concrete measures to 
overcome all worrying situations and phenomena, to improve and advance the status 
and use of the Macedonian language at the level of its official use, as provided by the 
Law on the Use of Macedonian. 

140



 

 

 

 

 

 

 

 

S O D R @ I N A 

 

 

Mirjana Veqanoska-Tomovska 
             ГОВОРОТ ВО СЕЛОТО РОГАЧЕВО ................................................... 3 
  
VOVED ........................................................................................................................ 5 

 

1. FONETIKA .................................................................................................. 8 

1.1.  VOKALEN SISTEM ........................................................................... 8 

1.1.1. Vokalni grupi ............................................................................. 9 

1.1.2. Od istorijata na vokalizmot .................................................. 9 

1.2.  KONSONANTSKI SISTEM ......................................................... 13 

1.2.1. Konsonantski grupi i nivni promeni ................................. 17 

1.3.  PROZODIJA ........................................................................................ 18 

 

2. MORFOLOGIJA ........................................................................................ 20 

2.1.  IMENKI .............................................................................................. 20 

2.1.1. Gramati~ki kategorii kaj imenkite ................................... 20 

2.2.  ZAMENKI ............................................................................................ 24 

2.2.1. Li~ni zamenki .......................................................................... 24 

2.2.2. Li~no - predmetni zamenki ................................................... 25 

2.2.3. Pokazni zamenki ...................................................................... 26 

2.2.4. Zamenski pridavki .................................................................. 26 

2.3.  BROEVI ................................................................................................ 27 

2.4.  PRIDAVKI ......................................................................................... 28 

2.4.1. Gramati~ki kategorii kaj pridavkite ................................ 28 

2.5.  PRILOZI ............................................................................................. 30 

2.6.  GLAGOLI ............................................................................................. 31 

2.6.1. Gramati~ki kategorii kaj glagolite .................................. 31 



2.6.1.1.  Kategorija vreme .............................................................. 31 

2.6.1.1.1. Prezent (sega{no vreme)  .................................................... 31 

2.6.1.1.2. Imperfekt (minato opredeleno nesvr{eno vreme) ..... 33 

2.6.1.1.3. Aorist (minato opredeleno svr{eno vreme) .................. 34 

2.6.1.1.4. Perfekt (minato neopredeleno vreme) ........................... 36 

2.6.1.1.5. Pluskvamperfekt (predminato vreme) ............................ 36 

2.6.1.1.6. Perfekt 2 i pluskvamperfekt ........................................... 37 

2.6.1.1.7. Konstrukcii od tipot sum/bev dojden ............................... 37 

2.6.1.1.8. Idno vreme .............................................................................. 38 

2.6.1.2. Kategorija vid ........................................................... 38 

2.6.1.3. Kategorija na~in ...................................................... 39 

2.6.2. Imenski formi na glagolot .................................................. 39 

2.6.2.1.  Glagolska pridavka .......................................................... 39 

2.6.2.2.  Glagolski prilog .............................................................. 40 

2.6.2.3.  Glagolska imenka ............................................................. 40 

2.6.2.4.  Glagolska l-forma ........................................................... 40 

2.7.  PREDLOZI .......................................................................................... 41 

2.8.  SVRZNICI .......................................................................................... 42 
 

3. SINTAKSA ................................................................................................. 44 

3.1.  IMENSKA GRUPA (SINTAGMA) ............................................... 44 

3.1.1. Kategorii na imenskite grupi ............................................. 45 

3.1.2. Imenski grupi so identifikuvan referent ..................... 47 

3.1.3. Imenski grupi so neidentifikuvan referent ................. 47 

3.1.4. Imenski grupi upotrebeni generi~no ................................ 48 

3.2.  RE^ENICA ......................................................................................... 48 

3.2.1. Gramati~ki kategorii na konstitutivniot ~len ............. 49 

3.2.1.1.  Kategorija vid ................................................................... 49 

3.2.1.2.  Kategorija vreme .............................................................. 50 

3.2.1.2.1. Sega{nost .............................................................. 50 

3.2.1.2.2. Minatost ................................................................ 51 

3.2.1.2.3. Idnost ..................................................................... 52 

3.2.1.3.  Kategorija na~in .............................................................. 53 

3.3. SLO@ENA RE^ENICA ................................................................... 55 

3.3.1. Priredeni re~enici ............................................................... 56 

3.3.1.1.  Sostavni re~enici ........................................................... 56 

3.3.1.2.  Sprotivni re~enici ........................................................ 56 



3.3.1.3.  Razdelni re~enici ........................................................... 57 

3.3.2. Podredeni re~enici ................................................................ 57 

3.3.2.1.  Vremenski re~enici ........................................................ 57 

3.3.2.2.  Pri~inski re~enici ........................................................ 58 

3.3.2.3.  Posledi~ni re~enici ...................................................... 58 

3.3.2.4.  Uslovni re~enici ............................................................ 58 

3.3.2.5.  Celni re~enici ................................................................ 59 

 

4. ONOMASTIKA ......................................................................................... 60 

5. LEKSIKA .................................................................................................... 64 

6. ZAKLU^OK ................................................................................................. 66 

7. TEKSTOVI .................................................................................................. 71 

8. LITERATURA ............................................................................................ 76 

 
 
Jasmina Jovanovska, Elizabeta Bandilovska 

 SOCIJALNITE MEDIUMI VO KONTEKST 

 NA JAZI^NATA PISMENOST NA MLADITE .......................... 85 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




	0 pochetni
	bez sodrzina
	0 Почетни
	0а -naslovna Македонистика 20 -
	1.Почетни шест страници
	1Насловна и податоци за изданието
	1makedonistika 19 naslovna
	1. насловна македонистика




	1. 0 Борче текст 1



	1 spoeno
	1. Говорот во село Рогачево - м-р Мирјана Вељаноска Томовска - кориг ДТ
	3. Beti naslov
	3 Игор 1

	4.Социјалните мрежи врз јазичната писменост_Final 28 јули. _конечно за Македонистика_

	5Sodrzina Rogachevo



