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POVODI 
 

 
 

 
ZA PO^ETOCITE NA „MAKEDONSKI JAZIK“ 

 
Nau~noto spisanie „Makedonski jazik“, koe opstojuva pove}e od 

polovina vek, zapo~na da izleguva kako mese~en bilten na Katedrata za 
makedonski jazik pri Filozofskiot fakultet vo Skopje, vo januari 1950 
godina. Inicijativata potekna od {efot na Katedrata i prviot ~ovek, 
toga{ i sekoga{, na makedonskata lingvistika, profesorot Bla`e 
Koneski. Poddr{ka ima{e i od drugite ~lenovi na katedrata, pa taka 
zaedno so site se oformi i prvata redakcija na ~elo so prof. Koneski. Ovaa 
redakcija vo istiot sostav (Bla`e Koneski, Krum To{ev, Bo`o Vidoeski i 
Rada Ugrinova/Radmila Ugrinova-Skalovska) funkcionira{e pove}e 
godini, duri i koga „Makedonski jazik“ prerasna vo spisanie izdavano od 
Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov“ vo Skopje. Vo po~etokot, 
a i dosta dolgo nie asistentite (Bo`o Vidoeski i Rada Ugrinova) se 
gri`evme za tehni~kite raboti – korekturata, a i distribucijata. Oddelni 
broevi ispra}avme do razni biblioteki i drugi institucii vo Jugoslavija i 
niz svetot, so {to ja bogatevme seminarskata biblioteka so mnogu novi 
izdanija. 

Skromnosta i samokriti~nosta na redakcijata se gleda{e ne samo vo 
opredelbata kako bilten, tuku i vo negoviot obem – eden i pol pe~atarski 
tabak ili 24-25 pe~ateni stranici, so prili~no mal format, {to mnogu 
brzo se poka`a nedovolno vo odnos na interesot za sorabotka vo nego.  

Izdanieto ima{e za cel, a toa be{e iska`ano u{te vo prviot broj, 
da gi objavuva trudovite, za pove}emina prvi, po~etni~ki, od oblasta na 
makedonskiot jazik, koi najmnogu tretiraa pravopisni, leksi~ki i drugi 
pra{awa aktuelni toga{ vo primenata i oformuvaweto na makedonskiot 
literaturen jazik. No u{te vo samiot po~etok se poka`a deka interesot za 
oddelni pravopisni, gramati~ki i leksi~ki pra{awa e osobeno golem kaj 
site lu|e {to se zainteresirani za pravilna upotreba na ve}e 
vostanovenite jazi~ni i pravopisni normi vo sekojdnevnata praksa, kako 
pe~at i obrazovanie, i so predlozi za razre{uvawe na oddelni nere{eni 
pra{awa. Dosta golem broj sorabotnici od koi podocna se oformija 
istaknati makedonisti, poznati nositeli na nau~nata dejnost na 
Institutot za makedonski jazik, gi pravea uspe{no vo Biltenot svoite 
prvi ~ekori vo naukata. 
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U{te vo prvite broevi vo biltenot si najdoa mesto i seriozni 
nau~ni trudovi na B. Koneski i K. To{ev, kako i na mnogu drugi li~nosti 
koi profesionalno i po obrazovanost bea povrzani so jazi~na proble-
matika i ostavile dlaboka traga vo makedonistikata od toa vreme. Se 
tretiraa ~esto i pra{awa od dijalektologijata, kako rezultat na dosta 
aktivnite, iako na samiot po~etok, dijalektolo{ki istra`uvawa, a 
posebno mesto imaa i prilozite vo koi se objasnuvaa poretki i pomalku 
poznati zborovi, se dava{e ocenka za naj~estite gre{ki vo koja bilo sfera 
na jazikot.                    

Taka „Makedonski jazik“ kako bilten na Katedrata za makedonski 
jazik nabrgu stana pretesen za s# {to bara{e i zaslu`uva{e svoe mesto vo 
nego, pa prerasna vo spisanie na Institutot za makedonski jazik „Krste 
Misirkov“ vo Skopje, niz koe najdobro mo`e sè do denes da se sledi razvojot 
i rastot na makedonskata nauka za jazikot. 
 

Radmila UGRINOVA - SKALOVSKA 
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ЛИЛЈАНА МИНОВА-ЃУРКОВА 
(1939-2008) 

 
 На 12 декември 2008 година почина д-р Лилјана Минова-Ѓуркова, редовен 
професор на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ при Универзитетот „Св. 
Кирил и Методиј“ во Скопје, Република Македонија. 
 Лилјана Минова-Ѓуркова е мошне добро познато име во македонската 
научна и културна јавност бидејќи станува збор за еден извонредно продуктивен 
творец од областа на македонистиката. Нејзината четиридецениска научно-
истражувачка и педагошка дејност ја вклучува во редот на еден од водечките 
лингвисти-македонисти, чии трудови се познати и цитирани во славистичките 
центри во целиот свет, особено од областа на современиот македонски јазик во 
неговата стандардна форма. 
 Потврда за огромниот влог на д-р Лилјана Минова-Ѓуркова во македон-
ската наука за јазикот е импозантниот број на библиографски единици – повеќе од 
270, објавени во Македонија, Европа и САД, во многу списанија, зборници, 
едиции, весници и др. Како мошне современи и квалитетни се прифатени 
нејзините универзитетски учебници Синтакса на македонскиот стандарден 
јазик и Стилистика на современиот македонски јазик, со кои се заокружи 
издавањето соодветни наставни помагала од научната област македонски 
стандарден јазик. Непроценлив и драгоцен е нејзиниот придонес во изготвувањето 
учебни помагала за потребите на летната школа при Меѓународниот семинар за 
македонски јазик, литература и култура – Прирачник за лекторски вежби по 
македонски јазик-трет курс и Македонски јазик за странци. Таа ја продолжи 
меѓународната афирмација на македонскиот јазик со издавањето на уште две 
книги: во 2006 година со книгата Граматика на македонскиот јазик за странци 
(со превод на француски јазик) и во 2007 со превод на англиски јазик. 
 Лилјана Минова-Ѓуркова ќе остане запаметена и по функцијата основач и 
прв претседател на Советот за македонски јазик, која ја извршуваше четири 
години (1998-2002). За тој период, Минова-Ѓуркова издаде повеќе билтени на 
Советот, организираше средби и трибини со лекторите по македонски јазик, со 
професорите во основното и средното образование, како и со сите оние што 
професионално се занимаваат со македонскиот јазик. Имајќи ја предвид основната 
функција и задача на Советот за македонски јазик (која произлегува од Законот за 
употребата на македонскиот јазик, донесен во 1998 година) – да се следи 
употребата на македонскиот јазик во сите сфери на комуникацијата и таа да се 
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негува, Минова-Ѓуркова со своите совети и истражувања даде огромен придонес 
во решавањето на некои прашања и проблеми: употребата на кирилското писмо во 
јавните натписи и фирми; транскрипцијата на македонските лични имиња со 
латинично писмо во личните документи; усовршување на наставните програми и 
содржини по предметот Македонски јазик во основното и средното образование. 
 Голем е придонесот на д-р Лилјана Минова-Ѓуркова во реализирањето на 
многубројни домашни и меѓународни проекти од кои произлегоа десетина 
публикации, извонредно значајни за македонскиот јазик. Како особено важна, се 
издвојува монографијата Македонски јазик објавена во Ополе, Полска во 
рамките на општословенскиот проект „Најнова историја на словенските јазици-
Современи промени во словенските јазици (1945-1995)“. 
 Д-р Лилјана Минова-Ѓуркова беше долгогодишен и мошне активен 
претставник на македонистиката во повеќе меѓународни славистички тела и 
организации, а посебно во Меѓународната комисија за проучување на грамати-
чката структура на словенските јазици, во кои достоинствено и најкомпетентно го 
претставуваше својот јазик. Исто така, таа учествуваше на многу научни собири 
во Македонија и во светот: нејзините предавања и реферати отвораа нови видици 
и перспективи во интерпретирањето на конкретен проблем, а честопати 
претставуваа инспирација и поттик кај странските лингвисти за македонистички 
теми. Може слободно да се каже дека само благодарејќи на упорноста и на 
авторитетот на Минова-Ѓуркова во повеќе случаи беа вклучувани македонисти 
или македонистичка проблематика во меѓународни теми и проекти. Како врвен и 
афирмиран македонист, д-р Лилјана Минова-Ѓуркова оствари повеќе студиски 
престои на универзитети во Европа, Америка (Фулбрајтов стипендист) и 
Австралија. 
 Македонската научна и културна јавност ќе ги чувствува последиците од 
раното заминување на Лилјана Минова-Ѓуркова на повеќе рамништа: како 
професор, како научник, како автор, како афирматор на македонскиот јазик во 
светот. Но сепак, нејзините дела остануваат како трајна инспирација за следните 
генерации. Нека ì е вечна слава. 
 

Aneta DU^EVSKA 
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EVA @ETELSKA FELE[KO  
(1932-2009) 

 
Zamina golemiot lingvist, poto~no slavist, Eva @etelska-

Fele{ko. Taa be{e golem prijatel na Makedonija so osoben pridones vo 
afirmacijata na makedonskiot jazik. Avtor e na 11 monografii i na pove}e 
od 340 nau~ni statii od oblasta na dijalektologijata, onomastikatata i na 
istorijata na slovenskite jazici (osobeno na lu`i~kiot, ka{upskiot i na 
pomorskite dijalekti). Sepak, vo sredi{teto na nejziniot interes be{e 
onomastikata i toa site kategorii na imenuvawe od teoretski, strukturen i 
kulturolo{ki aspekt.  

Od 1972 godina, pa sè do 2004 godina, be{e rakovoditel na 
Oddelenieto za onomastika pri Polskata akademija na naukite, a od 1990 do 
1996 be{e direktor na Slavisti~kiot institut, isto taka pri Polskata 
akademija na naukite. ^lenuva{e vo pove}e me|unarodni istaknati orga-
nizacii, kako {to se Internacionalniot komitet na onomastika (ICOS), 
Internacionalnoto dru{tvo za dijalektologija i geolingvistika, 
Me|unarodniot slavisti~ki komitet itn. So svoi zna~ajni trudovi ima 
u~estvuvano na pove}e od 30 me|unarodni nau~ni kongresi i konferencii. 
Nejzinoto u~estvo be{e zabele`itelno i na jugoslovenskite onomasti~ki 
konferencii {to se odr`uvaa od sedumdesettite do devedesettite godini 
vo toga{na Jugoslavija.  

Prof. d-r Eva @etelska-Fele{ko be{e slavist, no ja narekuvaa i 
serbokroatist i makedonist. Pove}epati prisustvuva{e so referati na 
Nau~nata konferencija na Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, 
literatura i kultura, a nejzinite prilozi vo spisanijata Slavisti~ki 
studii (pri Katedrata za slavistika na Univerzitetot vo Skopje) i 
osobeno vo na{eto nau~no spisanie Makedonski jazik se od golemo zna~ewe, 
bidej}i otvorija nova stranica vo prou~uvaweto na makedonskata 
sovremena onomastika. Takva statija e sekako Skopje na fali nazewniczej 
globalizacji (Skopje na branovite na globalnite imenuvawa) od 1998 i Studium 
porównawcze struktur toponimicznych macedońskuch i polskich, sporedbenata 
studija za strukturata na polskite i makedonskite toponimi, otpe~atena 
isto taka vo Makedonski jazik vo 2000 godina.  

Sepak, nejziniot najgolem dostrel se izleguvaweto na dve zna~ajni 
enciklopediski izdanija. Ednata izleze vo 1998 godina, pod naslov Polskie 
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nazwy własne. Encyklopedija (Polskite li~ni nazivi. Enciklopedija), a 
drugata, koja{to e me|unaroden proekt, e imenuvana kako Słowiańska 
onomastyka. Encyklopedija (Slovenska onomastika. Enciklopedija), vo dva 
toma od 2002 i 2003 g. Ovie encuklopedii bea sraboteni spored 
koncepcijata predlo`ena od prof. d-r Eva @etelska-Fele{ko i pod 
nejzina nau~na redakcija. Pametam so kolkava `elba i so kolku napor taa se 
zalaga{e vo Slovenskata onomasti~ka enciklopedija da bide zastapena i 
makedonskata onomasti~ka nauka i toa na makedonski jazik, bidej}i od 
nepoznati pri~ini vo po~etokot be{e predlo`eno makedonskoto 
pretstavuvawe da bide na eden od svetskite jazici. Taka, so nejzina zalo`ba 
makedonskata onomastika ima ramnopravno mesto so onomastikata na 
drugite slovenski jazici vo spomenata enciklopedija na pove}e od 150 
stranici.  

Za sè {to storivte, draga profesorke, makedonskata nau~na javnost 
Vi e mnogu blagodarna. 
 

           Marija KOROBAR-BEL^EVA 
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STANISLAV KAROLAK  
(1931-2009) 

 
 Vo juni ovaa godina, po~ina profesorot Stanislav Karolak, eden od 
najpoznatite polski lingvisti - semanti~ar, sintaksi~ar, aspektolog. Toj 
be{e eden od vode~kite polski nau~nici, so avtenti~no me|unarodno 
renome vo poslednite 50-tina godini, osobeno zaslu`en za polskata i 
svetskata rusistika, slavistika, polonistika i romanistika, a isto taka i 
za razvojot na op{tata lingvisti~ka teoretska misla.  
 Stanislav Karolak e roden na 22 fevruari 1931g. vo @irarduv, vo 
blizina na Var{ava. Svoite studii gi zapo~nuva 1950 godina na Var{avskot 
univerzitet i toa studiraj}i paralelno i ruska filologija i romanski 
jazici, {to }e se odrazi i vo celiot negov ponatamo{en profesionalen 
interes. Magistriral 1966 g. na temata Od problematikata na 
predlo{kata rekcija na glagolot vo ruskiot jazik  na Univerzitetot vo 
Var{ava, a tamu i doktoriral vo 1972 g. so temata Problemi od op{tata 
sintaksa (Zagadnienia skqadni og[lnej, PWN 1972). Ovaa negova kniga 
pretstavuva inovatorski teoretski trud vo koj se zacrtuva idejata za 
sintaksa zasnovana na semanti~ki osnovi, podocna op{toprifatena pod 
nazivot semanti~ka sintaksa. 
 Negovata pedago{ka dejnost po~nuva na Var{avskiot univerzitet, 
kade rabotel kako asistent na Oddelot za ruska filologija, a po 
doktoriraweto, vo 1972 zaminuva na [qonskiot univerzitet kade ja osnova 
katedrata za romanistika. Vo 1981 god. preminuva na Vi{ata pedago{ka 
{kola vo Krakov (podocna preimenuvana vo Pedago{ki univerzitet). Kako 
profesor gostuval pove}epati i na mnogu drugi univerziteti vo Evropa: vo 
Francija - vo Pariz i Provansa; vo Italija na univerzitetite vo Rim, vo 
Padova, vo Palermo, Firenca, Trst, Neapol i dr.; vo Belgija, vo Germanija, 
vo [vajcarija, vo Makedonija, vo Bugarija itn.  
 Rabotel i vo Polskata akademija na nauki vo Var{ava, vo 
Institutot za polski jazik i vo Institutot za slovenski jazici, vrz 
izrabotkata na sovremenata gramatika na polskiot jazik i vo timot za 
polsko-bugarska konfrontacija. Bil aktiven ~len na mnogu nau~ni 
komiteti i dru{tva vo svojata zemja i vo stranstvo, me|u drugoto od 1991 do 
2003 bil pretsedatel na Me|unarodnata komisija za gramati~ka struktura 
na slovenskite jazici pri Me|unarodniot slavisti~ki komitet. 
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 Predmet na interes vo nau~nata rabota na St. Karolak se glavno dve 
oblasti: semantikata na aspektualnite i temporalnite karakteristiki na 
glagolot i opredelenosta (determinacijata), vo ~ij centar e problemot na 
distribucija na ~lenot i negovata semanti~ko-sintaksi~ka interpretacija. 
Toj ima objaveno okolu 200 nau~ni trudovi, od koi pove}eto se tokmu od 
ovie 2 oblasti i pretstavuvaat zna~aen pridones za polonistikata, roma-
nistikata, rusistikata, bugaristikata, makedonistikata i za slavistikata 
voop{to. 
 Negoviot golem pridones se gleda i vo lingvisti~kiot opis na 
polskiot jazik i vo op{toteoretski raboti. Toj pridones e vrzan osobeno 
so Gramatikata na sovremeniot polski jazik, (izdadena vo 1984 god od 
PWN, (podocna poznata kako „`olta gramatika”) kade se javuva kako eden od 
avtorite, imeno, toj e avtor na delot koj se odnesuva na predikatsko-
argumentskata struktura na re~enicata. Avtor e i na druga kniga so 
sintaksi~ka problematika - Osnovni strukturi na polskiot jazik 
(Podstawowe struktury j&zyka polskiego. Warszawa 2001, SOW), kako i na knigata 
{to pretstavuva op{iren zbir na pove}eto negovi teoretski trudovi Od 
semantikata kon gramatikata (Od semantyki do gramatyki. Warszawa 2001, 
SOW).   
 Vo svoite nau~ni istra`uvawa od oblastite so koi se zanimaval 
re~isi sekoga{ go vklu~uval i makedonskiot jazik. Interesot na St. 
Karolak za makedonskiot jazik oddelno ili vo sporedba so drugite 
slovenski jazici ili so romanskite jazici, datira od 70-tite godini na 
minatiot vek otkoga po~nal i da objavuva trudovi vo makedonskite 
lingvisti~ki spisanija i vo zbornici od makedonski nau~ni konferencii. 
Pove}eto negovi statii vo koi se tretira (i) makedonskiot jazik se od 
oblasta na semanti~kata sintaksa, se odnesuvaat na glagolot i 
predikacijata, na glagolskiot vid, na referencijata, pragmati~kata 
motivacija vo distribucija na ~lenot i sl. 
 Preku inicirawe na proektot Glagolskiot vid vo makedonskiot 
jazik, kako del od pogolemiot me|unaroden proekt Glagolskiot vid vo 
slovenskite i romanskite jazici, od 1995 Karolak po~nuva poaktivno da se 
zanimava so makedonskiot jazik. Rabotej}i so makedonskiot tim na 
proektot (~ij koordinator od makedonska strana be{e prof. Qudmil 
Spasov) toj ja doizgraduva{e svojata (nova vo lingvisti~kite krugovi) 
semanti~ka teorija za glagolskiot vid. Od rabotata na ovoj proekt 
proizlegoa edna magisterska i dve doktorski disertacii pri ~ija izrabotka 
toj aktivno u~estvuva{e kako konsultant i formalen ili neformalen 
recenzent (I.P. Dimkova 2002: Limitativnata vidska konfiguracija vo 
makedonskiot jazik, 3-D Proekt studio, Skopje 2002, 185 str.; Vidskata 
kategorija habitualnost vo makedonskiot jazik od I.P. Dimkova 
doktorska disertacija, Semantika na primarnite teli~ni glagoli vo 
makedonskiot jazik od St. Tofoska doktorska disertacija). Toj se javuva 
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kako avtor (koavtor) na monografiite: Inhoativnata vidska konfigu-
racija vo makedonskiot jazik (zaedno so M. Mirkulovska),  otpe~atena kako 
eden od broevite na Slavia meridionalis (Slavia medirionalis 3, Warszawa 2000, 
SOW, 265 str), ~ij prv i glaven del pretstavuva negovata teorija za 
glagolskiot vid, prvpat celosno izlo`ena i Semantika i struktura na 
glagolskiot vid vo makedonskiot jazik (Filolo{ki fakultet „Bla`e 
Koneski“, Skopje 2005, 125 str.) vo koja se sumiraat soznanijata za vidot 
kako semanti~ka kategorija, se razgleduva strukturata na vidot i se 
kategoriziraat vidskite pokazateli vo makedonskiot jazik. 
 Pridobivkite od negovata nau~na rabota se nesomneni i ostavaat 
traga za site idni generacii lingvisti. Za negoviot pridones kako 
kreativen u~esnik vo razvojot na lingvisti~kata teorija na negovoto 
vreme, pokraj negovite trudovi svedo~at i trudovite na mnogumina negovi 
u~enici i sorabotnici vo Polska, Francija, Italija, Rusija, a i vo 
Makedonija. 
 Ja imav taa ~est i zadovolstvo da go poznavam i da sorabotuvam so 
profesorot Stanislav Karolak i vo moite se}avawa, a mislam i vo 
se}avawata na site {to poblisku go poznavaa toj }e ostane zapameten kako 
pasioniran nau~nik, lingvist so {iroko pole na interes, so ogromna qubov 
kon naukata za jazikot, kako odli~en profesor koj znae{e i umee{e da 
motivira na postojana nau~na rabota, sekoga{ otvoren za novi soznanija, 
koi vedna{ se trude{e da gi vklopi vo ramkite na svojata teorija. Misle{e 
vo od, se slu~uva{e vo ramkite na nekoja na{a diskusija na odredena tema, 
tekot na negovite razmisluvawa, pottiknat od ne~ie drugo razmisluvawe, 
da go promeni svojot pravec, da mu se pojavat novi asocijacii, no sekoga{ na 
kraj toa da dojde do nekoja logi~na zavr{nica, do nov zaklu~ok koj toj 
umee{e da go vklopi i da go vgradi vo ramkite na teorijata vo koja 
rabotevme. Kako ~ovek so vedar duh, smisla za humor, vqubenik vo `ivotot 
voop{to, be{e interesen sogovornik na razli~ni temi i iskren prijatel. 
Negovoto zaminuvawe }e ostavi golema praznina kaj site {to go poznavaa, 
go cenea i go sakaa. 

Neka mu e ve~na slava!   
 

Stanislava-Sta{a TOFOSKA 
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МАКЕДОНИЈА И ЕВРОПА ОД ЛИНГВИСТИЧКА  
ГЛЕДНА ТОЧКА 

 
Општопознато е дека Македонија е срцето на балканскиот јазичен сојуз 

како и срцето на самиот географски Балкански Полуостров. Кога станува збор за 
Европа, сепак, особено Европа на Големите Сили, тогаш целиот Балкан се наоѓа 
на периферијата, и срцето е пограничната зона од Xоландија и Белгија преку 
Германија, Франција, и Швајцарија до северна Италија. Интересното е што од 
јазична гледна точка, и особено од историско-лингвистичка гледна точка, има 
нови тенденции да се наметнува политичката Европа врз лингвистичката, и 
таквите тенденции ја прикриваат важноста и самостојноста на лингвистичкиот 
Балкан. И токму Македонија ги демантира таквите обиди и со нејзината јазична 
историја и со нејзината јазична сегашност. И така, во оваа статија би сакал нешто 
да кажам за важноста на лингвистика во разбирањето на Македонија и на Европа. 
 Но да почнеме со едно терминолошко објаснување кое може да има разни 
интерпретации. Терминот 'автохтон' има добиено една не-лингвистичка употреба 
која сепак може да се сврти кон едно помодерно сфаќање со лингвистиката. 
Деновиве често се слушаат цел ред разни дискурси според кои некојси одреден 
народ е најстариот на Балканот. Јас нема да ги повторам тие дискурси, затоа што 
деталите не се релевантни. Релевантно е само тоа што поентата од сите такви 
дискурси е дека со т.н. автохтоност се добива некој поголем легитимитет па и 
други работи. Кога зборуваме строго лингвистички, сепак, се гледа дека индо-
европските дијалекти кои станаа албански и грчки беа првите претци од сега-
зборуваните јазици на балканот чии потомци се од индо-европските дијалекти кои 
лингвистички замениле некои од постарите претходни јазици – и индо-европски и 
пред-индо-европски. Трагите на тие претходни јазици во денешниве јазици – 
доколку можеме да ги следиме, затоа што не се многу – постојат само во некои 
фонолошки детали и етимолошки нејасни зборови. Значи, јазиците кои станаа 
албански и грчки не беа првите на Балканот, туку само првите од кои денеска 
имаме полни јазични системи на Балканот. Латинскиот јазик стигна подоцна на 
овие простори, и исто така замени еден или повеќе претходни јазици. Од јазична 
гледна точка, сепак, балкано-романските јазици се во семејството на романските 
јазици, значи јазикот стигна после тие индо-европски дијалекти кои станаа 
албански и грчки. Балкано-словенските јазици претставуваат потомци на еден 
јазик што дојде на Балканот после балкано-латинскиот, па и тој исто така замени 
еден или повеќе претходни јазици. Ромскиот јазик стигна со неговите говорители 
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од Индија најверојатно меѓу 11-ти и 12-ти век, а џудезмо (ладино) на крај на 15-ти 
век. Но тие постоеја како јазични острови до некој степен од разни социјални 
причини. Нивните граматички и лексички фондови покажуваат специфични 
односи со другите балкански јазици. Треба и да го спомнеме ерменскиот, дојден 
на Балканот пред тјуркските јазици, кои исто така имаат долга јазична историја на 
Балканот, иако трагите од тјуркските јазици пред да дојде турскиот со Османската 
империја се доста нејасни, освен неколку етимолошки заемки од пред-османските 
тјуркски јазици кои се добропознати. Со тоа ви имам дадено краток преглед на 
сите јазици во Македонија кои, во денешниве услови, пет века по доаѓањето на 
последниот од нив, јас би ги нарекувал „автохтони“ или попросто „тукашни“ 
затоа што сите беа во контакт заедно во една држава (Османската империја) толку 
години, а сите други јазици заземаат други места во проучувањето на јазиците на 
Македонија. Покрај тоа, можеме да кажеме дека сите најистакнати особини на 
балканскиот јазичен сојуз, иако некои од нив можеби имаат корени во еден 
поранешен период, сепак ги добиле нивните сегашни конвергентни остварувања 
точно преку вековите на Османската империја. 
 Со тоа доаѓаме на проблемот на т.н. јазичен сојуз. За да го разбереме 
лингвистичкото место на Македонија во Европа денес, треба да почнеме со 
почетокот на деветнаесеттиот век, кога за првпат се формулира компаративниот 
метод, базиран на регуларноста на фонолошките промени. Овој метод 
дозволуваше за првпат научно да се класифицираат јазиците на светот, но особено 
на Европа (и до некој степен индискиот потконтинент) врз основа на нивните 
семејни односи. И така се дојде до разбирање како се родени словенските и 
романските јазици, дека албанскиот и грчкиот се индоевропски а не во истата 
група, дека ромскиот е индиски јазик итн. Фактот дека се сите индо-европски 
значи дека делат некои специфични взаемности затоа што ги наследиле од 
јазикот-предок. 
 Значи концептот на јазично семејство беше јасно разбран, но поимот дека 
јазиците можат да имаат сличности заради понатамошниот јазичен контакт, а не 
заради поранешното наследство (иако тие контакт-појави сами стануваат 
наследство на понатамошните генерации на говорители) се гледаше идеолошки 
како нешто надвор од чистото семејство, т.е. вонбрачно или нечисто. Така, во 
1850 г., на пример, заради нивните граматички сличности, германскиот лингвист 
Август Шлајхер ги карактеризира албанскиот, влашкиот и бугарскиот како слични 
затоа што тие биле „најрасипаните во нивните семејства“ ("die verdorbensten ihrer 
Familie" Schleicher 1850:143). Дека последиците од дискурсот кој го вклучуваше 
мислењето дека јазичните контакти се некако осквернувачки доведоа за помалку 
од сто години до Xолокаустот е надвор од оваа статија, но го забележуваме 
заминувајќи до други теми. Имено, првата ригорозна формулација на поимот 
јазичен сојуз дојде само во 1923 г. на руски па потоа во 1928 г. на германски на 
Првиот меѓународен конгрес на лингвисти од кнез Николај Трубецкој. Во таа 
формулација Трубецкој го зеде балкано-словенскиот (тогаш именуван како 
бугарски, а за нас македонскиот, бугарскиот, и јужносрпските говори) како 
пример на член[ови] на словенското јазично семејство и како учесник во 
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балканскиот јазичен сојуз, чии други јазици беа албански, грчки и 
балканоромански до кои може да ги додадеме и балканоромските дијалекти и до 
некој степен ладино [џудезмо] и дури балкано-ерменски (доколку, на пример, 
инфинитивот се губи).  
 Тука треба да обрнеме посебно внимание на поимите „член“  и „учесник“. 
Во последно време во (западна) Европа, поимот јазичен сојуз e предизвик затоа 
што се мешаат овие два поима. Кога се зборува за дивергенцијата која доведе до 
создавање на едно јазично семејство, се работи за еден јазик кој се разделил на 
разни јазици со тек на времето и така може да се зборува за членство како и во 
биолошко семејство (иако секако не се работи за биологија). Но, кога се зборува за 
јазична конвергенција, тогаш се работи за бирање (селекција) јазични особености 
без да се губи важен дел од наследените особености кои го определуваат 
членството во јазичното семејство. И така, многу поточно е да се зборува за 
учесниците во јазични сојузи а не за членови. Со тоа исто така се избегнува 
квазипроблемот дека не е секоја особина присутна во секој јазик кој учествува во 
балканскиот јазичен сојуз. Доколку се работи за „учесник“  а не за „член“ тогаш 
отсуството на оваа или онаа особина во одреден јазик не го демантира ниту 
учеството на оној јазик во други балкански лингвистички процеси ниту важноста 
на оваа особина за другите јазици.  
 Сега, штом го имаме претставено општиот поимен и историски контекст, 
да ги разгледаме последиците на фактот на постоењето на балкански јазичен сојуз, 
прво за Македонија и потоа за Европа. Секако, зa да има јазичен сојуз треба 
најмалку два учесника (за разлика од јазично семејство, кое може да има само 
еден член), што значи дека фактот за јазичен сојуз го претпоставува фактот на 
мултилингвизмот. И тој факт има и општествени и лингвистички последици. Од 
општествена гледна точка, фактот на мултилингвизмот претпоставува соживот, и 
во контекстот на Македонија и на Европа од 19-ти век до денес тој факт е врзан со 
заемните односи меѓу јазик, идентитет, граѓанство и државност. Па иако и 
постоењето и лажното оспорување на македонскиот јазик и идентитет се премногу 
добро познати за да ги повторувам овде, сепак има некои моменти во историјата 
на македонскиот јазик и Република Македонија кои, иако имам зборувано за нив 
на други форуми, сепак заслужува внимание и овде, пред една поширока публика. 
 Со тоа, би сакал да обрнам внимание на еден важен и познат македонски 
текст од османскиот период – но и на неговиот досега многу помалку познат 
превод на албански и турски, имено стр. 49 во Речник од три језика/Фјаљтор нка 
тре ѓуха/Љугат уч лисаниден од Ѓорѓи Пулевски од1875 г. Иако речникот веќе е 
предмет на проучување на многу научници, вклучувајќи ги Xазаи (Hazai 1963), 
Конески (1967, Koneski 1974, 1985), Чабеј (1971), Ристовски (1974), Јашар–
Настева (1984, 1996), Јашар–Настева и Конески (1984), Фридман (Friedman 1990), 
Xамити (Hamiti 2005), и други, сепак богатството на речников е такво што има 
место за уште повеќе анализа. Овде би сакал да ја истакнам споредбата на еден 
параграф што е многу добро познат во неговата македонска верзија, но којшто во 
албанскиот и турскиот превод покажува како Пулевски многу модерно го сфатил 
поимот на националност и државност во едно многујазично општество. Ги имам 
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дискутирано тие текстови во други контексти, но тие се исто така многу 
релевантни за темата Македонија и Европа, и така ги доведувам и тука. 
 Од првата страница на својот Речник Пулевски истовремено посочува на 
важноста на знаењето на многу јазици како и потребата за образование на мајчин 
јазик. Интересно е тука да го забележиме фактот дека во секој балкански јазик 
освен грчкиот постои поговорка од типот „Јазиците се богатство“ или „Штом 
повеќе јазици знаеш, повеќе луѓе вредиш.“ Отсутството на таков израз од грчкиот 
фонд на народни изрази можеби е сврзан со современата грчка политика која го 
негира присуството на малцинства, вклучувајќи и македонско, на грчка 
територија. Во врска со тоа можеби не е случајно што на Првиот конгрес за 
југоисточно-европски студии во Софија во 1966 г. единствениот од главните 
реферати што се обидуваше да го негира постоењето на балканскиот јазичен сојуз 
беше грчкиот (Andriotis & Koumourlis 1968). Па и ако одиме поназад во времето, 
до крајот на 18-тиот или почетокот на 19-тиот век, можеме да видиме дека 
мултилингвизмот според грчкото мислење во тоа време не беше ништо друго 
освен пречка за грцизацијата, како што Хаџи Даниил од Москополе на почетокот 
на неговиот познат четиријазичник (Daniil 1802:7) пишува: 
 
Ἀλβανοὶ, Βλάχοι, Βούλγαροι, Ἀλλόγλωσσοι χαρῆτε, 
Κ᾽ ἑτοιμασθῆτε ὅλοι σας ῾Ρωμαῖοι νὰ γενῆτε, 
Βαρβαρικὴν ἀφήνοντες γλῶσσαν, φωνὴν καὶ ἤθη, 
῾Οποῦ στοὺς Ἀπογόνους σας νὰ φαίνωνται σὰν μῦθοι. 
 
Албанци, Власи, Бугари, кои зборуваат на други јазици, радувајте се 
И сите вие спремете се да станете грци. 
Откажете се од вашите варварски јазици и обичаи, 
Така што Вашите деца ќе ги знаат само како митови.  
 

Современите Елини божем случајно забораваат дека самите Грци во она 
време се нарекуваа Римјани (Ромеи) кога им го оспоруваат на Македонците 
правото на македонското име. Но да се вратиме на Пулевски и неговото значење 
за многојазичноста во Македонија и за балканскиот јазичен сојуз. 
 Како што посочува Јашар-Настева, една интересна карактеристика на 
речникот на Пулевски е фактот дека во извесни случаи тој не преведува буквално, 
туку со културни еквиваленти. Така на пример, во списокот почесни титули каде 
што пишува – на македонски свешtеник и на албански pрифt, на турски пишува 
имам, т.е. муслимански еквивалент, а не турскиот збор за свешtеник, што би бил 
pаpаз. Има цел ред такви примери, но овде сакам, како што реков погоре, да 
разгледам еден параграф од особена важност. 
 Прво, вредно е да го ставиме параграфот во неговиот контекст. На стр. 44 
во средината има едно прашање: Кољку наречија славјански има в Македонија, 
кажими ако знаеш. Потоа следуваат многу интересни етнографски и 
лингвистички детали, а на стр. 46 пишува: Кољку наречија имајед, сега во 
Македонија, кажими ако знаеш. Следуваат други интересни етнографски и 
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лингвистички детали, со набројување на словенските етнографски групи, а 
почнувајќи со Јуруците ги наведува и групите кои зборуваат други јазици во 
Македонија. Сето тоа го пишува само на македонски, па во средината на стр. 48 
почнува повторно тројазична презентација со редењето на другите словенски 
народи, според Пулевски следниве: „руси, и Пољаци и Чеси и Срби и Словаци и 
Бугари и Хрвати.” На крајот на стр. 48 доаѓа прашањето што доведува до 
интересниот за нас параграф: мак. Што се вељид народ. алб. Чиш поутхојет њераз. 
тур. Кавм неанилр. 

Сега да го разгледаме одговорот, во којшто е содржана првата печатена 
формулација на македонската националност: 

Првиот параграф е горе-долу идентичен во трите јазика и навистина нема 
никакви суштински разлики, особено ако допуштиме некои помодерни разлики во 
современата лексика. Македонскиот текст е следниов: Народ се вељид, људи који 
се од еден род и који зборувајед еднаков збор, и који, живувајед и другарад еден, 
со, други, и који, имајед, једнакви, обичаји и песни и весеља, тије људите ји 
викајед народ а место, во које живувад народ, се вељид отечество, од тои, народ.  
 Но вториот параграф има интерсени и суштински разлики, кои ја 
изразуваат ситуацијата во Македонија пред повеќе од сто години а се уште се 
актуелни.  

Македонскиот текст е следниов: И така Македонциве се народ и местото 
њивно је Македонија. 

Албанскиот текст во оригинал е: „Ашту еде шкипитарат јан њераз, еде 
вендин, етијсе поθојн Македонија цилији, пороин аће." на македонски превод: 
Така и Албанците се народ, и оние коишто живеат тука нивното место го 
нарекуваат Македонија. 
Турскиот: „Дахи, македонлулар, кавмдир ве јерини дахи онларин анилр 
Македонија хер, ћим, македонијада, јашарса, македонлу анилр." на македонски 
превод: Уште, Македонците (по турски makedonlular) се народ (турски kavm) и 
нивното место се вика Македонија, секој којшто живее во Македонија се вика 
Македонец (Makedonlu anılır). 
И така, од трите параграфи се гледаат три сфаќања во тогашната и сегашнава 
Македонија. Во македонскиот, се афирмира македонскиот народ како словенски 
народ меѓу другите словенски народи со Македонија како нивна татковина. Во 
албанскиот параграф се признава албанскиот народ како народ, од кој, одреден 
дел ја има Македонија како нивна татковина (на албански vendin e tij) (Пулевски 
пишува њераз наместо pоpулл затоа што во времето кога тој пишуваше, 
употребата на албанскиот збор popull за турскиот millet или kavm, за кои и 
македонскиот термин народ беше релативно нов тогаш, се уште не беше 
фиксирана.) А во турскиот параграф има класична формулација на признавање и 
на национално и на она што сега би се нарекувало граѓанско определување на 
идентитет: Македонците се народ со Македонија како татковина, а истовремено 
секој којшто ја има Македонија како татковина е Македонец, или можеби 
подобро, Македонијанец. 
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 Гал и Клигман (Gal & Kligman 2000:24-25, 123) даваат едно точно 
сумирање и бистра анализа на граѓански и национални идентитети кога пишуваат: 
„Далеку од заемна ексклузивност, граѓансконационализмот и етнонационализмот 
коегзистираат како различни позиции внатре во едно политичко поле, и двата се 
на располагање на елитите за возможно мобилизирање“.  Додека Ѓорѓи Пулевски 
може да се опише како припадник на елита само доколку беше писмен во 
Османската империја на деветнаесетиот век, сепак се трудеше да го определи 
истовремено како и македонскиот народно-национален идентитет така и 
македонскиот граѓанско-национален идентитет. Изделувањето на овие категории 
веќе долго време претставува предизвик. Сложеностите се исти во секоја т.н. 
етнонационална држава во Европа од Шпанија до Русија и од Норвешка до 
Грција, па и понатаму надвор од Европа. Нема ниедна таква држава која е 
едноетнична ниту еднојазична (барем во стварноста, на пр. спрема францускиот 
устав, сите граѓани на Франција се Французи [а не францијани] иако се уште се 
зборува на бретонски, каталански, баскиски, окситански, и др.). Секако, Ѓорѓи 
Пулевски живееше во Османската империја на деветнаесетиот век, и во Речникот 
се претставува како верен субјект на „ељифшанли Султан Абдул Азиз, азамет 
најславнаје” (стр. 67), но знаеме од неговата биографија дека исто така и 
учествувал во востанија (Koneski 1974). Значи во Ѓорѓи Пулевски имаме една 
навистина комплексна и модерна личност, и тој со неговите искуства во неговата 
родна земја, многу добро ги разбирал сложеностите на народно-националниот и 
граѓанско-националниот идентитет и се трудел и двата да ни ги хармонизира во 
неговата работа, имајќи предвид дека тогаш, како и сега, Македонија била и е 
многујазична и многукултурна. Тој насочува кон мирен соживот (Пулевски 
1875:67) и се труди да артикулира еден поглед според кој македонскиот народ и 
сите луѓе за коишто Македонија е нивна татковина се вклучени. Од сето тоа може 
да извадиме три поуки. Прво, дека дури во времето на Пулевски има паметни луѓе 
кои го препознаваа фактот дека нема тотално совпаѓање на моделот јазик = народ 
= територија = држава. Второ, дека ова несовпаѓање сепак треба да се 
хармонизира со реалностите на етнолингвистичкиот идентитет, од една страна, и 
условите на многујазичното образование. И трето, фактот дека постои еден текст 
како овој на Пулевски од деветнаесетти век ја докажува природата на 
многујазичната историја на Македонија. 
 Сега би сакал да кажам нешто за важноста на македонската дијалекто-
логија за едно поточно разбирање на балканскиот јазичен сојуз и поимот јазичен 
сојуз воопшто. Македонистиката многу има придонесено за балканската 
лингвистика од нејзините најрани денови, а особено почнувајќи од времето на 
формирањето на полето како такво во фундаменталните работи на Селищев и 
Сандфелд. Така, на пример, во неговата книга за македонската дијалектологија 
(1918), Селищев ги посочува дијалектите на западна Македонија како 
најбалканизирани, на пр. во врска со удвојувањето на објектот (250-259). Исто 
така Сандфелд (Sandfeld 1930), иако работел во еден контекст каде што етикетата 
„бугарски“ често се употребувала и за бугарскиот и за македонскиот јазик, сепак 
со голема доследност ги разликува придавките „macédo-bulgare” и „bulgare”. 
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Значи, бил свесен за посебното место на македонските дијалекти. Интересно е во 
овој контекст да се забележи дека Сандфелд многу ретко ги разликува гегиските и 
тоскиските дијалекти на албанскиот јазик во својот труд, иако тие дијалекти се 
разликуваат во многу суштински работи, особено во рамките на балканската 
лингвистика. Значи, во својот пристап Сандфелд ги третира македонските 
дијалекти како една посебност, и тоа доста години пред познатата статија на Вајан 
(Vaillant 1938) во која пишува дека на македонските дијалекти треба да им се 
додели посебно место. Во последно време, има една понова тенденција кон т.н. 
евролингвистика (би можело да се каже и еурологија), на која посочив на 
почетокот на оваа статија и која ги меша типологијата и ареалната лингвистика, 
споредувајќи сличности на одделни европски јазици без конкретно укажување на 
историјата, или со посочување на раносредновековието, кога нема писмени докази 
на западноевропски јазици. Јас би рекол дека во такви пристапи, како што се 
гледа, на пр. во статијата на Xаспелмат (Haspelmath 1998) и воопшто во проектот 
EUROTYP, не е случајност дека Балканот се наоѓа (пак) на периферијата на 
Големите сили, кои сега се претставуваат како центар на еден нов европски 
јазичен сојуз. Но, ако Балканот е периферија за западна Европа, сепак е центар на 
една посебна конвергенција, со Македонија во центарот на овој центар. Еден од 
најсвежите примери на еурологија претставува книгата на Xајне и Кутева (Heine 
& Kuteva 2006) во која пишува дека сите европски јазици меѓусебно се 
приближуваат кон еден тип, и дека приближувањето потекнува од времето на 
римската империја. Може да се каже дека во таквото тврдење се појавува старата 
теза на Сандфелд (и други) дека Византија е одговорна за Балканскиот јазичен 
сојуз, само што одговорноста за конвергенцијата се префрлува на Западот.  
 Пред да продолжиме со нашиот коментар за оваа тенденција, треба да 
укажеме на уште еден пристап кон балканската лингвистика каде што 
исклучувањето на македонските дијалекти доведе до една сосема неточна слика 
на јазична варијација. Овој пристап можеме да го наречеме нумеролошки пристап, 
според кој релативната „балканизација“ на еден јазик (а скоро никогаш, нота бене 
дијалект, освен, понекогаш гегиски и тоскиски) се брои со еден инвентар на црти, 
давајќи една бројна вредност која божем го определува степенот на 
„балканизација“  на разни јазици. Така, на пр., ван дер Ауера (van der Auwera 
1998) го извади од една енциклопедиска статија на Џосеф (Joseph 1992) следниов 
список на „балканизми“ (со додаток на последната): 

А) Фонолошки: а) акцентирана самогласка од типот шва; б) пет 
самогласки а-е-и-о-у без дистинктивна отвореност, назализација, или квантитет; 
Б) Морфолошки: а) поклопување на дативот и генитивот; б) идно време од 
редуцирано воло; в) постпозитивен определен член; г) прекажани, адмиративни, и 
дубитативни [употреби на] глаголски форми; В) синтаксички: а) губењето на 
инфинитивот; б) аналитично степенување кај придавките; в) удвојувањето на 
објектот; г) формирањето на броевите од 11-19 со формулата “број-на-десет“.  

Според неговиот пристап, бугарскиот е најбалканскиот од балканските 
јазици, а македонскиот заедно со тоскискиот албански се малку понебалкански 
затоа што во македонскиот недостасува акцентираното шва, а во тоскискиот има 
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инфинитивна конструкција од типот „за да (албански për të) плус партицип“. 
Потоа следат дакороманскиот, гегискиот албански, грчкиот, српско-хрватскиот, 
ромскиот и турскиот. За сето тоа авторот дава графичка презентација со карта и 
вели дека со тоа не сака да каже ништо посебно за дијахронијата или 
конвергенцијата, туку само за типологијата. Сепак, имајќи предвид дека 
балканскиот јазичен сојуз е токму историска појава (Hamp 1977), едно мешање на 
ареален со типолошки пристап ја замаглува јазичната слика на светот. Сега да ги 
разгледаме овие црти малку подетално во светлината на македонската 
дијалектологија, и тоа токму како историска појава. 

Прво да кажеме нешто за балканската фонологија. Навистина, баш во 
фонологијата обично балканските јазици ги сочувуваат своите особености, т.е. 
кога човек со еден балкански јазик како мајчин јазик зборува на друг балкански 
јазик, најчесто во фонологијата ќе тргнува од својот мајчин јазик. Фактот што 
понекогаш зборуваме за луѓе кои зборуваат „без акцент“ е исклучок којшто го 
потврдува правилото. Тоа не значи дека на нивото на микросистеми нема 
фонолошка адаптација. На пример, добро е познато дека јужните аромански 
говори – па исто така и некои македонски и ромски говори – имаат дентални и 
веларни фрикативи како во грчкиот; во некои од словенските и ромските говори 
со интензивни контакти со турски има /ü/; а во турските говори со интензивни 
контакти со албански и македонски (и српски) се губи /ö/. Од историска гледна 
точка многу значаен е фактот дека во дебарскиот албански и македонски градски 
говор стариот низок односно заден назал дава исто отворено /о/. А токму во 
одделни македонски говори како во Радожда, Вевчани, Мали Влај, и Лин (а исто 
така и во бугарските говори во Тетевен и Еркеч) има контраст отворен/затворен 
вокал и нема шва. Претпоставуваме дека губењето на х може да се гледа од 
ареална перспектива, и тоа сигурно заради делење на говорните навики; од друга 
страна, изговорот, на пр., на латералите покажува една многу покомплицирана 
слика, на пр. во албанскиот спрема српскиот, во северните спрема другите 
македонски говори (а исто така во северните спрема јужните грчки говори) и во 
дијалектите на ромскиот јазик. Значи воопшто кога се зборува за фонологијата во 
балкански контекст, поточно е да се зборува не за балканска фонологија туку за 
балкански фонологии – и во тоа македонските говори заземаат многу важно 
место. 

Во врска со другите промени, меѓу нивото на морфологијата и нивото на 
синтаксата има зона на морфосинтакса, каде што се среќаваат скоро сите типични 
(а не типолошки) балкански промени. Тука имаме неколку суштински работи во 
анализата на Ван дер Ауwера кои не се доста длабоки. Прво, некои важни црти се 
испуштени, на пр. балканскиот тип на условниот начин со идно минато време. 
Второ, барем во врска со деривацијата од типот „на-десет,“ Hamp (1992) одамна 
докажа дека кога се споредува албанскиот и балканороманскиот броен систем со 
словенскиот, се гледа дека во албанскиот и балканороманскиот бројот десет е од 
женски род а во словенскиот од машки род. Од тоа се претпоставува дека 
конструкцијата од типот „на десет“ го има својот извор во времето кога индо-
европските дијалекти кои станале албански и коишто се латинизирале во 
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балканороманските, од една страна, и останататите дијалекти што станале 
словенски, од друга страна, имале контакт во северна Европа – претпоставка што 
ја докажуваат разни лексички и фонолошки факти (заеднички стари заемки, 
законот на Винтер, итн., см. Hamp 1994) – значи, како што докажува Xамп, треба 
да ги разгледаме деталите многу внимателно, затоа што во нив се открива 
историјата која е од суштинска важност за разликувањето на ареалната 
лингвистика од типолошката лингвистика. Во врска со тоа, треба да укажеме на 
третата слабост на типолошкиот пристап кон балканскиот јазичен сојуз, и за 
поправањето во кое македонската дијалектологија треба да одигра важна улога. 
Имено, степенот на граматикализација на некоја определена црта се разликува од 
дијалект до дијалект, и ако тоа не се земе предвид, и особено кога се прават такви 
типолошки генерализации, се донесуваат погрешни заклучоци. 
 Да ги земеме како примери удвојувањето на објектот и употребата на 
партикулата за идно време. Кога се претставува некоја црта како балканска, без 
укажувањето на степенот на граматикализацијата, се споредуваат фактори кои не 
се исти од гледна точка на системот на јазикот или дијалектот, а со таква споредба 
се доаѓа до прогрешни зклучоци за самиот процес на балканизација. Така, на 
пример, удвојувањето на објектот постои во сите балкански јазици, ама не е 
граматикализирано, т.е. обврзно во ист степен. А токму во бугарскиот јазик 
граматикализацијата на удвојувањето е најслабо присутна, во тоа што никогаш не 
е задолжително освен при контрастивна негација на егзистенцијата, на пр. 
рyкавица е тук, ама рyката ја њама. Во грчкиот ситуацијата е слична, со тоа што 
единствениот задолжителен контекст се фразите од типот όλα τα ξέρει ‘сè го знае’. 
Во дакороманскиот, пак, местото на објектот и опозицијата човек/не-човек игра 
улога во задолжителноста на удвојувањето, додека во албанскиот местото на 
објектот заедно со топикализацијата претставуваат услови за удвојување. Така, на 
пример, во албанскиот кога директниот објект е рема, а не тема, тогаш тој не се 
удвојува, додека во македонскиот се удвојува во двата случаја, ако објектот е 
определен, независно од топикализацијата, на пр. Madje Papa e vizitoi Tiranën 
‘Дури и Папата ја посети Тирана’ но Papa vizitoi madje Tiranën ‘Папата ја посети 
дури и Тирана’. Но кога кажуваме македонски тука навистина зборуваме за 
литературниот македонски јазик и западните дијалекти врз кои тој доследно се 
базира. Во источните македонски говори, удвојувањето е условено повеќе од 
топикализацијата, а не е толку системска црта на граматичкиот систем. Исто така 
во ароманските говори, оние во западна Македонија се удвојуваат директниот и 
индиректниот објект како во македонскиот, додека на југ во Грција, ароманските 
дијалекти повеќе се сложуваат со грчките и јужноалбанските правила, т.е. 
факултативноста и тоа само во врска со топикализацијата. 
 Исто така во врска со класичната одлика на формирањето на идно време со 
редуцирано volo – и јас би рекол дека таа појава треба да се земе предвид заедно 
со појавата на балканскиот условен начин – дијалектните факти се доста 
комплексни. Така, на пример, раширено е мислењето дека во гегиските албански 
говори идното време се формира со kam ‘има’ и инфинитив, што е вистина за еден 
дел од гегиските говори. Само што не е целосна вистина, а како што се вели во 
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една стара еврејска пословица a halbe emes iz a gantse lign ןגיל עצנאג א זי תמע עבלאה א 
‛половина вистина е полна лага.’ Но секако не сакам да кажам дека лингвистите 
лажат кога карактеризираат една поголема дијалектна група, што се определува 
главно од некои фонолошки црти, на еден прегенерализиран начин и со 
морфосинтасички црти. Сепак сликата што се дава е неточна. Во јужногегиските 
говори, во централните гегиски говори во Горна Река, во северозападните гегиски 
говори во Шкрел, на западниот брег на реката Буна кај Скадар, како и во 
централносеверните говори во Пука, класичниот балкански volo-тип, т.е. do на 
албански, претставува нормално идно време. Во Xас и во Љума, покрај Горна 
Река, како и во северниот гегиски говор во Мирдита на југ од Пука, do-идно време 
доминира во конкуренција со кам. А на североисток од Скадар, во Келменд, Плав, 
и Гусиње, дури има volo-идно време од постариот тип, со коњугација, исто како во 
дакороманскиот. Ако го свртиме вниманието на словенските јазици и дијалекти, 
гледаме дека во врска со граматикализацијата на честицата за идно и идно-минато 
односно условен начин, пак бугарскиот не е толку конзистентен колку што е 
македонскиот. Тука северните македонски говори и галичкиот (малореканскиот) 
имаат поконзервативни системи со маркирањето на минатост во помошниот 
глагол. А такво идно време во ромскиот јазик постои само на Балканот. 
 Освен постпозитивниот член, или проблемот на определеност воопшто, 
референцијалноста не фигурира многу во балканската лингвистика, и тоа со 
право. На пример, деиктичките системи воопшто даваат повеќе отпор кон 
менување. Така, во ромскиот јазик, уникалниот систем во кој што има две 
опозиции близок/далечен (а/о) и општ/специфичен (д/к), на пр. adava, akava, 
odova, okova, т.е. еден четворочлен систем, се чува во сите говори на Балканот и 
во скоро сите говори надвор од Балканот. Во албанскиот и балканороманскиот 
имаме стари двочлени системи иако знаеме дека грчкиот, македонскиот и 
српскиот рефлектираат постара состојба со трочлени системи, а бугарскиот (освен 
во Родопите) оди со источнословенските јазици, каде што се губи експонентот за 
блискост. Во овој контекст многу е интересна ситуацијата во долна Гора, каде што 
долногоранските македонски говори имаат двочлен систем, токму од албански 
тип, значи блискоста и неутралноста се чуваат, а далечноста не. Со тоа сакам да 
кажам дека во македонските дијалекти гледаме многу покомплексни работи 
отколку оние што се презентираат во нумеролошките, да не зборуваме и за 
еуролошките, пристапи. И покрај тоа, на пример, во западна Македонија каде што 
балканските заемни влијанија се најсилни, тие влијанија одат и во разни правци од 
разни јазици кон други зависно од местото и цртата.  

Во врска со тоа, треба да кажеме нешто за принципите на историската 
лингвистика – и генетска и ареална, коишто ги разликуваат тие две гранки на 
општата лингвистика од типологијата (во која спаѓаат и т.н. генеративни или 
божемни „формални“ пристапи). Xамп укажува на фактот дека иако во 
деветнаесеттиот век, кога откривањето на регуларноста на звучните промени се 
уште е во тек, немавме толку точно разбирање за местото на промените што се 
условени од јазичен контакт наспрема заемната дивергенција во одделни групи. 
Но сега разбираме дека дивергенцијата на јазичната фамилија и конвергенцијата 
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на јазичниот сојуз сепак се делови од истите општественојазични процеси и треба 
да се разгледуваат со истата ригорозност. Сето тоа се разликува од типологијата, 
каде што историјата е сосема исклучена. А мешањето на типологијата со 
ареалната лингвистика, како што е сега во мода во (западна) Европа, претставува 
два чекора назад во нашето разбирање на историската лингвистика, во чии рамки 
спаѓа ареалната лингвистика воопшто и балканската лингвистика посебно. И така, 
може да се каже од историска гледна точка дека како и во генеолошката 
лингвистика така и во ареалната лингвистика, архаизмите и загубите не се 
решавачки за општиот развиток од историска лингвистичка гледна точка. Само 
општите иновации се решавачки. Од таква гледна точка, постпозитивниот член 
несоменено спаѓа во фундаменталните балканизми. Може да се каже дека 
формирањето на идно време е исто така, до некаде делумна иновација. А во врска 
со инфинитивот, треба да се каже дека губењето не кажува ништо, затоа што е 
загуба, а не иновација, дека замената може да биде паралелен развој, но 
интересното е во тоа што понекогаш во дијалектите паралелниот развој може да се 
претвори во заемна иновација. Значи без дијалектологијата, а особено без 
македонската дијалектологија, една конзистентна и научна балканска лингвистика 
не може да постои.  

Во врска со тоа доаѓаме до последниот дел на статијава, и тоа е 
современата состојба на балканскиот јазичен сојуз во Македонија и Европа. Како 
што веќе спомнав, има обид во западна Европа во последно време да се докаже 
дека цела Европа е јазичен сојуз, со, барем случајно, јадрото во европската 
економска заедница и Балканот како периферија. Таква констатација може да се 
прави само ако се игнорира историскиот факт дека најважните балканизми, т.е. 
заемните балкански јазични особини, се развиле на територијата и во времето на 
Османската империја, кога, како што велеше Оливера Јашар-Настева, со едно 
тескере се патуваше низ целиот полуостров, и, можеме да додадеме, кога западна 
Европа беше распарчена во безброј минидржави постојано во воена состојба. Во 
последно време, стана во мода да се каже дека балкански јазичен сојуз е само 
историски артефакт кој веќе не постои затоа што тогашните општествени и 
јазични услови веќе не постојат. На Деветтиот конгрес на југоисточно-европски 
студии во Тирана во 2004 г., многу реферати имаа таква тема, и навистина, според 
разни пописи, во балканските земји повеќе луѓе ги знаат јазиците на западна 
Европа отколку што ги знаат јазиците на нивните соседи или дури сограѓани. 
Може дури да се каже дека англискиот јазик во 21 век го има местото на турскиот 
во деветнаесеттиот. Сепак балканојазичните конвергентни процеси продолжуваат 
на Балканот насекаде каде што се уште постои многојазичноста, и тоа постои во 
секоја балканска етнонационална држава до ден денес. Сепак, точно во 
Македонија ја имаме најсложената интеракција на најголемиот број на балкански 
јазици дури и денес. Иновации како двојни предлози (од tиpоt ја куpвиt 
pасtрмкаtа за на докtор, сааtоt го добив од на рабоtа) се шири, како и 
порано има перфектот од југозапад на североисток. Во контекстот на градот 
Скопје, вкрстувањето на разни дијалекти како и влијанието на стандардните 
јазици доведува до сосема нови дијалектни ситуации за сите балкански јазици во 
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градот. На пример, во ромскиот јазик, трите главни говори – арлиски, бугурџиски 
или ковачки, и џамбаски, како и поттиповите на арлиски како што се 
староградските топаанлиски и барутчииски, селскиот гавутнески, и други 
дијалекти како маџурски, конопарски, приштевачки, и гиланлиски се во многу 
потесен контакт од пред една генерација и помеѓу помлади луѓе нови 
меѓудијалектни варијанти постојат. Како што докажуваше Валбона Тоска во 
својата неодамна одбранета докторска дисертација (Тоска 2009), ширењето на 
придавски конструкции за сметка на генитивни конструкции, на пр. албански 
fakulteti filologjik наместо fakulteti i filologjisë, се должат на влијанието на 
македонскиот јазик, иако во соседна Албанија, таквите конструкции стануваат 
популарни сами по себеси како нешто ново и без асоцијација на нивниот 
конвергентен извор. На друга страна, албанската вокативна честица О, на пр. О 
Тони!, се шири во македонската популарна употреба барем во одредени делови на 
Скопје. Покрај тоа, употребата на повеќе од еден јазик во разговорите на 
многујазични луѓе – и стари и млади – укажува на разни социјални односи. 
 Значи од јазична гледна точка, може да се каже дека наспроти 
западноевропските обиди да ја стави Македонија во некоја лингвистичка 
периферија, Македонија била и уште е центар на јазична иновација. Покрај тоа, 
богатството и сложеноста и на старите и на живите многујазични процеси во 
Македонија се модели на мултилингвизмот што самата Европска Унија особено 
нејзината најјужна членка, досега не успеаа да ги достигнат. 
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IMENSKIOT FOND VO VODI^NI^KIOT POMENIK 
 
 U{te vo dale~nata 1875 godina Stojan Novakovi} dade prili~no 
op{iren opis na Vodi~ni~kiot pomenik1. Go stori toa naporedno so opisot 
i na pove}e drugi pomenici od razli~ni regioni na ju`noslovenski teren. 
Za Makedoncite, prirodno, pointeresni se dva od niv: Vodi~ni~kiot i 
Lesnovskiot, so ogled na faktot {to se nastanati vo dva na{i zna~ajni 
kni`evni centri vo srednovekovjeto. 
 Re~isi celo stoletie po studijata na Novakovi}a i go pretstavi 
Vodi~ni~kiot pomenik na popularen na~in na makedonskata po{iroka 
javnost na{iot istra`uva~ na starata kni`nina \or|i Pop-Atanasov2. Svoj 
kratok opis na pomenikot toj dade i vo svojot Re~nik na starata makedonska 
literatura3. 
 Dvajcava istra`uva~i nastapija pri toa kako kni`evni istori~ari. 
Onomasti~kiot materijal pretstaven vo pomenikot be{e nadvor od nivniot 
nau~en interes. Vo vremeto na Novakovi}a toa i ne mo`e{e da se o~ekuva, 
bidej}i onomastikata kaj slovenskite narodi gi prave{e doprva po~etnite 
~ekori, duri toga{ se pojavija zna~ajnite trudovi na Franc Miklo{i~ od 
ovaa oblast. 
 \or|i Pop-Atanasov pak direktno gi prozva onomasti~arite: 
„Pokraj imiwata na svetovni vladeteli, crkovni poglavari i drugi duhovni 
lica, vo nego nao|ame – veli toj – stotici makedonski li~ni imiwa, koi 
mo`at da se iskoristat od na{ite onomasti~ari vo nivnite natamo{ni 
istra`uvawa“.4 
 Spored toa, ni najmalku slu~ajno ne go odbrav za onomasti~ka 
obrabotka ovoj pomenik. Go storiv toa ne samo za da odgovoram na povikot, 
tuku od mnogu relevantni fakti {to toj gi nosi. Najprvo, manastirot vo koj 
e nastanat pomenikot se nao|a re~isi na samata granica me|u Makedonija i 
Srbija, pa e prirodno da go posetuvale poklonici od obete strani na 
Skopska Crna Gora, za {to ubavo zboruvaat obele`anite mesta. Vo nego se 
spomenuvaat skopskocrnogorskite sela: od Gluvo, ^u~er i Mirkovci na 

                                                 
1 Stojan Novakovi¢, Srpski pomenici XV-XVIII veka. Glasnik srpskog u~enog dru{tva. Kwiga 
XLII. Beograd 1875, s. 1-152. 
2 \or|i Pop-Atanasov, Eden zna~aen izvor za makedonskata onomastika. Nova Makedonija, 
16 april 1978. 
3 \or|i Pop-Atanasov, Re~nik na starata makedonska literatura. Skopje 1989, s. 53-54. 
4 \or|i Pop-Atanasov, v. fusnota 2. 
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zapad, pa preku Banawe, Ku~evi{te, Pobu`je, Brodec, Qubanci, Quboten, 
Ra{tak do Ra{tak, Bula~ani i Cre{evo na istok. Ima i eden postar zapis: 
k8=eviщa filip7 pisa - wvc8 blagoveщenyjo. 
 Potoa, vo studijata na Stojan Novakovi} se obrabotuvaat po istite 
principi u{te sedum pomenici, nekoi od niv nastanati vo manastiri 
prili~no oddale~eni od na{iov (Kru{edolskiot i Vrdni~kiot na Fru{ka 
Gora). Onomasti~kiot fond zalo`en vo Vodi~ni~kiot i Lesnovskiot, od 
edna strana, i Prizrenskiot i Pe}skiot do ve}e spomenetite Kru{edolski 
i Vrdni~ki, od druga strana, ovozmo`uva negovo sporedbeno razgleduvawe i 
donesuvawe na soodvetni zaklu~oci. 
 Samo eden primer. Popularnosta na li~nite imiwa Oliver/a i na 
nekoi nivni derivati (Olja, na primer) ne mo`e da ja ima istata 
zastapenost vo Lesnovskiot i Vodi~ni~kiot, vo Prizrenskiot i Pe}skiot 
so taa vo Fru{kogorskite manastiri, koga se znae oblasta na vladeewe na 
despot Joan Oliver, mo}niot feudalen gospodar vo Severoisto~na 
Makedonija vo XIV vek. Karakteristi~no e {to se sre}avaat i imiwata na 
negovite sinovi Krajko (vo Lesnovskiot) i Rusin (vo Lesnovskiot i 
Pe}skiot). Ve}e imam uka`eno deka vo eden turski popisen defter od XVI 
vek za oblasta Male{ se sre}ava vo Berovo i derivatot Verko, a deka 
osnovniot lik na imeto e zasvedo~en i vo mikrotoponimite Oliverec, 
Aliverica, Liverofci.5 
 Najposle, pomenikot e nastanat vo XVI vek, vreme za koe nemame 
nekoj bogat materijal, ako se isklu~at preciznite turski popisni defteri. 
So ogled na faktot {to ovie defteri se pi{uvani so arapskoto 
konsonantsko pismo, pa ne sekoga{ mo`e da se smeta na sigurno ~itawe na 
oddelni li~ni imiwa, mo`e da se pravat validni sporedbi na imenskite 
fondovi registrirani vo dvata izvora. Budi interes i prou~uvaweto na 
Vune{kiot pomenik, koj se svrzuva so XVI-XVII vek i so manastirot Vune{ 
nad seloto Qubanci, posveten na sv. Nikola Mirlikiski, {to mo`e da bide 
moja neposredna zada~a. 
 Pomenikov {to e predmet na moevo dene{no soop{tenie mu pripa|a 
na hramot Sv. Blagove{tenie na presveta Bogorodica pod6 ouves∑e =r6n∑e 
gor7y v7  m5st5 naricaem5m6 vodi=nik6, kako {to stoi na samiot negov po~etok. 
Manastirot koj vo srednovekovieto bil zna~aen kni`even i duhoven centar, 
egzistira i deneska. Se nao|a vo mesnosta Gorni Zabel nad seloto Bawani. 
Negov metoh bil i manastirot vo ova selo. 
 Kako i sekoj pomenik i ovoj po~nuva so redewe na imiwata na 
ktitorite, arhiepiskopite, jeromonasite i monasite i zavr{uva (na listot 
13) so popis na svetovni lica. Poslednive go posetile hramot (obi~no na 
denot na slavata na manastirot odnosno na pogolem praznik) ili pak bile 
poseteni od negovite slu`iteli so molba za pomo{. Zatoa i glavata vo koja 

                                                 
5 Trajko Stamatoski, Antroponimijata na Male{ spored turski popisen defter od 1570 
godina. Makedonska onomastika. IMJ. Skopje 1990, s. 89. 
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se zapi{ani tie e i najobemna i za nas najinteresna, bidej}i go odrazuva 
narodnoto imenuvawe, prisustvoto na nekalendarski imiwa koi ne se 
odlika na crkovnite slu`iteli. 
 Karakteristika na bele`eweto na li~nite imiwa vo ovoj pomenik e 
{to tie se davaat vo akuzativnata forma, bidej}i na toa upatuva po~etniot 
tekst: pom5ni gospodi dou[e rab6 svoih6 odnosno raba svoego i rabou svojo. Vo 
drugi makedonski pomenici (Le{o~kiot, od po~etokot na XIX vek), na 
primer, tie se predavaat vo nominativ. Isklu~ok pretstavuva pomenikot na 
Bigorskiot manastir (sredina na XIX vek, iako se smeta deka e toj prepis na 
postar pomenik), kade {to se imiwata predadeni vo vokativniot lik, kako 
direkten odgovor na pra{aweto: kako te vikaat, {to doveduva ponekoga{ do 
te{ko odgatnuvawe na precizniot nominativen lik. Za pogre{no 
tolkuvawe od strana i na poznati nau~ni imiwa, kako {to e Qubomir 
Mileti~, ve}e imam pi{uvano. Formata Bijedo go povlekla nego da napi{e 
deka e toa ma{ko ime, koe ne{to podocna go prezema i Stefan Il~ev.6  

I pretstavuvaweto vo akuzativ, do kolku e toa podvedeno pod rab6 
svoih6 (a ne raba odn. rabou) mo`e da dovede do nedoumica vo pogled na toa 
dali stanuva zbor za ime na ma{ko ili `ensko lice. Zatoa, pedantniot 
Stojan Novakovi} vo takvite slu~ai i }e odbele`i: Dobra (m. i `.), Quba 
(m. i `.), Jova, Nija, Stoja itn. 
 Osnovnoto pra{awe {to se postavuva pri razgleduvaweto na 
imenskiot fond vo nekoj pogolem izvor (pomenik, popis, spisok i sl.) e 
kakva e zastapenosta na imiwata so narodna osnova nasprema hristijanski 
(crkovni, kalendarski). Na{iov pomenik poka`uva deka imiwata so 
narodna osnova dobro dodr`uvaat pred naletot na hristijanskite. Se u{te 
se `ivi duri i nekoi stari dvokomponentni imiwa: Dragoslav so 
derivatite Drajka, Drajko; Radoslav (duri so 7 potvrdi) so mnogubrojnite 
derivati – Rada, Radelja (samo vo ovoj pomenik), Radi~, Radohna Radoj/e, 
Radko, Rajka, Rajke (akuz. Rajketa), Rajko, Rale, Raja, Ra{a; Stanislav so 
derivatite Stanka, Stana (duri so 13 potvrdi), Stanisava, Stani{a, 
Stanko. Ovoj fakt zboruva deka dvokomponentnite imiwa na -slav ostanale 
najdolgo vo upotreba odnosno deka ve}e izlegle od upotreba tie so drugi 
komponenti i tie se zadr`ale kako svedo{tvo samo vo toponimijata: bil- 
(Radobil), -bud (Radibud, Radobud), -var (Gostivar), vet- (Radovet), -vit 
(Radovit), -god (Delegod), -gost (Veligost), ded- (Misloded), -`el 
(Drago`el) i dr.7 Golemiot broj derivati od li~noto ime Radoslav/Radomir 
samo zboruva za negovata popularnost. Ustanoveno e ve}e vrz osnova na 
turskite popisni defteri deka toa ime ima najgolema frekvencija na 
{iroka makedonska teritorija vo XVI vek. 

                                                 
6 Trajko Stamatoski, Li~noto ime Bijada vo makedonskata antroponimija. Makedonska 
onomastika. IMJ. Skopje 1990, s. 154-158. 
7 Trajko Stamatoski, Star op{toslovenski antroponimiski fond vo makedonskata 
toponimija. Makedonska onomastika, s. 59. 
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 Za prisustvoto na drugi dvokomponentni imiwa vo postariot period 
re~ovito zboruvaat nivnite derivati: Bo`an, Bo`i}, Boja, Bojeta, Bo{ko 
(:Bogoslav, Bogomir, Bogdan), Brajan, Brato{ (:Bratislav), Vladko 
(:Vladislav/Vladimir), Mirko (:Miroslav) i dr. 
 Interesno e po svojata struktura solidno popularnoto ime Dabi`iv 
(4)/ so negovata izvedenka Dabi`iva (3). Vidlivo e u{te na prv pogled deka 
ova po`elno ime ja ima strukturata: partikulata da + korenot bi- od stsl. 
glagol b7yti, b4d4 + pridavkata `iv i zna~eweto izrazeno vo `elbata 'da 
bide `iv'. 
 Od drugite imiwa so narodna osnova da gi spomenam samo 
najfrekventnite: Stojan (13) so derivatite Stoja (2), Stojana (4), Stojka (5), 
Stojko (duri 11), Cveta (7), Cveta{in (4), Cvetko (4); @ivko (5), @ivana 
(2), pa Veljan, Vuk (so derivatite Vuje, Vu~e), Novak, Pometko, Prodan itn. 
Osobeno ~esto narodnite imiwa, imiwa so jasna sodr`ina, im se davani na 
decata od `enski pol: Bela, Bistra, Dobra, Dobrica, Jaglika, Quba, 
Milica (duri 14), Milka, Ru`a, Cveta. 
 Se razbira, hristijanskite imiwa vo XVI vek ve}e se silno 
navlezeni i bele`at golema popularnost. Kako popularni ni se 
pretstavuvaat: Ger|ie/\or|e i derivatite \ura (9), \ure, \ureta (akuz. 
\uretu), \urko, Ilija (6, tuka se manastirite Sv. Ilija Dolni vo Mirkovci 
i Sv. Ilija Gorni vo ...), Joan/Jovan (so 23 + 4) i derivatite Jova, Jove, 
Jovica, Jov~e, pa i Ivan, Ivko, Mihail (10 so naznaka od St. Nov. „svetovno 
i kalu|ersko“), Nikola (31 i pak so ve}e spomenatata naznaka od St. Nov.), 
Petar (12) so derivatite Peja, Peje, Pejka, Pejo, Peno, Petko) i dr. Mora 
da se smeta deka ovie imiwa gi nosele naporedno crkovni i svetovni lica. 
Ne slu~ajno akribi~niot Stojan Novakovi} }e zabele`i kaj mnogu vakvi 
imiwa deka se i „kalu|erski i svetovni“, a pak kaj li~noto ime Danil, koe 
se sre}ava vo site pomenici {to toj gi razgleduva okolu 60 pati, }e 
zaklu~i: „Mahom kaluersko, svetovno samo dva tri put“ (str. 58). Ovoj 
zaklu~ok vo dobra mera treba da se odnesuva i na drugite ve}e spomenati 
hristijanski imiwa. Kako pak izrazito tipi~ni kalu|erski imiwa treba da 
se sfatat: Dionisie, Pankratie, Paholie, Teodosie, Filimon. 
 Oddelni li~ni imiwa predizvikuvaat poseben komentar. Li~noto 
ime Kraguj (3) e samo soodvetnik na Sokol, Jastreb (vo Le{o~kiot pomenik, 
na manastir oddale~en samo dvaesetina kilometri od na{iov, Sv. 
Blagove{tenie, i e zabele`ano u{te vo XIV vek. Zemaweto na imeto na ovaa 
grabliva ptica ima jasno za{titna funkcija. Li~noto ime Satrat pak 
mo`e da se tolkuva etimolo{ki na dva na~ina: prvo, kako derivat od 
hristijanskite imiwa Evstrati, Kalistrat, no i vtoro, kako skratena 
forma na staroto slovensko slo`eno ime Stratomir, vo koe prvata 
komponenta Strat ja ima staroslovenskata osnova str5ti, s4tr4 'pobeduva, 
uni{tuva, zarobuva' i zna~ewe 'da stane golem pobednik'. Da se potsetime 
samo deka Dimitrija Miladinov, so streme` da im dade slovenski, narodni 
imiwa na svoite deca, go preimenuva svojot sin Pantelej vo Statimir. Kako 
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{to se znae, istoto go stori i so svojata }erka Careva, koja na kr{tevaweto 
go dobila imeto Vasilka. – Da spomenam u{te deka li~noto ime Jon/\on e 
albanski lik na hebrejskoto ime Johanen (:Jovan) i deka so nego se ozna~eni 
najverojatno pripadnici na katoli~kata vera kaj Albancite. 
 Sufiksalniot repertoar so koj se izveduvani derivatite na 
pofrekventnite imiwa e o~ekuvan. Kako pointeresni ni se poka`uvaat:        
-adin (Miladin) kako ~isto antroponimiski sufiks koj go ima svojot 
prototip vo gr~koto ime Konstantinos /Kostadin; -eta (Boeta, \ureta) 
podocna neobi~en kaj nas; -a{in (Cveta{in) kako polimorfemen od -a{ i     
-in, {to svedo~i za potrebata sufiksot -a{ da ja potsili svojata 
ekspresivnost so kombinirawe i so drug sufiks; -hna (Radohna) kako sufiks 
{to imal {iroka upotreba vo ukrainskoto imenuvawe vo XVI-XVIII vek, a 
kaj nas zabele`an vo XVI vek i vo Male{ vo imiwata Radihna, Voihna. 
 Pomenikov donesuva i relativno bogat toponimiski materijal. Se 
nao|aat vo nego dragoceni potvrdi za imiwata na selata vo negovata 
radijacija, a i dobar broj mikrotoponimi. Pokraj ve}e nabele`anite sela 
od negovata najbliska okolina, se sre}avaat i selata Ogwanci, dosta 
isto~no od manastirot, pa duri i kumanovskite @egligovo i ^etirce, pa 
s6l6nje (deneska: Solwe, Gorno i Dolno) na sprotivnata strana od nego, na 
Vodno i toa na negovata ju`na strana. So ogled na svojata starinost tie se 
dragoceni za istorijata na jazikot. 
 Bla`e Koneski u{te vo svojata „Istorija na makedonskiot jazik“ se 
zadr`a na ojkonimot Pobu`je. Vrz osnova na srednovekovnite zapisi 
pob4da, pobou'da, pobu'dije toj uka`a na vkrstuvaweto na me|udijalektni 
crti, izrazeno preku zamenata na "dj > `d i na zamenata 4 > u (str. 86-87). Vo 
na{iov pomenik, kako selo mnogu blisko do manastirot Sv. Blagove{tenie, 
ovoj ojkonim se sre}ava mnogu ~esto i toa vo razli~ni formi: pobou'dije, 
pobu'd6e, pobu''e i pobou', poslednava ozna~ena od St. Novakovi} kako 
skratena, bidej}i e zabele`ana duri 19 pati. Vo na{e vreme e prisutno 
preosmisluvawe na ova ime, pa duri i vo oficijalni statisti~ki pregledi 
toa se bele`i vo likot Pobo`je. Se razbira, „Re~nikot na imiwata na 
naselenite mesta vo Makedonija“, del od koj e sega vo podgotovka za pe~at, 
}e mora da vodi smetka za ovaa pojava i da se opredeli oficijalnata forma 
na ovoj ojkonim. 
 Oddelni mikrotoponimi uka`uvaat na patot na nastanuvaweto na 
ojkonimite vo ~ija osnova se zalo`eni. Mikrotoponimite boulac6, boula=6 
se legnati vo osnovata na ojkonimot Bula~ani, pa St. Novakovi} sosema 
opravdano zabele`uva deka toj }e ozna~uva "qude iz tog mesta" (s. 127). 
Interesno e da se odbele`i deka e zabele`an i toponimot ljoban6 koj 
uka`uva na patot na nastanuvaweto na ojkonimot Qubanci. I zabele`aniot 
mikrotoponim Radi~e mo`e da uka`uva na vrskata so ojkonimot Radi{ani. 
Istoto bi mo`elo da se ka`e i za vrskata na mir6kovo i ojkonimot 
MirÝkovce. 
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 Na nekoi jasni fonetski promeni uka`uvaat primerite: kou=eviçe, 
zabele`ano tri pati, nasprema kou=eviça ‡ samo edna{ (stanuva zbor za 
starosta na sufiksot -i{te/-i{ta); hraçak6 (den. Ra{tak) so prisustvoto 
na inicijalnoto h ja pravi lesno odgatliva etimologijata na imeto ’mesto 
obrasnato so hrast, vid dab‘; glouhavÝci sekako pretstavuva etnik od 
dene{niot ojkonim Gluvo, selo samo desetina kilometri ju`no od 
manastirot a nezabele`ano vo toj lik, {to mo`e da se tolkuva i kako 
prethodnik na dene{niot ojkonim; imeto na na{iot glaven grad se sre}ava 
vo likovite: skopije (duri 16 pati), skopˆe, skop6e so zabele{ka na St. 
Novakovi} „koje treba ~itati skopje“ i SkopÝ (5 pati), redovno bez 
epentetsko l, {to zna~i deka vo `iviot govor toa bilo ve}e zagubeno, iako 
znaeme za primeri so za~uvan takov izgovor: s. Divle (Skopsko) i s. Godivle 
(Kru{evsko) nasprema Godivje (Ohridsko). 
 Geografskata terminologija e zastapena vo mikrotoponimite 
Zanoga ’mesto vo dolniot del na rid, planina; podno`je‘ odnosno Zaniva 
’del od niva, sp. zagon‘, od deneska ve}e is~eznati apelativi. 
 Turskata uprava e odrazena vo dva toponima: Hasan-Begovo (l. 12) i 
top6han6 (l. 13). Ovie toponimi svedo~at za imenuvawe na izvesni 
lokaliteti so sredstvata na turskiot jazik. Hasan-Begovo e selo isto~no od 
Skopje, vo ramni~arski del vo kakov {to obi~no se naseluvale Turcite, koe 
za vreme na srpskata uprava me|u dvete svetski vojni e preimenuvano vo 
Sin|eli}evo, za vo ponovo vreme da go dobie imeto ^ento. Spored turski 
popisen defter za Skopskata kaaza od 1833/34 vo ova selo `iveelo i 
makedonsko naselenie. – Topaana e deneska poznato maalo vo Skopje. Vo 
strukturata na toponimot e sodr`an elementot hane, vtor del od golem broj 
slo`enki so zna~ewe ’prostor/ija, sala‘. Inaku, maaloto Topaana e 
registrirano vo op{irniot turski popisen defter za Skopskiot sanxak od 
1568/69 godina, zna~i vo istoto vreme koga nastanal i na{iov pomenik. 
 I na krajot od delot posveten na toponimijata zasvedo~ena vo 
pomenikot, da ka`am nekoj zbor za samiot mikrotoponim Vodi~nik, po koj e 
toj i nare~en. Deneska ovoj mikrotoponim e is~eznat. Vo reonot na 
manastirot i sega ima priroden izvor poznat kako Bela Voda. Dali ovoj 
toponim go zamenil stariot Vodi~nik? Mikrotoponimi so apelativot voda 
ima edno~udo: Vodica ‡ vo sosema bliskoto selo Brodec, Vodice i Vodici, 
Vodi~e ’izvor~e‘ ‡ vo reonot na s. Bawane vo koj i se nao|a manastirot i dr. 
Moja pretpostavka bi bila deka ovoj dene{en mikrotoponim e naslednikot 
na Vodi~nik. Strukturata na Vodi~nik spored toa bi bila Vodi~(e) + -nik 
so ozna~uvawe ’mesto so voda, so pove}e izvori‘. Mikrotoponim Vodi{nik, 
spored BER, e registriran vo Pirinska Makedonija (gradot Sandanski, 
porano Petri~). 
 Samiot mikrotoponim zboruva za prisustvoto na voda, na pove}e 
izvori. Ne e isklu~eno vodata da bila i lekovita ili barem da i se 
pripi{uvale takvi svojstva. Vpro~em, manastir bez voda vo i okolu nego ne 
mo`el ni da opstane. Zatoa tie, isto kako i naselbite, se izgraduvale i 
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oformuvale vo takvi mesta. Samo edna sporedba. Sprotivno od manastirot 
Sv. Blagove{tenie, vo oblasta Kar{ijaka na Vodno, e osnovan u{te vo XI 
vek manastirot Sv. Pantelejmon kaj s. Gorno Nerezi. Vo negova blizina e i 
izvorot Sultan Sui, {to e samo prevod na slovenskiot mikrotoponim 
Careva Voda, zabele`an u{te vo Milutinovata gramota od 1299/1300 za 
manastirot Sv. Georgi ‡ Gorg Skopski. 
 I sosema na krajot. Pri odbele`uvaweto na seloto s6l6nje 
zapi{uva~ot se po~uvstvuval pobuden da nazna~i deka e toa selo „wtÝ 
magedonˆe“ (l. 7). 
 Krajniot zaklu~ok bi bil deka Vodi~ni~kiot pomenik donesuva 
bogati podatoci za makedonskata onimija. So ogled na faktot {to 
manastirot se nao|a vo grani~no podra~je, toj donesuva validni potvrdi i za 
srpskata onomastika i istorija na jazikot. Moja cel be{e da go pretstavam 
ovde ona {to e relevantno za makedonskoto imenuvawe vo ovoj zna~aen 
dokument. 
 Kolku li~nite imiwa i da ne priznavaat geografski i etni~ki, 
vakvi ili onakvi granici, kolku tie i da se zaedni~ki za po{irok 
ju`noslovenski prostor, sepak ima i osobenosti, ne{to {to e 
karakteristi~no za oddelen narod ili region. Veruvam deka toa se 
poka`uva i so ovoj zna~aen istoriski izvor. 
 

Trajko STAMATOSKI 
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ТИПОЛОГИЈА НА СЛОВЕНСКИТЕ ПРЕЗИМИЊА 
 

              Основната социолингвистичка и културолошка, а исто така и правна, 
функција на презимето е (подобра) идентификација на секој човек, и тоа не само 
на човекот како индивидуа, туку и на човекот во општеството, преку неговите 
најприродни врски со тоа општество, кои се роднинските врски. Таква идеална 
функција на презимето не може да биде испoлнета до крај поради повеќе причини: 
1. внатрешните ограничувања на системот на презимињата кои доведуваат до 
повторувањето на истите презимиња кај семејствата кои никогаш немале крвни 
врски: а) со формализација на презимињата со помош на еден или два 
зборообразувачки типови, којашто е најдоследна во земјите каде тие се воведени 
со закон најдоцна, што е случај во балканските земји, б) со ограничен број на 
презименски основи, што е случај кога тие се – без оглед на формата на 
презимињата – од патронимичен тип, во кој по природа преовладуваат 
изведенките од личните имиња, чиј што број беше (по верска или културна 
традиција) ограничен, што исто така е случај главно во балканските земји, 2. 
надворешните ограничувања на системот на презимињата кои се наследувани по 
машка линија, што оневозможува презимето да е идентификатор на роднинските 
врски по женска линија (впрочем матријархалниот систем не би можел да го 
покажува сродството по машка линија). 3. можноста и практиката презимето 
легално или илегално да се менува. Во секоја цивилизирана држава постојат 
законски прописи кои ги регулираат случаите во кои може по службен пат да се 
промени презимето.  
             Но освен тоа постојат и посебни ситуации, кога се избегнува употребата на 
презимето кое се заменува со псевдоним. Тоа се најчесто два случаја: 1. опасност 
од репресии во случај на илегална дејност, за што најдобар пример се 
псевдонимите на лидерите на комунистичкото движење кои се попознати во 
светската јавност од нивните презимиња (Тиtо, Ленин, Сtалин), 2. стремеж за 
интеграција со туѓа средина, типичен за уметници и писатели (Јoseph Conrad – 
Józef Teodor Konrad Korzeniowski, Guillaume Albert Vladimir Alexandre Apollinaire 
de Kostrowitzky – Wilhelm Apolinary Kostrowicki Appolinaire, Pola Negri – Apolonia 
Barbara Chałupiec), или пак свесна контестација и раскинување на роднинските 
врски (Gorge Sand – Amandine Aurore Lucile Dupin, француска писателка, 
љубовница на Ф. Шопен).  

Европските презимиња се настанати во патријархалното општество, затоа 
ја изразуваат патријархалната структура на општеството, што предизвикува 
негодувања и несогласување на некои општествени кругови, а особено на 
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феминистичките движења. Во крајот на минатиот век во западноевропските земји 
почнаа дискусии околу менувањето на тој систем. Во некои земји беа донесени 
закони кои дозволија членовите на потесното семејство да имаат (по избор) 
различни презимиња: 1. сите членови (родителите и децата) го носат истото 
презиме: а) на мажот (традиционално) или б) на жената (ново решение), 2. 
родителите ги задржуваат своите презимиња (жената –  само своето моминско 
презиме), 3. родителите кон своите презимиња ги додаваат презимињата на 
сопругот / сопругата: а) по истиот ред: презимето на мажот + презимето на жената 
или обратно, б) по хронолошки ред: сопственото презиме + презимето на сопругот 
/ сопругата, в) по произволен ред – секој од сопрузите решава самостојно за редот 
на двата члена на своето презиме. Истото се однесува на децата (родени во бракот) 
чии презимиња можат да бидат исти или различни. По долготрајни дискусии, во 
некои западноевропски земји беа усвоени соодветни закони, м. др. во Австрија 
(Пјанка 1996: 221-222). Без големи дискусии, слични прописи се воведени и во 
Полска, каде тие сепак се користени многу ретко. Што се однесува на женските 
двојни презимиња, тие се познати од многу одамна, но редоследот на двата члена 
на презимето беше различен во одделните земји, за што добар пример е презимето 
на Маria Skłodowska-Curie, родум од Полска (1867-1934), позната во светот главно 
како Маria Curie-Skłodowska. 

 
Неформализираните  презимиња 

 
Веќе во најстарото историско време кај Словените за поточна идентифи-

кација на лицата, покрај личното име, служеа дополнителните определби, како 
прекарите, називите на нивните занаети или местото на живеењето, а најпосле и 
имињата на татковците (или на други постари и попознати роднини), во 
определено време исто така паганските имиња – покрај официјалните христјански 
имиња, кои подоцна станаа наследни определби и со времето во неизменета или 
деривувана форма станаа презимиња. Презимињата рамни на апелативни именки 
или на придавки, без антропономастичка деривација, се јавуваат во сите 
словенски земји со различна фреквенција. Според нивната првобитна семантика 
можеме да ги поделиме, независно од нивната зборообразувачка структура, на 
неколку семантички полиња, како: занимање: Касап,  Рибар, Зидар, Свилар, 
Миtар, Јајчар, Лешtар, Џамбаз, и дем. Монавче, Поpадиче, потекло од некое 
место: Кичеец, Новоселец, Беличанец, Слепчанец, Виничанец, Беличанец; 
Драгославчанин, Мелничанин, Орешчанин, или крај: Бошнак, прекари со 
подразбирана ´определба на човек`: Лапе, Печијаре, Сирак, Смрдел, како и 
метафорични: Баtак, Букле, Крле, Скоpче, Сноpче, Чашуле, лично име во 
основната форма: Валенtин, Јосиф, Милун, Милуtин, со титула: Паpасимеон, или 
во хипокористична форма: Мијалче, Симонче, Трпче, а покрај тоа и матроними: 
Бојчин, Милчин, Рајчин (Иванова 2007). 

Истите групи се јавуваат и во словенечките презимиња: занимање: Kalac 
(< tkalec ´ткајач` – Tpcт 1275), Kovač, потекло од некое место: Goričan : goriсa,  
Konc : konc  ´крај`, лично име во основната форма: Andrejaš, Markuš, Mikola, или 
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во хипокористична форма: Bratuša : *Bratuтil, Gostiša : *Gostiтir, Stojan : 
*Stojiтir; Tome : Tomаž, Mate : Matevž / Matjaž, Peterka : Peter, Jurca : Jur(ај) и 
Jureš, прекари: Černoja, Debeljak, Hvalica, Samec, Velicogna (Velikonja – кај Толмин 
1295), Novak : novak  ´новоседелец` – според Торкар, Priimki na Slovenskem.1  

Слични примери се јавуваат и во чешкиот јазик: занимање: Doktor : doktor 
´лекар`, Dragoun : dragoun ´драгун, коњаник`, потекло од некое место: Dačický : 
Dačice, Dobrovský : Dobrová или Dobrovice, Drahan : Drahovice, Drahov или други, 
Dražan : Dražice, Dolejší : dole ´кој живеел долу`,  Dvorský : dvor ´кој живеел во 
двор`, лично име во основната форма: Dalibor : Dalibor, Dobiáš : Tobiáš, или во 
хипокористична форма: Danda : Daniel, Dufek, Dušek : Duchoslav, Důra : Теоdоrа – 
женско име, прекари: Drda : drdоl ´локна, пуфка, перче`, Drozd : drozd ´дрозд`, 
Duda : dudу ´гајда`, Dobrovolný : dobrа volа – за човек кој доброволно конвертирал 
во христјанството`.2  

Карактеристика на хрватските презимиња дава Петар Шимуновиќ во едно 
интервју, одговарајќи на прашањето: „Моžе li se govoriti o posebnom tipu hrvatskih 
prezimena?”: „Prezimena nisu bivala podvrgnuta normi nijednog od tih jezika. O 
hrvatskom prezimenskom tipu može se govoriti samo o pretežitom količinom 
prezimenskih tipova. Za hrvatski su tipična prezimena na -ec (Pevec), -ek (Maček), -as 
(Lukas, Petras), -ica (Veselica, Lozica), prezimena na  -ov /ev/in od Kaštela do Zadra 
(Ricov, Lučev, Perišin, Šimetin). Od Neretve do Istre pružaju se augmentativna 
prezimena kao unikatna pojava u slavenskom svijetu gdje od reda prevlada-               
vaju deminutivi: Ivanda, Lukenda, Prlenda; Šimundža; Pešorda; Vančura; 
Hlebetina, Torbarina, Ličina; Matana itd. U Dalmaciji je jak hipokoristični tip na -e, 
Čaće, Baće, Masle, Kriste, Šonje, Smoje... i na -o, Skoko, Lozo, Soldo, koja se naslanjaju 
na zapadnohercegovačka (bunjevačka) prezimena. Tu su česta participska prezimena: 
Prodan, Popržen, Nedoklan; Čuvalo, Oblizalo, Mucalo itd. A već smo govorili o 
karakterističnom obrascu od imena, prezimena i nadimka.” (курзивот е мој – WР). – 
Razgovor sa akademikom Petrom Šimunovićem (Vjesnik, 23.01.2007 и 10.05.2007., 
04:08.).3  

Определбите од овој тип со текот на времето станаа наследни. Од 
социолингвистичка гледна точка тие можат да се наречат узуални или 
неформализирани презимиња за разлика од формализираните презимиња кои се 
оформија според некој зборообразувачки тип како на пример патронимичните 
презимиња. Иако првобитните патронимични презимиња беа образувани од лични 
(машки) имиња, подоцнежните (вторични) деривати потекнуваат од 
неформализираните презимиња, а и од прекарите. Ова се однесува и на други 

                                                 
1 http://www.rodoslovje.com/priimki/Clanki/Priimki%20na%20Slovenskem%20za%20JZ.dochttp:// 
www.google.com/search?hl=sl&q=Naj%C5%A1tevil%C4%8Dnej%C5%A1a+je+(stanje+1971)+skupina+p
ripon+&btnG=Iskanje+Google&lr=lang_sl&aq=f&oq=Silvo, како и  
http://www.google.com/search?hl=sl&q=Silvo+Torkar+Priimki+na+Slovenskem&btnG=Iskanje+Google&l
r=lang_sl&aq=f&oq – достапни 16.05.09 
2 http://www.angelfire.com/hi/ttyl/prijm.html  – достапни 16.05.09       
3 http://www.forum.hr/showthread.php?t=93460&page=10; 
http://www.zupa-sveti-juraj.hr/dokum...egospodara.htm  – достапни 16.05.09 
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модели. Такви формализирани презимиња се чести од називите на занаетите, како 
на пр. мак. Ковач, Ковачев, Ковачов, Ковачевски, Ковачовски, Ковачески, 
Ковачоски, срп. Ковач, Ковачић, Ковачевић, Ковачовић, Ковачев, Ковачов, хрв. 
Kovač, Kovačić, Kovačević, слч. Kováč, Kovаč, Kováčеv, Kováčov, чеш. Kovář, 
Kovářík,  Kovaříček, пол. Kowal, Kowalak, Kowalek, Kowalik, Kowalсzуk, Kowalski, 
Kowalewski, Kowalowski, Kowalewicz, Kowalowicz, укр. Коваль, Ковальчyк, 
Коваленко, Ковальcький, Ковалевcький, Ковалiвcький, Ковальов, Ковалiв, Ковалев, 
Ковалeвич, Ковальович, брус. Каваль, Кавалiк, Кавальчык, Ковальчyк, Каваленка, 
Кавалёў, Кавалeвiч, рус. Кузнец, Кузнецев, Кузнецов, спор. герм. Schmidt, англ. 
Smith, итал. Fabrio или Faber, шпан. Herrera. 

Во чешкиот и словачкиот јазик женските форми од оваа група презимиња 
се разликуваат од машките со облигатирниот суфикс -ová, на пр. Novák : Nováková. 
До неодамна овој суфикс се употребуваше и кај странските женски презимиња 
како Elizabeth Taylorová. Во полскиот јазик такви форми се укинати од службена 
употреба пред ок. 50 години. 
 

Именските  презимиња  настанати  од патронимите 
 

Формите на словенските презимиња со суфиксот -*tј- 
рус. м. Павлич, ж. Павлич, м. Павлович, ж. Павлович, м. Павлюкевич, ж. 

Павлюкевич;    
бр. м. Кузьмiч, ж. Кузьмiч,  м. Аляхновiч, ж. Аляхновiч, м. Кiклевiч,  ж. 

Кiклевiч;  
укр. м.  Хомич, ж. Хомич, м. Янукович, ж. Янукович, м.  Гриневич, ж. 

Гримкевич, м. Ходкевич, ж. Ходкевич (првобитно Ходкович);     
пол. м. Ruszczyc, ж. Ruszczycowa, м. Szymonowic, ж. Szymonowicowa; м. 

Wójtowicz, ж. Wójtowicz, м. Zapasiewicz, ж. Zapasiewicz; 
д.-луж-срп. м. Jakobic, ж.  Jakobic, м. Jankojc, ж. Jankojc; 

         г.-луж-срп. м. (Šołćic),  ж. (Šołćic), м. (Měrćinkec), ж. (Měrćinkec);  
чеш. м.  Kovařovic,  ж. Kovařovicová, м. Jankovič, ж. Jankovičová;  
слч. м. Michalic, ж. Michalic; м. Petranič, ж. Petranič, м. Ďurovič, ж. Ďurovič, 

м.     Dobšovič, ж. Dobšovič, м. Ondrejovič, ж. Ondrejovič;         
слн. м. Kovačič,  ж. Kovačič, м.  Mihelčič, ж. Mihelčič, м. Vidovič, ж. Vidovič; 
хрв. м.  Marić, ж. Marić, м. Petrović, ж. Petrović, м. Kovačević, ж. Kovačević, м. 

Katalinić, ж. Katalinić;  
срп. м. Драгић, ж. Драгић, м. Ајдуковић, ж. Ајдуковић, м. Милошевић, ж. 

Милошевић; 
мак. м. Славиќ, ж. Славиќ, м. Сtевовиќ, ж. Сtевовиќ, м. Лазаревиќ, ж. 

Лазаревиќ. 
 

        Патронимските определби се појавија уште пред создавањето на одделните 
словенски држави како најстариот тип на словенските презимиња, бидејќи 
патронимите се зборообразувачкиот тип кој е развиен уште во прасловенскиот 
јазик (Славски 1976: 55-60). Во антропонимијата патронимите беа создадени врз 
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база на лексички синтетички (зборообразувачки) патронимски определби кои се 
јавуваат во раните средновековни текстови. Таков тип роднински определби е 
многу чест во староруските хроники и други историски документи, спор. 
Јаroslavъ Jaropolčičь 1101, Glěbъ Borisovičь 1238, Dmitrii Aleksandrovičь 1268, нo 
покрај нив се јавуваат и аналитички (лексички) патронимски определби како 
Volodimerъ synъ Jaroslavlь 1052, Igor synъ Glěbovъ 1195, меѓу нив и повеќестепени: 
Brjačislavъ synъ Izjaslavlь vnukъ Volodimerь otьcь Vseslavlь 1101. Во подоцнежниот 
период има исто така и форми на современите руски презимиња, како Levъ 
Morozovъ 1380. Синтагми од овој семантички модел, но со најстариот 
зборообразувачки тип на посвојните придавки, имено со суфиксот -ј-, се јавуваат 
м. др. и во најстарите руски споменици: ubiša Izjaslava syna Volodimerja vnuka 
Vsevoloža – 1021 г., Sutь kosti jego i doselě ležače tamo syna Staslavlja [Stanislavlja – 
заб. WР] vnuka Jaroslavlja – 1079 г. (Скулина 1973: 64-65).  
           Според изразуваната релација нив ќе ги наречеме патронимскии именско-
именски синтагми или аналитички патроними (Скулина 1973). Овие синтагми 
многу рано подлежат на суфиксална универбизација (синтетички патроними). 
Имено се работи за прасловенскиот суфикс -*tј-. Друг тип, деривуван од 
патронимски именско-именски синтагми со помош на така наречениот посвоен 
(посесивен) суфикс -*оv-, кој е замена на првобитната генетивна форма на 
татковото име е всушност нулева универбизација која се состои во 
отстранувањето на именскиот член, кој секогаш е ист (син или ќерка), со што 
доаѓа до супстантивизација на придавскиот член: Трајков син > Трајков / Трајкова 
ќерка > Трајкова (отпаѓањето на именката син односно ќерка). Матронимичните 
синтагми, како на пр. Еленин, Милчин; Николин : Елена, Милка; Никола (Иванова 
2007: 211) или Puctовица (´жена на Ристо’) → Puctовичuн ´син на Ристовица’) > 
Pucmyjчuн – познато презиме) се многу ретки со оглед на  патријархалната форма 
на семејството во минатото во цела Европа и надвор од неа. Презимињата на -ов(а) 
/-ев(а) и -uн(а), кои се именки, добиени по пат на универбизации,  по форма се 
всушност супстантивизирани придавки. 

Како втор семантички, но и формален, тип на производните словенски 
презимиња сепак ќе ги разгледаме презимињата кои се по потекло првобитните 
зборообразувачки формации, образувани со именскиот суфикс -*tј-. Нив ги 
спојува со претходниот тип зборообразувачката основа која е именка со значење 
родител, т. е. обично таткото, макар што во најстарото време постоеја исти форми 
од името на мајката.      

Во католичките земји, каде во раното средновековие сите документи беа 
пишувани на латински јазик, на црковнословенскиот збор synъ му одговара filius, 
Vars filij (syn) Matinę, но тие се ретки, бидејќи почесто се јавуваат патронимични 
деривати: Perconis Uilcouic (Wilkowic < Wilk : wilk ´вoлк`), Gaulij Zlaunicouiz 
(Sławnikowic < Sławnik), Vencezlaj Zulizlauiz (Sulisławic < Sulisław), 1189 (Ковалик-
Калета 2007: 21-22). Името на таткото се јавува тука во генетивната форма, слично 
и во чешките споменици: Lupoldi, filii Boriuoy [Borivој] (Свобода 1964: 117). Овие 
синтагми веќе во прасловенскиот период имаа две (синтаксички) формални 
варијанти. Аналитичните синтагми од типот син му на Трајко и син на Трајко во 
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македонскиот и бугарскиот јазик им одговараат на старите синтетични синтагми 
со така нареченот dativus possessivus (син му на Трајко) и genetivus possessivus (син 
на / од Трајко). Првиот тип во останатите современи словенски јазици е скоро 
исчезнат, со исклучок на некои фразеологизми, како во полскиот јазик ojciec / 
mаtkа dzieciom ´татко / мајка на повеќе деца` и во досега употребуваната 
старополска сложенка Воgurodzica ´Богородица`, додека вториот е жив – во 
повеќето јазици во првобитната синтетична форма, како пол. syn / córka Jana.  

Слични форми, како во старорускиот, се јавуваат и на македонското 
подрачје во XV век: Богдан, син на Пеtре; Димиtри, син на Белче; Радиџа, син на 
Белче; Миладин, син на Богдан; Сtаниша, син на Мелкуш [...] Радислав, син на 
Прогон [...], Богдан, син на Ковач; Ѓорѓи, син на Ковач; Дамјан, син на Ковач; Рале, 
браt на Драгош; Рашо, син на Роксанда; Ламбо, негов браt; Радој, негов браt 
[...] Крагуј, син на Димиtри [...] Јован, син на pоpоt, Пејо, син на pоpоt [...], 
жена на Крсtе, вдовица Сtанислава [превод од турски – заб. WР] (Турски 
докуменtи 1971: 383). Вакви примери ќе најдеме во најстарите ракописи кај сите 
словенски народи. Од нив беа (уште во прасловенскиот период) образувани 
патронимични деривати со помош на суфоксот *-itj-ь чија првобитна функција 
некои лингвисти ја определуваат како дeминутивна (Роспонд 1937: 136).  

Вакви старински составни структури сеуште се сочувани во најизоли-
раната европска држава – Исланд, во која не постојат наследни презимиња. Нив ги 
заменува татковото име со додадeни зборови son ´син` или dóttir ´ќерка`: Jón 
Stefánsson, Jónsdóttir. Децата на Jón Stefánsson ќе носат веќе други „презимиња”: 
Fjalar Jónsson (машко) и Kata Jónsdóttir (женско). Во последно време се појави 
тенденцијата женските „презимиња” да се образуваат од името на мајката, на пр. 
Katrín Anna Guðmundsdóttir4, но сеуште не е тоа облигаторно. Овој тип сложени  
патроними во останатите германски јазици прерасна во постојани наследни 
презимиња, како на пр. Johanson, Johnson, Jensen и др.  

Сличен развој како во германските, имаме и во словенските јазици, но 
сепак со две битни разлики. Имено, додека во германските јазици слободните 
синтаксички состави од типот ´син на ...` прераснаа во сложенките кои како 
формален тип се (или беа) карактеристични за германското зборообразување, тие 
во словенските јазици се развиени во дериватите, кои се исто толку типични за 
словенското зборообразување, во коишто суфiксот *-itj-ь $ одговара на лексемата 
´син`. Втората разлика е таа, што вo ниеден словенски јазик, како во исландскиот, 
патронимските форми не ја вршат основната функцијата на презиметето. Тие или 
се развиени во правите наследни презимиња (како српските форми на -ић / -oвић / 
-eвић) или пак ги дополнуваат антропонимските состави сложени од името и 
наследното презиме (како руските форми на -ич / -oвич / -eви). Во 
антропонимијата патронимичниот суфикс многу рано се јавува во склоп со така 
наречените посесивни суфикси: *-ov-itj-ь, *-ev-itj-ь, *-iп-itj-ь. Вакви форми се 
особено чести во староруската антропонимија. Со источнословенските патроними 
на -ич // -oвич / -eвич се сродни јужнословенските форми на -ић // -oвић / -eвић, 
                                                 
4 http://feministi.blog.is/blog/feministi/ – достапнo 16.05.09 
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односно на -ić // -ović / -ević кои досега се продуктивни како основен тип 
презимиња на штокавското јазично подрачје. Првобитните патронимични форми 
на *-itj-ь, *-ov-itj-ь, *-ev-itj-ь (подоцна и *-iп-itj-ь) беа познати на целата 
прасловенска јазична територија; најрано беа загубени на македонско-бугарскиот 
дијалектен ареал. 

Согласно со ареалниот развој на прасловенската група *tj имавме во 
раниот среден век во одделните словенски јазици редовно: č (северо-источно-
словенските јазици), с (северо-западно-словенските јазици), ć (југо-западно-
словенските јазици), šť (југо-источно-словенските јазици). Овие рефлекси беа 
хронолошки први карактеристики на четвороделната поделба на словенската 
јазична територија (Пјанка 1974: 197-211, Иванчев 1981: 27-35), подоцна наречена 
тетрахотомија (Maрeш 1986: 2-5, Maрeш 1988: 37-49). Во еден дел од југо-
западно-словенските јазици (во словенечкиот јазик и во кајкавското наречје на 
хрватскиот) подоцна се појави затврднувањето на ć во č. Во југо-источно-
словенските јазици, слично како во сите словенски јазици, множинските форми од 
дериватите на *-itj-ь > *-ištь (мн. *-išti) означуваа жители, а подоцна и живеалишта 
(села) населени со еден патријархален род. Меѓутоа фонетски многу близок на 
формантот *-išti беше и досега многу продуктивниот суфикс *-ištе < *-isk-j-o (мн. 
*-ištа) за топографски називи nomиnа loci – (населени или ненаселени) места, на 
пр. Ливадишtе (мн. Ливадишtа) : ливада. Спор. ги патронимичнте ојконими од 
Охридско и Преспа (Пјанка 1966: 78), првобитно рамни на патронимичнте 
антропоними: Белчишtе : Белец / Белкo, Љубанишtа : Љубан, спор. пол. Lubanice 
(општина Żary; множинска форма со значење ´првобитни жители на селото – 
потомци на Luban`). Слично во Бугарија: Ljubovišta, Sulišta, Tuhovišta (Pocпoнд 
1937: 120-131). Според Станислав Роспод, авторот на обемната монографија на 
суфиксот *-itjo- во јужнословенските јазици, овој суфикс бил продуктивен во 
Црна Гора, Босна и Херцеговина, западна Шумадија и во Рашка, додека во 
Бугарија, Моравско-Вардарската котлина, Савско-Дунавскиот базен, Истрија, 
Далмација и Словенија тој бил непродуктивен (Роспонд 1937: 218-220), што 
повлијаело врз сегашното географско распространување на презимињата од овој 
тип. Типолошки земено, западниот дел од јужнословенската територија се 
поврзува со западнословенските земји, каде преовладуваат презимиња настанати 
од прекари, а источниот дел има врска со источнословенските земји, каде беа 
продиктивни формациите на -ович / -евич и -ов(а). Меѓутоа во источниот дел на 
Полска (како и во Украина) се ширел првобитниот именски тип на *-itjo-, дедека 
во останатиот дел преовладувале прекарите, слично како во другите 
западнословенски јазици. Ф. Славски обрнува внимание на социолингвистичките 
разлики во дистрибуцијата на двата типа на патронимичните форми на 
средновековната руска територија: „Formacja ta miała duże znaczenie w pierwotnym 
psł. ustroju rodowym. Zachowała się ona najlepiej na Rusi, por. np. do dziś żywotne ros. 
imiona odojcowskie na -ič, -ovič. Pierwotnie ruskie patronimica na -ič stosowano w 
wyższych warstwach społeczeństwa. W klasach niższych, używających imion 
jednotematowych [т. е. прости, не сложени – заб. WР], w funkcji patronimików 
występowały przymiotniki dzierżawcze przede wszystkim na -ovъ.“ (Славски 1976: 58). 
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Тоа веројатно (покрај гореспоменатите фонетски причини) е и главниот повод на 
потполното исчезнување на патронимите на *-iťi > *-ишти и преземањето на 
нивната функција од страна на народните формации на *-ovъ > -oв на југо-
источно-словенската територија, бидејќи токму на територијата на сегашна 
Бугарија, Македонија и јужнот дел од Србија многу рано, со доаѓањето на 
Турците, е изгубена словенската владеачка класа. Тоа би можeла да биде втора 
причина (покрај совпаѓањето на суфиксите во македонскиот и бугарскиот) за 
губењето на старите патронимски форми на *-ištь.             

Прави патроними (по функција) се употребуваат во рускиот и белорускиот 
јазик (порано официјално кај сите народи на бившиот Советски Сојуз), заедно со 
името и презимето, спор. Лев Николаевич Толстой. Во неофицијална употреба се 
јавува само името со патронимот (рус. отчество ´татково име`). Меѓутоа постојат 
и руски презимиња со истиот суфикс, како Кузьмич. Тие се ретки, пред сè затоа 
што во тој јазик  формите на -ич // -ович- / -евич- функционираат како прави 
патроними, но само во однос на мажите, спор. м. Петрович, Ильич, додека 
женските патроними се образувани со помош на суфиксот -ична: Ильич : Ильична 
(: таткото Илья), односно од скратените форми на останатите патроними со 
суфиксот -овна: Петрович : Петровна (: таткото Петр). Презимињата од овој тип 
се почести во белорускиот јазик, на пр. Аляхновiч (: Аляхно), а особено во 
украинскиот, на пр. Тарасевuч (: Тарас).     

Овој тип на женските патроними (со суфиксот -na) е зачуван во 
современиот полски јазик кај апелативните именки, како најстарите panna 
´госпоѓица` : pani ´госпоѓа` : pan ´господин`, księżna првобитно ´кнежева ќерка`, 
подоцна исто така ´кнегиња` : *księgini ´кнегиња` > ksieni ´игуменаија во 
католички манастир` : ksiądz  првобитно ´кнез`, подоцна ´католички свештеник` 
(сега ´кнез` е książę, првобитно ´син на кнез`); królewna ´кралска ќерка` : królowa 
´кралица` (стпол. królewa) : król ´крал`, како и подоцнежните: burmistrzówna ´ќерка 
на градоначалник` : burmistrzоwa ´жена на градоначалник` : burmistrz 
´градоначалник`,  kupcówna ´ќерка на трговец` :  kupcоwa ´жена на трговец` : 
kupiеc ´трговец`, młynarzówna ´ќерка на воденичар` :  młynarzоwa ´жена на 
воденичар ` : młynarz ´воденичар`, но пред сè кај патронимите образувани од 
машките презимиња во именска форма, како Kowalówna ´ќерка на Kowal ` : 
Kowalowa ´жена на Kowal` :  Kowal,  Pawłowiczówna ´ќерка на Pawłowicz` : 
Pawłowiczowa ´жена на Pawłowicz` : Pawłowicz, кои и досега се употребуваат во 
разговорниот јазик и во дијалектите. Тие официјално се укинати во шеесеттите 
години на ХХ век, како и женските форми за сопруги на -owa, употребувани и сега 
неофицијално од некои жени – научници и уметници, како на пр. Kazimiera 
Iłłakowiczówna – позната поетеса од ХХ век. Во полските дијалекти и досега се 
употребуваат машките патроними за момчиња образувани најчесто со суфиксот -
аk, на пр. Kowalаk ´син на Kowal`, а дури и од презимињата на -ski, на пр.: 
Kowalszczak ´син на Kowalski `(за девојки: Kowalanka ´ќерка на Kowal`, 
Kowalszczanka ´ќерка на Kowalski`).  

Придавско-именската патронимска синтагма со така наречената посвојна 
придавка: Трајков син / Трајкова ќерка е уште една основна форма за изразување 
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на овој однос. Терминот „посвоeн“ („посeсивeн“) во словенската и европската 
лингвистичка терминологија се однесува само на формата која во повеќето изрази 
од овој тип не означува и во историското време не означувала ´сопственост`. Тоа 
се гледа од полските женски и машки патроними (в. погоре). Оваа терминологија 
во однос на семантиката бара ревизија, на што обрна внимание А. Киклевич 
зборувајќи за полските посвојни заменки (Киклевич 1997).  

Што се однесува на серијата -ов-иќ / -ев-иќ и -иќ, во северо-источно-
словенските јазици нема диференцијација во овој поглед меѓу машките и 
женските презимиња кои не се издиференцирани со родова наставка: белорус. 
Аляхновiч, укр. Тарасевuч. Меѓутоа диференцијата по род се врши кај нив на друг 
начин. Машките форми имаат деклинација, додека женските се неменливи. Исто 
така и женските српски, црногорски, босански и хрватски презимиња на -ić се 
неменливи, како и во другите јазици, меѓутоа во разговорниот јазик се 
употребуваат деривати со суфиксот -ка кои се менливи (срп. Драгић : Драгићка). 
Вакви форми се употребуваат и во разговорниот македонски јазик. Во 
официјалната јазична комуникација на српската  територија не се употребувани 
исто така женски форми од ретките во овој регион презимиња на -ов, -ев како и на 
-ски, -овски / -евски и -ински. Истото се однесува и на црногорскиот, босанскиот, 
хрватскиот и словенечкиот јазик. Меѓутоа во словачкиот и чешкиот јазик се 
менливи cкopo сите  женски, како и машки, презимиња, спор. чеш. ж. нoм. 
Nováková, гeн. Novákové : м. нoм. Novák, гeн. Nováka. Од старочешкиот јазик ни се 
познати доста бројни презимиња на -ic (Mstislavic, Soběslavic, Radostic, Vítkovic, 
Vilamovic (: Vilam < Wilhelm) (Свобода 1964: 142-143), меѓутоа тие исчезнаа во 
текот на средниот век. Во опширниот список на чешките презимиња, кој содржи 
10 илјади едниници (со нивната долна фреквенција 83) нема ниедно презиме на -ic 
(Četnost českých přímení).5 Во еден помал универзитетски список од Прага се наоѓа 
само едно презиме од овој тип, и тоа само во женска форма: Kovařovicová : 
Kovařovic  (Bibliografická ročenka PedF UK 1996).6  

Многу ретки се тиe и кај лужичките Срби, на пр. д.-луж.-срп. Jakobic, 
Kubic, Jankojc < Jankowic, Markojc < Markowic (Kлoс и др. 1988: 602-603). Меѓутоа 
суфиксот -ojc < -owic во генетив множина (рамен на номинатив еднина) е многу 
чест како формант за образување неменливи форми – деривувани од презимето на 
семејството, кои означуваат ќерки, на пр. Hanka Jordanojc (< *Jordanowic) се вика 
на германски Hannchen Jordan, или служи како „посесивна” форма: Worakojc 
wujkowa mudrosć е во превод на истиот јазик Onkel Ackermanns Klugheit ´мудроста 
на вујкото / чичкото орач`, а faraŕejc Milcyne knigły – die Bücher von Pastors Milka 
´книгите на пасторот Милка` (Швјеља 1952: 100-101). Во горно-лужичко-српскиот 
јазик има слични форми (на -ic од презимињата кои завршуваат на -a и -о, а на -ec 
од останатите презимиња во именска форма): како патроними за девојки: Helga 
Bjendźic (: Bjendа), Leńka Šołćic (: Šołtа); Hanka Mětec (: Mětо), Wórša Młynkec (: 
Młynk), Marka Čornakec (: Čornak), Anja Merltkec (: Merltkе), Jěwa Jańcec (: Jańc). 

                                                 
5 http://prijmeni.unas.cz/ – достапнo 16.05.09 
6 http://beta.pedf.cuni.cz/roc96/autori.htm – достапнo 16.05.09 



Vlo|imje` Pjanka 

 

48

Истите форми се јавуваат и во обратниот редослед: Šołćic Leńka, Čornakec Marka, 
но во таков ред можат да се употребуваат и патронимските изрази за синови: 
Janakec Pětr (= Pětr Janak), Měrćinkec Jan (= Jan Měrćink – Шевц 1968: 86.    

Во словенечките презимиња oвој суфикс завршува исто како и во северо-
источно-словенските јазици, согласно со фонетскиот развој на прасловенската 
група *tј: Kovačič, Mihelič, Tomažič; -čič: Mihelčič, Kocjančič, Zupančič; -šič: 
Toporišič Žnidaršič; -etič: Černetič, Pavletič; -ovič: Vidovič, Janžekovič. Според Ф. 
Јакопин овој тип сочинувал 14,5% од сите словенечки презимиња (состојбата во 
1971 г., в. Торкар).7 

И на словачката територија има патронимски презимиња образувани со 
суфиксот - -ič: Petranič, и многу почестиот -ovič: Bartovič, Dobšovič, Gašparovič, 
Palkovič, Pavlovič, Pekarovič, Petrašovič, Petrikovič, Popovič и ред други, но 
нивниот фонетски развој беше повлијан од страна на русинските презимиња во 
источниот дел на Словакија. Поретки се презимињата со чисто словачка фонетика, 
т.е. со суфиксот -ovic: Ilkovic, Michalic, Petrasovic, Rojkovic, Vojtovic.   

Како што рековме погоре, старо- и среднополските на форми -iс // -owiс / -
ewiс од ХIV и ХV век постепено беа заменувани со северо-источно-словенските 
форми на -iсz // -owiсz / -ewiсz. Во периодот од ХIII до ХV век узуалните 
презимиња со овој формант (со двата фонетски облика) сочинуваат 20% од сите 
узуални презимиња, додека  најтипичните во нашето време презимиња на -owski / 
-ewski // -ski – 49%, а презимињата рамни на апелативи – 31 %. Кон крајот на XVI 
век северо-западно-словенската форма станува веќе ретка. Преовладуваат 
формите на -icz (królewicz, Janowicz, Chodkiewicz) (Kурашкјевич 1972: 92). Сличен 
процес имаше место и на словачката територија (Ďurovič). Ширењето на овој 
формант во северо-источно-словенскиот облик на словачката, а пред сè на 
полската јазична територија, беше предизвикано со соседството со украинскиот (и 
белорускиот) јазик. Сепак доколку во словачкиот овие презимиња сочинуваат 
еден мал дел од општиот фонд на презимињата, во полскиот јазик тие спаѓаат 
меѓу најпопуларните. Тоа се должи на подлабпките врски меѓу Украина и Полска, 
кои со векови беа во една држава, отколку на врските меѓу Украина и Словакија, 
која скоро илјада години се наоѓаше во унгарската (односно австриската, подоцна 
австиско-унгарската) држава. Имено по стапувањето на Владислав Јагјело (пол. 
Jagiełło, литв. Jogaila) на краковскиот престол во 1386 година (а особено по 
полско-литванската унија во Хородло во 1413 год.), па сè до 1945 година, 
Украинците и Полјаците живееја во една иста држава: полско-литванска, руска и 
австриска, советска и полска, а и досега има национални малцинства по двете 
страни на границата. По Љублинската унија 1569 год. Украинците се најдоа во 
истиот дел на дуалистичката монархија, а Белорусите останаа со Литванците. 
Тогаш почна поголемо мешање на населението предизвикано од една страна на 
вселувањето на некои магнатски родови од Полска во празните степски терени на 

                                                 
7http://www.google.com/search?hl=sl&q=Silvo+Torkar+Priimki+na+Slovenskem&btnG=Iskanje+Google&
lr=lang_sl&aq=f&oq= – достапнo 16.05.09 



Типологија на словенските презимиња 

 

49

Украина и нивното делумно украинизирање, од друга страна пак на 
полонизирањето на дел од украинското население, особено во градовите. 

Традиционалните полски презимиња од типот Szymonowic, формирани 
уште во средниот век, станаа во наредните векови многу поретки, слично како кај 
другите западнословенски народи. Меѓутоа во пограничните региони со Украина, 
а особено кај Полјаците населени во Украина, тие се задржаа, наоѓајќи пандан во 
соодветните украински форми, кои впрочем имаа тенденција да прераснуват во 
стални узуални презимиња, за разлика од руските кои и досега ја задржаа својата 
патронимична функција. Во таква ситуација не е чудно што веќе во ХVI век тие го 
заменуваа својот западнословенски фонетски облик на источнословенскиoт (-iс,            
-owiс, -ewiс, -iпiс → -iсz, -owiсz, -ewiсz, -iпiсz). 

 
Презимињата  настанати  од посвојните придавки 

 
Формите на словенските презимиња со суфиксот -оv- 

рус. м. Егоров, ж. Егорова, м. Афанасьев, ж. Афанасьева, м. Соловьёв, ж. 
Соловьёва, м. Павлюхин, ж. Павлюхина;  

бр. м. Еўтухоў, ж. Еўтухова,  м.  Каралёў, ж. Каралёва, м. Пацехiн, ж. 
Пацехiна;  

укр. м. Яцків, ж. Яцкова, м. Єрофеїв, ж. Єрофеєва; 
пол. м.  Janów, ж. Janоwоwа; м. Łesiów, ж. Łesiów; м. Łuсzków, ж. Łuсzków;  
чеш. м. Janů, ж Janů, м. Petrů, ж. Petrů; 
слч. м. Petrov, ж. Petrová, м. Matiaš, ж. Matiašová; 
хрв.  м. Ricov, ж. Ricov, м. Lučev, ж. Lučev, м. Šimetin, ж. Šimetin;                                                      
срп. Сtојков, ж. Сtојков, м. Сtојчев, ж. Сtојчев, м. Рајчин, ж. Рајчин; 
мак. м. Сtојков, ж. Сtојкова, м. Сtојчев, ж. Сtојчева, м. Рајчин, ж. 

Рајчина; 
буг. м. Сtоянов, ж. Сtояновa, м. Рaйчев, ж. Рaйчева, м. Милчин, ж. Милчина. 
  
Вториот опшословенски формант -ov- се јавува кај полските презимиња 

многу ретко, само во некои презимиња кои се или од источнословенско потекло, 
или реликти од постаро време. Во машки род номинативната форма во еднина, 
каде во крајот на зборот има затворен слог, согласно со развојот на полската, 
белоруската и украинската фонетика, се разликува од останатите, на пр. пол. 
Janów, Łesiów (оригинално русинско Лесiв), Łuсzków, спор. ја оваа алтернација во 
други јазици: белор. м Еўтухоў, ж Еўтухова; м Каралёў, ж Каралёва; укр. м Яцків, 
ж Яцкова, м Єрофеїв, ж Єрофеєва; нo чeш. м / ж  Janů, м / ж Petrů (на пр. Реtrа 
Janů и Janа Petrů – две познати чешки пеачки)8 – неменливо поради реткоста на 
овој суфикс; пол. м / ж Łuсzków, но м Janów, ж. Janоwоwа – постара форма со 
двоен суфикс со оглед на неговата реткост во овој јазик (во поново време: м Janów, 
ж. Janów), но современо слч. м Jankovič, ж Jankovičová; рус. м Егоров, ж Егорова; 
м Афанасьев, ж Афанасьева; м Юрьев, ж Юрьева; м Соловьёв, ж Соловьёва и буг.: 
                                                 
8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Jana_Petr%C5%AF – достапно 20.02.09. 
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Иванов : Иванова, Пенчев : Пенчева, слично мак. Марков : Маркова, Мирчев : 
Мирчева. Во зависните падежи во белорускиот, украинскиот и полскиот јазик и во 
двата рода суфиксот го има истиот облик како во номинативот на презимињата во 
женски род.      

Првобитната морфолошка алтернација {o : e}, контекстуално сврзана со 
тврдата или меката согласка во основата, како во северо-источно-словенските 
јазици, во повеќето современи македонски и бугарски презимиња не доаѓа до 
израз. Причината за тоа е начинот на образувањето на тие презимиња, кои обично 
се деривати од лични имиња или прекари. Додека во северо-источно-словенските 
јазици повеќето лични имиња или прекари завршуваат на согласка, во 
јужнословенските јазици тие најчесто имаат наставки (првобитни суфикси) -о или 
-е, со кои е сврзана дистрибуцијата на суфиксите -ов или -ев, спор. мак. Ѓокоски (: 
Ѓоко) и Ѓокески (: Ѓоке), Сtавровски (: Сtавро) и Сtавревски (: Сtавре), но 
Пејовски (: Пејо) и Пеевски (: Пее) или, поверојатно: Пеевски < Пејевски < 
Пејовски (: Пејо).   

Формантите -ov- / -ev- i -ovsk- / -evsk- се придавски суфикси, па затоа тие го 
изразуваат граматичкиот род со помош на наставките: -ov(-a) / -ev(-a), -ovsk(-i,-a) / 
-evsk(-i,-a). Меѓутоа суфиксите -ovik’ /-evik’ немаат моција, бидејќи служат за 
образување именски формации. Како -ovik’ /-evik’, така и -ovsk- / -evsk-, се 
сложени суфикси и ги содржат заедничките елементи -ov- / -ev- кои се јавуваат и 
како самостојни суфикси кои имаат повеќе функции, а меѓу нив за најважната се 
смета т. н. посесивна (посвојна) функција. Придавско-именската патронимска 
синтагма со така наречената посвојна придавка: Трајков син / Трајкова ќерка е 
уште една форма за изразување на овој однос. Терминот „посвоeн“ („посeсивeн“) 
во словенската и европската лингвистичка терминологија се однесува само на 
формата која во повеќето изрази од овој тип не означува и во историското време 
не означувала ´сопственост`. Тоа се гледа од полските женски и машки патроними 
(в. погоре). Овој традиционален термин не е точен, бидејќи тој опфаќа повеќе 
посебни релации. А. Киклевич, кој се занимаваше со класификацијата на 
функциите на посвојните заменки (Киклевич 1999: 198) утврди дека т. н. посвојна 
заменка изразува всушност релации кон лицето (1., 2., 3. л. едн. и мн.) на други 
лица, предмети, состојби, дејства итн., и ја нарече релативно-лична заменка, што 
му даде повод да ги ревидира називите на останатите заменски групи и да 
предложи нови, сопствени термини: повратно-релативна заменка свој, прашално-
релативна чиј, неопределено-релативна нечиј, чиј да е и т. н. 

Паралелно со т. н. посвојни заменки, можеме да прифатиме дека 
презимињата со формата на т. н. посвојни придавки првобитно ги изразуваа 
релациите на едното лице кон другото лице од истото семејство, а имено 
релациите на мажот / жената во однос на жената / децата: Марко ´маж` : Маркова 
жена, Марко ´татко` : Маркова ќерка; Марко ´татко` : Марков син → Маркова > 
Маркова ´жена`, Маркова ´ќерка`; Марков ´син` > Маркова ´лице од женски пол`; 
Марков ´лице од машки пол`. Супстативизацијата на придавските определби за 
семејна припадност беше, значи, пројава на процесот на универбизацијата, којшто 
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процес е многу продуктивен во нашето време, а беше познат исто така и во 
прасловенскиот јазик.   

 
Презимињата  настанати  од  колективните  посвојни  придавки 

 
Формите на словенските презимиња со суфиксот -sk- 

pус. м.  Вяземский, ж. Вяземская, м. Островский, ж. Островская, м. 
Достоевский, ж. Достоевская, м. Чернышевский, ж. Чернышевская, м. 
Илинский, ж.     Илинская;  

бp. м. Бельскi, ж. Бельская, м. Камароўскi, ж. Камароўская; м. Прыбышэўскi, 
ж. Прыбышэўская;                                     

yкр. м. Білський, ж. Білська, м. Вигодовський, ж. Вигодовськa, м. 
Дзятківський, ж. Дзятківська, м. Котляревський, ж. Котляревська, м. 
Коцюбiнський, ж. Коцюбiнська, м. Ільїнський, ж. Ільїнська; 

   пол. м. Bielski, ж. Bielska, м. Kochanowski, ж. Kochanowska, м. Radziszewski, ж. 
Radziszewska, м. Doliński, ж. Dolińska, м. Leszczyński, ж. Leszczyńska;  

   д.-луж.-срп. м. Јаworski, ж. Јаworska, м. Bórkowski, ж. Bórkowska, м. Bórkojski, 
ж. Bórkojska; 

      г.-луж.-срп. м. Swinjarski, ж. Swinjarska, м. Lubjeński, ж. Lubjeńska, м. Ćišinski, 
ж. Ćišinska; 

             чеш. м. Dolanský, ж. Dolanská, м. Adamovský, ж. Adamovská, м. Koldinský, ж.      
Koldinská;   

слч. м.  Breznianský, ж. Breznianská, м. Petrovický, ж. Petrovická, м. 
Pavlikovský, ж. Pavlikovská, м. Radačovský, Radačovská, м. Chalupinský, ж. 
Chalupinská;  

мак. м. Кафеџиски, ж. Кафеџиска, м. Рисtовски, ж. Рисtовска, м. 
Макаријоски,  ж. Макаријоска, м. Илиевски, ж. Илиевска, м. Конески, ж. 
Конеска; 

буг. м. Романски, ж. Романска, м. Вакарелски, Вакарелска. 
 
Презимињата со суфиксите *-ьsk- // *-ov-ьsk- / *-ev-ьsk- / *-iп-ьsk- се по 

потекло супстантивизирани придавки (етимолошки – состави со подразбирани 
именки: м. ´татко` или ´син` и ж. ´мајка` или ´ќерка`). Иако тие  се заеднички за 
сите словенски јазици, сепак нивните форми во номинатив еднина се различни 
(како и општите придавки).  

Во погорниве примери не се застапени југо-западно-словенските јазици, 
бидејќи во речниците и списоците на презимињата во односните земји презимиња 
од овој тип се јавуваат необично ретко, и по сè изглега повеќето од нив 
потекнуваат од други јазици или се доцна образувани според модели од други 
јазици. Така на пр. во еден список на судиите регистрирани на една конференција 
во Риека (2007 г.), кој содржи 420 учесници, има само три такви презимиња: 
Konecki,  Smerečinski, Stojanovski9. Во прегледот на словенечките презимиња се 
                                                 
9 http://cuc.carnet.hr/cuc2007/konferencija/sudionici.html – достапнo 16.05.09 
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дадени само следниве презимиња со забелешката реtки: Ledinski, Pisanski, 
Pleterski 10 . Во словачкиот јазик тие се доста чести. Повеќето се деривати од 
ојконими, како на пр. Bačinský, Breznianský, Brinský, Horecký, Kapišinský, 
Novomestský, Pavlikovský, Paulovský, Petrašovský, Petrovický, Podhajecký, Podkonický, 
Porubčanský, Porubský, Rokiczky (стар правопис: cz = č), Toronský, Vislocký, Zubrický, 
Zavacký; Mengušovská.  

Што се однесува на полските презимиња на -sk(-i,-a) // -owsk(-i,-a) / -ewsk   
(-i,-a) и на македонските на -ск(-и,-a) // -oвск(-и,-a) / -eвск(-и,-a), тие од формална 
гледна точка на  овој модел се типични за сите горе наведени јазици. Меѓутоа 
гледајќи на нивната семантика од историска перспектива, забележуваме темелни 
разлики. Македонските презимиња на -ск(-и,-a) // -oвск(-и,-a) / -eвск(-и,-a) – од кои 
еден добар дел се нови трансформации на типот на -oв (-a) / -eв (-a) изведени во 
минатиот век – имаат патронимична (поточно авонимична), функција, бидејќи – 
кога настануваа – беа деривати од антропоними (изведенки од дедово, поретко 
татково или чичково име или прекар). Полските деривати, земено историски, 
имаат посесивна функција, бидејќи тие – кога настануваа во средниот век – беа 
деривати од топоними, т. е. изведенки од називи на племички поседи од кои веќе 
еден дел беа топоними чии називи беа изведени од имињата на првобитните 
основачи на тие поседи. Така на пр. презимињата на современите полски 
аристократски родови потекнуваат од имињата на нивните првобитни седишта: 
Czartoryski : Czartoryja, Potocki : Potok, Zamojski (Zamoyski) : Zamoście (сега 
Zamość; śćs > j). Слични податоци имаме и за други познати личности, како за 
маршалот Józef Piłsudski : Piłsudy (во транслитерацијата на презимево е зачуван 
рускиот правопис со ds место пол. dz) или ги реконструираме, на пр. за поетот од 
ХVI век Jan Kochanowski z Czarnolasu : *Kochanów (dwór) / *Kochanowo (siodło 
´село`, арх.) / *Kochanowa (wieś) : старополско име во старата партиципна форма 
Kochan од глаголот kocha ´сака, љуби`. Од топонимите кои завршуваат на -a овие 
презимиња беа образувани со суфиксот -in-, па затоа многу полски презимиња 
имаат завршеток -iński: Kępiński (Kępa → Kępiński). Се разбира дека полските 
посвојни презимиња, кои завршуваат на -owsk(-i,-a) / -ewsk(-i,-a) / -ińsk(-i,-a) / -
yńsk(-i,-a) и на -sk(-i,-a), ~ck(-i,-a), ~dzk(-i,-a), потекнуваат, како зборообразувачки 
тип, од имињата на поседуваните имоти (села, населби, дворови). Таква 
мотивација имаат тие само историски, кога е тоа посведочено со документи, или 
кога тие потекнуваат од времето, кога тој тип беше мотивиран како целост. Како 
најдобра илустрација за тоа дека таква директна зависност во нашето време не 
постои,  може да ни послужи презимето Kowalsk(-i,-a) кое навидум (според 
моделот) е дериват од некоја населба Kowale (Kowale → Kowal-sk-i,-a), што е 
илузорно, бидејќи населби со името Kowale има во цела Полска десетина, а 
носители на презимето Kowal-sk-(i,-a) неколу стотини илјади. Сите тие и да го 
реализирале овој модел во реалноста, ќе требало да има соодветни пропорции 

                                                 
10  http://www.rodoslovje.com/priimki/Clanki/Priimki%20na%20Slovenskem%20za%20JZ.doc – 
достапнo16.05.09 
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меѓу бројот на презимињата и бројот на населбите од чии имиња биле изведувани 
презимињата. 

Полските презимиња од овој тип се појавија во средниот век како замена 
на дотогаш употребуваните определби со структурата de + топоним во латинските 
текстови. Тие беа под заштита како племички презимиња, за што сведочи т. н. 
Liber chamorum (полн наслов: Liber generationis plebeanorum) од В. Н. Трепка 
(1585-1640) во којашто книга беа објавени презимињата на лицата надвор од 
племството кои употребувале „племички презимиња“ со што сакале да се здобијат 
со племичките привилегии. По поделбата на Полска меѓу трите соседни држави во 
крајот на ХVIII век овие прописи ја изгубија својата моќ. Од тогаш беше 
возможно граѓанството, а подоцна и селаните, да ги менуваат своите 
неформализирани презимиња токму на такви од „племичкиот тип“, на пр. Kowal 
→ Kowalski, Kwiatek → Kwiatkowski. Подоцна и туѓите презимиња преминуваа во 
овој тип, како Schmidtke, Schmidke или Schmitke → Szmitke → пол. Szmitkowski. 
Сличен развој имаше формализацијата на македонските презимиња по 1945 год., 
со таа разлика што таа беше потпомогната со создавањето на Македонија како 
посебна република во рамките на Југославија, како и кодифицијата на 
македонскиот јазик. За разлика од Полска, каде слободен развој на презимињата 
беше спречуван со прописите воведувани од страна на племството, во Македонија 
таква улога одиграа државните власти на двете (сега) соседни земји.  

До 1913 година македонското население немаше стабилни презимиња. Тие 
беа воведени дури кога еден дел од македонската територија беше приклучен кон 
Србија по завршувањето на II. балканска војна. Тогаш беше воведена обврската 
секоја верска заедница да води матични книги. Во 1967 год. водев теренски и 
архивски испитувања на македонската антропонимија во тогашната општина 
Богомила во Азот. Од матичните книги на родените (до 50-те години тие беа 
копии на книгите на родените водени во црквите), што ги имав на располагање во 
матичната служба на Месната канцеларија во Богомила, ги ексцерпирав 
презимињата и имињата на 12 062 лица родени во границите на таа општина од 
воведувањето на матичните книги во 1913 год. до 15 VII 1967 год. (Пјанка 1977-
1978). Во годините 1945-1967 можевме (по пример на Азот) да го следиме 
слободното формирање на македонското презиме. Сите презимиња регистрирани 
во Азот во тоа време се суфиксални изведенки од лични имиња (328), прекари (10) 
или апелативи со функција на сопствени имиња (3). Скоро сите тие ги содржат 
суфиксите -oв- / -eв- (самостојни или надградени со други суфикси). Ги немаат 
само презимињата кои се базирани на имињата со хомофонските со нив 
завршетоци, како Јаков, Калин.       

Во записите од 1914 до јуни 1941 год., т. е. во времето, кога тој дел на 
Македонија спаѓаше во Кралството на Србите, Хрватите и Словенците, односно 
на Кралството на Југославија, скоро сите презимиња завршувале на -иќ (во 
копиите транслитерација на српското -ић), додека од годините 1942-1945 имаа 
облик на -oв(-a) / -eв(-a).  

Во периодот 1914-1941 год. се запишани 6 295 лица, од кои 5 911 лица со 
формите на -иќ, -oвиќ, -eвиќ, 318 лица со формите на -oвски (-a) и -eвски(-a) и 318 
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лица со формите на -oв(-a) и -eв(-a), со тоа што последните две групи се лица чии 
презимиња биле коригирани по 1945 год., кога тие се јавувале во матичната 
служба како родители на децата родени по II. светска војна. Во годините 1942-
1944 се јавува само едно презиме на -иќ, а во годините 1945-1967 осум. 
Презимињата на -oв(-a) и -eв(-a) во периодот 1914-1941 се многу ретки во 
матичните книги – сè на сè 66 (веројатно сите се коригирани подоцна), во 
годините 1942-1944 се 594 од вкуониот број 706. Веројатно имало коректури на 
сметка на формите на -oвски (-a), и -eвски(-a), чиј број изнесува 111.  

Се разбира, не сите српски презимиња завршуваат на -ић, ниту бугарските 
на -oв(-a) / -eв(-a), меѓутоа како српските, така и бугарските власти ги избрале 
најтипичните форми со таа цел и на тој начин да го србизираат, односно 
бугаризираат, македонското население. На таков начин презимето станало во 
Македонија политичко прашање. 

Најмалку подоцнежни коректури има веројатно во годините 1945-1967. 
Формите на -oвск-(-и, -a) / -eвск-(-и, -a), кои сега се сметаат како типични 
македонски, почнаа всушност да се појавуваат од 1945 година. Во периодот од 
1945 до 1967 година се регистрирани 3 821 презимиња, од кои 2 849 беа на -oвск-(-
и, -a) и -eвск-(-и, -a), 974 на -oв(-a) и -eв(-a), а само 8 на -иќ, -oвиќ, -eвиќ (в. ги 
таблиците 1-6 за сите 11 села во споменатата студија).  

Интересно е дека записите на презимињата на новороденчињата во 
годините 1945-1967 се изразито издиференцирани по полот во поглед на формата 
на презимето (со или без -ск-(-и / -a). Соодносот на презимињата на -oвск-(-и, -a) и 
-eвск-(-и, -a) наспрема оние со -oв(-a) и -eв(-a) изнесуваше 1 611 : 292, или 
приближно 3,5 : 1, а кај женските деца –  673 : 1 238 или приближно 1 : 2. Таквата 
диспропорција не може да се должи на разликите во полот на целата популација, 
бидејќи тука разликата е во границите на нормата (1 703 машки и 1 811 женски 
деца). Веројатно причините се две: 1. недоволно изграденото чувство и навика кај 
просечните луѓе, но и кај службениците, дека презимето треба да ја има истата 
форма (освен наставките за граматичкиот род) за целото семејство, а не само за 
тоа детето да „се запишува” по презимето на таткото, а не по името на дедото или 
чичкото, што беше стара традиција во балканските земји, 2. потсвесното чувство 
дека придавските зборови (а такви се современите македонски презимиња) 
изразуваат припадност кон едно лице (-oв, -oва) или кон повеќе лица (-ски, -скa), 
спор. соседов, соседова и соседски, соседска. Првобитното патријархално сфаќање 
на овие односи беше различно за двата пола: мажот му припаѓаше на родот, а 
жената на сопругот.  

По четирите децении од нашите истражувања македонските презимиња во 
Азот се веќе стабилизирани. Како најчести и типични нивни форми се сметаат тие 
на -oвск- (-и / -a) / -eвск-(-и / -a). Тие се јавуваат, со различна фреквенција кај сите 
словенски народи, но се многу карактеристични за полскиот јазик. Во Полска се 
настанати веќе во XII. век (Koвалик-Kалета 2007) и до крајот на XVIII век беа 
како тип (на -ѕki) – племички презимиња – под заштита.  

Понатамошното ширење на формите на презимињата на -oвск-(-и, -a) и -
eвск-(-и, -a), во Македонија е поттикнато со неколку фактори: 
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1. со стремежот целото пошироко семејство да го носи истото презиме во 
истата форма,  

2. со потребата презимето да се разликува по форма од средното име 
(името на таткото) кое се употребува во некои институции поради ограничен и 
сразмерно мал број на зборообразувачките основи на презимињата во 
македонскиот јазик (спор. мак. Јован Пеtров Филиpовски и срп. Јован Пеtра 
Филиpовић или Јован Филиpовић син Пеtра, пол. Јаn Filipowski syn Piotra),  

3. со живото чувство дека суфиксот -oв(a) и -eв(a) означува припадност на 
едно лице кон друго лице од машки пол (таткото или мажот), но исто така 
сопственост, за разлика од -oвск-(-и, -a) и -eвск-(-и, -a), којшто суфикс ја изразува 
колективната припадност (кои потесното и поширокото семејство)                             

4. со свеста дека презимето е еден од симболите на принадлежноста на 
поединецот кон народот, поврзана со убедувањето дека македонските презимиња 
на -oвск-(-и, -a) и -eвск-(-и, -a), покрај -oв(a) / -eв(a), ги разликуваат Македонците 
од другите народи, слично како на пример нивниот литературен јазик.    
       

Именските  презимиња  ограничени  територијално 
 

Северо-источно-словенските презимиња со суфиксот -(ч)ук 
        Во некои jазици сепак се карактеристични некои типови изведени презимиња 
кои не се среќаваат (или поретко се среќаваат) во други јазици. Така во 
белорускиот јазик и на соседните територии чест е суфоксот -ук (со проширената 
варијанта -чук): белор. Антaнюк : Антон, Xвeдчук : Xвeдзькa (oд Xвeдop, мак. 
Toдор), но исто така и укр. Дем’янчук : Дем’ян (мак. Дамјан), Юpчук : Юp (мак. 
Ѓорѓе) и др. Тој инаку е карактеристичен за лексиката на разговорниот белоруски 
јазик и на неговите дијалекти, а се јавува исто така на соседните украински и 
руски територии, на пр. брус. сябрук ´пријател, другар, другарче` : сябр ´пријател, 
другар`, мешчанчук ´градско дете` :  мешчанiн ´градски човек`, паварчук ´млад 
готвач`: павар ´готвач`, парабчук ´момок, момче` : парабак ´момок, слуга`, 
пiсарчук ´писарче` пiсар : ´писар (на пр. во војска)`, пянчук : ´пијаница` пянiцa 
´пијаница`, слесарчук ´млад бравар`: слесар ´бравар`, хлапчук : ´момченце`, хлапец 
´момче`, цыганчук ´Циганче` : цыган ´Циганин`. Тука спаѓа и руското презиме 
Мельчук : мельчук ´воденичарче`: мелeц ´воденичар`. Како што се гледа, 
формантот -’ук / -чук изразува значење ´мал, млад` во спој со апелативи, а кај 
личните имиња ´потомок, син`, слично како полскиот суфикс -’аk / -аk во 
дијалектите: Kowalszczak ´младиот Kowalski, син нa Kowalski`, спор. cielak ´јунец` 
за разлика од cielę ´теле`.  
 

Северо-источно-словенските презимиња со суфиксот -eнкo 
Украина е центар на презимињата кои завршуваат на -eнкo, а кои се 

рапространуваат и на соседните територии, на пр. укр. Антонeнкo : Антон, 
Дем’яненко : Дем’ян, Макаренко : Макар; Ніколаєнко : Ніколай; Ющенко : Юзько 
(хип. од иметo Јосиф, но и презиме), Cкoпенко : cкoпeць (спор. мак. совр. cкoп, 
cкoпак ´скоп, кастриран човек / животно`), Лебеденко : лебед, Слюсаренко : 
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слюсар ´бравар`, Шевчeнкo : швeць ´чевлар`, познати исто така и во Белорусија 
(чија што јужна територија ја зафаќаат украински народни говори): Лешчанка : 
лёcка ´јадица`, Лyкашeнка : Лyкаш (мак. Лyка), Мартыненка : Мартын – сите 
форми на -eнка поради акањето кое доаѓа до израз и во правописот. Суфиксот -
eнкo е сложен суфикс, составен од два суфикси: -eн- како во руските форми кај 
именките од среден род на  прасловенската деклинација со основите на -ęt-, спор. 
ном. едн. тeлёнoк (< -en-ok < -en-ъkъ) – прасл. telę, додека мн. тeляma е форма 
која што одговара на прасл. и ст.сл. telęta. Првиот дел – суфиксот -en-  – е истиот 
суфикс кој се јавуваше во основите на -ęt-, но во друга позиција: -en- + C > -ę- + C 
наспрема -en- + V > -en- + V. Суфиксот -ок има кај источнословенските именки 
деминутивно-хипокористична функција (рус. кожушок : кожух ´кожув`, 
землячок : земляк ´земјак`), додека укр. -ко (односно белорус. -ка) е истоветно со 
хипокористичниот суфикс -ко, кој се јавува кај личните имиња во јужно-
словенските јазици, а кој беше некогаш формант за образување хипокористици во 
сите словенски јазици, спор. укр. Iвaнко : Iвaн и белорус. Янкa (со акање место 
Янко) : Ян.  

Овој суфикс / наставка е познат исто така во словачкиот јазик, додека во 
чешкиот тој е доста редок, а во современиот полски јазик не се јавува. Во 
украинскиот јазик го имаат не само хипористичните машки имиња како Грицько 
(од Григор), Димко, Іванко, Івашко → Івашечкo, Климко, Манько, Юрко → Юрцьо 
(од Юр, мак. Ѓорѓи), но исто така повеќе основни христјански имиња како Гаврило, 
Данило, Дмитро (покрај Дмитер), Марко, Михайло, Петро, Самійло, Шевело итн.  

Кај презимињата тој се јавува кај типот со суфиксот -ко: Замойко, 
Приходко итн. Тоа се однесува исто така на зборовите кои означуваат роднински 
врски: дядько : дядя ´чичко, вујко, тетин`, батько ´татко`, како и животни: 
соловейко ´славеј` и нивни имиња, на пр. име на куче – Сiрко итн. Дури името на 
главната река во Украина го има обликот Дніпро (белор. Дняпро), но во другите 
словенски јазици без -о. Уште еден сложен суфикс со -ко е -ушко, на пр. во името 
Андрушко (од Андрій) кој исто така постои и во белорускиот јаик. Има и полски 
презимиња со овој суфикс, како на пр.  Ochęduszko, Popiełuszko или Kościuszko 
(белор. Kасцюшка : Kосця). Покрај суфиксите -о, -ко, -ушко и -eнкo во 
украинскиот јазик се јавува и хипокористичниот суфикс -енько / -онько којшто е 
могу карактеристичен за овој јазик. Го среќаваме кај галовни именки како 
дяденько : дядько, батенько : батько ´татко (спор. буг. баща)`, братенько : брат, 
онученько : онук ´внук`, но и козаченько : козак, ретко варијантата -онько: 
панонько : пан ´господин`. Овој суфикс има моција која дозволува да се 
образуваат исто така и женски деривати од лични именки: дівчинонькa : дівчинa 
´девојка`, дитинонькa : дитинa ж ´дете`, но исто така и од називи на предмети: 
головонькa : головa, мн. рученьки : руки.  

Од следнава реченица, во која станува збор за украинскиот народен херој 
Богдан Хмельницький се гледа изразито дека хипокористична функција има 
(односно имаше) исто така горе споменатиот суфикс -енко: „Хмельницького 
зачували, Поти і Єврася Хмельниченка за гетьмана почитали“. Се работи за син му 
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на Богдан Хмельницький – Єврах Хмельниченк11. Овој пример покажува дека 
суфиксот -енко имал и деминутивна функција, а во определени случаи таа можела 
да биде и патронимична. Таква функција се гледа јасно кај презимињата 
образувани од називи на занаети (називи на калфи или ученици во занаети) како 
Золотаренко, Коваленко, Кравченко, Moскаленко : Moскаль ист. ´војник` (пол. 
Moskal погрд. ´Русин`), Шевченко, а слично од лични имиња: Войтенко, Петренко; 
Довгополенко (во погоре цитираниот историски материјал има презиме Довгополе).  

Колебањето во однос на мекоста во украинскиот јазик во именскиот 
суфикс -енько / -онько // -енко / -онко може да се објасни фонетски, односно 
фонолошки. Овој јазик има две карактеристични црти што ги нема ни белорускиот, 
ни рускиот јазик. Имено мекоста која во полскиот јазик настана под влијание на 
слабиот меки јер во претходната согласка (ако таа беше дентална), на пр. на 
границата со суфиксот -ьskъ, во украинскиот е префрлена на наредната, а во 
останатите словенски јазици е исчезната, спор. пол. macedoński, укр. македонський, 
белор. македонскi, рус. македонский, слично и чеш. macedonský, cпoр. yштe укр. 
запорозький, переяславський, черніговський. Во суфиксот -енько / -онько таква 
можност немаше, бидејќи на претходната позиција се наоѓаше самогласката е, 
впрочем и контекстот не беше ист. Втората украинска особеност е таква, што во 
него, слично како во јужна и западна Полска, во Словакија и Маравија, а за 
разлика од Чехија, северна и источна Полска, како и Белорусија и Русија,  пред 
заднојазичните согласки се јавува заднојазичното [ŋ] (како фонема или варијанта), 
на пр. во полскиот јазик изговорот на зборовите panienka (: panna) или Szewczenko 
во Краков е [pańeŋka, šefčeŋko], а во Варшава – [pańenka, šefčenko], cлично укр. 
[šefčeŋko], дoдeкa во рускиот – [šefčenko]. Првите две варијанти се пишуваат во 
кирилица и во латиница еднакво: < н / п >, третата е <нь / ń>. Последново е 
изворно, народно украинско, спор. го заглавниот збор козаченько во најголемиот 
украински речник: „КОЗАЧЕНЬКО, -а, ч., нар.-поет. Пестл. до козак12“. 

 
Полските, словачките  и македонските регионални  

презимиња со суфиксот -о  
Источнословнските презимиња со крајното етмолошко о (укр. -о, -ко, -

ушко и -eнкo и брус. -а, -ка, -ушка и -eнка – со акање) имаат свој удел во 
формирањето на еден нов тип презимиња во полскиот јазик. Извесно влијание врз 
                                                 
11 "Дак скажіте, – говорить, – кого ви жолаєте?" "Ми, – кажуть, – жолаєм Євраха Хмельниченка". 
"Ще ж, – каже, – мойму Євраху Хмельниченку. Тільки всього дванадцять літ од роду, [...] От тогді-то 
козаки добре дбали, Бунчук, булаву положили, Єврася Хмельниченка на гетьманство настановили, 
Тогді із разних пищаль погримали –Хмельниченка гетьманом поздоровляли." – Категорія:Українські 
народні легенди: Категорія: Українські твори: „Дума про смерть Богдана Хмельницького” во: 
http://uk.wikisource.org/wiki/ :   – достапно 20.02.09. 
12  Спор.  http://www.slovnyk.net/ Великий тлумачний словник сучасної української мови онлайн, 
містить понад 207 000 словникових статей – и спор. со рускиот сајт од Кубањ: Чи нэ вый дэ 
козаченько сирых конэй пасты… Название фото дано в народной, а не литературной редакции с 
сохранением всех лексических и некоторых фонетических особенностей самобытного кубанского 
говора. Казачий конь. Город Крымск. Краснодарский край. Кубань.. 
http://www.rosfoto.ru/shop/photo/8599/  – достапно 20.02.09. 
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овој процес можеa да имаат и адаптираните литвански имиња како Domeika → 
Domejko, Doveika → Dowejko, Jogaila → Jagiełło, Mažeikos → Możejko, Skirgaila → 
Skirgiełło (на литванското а историски му одговара словенското о), од кои Jagiełło 
функционира и сега како доста познатo презимe, иaкo тоа беше име на првиот 
полско-литвански крал Włаdуsłаw Jagiełło. Процесот е уште во тек и затоа се 
чувствува како некоја дестабилизација. Во тој процес земаа учество првобитно 
различни типови презимиња, но пред сè узуалните, кои се рамни на именски 
апелативи, во друга терминологија – неформализираните презимиња. 

Овој процес се состои во тоа што повеќе неформализирани презимиња 
(кои се однесуваат на мажи), настанати како прекари рамни на именките од 
женски род со наставката -a, ја заменуваат оваа наставка со -о по пример на 
презимињата од украинско и литванско потекло, како Pianka (: pianka, дем. од 
piana ´пена`) → Pianko – (Пјанка 2009). Такви паралелни официјални презимиња 
има во Полска многу повеќе, како на пр. Maślanka (: maślanka ´матеница`) – познат 
професор од Краков, наспрема Maślankо – прочуен варшавски адвокат. Презимето 
на генералниот секретар на Полската работничка партија, загинат за време на II 
светска војна, е општо познато како Nowotko. Меѓутоа од копиите на неговите 
лични документи се гледа дека се викал Nowotka. Спор. уште: Piwkо, официјално 
Piwka (: рiwka дијал. ´вид птица`, не од рiwkо – хип. од рiwо), Plewko место Plewkа 
(: рlewkа – дем. од рlewа ´плева`) или Pyłko место Pyłеk (: рyłеk – дем. или 
сингулатив од рył ´прав, прашина`). 

За да видиме каде во Полска се употребувани овие две форми (по пример 
на презимињата Pianka и Pianko), можеме да провериме во речникот на полските 
презимиња од Кажимјеж Римут (Римут 1992-1994)13 кој ги опфаќа сите државјани 
на Полска од почетокот на 70-те години, а во кој е покажано во која деценија биле 
родени и во кое од тогашните 49 војводства (сега ги има 16) живееле. Од овие 
податоци заклучуваме дека носителите на двете форми на ова презиме живеат (ок. 
75 % од нив), и покрај сите преселби на населението по 1945 г., главно во два дела 
од современата Полска територија: 1. во североисточниот дел, т. е. од Варшава до 
полско-белоруско-литванското тромеѓе, 2. во централниот дел, односно во 
јужниот дел на Мазовше и во југозападна Малополска. Во 70-те години ги имаше 
во цела Полска 1118, од кои со презимето Pianka 850 и Pianko 268. Втората форма 
се јавуваше главно во североисточните војводства (166 пати) и во западните, каде 
по 1945 година беа преселувани жителите на североисточните територии на 
предвоената Полска, кои му припаднаа на Советскиот Сојуз. Само дваесетина 
носители на оваа форма на презимето живееја во северозападна Малополска, каде 
инаку се јавува формата Pianka. Од вкупно  регистрираните 850 презимиња со 
формата Pianka, 569 лица (ок. две третини) живееја во нивните стари седишта: во 
северозападна Малополска (266 лица) и во североисточна Полска (303 лица), како 

                                                 
13  Kazimierz Rymut, Slownik nazwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych [Dictionary  of Surnames in 
Current Use in Poland], Krakow, published 1992-1994. 
http://www.google.pl/search?hl=pl&q=Kazimierz+Rymut+Slownik+nazwisk+wspolczesnie+&btnG=Szuka
j+w+Google&lr=&aq=f&oq и http://www.napisali.pl/osoby,P.html – достапно 20.02.09. 
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и во северните региони покрај Балтичкото море, за каде по Втората светска војна 
се движеа транспортите на иселениците од Литванија и Белорусија. Во 
југоисточниот регион се регистрирани само 9 лица со презимето Pianka.  

Вакви форми се образуваат и од други неформализирани презимиња рамни 
на именки. Во списокот на современите полски автори можеме меѓу другите да 
најдеме вакви дублети кои обично имаат по неколку носители: Pasko и Pasek : 
(рasek ´ремен, каиш`), Paszek : (хип. од Pawеł ´Павле`) и Paszko или Poprzeczko (: 
poprzeczkа ´попречна греда, пречка`), Poskrobko (: poskrobеk ´последно дете` арх.) 
и ред други. 

Дека првобитен е обликот Pianka имаме два лингвистички доказа: 1. Во 
полскиот јазик постои апелатив рiana ´пена` од кој е образувана деминутивната 
форма рianka на која е рамно ова презиме – првобитен прекар, 2. Од машката 
форма Piankо се образуваа две  женски  форми: за жени – Piankоwa и за девојки – 
Piankówna, а од машката форма Piankа соодветно: Pianczyna (дијал. Piancynо) и 
Pianczanka (дијал. Piancаnkа). Формите од типот Pianczyna и Pianczanka пред 
неколку децении излегоа од употреба.  

Од горе долу половина век кај именските презимиња формите за жени и 
девојки (особено за девојки) се поретко употребувани и се заменувани со општата 
(официјална) форма: (раni / раn) Pianka – со деклинација по истиот модел како 
именката рianka, (раni / раn) Piankо – со „женска“ деклинација според истиот 
модел (ном. рianka // Pianka /Piankо, ген. рianki // Pianki, дат. рianсе // Pianсе...). 
Последново изразито ни покажува дека во случај на Piankо од целата деклинација 
изменет е само номинативот. Ова се потпира и со фактот дека машките лични 
имиња од типот Janko (сега ретки во полскиот јазик, но познати уште во средниот 
век, истиснати од страна на типот Janеk) се менуваа по „машката“ деклинација 
(ном. Janko / Janеk, ген. Jankа, дат. Jankowi...). Тоа го потврдуваа исто така 
формите изведувани од презимето кои означуваа жени и ќерки. Пример: мајка ми 
беше Piwczanka, а баба ми сосетките ја викаа Piwczyna (или во дијалектната форма 
Piwcynо), коишто форми се изведуваа само од презимињата на -a, спор. Skarżanka 
(позната глумица) : Skarga (презимето е познато уште во ХVII век).  

Од овие податоци можеме да извадиме еден важен заклучок: вo полскиот 
јазик се создава еден нов формализиран тип на презимињата. Формализацијата 
навидум е граматичка, имено со замена на наставката -а со -о, но таа е 
истовремено суфикс кој ја десемантизира основата и со тоа една општа именка ја 
претвора во презиме, при што родот на презимено (со -о) не се менува: тој 
останува машки / женски. Процесот почнал најверојатно уште во ХIХ век (ако не 
порано) и го опфатил пред сè североисточниот регион на Полска каде полските 
говори беа во непосреден допир со белоруските и украинските, како и со 
службениот јазик на руската држава. Иако границата на полските говори на таа 
територија е подолга со белоруските отколку со украинските говори, врз полските 
презимиња повлијаеле токму последните, бидејќи станува збор за замената на а во 
о, божем како да се работи за избегнување на акањето што го нема ни украинскиот 
ни полскиот јазик (хиперкоректност). Во белорускиот јазик меѓутоа секое 
неакцентирано о подлежи на редукција и се изговара приближно како а и така се 
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пишува – за разлика од рускиот јазик, затоа тој јазик не можеше да влијае врз овој 
процес кој беше и е најсилен на полско-украинско-белорускотo тромеѓе. Во 
нашиот материјал нема примери од југоисточна Полска во непосредно соседство 
само со украинските и русинските говори, кои би можеле да го покажат овој 
процес уште подетално и поизразито (без евентуално посредништво на 
белорускиот јазик во зачувувањето на формите со -а). 

Во словачкиот јазик постојат исто така презимиња на -о: Pavličko (: Pavlik), 
Ondrečko (: Ondrejok), како и на -ko: Ištvanko (: Ištvan, унг. Iѕtvan = слч. Štеfаn), но 
сите тие форми се рамни на соодветните лични имиња во хипокористична форма, 
а според тоа суфиксите -о и -ko не се тука презименски форманти, за разлика од 
полскиот јазик (во однос на -о). Слични се и охридските презимиња: Давко, Коцо, 
Мирко, Перо, Славо кои се рамни на соодветните лични имиња, кои некогаш 
настанаа како прави хипокористици (од Давид, Косtадин, Мирослав, Пеtар, 
Славомир). Суфиксалното -о или -ко се додава и на полните именски форми 
(Радумило : Радомил), како и на прекарите: Гризо, Даскало, Тумбо; Каpиданко, 
Србијанко, Маленко, Црвенко, Прличко, Точко. Презимињата Руденко, 
Лиtвиненко, Прокоpенко, Макаренко (Иванова 2007: 213-214), внесени во 
македонските речници, се од украинско потекло.  

 
Западно-словенските презимиња со суфиксот -il(а) 

Сличен случај е и кај полските презимиња образувани од активните 
партиципи за минато време: Podsiadła : Podsiadło (но и Podsiadły ), Pomykała : 
Pomykało, Przeniosło. Овој тип презимиња во други региони завршува обично на -a, 
како Czekała, Domagała, Mrugała, Zapała, којшто тип е карактеристичен пред сè за 
јужна Полска. На соседната територија – во Чехија – му одговара сличниот 
зборообразувачки тип, само со таа разлика, што тој има друга родова форма, а 
имено машка: Doležal, Pospíšil, Smejkal, Vyskočil, и т.н. Овие типови ги среќаваме 
и на словенечката јазична територија: Kresal, Omerzu (< *Omrzl), Prebil, Premrl, 
Zavadlav (< *Zavadlal), Zazijal, но и Gorela, Skuhala, Smodila. Бидејќи чешките 
презимиња на -l се многу почести отколку полските и словенечките презимиња од 
овие типови, и со оглед на тоа дека во тој јазик преовладуваат неформализираните 
презимиња, тие се многу карактеристични за Чесите и за чешкиот јазик. 
 

Словенечките презимиња со суфиксите:  -šček, -ščak, -šek, -šak 
Типичните за словенечкиот јазик презимиња како Brezavšček, Goršek во 

поглед на нивната зборообразувачка структура им одговараат на презимињата 
Brezavѕki, Gorѕki, познати во други словенски јазици. Додека сепак формите 
Brezavѕki, Gorѕki се по потекло долги (сложени) придавски форми, словенечките 
форми се кратки (прости), правилно развиени фонетски: Goršek < *goršəkъ < 
*goršьkъ < *gorѕьkъ < *gorьѕkъ, спор. Drпovšek и редица други презимиња од овој 
тип. Типични за словенечкиот јазик се исто така презимињата деривувани со 
суфиксот -jak-, како на пр. Dolščak < *dolьѕk-jakъ (како Debeljak < *debel-jakъ) 
или со суфиксот -ak-: Novak, Ramšak.  
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Северо-западно-словенските придавски презимиња 
Во северо-западно-словенските јазици се доста чести презимињата со 

облик на  придавки во долгата сложена форма, како на пр. пол. pan Zimny, pan 
Mokry – pani Zimny, pani Mokry (во женски род неменливи), кои во современиот 
јазик имаат иста форма и за двата рода за да се избегне поврзувањето на 
семантиката на основните придавки со женскиот пол. До неодамна формите на 
овие презимиња беа различни со оглед на полот: pan Zimny, pan Mokry – pani 
Zimnа, pani Mokrа, слично и во другите северо-западно-словенски јазици, спор. 
рус. Толстой – Толстая < толстый – толстая ´дебел  – дебела`. 

  
Конфесионални и идеолошки презимиња    

Оваа мала група презимиња не се разликува по формата од другите. Тие 
треба да се споменат надвор од формално-семантичката класификацја. 
Презимињата од називите на православните празници како Вознесенский : 
Вознесение, Рождественский : Рождрство, Успенский : Успение се карактерис-
тични главно за руските свештеници. Во Македонија и во другите балкански земји 
се доста чести сложените презимиња, чиј прв член означува човек кој имал 
функција во православната црква (свештеник – поп): Поп Петров, Поп Стефанија, 
Поп-Атанасовски, Поп-Ицов, Попарсов, Попалексов, Попмојсов, Поптрајанов, 
или пак човек кој патувал до Христовиот гроб (аџија – хаџи): Хаџиандонов, 
Хаџивасилев, Хаџивасков, Хаџидимов, Хаџизафиров, Хаџиристовски и др. (Речник 
2001).  

Комунистичката идеологија проѕира преку руските презимиња настанати 
во советското време, како: Коммунаров, Коммунист, Красноармейский, 
Красноульянов, Краснофлотский, Октябрьский, Первомайский, Советский, 
Пятилеткин. 

*                * 
* 

Во однос на ареалното распространување на одделните типови презимиња 
словенската јазична територија во Европа се дели на три-четири големи области 
на кои преовладуваат одделни типови презимиња. Се работи за четирите главни 
типови презомиња кои се формираа на целата словенска територија од раниот 
среден век. Другите, понови типови, ги определивме територијално погоре.        

Во северо-источно-словенските јазици како целост заеднички се сите три 
основни формализирани типови на словенските презимиња: а) патронимските 
форми настанати од формантот *-itj-ь // *-ov-itj-ь / *-ev-itj-ь / *-iп-itj-ь, б) 
формации кои означуваа припадност кон едно лице, образувани со формантот *-
ov- / *-ev- // *-iп-, со патронимско значење развиено контекстуално, в) колективни 
формации кои означуваа припадност кон родот или семејството образувани со 
формантот *-ьsk- // *-ov-ьsk- / *-ev-ьsk- / *-iп-ьsk-, со тоа што патронимската форма 
потполно ја зачува својата првобитна патронимска функција во рускиот и 
белорускиот јазик, додека во украинскиот во постсоветската епоха таа често се 
избегнува, можеби и затоа што суфиксот *-itj- е особено чест во украинските 
презимиња. Но сепак во рускиот (како и во бугарскиот јазик) основниот тип 
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презимиња се тие кои завршувааат на -oв(a) / -eв(a). Суфиксот *-itj- е исто така 
чест и во белоруските презимиња. Секаде во северо-источно-словенските јазици 
се присутни неформализираните презимиња.  

Во северо-западно-словенските јазици (најмалку во полскиот), како и во 
дел од југо-западно-словенските јазици (во Словенија и во некои делови од 
Хрватска) главен тип се неформализираните презимиња. Присуството на 
формализираните презимиња од двата типа: *-itj-ь // *-ov-itj-ь / *-ev-itj-ь / *-iп-itj-ь 
и *-ov- / *-ev- // *-iп- е резултат на селидбите во периодот на турската инвазија во 
Европа, како и на преместувањето на населението во ХХ век. Не е случајно дека 
оваа територија се поклопува горе долу со територијата на која веќе од раниот 
среден век (како најрано Словенија) или во наредните векови (како најдоцна 
западниот дел од Полска) се употребуваше германскиот јазик, во кој што јазик 
нема формализирани суфиксални презимиња, а повеќето презимиња се рамни на 
aпелативи (прости или сложени именки).  

Третиот дел, кој ќе го наречеме балкански, се каректеризира со најновите 
формализации на постарите типови, настанати од крајот на ХIХ век наваму, што е 
во врска со преминувањето од авонимичниот систем (прифатен од Турците) кон 
стабилизираниот систем во врска со ослободувањето на одделните народи од 
турското владеење. Во крајот на ХIХ век и по балканските војни почна да се 
обопштува патронимичниот тип (*-itj-ь // *-ov-itj-ь / *-ev-itj-ь) на штокавската 
територија (Србија, Црна Гора, Босна и Херцеговина, и уште порано – дел од 
Хрватска), кој официјално ја опфати и Македонија. Исто така од крајот на ХIХ век 
се утврдува и се распространува во Бугарија (и за време на втората светска војна 
принудно наметнат во Македонија) релативниот тип, традиционално наречен 
посесивен (*-ov- / *-ev-). И на крајот Македонија, која ги поминала трите фази (од 
неформализираните презимиња, преку формализираните на *-ov-itj-ь / *-ev-itj-ь и 
*-ov- / *-ev- – воведени службено од страна на српските и бугарските власти) се 
определува по втората светска војна за колективно-релативниот тип) на *-ьsk- //  
*-ov-ьsk- / *-ev-ьsk-, кој само формално е близок на полскиот (историски) 
посесивен тип. Но мали промени има и ќе има понатаму.                           
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POTEKLOTO NA NEKOLKU IMIWA NA                             
RASELENI SKOPSKI SELA 

 
Vo Skopskata oblast, pokraj dene{nite 137 sela, vo minatoto 

egzistirale u{te okolu 160 naseleni mesta. Tie ja imale sudbinata na 
mnogute raseleni sela {irum Makedonija koi bile zapusteni od voeni 
dejstva {to se slu~uvale niz stoletijata, od ~estite nasilstva {to gi 
trpelo naselenieto od razni razbojni~ki formacii, vklu~uvaj}i ja i 
turskata vojska, od ekonomski uslovi, od epidemii, kako i od razni elemen-
tarni nepogodi. Vo ovaa rabota }e se osvrneme na etimologijata na dvaeset 
imiwa na raseleni sela od skopskata jazi~na teritorija koi vo dosega{nata 
onomasti~ka literatura ne bile popodrobno obraboteni. 
 AXOVO. Raselenoto selo Axovo se nao|alo vo jugozapadniot kraj na 
Skopsko Pole, neposredno pokraj Markova Reka. Selskata naselba le`ela 
na krstopatot kade {to se vkrstuvaat planinskiot pat {to ide od dolinata 
na Markova Reka so patot Skopje ‡ Taorska Klisura1. Lokalitetot kade 
{to bilo seloto sega e prostran poteg so plodni nivi i e vklu~en vo atarot 
na seloto Dra~evo. Od mesnoto naselenie navedeniot lokalitet se vika 
Axevo. Okolu seli{teto se topografskite nazivi: Bara ‡ nivi do Markova 
Reka, Vrp~e ‡ nivi, Pod Axevo ‡ nivi, ]eramidnica ‡ nivi, ^uprija/ 
]uprijan ‡ lozja i nivi vo ridna mesnost. 

Seloto Axovo do 1912 godina bilo malo ~if~isko selo. Toa 
pripa|alo na albanskiot rod Cilevci, doseleni vo prvata polovina na XIX 
vek preku tetovskoto selo ^elopek, a nivnoto podale~no poteklo e od 
Albanija2. Vo narodnoto predanie na `itelite od okolnite sela, kako {to 
zapi{al J. Trifunoski, se raska`uva deka Cilevci vo Axovo do{le kako 
„edna ku}a“, a po doseluvaweto tie „so sila“ ja prisvoile zemjata koja 
pripa|ala na starite makedonski semejstva, taka {to Makedoncite stanale 
~if~ii. Trifunoski soop{tuva ponatamu deka od 1912 godina sopstvenici 
na ~iflikot vo Axovo bile bra}ata Ibraim-aga, Asan-aga, Rasim-beg, koi 
po~nale zemjata da ja prodavaat na pobogatite Makedonci od najbliskoto 
selo Dra~evo i taa brgu bila rasprodadena, a naselenieto od Axovo moralo 
da se iseli. Taka Axovo prestanalo da postoi kako naselba.  

                                                           
1 J. F. Trifunoski, Raseljena sela u Skopskoj kotlini, Zbornik za narodni život i običaje, knj. 43, Zagreb 
1967, 605. 
2 Ibid. 
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Vo 1896 godina za seloto Axovo e objaveno deka imalo 6 ku}i3. Nego-
voto ime vo oblikot Ad`ovo e registrirano kaj Verkovi~4. Od Brankof toa 
e zapi{ano so formata Arjevo, a vo nego imalo 56 makedonski doma}instva5. 
Od K'n~ov imeto na seloto e napi{ano so formata Ad`ovo6, a Haxi-
Vasiqevi} naveduva deka vo Axovo na po~etokot na XX vek imalo okolu 40 
domovi7. Kaj Trifunoski imeto na seloto e zapi{ano vo oblikot Adževo8. 
 Od navedenite pismeni potvrdi za imeto na seloto, a vo nedostig na 
drugi istoriski potvrdi, mo`eme da ka`eme deka negovoto postaro ime 
bilo Axovo, a oblikot Axevo e ponov, dobien so zamena na vokalot o so e zad 
konsonantot x koj e fonetski palataliziran vo govorot na mesnosto 
naselenie. Ojkonimot Axovo e elipti~no ime so posesivno zna~ewe. Toa 
nastanalo so supstantivizacija na pridavskiot ~len od nekoga{nata 
atributska konstrukcija *Axovo (Selo), a negovata osnova e izvedena od 
li~noto ime Axo. Ojkonimot Axovo e obrazuvan so pridavskiot sufiks -ov 
vo formata za sreden rod -ovo i zna~i ‛selo koe mu pripa|a na Axo, odnosno 
kade {to `ivee Axo’. 

Isto taka, osnovata na imeto na seloto Axovo mo`e da se izvede i od 
apelativot axo ‛starec, dedo, striko’, no nie prednost mu davame na prvoto 
re{enie. Leksemata axo e dijalektizam koj nastanal kako hipokoristik od 
apelativot axija ‛~ovek {to bil na poklonenie vo svetite mesta, Meka za 
muslimanite i Erusalim za hristijanite’9. Ovoj apelativ e od tursko 
poteklo i nastanal so gubewe na po~etniot konsonant h i so pro{iruvawe 
na osnovata so sufiksot -ja od tur. hacı, a ova vodi poteklo od arapskoto 
hāğğ, aktiven particip od glagolot Òağğa10. Vo srpskiot i hrvatskiot jazik, 
osven zborot hadžija, se poznati hipokoristikot adžo ‛starec, dedo’, hadžo 
‛axija; starec so bela brada i so {arena ~alma na glava, iako ne e axija’, 
kako i li~noto ime Hadžo11. 

Hipokoristi~noto ime Axo e izvedeno so sufiksot -xo od prviot 
slog na li~nite imiwa Aleksa, Aleksandar. Li~noto ime Axo, na primer, se 
krie vo osnovata na prezimiwata Axov, Axova, Axovska, Axovski12. 
Antroponimiskiot sufiks -xo e ponova derivaciska morfema vo 
makedonskiot antroponimiski sistem koja se upotrebuva za obrazuvawe na 

                                                           
3 \. Petrov, Ma‚eriali flo izu~vanie‚o na Makedonija, SofiÔ 1896, 524. 
4 S. I. Verkovi~Í, Toflo”rafi~esko-Ì‚no”rafi~eskiŸ o~erkÍ Makedonii, 1889, 357. 
5 D. M. Brankoff, La Macédoine et sa population chrétienne. Acec deux Cartes ethnographiques, Paris 
1905, 114. 
6 V. KÍn~ovÍ, MakedoniÔ. E‚no”rafiÔ i s‚a‚is‚ika, SofiÔ 1900, 208. 
7 J. Haxi-Vasiqevi¢, Skopqe i wegova okolina, Beograd 1930, 27. 
8 J. F. Trifunoski, Raseljena sela u Skopskoj kotlini, Zbornik za narodni život i običaje, knj. 43, Zagreb 
1967, 605. 
9 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. Cvetkovski, 
Skopje 2003, 69. 
10 A. Škaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo, 1965, 71, 296. 
11 A. Škaljić, op. cit., 71, 296. 
12 M. Korobar-Bel~eva, M. Mitkov, T. Stamatoski, Re~nik na prezimiwata kaj Make-
doncite, t. I, Skopje 1994, 76. 
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niza li~ni imiwa, sp. Anxo, Barxo, Baxo, Bonxo, Buxo, Vrxo, Gaxo, Guxo, 
Draxo, Ixo, Koxo, Krxo, Lanxo, Manxo, Moxo, Nexo, Panxo, Pexo, Punxo, 
Raxo, Rexo, Sarxo, Trenxo, Tunxo, Xuxo13. 
 BELA CRKVA. Raselenoto selo Bela Crkva se nao|alo jugozapadno 
od Skopje. Spored J. Trifunoski, seloto Bela Crkva se prostiralo vo 
mesnosta Bela Crkva na lokalitetot Pr`ali, koj se nao|a vo slivot na 
Markova Reka, na granicata me|u selata Rakotinci i Batinci14. Sega loka-
litetot Bela Crkva vleguva vo atarot na seloto Rakotinci, no eden del od 
selskiot atar pripa|a na seloto Batinci. J. Trifunoski zabele`uva deka 
na ovaa mesnost porano imalo istoimeno selo, a ottamu lu|eto se razbegale 
zaradi zulumi15. Narodnoto predanie raska`uva deka Bela Crkva bilo 
pomalo selo so okolu 12 makedonski ku}i. Podocna naselenieto se iselilo, 
bidej}i po dolinata na Markova Reka pokraj naselbata vodel va`en pat po 
koj pominuvale nasilnici i pqa~ka{i koi navra}ale vo seloto16. Koga e 
raseleno seloto Bela Crkva, ne e poznato. Zemaj}i go predvid faktot deka 
kako pri~ina za negovoto raseluvawe se naveduva nasilstvoto, Trifunoski 
smeta deka toa se slu~ilo, verojatno, kon krajot na XVIII vek ili po~etokot 
na XIX vek17. Toj soop{tuva deka na lokalitet Bela Crkva sega najmnogu ima 
nivi na ~ii me|i se gledaat „gramadi“ od ku}i, a pri obrabotkata na zemjata 
se izoruvale stari grobovi. 

Vo atarot na seloto Elovo, koe e podaleku od selata Rakotinci i Ba-
tinci, isto taka, postoi mesnost vikana Bela Crkva ili Crkof i narod-
noto predanie ka`uva deka nekoga{ tuka imalo crkva. Vo Prilepskoto 
Pole, pak, vo Op{tinata Krivoga{tani, se nao|a ramni~arskoto selo Bela 
Crkva. 
 Vo turskiot popisen defter za Skopskiot vilaet e registrirano 
seloto Bela Crkva so 4 hristijanski semejstva18. Vo popisniot defter za 
Skopskiot vilaet od 1467/68 godina imeto na seloto e zabele`eno vo 
oblikot Bela Crkva, a vo nego imalo 5 hristijanski semejstva19. So 

                                                           
13 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992. 
14 P. Skok, Iz toponomastike Ju`ne Srbije. II Skopska kotlina, Glasnik skopskog nau~nog 
dru{tva, kw. XV-XVI, Skopje 1936, 105; J. F. Trifunoski, Sliv Markove Reke, Skopje 1958, 
131. 
15 J. F. Trifunoski, Sliv Markove Reke. Antropogeografska promatrawa, Filozofski 
fakultet na Univerzitetot vo Skopje, Istorisko-filolo{ki oddel, Posebni izdanija, VII, 
Skopje 1958, 131. 
16 J. F. Trifunoski, Raseljena sela u Skopskoj kotlini, Zbornik za narodni život i običaje, knj. 43, Zagreb 
1967, 606. 
17 Ibid., 607. 
18 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{irni 
popisni defteri od XV vek, t. III, Skopje  1976, 219. 
19 M. Sokoloski, A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
op{iren popisen defter № 4 (1467-1468 godina), Skopje 1971, 475. 
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sprovedeniot popis vo 1568/69 godina vo seloto Bela Crkva se popi{ani 3 
hristijanski semejstva, 1 ne`eneto lice i 1 ba{tini20. 
 P. Skok pri svoite istra`uvawa vo Skopskata kotlina go zabele`al 
predanieto deka seli{teto Bela Crkva se vika taka, bidej}i porano tuka 
postoela „pi{ana“ crkva i deka se slavela Golema Bogorodica21. Zemaj}i go 
predvid ova predanie, J. Trifunoski vo vrska so potekloto na imeto na 
seloto se izjasnuva deka naselbata mo`ela da go dobie imeto po taa crkva22. 
Od onomasti~ka gledna to~ka, mo`eme da konstatirame deka imeto na 
seloto Bela Crkva e sekundarno toponimisko obrazuvawe. Toa pretstavuva 
metonimisko ime koe e prezemeno od imeto na nekoja stara crkva vikana 
*Bela Crkva. Naselbata, najverojatno, bila formirana okolu starata crkva 
po nejzinata izgradba, odnosno otkako crkvata go dobila imeto *Bela 
Crkva, a so toa bile sozdadeni uslovi imeto na crkvata da premine kako 
ime na novata selska naselba. 
 Toponimot *Bela Crkva e kompozitno ime, sostaveno od pridavkata 
Bela i od imenkata Crkva. Adjektivniot ~len Bela od sostavot *Bela 
Crkva e ednakov na formata za `enski rod bela od pridavkata bel ‛{to ima 
boja na sneg, na mleko i sl.’23. Pokraj nejzinoto osnovno zna~ewe, 
pridavkata bel mo`e da ima i figurativno zna~ewe i da ozna~uva ‛svetol, 
bleskav, sjaen’. Pridavkata bel e op{toslovenska leksema koja poteknuva od 
stsl. b'lQ ‛bel, svetol’ < prasl. *bělÍ, koe vodi poteklo od ie. koren *bhē-, 
odnosno *bhō-/*bhā- {to zna~i ‛sveti, bleska’, sp. srp. beo, hrv. bio i bijel, 
sloven. bel, bug. bÔl, rus. belìŸ, ukr. biliŸ, ~e{. bílý, pol. biały, lu`. beły, 
taka {to taa, spored korenot, e srodna so lit. balas ‛bel’, latv. bãls ‛bled’, 
gr~. jalÁV ‛bel’, stind. bhāla-m ‛blesok’24. Spored toa, kako {to istaknuva 
P. Skok, i slovenskoto i balti~koto zna~ewe na bela boja, kako i gr~koto i 
germanskoto weiss ‛albus’, se razvilo od ‛svetlina, blesok, sjaj’. Ottuka mo`e 
da zaklu~ime deka zna~eweto ‛svetol, bleskav, sjaen’ na pridavkata bel, 
vsu{nost, prvobitno bilo nejzinoto primarno zna~ewe koe se za~uvalo i vo 
na{ata toponimija, sp. Belo Ezero ‡ staroto ime na Ohridsko Ezero, 
registrirano vo najstaroto Kratko `itie na sv. Naum od prvata polovina 
na X vek: sQtvori sx monastirQ na ishodq b'lago ezera c9rkvq st9hq Aarhg9glQ i 
pr'bx vQ ou;itelstv'...25, Belo More ‡ postaroto ime na Egejsko More. 

                                                           
20 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 
popisen defter za Skopskiot sanxak od 1568-69 godina, t. VI, kn. I, Skopje 1984, 150. 
21 P. Skok, Iz toponomastike Ju`ne Srbije, II Skopska kotlina, Glasnik Skopskog nau~nog 
dru{tva, kw. XV-XVI, Skopje 1936, 105. 
22 J. F. Trifunoski, Raseljena sela u Skopskoj kotlini, Zbornik za narodni život i običaje, knj. 43, Zagreb 
1967, 607. 
23 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 
Cvetkovski, Skopje 2003, 113. 
24 BÍl”arski e‚imolo”i~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, SofiÔ 1971, 109; P. Skok, 
Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga prva, Zagreb, 1971, 152. 
25 Й. Ivanov, BÍl”arski s‚arini iz MakedoniÔ, SofiÔ 1970, 306. 
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 Zo{to starata crkva bila nare~ena *Bela Crkva ne e poznato. So 
pogolema sigurnost mo`e da se ka`e deka vo nejzinoto ime se krie 
primarnoto zna~ewe na pridavkata bel ‛svetol, bleskav, sjaen’. Taa mo`ela 
da se imenuva *Bela Crkva, t.e. svetla, bleskava crkva, prvo, zaradi toa {to 
bila posvetena na sv. Bogorodica, i vtoro, zaradi toa {to taa, mo`ebi, bila 
naslikana ne samo vo vnatre{nosta, tuku i na del od nadvore{nite yidovi.  
 BELEVO. Is~eznatoto selo Belevo se spomenuva vo slovenskite 
pismeni spomenici od krajot na XIII vek. Negovoto ime pove}epati e 
zapi{ano vo gramotata na kralot Milutin od 1299-1300 godina so koja mu 
daruva imoti na manastirot Sveti Georgi-Gorg Skopski, a tamu stoi: niva ou 
b'lev': wtq pikrida dolou nis' pouta do louke i do vatamouna...; niva ou b'le<v'>: 
wdq tro1rou;ice do pouta koi ide u lisi;e i dw pandeleimwna.26 Zemaj}i go 
predvid opisot na granicite na selskiot atar, mo`e da pretpostavime deka 
seloto Belevo se prostiralo vo blizina na seloto Gorno Lisi~e. 
 Vo osnovata na imeto na selo Belevo se nao|a li~noto ime Bele. Toa 
e galovno ime izvedeno so sufiksot -e od hipokoristikot Belo. Ova li~no 
ime nastanalo po pat na skratuvawe od slo`enite li~ni imiwa Belomir, 
Beloslav vo ~ij{to sostav se sodr`i morfemata belo- koja poteknuva od 
stsl. pridavka b'lQ ‛bel, svetol, bleskav’, v. Bela Crkva. Li~noto ime Bele 
e dokumentirano vo pismeni spomenici od XII vek, a slo`enoto ime 
Beloslav e zasvedo~eno vo pi{ani dokumenti od XIII vek27. 
 Od strukturen aspekt imeto na seloto Belevo poteknuva od 
postarata sintagmatska konstrukcija *Belevo (Selo). Pridavskiot ~len 
*Belevo od sostavot *Belevo (Selo), koj e obrazuvan so formata za sreden 
rod -evo od sufiksot -ev, palatalnata varijanta na pridavskiot sufiks -ov, 
po ispa|aweto na imenskiot ~len izrazen so apelativot selo, se 
supstantiviziral i prodol`il da su{testvuva kako elipti~no ime. Zna~i, 
vo semanti~ki pogled imeto na seloto Belevo ozna~uva ‛selo koe mu pripa|a 
na Bele, odnosno kade {to `ivee Bele’. 
 Vo polskata toponimija se sre}ava ojkonimot Bielewo vo ~ija{to 
osnova se krie li~noto ime Biel, a pri negovoto obrazuvawe u~estvuva 
pridavskiot sufiks -ew vo formata za sreden rod -ewo28. 
 BRU[NICA. Vo popisniot defter od 1568/69 godina za Skopskata 
nahija kako dervenxisko selo e registrirano seloto Brusnik29. Vo defterot 
e zapi{ano deka seloto taka bilo zavedeno vo stariot (prethodniot) po-
pisen defter i istoto se zavelo i vo noviot popisen defter. Pri izvr{u-
vaweto na popisot vo seloto se popi{ani 6 muslimanski ~iflici, 28 
hristijanski semejstva, 8 ne`eneti lica i 2 ba{tini. 
                                                           
26 V. Mo{in, Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, t. I, Skopje 
1975, 218. 
27 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 36. 
28 F. Nieckula, Polskie miejscowe z sufiksami –ov-, -in- na obszarze Wielkopolskie i Małopolskie, Wrocław 
1971, 26. 
29 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 
popisen defter za Skopskiot sanxak od 1568-69 godina, t. VI, kn. I, Skopje 1984, 67. 
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 Vo ponovata nau~na literatura seloto Bru{nica e registrirano od 
V. K'n~ov30 i od J. Haxi-Vasiqevi}31 . 

Vo svojot nau~en trud za dervenxistvoto vo Makedonija A. 
Stojanovski kako dervenxisko selo go notira seloto Bru{nica. Pritoa, toj 
zaklu~uva deka ova selo e bezdrugo identi~no so seloto Dre{nica, koe le`i 
ju`no od Skopje, na desnata strana od Markova Reka, a zada~ata na 
dervenxiite im bila da go ~uvaat eden od punktovite na patnata vrska me|u 
Skopje i Prilep32. Pritoa, toj vo fusnota naveduva deka vo op{irniot 
popisen defter № 4 od 1467/68 godina, ~ij{to preveduva~, pokraj M. 
Sokoloski, e i samiot toj, imeto na seloto go pro~itale kako Breznica i go 
identifikuvale so seloto Pusta Breznica, denes Nova Breznica, a 
spomenuva i toa deka vo popisnite defteri „seloto e zabele`eno taka {to 
poskoro bi se ~italo „Bresnica“ (odnosno Bre{nica), {to e poblisku do 
negovoto dene{no ime“. 

Iznesenoto gledi{te od Stojanovski za lokacijata na seloto 
Bru{nica za nas e neprifatlivo i smetame deka negovata lokacijata treba 
da se bara vo drug predel na Skopskata kotlina. Zatoa nie }e se obideme da 
poso~ime nekoi bitni fakti koi }e pridonesat za poprecizno utvrduvawe i 
uto~nuvawe na lokacijata na seloto Bru{nica.  

Kako podatok od pogoreprivedeniot tekst vo popisniot defter od 
1568/69 godina mo`e da se izvle~e zaklu~ok deka seloto Brusnik kako 
dervenxisko selo postoelo i porano, ama vo prethodnite turski popisni 
defteri ne sretnavme podatoci za nego. Toa ni dava za pravo da pomislime 
deka imeto na seloto Brusnik vo popisnite defteri od XV vek, 
najverojatno, bilo zavedeno pod drugo ime. Vo turskiot popisen defter za 
Skopskiot vilaet, sproveden vo 1467/68 godina, e zapi{ano seloto 
Bre{nica vo koe imalo 11 muslimanski i 3 hristijanski semejstva33. M. 
Sokoloski ova selo go identifikuva so dene{noto selo Brezica. Me|utoa, 
vo istiot defter seloto Brezica, ~ie{to ime e pro~itano kako Breznica, e 
zavedeno kako nenaselena mezra34, a toa zna~i deka toga{noto selo 
Bre{nica ne mo`e da se identifikuva so seloto Brezica, koe bilo pusto 
seli{te. Bidej}i seloto Bre{nica vo defterot e zavedeno po seloto 
Letevci, koe isto taka bilo dervenxisko selo, smetame deka negovoto ime e 
pogre{no zapi{ano ili pogre{no pro~itano namesto imeto na sega ve}e 
is~eznatoto selo Bru{nica, koe, spored nas, se nao|alo na potegot me|u 
selata Brezica, Kru{je i Gradmanci. Imeno, od terenskite istra`uvawa 
sprovedeni od P. Skok se doznava deka vo atarot na seloto Brezica postoi 

                                                           
30 V. KÍn~ovÍ, cit. delo, 208. 
31 J. Haxi-Vasiqevi¢, op. cit., 182. 
32 A. Stojanovski, Dervenxistvoto vo Makedonija, Skopje 1974, 163. 
33 M. Sokoloski, A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
op{iren popisen defter № 4 (1467-1468 godina), Skopje 1971, 500. 
34 Ibid., 228. 
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mesnosta so dol i dupki koja se vika Brusa35. Ponatamo{nite terenski 
proverki }e treba da poka`at kade to~no se nao|al odnosniov lokalitet, 
~ie{to ime pravilno treba da glasi Brus. 

Od iznesenite podatoci mo`e da konstatirame deka porano 
raselenoto selo bilo naizmeni~no nare~uvano Bru{nica i Brusnik. 
Podocna, kako {to potvrduvaat izvorite, se zadr`alo samo imeto 
Bru{nica. Selskata naselba bila smestena vo neposredna blizina na 
mesnosta porano vikana Brus, odnosno taa se nao|ala vo sega{nite granici 
na atarot na seloto Breznica, koe grani~i so sosednite sela Gradmanci, 
Kru{je, Rudnik, Letevci i Badar. Zada~ata na negovite `iteli, 
najverojatno, im bila da go ~uvaat patot {to odel od Skopje za Ov~e Pole i 
[tip. Ovoj paten pravec vo tursko vreme go ~uvale i `itelite na 
dervenxiskite sela Gradmanci i Kru{je.  

Ojkonimot Bru{nica e metonimisko ime i e preneseno od postaro 
potamonimisko ime *Bru{nica, koe ni se ~ini deka bilo ime na nekoja 
reki~ka, pritoka na rekata P~iwa. Prvobitnata forma na potamonimot 
*Bru{nica bila *Bru{tica. Ova poteknuva od stariot oblik na imeto 
*BrusÝ{tica koj e proizveden od nekoga{nata binarna konstrukcija 
*Bruska < *BrusÝska (Reka). Atributskata komponenta *Bruska < *BrusÝska 
od sostavot *Bruska < *BrusÝska (Reka) e obrazuvana od toponimot Brus so 
pridavskiot sufiks -ÝskÍ (sovremenata forma e -ski) vo formata za `enski 
rod -Ýska > -ska, koja se supstantivizirala so sufiksot -ica po elizijata na 
geografskiot termin reka36. Derivaciskata postapka pri obrazuvaweto na 
imeto na seloto se odvivala na sledniot na~in: *BrusÝska (Reka) > 
*BrusÝska + -ica > *BrusÝ{tica > *Brus{tica > *Bru{{tica > 
*Bru{tica > *Bru{nica → Bru{nica. 

Ponovata forma na imeto na reki~kata *Bru{nica nastanala kako 
rezultat na zamenata na konsonantskata grupa -{t- so -{n- pod vlijanie na 
analognite procesi. Glasot s vo sekvencata -s{t-, {to se sozdala po 
ispa|aweto na reduciraniot vokal od preden red Ý, se asimilira vo {, a 
potoa dvete {{ dale {. 
 Toponimot Brus e sozdaden so toponimizacija na apelativot brus 
‛specijalen kamen {to slu`i za ostrewe, ostar kamen, to~ilo; vid 
peso~nik’37. Ovoj apelativ e op{toslovenska leksema, sp. srp. brus, hrv. 
brus, bug. brus, sloven. brus, rus. brus, ukr. brus, pol. brus, ~e{. brus. Toj e 
praslovenska deverbativna imenka izvedena od prasl. glagol *brusiti ‛brusi, 
to~i, ostri’, koj vodi poteklo od ie. glagolska osnova *bhreu-, pro{irena so 
-q-/-k- i zna~i ‛trie preku ne{to’, a poteknuva od prasl. *brus-, nastanato, 

                                                           
35 P. Skok, Iz toponomastike Ju`ne Srbije, II Skopska kotlina, Glasnik Skopskog nau~nog 
dru{tva, kw. XV-XVI, Skopje 1936, 119. 
36 Q. Stankovska, Toponimiskiot model na -Ýsk- + -ica vo makedonskata toponimija, 
Balcanoslavica, 26-27, Prilep, 1999-2000, 264. 
37 T. Dimitroski, B. Korubin, T. Stamatoski, Re~nik na makedonskiot jazik, t. I, Skopje 
1961, 48. 
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spored F. Bezlaj, so prevoj od *brÍs-38. P. Skok naveduva deka vokalot u e 
dobien od diftongot au, sp. lit. braũkti ‛bri{e’, lat. bràukt ‛re`e’, a 
konsonantot s nastanal od ie. palatalno k′. Leksemata brus e zalo`ena, na 
primer, vo osnovata na imeto na kavadare~koto selo Bru{ani, ~ie{to ime e 
sozdadeno so toponimizacija na etnikot vo mno`ina *bru{ani izveden od 
is~eznatiot toponim *Brus so sufiksot -jani.39.  
 Ojkonimot Brusnik, isto taka, e metonimisko ime koe e preneseno 
od postaro hidronimisko ime *Brusnik, koe, najverojatno, bilo drugo ime 
na potokot *Bru{tica. Potamonimot *Brusnik vo strukturen pogled 
pretstavuva strukturno-toponimiska formacija, koja{to proizleguva od 
atributskata sintagma *Brusni < *BrusÝni (Dol, Potok). Pridavskata 
morfema *Brusni < *BrusÝni e obrazuvana od apelativot brus ‛specijalen 
kamen {to slu`i za ostrewe, ostar kamen, to~ilo; vid peso~nik’ so starata 
opredelena forma -ni < -qnXi od pridavskiot sufiks -ÝnÍ koj se odlikuva 
so odnosno-kvalitativnoto zna~ewe. Po elizijata na imenskiot del od 
sostavot *Brusni < *BrusÝni (Dol, Potok), izrazen so terminite dol, 
potok, pridavkata *Brusni < *BrusÝni se supstantivizirala so sufiksot -
ik. Pri obrazuvaweto na ojkonimot Brusnik zboroobrazuva~kata postapka 
se dvi`ela po sledniot pat: *BrusÝni (Dol, Potok) > *BrusÝni + -ik > 
*BrusÝnik *Brusnik → Brusnik. Semanti~kata vrednost na potamonimot 
*Brusnik mo`e da se iska`e so definicijata ‛dol, potok kade {to ima brus, 
mesto kade {to se vadi brus’. 
 Identi~ni ojkonimiski edinici se Brusnik ‡ selo vo Negotinsko i 
Brusnik ‡ selo vo Bitolsko40. 
 GOLEMA LAKA. Is~eznatoto selo Golema Laka e registrirano vo 
turskiot popisen defter za Skopskiot vilaet od 1452/53 godina kade {to e 
zapi{ano vo oblikot Kolema Lika, a vo nego imalo 2 hristijanski 
semejstva41. Vo popisniot defter za Skopskiot vilaet od 1467/68 godina 
imeto na seloto e napi{ano so formata Golema Lika, a vo nego imalo 5 
hristijanski semejstva42. M. Sokoloski uka`uva deka vo popisniot defter 
od 1544 godina imeto na seloto e napi{ano taka, {to mo`e da se pro~ita 
kako Golema Loka (ili Luka), a vo nego toga{ imalo 16 hristijanski 
semejstva. Vo turskiot popisen defter za Skopskata nahija od 1568/69 
godina imeto na seloto e zapi{ano kako Golema L'ka, a vo nego se popi{ani 
6 hristijanski semejstva, 3 ne`eneti lica43. 

                                                           
38 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga prva, Zagreb 1971, 220-221; F. 
Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, Ljubljana 1976, 50. 
39 Й. Zaimov, Zaselvane na bÍl”arski‚e slavÔni na BalkanskiÔ floluos‚rov, SofiÔ 1967, 111. 
40 Q. Stankovska, Makedonska ojkonimija, kniga vtora, Skopje 1997,28-29. 
41 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{irni 
popisni defteri od XV vek, t. III, Skopje 1976, 114. 
42 M. Sokoloski, A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
op{iren popisen defter № 4 (1467-1468 godina), Skopje 1971, 471. 
43 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 
popisen defter za Skopskiot sanxak od 1568-69 godina, t. VI, kn. I, Skopje 1984, 186. 
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 H. [abanovi} e vo pravo koga lokacijata na is~eznatoto selo Golema 
Laka ja smestuva vo podra~jeto na sredniot tek na Kadina Reka, me|u selata 
Tisovica i Gumalevo. Imeno, mesnosta denes vikana Golema Laka se nao|a 
vo atarot na seloto Gradovci, na granicata so seloto Tisovica44. Seloto 
le`elo vo ramninata pokraj Kadina Reka, koja tuka izviva i pravi pove}e 
svioci. 
 Ojkonimot Golema Laka pretstavuva slo`eno ime koe e sostaveno od 
pridavskiot ~len Golema i od imenskiot ~len Laka. Pridavskiot ~len 
Golema e ramen na formata za `enski rod golema od pridavkata golem ‛{to 
e zna~itelen po razmer, po golemina’45, koja poteknuva od stsl. gol'mQ, a toa 
vodi poteklo od prasl. *golěmÍ, ~ija{to osnova e vo vrska so ie. koren *gal- 
ili *ghal-46. Imenskiot ~len Laka e ednakov na geografskiot termin laka 
‛vla`no mesto pokraj reka so dobro pasi{te, livada pokraj reka’47. 
Terminot laka e op{toslovenska leksema, sp. srp. luka ‛morski zaliv; 
pristani{te; dolina; livada’, hrv. luka ‛isto’, bug. lÍka ‛mesto pokraj koe 
izviva reka, obi~no vla`no i so dobra pa{a’, sloven. loka ‛mo~urliva 
livada vo nizina’, rus. luka ‛svijok, zavoj; mesto okolu zavoj na reka’, ukr. 
luka ‛klinesta zemja obrazuvana od reka, livada koja se zaliva od reka’, 
belrus. luka ‛zavoj na reka’, ~e{. louka i luka ‛livada’, slov. luka ‛isto’, pol. 
łąka ‛livada’, glu`. i dlu`. łuka ‛isto’, koja poteknuva od stsl. l5ka ‛krivina, 
svijok; blato’, mo~varna dolina; trevnik’, a ova vodi poteklo od prasl. *l¹ka 
koe e od *lęnkti ‛izviva, krivi’ i se povrzuva so ie. *lonkā ‛svijok’.48. 
 GORICA. Seloto Gorica se nao|alo vo blizina na seloto Matka. J. 
Trifunoski veli deka staroto selo bilo locirano vo mesnosta vikana 
Gorica, koja se nao|a pri izleguvaweto na rekata Treska od klisurata49. 
 Imeto na is~eznatoto selo Gorica se spomenuva vo natpisot 
ispi{an od vnatre{nata strana nad vlezot na vratata vo crkvata Sveti 
Andreja, {to se nao|a na bregot na rekata Treska, koja ja izgradil 
Andreja{, sinot na kralot Volka{in i kralicata Elena vo 1389 godina, a 
tamu e zapi{ano: s(el)o momkovo (i gor)ica s metohomq50. Vo turskite 
op{irni popisni defteri od XV i XVI vek seloto Gorica voop{to ne e 
navedeno, a ne se sre}ava nitu vo podocne`nite pi{ani izvori. Toa ni dava 

                                                           
44 J. F. Trifunoski, Pore~ieto na Kadina reka. Antropogeografski ispituvawa, Filo-
zofski fakultet na Univerzitetot vo Skopje, Istorisko-filolo{ki oddel, Posebni 
izdanija, III, Skopje 1952, 85. 
45 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 
Cvetkovski, Skopje 2003, 357. 
46 BÍl”arski e‚imolo”i~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, SofiÔ 1971, 262. 
47 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. III, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 
Cvetkovski, Skopje 2006, 14. 
48 BÍl”arski e‚imolo”i~en re~nik, t. III, red. V. I. Georgiev, SofiÔ 1986, 551. 
49 J. F. Trifunoski, Za srednovekovnite sela na manastirot Sv. Andreja kraj Treska , 
Godi{en zbornik na Filozofskiot fakultet na Univerzitetot vo Skopje, kn. 4, br. 2, 
Skopje  1951, 13. 
50 V. Mo{in, op. cit., 393. 
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za pravo da zaklu~ime deka seloto Gorica odamna bilo raseleno, a negovoto 
ime se ~uva do denes vo mikrotoponimot Gorica. 
 Ojkonimot Gorica nastanal so toponimizacija na geografskiot 
apelativ gorica ‛mala gora’ < prasl. *gorica. Leksemata gorica e deminu-
tivno obrazuvawe so sufiksot -ica od apelativot gora ‛mesto obrasnato so 
drvja, {uma; planina’51. Terminot gora poteknuva od stsl. gora so zna~ewe 
‛planina, {uma’ i pretstavuva op{toslovenski i praslovenski zbor (*gora) 
koj se doveduva vo vrska so ie. koren *gÀer-, vo prevoj *gÀora.52. Ednakvo 
toponimisko obrazuvawe pretstavuva, na primer, oronimot Gorica ‡ rit~e 
vo atarot na Ohrid. 
 DABOVO. Raselenoto selo Dabovo se nao|alo na lokalitetot denes 
poznat pod imeto DÍbovo {to se nao|a severozapadno od seloto Cvetovo. 
Sega tamu se nivi. Porano vo nivite se izoruvale starovremski grobovi i 
ostatoci od ku}i53. Vo ovaa mesnost se registrirani u{te dva toponima koi 
potvrduvaat deka tokmu tuka bilo locirano seloto, a toa se oronimot 
DÍboski Rit i hidronimot DÍboska ^e{ma. Spomenatite lokaliteti, koi 
porano mu pripa|ale na atarot na raselenoto selo Dabovo, denes se 
vklu~eni vo atarot na seloto Cvetovo. Imeto na mesnosta od J. Trifunoski 
e zapi{ano so formata Dabovo54. 
 Vo turskiot popisen defter za Skopskiot vilaet od 1452/53 godina e 
registrirano seloto Dabovo, a negovoto ime kako {to e napi{ano, veli 
preveduva~ot na tekstot, mo`e da se pro~ita kako Dubovo ili Dobovo55. So 
sprovedeniot popis vo seloto bile popi{ani 7 hristijanski semejstva i 1 
vdovica. Vo popisniot defter za Skopskiot vilaet od 1467/68 godina imeto 
na seloto e zabele`eno vo oblikot Dubovo, a vo nego `iveele 11 
hristijanski semejstva56. 

Imeto na seloto Dabovo se vbrojuva vo toponimiskite edinici koi 
imaat fitonimisko poteklo. Ojkonimot Dabovo e metonimisko ime, preze-
meno e od oronimot *Dabovo. Toa e postaroto ime na ridot kade {to se 
nao|alo seloto, a otkako seloto go prezelo imeto Dabovo, ridot po~nal da 
se vika spored imeto na seloto Dabovski Rid, dijalektno DÍboski Rit. 

Oronimot *Dabovo e elipti~no ime dobieno so supstantivizacija na 
pridavskiot ~len od nekoga{nata binarna sintagma *Dabovo (Brdo), 
~ija{to pridavska komponenta e obrazuvana so formata za sreden rod -ovo 

                                                           
51 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 
Cvetkovski, Skopje 2003, 360. 
52 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga prva, Zagreb 1971, 590; 
53 J. F. Trifunoski, Sliv Markove Reke. Antropogeografska promatrawa, Filozofski 
fakultet na Univerzitetot vo Skopje, Istorisko-filolo{ki oddel, Posebni izdanija, VII, 
Skopje 1958, 174. 
54 Ibid. 
55 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{irni 
popisni defteri od XV vek, t. III, Skopje 1976, 217. 
56 M. Sokoloski, A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
op{iren popisen defter № 4 (1467-1468 godina), Skopje 1971, 473. 
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od pridavskiot sufiks -ov koj ima odnosno-kvalitativno zna~ewe. Negovata 
osnova e izvedena od fitonimot dab ‛listopadno drvo so {iroki nazabeni 
listovi i so plod `elad, Quercus'57. Ottuka proizleguva deka motivot za 
imenuvaweto na ridot e prisustvoto na rastenieto dab, odnosno oronimot 
*Dabovo ozna~uva ‛brdo obrasnato so dab, brdo pokrieno so dabova {uma’. 

Fitonimot dab poteknuva od stsl. d5bQ i pretstavuva 
op{toslovenska leksema koja vodi poteklo od prasl. *d¹bÍ, no ne e prisutna 
vo drugite indoevropski jazici {to zna~i deka e specifi~en slovenski 
apelativ, sp. bug. dÍb, srp. dub, hrv. dub, rus. dub, sloven. doba, ~e{., slov. 
dub, pol. dąb, glu`., dlu`. dub. Nekoi etimolozi leksemata *d¹bÍ ja 
povrzuvaat so ie. *dhumbo-s58.  

Od iznesenite podatoci za lokacijata na raselenoto selo mo`e da se 
zaklu~i deka toa se nao|alo na teritorijata kade {to nazalot od zaden red 
5 e zamenet so a59, taka {to staroto ime na seloto e Dabovo. Toa go 
potvrduvaat i drugi toponimi od odnosnovo govorno podra~je, sp. Bel Pat 
‡ pat za Markova Su{ica (Rakotinci), Dab ‡ mesnost (Gorno Solwe), Dabje 
‡ nivi i pasi{te (Usje), Dap~iwa ‡ pasi{te (Dolno Solwe), Kapina ‡ nivi 
vo ridna mesnost (Zelenikovo), Kapiwe ‡ {uma (Nova Breznica), Laka ‡ 
nivi (Govrlevo), Qubo{ko Pat~e ‡ pat (Usje), Na Dabica ‡ pasi{te 
(Govrlevo). Sega{niot oblik na lokalitetot DÍbovo, vo koj mesto 
nosovkata 5 se javuva reduciraniot vokal od zaden red Í, e rezultat na 
govorot na dene{noto naselenie, koj pripa|a na druga dijalektna oblast. 
Imeno vo seloto Elovo sega `iveat Muslimani (Torbe{i) doseleni od 
oblasta Reka vo Debarsko. 
 DLBICA. Is~eznatoto selo Dlbica se spomenuva vo Virginskata 
gramota na bugarskiot vladetel Konstantin Asen od okolu 1258 godina, so 
koja se podaruvaat imoti na manastirot Sveti Georgi-Gorg Skopski kade 
{to e zapi{ano: selo kon'dovo, i selo dlQbica, i selo raw;e (kaj Ilinski e 
zapi{ano ra[';e) sq vs'mi pravinami ihQ.60. Od sodr`inata vo navedeniot 
del od tekstot mo`e da se zaklu~i deka seloto Dlbica se nao|alo vo potegot 
me|u selata Kondovo i Ra{~e. 

Imeto na seloto Dlbica e metonimisko obrazuvawe koe e prezemeno 
od postaro ime na drug geografski objekt. Spored toa, mo`e da zaklu~ime 
deka so imeto Dlbica, najverojatno, prvin se imenuvala nekoja dlabnatina 
pokraj koja se nao|alo seloto. Toponimot *Dlbica < dlQbica e sozdaden so 
toponimizacija na geografskiot apelativ *dlbica od stsl. dlQbica ‛dlaboko 
mesto, mala dlabnatina, jama, dupka’. Ovoj termin pretstavuva deminutivna 
leksema, koja{to e izvedena so deminutivniot sufiks -ica od stsl. 
                                                           
57 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 
Cvetkovski, Skopje 2003, 392. 
58 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga prva, Zagreb 1971, 449; BÍl”arski 
e‚imolo”i~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, SofiÔ 1971, 453. 
59 B. Vidoeski, Kon razgrani~uvaweto na govorite vo Skopsko, Dijalektite na make-
donskiot jazik, t. 1, Skopje 1998, 165-166. 
60 V. Mo{in, op. cit., 189. 
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apelativot *dlQbQ (sovremenata forma bi bila *dlab) ‛dlaboko mesto, 
dlabnatina, jama, dupka’, dobieno od stsl. *glQbQ ‛dlabina, dlabo~ina’ (so 
zamena na g > d), sp.sl. gl5bokQ ‛dlabok’. Vo leksikata na bugarskiot jazik se 
upotrebuva geografskiot termin glÍb ‛dlabina, dlabo~ina’61. Vo 
makedonskite dijalekti, pak, se zastapeni geografskite termini: glapka 
‛dlabnatina, dupka’, globina ‛vir vo reka i ezero’, globo~ina ‘dlaboko 
mesto vo ezero’, globo~i{te ‛dlaboko mesto vo voda (reka, ezero)’, dlapka 
‛dlabnatina, dupka, jama’, a toponimot Globi{ta ‡ dlabnatinka (Ben~e, 
Brodsko) e pluralna forma od apelativot globi{te ‛dupka, dlabnatina’62. 

Bidej}i ne raspolagame so toponimiski potvrdi od terenot, ne 
mo`eme to~no da utvrdime kade bilo locirano seloto. Me|utoa, zemaj}i go 
predvid zna~eweto na toponimot Dlbica, kako i negovata mestopolo`ba, 
mo`eme da pretpostavime deka selskata naselba, najverojatno, bila 
locirana pokraj rekata Vardar, i toa vo blizina na nekoja dlabnatina {to 
se nao|ala ili na bregot na Vardar, ili vo samata rekata. 

DOBRU[ANE. Vo Milutinovata gramota od 1299-1300 godina, so 
koja na manstirot Sveti Georgi-Gorg Skopski mu se daruvaat imoti, e 
registrirano seloto Dobru{ane, a tamu e zapi{ano: i vq boutelJe vinogradq do 
svetiJe bogorodice boutelqskiJe i do v'lqpti]a ous' poutq koi grede ou 
dobrou[ane.63. Seloto Dobru{ane odamna e raseleno. Toa ne e registrirano 
vo podocne`nite pi{ani izvori. Sepak, od izneseniot podatok mo`e da se 
konstatira deka seloto Dobru{ane se nao|alo nedaleku od seloto Butel. 

Ojkonimot Dobru{ane e etni~ko ime koe nastanalo so 
toponimizacija na etnikot vo mno`ina *dobru{ane. Ovoj etnik e obrazuvan 
so sufiksot -ane, varijanta na etni~kiot sufiks -jane, od nekoga{niot 
toponim *Dobru{a i ozna~uva ‛lu|e koi `iveat vo mesnosta *Dobru{a’. 

Toponimot *Dobru{a pretstavuvaat posesivna toponimiska edinica, 
koja{to poteknuva od nekoga{nata atributska konstrukcija *Dobru{a 
(Niva, Reka), ~ija{to pridavka se supstantivizirala po ispa|aweto na 
imenskiot del od sintagmata, izrazen so terminite niva, reka. 
Adjektivniot ~len *Dobru{a od sintagmata *Dobru{a (Niva, Reka) mo`e 
da se objasni na dva na~ina. Prvo, adjektivot *Dobru{a mo`e da e obrazuvan 
od li~noto ime Dobruh so formata za `enski rod -ja od posesivniot sufiks 
-jÝ. Vtoro, adjektivot *Dobru{a mo`e da e obrazuvan od li~noto ime 
Dobru{ so formata za `enski rod -a od posesivniot pridavski sufiks -Í. 
Semanti~kata vrednost na toponimot *Dobru{a mo`e da se iska`e so 
definicijata ‛niva, reka koja mu pripa|a na Dobruh’, ili ‛niva, reka koja mu 
pripa|a na Dobru{’. Nie mu davame prednos na prvoto re{enie. 

I devete hipokoristi~ni imiwa se izvedeni od li~noto ime Dobro. 
Li~noto ime Dobruh e obrazuvano so sufiksot -uh, a hipokoristikot 

                                                           
61 BÍl”arski e‚imolo”i~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, SofiÔ 1971, 253. 
62 B. Vidoeski, Geografskata terminologija vo dijalektite na makedonskiot jazik, Skopje 
1999, 41, 42, 51. 
63 V. Mo{in, op. cit., 217. 
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Dobru{ e obrazuvan so sufiksot -u{64. Li~noto ime Dobruh ne e 
zasvedo~eno vo na{ata antroponimija. Toa se nao|a vo osnovata na 
ojkonimot Dobru{a ‡ selo vo oblasta Askarapa (Albanija)65. Li~noto ime 
Dobru{ kaj nas e registrirano vo dokumenti od XV vek66. 

Vo antroponimijata na bugarskiot jazik se zasvedo~eni li~nite 
imiwa Dobruh i Dobru{, kako i derivatite: Dobru{a, Dobru{an, 
Dobru{ka, Dobru{ko, a vo srpskiot antroponimiski fond se sre}ava samo 
li~noto ime Dubru{ko67. Hipokoristi~noto ime Dobruh e zasvedo~eno i vo 
antroponimijata na polskiot jazik68. 

Li~noto ime Dobro e dobieno po pat na skratuvawe od slo`enite 
antroponimi Dobromir, Dobroslav vo koi se sodr`i morfemata dobro-, 
koja poteknuva od pridavkata dobar ‛{to e so mek i blag karakter; {to ima 
pozitivni osobini’69. Pridavkata dobar e op{toslovenski zbor koj 
poteknuva od stsl. dobrQ, a ova vodi poteklo od prasl. *dobrÍ, koe se 
povrzuva so ie. *dhab(h)- ‛primeren’70, sp. srp. dobar, hrv. dobar, sloven. dober, 
bug. dobÍr, ruse. dobrìŸ, ukr. dobriŸ, pol. dobry, ~e{. dobrý, lu`. dobry, 
polap. du’öbrë. 
 DU^INCI. Raselenoto selo Du~inci se prostiralo na sega{niot 
lokalitet so nivi Du~inci, {to se nao|a vo atarot na seloto [i{evo, i toa 
pod dene{nata selskata naselba. 
 Imeto na is~eznatoto selo Du~inci se spomenuva vo natpisot 
ispi{an od vnatre{nata strana nad vlezot na vratata vo crkvata Sveti 
Andreja, datiran od 1389 godina, {to se nao|a na bregot na rekata Treska, 
koja ja podigna Andreja{, sinot na kralot Volka{in i kralicata Elena vo 
1389 godina, a kade {to stoi: selo dou(;)inqci s (meto)homq starimq. i lovi]a i 
ka;'pouri s metoh...71. 
 Vo turskiot popisen defter za Skopskiot vilaet od 1467/68 godina e 
registrirano seloto Dujkovo, a vo nego se popi{ani samo 3 hristijanski 
semejstva72. Pritoa, M. Sokoloski zabele`uva deka selo so ime Dujkovo e 
nepoznato vo Skopskata oblast. Bidej}i ova selo vo popisniot defter e 
navedeno zaedno so selata Lozno i Su{ica, koi se nao|ale vo sosedstvo na 

                                                           
64 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 100. 
65 Q. Stankovska, Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Í vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 137. 
66 M. Sokoloski, A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
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Du~inci, nie smetame deka navedeniot podatok vo popisniot defter se 
odnesuva na is~eznatoto selo Du~inci, ~ie{to ime pogre{no e napi{ano 
kako Dujkovo. Ako se zeme predvid brojot na semejstvata {to se popi{ani, 
kako i faktot deka toa vo podocne`nite popisni defteri za Skopskiot 
vilaet ne se sre}ava, mo`e da se pretpostavi deka seloto Du~inci odamna e 
raseleno, mo`ebi kon krajot na XV vek. 
 Imeto na seloto Du~inci e primarno ime sozdadeno so toponimi-
zacija na patronimiskoto ime *Du~inci. Ovoj patronim poteknuva od 
postarata sintagmatska formacija *Du~ini (= *Du~inovi) (deca, sinovi), 
~ija{to pridavska komponenta, po ispa|aweto na imenskiot del od 
sostavot, se supstantivizirala so patronimiskiot sufiks -ci. Obrazuva-
weto na pridavskiot ~len *Du~ini od sostavot *Du~ini (deca, sinovi) mo`e 
da se objasni na dva na~ina. Prvo, adjektivot *Du~ini mo`e da e obrazuvan 
od li~noto ime Du~a so posesivniot pridavski sufiks -in < -inÍ vo for-
mata za mno`ina -ini. Vtoro, adjektivot *Du~ini mo`e da e obrazuvan od 
li~noto ime Du~in so pluralnata forma -i od stariot pridavski sufiks -Í 
koj ima posesivno zna~ewe. Semantikata na ojkonimot Du~inci mo`e da se 
izrazi preku definicijata ‛selo koe mu pripa|alo na semejstvoto *Du~inci, 
odnosno kade {to `iveelo semejtvoto *Du~inci’. 

Li~noto ime Du~a e obrazuvano so antroponimiskiot sufiks -~a od 
imiwata Du{an, Dubravko, Dujmil. Sufiksot -~a, iako e poneobi~na i 
pomalku frekventen, sepak porano se koristel za obrazuvawe ma{ki li~ni 
imiwa od slovensko i od neslovensko poteklo. Vo na{iot 
antroponomastikon se zasvedo~eni niza li~ni imiwa obrazuvani so 
sufiksot -~a: An~a, Bal~a, Bel~a, Bor~a, Voj~a, Gen~a, Dim~a, Di~a, Jan~a, 
Jov~a, Ko~a, Mil~a, Ne~a, O~a, Pa~a, Ran~a, Sa~a, Slav~a, Tim~a, Un~a, 
^o~a. Vo makedonskata antroponimija li~noto ime Du~a ne e registrirano, 
a se poznati deminutivnoto ime Du~e i hipokoristicite Du~o i Du~ko73. Vo 
antroponimijata na srpskiot jazik se sre}ava deminutivnoto ime Du~e74, a 
vo antroponimiskiot repertoar na bugarskiot jazik se zasvedo~eni li~nite 
imiwa Du~e i Du~o75.  

Li~noto ime Du~in e izvedeno so antroponimiskiot sufiks -in od 
hipokoristi~noto ime Du~o, a ova e obrazuvano so sufiksot -~o, isto taka, 
od li~nite imiwa Du{an, Dubravko, Dujmil. Vo makedonskata antropo-
nimija sufiksot -in bele`i pogolema zastapenost pri obrazuvaweto na 
ma{kite li~ni imiwa, sp. Bor~in, Velin, Voin, Volka{in, Vol~in, 
Dan~in, Draj~in, Gruin, \urin, Desin, Dobrin, Dragin, Lap~in, Qubin, 
Mamin, Radin, Ralin, Rusin, Savin, Serdin, Stan~in, Tihin i drugi. 

KOZAREVO. Staroto srednovekovno selo Kozarevo se nao|alo 
jugozapadno od Skopje. Toa bilo locirano na dene{noto pusto seli{te 
Kozarevo, koe le`i 2 km severozapadno od seloto Sveta Petka, na padinite 

                                                           
73 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 109. 
74 M. Grkovi¢, op. cit., 85. 
75 Й. Zaimov, BÍl”arski imennik, SofiÔ 1988, 100. 
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na planinskiot masiv Suva Planina, {to se izdiga nad klisurata na rekata 
Treska od nejzinata desna strana76. Sega na terenot od seli{teto ima 
pasi{te, {umi~ka i ponekade nivi, a eden del od selskiot atar e planinska 
karpesta mesnost. Na lokalitetot Kozarevo izvira izvorot Koriti{te, 
~ija voda se smeta za lekovita. J. Trifunoski soop{tuva deka vo mesnosta 
Koriti{te, {to se nao|ala pokraj Kozarevo, se nao|al srednovekovniot 
manastir Sveti Jovan Zlatoust, koj se spomenuva vo pismenite spomenici 
od XIII i XIV vek. Vo vremeto na negovite istra`uvawa na ovoj lokalitet se 
poznavale urnatini od „manastirskata japija“, a porano, veli toj, na 
yidovite na ovoj manastir se poznavale i ostatoci od `ivopis.  
 Vo selata Barovo i Govrlevo, koi bile sosedni sela na 
opusto{enoto Kozarevo, kako {to ka`uva J. Trifunoski, e za~uvano 
predanieto deka Kozarevo sekoga{ bilo makedonsko selo, a negovite 
`iteli prete`no `iveele od odgleduvawe kozi, od oskudnoto planinsko 
zemjodelie i od {umarstvo. Porano na kozarevskiot atar imalo prostrani 
pasi{ta i golema {uma. @itelite od Kozarevo sosem se iselile vo 
po~etokot na XIX vek, koga se iselile i makedonskite semejstva od 
sosednoto selo Sveta Petka. Kako pri~ina za raseluvaweto se naveduvaat 
zulumite koi gi trpele selanite od oddelni doseleni muslimani vo Sveta 
Petka i vo drugite okolni naselbi kako {to se [i{evo, Gr~ec, ^ivlak i 
Jabolci77. Po raseluvaweto na staroto Kozarevo pogolemiot del od atarot e 
vku~en vo seloto Sveta Petka.   
 Starosta na raselenoto selo Kozarevo se potvrduva vo pi{anite 
izvori od XI, XIII i XIV vek. Najprvin, toa se spomenuva vo Virginskata 
gramota od okolu 1258 godina, so koja bugarskiot car Konstantin Asen mu go 
potvrduva seloto Kozarevo, zaedno so manastirot Sveti Jovan Zlatoust i 
selcata Barovo i Vinsko, na manastirot Sveti Georgi-Gorg Skopski, koe 
ve}e mu bilo podareno na manastirot od carot Roman (na drugo mesto e 
Diogen 1067-1071), a tamu e zapi{ano: ...i prilo/ih svet'i crqkvi Jegw selo 
(koza)revo; wbr'te ego... carqstvo mi pr'/de dan'noe svetoJmq rwmanom caremq, sq 
barwvom, sq <v>inskwm, i sq crkvi6 svetoJmq Joanomq zlatoU<stomq>...78. Potoa, 
seloto Kozarevo e navedeno vo gramotata na srpskiot car Milutin od 1299-
1300 godina, so koja se potvrduvaat imotite na manastirot Sveti Georgi-
Gorg Skopski, kade {to e zapi{ano: i prilo/i kralJevqstvo mi selo kozarevw, 
pr'/de prilo/enoJe diwgenwmq caremq, a vq nJemq monastirq sveti iwanq 
zlatooustxi, i sq barovomq, i sq vinskomq, i sq vs'mi zaselki t'mi, i sq 
zlatooustq;ani, sq vinogradi, sq niviJemq, sq vod'ni;iJemq, i sq lovi]temq 
ribnimq i zv'rnimq, sq zab'li, i sq planinomq i sq vs'mi pravinami selq t'hq.79.  
                                                           
76 J. F. Trifunoski, Sliv Markove Reke. Antropogeografska promatrawa, Filozofski 
fakultet na Univerzitetot vo Skopje, Istorisko-filolo{ki oddel, Posebni izdanija, VII, 
Skopje 1958, str. 146-147. 
77 J. F. Trifunoski, Raseljena sela u Skopskoj kotlini, Zbornik za narodni život i običaje, knj. 43, Zagreb 
1967, 613-614. 
78 V. Mo{in, op. cit., 195. 
79 Ibid., 218-219. 
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 Vo turskiot popisen defter za Skopskiot vilaet od 1452/53 godina e 
registrirano seloto Kozarevo so 3 hristijanski semejstva80. Vo defterot e 
zapi{ano i toa deka seloto nikoj ne go prite`ava. Vo oblikot Ko`arevo 
imeto na seloto e napi{ano vo turskiot popisen defter za Skopskiot 
vilaet od 1467/68 godina, a vo nego imalo 5 hristijanski semejstva81. Vo 
turskiot popisen defter za Skopskata nahija od 1568/69 godina e navedeno 
seloto Kozarevo koga vo nego bile popi{ani 3 hristijanski semejstva i 2 
ba{tini82.  
 Podocna seloto Kozarevo se spomenuva vo zapis od XVII-XVIII vek, 
{to e napi{an vo eden rakopis od manastirot Sveti Pantelejmon vo 
Nerezi, a tamu stoi: sJ` kniga g(lag)wlemi.v. wvQtwi sastaveni prQvoglasnik j. 
e. glasnikQ nQ edQno wtq svetagw nikole wtq kozarevo nirQsko nadQ tresQka, i: 
sJ` kQniga wtQ [i[evski manastirQ...83. 
 Osnovata na imeto na seloto Kozarevo e izvedena od li~noto ime 
Kozar. Vo strukturen pogled, ojkonimot Kozarevo pretstavuva elipti~no 
ime so posesivno zna~ewe. Toa nastanalo so supstantivizacija na 
pridavkata od postarata atributska sintagma *Kozarevo (Selo) i po 
ispa|aweto na imenkata selo. Pridavskiot ~len *Kozarevo od sostavot 
*Kozarevo (Selo) e obrazuvan so formata za sreden rod -evo od posesivniot 
pridavski sufiks -ev, palatalnata varijanta na sufiksot -ov. Od 
semanti~ki aspekt, imeto na seloto Kozarevo ozna~uva ‛selo koe mu pripa|a 
na Kozar, odnosno kade {to `ivee Kozar’. 

Li~noto ime Kozar e obrazuvano so antroponimiskiot sufiks -ar od 
galovnoto ime Koze, koe{to e izvedeno od antroponimite Kozel, Kozma. 
Li~noto ime Kozel nastanalo so antroponimizacija na apelativot kozel, a 
ova poteknuva od prasl. *kozÝlÝ ‛jarec’. Li~noto ime Kozma, pak, poteknuva 
od gr~. Kosm2 < kÁsmoV ‛svet, ukras’. Kaj nas li~noto ime Kozar e 
zasvedo~en vo turskite pismeni dokumenti od XV vek. Vo na{iot 
antroponimiski fond, pokraj li~nite imiwa Kozar, Koze, Kozel i Kozma, 
se sre}avaat i izvedenite imiwa Kozak, Kozan i Kozjako84. 
Antroponimiskiot sufiks -ar poretko e zastapen pri obrazuvaweto na 
li~nite imiwa. So nego se obrazuvani, na primer, li~nite imiwa Badar, 
Banar, Bon~ar, Bradar, Bu`ar, Vrtar, Kostar, Maslar, Mimar, Radar, 
Su{ar. Vo polskata antroponimija so sufiksot -ar e izvedeno li~noto ime 

                                                           
80 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{irni 
popisni defteri od XV vek, t. III, Skopje 1976, 253. 
81 M. Sokoloski, A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
op{iren popisen defter № 4 (1467-1468 godina), Skopje 1971, 477. 
82 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 
popisen defter za Skopskiot sanxak od 1568-69 godina, t. VI, kn. I, Skopje 1984, 225. 
83 Q. Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, kw. VI, Sr. Karlovci 1926, 31. 
84 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 148. 
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Stanar, a vo staroruskiot antroponimiski fond se sre}ava imeto 
VolodarÍ85. 

Li~noto ime Kozar e zasvedo~eno vo polskata onimija. Imeno, vo 
osnovata na toponimot Kozarów se krie li~noto ime *Kozarz86. Vo antropo-
nimijata na ruskiot jazik imeto KozarÍ e upotrebeno kako prezime, a e 
zasvedo~en i derivatot Kozarin87. 

So iska`anoto mislewe ne ja negirame mo`nosta vo osnovata na 
imeto na seloto Kozarevo da se nao|a prekarot Kozar, nastanat so 
antroponimizacija na apelativot kozar ‛~ovek koj odgleduva kozi’. Taka, na 
primer, pridavskata osnova na mikrotoponimot Kozarova Maala ‡ maalo vo 
seloto Qubanci, e izvedena od prekarot Kozar. Vpro~em, narodnoto 
predanie imeto na seloto Kozarevo go objasnuva so odgleduvaweto na 
kozite. 
 KO^KOVO. Raselenoto selo Ko~kovo se prostiralo na istoimeniot 
lokalitet {to se nao|a jugozapadno od Skopje, me|u selata Dr`ilovo i 
Osin~ani88. Od mesnoto naselenie imeto na ridnata mesnost kade {to sega 
ima izvor i nivi se vika Ko~koo89. Sega ovaa mesnost e vklu~ena vo atarot 
na seloto Dr`ilovo, se nao|a 1 km severno od seloto, a porano taa 
pripa|ala vo atarot na seloto Osin~ani. 
 Seloto Ko~kovo e registrirano vo turskite pi{ani izvori od XV 
vek. Toa e zavedeno vo popisniot defter za Skopskiot vilaet od 1452/53 
godina koga vo nego imalo 7 hristijanski semejstva i 3 ne`eneti lica90. Od 
popisot sproveden vo Skopskiot vilaet vo 1467/68 godina se gleda deka vo 
Ko~kovo brojot na naselenieto se namalil na 4 hristijanski semejstva91, a 
vo 1481/82 godina na 2 semejstva92. Seloto Ko~kovo e zavedeno i vo 
popisnite defteri od XVI vek. Taka, pri izvr{eniot popis vo 1528 i 
1544/45 godina vo seloto bile popi{ani samo 3 semejstva93. Od izvorite se 
doznava deka seloto Ko~kovo bilo dervenxisko selo, a negovite `iteli go 
~uvale patot {to vodel od Skopje kon Ki~evo i Prilep i vo eden svoj del e 
poznat kako Solunski Pat. Koga bilo raseleno seloto Ko~kovo ne e 

                                                           
85 M. Malec, Staropolskie skrócone nazwy osobowe od imion dwuczłonowych, Wrocław – Warszawa – 
Kraków – Gdańsk 1982, 147; T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. II, Wrocław – Warszawa – 
Kraków - Gdańsk 1974, 37. 
86 F. Nieckula, op. cit., 108-109. 
87 N. M. Tupikov, SlovarÝ drevnerusskihÍ li~nìhÍ sobs‚venìhÍ imenÍ, S-PeterburgÍ 1903, 
243; M. Moro{kin, SlavÔnskiŸ imenoslovÍ ili sobranie slavÔnskihÍ li~nìhÍ imenÍ, 
SanktpeterburgÍ 1867, 101. 
88 A. Stojanovski, Dervenxistvoto vo Makedonija, Skopje 1974, 216-217. 
89 J. F. Trifunoski, Sliv Markove Reke. Antropogeografska promatrawa, Filozofski 
fakultet na Univerzitetot vo Skopje, Istorisko-filolo{ki oddel, Posebni izdanija, VII, 
Skopje 1958, 150, 178 
90 A. Stojanovski, Dervenxistvoto vo Makedonija, Skopje 1974, 217. 
91 M. Sokoloski, A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
op{iren popisen defter № 4 (1467-1468 godina), Skopje 1971, 478, 
92 A. Stojanovski, Dervenxistvoto vo Makedonija, Skopje 1974, 217. 
93 Ibid. 
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poznato, no kako {to istaknuva A. Stojanovski, ne e isklu~eno toa da se 
slu~ilo vo naredniot period. 
 P. Skok vo svojata rabota za toponomastikata vo Skopskata kotlina 
bil pottiknat da go objasni vo fusnota imeto na mesnosta Ko~kovo, koj{to 
od strana na toga{niot pretsedatel na op{tinata se tolkuvalo so turskiot 
zbor koç ‛oven’, i uka`uva deka toa ne treba da bide vistina, bidej}i Ko~ko 
mo`e da bide hipokoristik od Ko~o, izvedeno od Kosta, koj e mnogu 
ra{iren vo makedonskata toponimija94.  
 Vo strukturno-semanti~ki pogled ojkonimot Ko~kovo e elipti~no 
ime so posesivno zna~ewe. Toa nastanalo so supstantivizacija na ad-
jektivnata komponenta od postarata sintagmatska formacija *Ko~kovo 
(Selo) i po elizijata na imenkata selo. Adjektivot *Ko~kovo od sintagmata 
*Ko~kovo (Selo) e obrazuvan so formata za sreden rod -ovo od pridavskiot 
sufiks -ov koj se odlikuva so posesivnoto zna~ewe. Vo negovata osnova, 
kako {to istaknuva i P. Skok, le`i li~noto ime Ko~ko. Imeto na seloto 
Ko~kovo ja nosi informacijata ‛selo koe pripa|a na Ko~ko, odnosno kade 
{to `ivee Ko~ko’.  
 Li~noto ime Ko~ko e izvedeno od hipokoristikot Ko~o so 
antroponimiskiot sufiks -ko koj ima deminutivno-hipokoristi~no 
zna~ewe. Ovoj sufiks pretstavuva osobeno produktivna zboroobrazuva~ka 
morfema vo na{iot antroponimiski sistem, sp. Belko, Borko, Bocko, 
Vesko, Vlajko, Darko, Deko, Dra{ko, @elko, Zdravko, Janko, Malinko, 
Pomenko, Racko, Ra~ko, Ra{ko, Hranko, Ceko. Hipokoristi~noto ime Ko~o 
e obrazuvano so sufiksot -~o od prviot del Ko- od imiwata Konstantin, 
Kosta, Kostadin, ili od sredniot slog od imeto Nikola. 
 LESKOVJANE. Za seloto Leskovjane ne raspolagame so istoriski 
pismeni potvrdi. Deka postoelo seloto Leskovjane vo Skopskata oblast, 
doznavame od toponimijata. Imeno, na teritorijata {to ja zafa}a seloto 
Cre{evo, edna planinska mesnost pod leskova {uma se vika Leskovjáne. 
Sudej}i spored morfolo{kata struktura na oronimot Leskovjane, 
dopu{tame deka na ovoj lokalitet vo minatoto mo`ela da postoi selska 
naselba. 
 Ojkonimot Leskovjane pretstavuva primarno ime so etni~ko 
zna~ewe. Toj nastanal so toponimizacija na etnikot vo mno`ina 
*leskovjane koj e obrazuvan so etni~kiot sufiks -jane, postarata varijanta 
na sufiksot -jani, od toponimot *Leskovo i ozna~uva ‛lu|e koi `iveat vo 
mesnosta *Leskovo’. 
 Toponimot *Leskovo poteknuva od nekoga{nata atributska sintagma 
*Leskovo (Brdo), ~ij{to atributski ~len e obrazuvan od fitonimot leska 
so posesivniot pridavski sufiks -ov vo formata za sreden rod -ovo i 
ozna~uva ‛brdo kade {to ima leska, odnosno kade {to raste leska’. 

                                                           
94 P. Skok, Iz toponomastike Ju`ne Srbije, II Skopska kotlina, Glasnik Skopskog nau~nog 
dru{tva, kw. XV-XVI, Skopje 1936, 112. 
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Vo atarot na seloto Su{ica (Katlanovska) se sre}ava toponimot 
Leskovo, a vo taa mesnosta se nao|a Leskov Dol. Inaku, na skopskiot teren 
od fitonimot leska se izvedeni toponimite: Leska ‡ pasi{te so {uma 
(Dolno Koware), Leska ‡ mesnost so leska i povit (Divle), Leska ‡ me{ana 
{uma (Elovo), Leskana ‡ ridna mesnost so leski (Markova Su{ica), Leski 
‡ dol so voda, se vliva vo Aratovec (Katl. Su{ica), Leski ‡ mesnost 
(Volkovo), Leskoec ‡ mesnost (Nova Breznica). 

Fitonimot leska ‛{umsko ovo{no rastenie {to raste kako nisko 
drvo ili razgraneta grmu{ka so golemi, elipti~ni listovi, cvetovi vo vid 
na resi i mali, jaj~esti ili ovalni plodovi so tvrda kafeava lu{pa, Corylus 
avellana’,95 e op{toslovenska leksema, koja poteknuva od stsl. l'ska, a ova 
vodi poteklo od prasl. *lĕs(Í)ka, sp. srp. leska, hrv. lijeska, sloven. leska, bug. 
leska, rus. leskovìŸ oreh ‛le{nik’, ukr. líska, pol. leszczyna, dijal. leska, 
laska, ~e{. líska, slov. lieska, lu`. lĕščina, lĕska96.  
 LIPOVI[TE. Seloto Lipovi{te odamna e raseleno, a se nao|alo 
vo okolinata na seloto Dra~evo, odnosno negovata lokacija se nao|a ju`no 
od Dra~evo. Seloto Lipovi{te prvpat e registrirano vo turskiot popisen 
defter za Skopskiot vilaet od 1452/53 godina, ~ie{to ime e zapi{ano kako 
L-p-v-{-t-e97. So izvr{eniot popis vo seloto Lipovi{te se popi{ani 24 
hristijanski semejstva i 5 ne`eneti lica. Prireduva~ot na dokumentot 
istaknuva deka seloto Lipovi{te, zaedno so selata Dra~evo, Top~e 
Ishakli, bilo uvakufeno od Isa-beg, sin na Isak-beg, pri imaretot i 
medresata vo negovata xamija vo Skopje. Vo turskiot popisen defter za 
Skopskiot vilaet od 1467/68 godina e zabele`eno seloto Lipovi{te, a vo 
nego bile popi{ani 25 hristijanski semesjtva98. Vo turskiot popisen 
defter za Skopskata nahija od 1568/69 godina e registrirano seloto 
Lipovi{te, a vo nego imalo 10 hristijanski semejstva, 8 ne`eneti lica i 6 
ba{tini99. 
 Ojkonimot Lipovi{te e metonimisko ime, a e prezemeno od postaro 
ime na nekoj drug geografski objekti. Toponimot *Lipovi{te poteknuva 
od nekoga{nata atributska konstrukcija *Lipovo (Brdo, Mesto), ~ija{to 
pridavska komponenta, koja e obrazuvana so formata za sreden rod -ovo od 
pridavskiot sufiks -ov, se supstantivizirala so sufiksot -i{te po ispa-
|aweto na imenskiot ~len izrazen so apelativite brdo, mesto. 
Derivaciskata postapka pri obrazuvaweto na imeto Lipovi{te se dvi`ela 

                                                           
95 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. III, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 
Cvetkovski, Skopje 2006, 34 
96 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga druga, Zagreb 1972, 298; F. Bezlaj, 
Etimološki slovar slovenskega jezika, druga knjiga, Ljubljana 1982, 135. 
97 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{irni 
popisni defteri od XV vek, t. III, Skopje 1976, 150. 
98 M. Sokoloski, A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
op{iren popisen defter № 4 (1467-1468 godina), Skopje 1971, 536. 
99 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 
popisen defter za Skopskiot sanxak od 1568-69 godina, t. VI, kn. I, Skopje 1984, 173. 
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po sledniot pat: *Lipovo (Brdo, Mesto) > *Lipovo + -i{te > *Lipovi{te 
→ Lipovi{te. Vo negovata osnova e zalo`en fitonimiskiot apelativ 
lipa. Ottuka mo`eme da zaklu~ime deka motivacijata za imenuvaweto na 
mesnosta *Lipovi{te e prisustvoto na rastenieto lipa, odnosno ozna~uva 
‛mesto kade {to raste lipa, kade {to ima lipa’.  

Fitonimot lipa ‛listopadno {irokolisno drvo, ~ii{to mirislivi 
`olti cvetovi se upotrebuvaat za ~aj, Tilia platyphyllos’100, poteknuva od stsl. 
lipa i pretstavuva op{toslovenska leksema, sp. rus. lifla, ukr, lifla, brus. 
lípa, bug. lifla, srp. lipa, hrv. lipa, sloven. lipa, ~e{. lípa, pol., lu`, lipa, koja 
vodi poteklo od prasl. *lēipŭā, ili, kako {to smeta Miklo{i~, od prasl. 
koren *lÝp- kako prevoj na (101. Srodno e so lit. líepa, latv. liẽpa, stprus. lipe. 
 Prisustvoto na fitonimiskata baza lipa vo toponimijata na 
skopskata teritorija e dosta ograni~eno. Taa e vgradena vo osnovata na 
toponmite Lipje ‡ prelozi i {uma (Divle), Lipki ‡ ridno mesto (Novo 
Selo) i Lipovica ili Lipovec102 ‡ mesnost (Gorno Koli~ni). 
 LOPU[ANE. Srednovekovnoto selo Lopu{ane prvpat se spomenuva 
vo gramotata od 1299-1300 godina, so koja srpskiot kral Milutin daruva 
imoti na manastirot Sveti Georgi-Gorg Skopski. Vo tekstot od gramotata 
kade {to se opi{uva granicata na atarot na seloto Kalugerovljane, 
me|udrugoto, stoi i sledniot zapis: ta na poutq koi grede kq dragininou krqstou 
i na lopou['nq, na glqboki dolq...103. Spomenatiov toponim Gl'boki Dol , 
spored nas, se prepoznava vo sega{noto ime Doboki Dol (< Dlaboki Dol) ‡ 
strmni i dlaboki dolovi vo ridna mesnost, {to se nao|a vo atarot na seloto 
Badar. Spored toa, mo`eme da smetame deka lokacijata na staroto selo 
Lopu{ane treba da se bara vo okolinata na seloto Badar. 
 Vo Skopskata oblast vo sredniot vek postoelo u{te edno selo 
Lopu{ane, koe se nao|alo na planinata Skopska Crna Gora, vo blizina na 
selata Qubanci i Povu`je. 
 Ojkonimot Lopu{ane e etni~ko ime, koe nastanalo so toponimi-
zacija na etnikot vo mno`ina *lopu{ane. Etnikot *lopu{ane e izveden so 
sufiksot -ane, varijanta na etni~kiot sufiks -jane, od postariot toponim 
*Lopu{. Semanti~kata vrednost na ojkonimot Lopu{ane mo`e da se iska`e 
so definicijata ‛lu|e koi `iveat ili `iveele vo mesnosta *Lopu{’.  
 Osnovata na mikrotoponimot *Lopu{ e izvedena od imeto na 
rastenieto lopuv ‛vid dab so golemi lisja, Lappa maior, Quercus conferta’104, 

                                                           
100 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. III, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 
Cvetkovski, Skopje 2006, 48. 
101 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga druga, Zagreb 1972, 305. 
102 P. Skok, Iz toponomastike Ju`ne Srbije, II Skopska kotlina, Glasnik Skopskog nau~nog 
dru{tva, kw. XV-XVI, Skopje 1936, 114; J. J. F. Trifunoski, Sliv Markove Reke. Antro-
pogeografska promatrawa, Filozofski fakultet na Univerzitetot vo Skopje, Istorisko-
filolo{ki oddel, Posebni izdanija, VII, Skopj 1958, 167. 
103 V. Mo{in, op. cit., 222. 
104 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. III, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 
Cvetkovski, Skopje 2006, 62. 
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odnosno od negovata dijalektnata forma lopuh. Glasot h vo dijalektnata 
forma lopuh, koj se na{ol zad vokalot u, vo zapadnite makedonski govori se 
zamenil so v105. Fitonimot lopuv/lopuh vodi poteklo od prasl. leksema 
*lopuhÍ, koja{to e izvedena so sufiksot *-uhÍ od prasl. *lopÍ, dobieno so 
prevoj od prasl. zbor *lapÍ. So ovoj naziv vo slovenskite jazici se opfateni 
pove}e rastenija so {irok list, sp. bug. lopuh ‛Lappa tomentosa’, lopu{ 
‛blagun, Quercus conferta’, srp. lopuh ‛Arctium’, hrv. lopuh, lepuh, slov. lopúh, 
rus. lopuh ‛Arctium’, ukr. lopuh, brus. lopuh ‛Arctium lappa’, pol. łopuch 
‛Arctium’, glu`. łompuch ‛kiselec, Rumex acetosa’, dlu`. łopuch ‛kiselica, 
Oxalis’106. 
 Vo strukturen pogled toponimot *Lopu{ pretstavuva elipti~no 
ime, dobieno so poimen~uvawe na adjektivniot ~len od nekoga{nata 
atributska konstrukcija *Lopu{ < *LopuhjÝ (Rid). Adjektivot *Lopu{ od 
sostavot *Lopu{ (Rid) e obrazuvan so pridavskiot sufiks -jÝ koj ovdeka se 
karakterizira so odnosno-kvalitativnoto zna~ewe. Pritoa, konsonantot j 
izvr{il smeknuvawe na prethodniot konsonant h vo {. Semantikata na 
toponimot *Lopu{ mo`e da se definira kako’ ‛mesnost kade {to ima 
lopuh, odnosno kade {to raste lopuh’.  
 Na skopskata teritorija fitonimiskata baza lopuv/lopuh se sre}ava 
vo osnovata na toponimite Lapu{ine ‡ dabova {uma (Matka) i Lopu{ ‡ 
nivi i ovo{ni drvja (Dolno Solwe). Vpro~em, taa e pomalku zastapena vo 
na{ata toponimijata, sp. Lopu{i{ta ‡ livadi i nivi (Slatino, Ohridsko), 
Lopu{nik ‡ rid vo planinata Jablanica (Lakajca, Stru{ko)107, Lopu{nik ‡ 
{uma (Varvara, Tetovsko), Lopu{nik ‡ planinska mesnost so {uma 
(Trebi{te, Gostivarsko), Lopu{nik ‡ nivi i pasi{te (Yve~an, Brodsko), 
Lopu{nik ‡ raseleno selo vo Ki~evsko108. 

Pri tolkuvaweto na ojkonimot Lopu{ane ‡ raseleno selo vo 
Skopska Crna Gora, J. Zaimov e vo pravo koga veli deka toa e etni~ko ime, 
ama dadenoto objasnenie e nedovolno jasno. Toj poa|a od toponimite *Lopuh 
ili *Lopu{ (mo`e i prid. od niv so -jÝ) od rastenieto lopuh, lopu{109.  
 LUKA[EVO. Spomenot za is~eznatoto selo Luka{evo se nao|a vo 
Milutinovata gramota od 1200-1300 godina, so koja se daruvaat imoti na 
manastirot Sveti Georgi-Gorg Skopski. Tamu e zapi{ano deka crkvata 
Sveti Georgi-Gorg Skopski imala niva vo seloto Luka{evo, a e daden i 
opis na granicite na imotot: niva na louka[ev': wdq careva pouti koi grede kq 
svetomou Qewdwrou, do radina, i do grebe[e, i do r'ke velike, i do prokopi`, i do 
baha zlatara.110. Za da mo`eme so pogolema sigurnost da ja locirame mesnosta 

                                                           
105 B. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje 1965, 76. 
106 BÍlgarski  etimologi~en re~nik, t. III, red. V. I. Georgiev, SofiÔ 1986, 476. 
107 V. Pjanka, Toponomastikata na Ohridsko-prespanskiot bazen, Skopje 1970, 397. 
108 Q. Stankovska, Potekloto na imiwata na raselenite sela vo Ki~evsko, Glasnik, Insti-
tut za nacionalna istorija, god. 51, br. 1, Skopje 2007, 108. 
109 Й. Zaimov, Zaselvane na bÍl”arski‚e slavÔni na BalkanskiÔ floluos‚rov, SofiÔ 1967, 
148. 
110 M. Mo{in, op. cit., 218. 
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kade {to se nao|alo seloto Luka{evo, }e go navedeme i lokalitetot 
Sredoreci, koj vo gramotata na kralot Milutin se spomenuva pred seloto 
Luka{evo, a tamu stoi: niva ou sr'dor'c' do mogile...111. 
 Od iznesenite podatoci vo gramotata na kralot Milutin mo`e da se 
zaklu~i deka granicite na seloto Luka{evo se prostirale do bregot na 
Velika Reka, t.e. do rekata Vardar. Bidej}i vo gramotata pred Luka{evo e 
zabele`ena mesnosta Sredoreci, mo`e da se pretpostavi deka ova selo se 
nao|alo vo blizina na selata Ogwanci, Ore{ani i Taor. Imeno, deneska 
lokalitetot Sredorek, kade {to sega ima nivi, a porano tuka bilo 
koritoto na Vardar, se nao|a vo atarot na seloto Ogwanci, a mesnosta so 
livadi i {amak, koja se vika Golem Sredorok e vklu~ena vo atarot na 
seloto Taor. 
 Ojkonimot Luka{evo e posesivno ime, koe{to poteknuva od 
postarata pridavska sintagma *Luka{evo (Selo), ~ija{to pridavka e 
obrazuvana so formata za sreden rod -evo od sufiksot -ev, palatalna 
varijanta od posesivniot pridavski sufiks -ov. Pridavkata *Luka{evo od 
sostavot *Luka{evo (Selo), po ispa|aweto na imenskiot ~len, pretstaven 
so apelativot selo, se supstantivizirala i prodol`ila da su{testvuva vo 
oblik na elipsa. Vo osnovata na ojkonimot Luka{evo se krie staroto ime 
Luka{, koe{to e dokumentirano vo pismenite spomenici od XIII vek. Toa e 
obrazuvano od li~noto ime Luka so sufiksot -a{112. Li~noto ime Lukaš e 
zasvedo~eno vo antroponimiskiot fond na hrvatskiot jazik113. Vo 
makedonskiot antroponimiski repertoar se sre}ava hipokoristi~noto ime 
Luka{in, izvedeno so sufiksot -in od imeto Luka{. 
 Vo makedonskata antroponimija sufiksot -a{ bele`i naglasena 
zastapenost. Ovoj sufiks obrazuva hipokoristici od li~ni imiwa od 
slovensko: Boga{, Bora{, Brata{, Volka{, Vrba{, Glava{, Dobra{, 
Draga{, Quba{, Mala{, Mila{, Mira{, Mora{, Mrda{, Priba{, Rada{, 
i od neslovensko poteklo: Gera{, Dima{, Iva{, Ilija{, Jova{, Kara{, 
Kina{, Kola{, Mata{, Mina{, Mita{, Mitra{, Pana{, Pa{ka{, 
Petra{, Senta{, Tana{. 

Li~noto ime Luka mo`e da poteknuva od gr~. LoukÁV, a ova vodi 
poteklo od lat. Lucas, izvedeno od Lucanus ‡ lukaniski, pridavka od imeto 
na gradot Lucania-e. Isto taka, li~noto ime Luka mo`e da pretstavuva 
hipokoristi~na forma, koja{to e izvedena od slo`enite antroponimi 
Lukognev, Lukomir so antroponimiskiot sufiks -a. Komponentata Luko-, 
{to se sodr`i vo sostavot na slo`enite imiwa, poteknuva od prasl. 
pridavka *lokÍ ‛kriv, izvien, grbav’, sp. stsl. imenka l5ka ‛itrina, izmama’, 
pridavkata l5kavQ, mak. lukav ‛dvoli~en, prepreden, itar’. Vo antroponi-

                                                           
111 Ibid. 
112 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 166. 
113 M. Šimundić, Rječnik osobnih imena, Zagreb 1988, 199. 
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mijata na slovenskite jazici se prisutni soodvetni li~ni imiwa, sp. pol. 
Łękomir (Łukomir), srp. Lukomir, hrv. Lukomir114.  
 MOMKOVO. Seloto Momkovo se nao|alo vo blizina na seloto 
Matka. Toa bilo smesteno vo mesnosta sega vikana Momkovo pri 
izleguvaweto na Treska od klisurata115. 

Imeto na raselenoto selo Momkovo se spomenuva vo natpisot 
ispi{an od vnatre{nata strana nad vlezot na vratata vo crkvata Sveti 
Andreja, {to se nao|a na bregot na rekata Treska, koj e datiran od 1389 
godina, a tamu e zapi{ano: za momkovo i za ivane. i u{te edna{: s(el)o 
momkovo (i gor)ica s metohomq.116. 
 Vo turskiot popisen defter za Skopskiot vilaet od 1452/53 godina e 
registrirano seloto Lumkovo, no preveduva~ot na dokumentot veli deka toa 
mo`e da se pro~ita i kako Lomkovo117. So sprovedeniot popis vo seloto 
bile popi{ani 6 hristijanski semejstva i 1 vdovica. Nie smetame deka vo 
popisniot defter imeto na seloto e zapi{ano pogre{no, namesto imeto na 
seloto Momkovo. So formata Lumkovo imeto na seloto Momkovo se predava 
i vo turskiot popisen defter za istiot vilaet od 1467/68 godina, a vo 
seloto se popi{ani 4 hristijanski semejstva118. Vo turskiot popisen defter 
za Skopskata nahija od 1568/69 godina imeto na seloto e napi{ano kako 
Momkovo, a vo nego imalo 4 lica119. 
 Imeto na seloto Momkovo pretstavuva etni~ko ime so posesivno 
zna~ewe. Toa nastanalo so poimen~uvawe na pridavkata od nekoga{nata 
sintagmatska fomacija *Momkovo (Selo), i so elizija na imenskiot ~len od 
sostavot, izrazen so apelativot selo. Pridavskiot ~len *Momkovo od 
sostavot *Momkovo (Selo) e obrazuva so posesivniot sufiks -ov vo formata 
za sreden rod -ovo, a negovata osnova e izvedena od li~noto ime Momko. 
Zna~eweto na imeto na seloto Momkovo mo`e da se definira kako ‛selo 
koe mu pripa|a na Momko, odnosno kade {to `ivee Momko’. 
 Antroponimot Momko e hipokoristi~no ime koe e obrazuvano od 
li~noto ime Momo so sufiksot -ko. Hipokoristikot Momo e izveden so 
sufiksot -o od li~noto ime Momir, varijanta na slo`enoto ime Mojmir. 
 Li~noto ime Momko e potvrdeno vo antroponimijata na bugarskiot 
jazik, registrirano vo pismeni spomenici od XIII vek, a od nego e izvedeno 

                                                           
114 M. Malec, Budowa morfologiczna staropolskich złożonych imion osobowych, Wrocław – Warszawa – 
Kraków - Gdańsk 1971, 94; M. Grkovi¢, op. cit., 120; M. Šimundić, cit. delo, 199. 
115 J. F. Trifunoski, Za srednovekovnite sela na manastirot Sv. Andreja kraj Treska, 
Godi{en zbornik na Filozofskiot fakultet na Univerzitetot vo Skopje, kn. 4, br. 2, 
Skopje 1951, 13. 
116 V. Mo{in, op. cit., 392, 393. 
117 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{irni 
popisni defteri od XV vek, t. III,Skopje 1976, 266. 
118 M. Sokoloski, A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
op{iren popisen defter № 4 (1467-1468 godina), Skopje 1971, 522. 
119 M. Sokoloski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 
popisen defter za Skopskiot sanxak od 1568-69 godina, t. VI, kn. I, Skopje 1984, 221. 
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imeto Momkun, registrirano vo XVIII vek120. Isto taka, li~noto ime Momko 
e poznato i vo antroponimiskiot fond na srpskiot jazik121. 
 NAOVO. Staroto selo Naovo, koe{to sega e raseleno, bila mala 
naselba, smestena na levata strana na rekata Vardar, vo neposredna blizina 
na seloto Ogwanci. Toa, vsu{nost, bilo locirano vo sredinata na patot 
me|u selata Ogwanci i Idrizovo, vo mesnosta so nivi i livadi koja se vika 
Naovo ili Nao, sega vklu~ena vo atarot na seloto Ogwanci. Od imeto na 
seloto Naovo se imenuvani i lokalitetite Naofska Rampa ‡ premin na 
patot za Novo Selo preku nasipot na Vardar (Ogwanci) i Naosko ‡ nivi, 
kon seloto Naovo (Mralino). 
 So imeto Nahovo seloto se spomenuva vo Virginskata gramota od 
okolu 1258 godina, so koja na bugarskiot car Konstantin Asen mu daruva 
imoti na manastirot Sveti Georgi-Gorg Skopski, a tamu stoi: selo nahovo sq 
parikoJ, sq niviJemq, sq livadami, sq lovi]i roJbnimi i sq vs'mi pravinami.122. 
 Vo turskite pi{ani izvori seloto Na(h)ovo e zavedeno vo popisnite 
defteri za Skopskata nahija od 1452/53 i od 1467/68 godina, a vo nego imalo 
5, odnosno 3 semejstva, a potoa so 1 semejstvo e registrirano vo popisniiot 
defter od 1544/45 godina i vo popisniot defter od 1568/69 godina e 
zapi{ano kako nenaseleno123. 
 Podocna selot Naovo se obnovilo i stanalo ~if~isko selo. Vo XIX 
vek sopstvenik na ~ifligot bil Memet od Skopje, a potoa ~ifligot go 
poseduvale negoviot sin Husein i vnukot Baki124. 
 Od K'n~ov imeto na seloto e zapi{ano so formata Navovo125. Kaj 
Brankof toa e napi{ano vo oblikot Naovo, a vo nego imalo 32 
doma}instva126. P. Skok vo svoite istra`uvawa vo Skopskata kotlina 
zapi{al deka seloto Naovo go odnel Vardar, a vo fusnota uka`uva deka toa 
e adjektiv od sreden rod koj e sosem nejasen127. 
 Od pogorenavedenite pi{ani izvori se konstatira deka postaroto 
ime na seloto e Nahovo. Dijalektnata forma na imeto e Naovo, a nastanala 
so ispa|awe na konsonantot h koj se na{ol me|u vokalite a i o. Formata 
Nao, koja se upotrebuva vo govorot na selskoto naselenie, e dobiena od 
dijalektnata forma Naovo, i toa so gubewe na intervokalnoto v i so 
kontrakcija na ednorodnite vokali oo vo o: Naovo > Naoo > Nao.  

                                                           
120 Й. Zaimov, BÍl”arski imennik, SofiÔ 1988, 159. 
121 M. Grkovi¢, op. cit., 141. 
122 V. Mo{in, op. cit., 193. 
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 Imeto na seloto Nahovo pretstavuva elipti~no ime koe e dobieno so 
supstantivizacija na adjektivot od postarata sintagmatska formacija 
*Nahovo (Selo) i po elizijata na apelativot selo. Adjektivnata morfema 
*Nahovo od sostavot *Nahovo (Selo) e obrazuvana so posesivniot pridavski 
sufiks -ov vo formata za sreden rod -ovo. Vo nejzinata osnova e zalo`eno 
staroto li~no ime Naho. Semantikata na imeto na seloto Nahovo mo`e da 
se definira kako ‛selo koe mu pripa|a na Naho, odnosno kade {to `ivee 
Naho’. 
 Staroto li~no ime Naho e hipokoristi~na forma, koja{to e 
izvedena od antroponimot Nahod, i toa, ili po pat na skratuvawe, ili e 
obrazuvano so sufiksot -o. Li~noto ime Nahod nastanalo so antroponi-
mizacija na staroslovenskata imenka nahodQ ‛najdeno dete’. Toa e identi~no 
ime so poznatoto ime Najden, koe nastanalo so antroponimizacija na 
participnata forma najden od glagolot najde. Kaj nas imeto Nahod e 
zasvedo~eno vo turski dokumenti od XVI vek128. Vo antroponimiskiot fond 
na makedonskiot jazik se poznati i derivuvanite imiwa Nahoda i 
Nahodan129. Li~noto ime Nahod e zasvedo~eno i vo antroponimijata na 
srpskiot jazik130. 
 TOPOLOVO. Imeto na is~eznatoto selo Topolovo se spomenuva vo 
gramotata od 1299-1300 godina, so koja na kralot Milutin mu daruva imoti 
na manastirot Sveti Georgi-Gorg Skopski, a tamu e zapi{ano: selo 
kalougerovl`ne nadq p[inomq sq zaselki ego ‡ kali]a i dragininq dolq s' 
tr'bou[omq i s' topolovomq ‡ sq vinogradi, i sq niviJemq, sq livadami, sq zab'li 
polqskxmi i doubravimi, i sq vs'mi pravinami ih.131.  
 Od navedeniot pasos mo`e da se zaklu~i deka Topolovo bilo selce 
vo neposredna blizina na is~eznatoto selo Kalugerovljane, koe bilo 
smesteno nad rekata P~iwa. Lokacijata na seloto Topolovo, najverojatno, 
bila na potegot me|u selata Taor, Katlanovo, Kru{ica i Divle. P. Skok 
zapi{al deka edna mesnost vo atarot na Katlanovo se vika Topolka132. Pri 
nemawe na drugi potvrdi za ovoj lokalitet, zasega mo`e samo da pretpos-
tavime deka toj, mo`ebi, ima nekoja vrska so staroto selo Topolovo.  

Ojkonimot Topolovo e metonimisko ime, odnosno toa e prezemeno od 
postaro ime na nekoj drug geografski objekt. Toponimot *Topolovo 
pretstavuva elipti~no ime koe e dobieno so poimen~uvawe na pridavkata 
od postarata binarna konstrukcija *Topolovo (Pole) i po ispa|aweto na 
imenskiot ~len od sostavot, izrazen so geografskite apelativi pole. 
Pridavskata komponenta *Topolovo od sostavot *Topolovo (Pole) e 
obrazuvana od fitonimot topola so formata za sreden rod -ovo od pri-
                                                           
128 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{irni 
popisni defteri od XVI vek za ]ustendilskiot sanxak, t. V, kn. III, Skopje 1982, 77. 
129 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 199. 
130 M. Grkovi¢, op. cit., 144. 
131 V. Mo{in, op. cit., 222. 
132 P. Skok, Iz toponomastike Ju`ne Srbije, II Skopska kotlina, Glasnik Skopskog nau~nog 
dru{tva, kw. XV-XVI, Skopje 1936, 119. 
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davskiot sufiks -ov, koj se karakterizira so odnosno-kvalitativnoto 
zna~ewe. Semantikata na toponimot *Topolovo e ‛pole kade {to rastat 
topoli, kade {to ima topoli’. 
 Fitonimot topola ‛Populus alba’ e op{toslovenska leksema koja vodi 
poteklo od stsl. topolq, topol`, topola, a ova e od prasl. *topolÝ, *topol’a i 
*topola, sp. srp. topola, hrv. topola, sloven. topol, bug. ‚oflola, rus. ‚oflolÝ, 
ukr. ‚oflolÔ, brus. ‚oflolÔ, pol. topola, ~e{. topol133. Potekloto na ovoj zbor 
sè u{te ne e napolno objasneto. Nekoi etimolozi pretpostavuvaat deka toj e 
dobien spored trepereweto na lisjata, kako lat. populus (od *ptoptol), a drugi 
pak pretpostavuvaat predindoevropsko poteklo.  
 TOTINCE. Seloto Totince bilo locirano na granicata me|u 
atarot na selata Taor i Katlanovo. Naselbata bila smestena na ridna 
mesnost sega so nivi i pasi{te vikana Totince, a se koristi i formata 
Totinci. Vo mesnosta Totince ima slab izvor vikan Bunar~e134. 
 Narodnoto predanie, kako {to zbele`al J. Trifunoski, ka`uva deka 
seloto Totince bilo „malo kaursko selo“, a negovite `iteli `iveele od 
ribolov vo Katlanovskoto Ezero, potoa od sto~arstvo i od lozarstvo, 
imale lozja na padinata i livadi vo mesnosta [amak. Vo tursko vreme 
edna{ seloto opustelo, no sega ne se znae koga se slu~ilo toa i {to se 
slu~ilo so naselnieto. 
 Vo XIX vek, kako {to soop{tuva J. Trifunoski, seloto Totince 
bilo ~if~isko. Pred kraj na turskoto vladeewe sopstvenik na zemjata vo 
seloto Totince bil Tamaz-beg. Toj `iveel vo Skopje, a imal ~iflici i vo 
okolnite sela: Breznica, Gradmanci, Novo Selo i drugi135. 

Poa|aj}i od navedenoto predanie, a pritoa zemaj}i gi predvid 
istoriskite pi{ani izvori i topografijata na terenot, J. Trifunoski 
pretpostavuva deka novata naselba, {to e osnovana za vreme na kralot 
Milutin, na mestoto na seli{teto Dubravica bilo srednovekovnoto 
Totince, koe toga{ toj go podaril na manastirot Sveti Georgi-Gorg 
Skopski136. Vo tekstot od Milutinovata gramota, koja e datirana od 1299-
1300 godina, vo vrska so seli{teto Dubravica e zapi{ano slednoto: dade 
kralJevqstvo mi crqkvi svetago gewrgi` seli]e imenouJemo doubravica ni/e 
tavora, s' lovi]emq ribnxmq i zv'rnxmq, i sq niviJemq; blato i doubravica 
doubravice do mege svetago dimitri` podq zab'lomq, i do drouma careva koi grede 
na p]in2, i do mela, ta na poutemq do d'la, ta po d'lou do mege svetago 
dimitri`. i tou posadihq ouli`ra imenemq dobrena i s' rodomq, i ribare gewrg` 
grqka i s' rodomq, da lovitq ribe ou tomq blat' podq doubravicami crkvi svetomou 
gewrgi2, a dobrenq da roi ouliJe crkvene, a ne rabote kralJevqstvou mi.137. 
                                                           
133 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga treća, Zagreb 1973, 483; F. Bezlaj, 
Etimiloški slovar slovenskega jezika, četrta knjiga,  uredila M. Snoj in M. Furlan, Ljubljana 205, i201-202. 
134 J. F. Trifunoski, Raseljena sela u Skopskoj kotlini, Zbornik za narodni život i običaje, knj. 43, Zagreb 
1967, 619. 
135 Ibid. 
136 Ibid., 620. 
137 V. Mo{in, op. cit., 233. 
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Kako podatok od privedeniov tekst mo`e da se izvle~e deka 
seli{teto Dubravica se nao|alo vo blizina na seloto Taor, koe, isto taka, 
mu pripa|alo na spomenatiot skopski manastir. Bidej}i vo citiraniot 
tekst ne se spomenuva seloto Totince, iska`anoto gledi{te od 
Trifunoski zasega ostanuva neizvesno, iako toa ne e nevozmo`no, osobeno 
ako se ima predvid negovoto poteklo. 
 Kaj P. Skok imeto na mesnosta e napi{ano vo oblikot Totinci i 
pritoa uka`uva deka tuka nekoga{ imalo naselba, bidej}i se poznavaat 
ostatoci od ku}i, a od J. Trifunoski toa e zabele`eno so formite Totince 
i Totinci 138. 
 Postarata forma na imeto na seloto Totince bilo Totinci. 
Formata Totince nastanala so promena na postariot sufiks -ci vo -ce, 
{to e redovna pojava vo govorite od severna Makedonija139. Ojkonimot 
Totinci pretstavuva primarno ime so patronimisko zna~ewe, sozdadeno so 
toponimizacija na familijarnoto ime *Totinci. Patronimot *Totinci 
proizleguva od prvobitnata atributska konstrukcija *Totini                          
(=*Totinovi) (deca, sinovi), ~ija{to adjektivna morfema e obrazuvana so 
pluralnata forma -i od pridavskiot sufiks -Í. Po ispu{taweto na 
imenskiot del od sintagmata, izrazen so apelativite deca, sinovi, posesiv-
nata pridavka *Totini se supstantivizirala so sufiksot -ci < -Ýci koj ima 
patronimisko zna~ewe. Vo osnovata na patronimot *Totini se krie linoto 
ime Totin. Zboroobrazuva~kata postapka pri sozdavaweto na imeto na 
seloto Totinci mo`eme da ja prika`eme na sledniot na~in: *Totini 
(deca, sinovi) > *Totini + -ci > *Totinci → Totinci. Vo semanti~ki 
pogled, imeto na seloto Totinci ozna~uva ‛selo koe mu pripa|alo na 
semejstvoto *Totinci, odnosno kade {to `iveelo semejtvoto *Totinci’. 

Li~noto ime Totin e obrazuvano od hipokoristi~noto ime Toto so 
antroponimiskiot sufiks -in, v. Du~inci. Hipokoristi~noto ime Toto, 
koe e dokumentirano vo pismenite dokumenti od XV vek, mo`e da e izvedeno 
od neslovenskite imiwa Antonij, Todor, Todosij, no isto taka, mo`e da e 
izvedeno i od slovenskite imiwa Tomislav, Stojan. Li~noto ime Toto e 
obrazuvano so sufiksot -to kako {to se obrazuvani, na primer, imiwata: 
Boto (: Bogdan), Buto (: Budimir), Vato (: Vasilij, Ivan), Gato (: Gavril), 
Geto (: Angel, Gerasim), Jato (: Jakov, Jakim), Joto (: Jovan), Nito (: 
Nikola), Oto (: Jordan), Rato (: Radoslav). Vo makedonskata 
antroponimija, pokraj li~nite imiwa Totin i Toto, se poznati 
derivatite Tote, Toti, Totile, Totka, Totke, Totko, Totor, Toto{, 
Tot~e, Tot~o140. 
                                                           
138 P. Skok, Iz toponomastike Ju`ne Srbije, II Skopska kotlina, Glasnik Skopskog nau~nog 
dru{tva, kw. XV-XVI, Skopje 1936, 119; J. F. Trifunoski, Raseljena sela u Skopskoj kotlini, Zbornik za 
narodni život i običaje, knj. 43, Zagreb 1967, 619. 
139 B. Vidoeski, Makedonskata toponimija kako izvor za istoriskata dijalektologija na 
makedonskiot jazik, ^etvrto zasedanie na me|unarodnata komisija za slovenska 
onomastika, Skopje 1971, 60. 
140 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 278. 
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Li~nite imiwa Totin i Toto se poznati vo antroponmiskiot fond 
na bugarskiot jazik, vo koj se sre}avaat i derivatite Totan, Tote, Totil, 
Toti{, Totko, Totlo, Totol, Toto{, Totul, Totun, Totuh141. 
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141 Й. Zaimov, BÍl”arski imennik, SofiÔ 1988, 221. 
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FINALNATA DA-RE^ENICA 
VO MAKEDONSKIOT JAZIK 

 
Finalnite zavisnoslo`eni da-re~enici spa|aat vo golemata grupa 

da-re~enici {to izrazuvaat prilo{ko zna~ewe (Gramatika 1983, 381-389). 
Dejstvata na finalnite re~enici vo edni slu~ai gi vr{i eden subjekt 
(vr{itel), vo drugi slu~ai gi vr{at dva vr{itela. Re~enicite za cel 
opisno ja predavaat celta ili namerata na subjektot koja se ispolnuva vo 
glavnata re~enica (Genadieva-Mutav~ieva 1970, 148-161). Tuka spa|aat okol-
nosnite re~enici, voveduvani od slednite svrznici za cel: da, za da. 
Svrznikot da sam ili kako del od slo`enite svrznici zaedno so glagolot od 
zavisnata re~enica vo pozicionen, temporalen i intonacionen odnos 
obrazuva strogo opredelena da-re~enica. Site svrznici za cel imaat i 
modalna funkcija. Realizacijata na glagolskoto dejstvo vo prilo{kata da-
re~enica ja karakteriziraat kako vozmo`na, kako ispolnitelna. Svrz-
nicite da, za da se naj~esto upotrebuvani. Slo`eniot svrznik za da vo 
sovremeniot makedonski jazik ~esto se upotrebuva vo kni`evniot jazik, no 
isto taka i vo narodnata re~. Ovoj svrznik obi~no e nerazdelen, no vo nekoi 
slu~ai me|u negovite komponenti mo`e da se vmetne nekoj del od 
re~enicata (Minova-\urkova 2000, 278-279). Ponekoga{ me|u dva svrznika 
ima izvesna razlika vo upotrebata. Toa zavisi od semantikata na glavnata 
re~enica, t.e. od glagolskiot ili glagolskoimenskiot predikat. Inaku se 
upotrebuvaat vo ~isto celni re~enici po glagoli {to poka`uvaat dvi`ewe 
na subjektot ili na objektot. Zna~i, mo`e ovie glagoli da se nare~at 
dvi`epokazni, bidej}i poka`uvaat dvi`ewe, odnosno so niv se izrazuva 
izmena na mestopolo`bata na vr{itelot vo momentot koga dejstvoto te~e. 
Poinaku ka`ano, dvi`epokaznite glagoli go poka`uvaat dvi`eweto na 
svojot agens.  

Site dvi`epokazni glagoli imaat edna zaedni~ka gramati~ka crta − 
site se podmetni (Ružička 1958, 275-284), odnosno preku ovie glagolski 
predikati se otkriva podmetot na re~enicata. Ovaa gramati~ka osobenost e 
va`na za sintaksi~kata re~eni~na struktura so da-re~enica vo prilo{ka 
opredelba za cel, bidej}i spomnatava karakteristika ima vrska so 
realnosta, odnosno dvata glagola vo slo`enata re~enica imaat zaedni~ki 
vr{itel. Spored toa, vr{itelot na dejstvoto e istovremeno i podmet na 
re~enicata. So ovaa osobenost dvi`epokaznite glagoli se razlikuvaat od 
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drugite glagoli {to imaat nekoi dvi`epokazni elementi i pri koi mo`e da 
stoi isto taka da-re~enica vo prilo{ka opredelba, no mo`at da imaat pri 
sebe predmet, {to zna~i deka se predmetni. So ova pak ima vrska realnosta, 
deka agensot na prilo{koto dejstvo mo`e, no ne mora da bide predmet na 
predikatot. 

Re~eni~nite strukturi so prilo{kofinalno zna~ewe mo`at da se 
razdelat na pet semanti~ki grupi, trgnuvaj}i od razli~nite semanti~ki 
osnovi na glagolite vo nezavisniot del na re~enicata. 

 
Da-re~enica pri glagolski predikat 

 
Kako osnovna i najbogata semanti~ka grupa se javuvaat podmetnite 

dvi`epokazni glagoli so koi se izrazuva izmena na mestopolo`bata na 
vr{itelot na dejstvoto kako celina vo site nasoki vo prostorot. Tuka 
spa|aat site glagoli {to poka`uvaat najraznovidni dvi`ewa. Subjektot na 
ovie re~eni~ni strukturi so celoto svoe telo se dvi`i vo prostorot. Vo 
funkcija na predikat vo re~enicive naj~esto istapuvaat slednite 
dvi`epokazni glagoli zad koi stoi prilo{kofinalna da-re~enica: odi, 
dojde, pojde, ide, otide, vrvi, se ka~i, sleze, vleze, vleguva, izleze, izleguva, 
ispadne, trgne, trgnuva, kinisa, kinisuva, brza, vjasa, ita, tr~a, se 
rastr~a, se rastr~uva, bega, mine, namine, naminuva, zamine, zaminuva, se 
javi, se javuva, luta, talka, skita, {eta, lazi, se vle~e, se trga, se trgne, 
se trgnuva, se mrdne, se mrdnuva, se istavi, se istava, se oddale~uva, se pri-
bli`i, obikoli, letne, letnuva, se svrti, jurne, jurnuva, se pu{ti, se 
pu{ta i drugi. 

Se priveduvaat primeri: I vedna{ mislata me vra}a vo onie 
vremiwa koga turskite agi i begovi vrvea po na{ite mesta da go soberat 
danokot vo krv RJ J, 10; Mometo odit na ezeroto da mi naleit biserna 
voda MZb, 366; Oti{ol nekoj pri terzijata da mu saka pari MC 8, 248; 
Gospodi, pozvoli mi najnapred da otidam da go pogrebam tatka si B Mt 8, 
21; Dvajca kradci oti{le da kradat edno kandilo, {to viselo na svetiot 
prestol vo nekoja crkva MC 8, 108; Jas da pojdam vo Varo{a grada / Da 
posvr{am {es mladi devojki MC 1, 31; Koga ~ulo Marko svojata majka, / 
Javna [arca i trgna da odit, / Da mi odit vo Soluna grada MC 1, 76; Sv 
Kiril i Metodi v~as }e otslu`ea sv. liturgija, v~as tr~aa na u~ili{te 
da gi u~at de~iwata GP A, 139; Kinisale kiteni svatovi, / Da mi odat po 
ubava nevesta MC 1, 49; Odel Gospod i nominal kaj {to bil sin mu, da vidi 
{to pravi RJ J, 43; Napravile edna ~e{ma − koj pomina, koj razmina, / Voda 
da se napiva MK, 325. 

 I ovaa grupa izobiluva so dvi`epokazni glagoli {to izrazuvaat 
dvi`ewe so celo telo ili dvi`ewe so nekoj del od teloto. Toa se slednite 
glagoli: sedi, sedne, sednuva, legne, legnuva, se navede, se navedne, se 
navednuva, se naredi, se nareduva, se namesti, se namestuva, stane, stanuva, 
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se ispravi, se ispravuva, se svrti, se svrtuva, se zavrti, se zavrtuva, zine, 
zinuva, posegne, posegnuva i drugi. 

Glagolive se dosta bliski so faznite glagoli po~ne, po~nuva, 
zapo~ne, zapo~nuva, {to poka`uvaat po~etok na dejstvo. Se razlikuvaat 
samo po toa {to dvi`epokaznite glagoli impliciraat vo sebe element na 
dvi`ewe, dodeka faznite glagoli ovoj priznak go nemaat. Zna~i, glagolite 
pokraj toa {to go poka`uvaat dvi`eweto na subjektot na re~enicata, go 
ozna~uvaat i po~etokot na dejstvoto. Glagolite kako {to se sedne, sednuva, 
legne, legnuva, se navedne, se navednuva i drugi gi izrazuvaat dvete zna~ewa. 
Sp.: Si oti{ol pokraj beli Vardar. . . I si sednal tamo da `ivei MK, 119; 
Dedo Gospod na pat be{e sednal / Da go ~eka Marka od Varo{ MC 1, 74; 
Povikal gosti i sednal da se po{ti MC 8,84; Sedni da pojaduva{, mamo! 
Zavr{i Vida BP CH, 97; Go frlam mitralezot i sednuvam da se izdi{am 
PA NT, 104; Potoa nastanuva{e vremeto na iftarot, vo mogot na 
zaodot na sonceto, pa sednuvaa da se nahranat TP A, 153; Sedna da po~ini, 
legna da zadremi PP NPEM, 45; U{te edna pobeda, i velam i legnav da 
pijam voda PA NT, 107; Koga go vide izvalkan od kalta, se navednal da vidi 
{to pravi RJ J, 43; Izleguvame na nekoi padini i se izvaluvame da se greeme 
na sonceto PA NT, 65; Bisera stana da tura kafe vo |ezveto SP K@, 207; 
Dedo se nakrenal da go udri PA NT, 39; Se ispravi da se pribere za bitka i 
se iznenadi SJ DM, 113; Se namestija da slu{aat SJ SSJ, 313; 
Pajtonxijata ni edna{ ne se svrte da pra{a kaj da gi odvede TG VM, 115. 

Koga pred svrznikot da stoi predlogot za, se zasiluva negovata 
funkcija. Sp.: Toj sedna na desnata strana na ogni{teto za da se isu{i i 
da se stopli RP RK, 7; sednale mi za da pijat vino MK, 403, i drugi. 

Prilo{kiot del na re~enicata, t.e. konstrukcijata so svrznikot da 
mo`e da se vidoizmeni vo predlo{ka konstrukcija. Sp.: Ej mom~iwa! 
Ogladnevte od skokawe! Aj, sednuvajte na jadewe! AP P, 42; Site ~ergi, 
{to gi imame, }e se so{ijat edna do druga i pod nea site }e se naredime za 
spiewe SJ SSJ, 16; Pri posledniot stih prsnaa vo smea SP DS, 21. 

Tretata grupa podmetni glagoli ja so~inuvaat dvi`epokaznite 
glagoli {to izrazuvaat preod od dvi`ewe vo nedvi`ewe, odnosno dejstvoto 
preminuva od dvi`na vo nedvi`na polo`ba. Grupava podmetni glagoli se 
pretstavuva kako logi~no dopolnuvawe na prethodnite grupi glagoli i se 
karakterizira kako grupa na dvi`epokazni glagoli vo tesna smisla na 
zborot. 

Grupata e mnogu ~esta. Toa se slednite glagoli: (se) zapre, (se) za-
pira, podzapre, podzapira, zastane, zastanuva, podzastane, podzastanuva, 
(se) zastoi, (se) zastojuva, stoi, postoi, postojuva, se zadr`i, se 
zadr`uva, ~eka, is~eka, is~ekuva, po~eka, po~ekuva i drugi. Od site 
privedeni glagoli najupotrebuvan e predikatskiot izraz zastane, drugite 
se retki. 
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Primeri: Soprvo ~oekot koga vatil da ora zemwata, Gospod po-
mina pokraj nego prestoren na starec i zastanal da mu se puli, kako da se 
~udi na oraweto MC 7, 26; togaj be{e zastanalo mom~eto da ~ue {to }e 
mu ka`at MC 3, 27; Yvezdite na neboto zastanaa da go ~ujat pla~ot na 
majkata MJ J, 104; ne pominale po Kroncelevo tuku po Seli{te kade 
zastanale da vidat da ne izleze od negde TG P@, 149; Odej}i edno dete na 
daskal, se zaprelo do eden to~a~ da go gleda seir kao to~i edno sekir~e 
MC 8, 260; Pred da izlezat od {umata \era podzapre da si go vrzi 
olabaveniot ~evel I^ G, 58; Si ja potpira petokrakata {to ne zapira{e 
da gori PML S, 24; Koa go videl izvalkan od kalta vo racete i vo 
ali{tata, se zastojal da vidi {to prael MC 7, 6; So maka se zadr`uvav da 
ne im go frlam stro{enoto staklo v lice SJ U, 36; Se potprev na vrata i 
~ekam da ugasnam PA NT, 235, i drugi. 

Kaj ovaa grupa re~eni~niot prilo{ki del mo`e da se nominalizira. 
Sp.: ^ekam jadewe, re~e Bogoja ^avkarovski PMA S, 53. 

Predikatskiot izraz vo ~etvrtata grupa ja pretstavuva podmetniot, 
polnozna~en i aktiven glagol sum. Glagolot sekoga{ izrazuva izvr{eno 
dvi`ewe bez opredeluvawe na negoviot karakter, odnosno od kakov vid e 
dvi`eweto. Se raboti za takvo dvi`ewe {to se izrazuva so glagolite od 
prvata grupa. Zna~i, stanuva zbor za izmena na mestopolo`bata na 
vr{itelot, t.e. negovo oddale~uvawe od mestopolo`bata kade se slu~uva 
dejstvoto od drug kontekst, ili od mestoto kade se nao|a vr{itelot na 
dvi`eweto koga se zboruva za ova dvi`ewe. Glagolot sum koga ozna~uva 
dvi`ewe sekoga{ se upotrebuva vo minato vreme. Toa zna~i deka ovie 
konstrukcii sekoga{ iska`uvaat izvr{eni dejstva. Primeri za ovaa pojava 
vo materijalot ima mnogu malku. Se priveduvaat nekolku za ilustracija: 
Koga bev vo grada Venedik / Da ti kupam strebreni kolepki, / I da kupam 
svileni povoi / I da kupam kadife peleni MC 1, 37; Y’ng’r storija 
par~iwata od xamot naudolu i tuku smrdaa gore popoite {to bea da 
~ekaat sveti star MC 10, 329; Ejgidi brate, cveti Ilija!. . . / vlani sum v 
gori gorocvet brala / Tuku sum bila ~udo da gledam MZb, 54; Bev vo Mlad 
borec da go ~ujam misleweto na Simon Drakul TG P@, 156; Bev vo Sombor 
da go vidam brato~edot Risto TG P@, 15. 

Vo uloga na konstitutiven ~len na re~enicata istapuvaat podmetni 
glagoli {to izrazuvaat nedostatok na dvi`ewe, nedostatok na izmena na 
mestoto na subjektot. Glagolite ostane, ostanuva, zastane, zastanuva ja 
pretstavuvaat pettata semanti~ka grupa koja ide kako dopolnuvawe na 
prvata i ~etvrtata grupa {to izrazuvaat izmena na mestopolo`bata na 
vr{itelot. Glagolite takvo zna~ewe imaat samo ako vr{itelot ne se 
oddale~uva od svojata mestopolo`ba. Privedenive glagoli vo ovie 
konstrukcii se polnozna~ni, a pridru`eniot glagol vo prilo{kata da-
re~enica izrazuva aktivnost, nekoga{ sostojba, a mo`e da bide od svr{en 
ili od nesvr{en vid. Naj~esto upotrebuvan glagol e ostane, a drugite se 
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dosta retki. Se priveduvaat primeri: a vo zabele{kata }e dodademe deka ne 
ostanal da se bori protiv fa{istite TG VM, 67; Vo dabjakot ostana da 
le`i Leksej SJ LSA, 60. 

I kaj ovaa grupa mo`e da se pojavat slu~ai, odnosno ima primeri vo 
koi se potvrduva prilo{kiot del na re~enicata, voveden so zajaknatiot 
slo`en svrznik za da. Sp.: Ostanav za da ti go predadam zapisnikov VB 
@B, 32. Isto taka prilo{kiot re~eni~en argument mo`e da se 
nominalizira, na pr.: za nekoe vreme ostana kaj nego na rabota da gi pe~ali 
tvrdite zalaci na crniot leb SJ U, 62; se lute{e na sebe si {to ve~erva 
ostana na spiewe kaj svojot rodnina MJ J, 82. 

Kaj ovie sintaksi~ki strukturi so prilo{ka opredelba za cel mo`e 
da se upotrebat ne samo dvi`epokazni glagoli vo predikatna funkcija, tuku 
i nekoi predmetni aktivni glagoli koi imaat nekoi semanti~ki crti 
zaedni~ki so glagolite {to poka`uvaat dvi`ewe. Kaj re~eni~nive 
strukturi najva`no e toa {to prilo{koto dejstvo go vr{i predmetot 
(patiensot) na upravniot glagol, dodeka dejstvoto na nezavisniot ~len na 
sintagmata go vr{i podmetot (agensot) na re~enicata. I kaj ovie re~eni~ni 
strukturi, so aktivni glagoli vo predikatskiot izraz, mo`e da se izdelat 
nekolku grupi koi semanti~ki i gramati~ki mo`at da se okarakteriziraat 
kako celosno zaokru`eni. Spored nivnata semantika se dobivaat tri grupi. 

Prvata grupa ja so~inuvaat predmetni aktivni glagoli, pri koi 
mo`e da ima prilo{ka da-re~enica {to izrazuva cel. Glagolite vo 
predikatna funkcija izrazuvaat aktivnost svrzana so izmenata na 
mestopolo`bata na vr{itelot. Treba da se napomni deka tuka vsu{nost 
sekoga{ se izrazuva istovremeno dvi`ewe na agensot i patiensot na 
predikatniot glagol. Patiensot go vr{i dejstvoto na dvi`eweto iska`ano 
so prilo{kata da-re~enica, sekako kako posledica na dvi`eweto na 
agensot. Vo ovaa sintaksi~ka konstrukcija naj~esto se upotrebuvaat 
slednite glagoli: zeme, zima, zeva, nosi, prinese, prinesuva, odnese, 
odnesuva, vodi, dovede, doveduva, privede, doveze, dovezuva, priveduva, 
odvede, odveduva, donese, donesuva, dade, predade, predava, vozi, odveze, 
odvezuva, priveze, privezuva, vle~e, povle~e, povlekuva, fati, fa}a, trga, 
trgne, potrgne, potrgnuva i drugi. 

Kolku za ilustracija se priveduvaat nekolku primeri: Eden den ete 
ti go vo {tabot so }erkite, veli jas nemam sinovi, gi imam samo momive, 
gi donesov da se borat za slobodata TG P@, 430; toj preku no} doveduva{e 
nekoi lu|e od stanica da prespijat kaj nego TG P@, 12; Olivero, velam, 
deteto e sekoga{ zastanato pred nego. Ne se potrgnuva da go vidam PA 
NT, 282; Edniot primerok so edna ilustracija go odnesov vo 
knigoveznicata da se povrze vo crveno platno TG P@, 164. 

Grupata pretstavuva predmetni aktivni glagoli, koi imaat pri sebe 
glagolska prilo{ka opredelba za cel izrazena so da-re~enica, go 
izrazuvaat dvi`eweto na svojot vr{itel. Toa e zaedni~ko so 
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dvi`epokaznite glagoli, so niv se izrazuva nekoja aktivnost na vr{itelot, 
koj ima uloga da predizvika dvi`ewe na patiensot vo da-konstrukcijata. 
Sekako, dvi`eweto na patiensot vo re~enicata ne e izrazeno, no se 
pretpostavuva deka se bara negovoto izvr{uvawe. Sekoga{ tuka treba da se 
misli na dvi`eweto kako izmena na mestoto na nastanot, zna~i, dvi`ewe vo 
najsu{tinska smisla na zborot. 

Treba da se napomni deka vr{itelot na dejstvoto iska`ano so 
glagolot vo da-konstrukcijata ne e vr{itel i na predikatnoto dejstvo, tuku 
samo na sporednoto, realizirano od patiensot. Poinaku re~eno, vr{itelot 
na pridru`enoto dejstvo e onoj ~initel koj vo re~enicata se imenuva so 
imenka ili zamenka vo predmetna funkcija, odnosno e predmet na 
predikatot. 

Vo naj~esta upotreba se javuvaat slednite glagoli: prati, isprati, 
ispratuva, pra}a, rasprati, raspra}a, pu{ti, ispu{ti, ispu{ta, 
napu{ti, otpu{ti, otpu{tuva, frli, frla, vikne, dovikne, doviknuva, 
provikne, proviknuva, vika, izvika, izvikuva, povika, povikuva, priziva, 
kani, pokani, pokanuva, tera (tera stoka), istera, isteruva, goni, izgoni, 
izgonuva, odgoni, podgonuva, kara (tera), primi, prifati, prifa}a i drugi. 

Kon ovaa grupa predmetni glagoli mo`e da se vbrojat i glagolite 
dade, dava ako imaat zna~ewe „predade, predava“ nekomu ne{to. Vo takov 
slu~aj da-konstrukcijata funkcionira kako prilo{ka opredelba za cel, na 
primer: Nevesta mi kiska cve}e dala / Da ja nosam vo desna pazuva MC 1, 19. 
Inaku da-re~enicata vo takov sostav funkcionira kako predmetna, na pr.: 
}e bidat pogubeni. . . site hristijani vo Potkovica ako ne dadat da 
zaminat na vojna MN PSN, 106. 

Se priveduvaat primeri kako od postarata taka i od ponovata 
kni`evnost: Bog prati Avraama da se blagoslovi ot Melhisedeka KP 
SP(O), 64; Dete nie na svadba pu{tivme, / Da si bidi zeta amaneta MC 1, 
124; Mnogu lu|e napu{til da ja molat da dojdit pri car Solomona MC 7, 
92; Nikoj nema dva `ivota, veli Maksim pu{taj}i pagur~eto da {eta od 
~ovek do ~ovek MN PSN, 156; Ja viknal `enata si da vidi MC 7, 10; Vikni 
go volkot da ti vardi bulukot MC 8,25; obespokoeno gleda{e vo mene, 
kako da }e mi dovikne da begam pred Pen~a SJ U, 77; Ta povika mladata 
nevesta / Da mu se klawa i raka da baknuva MC 1, 63; Nekoi go povikuvaa i 
nego da igra, no toj gi odbi PMA OR, 32; Vladikata abie priziva da se 
soberat vsi na{i ~orbaxii GS PML - Xinot, 96; Oti{le do nego, i toj i 
pogalil malku i i pokanil da si pojadat p~enica MC 8, 170; Saka{e da im 
pri{epne na drugite da pospijat SJ BB, 21, i drugi. 

I kaj ovaa grupa go sre}avame svrznikot da zasilen so predlogot za. 
Toa se slu~uva koga se potencira predikatniot izraz na re~enicata. Sp. gi 
navedenite re~enici: A koga dojde vremeto, isprati kaj lozarite eden 
sluga, za da go pribere od niv plodot na lozjeto B Mr 12, 2; Svetiwata ne 
ja davajte na ku~iwata, i ne si go frlajte biserot pred sviwite, za da ne 
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go izgazat so svoite noze B Mr 7, 67; Koga ~ulo Crna Arapina, / Vedna{ 
junak bozdogan vrlilo / Za da udri deliba{a Marka MC 1, 71. 

Prilo{kiot del na re~enicata ne mora zadol`itelno da bide 
markiran so svrznikot da, tuku mo`e da istapuva kako nominalizirana 
re~eni~na konstrukcija. Sp.: Felahot {to ja ~uva{e gradbata gi povika 
na ~aj pod senkite na gradinata TP A, 46. 

Glagolite ostavi i ostava kako konstitutiven ~len na re~enicata 
funkcioniraat kako prilo{ka opredelba za cel. Glagolite izrazuvaat 
nedostig na aktivnost koja treba da se realizira niz patiensot, koj bi 
trebalo da go izmeni, da go ograni~i ili da go prekine finalnoto dejstvo. 
Agensot na predikatniot izraz ne razviva nikakva aktivnost so zamisla da 
mo`e da se realizira ili da mo`e i natamu da prodol`i dejstvoto iska`ano 
so da-re~enicata, ~ij vr{itel se izrazuva so imenka ili so zamenka vo 
predmetna re~eni~na uloga, odnosno se javuva kako predmet na glagolite 
ostavi, ostana. Ovie glagoli funkcioniraat kako predikati, bliski se so 
grupata glagoli ostane, ostanuva vo ista funkcija so zna~ewe „neoddale~u-
vawe“. 

Koga se analiziraat prilo{kite da-re~enici pri glagolite ostavi, 
ostava, treba dobro da se vnimava, bidej}i pri ovie glagoli mo`at da 
stojat i predmetni da-re~enici. Zatoa samo vrz osnova na po{irok kontekst 
mo`e da se ustanovi dali se raboti za prilo{ka da-re~enica ili za 
predmetna. Kako pomo{ pri analizata mo`e da se zemat predvid dve 
okolnosti. Prvo, kaj re~eni~nite strukturi so prilo{ka da-re~enica 
obi~no se iska`uva i mestopolo`bata, kade se realizira prilo{koto 
dejstvo. Vtoro, vr{itelot na predikatnoto dejstvo (ostavi, ostava) se 
oddale~uva od mestoto kade se slu~uva nastanot. 

Primeri: No Isus mu re~e: „Vrvi po Mene i ostavi gi mrtvite da 
gi pogrebuvaat svoite mrtovci!“ B Mt 8, 22; Toj me donese vo ovoj svet i 
me ostavi da ~emream sam, da zbiram bigori vo du{ata I^, 8; Jan~evci. . . 
ostavile da gorat vivki i sve}i MN PSN, 105; Nekoi mislat na niv i ne 
}e gi ostavat ve~no da sedat vo barakite TG VM, 79, i drugi. 

 
Da-re~enica pri glagolsko-imenski predikat 

 
Zavisnoslo`enite da-re~enici vo spoj so ka~estveni pridavki 

vr{at finalna slu`ba. Svrznicite da i za da voveduvaat zavisnoslo`eni 
celni re~enici po nekoi ka~estveni pridavki od nezavisnata re~enica. Toa 
se slu~uva koga tie slu`at kako predikaten atribut kon podmetot ili kon 
predmetot vo slo`eniot predikat ili koga vleguvaat vo sostavot na 
oddelni re~eni~ni ~lenovi (Gramatika 1983, 385). Vr{itelot na 
nezavisnoto i na zavisnoto dejstvo e eden ist. Ka~estvenite pridavki 
obi~no izrazuvaat du{evni sostojbi, sfa}ani kako neophodni za 
ispolnuvawe na nekoja dejnost, mo`at da bidat vo pozitivna ili vo 
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negativna forma, mo`at da bidat i antonomi~ni (Genadieva-Mutav~ieva 
1970, 158−161). 

 
Da re~enici pri pridavki so (ne)sposobnosno zna~ewe 

 
Pridavkite se modalni vo {iroka smisla na ova zna~ewe i seman-

ti~ki im odgovaraat na soodvetnite glagoli i imenki. Vakva semanti~ka 
stojnost izrazuvaat slednite pridavki: kadaren, vreden, ve{t, sposoben, 
bistar, ostroumen, umen, zrel, silen, slab, preslab i drugi. 

Primeri: No {to znam, mo`no e i ti da si tokmu takov, a jas da ne 
sum sposobna taka da te sogledam ZK LM, 37; I sekoga{ e dostatno ve{t 
da go svrti kon nego SJ BB, 163; I nemu solzivite o~i mu babrea, sozrevaa, 
ve}e bea zreli da se liznat od le`i{teto SJ BB, 145; Situacijata vo 
Makedonjia e sozreana borbata da se izdigne na povisoko organizirano 
nivo V^ GD, 7; ~ovekot e slab da stori ne{to protiv ona {to mu e 
pi{ano ZK LM, 33; izrazuval somnevawe deka ne se kadarni da is~uvaat 
takvo ne{to MN PSN, 317. 

Tuka spa|aat i pridavkite so (ne)razumnosno zna~ewe. Toa se: 
(ne)razumen, (ne)mudar, lud, glup, glupav, ~aknat, mrdnat, otka~en i drugi. 
Ovie modalni pridavki so svojata semantika vo sprega so da-konstrukcijata 
vsu{nost iska`uvaat (ne)sposobnost da se vr{i nekoja aktivnost. Toa mo`e 
da se potvrdi so sledniot primer: Vlasta ne e tolku glupa da gleda vo nego 
samo prosta ov~i~ka {to mirno si pase (Koneski 1955, 129). 

Od navedenata analiza na jazi~niot materijal na finalnata da-
re~enica proizleguva zaklu~okot deka zavisnoslo`enava re~enica 
voveduvana od svrznicite za cel da i za da spa|a vo golemata grupa da-re-
~enici {to izrazuvaat prilo{ko zna~ewe. Toa zna~i deka finalnata da-
re~enica opisno ja predava celta ili namerata na subjektot ili na 
predmetot, koja se ispolnuva vo glavnata re~enica realizirana preku 
dvi`epokazen glagol ili pridavka {to se nao|a vo nezavisnata re~eni~na 
pozicija. 
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MAKEDONSKI PREDLOŽAK KLOČEVA GLAGOLJAŠA 
 

Kločev je glagoljaš u široj slavističkoj literaturi poznat kao Glagolita Clozianus. 
Među najstarijim je tekstovima pisanim staroslavenskim jezikom, a kako mu samo ime 
kaže, pisan je glagoljicom, oble stilizacije. 

Do naših je dana očuvano samo 14 listova formata 20,5 cm x 27 cm. Dva se lista 
čuvaju u Innsbrucku, a preostalih dvanaest u Trentu. To je samo dio velikoga kodeksa za 
koji se pretpostavlja da je mogao imati petstotinjak listova, odnosno tisuću stranica. Na 
sačuvanih 14 listova zabilježeni su tekstovi pet homilija. Autor je prve i treće homilije 
Ivan Zlatousti, četvrte Atanasije i posljednje očuvane Epifanije. Tekstovi su svih ovih 
homilija zabilježeni i u drugim staroslavenskim kodeksima, primjerice u Suprasaljskome 
zborniku. Druga se homilija u literaturi najčešće nazivlje Anonimnom. Od ostalih se 
četiriju homilija, osim stilski, razlikuje činjenicom da joj nije naveden autor i time što 
nije zabilježena niti u jednome danas nam dostupnome tekstu. Slovenski je slavist Franc 
Grivec 1943. godine utvrdio da je «bez sumnje, taj govor već u 9. stoljeću sastavio i 
govorio nadbiskup Metod u Panoniji i Moravskoj» (1985:143). Neovisno o njemu isto je 
1947. godine pretpostavio i jezičnim čimbenicima argumentirao A. Vaillant. J. Vašica 
(1958) analizirao je jezik i stil te homilije i doveo je u vezu s pravnim tekstovima 
Zakonъ sudnyjь ljudemъ i Nomokanonom za koji je prethodno dokazao Metodovo 
autorstvo.1 Zbog svega se navedenoga Anonimna homilija u stručnoj literaturi sve češće 
nazivlje Metodovom. Ona i tematski apsolutno odudara od ostalih homilija. Naime, dok 
su ostale namijenjene čitanju u Velikome tjednu, točnije na Veliki četvrtak i petak, 
Metodova se homilija obraća onima koji su donedavno bili poganima i upućuje ih na 
njihove kršćanske obveze i način života. 

Do danas nije sa sigurnošću datiran tekst Kločeva glagoljaša, niti mu je 
utvrđeno podrijetlo. Ipak većina znanstvenika pretpostavlja da je tekst nastao u 11. st., 
vjerojatno njegovoj prvoj polovici (Vondrák (1893:2); Dostál (1959:7); Grivec 
(1985:143); Damjanović (2002:99) i ulazi u grupu najstarijih očuvanih prijepisa 
staroslavenskih matica. Osim Kločeva glagoljaša očuvano je osam većih glagoljskih 
rukopisa2 i nekolicina manjih te tri opsežnija ćirilska rukopisa3 i više fragmenata.4 Sve 

                                                 
1 O tome vidi više u Grivec (1985:138-141). 
2 Misli se pritom na: Kijevske listiće, Zografsko evanđelje (Tetraevangelium Zographense), Marijansko 
evanđelje (Codex Marianus), Assemanijevo evanđelje (Codex Assemanianus), Sinajski psaltir (Psalterium 
Sinaiticum), Sinajski molitvenik (Euchologium Sinaiticum), Makedonski / Rilski listići i Bojanski 
palimpsest. 
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su to redom prijepisi nastali koncem 10. i tijekom 11. stoljeća, a prepisivači su Metodovi 
učenici koji su nakon njegove smrti bili protjerani širom slavenskoga svijeta. O 
podrijetlu je Kločeva glagoljaša među prvima progovorio V. Vondrák. On ističe da je 
tekst nastao na hrvatskome tlu, dok je njegov original nastao negdje u Bugarskoj ili 
Makedoniji, a nikako na teritoriju Velike Moravske.  

Budući da prepisivači nisu bilježili podatke o nastanku knjige, što je djelomično 
posljedica ustrajanja u anonimnosti kao kulturološke odrednice srednjovjekovlja, ali i 
nastojanja da se zaštite pisarske kancelarije od onih koji su priječili razvoj slavenske 
pismenosti, jedini je način spoznavanja o mjestu nastanka pojedinoga rukopisa sustavna 
analiza jezika kodeksa. Naime, čvrsta je i stabilna norma staroslavenskoga jezika počela 
biti narušenom uplivom elemenata jezika naroda koji obitava na prostoru na kojem je 
prepisan neki kodeks i kojim govori pisar ili prepisivač kodeksa (Hamm, 1974:56)). 
Isprva je udio tih elemenata bio malobrojan i nehotice unesen,5 a tek u drugoj polovici 
11. st. i osobito u 12. st. može se govoriti o raspadanju staroslavenskoga jezika na među 
sobom divergentne redakcije. Analizom upravo tih jezičnih mikroelemenata6 moguće je 
(pokušati) utvrditi mjesto nastanka pojedinoga kodeksa i eventualno njegova izvornika. 
Kao dodatna potvrda mogu poslužiti rezultati grafičke i paleografske analize s time da 
jezični argumenti imaju jaču snagu i to stoga što je moguće da na različitim stranama 
slavenskoga svijeta potpuno neovisno postoje pisari čiji rukopisi imaju slične 
paleografske značajke, a manje je vjerojatno da unutar istoga skriptorija ili na jednome 
narodnosnome prostoru postoje pisari govornici različitih jezika. Osobito je to 
isključeno kada se paleografski kriteriji rabe za razlučivanje pripadnosti teksta jezicima 
govornici kojih su znatno udaljeni, kako je primjerice između Hrvata i Makedonaca. 
Vodeći se tim načelom, a bez pretenzije donošenja ikakvih zaključaka o podrijetlu 
rukopisa, u ovome će se radu izložiti jezični slojevi koji su potvrđeni u Kločevu 
glagoljašu, a koji na bilo koji način divergiraju od čvrste norme staroslavenskoga jezika.  

Istraživanje je provedeno na Dostálovu izdanju Kločeva glagoljaša. Ekscerpirani 
su svi jezični elementi koji divergiraju od norme staroslavenskoga jezika, uspoređeni su 
                                                                                                                                    
3 To su Savina knjiga, Suprasaljski zbornik (Codex Suprasaliensis) i Eninski apostol (Enin). Kadšto se 
ovamo pripaja i Ostromirovo evanđelje (Kulbakin (1948:13)) u kojemu se iščitavaju i jezični elementi ruske 
redakcije. 
4 Fragmentarno su očuvani: Listići Undoljskoga, Hilandarski odlomci, Zografski listići, Listići Iljinskoga, 
Hilferdingov listić, Psaltir Slucki. 
5 Od svih se ostalih tekstova izdvajaju Kijevski listići u kojima je velik broj elemenata češko-moravske 
redakcije (Hamm (1974:56)). 
6 U metodološkome je smislu upitno koliki broj jezičnih potvrda je potreban da bi neki zaključak bio valjan. 
Donošenje je zaključaka na temelju maloga broja potvrda uvijek izloženo relativiziranju, pa i negiranju s 
realnim statističkim obrazloženjem. Uvijek je moguće da je jedan podatak, koji može biti ključan za analizu 
i njezine rezultate, posljedica trenutne govorne ili pisarske situacije i možda ne bi bio ponovljen u nekoj 
drugoj situaciji ili drugome kontekstu. On je, dakle, okazionalan i kao takav ne može uopće biti relevantan, 
a nekmoli ključan znanstvenom istraživanju. U filologiji valja izbjeći tim numeričkim, od prirodnih nam 
znanosti nametnutim kriterijima. Ako pisar (ili govornik) upotrijebi jednu od niza realizacija koje jezik nudi 
(pritom se naravno izuzimaju u sustavu nepotvrđene realizacije ili one koje su posljedica kakva fiziološkoga 
nedostatka artikulacijskoga aparata ili pak omaške pri pisanju), bez obzira na to je li odabir uvjetovan 
hotimice ili nehotično, filolog je bilježi i interpretira, postavlja u odnos s drugim realizacijama iste vrste i 
tumači. Jezične se realizacije, dakle, uspoređuju, a ne omjeravaju. 
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s jezičnim značajkama pojedinih redakcija i grupirani u cjeline. Svi su primjeri iz teksta 
transliterirani na latinicu. Uz svaki se primjer navodi broj lista i broj retka u kojem je 
primjer potvrđen, a kada se neka jezična pojava ovjerava u većemu broju primjera, oni 
se navode po redu pojavljivanja u cjelovitu tekstu. Cilj je ovoga postupka uvidjeti i 
eventualna jezična odstupanja u homilijama.7 Naime, usprkos tome što je svih četrnaest 
folija pisao jedan pisar8 (Dostál, 1959:6), zbog različitih je predložaka, a osobito stoga 
što se za drugu homiliju pretpostavlja da je Metodova pa iz pijeteta prema vlastitu 
učitelju bilo kakvo zadiranje u njegov tekst može biti bogohulno,9 moguće je postojanje 
određenih razlika.10 

Provedenom su analizom utvrđena odstupanja od norme staroslavenskoga jezika 
ponajprije na fonološkoj razini i to u realizaciji jerova (ъ, ь), nazala (ę, œ), jerija (y) i 
refleksa jotacije praslavenske skupine *dj.  

Prema refleksima jerova slavenske je jezike moguće podijeliti u dvije skupine: 
istočnu, uključujući i istočne južnoslavenske jezike i zapadnu kamo ulaze svi ostali. U 
zapadnoj su se skupini oba jera najprije stopila u jedan koji se onda u različitim jezicima 
(ili njegovim podsustavima) različito reflektira. Naprotiv, istočnoj skupini ti se jerovi 
nisu izjednačili, a to je razvidno iz različitih reflekasa. U makedonskome, primjerice jaki 
ь prelazi u e, a jaki ъ u o.11 Budući da su promjene jerova u slavistici datirane najranije u 
10. stoljeće (a najkasnije u 13.), s različitom dinamikom u pojedinim slavenskim 
jezicima,12 već se u Kločevu glagoljašu, datiranu u početak 11. st. mogu očekivati 
promjene jerova.  

                                                 
7 Radi mogućnosti praćenja, navodi se redoslijed pojavljivanja homilija po listovima i retcima prema 
Dostálovu izdanju:          

1) Homilija Ivana Zlatoustoga   1a, 1 – 1b, 60 
 2) Anonimna / Metodova homilija   1b, 61 – 3a, 23 
 3) Homilija Ivana Zlatoustoga   3a, 24 – 9b, 553. 
 4) Homilija svetoga Atanasija    9b, 554 – 12a, 751 
 5) Homilija svetoga Epifanija   12a, 752 – 14b, 956. 
8 Izuzev rijetkih dodataka za koje je Vondrák utvrdio da su dopisani u 13. st. (Vondrák (1893:13). 
9 Sličan je odnos primjerice s biblijskim citatima koji se u načelu uvijek donose u neizmijenjenu, 
kanonskome obliku upravo iz psihološki složenoga i uzvišenoga odnosa prema toj knjizi. 
10 Takva je praksa potvrđena kasnije u hrvatskoj redakciji staroslavenskoga jezika. VIDI U HERCIGONJI. 
U hrvatskim je srednjovjekovnim tekstovima razvidna još jedna snažna tendencija – stilska uporaba 
elemenata staroslavenskoga jezika. Tako je pop Martinac u svoj Novljanski II. brevijar umetnuo glasoviti 
zapis o fatalnome porazu u Krbavskoj bitcu 1493. godine. «Utjecaj biblijskog, crkvenoslavenskog jezika u 
njegovu je tekstu (misli se na zapis o Krbavskoj bitci, op. S. Z.) zaista izuzetno snažno prisutan u svim 
strukturama (…) što nije uobičajeno (istaknula S. Z.) kada je riječ o profanome sadržaju, zapisu, koji se u 
glagoljičkim rukopisima inače redovito piše narodnim jezikom. Pisar je, u trenutku koncipiranja ovoga 
zapisa, očito bio ne samo pod svježim dojmom crkvenoslavenskoga jezika, prepisivanjem brevijarskih 
lekcija, nego i pod dojmom njihova sadržaja, posebice sadržaja «knjige o Juditi», te najdramatičnije – i 
najliterarnije – starozavjetne legende koja je svojom porukom nametala aktualizaciju, poistovjećivanje 
Betulije s Hrvatskom Martinčeva vremena, rastrganom «turskim strahom». Hercigonja (1971: 69). 
11 U sjevernome su se dijelu makedonskoga jezičnog prostora još vrlo rano pod utjecajem susjednih 
zapadnih južnoslavenskih jezika, ponajprije srpskoga, ь i ъ izjednačili, pa su ondje potvrđeni primjeri сан i 
дан. (Видоески 2002:36). 
12 O sudbini jerova u praslavenskome jeziku i slavenskim jezicima koji su se iz njega razvili vidi više u 
Mihaljević (2002:198-211). U nedavno objavljenoj knjizi R. Matasović granicu tih mijena pomiče za čitavo 



Sanja Zubčić 106

Za razliku od jerova čija defonologizacija započinje na zapadu prostora na 
kojem obitavaju Slaveni, uklanjanje je nazala započelo na istoku, tj. sjeveroistoku i 
primjerice u Rusiji dovršeno već do polovice 11. stoljeća (Mihaljević 2002:177). U 
makedonskom su jeziku nazali očuvani mnogo dulje, a u hrvatskome su izgubljeni već 
početkom 12. stoljeća.13 

Jat se u slavenskim jezicima počeo kasnije defonologizirati: u makedonskome 
tek nakon 13. stoljeća (Kонески 1967:51), a u hrvatskome u 14. stoljeću (Matasović 
2008:172). Stoga u Kločevu glagoljašu nisu očekivane promjene jatova. Izuzetak je 
samo primjer sędęštago14 (1a 37  A sg. m. ptc. praes. act.) u kojemu je jat iz leksičkoga 
morfema (sěd-) zamijenjen prednjim nazalom. S. Kulbakin (1948:20), naprotiv, tvrdi da 
se radi o staroj alternaciji korijena sęd- i sěd-. 
 Slavenski se jezici, čak i njihovi dijalekti međusobno razlikuju po refleksima 
jotacije dentala. U makedonskom se jeziku *tj reflektira u k', a u hrvatskome u ć, dok 
*dj u makedonskome prelazi u g', a u hrvatskome u j (čakavsko narječje i dio kajkavskih 
govora) i đ (štokavsko narječje i preostali kajkavski govori) (Mihaljević 2002:169). U 
staroslavenskome jeziku rezultat su jotacije skupine št i žd.15 

Odstupanja od norme staroslavenskoga jezika u tekstu Kločeva glagoljaša 
zabilježena su na fonološkoj razini. Usporedbom tih odstupanja s jezičnim značajkama 
različitih redakcija utvrđeno je da su u Kločevu glagoljašu potvrđena tri jezična sloja:16 
hrvatski, makedonski i moravski.  
 

1. Hrvatski jezični sloj 
 Elementi su hrvatskoga jezika potvrđeni u ostvarajima jerova i nazala. Naime, 
redukcija i vokalizacija, zajedno s denazalizacijom nazala označavaju kraj 
općeslavenskoga razdoblja i početak razvoja samostalnih slavenskih jezika elementi 
kojih prodiru u staroslavensku normu i prema kojima se formiraju redakcije.  
 

1.1. Jerovi 
1.1.1. Međusobna zamjena jerova 

 U Kločevu je glagoljašu gotovo sustavno provedena zamjena prednjega jera 
stražnjim iza sljedećih palatalnih glasova: 

                                                                                                                                    
stoljeće unatrag tvrdeći da je već početkom 9. st. u hrvatskome jeziku došlo do artikulacijskoga 
izjednačavanja dvaju jerova. Prema njegovim je istraživanjima posljednja mijena jerova u hrvatskome 
jeziku njihova vokalizacija koja je provedena početkom 14. st. (2008:171). 
13 U tekstu su Bašćanske ploče (oko 1100.) denazalizirani svi poluglasovi, izuzev ę u njezinu 4. retku u 
riječi svoę. Stražnji su nazali reflektirani u u, a prednji u e. Tako, primjerice, u nastavku 4. reda stoji svetuju 
Luciju od starijega  svętœjœ Lucijœ.  
14 Ali i sědę 13b 875 N sg. m. ptc. praet. act.; sědęštei  13a 800-801 N pl. m. ptc. praes. act. 
15 O problemu njihova tumačenja vidi u Mihaljević (2002:170-172). 
16 Kako se obično drži da se u 12. st. počinju izdvajati redakcije staroslavenskoga jezika, tako bi elemente 
hrvatskoga, makedonskoga i moravskoga jezika zastupljene u Kločevu glagoljašu nastalu u prvoj polovici 
11. st. metodološki i terminološki bilo pogrešno nazivati elementima hrvatske, makedonske ili panonsko-
moravske redakcije. Usprkos tomu, oni su s elementima redakcija podudarni što svjedoči o počecima 
divergencije dotad jedinstvene norme.   
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č:  bezočъstvo 8a 435; vladyčъnъ 6a 250 L sg. f.; vъčъnetъ 7b 400 3. sg. praes.; 
 věčъnъ 13b 874-875 N sg. m.; začъnœtъ 1a 29 3. pl. praes.; kličъ 4a 86; 
 medotočъnyję 1b 53-54 A pl. f.; mladenečъ 1a 21; nečъstьe 2b 137 i dr.;  
ž:17  vražъdœ 8b 461; 8b 473 A sg.; družъby 9b 552 G sg.; množъstvo 12a 724; 
 mœžъ 14a 891 < mœžь; nevъznožъno 5a 187 A sg. n.; neubožъno 1b 41 i dr.; 
š:  bolьšъmi 9b 523; 12a 20; brašъna 6a 265 G sg.; vъskrěšъ 11a  646 N sg. m. 

ptc. praet. act.; vyšъnee 13a 830 A sg. m.; vъčerašъnœjœ 12 b  765-766 N pl. 
f.; našъ 3a 133; 9a 511; 9b 542; oběšъšęję 11b  685 A pl. m. ptc. praet. act. i 
dr.; 

št:18 ispuštъšago 5a 182 G sg. m. ptc. praet. act.; noštъjœ19 14a 883; 14a 884; 14b 
 953; obeštъniky 9a 513 A pl.;  
žd:  nevěždъstvьe 4a 112; nevěždъstvьju 2b 151 D sg.; roždъstvo 14a 893; 14 
 895; 14a 889: 14a 900 i dr. 
 

Zamjena je prednjega jera stražnjim u Kločevu glagoljašu gotovo sustavno 
provedena. Odstupanja su od pravila iznimno rijetka i tek nešto češća u skupini št 
premda je u tekstu zabilježen premali broj primjera (samo tri riječi i šest pojavnica) za 
precizniji zaključak. Budući da je ta pojava zabilježena i u nekim hrvatskoglagoljskim 
tekstovima (Damjanović 2002:99), smatra se elementom hrvatskoga jezika i jedan je od 
glavnih argumenata znanstvenicima koji tvrde da je takst prepisan negdje na hrvatskome 
tlu. 
 Zamjena je jerova zabilježena i iza drugih glasova: 
ь > ъ:  adovъskoe 13a 821 A sg.; balъstva 5a 200 G sg.; bezdъnœ 14b 928-929 A sg.; 

bestudъna 4a 96 N sg. f.; blagodětъ20 8a 418; bogatъstva 14b 942 G sg.; 
vъskrъsenьju 12a 741 D sg.; vъsego21 10b 630 G sg. m.; vъčera22 13a 818-
819; 13a 820; 13a 822; 13a 825; 13a 825; 13a 827; i dr.  

ъ > ь:  aminь 12a 751; ěvlь 11b 714, 11b 716 13a 814 N sg. m. ptc. praet. act.; 
 brьnьe23 14b 926; vrьbii 7a 351 L sg.; vьzirahœ 13b 851-852 3. pl. imperf.; 
 vьzide24 14a 904-905 3. sg. aor.; glasь25 4a 97; zьlě 3b 48; 3b 51-52; 3b 66; 
 ljubьve26 3a 11 G sg.; i dr.  
  

                                                 
17 Zabilježen je samo jedan primjer s prednjim jerom iza ž: orœžьě 12b 769 N pl.. Prednji je jer tu dio 
obvezatnoga gramatičkoga morfema kojim se tvore imenice srednjega roda,a koje u Kločevu glagoljašu 
sustavno imaju gramatički morfem -ьe. 
18 U tekstu su zabilježena dva primjera s prednjim jerom iza palatalne skupine št:  nemoštьněišihъ 2a 93-94 
G pl. m. i veštь 10a 565 s time da potonji u I pl. ima provedenu zamjenu (veštъmi 5b 204).  
19 Ova je imenica u istome obliku u 11b 681-682 zapisana s prednjim jerom (noštьjœ). 
20 U glavnini je zabilježenih primjera blagodětь (13a 38, 1a, 1, 11a 676). 
21 U svih je preostalih 43 pojavnica riječ zabilježena s korijenom vьs-. 
22 Ali i vьčera (13a 816; 13a 817). 
23 Zabilježen je i oblik brъnьě (14b 926). 
24 U najvećemu broju riječi tvorenih prefiksom vъ- poluglas je neizmijenjem i nigdje nije reduciran. 
25 Ali u  istome padežu i glasъ (5a 178; 5a 182). 
26 Ali u D sg.  i ljubъvi (2b 151). 
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U Kločevu su glagoljašu zamijećene obje zamjene jerova: zamjena prednjega jer 
stražnjim i obrnuto s time da nisu jednakoga intenziteta ni dosega. U cjelovitu je tekstu27 
znatno učestalija zamjena prednjega jera stražnjim, a većina riječi u kojima je stražnji jer 
zamijenjen prednjim ima pojavnice u obama oblicima, s promjenom i bez nje. Dakle, 
početkom 11. stoljeća, kada je nastao tekst Kločeva glagoljaša, promjene su jerova 
započele, ali još nisu bile uzele maha. Potonje navedeni primjeri zamjene jerova iza 
ostalih konsonanata i sonanata (a ne samo navedenih palatala) svjedoče o dokinuću 
artikulacijskih, fonoloških, funkcionalnih i inih razlika među dvama jerovima koji se 
ostvaruju u slabome položaj kao tendenciji koja karakterizira zapad slavenskoga svijeta. 
S obzirom na činjenicu da do artikulacijskoga izjednačavanja dolazi i u 
zapadnoslavenskim jezicima i u svim zapadnojužnoslavenskima (Mihaljević 2002:199), 
ovu je jezičnu značajku bez dopune s kakvom drugom, tipičnijom, teško precizno 
odrediti kao značajku hrvatskoga jezika.  
 
 2. Nazali 

2.1. Zamjena stražnjega nazala vokalom u 
U Kločevu je glagoljašu velika većina nazala neizmijenjena (usp. npr. bezdъn

 14b 928-929 A sg.; bestudъnœjœ 5b 235-236 A sg. f.; naslědъstvujœtъ 2a 117-
118 3. pl. praes.; osœdъny 10a 589 N sg. m.; grobъnyję 12a 745-746 A pl.; knęzъ 2a 
89; načętъkъ 10b 637-638; 10b 638; 10b 639-640; vrěmę 1b 47 i dr.), ali su zabilježeni 
i primjeri s promjenama: 

(bogo)učenujœ 1a 28 A sg. f.; rœku28 1a 32 A sg.; razljučaete 2b 133 3. du. 
praes. pass.; tęžju 2b 145 A sg.; drugujœ 4a 111 A sg. f.; meždju 9b 527-528 A sg.; 
muky 3b 53 A pl.; muka 10b 620; mucě29 12a 755 L sg.; mœku 10b 617 A sg.; 
usuždajœšte30 11a 654 N pl. m. ptc. praet. act.; œtrobu 12a 26 A sg. 

Iz ekscerpiranih je primjera razvidno da su promjene nazala opservirane i unutar 
leksičkoga (muky; muka) i unutar gramatičkoga morfema dvaju oblika: A sg. imenica 
ženskoga roda (rœku, mœku, œtrobu, meždju, tęžju) i A pl. pridjeva i brojeva ženskoga 
roda ((bogo)učenujœ, drugujœ). Iz usporedbe je svih navedenih primjera u kojima je 
zamijenjen stražnji nazal u gramatičkome morfemu vidljivo da do zamjene najčešće 
dolazi u onim oblicima u kojima se javljaju dva nazala (rœkœ, mœkœ, œtrobœ, tęžjœ > 
rœku, mœku, œtrobu, tęžju; (bogo)učenœjœ, drugœjœ > (bogo)učenujœ, drugujœ), pa 
se zamjena može držati svojevrsnim vidom disimilacije. S obzirom na sve ostale 
primjere u kojima su neizmijenjena oba nazala (mœkœ 8b 441 A sg.; bestudъnœjœ 5b 
235-236 A sg. f.) jasno je da se ne radi o pravilu, već o tendenciji koju potvrđuje i jedini 
                                                 
27 Ovdje su, kao reprezentanta promjene, ponuđeni samo određeni primjeri iz kojih nije razvidan ovakav 
zaključak. On je izveden iz sveobuhvatnije analize. 
28 U tekstu nije zabilježen niti jedan primjer sa zamjenom stražnjega nazala u osnovi riječi: rœkœ 11b 695 A 
sg.; rœcě  11b 697, 14a 911 A du. 
29 U većini je potvrđenih primjera ove riječi stražnji poluglas u osnovi neizmijenjen: mœka 10b 616; mœcě 
10a 598, 13a 830, 13b 842 D sg.; mœkœ 8b 441 A sg.; mœkojœ 6a 279 I sg. 
30 Premda se ne radi o promjeni nazala u gramatičkome morfemu pravilo bi se disimilacije moglo 
primijeniti i u primjer usuždajœšte < usœždajœšte. 
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u tekstu pronađen primjer s denazalizacijom prednjega nazala (tęže 1b 77 A pl. < tęžę). 
Manji broj primjera s denazalizacijom prednjega nazala potvrđuje tezu da su 
denazalizaciji bili najprije podložni stražnji, a tek potom prednji nazali, a iz navedenih 
se primjera može vidjeti da je denazalizacija češća u gramatičkim no u leskičkim 
morfemima, a razlog je tomu vjerojatno činjenica da leksički morfem nosi značenje 
riječi, a ono osigurava razumljivost teksta što je ključno za homilije. Budući da je 
zamjena stražnjega nazala vokalom u31 značajka najstarijih tekstova pisanih hrvatskom 
redakcijom crkvenoslavenskoga jezika (Hamm 1963:52), ova se jezična značajka u 
Kločevu glagoljašu drži elementom hrvatskoga jezika.32  
 

2. Makedonski jezični sloj 
Elementi su makedonskoga, kao i hrvatskoga jezika potvrđeni u ostvarajima 

jerova i nazala.  
 
2.1. Jerovi 
2.1.1. Vokalizacija jerova 
U jaku položaju poluglas je najčešće očuvan, ali su zabilježeni i sljedeći primjeri 

s vokalizacijom: ь > e agnecь33 13b 850; denь:34 1b 38; 2a 93; 9a 491; 11a 643; 
dьnemь I sg. 8b 458; dьnemъ35 D pl. 14a 910; dьnesь:36 1a 34; 3a 33; 12b 757; 12b 
788-789; 12b 791; 12b 793; 13a 817; 13a 818; 13a 819;13a 820-821; 13a 823; 13a 825; 
13a 828; dьnesьněgo 8a 427 G sg. m.; žezlъ 10a 593; lœkavenъ 8a 408-409 N sg. m.; 
mladenečъ 1a 21; nesъmyslenъ 7a 325 N sg. m.; obeštъniky 9a 513 A pl.; pavelъ:37 
4a 82; 4b 142; 6b 284; pravedьnika: 14b 931-932 A sg.; pravedъno: 11a 641; 
pravedъnoe 7a 328 N sg. n.; pravedъnyhъ 1b 63-64 G pl. n.; pravedъnaa 1b 63 A pl. 
n.; prьvěnecь: 14a 902; 14a 907; sežde 7b 381; člověkoljubecь:38 3b 67; 9b 549; 
čest(ь)39 1a 31; čestьjœ 1a 25-26 I sg.;  

                                                 
31 Zamjena je stražnjega nazala vokalom u u određenim leksemima (usp. руkа, зуби i dr.) zabilježena i u 
sjevernim makedonskim govorima, ali je Vidoeski (2000:35-36) ne smatra autohtonom jezičnom značajkom 
već utjecajem susjednih srpskih govora. U tekstovima makedonske redakcije staroslavenskoga jezika 
nastalima na sjeveru ta je zamjena postala sustavnijom tek nakon 13. st. dok je u ranijima bila sporadična. 
32 J. Hamm postavlja tezu da "je stražnji nazal već u X vijeku prešao u u, da je i prednji nazal najkasnije u 
XI vijeku na čakavskom tlu prešao u e, ê ili 'a. " (1963:52). Dakle, već početkom 12. stoljeća u hrvatskome 
su jeziku oba nazala denazalizirana. 
33 U tekstu je imenica zabilježena i s realiziranim poluglasom u slabome položaju: ěgnьcь 7a 324; 7a 325. 
34 U obliku dьnь ova je imenica zabilježena pet puta i to kao: dьni (D sg.) 1a 31; dьne (G sg.) 3a 32; 8a 
427; dьnь (G pl.) 14a 901;  dьnъ (G pl.) 14a 904. 
35 Potonja su dva primjera navedena pod natuknicom denь, premda u njima nije vokaliziran poluglas u 
leksičkome morfemu, već onaj u gramatičkome jer je on ondje bio u jakom položaju. 
36 Oblik dьnьsь s nevokaliziranim poluglasom potvrđen je tri puta: 6b 295; 10b 625-626; dьnъsъ (13b 
875). 
37 U svim trima zabilježenim oblicima u kosim padežima očuvan je poluglas u neizmijenjenu obliku premda 
je u slabu položaju: pavъlu (D sg.) 2a 111; 3a 10; pavъla (A sg.) 3b 54. 
38 Oba se puta u tekstu radi o skraćenicama čkoljubecь, ali su potvrde relevantne za ovaj dio analize jer je u 
integralnu obliku naveden tvorbeni sufiks -ecь (< -ьcь). 
39 Oblik je u tekstu zabilježen bez dočetnoga poluglasa. U tekstu su zabilježena i tri primjera s 
neizmijenjenim poluglasom u jakome položaju: čъstь 9b 552; 2a 99; 8a 439. 
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ъ > o krovьjœ:40 6b 313; 6b 316 I sg.; ljubovь 3b 68 A sg.; načętokъ41 10b 624-625; 
četvrъtokъ  3a 25-26 
 
 Iz ekscerpiranih je primjera razvidno da vokalizacija poluglasa u jakome 
položaju u tekstu Kločeva glagoljaša nije frekventna niti je sustavna i da joj je znatno 
podložniji prednji poluglas. Naime, svi s vokalizacijom potvrđeni primjeri koji se u 
tekstu u različitim ili istim oblicima višekratno javljaju redovito imaju svoje inačice s 
nevokaliziranim jerom što svjedoči o tome da je proces vokalizacije u vremenu nastanka 
Kločeva glagoljaša (prva polovica 11. st.) još bili u začetku. 

S obzirom na činjenicu da je jedna od najstarijih fonetskih inovacija kojima se 
diferencira makedonski jezični areal upravo u u tekstu Kločeva glagoljaša potvrđena 
zamjena jakih jerova: ъ u o, ь u e (Вндоески 2000:18), ta se jezična značajka smatra 
makedonskom. Međutim, navedenu tezu relativizira činjenica da je vokalizacija s istim 
rezultatima potvrđena i u glavnini glagoljskih kanonskih tekstova. 

 
2.2. Nazali 
2.2.1. Međusobna zamjena nazala 
Zamjena se stražnjega nazala prednjim iza r', l', n', s te prednjega nazala 

stražnjim iza š, ž, št, žd (rjeđe iza c i ←) drži tipičnom odrednicom makedonske 
redakcije, premda s nejednakim intenzitetom.42 U S. Kulbakin stiče da su u tekstu 
Kločeva glagoljaša potvrđene obje pojave, doduše, samo s po jednom pojavnicom:43 
gl(agol)ę  14a 877 1. sg. preas. < gl(agol)œ i d(u)šœ 9b 533 A pl. < d(u)šę. U indeksu 
pojavnica u Dostálovu izdanju (1959:329) prvonavedena se pojavnica ne tumači kao 1. 
sg. praes. već kao N sg. aktivnoga prezentova participa, pa se prema njemu ne može 
govoriti o zamjeni nazala. U prilog Kulbakinovu, odnosno, Vondrákovu tumačenju ide i 
to što je u Jagićevu izdanju44 propovijedi Ivana Zlatoustoga iz 13. i 14. stoljeća na tom 
mjestu stoji skraćenica g..l..a..œ... Ista je gramatička dvojba i za drugonavedeni oblik. 
Naime, ako se radi o A pl., onda je u primjeru d(u)šœ provedena zamjena, ako je pak taj 
oblik A sg., kako tvrdi Dostál, zamjene nema. Točan se oblik može iščitati samo iz 
konteksta koji glasi: … da bœdemъ vъ istinœ tělo edino, ne tělesa kъ sebě 
sъměšajœšte, nъ d(u)šœ kъ sebě sъvœzomь ljubovъnymь sovъkuplějœšte 9b 530-
534.  U slobodnome, netalentiranu prijevodu autorice tekst bi glasio: «(…) da budemo 
uistinu jedno tijelo; ne tjelesa k sebi objedinjena, već duše uzom ljubavnom sabrane». S 
obzirom na zaziv ujedinjenja tijela i duše, a imenica je tělesa  nedvojbeno u množini, 
vjerojatno je i imenica duša u množini. Tomu ide u prilog množinski oblik prezentova 
                                                 
40 U N i A sg. ove imenice prvi je poluglas u jakome položaju (krъvь), međutim, u tekstu Kločeva 
glagoljaša on je uvijek neizmijenjen: ne vokalizira se (kao u I sg.) niti se reducira: 7b 382; 7b 385; 7b 386; 
8a 415 (krъvъ); 5b 212; 5b 215; 7b 392-393; 9a 483. U ostalim oblicima, poluglas je u slabu položaju i 
neizmijenjen je. Usp. G sg. krъve 5b 233-234. 
41 Ali i načętъkъ; 10b 637-638; 10b 638; 10b 639-640. 
42 Usp. uvod Рeчникa на црковнослobeнскиот јазик oд maкедонска редакцiја (2006:28). 
43 S. Kulbakin u svome se istraživanju koristio Vondrákovim izdanjem iz 1893. i primjere numerira prema 
njemu. Zbog mogućnosti usporedbe ovdje su numerirani prema Dostálovu izdanju. 
44 Citirano prema Dostál (1959:295, bilj. 1). 
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participa aktivnoga sovъkuplějœšte. Da je u jednini, glasio bi sovъkuplějœštœ (f). Ako 
je, dakle, imenica d(u)šœ u navedenome retku u A pl., nedvojbeno se radi o primjeru 
tipičnom samo za makedonsku redakciju.  

Tekstovi se makedonske redakcije različitih provenijencija međusobno bitno 
razlikuju prema stupnju zahvaćenosti ovom mijenom.45 Da je broj primjera s 
provedenom zamjenom nazala veći i da nema gore navedenih dvojbi, pomoću ove bi 
izoglose bilo moguće pobliže pretpostaviti podrijetlo teksta.  
 

3. Moravski jezični sloj 
3.1. Refleksi jotacije skupine *dj 

 U Kločevu se glagoljašu kao rezultat jotacije dentala t sustavno realizira št (usp. 
npr. noštъjœ 14a 883; 14a 884; 14b 953; noštьjœ 11b 681-682 I sg.; darъstvujœšta 14b 
930-931 A sg. m. ptc. praes. act.; obъšti 2a 103 N pl. m.; sędęštago 1a 37  A sg. m. ptc. 
praes. act; sědęštei  13a 800-801 N pl. m. ptc. praes. act.; svěštę 5a 161; 5a 169; 12b 771 
N, A pl.; svěštamъ 5a 167 D pl. i dr.  
 Skupina *dj sustavno prelazi u žd (usp. npr. meždju 9b 527-528 A sg.; 
osœždenъ 10b 606; 13a 825; 14b 933 N sg. m. ptc. perf. pass.; osœždenьju 2b 153; 10b 
638 D sg. i dr.). U tekstu je Kločeva glagoljaša zabilježena samo jedna, ali bitna 
iznimka. Naime, u prvome je retku 14 lista (14a 877) pisar upisao riječ rozьstvo prema 
praslavenskome *rodjьstvo, a gotovo dva stoljeća nakon toga,46 neki je brižni čuvar 
staroslavenske baštine iznad upisao žd, skupinu koju se na tome mjestu očekuje. U 
dvama je redovima ispod zabilježena riječ s istim ostvarajem ((po)rozъstvu 14a 878 D 
sg.; rozьstvu 14a 879 D sg.). Z kao refleks jotacije praslavenske skupine *dj tipičan je 
za češki jezik i njegove dijalekte i za lužičkosrpski. Radi se dakle o jednome od 
tipičnijih moravizama. Svi ostali potvrđeni oblici iste riječi imaju skupinu žd: roždъstvo 
14a 893; 14a 895; 14a 889: 14a 900 kao i svi ostali oblici riječi s istim korijenom: 
raždati, roždenьje, poroždenъje. 
 Dakle, refleksi su jotacija praslavenskih skupina *tj i *dj u skladu s normom 
staroslavenskoga jezika. Iznimka je samo u trima pojavnicama imenice s korijenom 
rozъstv- u kojima se javlja refleks tipičan za češki jezik i njegove dijalekte. Ta se 
jezična značajka stoga određuje moravizmom. 
3.2. Osnova psa- (< pьsa-) 
 U Kločevu glagoljašu svi oblici izvedeni od glagola pьsati imaju osnovu psat- 
(psanьě 11a 673 < pьsanije; psanymь 1b 55 I pl. n. ptc. perf. pass.; 2b 149 D pl. n. ptc. 
perf. pass. < pьsati; sъpsavъ 11b 711 N pl. m. ptc. praet. act. < sъpьsati; napsana 11b 
688 A pl. n. ptc. perf. pass. < napьsati). S obzirom na činjenicu da je u češkome jeziku i 
                                                 
45 Tako u tekstovima nastalim u okrilju Ohridske književne škole te u onima koji potječu iz zapadnih ili 
jugozapadnih makedonskih kulturnih središta prevladavaju œ ili jœ; u onima koji potječu iz istočnih ili 
jugoistočnih kulturnih središta prevladava ę; u dijelu tekstova Kratovske književne škole rabe se oba nazala 
bez međusobnoga razlikovanja, dok se u tekstovima koji potječu sa sjevera nazali ostvaruju na starim 
etimološkim mjestima. O tome vidi u raspravi Основни особеносtи на јазикоt на tексtовнtе (Речник 
2006:28). 
46 V. Vondrák (1893:13) ističe da su sve dopune u Kločevu glagoljašu, uključujući i navedenu, dopisane u 
13. st.  
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danas potvrđen korijen psa-, odnosno da nije ujednačen prema prezentskoj osnovi pis- 
kao u južnoslavenskim jezicima, moguće je da se ovdje radi o moravizmu, što je 
pretpostavio J. Kopitar.47 Isti je korijen potvrđen i u tekstu Zografskoga evanđelja, tako 
na početku Lukina evanđelja (11. i 12. red) stoji «… psati tebě slavъny teofile …». 

 
3.3. Leksik 
Moravizmom se u stručnoj literaturi naziva «arhaičan leksički sloj koji je u 

staroslavenski jezik ušao za trajanja Velikomoravske misije.» (Костовска 2003:46, 
prevela SZ). U Kločevu su glagoljašu zabilježeni leksemi olokavъtomata 2b 160 A sg. 
'žrtva paljenica' i mъdlostь 'tromost, lijenost' s pojavnicama mъdlosti 2b 150 G sg. i 
mъdlostьjœ 5b 209 I sg. 

Premda je podrijetlo svih navednih jezičnih značajki nedvojbeno moravsko, 
valja ovdje napomenuti da su moravizmi u glavnini tekstova makedonske redakcije bili 
svojevrsni stilogeni elementi koji su se rabili iz pijeteta prema Svetoj Braći i počecima 
njihove misije u Velikoj Moravskoj. U hrvatskim je glagoljskim tekstovima broj 
moravizama znatno manji od onih u makedonskoj redakciji, ali imaju istu, stilogenu 
funkciju. Međutim, niti u svim makedonskim tekstovima48 moravizmi nisu zastupljeni u 
jednakoj mjeri. Arhaičnoga je leksika znatno više u Ohridskoj književnoj školi kojoj su 
utemeljitelji sv. Naum i sv. Kliment, najbliži učenici i suradnici Svete Braće koji su u 
svemu, pa i u jeziku, slijedili njihov trag. Stoga, uz nužan oprez budući da se radi samo 
o dvama leksemima49 moravskoga podrijetla, postojanje moravizama u Kločevu 
glagoljašu može preciznije odrediti Ohridsku školu kao mjesto njegova nastanka. 

 
4. Inovativne jezične značajke zajedničke hrvatskome i makedonskom   
    jeziku 
4.1. Jeri 

 U povijesti je slavenskih jezika očita tendencija stapanja y i i. U hrvatskome je 
jeziku to stapanje završeno najkasnije koncem 11. ili početkom 12. stoljeća,50 što je 
razvidno iz hrvatskoglagoljskih tekstova (Mihaljević 2002:212), dok se u 
makedonskome to dogodilo nešto kasnije, u 12. – 13. stoljeću (Kонески 1967:28).  
 U Kločevu je glagolašu stapanje y i i potvrđeno samo u šest primjera: u N sg. 
muškoga roda aktivnoga prezentova participa koji je zabilježen kao slišę (< slyšę) 3a 35-
36. U svim je ostalim primjerima uključujući i one s istim leksičkim morfemom, y 
neizmijenjen. Zamjena y s i sustavno je provedena (dakle u svih pojavnica) samo u riječi 
s glagolskim korijenom kry-: pokrivaše 1b 56 3. sg. imperf.; krię 14b 951 N sg. m. ptc. 
praes. act.; sъkriti  14b 955. Zamjena u gramatičkome morfemu51 provedena je u dvama 

                                                 
47 O tome vidi u Dostál (1958:132, bilj. 15). 
48 U makedonskoj se književnoj povijest najčešće ističu Ohridska i Kratovska književna škola, premda 
pojedini istraživači navode više njih. Usp. Велев (2000:44-64). 
49 Dostál (1958:132, bilj. 15) problematizira i status eventualnoga moravizma kъmotra. 
50 Tako se primjerice u Bašćanskoj ploči nastaloj negdje početkom 12. stoljeća više ne nahodi y. 
51 Kulbakin (1948:25) navodi i primjere: dari, farysěi. Primjer dari gramatički određuje kao Npl., dok ga 
Dostál  (1959:331) čita kao dary i određuje kao Apl. Neslaganja oko primjera farysěi (Dostál bilježi faryiěi) 
vjerojatno proizlaze iz različita određenja sklonidbe. Naime, po Kulbakinu ova se imenica sklanja po 
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primjerima: nesъmyslьni 1a 17 V sg. m. (< nesъmyslьny) i psalъmi 7a 354 A pl. (< 
psalъmy). 

U Kločevu su glagoljašu zabilježena i tri primjera u kojima na mjestu y stoji ъ: 
slъšati 5a 180 (< slyšati); sъkrъvena 8a 410 G sg. m. ptc. perf. pass. (< sъkryvena); 
sъkrъvenœjœ 14b 956 A sg. f. ptc. perf. pass. (< sъkryvenœjœ). Ti su primjeri 
najvjerojatnije posljedica pogreške u zapisu, odnosno izostavljanja drugoga dijela 
digrafa.52   

U skladu s općom tendencijom dvosmjerne zamjene kakva je već opisana na 
primjeru jerova, ovjeren je i oblik zamjenice ty (3b 58) u nominativu množine muškoga 
roda umjesto očekivanoga ti. Da se na ovome mjestu radi o zabuni, svjedoči i ispravno 
zapisan oblik u svih preostalih šest pojavnica (1a 7; 1a 29; 1a 29; 3b 47;  6a 277; 9a 
514). 

Budući da je stapanje y i i značajka većine slavenskih jezika, navedenim 
primjerima ne možemo odrediti podrijetlo, već samo dati prilog datiranju te pojave 
negdje tijekom 11. st. 

 
4.2. Osnova brat- (< bratr-) 
Imenica u značenju 'brat' javlja se u Kločevu glagoljaši u dvjema osnovama 

brat- (bratьě 2a 108; 3b 55 V; bratъ 8b 473; brate 3b 72 V sg.; bratomь 9a 500 I sg.) 
i bratr- (bratrьę 2a 84 G; bratrьe 9b 541 V; bratrьě 12a 745 V; bratrъ 9a 497; 
bratra 2a 81 G sg.; bratru 8b 477 D sg.; bratrьně 9a 503 G sg. m.; bratrьne 9a 522 A 
sg. n.). Gotovo se dvostruko više puta javlja imenica s osnovom bratr-. U makedonskoj 
su redakciji crkvenoslavenskoga jezika53 zabilježena oba ostvaraja imenice u značenju 
'brat', a time da su češći ostvaraji s osnovom brat-, dok su imenica u značenju 'braća' i 
posvojni pridjev  zabilježeni samo s osnovom brat- (bratija, bratьnь). I u ostalih je riječi 
s istim korijenom u makedonskoj redakciji staroslavenskoga jezika zabilježena 
pretežitost osnove brat- (bratoljubie, bratoljublenie, bratoljubьcь, bratьstvo i dr.). U 
hrvatskoj su redakciji54 zabilježeni posvojni pridjevi s objema osnovama, s osnovom 
brat- (bratinь, bratьnь) i s osnovom bratr- (bratrьnь). Supostojanje osnova potvrđeno je 
i u ostalih vrsta riječi: u pridjeva bratьskь i bratrьskь; u imenica brat'rьstvo i bratstvo. 
Naprotiv, imenica brat'rьstvie i pridjev brat'rьstvьnь / brat'rьstvenь zabilježeni su samo 
s osnovom bratr-. Imenice u značenju 'brat' i 'braća' zabilježene su s obim osnovama 
bratь i bratrь te  bratiě i bratriě s time da su znatno češći oblici s osnovim brat-.  Iz 
navedenoga je razvidno da je u hrvatskoj redakciji češće u uporabi arhaičnija osnova 
bratr- što ide u prilog općeprihvaćenoj tezi o arhaičnosti te redakcije55 na svim jezičnim 

                                                                                                                                    
nepalatalnoj deklinaciji pa je i Ipl. bio -у, dok se po Dostálu sklanja po palatalnoj deklinaciji gdje je u Ipl. i 
etimološki -i. 
52 U objema je slavenskim azbukama y digraf koji se bilježi dvama grafemima: ъ i i. 
53 Svi su primjeri iz makedonske redakcije staroslavenskoga jezika ekscerpirani iz: Рeчник на 
црковнослobeнскиоt јазик oд мaкедонска редакција (2006:496-500). 
54 Navedeni su primjeri ekscerpirani iz Rječnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (1995:232-
235). 
55 Upravo arhaičnost jezika Z. Ribarova drži bitnom i razlikovnom značajkom hrvatske redakcije 
staroslavenskoga jezika (Рибарова 1987:11). 
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razinama. Pretpostavljam stoga da se radi o jezičnoj inovaciji koja je u jednakoj mjeri 
zahvatila i staromakedonski i starohrvatski jezik. 
 

5. Zaključak 
 Kločev glagoljaš pisan je staroslavenskim jezikom u čiju čvrstu normu u 
vremenu prepisivanja ulaze elementi makedonskoga i hrvatskoga jezika te natruhe 
moravizama. S obzirom na činjenicu da su moravizmi izravno ušli samo u 
staroslavenske matice nastale na teritoriju Velike Moravske i da u kasnijim prijepisima, 
kakav je i Kločev glagoljaš, imaju status stilogena element kojim se označava pozitivan 
odnos prema slavenskim izvorištima, oni nemaju jednak status elementima iz navedenih 
dvaju jezika. Dapače, kad bi valjalo odrediti kojemu sloju više pripadaju, to bi bio 
makedonski budući da su moravizmi osobito česti u Ohridskoj književnoj školi koju su 
oformili i afirmirali direktni Metodovi i Konstantinovi učenici sv. Kliment i sv. Naum. 
U hrvatskoj su redakciji staroslavenskoga jezika oni potvrđeni, ali u znatno manjoj 
mjeri. 
 Zanimljivije je međutim vidjeti odakle tako rani kontakti među dvjema 
prostorno prilično udaljenim kulturama.56 Razvoj rane hrvatsko-glagoljske književnosti 
uvjetovan je ponajprije kontaktom s velikomoravskim centrima, a kasnije i s glagoljskim 
centrima u Makedoniji. Kločev je glagoljaš upravo idealan pokazatelj toga preplitanja. 
Postojanje Metodove homilije koja, za razliku od ostalih četiriju, nije zabilježena u 
drugim staroslavenskim kodeksima svjedoči o vezi s Velikom Moravskom, dok 
činjenica da je Kločev glagoljaš, prepisan negdje u Hrvatskoj, zapravo prijepis 
makedonskoga predloška, što je razvidno iz njegova jezika, svjedoči o kontaktima s 
makedonskim centrima. S obzirom na činjenicu da je 812. godine mirom u Aachenu 
otok Krk pripao Bizantu i da je nakon relativno kratke epizode s hrvatskom vladavinom 
(premda su Bizantinci zbog otkupa imali pravo na miran posjed)  krajem 10. st. 
makedonski car Samuilo zavladao dijelovima južne Hrvatske, do Zadra i ondje 
uspostavio crkvenu vlast Ohridske patrijaršije, posve je razumljivo da je do kontakata 
dviju kultura došlo izravno. Ti nam povijesni podaci mogu pomoći da kao mjesto 
nastanka Kločeva glagoljaša pretpostavimo prostor Dalmacije, južnije od Zadra. Za 
takovo određenje ima argumenata i u likovnoj strani teksta.57 Naime, ilustrirani su 
inicijali, u povijesti umjetnosti nazvani «pasje glavice» karakteristični za «južnoitalsku, 
beneventansku iluminaciju, kakva se javlja i u latinskim knjigama u Dalmaciji» (Fučić 
1997:102), a da je takst vjerojatno nastao negdje uz more svjedoče i crteži hobotnica 
koji su na marginama Glagoljaša služili kao znakovi upozorenja čitaču. 
 

Sanja ZUBČIĆ 
 
 
 
 

                                                 
56 O tome vidi više u: Рибарова (1987 :5-13) i Велев, И. (2000:5-19). 
57 O tome vidi detaljnije u (Fučić 1997:102). 
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ZA NEKOI ARHAI^NI CRTI NA GOVOROT VO MALA 
PRESPA I VRNIK (VRBNIK) ALBANIJA 

 
 Ovde }e se obideme da dademe kratok paralelizam pome|u govorot vo 

Mala Prespa i govorot na selo Vrnik (Vrbnik), govori koi se vklu~uvaat 
vo dr`avnite granici na Republika Albanija i za nekolku dekadi totalna 
izolacija, ovde e za~uvan makedonskiot jazik vo razgovorna i vo pi{uvana 
forma.  

Seloto Vrnik (Vrbnik) se nao|a okolu 30 km isto~no od Kor~a i 
okolu 20 km ju`no od Prespa. Ova selo se vklu~uva vo op{tinata Devol, 
~ij{to administrativen centar e grad~eto Bili{te, oddale~eno okolu 6 km 
zapadno od Devol.  

Vrni~kiot govor, zaedno so govorot od s.  Bobo{~ica se tipi~ni 
pretstavnici na кor~anskite govori. Za razlika od Bobo{~ica, kade {to 
makedonskiot ve}e e asimiliran i mo`e da se zabele`i samo kaj 
povozrasnite lica, a mnogu poretko kaj mladite, vo s. Vrnik makedonskiot 
jazik i makedonskite tradicii se ~uvaat so pogolem fanatizam, iako 
izolirano kako malo makedonsko ostrov~e, toa prodol`uva da opstojuva.  

Spored osnovnite jazi~ni karakteristiki, govorot od s. Vrnik 
izrazuva sli~nosti so kostursko-kor~anskiot govor. Iako govorot na s. 
Vrnik e poblizok do kostursko-lerinskiot, a maloprespanskiot do 
prespansko-bitolskite govori, i dvata govora spa|aat vo jugazapadnite 
makedonski govori i ~uvaat sli~ni arhai~ni crti. 

Na{ata osnovna cel e da gi pretstavime op{tite crti na ovie 
govori {to go dobli`uvaat nivniot jazi~en sistem do sistemot na 
makedonskiot jazik.  

Ovie govori pobuduvaat interes, kako od aspekt na makedonskata 
dijalektologija, taka i od aspekt na op{tata lingvistika i slavistika.  

]e se zadr`ime na najop{tite karakteristiki od razvojot na 
staroslovenskite glasovi.  

 
Vo oblasta na fonologijata 

 
Vo mnogu slu~ai vo oblasta na leksikata i pomalku vo oblasta na 

fonetikata, dijalektniot sistem na ovie govori ~uva osobenosti bliski do 
staroslovenskiot jazik, koi ne mo`at da se sretnat vo drugi makedonski 
govori.  



Valentina Nestor 

 

118

Vo dijalektnite fonolo{ki sistemi na makedonskiot, zna~itelno e 
pogolema diferencijacijata na vokalite, otkolku na konsonantite. 

Vo odnos na samoglaskite otkrivame ednakvost pome|u sistemite na 
dvata govora. Me|u vokalite {to gi zabele`uvame, osven pette osnovni 
fonemi: e, i, a, o, u, ovde se ~uva i ǎ. 

Vo oblasta na konsonantizmot specifi~na osobenost e sli~nosta na 
avtonomen palatalen red, koj{to se pretstavuva od ~etiri palatalni 
soglaski: k, g, l, n i j.  

Toa {to gi povrzuva i dvata govora e ~uvaweto na arhai~nite crti. 
Edna od osnovnite crti na ovie govori e razlo`eniot nazalizam kako 
rezultat od razvojot na staroslovenskite nazalni glasovi 4, 3.  
  Na mestoto na ovie dva glasa denes otkrivame po dve zameni. Ednata 
e soodvetniot ǎ ili e, a drugata se sostoi od vokal i soglaska, t.e. od 
stariot ǎ ili e so nazalnata soglaska m ili n. Vo Vrnik po~esto na mestoto 
na 4 i 3 se sre}avaat oralnite glasovi. Kontinuantite so razlo`en 
nazalizam, makar i poretki, ne se edinstveni i so `iva osobenost, no sepak 
go pretstavuvaat fonetskiot sistem na ovie makedonski govori. 

Spored razvojot na ovoj refleks, vrni~kiot govor se dobli`uva do 
govorot na Mala Prespa, kako i so drugi zapadni makedonski govori, kade 
{to imame ist razvoj na ovaa nosovka. 

 
Zastapenosta na 4 

4 > ǎ 
Ovoj razvoj go sre}avame:  

1. Vo korenot na zborot, kako vokal pod akcent, go nao|ame vo golem 
broj primeri kako vo Vrnik, taka i vo Mala Prespa: gnǎs, gnǎsen, 
gǎzar, kǎsna, mǎka, mǎ~no, rǎka i sl.  

2. Vo Vrnik mo`e da se sretne ovoj glas vo korenot, no ne kako 
akcentiran vokal, dodeka vo Prespa toj e naglasen, bidej}i ovde 
akcentot se ~uva kako i vo literaturniot makedonski jazik – na 
tretiot slog od krajot na zborot: gnǎsotíi, kǎpína, kǎ{éj~e, mǎ`éna, 
mǎ~éna, mǎ~énik, i sl. 

3. Vo po~etna pozicija zad soglaskata v: vǎ`íca, vǎrca, vǎtok. Vo 
Vrnik mo`e da se najde i zad izgubenoto v, dodeka vo Mala Prespa vo 
ovie slu~ai se ~uva glasot v: nǎtre (Vr.) / vnǎtre (Pr.), nǎtre{ni 
(Vr.) / vnǎtre{ni (Pr.) ‘vnatre{ni’. 
Kako izolirani zameni na 4 vo Vrnik otkrivame:  
a) o < 4: óglen, óglena; 
b) u < 4: nú`na, nu`nik, no pogolema e zastapenosta na nazalnite 

glasovi ǎm (ǎn) < 4, i taa ja otkrivame vo slednive leksemi koi 
gi zabele`uvame vo Vrnik: bǎndeno ‘bilo’, zǎmb, zǎmblo, glǎmba, 
glǎmboko, ispǎndeno, grǎndi, kǎndela, mǎndro, nazǎmbica 
‘kowska bolest’, odǎnde, pǎndar, sǎndovi, trǎmba, sǎmba ‘sabota’ 
i dr.  
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 Ovoj nazalizam e za~uvan isto taka i vo maloprespanskite govori, no 
vo drugi leksemi kako: jǎngula ‘jagula’, jǎndica ‘jadica’, zǎmbena ‘zabest’, 
jǎngosan, dǎnga ’prepoln’. 
  Izoliran kontinuant -om < 4 otkrivame samo vo oblikot klomku, koj 
go nao|ame vo Vrnik i klomka vo Mala Prespa. Kako ovoj kontinuant, taka 
i refleksot o < 4 mo`eme da go objasnime so sosedskoto vlijanie od 
dolnoprespanskiot govor, kade {to eden od refleksite na 4 e ô. 
 

Zastapenosta na 3 
 
Na mestoto na staroslovenskiot nazalen glas od preden red 3 vo 

govorot na s. Vrnik, isto taka otkrivame dva kontinuanti: -e i -en. 
Sovremenata osnovna zamena na 3 e refleksot e, dodeka kontinuantot so 
razlo`en nazalizam - en se sre}ava poretko. 
 e < 3 go sre}avame vo slednite pozicii:  

1. Vo pozicija pod akcent: 
a) vo korenot na zborot: gréda ‘idam’ (Pr., Vr.), guvécko (Vr.), guré{~a 
(Vr.), zet (Pr., Vr.), klet (Pr., Vr.), klétva (Pr., Vr.), lé{~a (Vr.), 
méso (Pr., Vr.), omékni (Pr., Vr.), pométva ’pamti’, (Vr.) sfétec (Pr., 
Vr.) té{ka (Pr., Vr.) ‘bremena’, ret (Pr.,Vr.); 
b) na po~etokot na zborot vo Vrnik imame: édǎr // éndǎr, ézik// énzik, 

é~men, dodeka vo Mala Prespa imame : jédǎr, jézik// jǎzik, jé~men//jǎ~men. 
2. Nadvor od akcentiranite samoglaski: 
Vo neakcentirana pozicija refleksot e < 3 ne podle`i na redukcija i 

se realizira isto kako akcentiraniot vocal e spored zvukot, koj{to nema 
su{testveni razliki od naglaseniot glas. a) vo korenot: gure{~ína (Vr.), 
goré{tna (Pr.), mese~ína, nategari, potreséni, resníci (Vr.), rósnici 
(Pr.), ‘juvki‘; b) vo korenot zad `: `etvárcki (Vr.), `étvarki (Pr.); v) vo 
fonomorfolo{ka pozicija: déte, íme, jagne, séme, téle, téme; 

a) Razlo`en nazalizam -en otkrivame vo slednite zborovi: 
bratu~énda, grénda, guvéndo, devéndese, éndǎr, énzik, narénda, 
pénda, prénda, rénda, stengárka, ~éndo, narénda, Kulénda, 
kulendári, prendéno i dr. 

Dodeka vo Maloprespansko ovoj nazalizam e zastapen vo primerite: 
pendese ‘pedeset’, penda, devendese ‘devedeset’, lastengarka, penglena, 
men|eme .  
Poso~enite oblici so razlo`en nazalizam go sodr`at temniot glas ǎ 

od 4 vo sostav so nazalnite soglaski m ili n, dodeka glasot e od 3 e vo 
sostav so nazalnata soglaska n. Ovie refleksi imaat poziciona pojava pred 
pregradnite zvu~ni soglaski b i d. Soglaskata b e so lokalen red so m - 
labijalna, a soglaskata d e so lokalen red so n - alveolarna. Spored na~inot 
na reduvawe b i m kako i d i n stojat spored istiot modalen red – na 
pregradnite soglaski. 
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Poso~enite ostatoci na stariot nazalizam vo Vrnik se sli~ni ne samo 
za maloprespanskiot govor , no i za govorite vo Kostursko i Solunsko. 

Sosema prirodno, ostatoci na takov nazalizam se nao|aat i vo 
zapadnite makedonski govori. Me|u drugite se vbrojuvaat i zborovite janza, 
jǎnya (vo Maloprespansko). 

 
Zamena na staroslovenskiot er. 

 
Kako zameni na staroslovenskiot poluglas od zaden red †, ovde se 

javuvaat dva vokala o i ǎ. Osnovna e samoglaskata o, a vokalot ǎ se 
reflektira vo sekoja pozicija na zborot - kako vo osnovata na zborot, taka 
i vo sredinata, oformeniot prefiks ili sufiks: bó~ka, vó{ka, son, sóbran, 
krevok, beltok. 
  Razvojot na ovoj glas vo Mala Prespa e izrazito vo o: bo~ka, vo{ka, 
son, sobran, krevok.  

Temniot vokal ǎ vo vrni~kiot govor, se otkriva neposredno do 
sonantite r i l. Ovde e analogijata so grupite ǎr / rǎ, ǎl/ lǎ i lo / ol vo 
Mala Prespa sp. lǎ`ica (Vr.)/ lojca (Pr.), ǎr`a (Vr. Pr.), ǎr{ (Vr. Pr.), 
vetǎr (Vr. Pr.), dobǎr (Vr. Pr.), itǎr (Vr. Pr.), topǎl (Vr.)/ topol (Pr.). 

Zastapenosta na temniot vokal ǎ e poizrazita vo govorot na Mala 
Prespa. Vo pomal broj primeri se sre}ava do sonantite l, r. Kako i vo pǎt, 
mǎten, mǎ`, mǎ{tejnca, kǎlk. 

 
Razvojot na praslovenskite grupi *tj, *dj 

 
Na mestoto na praslovenskite grupi *tj, *dj, ovde imame razli~en 

razvoj. Taka {to vo govorot na Vrnik ovie grupi se razvile vo {~, `:  
*tj > {~: ga{~i, gure{~a, é{~e, kǎ{~a, sfé{~a, sǎ{~o, sno{~i, 

ulí{~e, sirí{~e  
*dj > `: vé`a, mé`a, sa`i, ~u`a, nu`na , no sepak i ovde vo mal broj 

primeri zabele`uvame formi kade {to *dj > } : vé}e, pove}e, }e. 
 [to se odnesuva do ovie praslovenski grupi vo maloprespanskiot 

govor, tie imaat razli~en razvoj. Taka {to grupata *tj > {t: ga{ti, 
sve{ta, gore{tina, le{ta, mǎ{tea(majka), {tavje, gu{terica i dr. *dj > 
`d : ve`da, me`da, sa`di, nu`da, ~u`do no sepak zabele`uvame i slu~ai 
kade e zapazena grupata *dj : gradjanin, gradjanka .  

 
Razvojot na staroslovenskata =r6-, =r5- > ~ǎr, ~er 

 
Vo govorot na s. Vrnik starosovenskata grupa =r6- se razvila vo 

~ǎr-: ~ǎrn, ~ǎrvi, ~ǎrven, ~ǎrna~ka, ~ǎrtan, po~ǎrvene.  
 Vo Mala Prespa ovaa grupa se razvila vo =r6- > cǎr-: cǎrn, cǎrvi, 
cǎrven, cǎrni~ka, cǎrtan, pocǎrvena. 
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Dodeka grupata =r5- > ~er- so ist razvitok ja sre}avame i vo 
govorot od Vrnik i vo Mala Mrespa: ~erévo, ~érevja, ~erépna, ~eré{a/ 
~eré{na (Vr., Pr.).  
 Vo zborovite ~ervénik ‘mesec juni’ ~érvec ‘crv’ i ~ervósa, grupata 
=r5- > ~er mesto ~ǎr se razvila vo Vrnik. 

Ovde edinstveno vo leksemata cǎrkva i nejzinite zboroformi ja 
sre}avame grupata =r6- > cǎr: cǎrkóvni, cǎrkvúle. 

A  vo Mala Prespa =r5- > cǎr vo site ovie pozicii: cǎrvenik, 
cǎrvejnca, cǎrvec, cǎrvosa, cǎrkva, cǎrkovni i dr. 
  

Promeni na soglaskite 
 
Pogolem interes pretstavuvaat promenite na soglaskite izvr{eni 

vo ovoj govor: 
1. Preminuvaweto na grupata vn > mn: glámna (Vr./Pr.), gúmno 

(Vr./Pr.), mnuk (Vr.), mnúka (Vr.), plémna (Vr./Pr.), rámni (Vr./Pr.), 
ramnína (Vr./Pr.), rámno (Vr./Pr.), uglámnik (Vr.), oglmnik (Pr.). 

2. Preminuvaweto na grupata bn > mn go zabele`uvame vo primerite 
koi se nao|aat i vo Vrnik i vo Mala Prespa: drémna, drémni, 
zdrémni. 

3.  Otpa|aweto na grupata hv > f ja sre}avame vo primerite koi gi 
nao|ame i vo Vrnik i vo Mala Prespa: prefǎrléna, fǎlé{e, fáti, 
fǎr~i. 

4. Zamenata na grupata kt > ft: noft, nófti. 
5. ^uvaweto na fonemata /y/ e zabele`ana i vo dvata govora vo 

leksemite: yvíska, yvézda, yvónec, yévgar i dr.  
Dodeka vo Prespa, pokraj gorenavedenite primeri se zabele`uvaat i 

leksemite: yégvar, yryélija, yénya, yényarka, nóyi, béleyi, paprayi.  
So ovie nekolku crti koi{to gi izlo`ivme ovde, mo`eme da 

zaklu~ime deka ovie dva govora, zaradi neposredniot jazi~en kontakt so 
balkanskite neslovenski jazici (albanskiot, gr~kiot, aromanskiot) 
projavuvaat dve sprotivni tendencii. Od edna strana, okru`enosta so ovie 
neslovenski jazici dovelo do konzervirawe na golem broj arhaizmi, a pak 
od druga strana, jazi~nata interferencija inicirala mnogu inovaciski 
procesi, karakteristi~ni samo za ovie govori. 

 Dijalektnata re~ od ovie govori e najdobro svedo{tvo za bogat-
stvoto i jazi~noto nasledstvo na na{iot makedonski jazik. 

 Nezastapenosta na makedonskiot standarden jazik vo obrazovniot 
sistem i otsustvoto na javnite mediumi, dovelo do pogolemo ~uvawe na ovie 
arhai~ni crti; kolku pomal e kontaktot so makedonskiot standarden jazik, 
tolku pogolema e nivnata zapazenost. Toa se zabele`uva i vo govorot od s. 
Vrbnik, koe e poizolirano podra~je od makedonskata govorna oblast i ne 
razvival nikakov kontakt so drugite makedonski govori. Dodeka vo Mala 
Prespa, za vreme na diktatorskiot re`im, makedonskiot bil zastapen vo 
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osnovnoto u~ili{te i makedonskite elektronski mediumi, iako tajno, 
sepak imale vlijanie vo govorot od ovie sela. Toa dovede do izvesno 
is~eznuvawe na del od arhai~nite crti, za razlika od tie makedonski 
govori koi se poodale~eni od makedonskata jazi~na granica. 

  Pokraj toa, makedonskite govori, ne samo vo Mala Prespa i Vrnik, 
tuku i vo Gora i Golo Brdo, pretstavuvaat mnogu specifi~ni i interesni 
karakteristiki za razvitokot na makedonskiot jazik i za natamo{noto 
izu~uvawe na makedonskiot jazik.  

 
Valentina NESTOR 
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THE MACEDONIAN TRIPARTITE ARTICLE:  
A DISCOURSE-ORIENTED ACCOUNT* 

 
1. The definite article in Macedonian1 
Grammars, textbooks and linguistic descriptions usually assume the existence of a 
postponed ‘tripartite definite article’ in the Macedonian literary language (e.g., Lyons 
1999: 56, Friedman 2002: 261, Rehder 1998: 337, Weiss 1996: 430, Lunt 1952: 41f, 
Конески 1996: 228-230, Минова-Ѓуркова 2000: 44f, Тасевска 2007: 51).2 More 
recently, the analysis of the respective forms – оt, ов and он – as ‘articles’ is 
questioned, mainly on functional and semantic grounds (cf. Тополињска 2006: 9, 
Mendoza 2004: 172). The present paper will remain agnostic towards that question, 
neither will it touch upon the issue of how to account for these forms morphologically 
and syntactically.  
The focus will rather be on the functioning and the interaction of оt, ов and он – they 
will still be referred to as ‘articles’ – on the text level. Since textbooks and grammars 
usually cite isolated examples, they fail to recognise the central function of these forms: 
the introduction of perspectives into the discourse. These perspectives and the question 
of how they can be accounted for in terms of the semantics of the article forms will be 
discussed in this paper.  
 
1.1 Deixis  
Traditionally, the tripartite article in Macedonian is accounted for in terms of spatial and 
temporal deixis, with оt being neutral in this respect, ов expressing the closeness of the 
denoted object to the speaker and он expressing its remoteness from the speaker, cf. (1): 
 
(1) a. човекоt (neutral) 

 b. човеков (proximal) 
 c. човекон (distal) 

                                                 
1 Many thanks to Anastasia Meermann for helping me compiling the corpus and Tanja Angelovska for her 
native speaker assistance. 
2 The existence of an indefinite article еден – which will not be discussed here – is controversial (e.g. Weiss 
1996, Friedman 2003, Тополињска 1981/1982). The possibility of еден to appear with the definite article, 
and its impossibility to assume generic interpretations are taken as evidence for it still functioning as 
numeral. Weiss (1996: 440f), however, cites examples where еден is used in generic and predicative 
contexts, as well as in contexts in which it is virtually redundant. He still does not want to classify it as 
indefinite article since it differs too much in semantics and function from indefinite articles of other 
European languages (1996: 452). Tomić (2006: 56), in contrast, analyses еден as indefinite article, even 
though it has some diverging uses. 
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The examples in (2) illustrate this function in real life texts:  
 
(2) a. Напиши пред враtана: „Забранет пристап за мажи“! [ВАЦ]  

 b. Овде ја отварам tемава, односно отварам простор, каде ќе ги 
 поместуваме оние постови на членовите, кои ни оставиле силен впечаток. 

 [http://forums.vmacedonia.com/f33/forumski-tsitati-1652/, 01.03.09] 
c. Твоја волја. Последново време не знам како да разговарам со тебе. [КЧИ]  

 
Because of this deictic component displayed by ов and он, Конески (1996: 229) regards 
the examples in (3) as infelicitous. In (3a), the request for a second person to hand over 
a book which is already close to the speaker – indicated by ов – sounds inconsistent 
according to him. The same holds for (3b), with the giving of a book which is far from 
the speaker – indicated by он – to another person:  
 
(3) a. ?даj ми ja книгава  

 b. ?на ти ja книгана  
 
Within an appropriate context, however, these examples may very well be fine. This can 
also be seen from examples as (4), where a second person pronoun is combined with the 
alleged proximal article ов: 
 
(4) a. Милувам секој ден pод tвојов pрозорец да поминам и […] [АПП] 

 b. Госпоѓо Христова, Вашиов уважен сопруг и јас сме овде поради една  
 многу важна работа. [РКП] 
 
The deictic component of ов and он illustrated in this section is assumed to differentiate 
both from the deictically unmarked оt and is one of the reasons for why both forms are 
sometimes denied their status as articles.  
 
1.2 Anaphora  
Despite its deictic component, ов may also be used anaphorically (cf., e.g., Минова-
Ѓуркова 2000: 128f) and hence assume a function typical of articles. Accordingly, 
пилево in (5aii) anaphorically refers to едно pиле in (5ai), as do женава и мажоф in 
(5bii) and tаtково in (5biii) to една жена и еден маш in (5bi):  
 
(5) a. Имаше еден орач и ораше. Орачот си донесе семе. Носејќи семе, летнало 
 от небото (i) едно pиле […] Е, појде, значи, ќе го чека (ii) pилево другиот
 ден, фториот ден, ќе го чека. [Имаше еден орач …, Видоески 2000: 56] 
 b. Беше (i) една жена и еден маш. Тије немаа челат и си прат муабет (ii) 
 женава и мажоф. „Д имаме едно дете на ѓаволот ќе му го дам“, го вети  
 (iii) tаtково. Им се роди дете, тоа расте, порасте и стигна за 
 женене.  
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 [Детето и ѓаолот, Видоески 2000: 72]3 
 

In its anaphoric use, the deictic component of ов does not play any role, hence in (5) оt 
would be fine as well. Assuming that the difference is relevant in some way, this 
suggests a characterisation of ов other than in terms of deixis merely (он cannot be used 
anaphorically).  
 
1.3 Further interpretations  
Besides the expression of deixis and anaphoricity, ов and он are ascribed further 
interpretations, such as expressivity (cf. Тополињска 1974, 2006). Within their specific 
context, pарков and свеtов in (6a,b) are assigned a slightly positive evaluation, whereas 
oној, мојон and сваtон in (7a,b) suggest a negative evaluation, again induced by the 
context. 

 
(6) a. Е, како не. Ко-оклку јас што сум бил ге-енерален директор на pарков! 

[ТОД]  
b. БЕЖАНИЈА: Кажи нешто убаво. 
ИНКАСАТОРОТ: Имав многу жени, а со тебе ми е како прв пат.  
ПАУЗА. 
Сите патишта на свеtов ме враќаат кај тебе. [ДДМ] 

 
(7) a. Оној, мојон, утринава пак замина. Готви некој штрајк во Перник. Чесен 
 збор, понекогаш ми се чини како да не сум се омажила за маж, како сите 
 жени, туку за - политика, за целата светска политика. [КЧИ] 

b. Готово му е се. Одовде до Струга ќе оди со Пандета, сваtон tвој, а 
оттаму има и други што ќе одат заедно до Битола. [РКП] 

 
Another possible interpretation of ов and он is possessivity (cf. Цивьян 2005: 143). 
Interpreting на свеtов in (8a) as ‘in the world close to me/the speaker’ would make as 
little sense as interpreting во земјава in (8b) as ‘in the country close to me/the speaker’. 
Rather, both NPs are interpreted possessively, i.e. ‘my world’ and ‘our country’.4  
 
(8) a. Не знам што ќе се случи понатаму. Можеби тоа ми се допаѓа. 
 Единствено сигурно нешто на свеtов е изненадувањето. [ИИП] 

 b. Во земјава нема случај на заразен од грипот А, кој со голема брзина се  
 шири низ светот. [http://www.novamakedonija.com.mk, 4.5.09] 
 
                                                 
3 The texts taken from Видоески (2000) pertain to the western group of dialects. Some characteristic 
features of this group are – besides the preservation of the tripartite article – the ending -т in the 3rd person 
singular present (e.g. имаt instead of има), the loss of intervocalic /в/ (e.g. чоек instead of човек) and the 
elimination of a vocal with clitics if the following wordform starts with a vocal (e.g. д имаме instead of да 
имаме), cf. Марковиќ (2002: 17f). Видоески (2000) uses a phonetic transcription (e.g. -оф instead of -ов), 
which is taken over not in all details here. 
4 Note the contrast in (8b) between земјава (‘our country’) and свеtot (‘the world’). 
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Due to its unmarkedness with respect to deixis and due to its relation to the other two 
forms, оt may also be interpreted as expressing closeness to the hearer (Конески 1996: 
229, Минова-Ѓуркова 2000: 127, Tomić 2006: 56). Конески (1996: 229) illustrates 
this with the examples in (9):  
 
(9) a. на ти ја книгава (оваа до мене)  

 b.  дај ми ја книгана (онаа што ја гледаме двајцата малце понострана) 
 c.  дај ми ја книгаtа (таа што е до тебе, таа што ја држиш)  

 
In cases where the denoted object can be assumed to be close to the hearer, as in (9c), 
оt may thus be interpreted deictically. This can be seen also in (10), where ‘our stout 
children’ (нашиве јадри чеда) are opposed to ‘your fragile’ (вашиtе кревки) such that 
tе can be interpreted as indicating closeness to the addressee:  
 
(10) Ги гледате ли, почитувани граѓани нашиве јадри чеда, со лица црвени како 
 јаболко, наспроти вашиtе кревки, небаре недохранети градски деца. […] 
 Децава наши имаат мајки што ги родиле, но и кози што ги одржале живи. 
 [ЛСВ]  
 
Конески (1996: 230) summarises this interaction of the three forms as follows:  
 

„По таков начин, постоењето нa членовите -ов, -он ја обусловува во 
споменaтиот случај [cf. (9), B.S.] пространствената нијанса и во членот 
-оt, а од друга страна постоењето на членот -оt го обусловува 
членското значење на -ов и -он, иако е тоа сврзано со 
пространствената определба.“ 

 
This actually amounts to emphasising that the articles need to be analysed within whole 
texts, i.e. that analyses of isolated examples have to be replaced by analyses of their 
interaction. This direction of research with its focus on the discourse behaviour of the 
respective forms is supported also by the various problems arising with traditional 
analyses. 

 
2. Problems 
The first problem related to the tripartite article is its occurrence, which seems to be 
restricted not only dialectally but also as regards text genres.5 Instances of article 
variation can be found in novels, but hardly in newspaper texts. In the latter, already 
lexicalised forms prevail, such as вечерва in (11a) and годинава in (11b). Both are not 
definite NPs but adverbials as is indicated by their stress pattern: stress is penultimate 
with adverbials and antepenultimate with definite NPs, i.e. година ва vs. годи нава 

                                                 
5 Instances of он are especially hard to find, since this form seems really constrained to the spoken 
vernacular of the respective dialect areas (cf. Тополињска 2006: 13, Минова-Ѓуркова 2000: 128). 
Therefore, this paper relies mainly on examples with ов to account for the opposition of оt and ов/он. 
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(Минова-Ѓуркова 2000: 128, Lunt 1952: 21). Годинава in (11c) is indeed a definite 
NP: 
 
(11) a.Македонија вечерва (20.15 ч.) на „Амстердам арена“ ќе се обиде да 
 извлече поволен резултат со апсолутниот фаворит за освојување на 
 првото место во групата 9 за пласман на СП 2010 година, Холандија.  
 [www.vreme.com.mk, 1.4.2009] 
 b. Арно ама, годинава, повторно „ништо од бизнисот“.    
 [www.novamakedonija.com.mk, 10.5.09] 

 c. Од почетокот на годинава досега, Владата преку издавање едномесечни 
 записи се задолжи со повеќе од 90 милиони евра.     
 [www.novamakedonija.com.mk, 20.5.09] 

 
As will become clear later on, this variation in occurrence is not arbitrary and dialectal 
distribution is only part of the explanation.  
Moreover, there are uses of ов which are neither deictic nor anaphoric, e.g. деtево in 
(12iii). It cannot be deictic, since hints concerning the presence of a child are lacking. It 
cannot be anaphoric either, as there is no suitable antecedent. Едно деtе in (12i) cannot 
serve as antecedent, since it is too far away and thus has only a low activation grade, and, 
even more importantly, it is within the scope of a modal operator, irrealis дa имаме.6 Hence, 
it can establish only a ‘short-term referent’ in the sense of Karttunen (1976: 372-377) which 
exists within a restricted domain – here within the scope of an irrealis predicate – and 
may be referred to anaphorically by means of a coreferent pronoun within this domain – 
here, with the pronoun го: 

 
(12) […] „Д имаме (i) едно деtе на ѓаволот ќе му го дам“, го вети татково. Им се 
 роди (ii) деtе, тоа расте, порасте и стигна за женене. „Море чојку, рече 
 женава, треба да го жениме (iii) деtево.“ [Детето и ѓаолот, Видоески 2000: 
 72] 
 
Another highly problematic notion is that of ‘the speaker’ which is central in traditional 
accounts taking deixis as crucial feature of ов and он. Regarding the speaker as the basis 
for article use, the variation between змијаtа and змијава in (13) can hardly be 
accounted for. Obviously, it is one and the same snake within one and the same situation 
that is being talked about. Why should it be closer to the speaker in (13iii) and (13iv) 
than in (13iv) and (13v)?7 

 
(13) [...] Пиштит нешто пред огнот добога. Пришол овчарот. […] Кога видел, (i) 
 змија пиштит. Станал је угаснал околу (ii) змијаtа. Му велит (iii) змијава: 

                                                 
6 This contradicts Weiss’ (1996: 439) assumption that еден has always widest possible scope within the 
sentence, i.e. that it can be neither within the scope of a quantifier or a modal operator nor any other world-
constructing predicate. 
7 The use of от in (13ii) indicates anaphoric reference to змија in (13i).  
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 „Што ме куртули од огнов, што сакаш бакшиш да ти да?“ „Што има ти 
 бакшиш да ми  даеш?“ „Сакај ти – рекла (iv) змијаtа – па ќе вида“. Рече 
 овчарот: „Ништо нејќи друго, само јазик да разбера кое како зборит“. (v) 
 Змијаtа рече: „Ако сакаш јазик да знаеш, камо в уста да ти дуфна“. „Е не – 
 рече – ми е страф, ќе ме укасаш“. „Ако ти е страф, дај го кафалот, нис кафал ќе 
 ти дуфна“. И дуфнала. И рече (vi) змијава: „Оа ќе ти кажа, ќе знаеш јазик, ама 
 ако кажеш другему, ќе умреш.“ 

[Немушти јазик, Видоески 2000: 48f] 
 
The problems with traditional accounts pointed out in this section illustrate the need for 
a different account of the Macedonian tripartite article, one that considers also the 
distribution of the respective forms on the text level. With the exception of Цивьян 
(2005) the possibility – and necessity – of such a discourse-based approach has 
remained unnoticed so far.  
 
3. The text level 
As regards the use of articles within non-dialogical texts, different instantiations of ‘the 
speaker’ have to be distinguished. Цивьян (2005) distinguishes between the narrator 
conveying the text and the persons speaking within the text.8 As conveyer of the text, the 
narrator basically has no possibility of changing the text of the person, but may define 
his own position as being within or outside the text (Цивьян 2005: 143). Among the 
means to achieve this positioning are direct and indirect speech, evidential forms – and 
the choice of articles. In this section it will be show how article variation serves to 
distinguish persons within the text, to distinguish perspectives and to differentiate text 
levels.  
In (14), there seems to be one main character only, denoted by чоек. However, the 
context suggests that it is actually two different persons. Despite this lexical uniformity 
as regards their denotation, they can still be differentiated – by means of article 
variation. On closer inspection the variation between ов and оt appears to be not 
accidental but as strategy to distinguish чоек1 marked with ов from чоек2 marked with 
оt:9 
 
(14)  Имаше еден чоек1 богат и c имаше една жена уба. И с имаше две дечина 
 машки. Ама на чоекоф1 коа ќе легне да спије и на сонот некојси чоек2 му 
 доаѓал  и му викал: пријателе, у жиотот твој имаш една сиромашнија 
 голема што не  постои, само дали сакаш на старос дали на младос? И 
 чоекоф1 не смеел да се рещи ништо. Неколку вечера така му се јавуело. 
 Еден ден чоекоt1 с увилил, с  угајлел и жената го прашала […]. И така 
                                                 
8 Cf. also Ducrot (1996: 56) who regards the notion of ‘the speaker’ as „extremely confused“, i.e. as a 
notion „which covers a number of wholly different ideas“. He distinguishes three possible instantiations of 
‘the speaker’: the producer of an utterance (the producer is irrelevant for linguistic analyses), the locuteur 
who is responsible for the utterance (the locuteur is indicated by forms of the first person, Ducrot 1996: 62), 
and the énonciateur as origin of the perspectives of an utterance (Ducrot 1996: 68). 
9 Note that жена is marked with оt only. This indicates her location in the background of the story plot.  
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 чоекоф1 и рекол на жената […]. И жената му вика […]. И чоекоф1 легнал 
 да спије и одма му дошол чоекоt2 па го прашуе, рече: „Што напраи ти?“ И 
 овој [=чоек1

10] одгоори: „Поарно нека биде сега него после.“. И чоекоф1 
 почна да дава кому нива, кому ливада […]. 

 Кога стана сабајле сиромајоф1 и ја тражи жената, ја нема […] И чоекоф1 
 вище кисина по пат […] [Среќата се враќа, Видоески 2000: 46f] 
 
Whereas the article variation in (14) serves to distinguish persons (or rather: referents), 
it serves to differentiate perspectives in (15) and (16). Referring to ‘the speaker’ the 
variation between годинава in (15i) and in годинаta (15ii) can hardly be accounted 
for, especially given that it is one and the same year that is being talked about. A closer 
look on the context reveals, however, that this year is looked upon from different 
perspectives: in (15i) it is the perspective of the administration (владаtа […] признае 
дека), whereas in (15ii) it is a more general, more outside perspective – the perspective 
of the author:  
 
(15) Владата конечно реши да признае дека буџетот (i) за годинава бил 
 преамбициозен и дека буџетските расходи мора да се приспособат, 
 односно дека  мора да се штеди. Среќна околност е што изборите за 
 локалните и за претседателските избори не беа (ii) кон крајоt на годинаtа 
 бидејќи граѓаните, а пред сè стопанствениците можеби ќе требаше 
 дотогаш да чекаат Владата да усвои ребаланс на буџетот и да ги најави 
 толку долго очекуваните антикризни  мерки. [www.novamakedonija.com.mk, 
 24.4.09] 
 
The same holds for (16), where случајов indicates the perspective of господин Гидеон, 
again accompanied by a lexical hint – почна да и објаснува […] дека – at this 
embedding:   
 
(16) Господинот Гидеон во тој миг премина на еден доверлив тон, со снижен 
 глас почна да и објаснува, како да открива некаква голема тајна, дека во 
 случајов може да се искористи една постапка […] [СМК] 
 
That the change of perspective from the author to a person is indeed achieved by the 
article alone is illustrated in (17), where последниве чеtириесеtина години indicates 
Мазарена’s perspective without any lexical indication of embedded perspective:  
 
(17) Три месеци по смртта на чичкото доби едно големо, официјално писмо.   
 Значи - наследство! 
     Е, ама, на тоа Мазарена Сета повеќе никогаш нема да наседне! 

                                                 
10 Being used anaphorically, the demonstrative овој refers to a referent which is not in the current focus of 
attention (cf. Diessel 1999: 96). It hence excludes the topic of the preceding discourse (i.e. чоек2) as 
possible antecedent, and instead refers the less topical чоекоф (i.e. чоек1).   
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     До гуша и’ се сите тие оставнински постапки, и преку нос, и преку глава! 
 Последниве чеtириесеtина години била најмалку на петнаесетина такви 
 отворања на тестаменти. [СМК] 
 
In (15)–(17), the article variation is located on the level of the narrator. By changing 
from оt to ов, he changes his omniscient, i.e. authorial, perspective to a restricted, i.e. 
personal, one and thereby locates himself within the text.  
In (18), the article variation is found on both the level of the narrator and the level of the 
persons: кобилаtа in (18ii), кон’ов in (18iii), кобилаа in (18iv), кобилаtа in (18v) 
and кобилаtа in (18vii) pertain to the level of narrator, whereas кобилаtа in (18vi), 
кобилаtа in (18viii) and кон’ов in (18ix) pertain to the level of the person, i.e. маж. 
The latter two illustrate the use of articles focused upon in traditional accounts: the 
speaking person – маж – denotes an object not close to him (one can infer even 
closeness to the addressee), кобилаtа, as opposed to an object close to him, кон’ов, 
prompting his wife to get off her horse (оt кобилаtа) and get on his (на кон’ов): 
 
(18) И му викат жена му [...]: „Мажу, ќе ме водиш на гости кај татка“. „Да те 
 вода“ – рече. Спремај ги (i) кон’оt и кобилаtа, ќе ги јаваме“. (ii) 
 Кобилаtа била ждребна, жената била трудна. Кинисале да одат. (iii) 
 Кон’ов застанал, (iv) кобилаа заминала. И виснала (v) кобилаtа, рекла: „Ти 
 две души носиш, па назат остана, а ја четири носа, па напрет ода.“ И маж е 
 рекол: „Жено бре, запри ја (vi) кобилаtа“. Таа ја запрела (vii) кобилаtа. 
 „Слези – рече – (viii) оt кобилаtа,  качи се (ix) на кон’ов“. […] 
 [Немушти јазик, Видоески 2000: 49]  
 
The narrator may as well choose not to zoom into the text but to outside and report it 
from an outside perspective. An example for that is given in (19), where the narrator 
explains a habit from an authorial position, indicated by the use of only оt: 
 
(19) Пред да запостоаме земаме јајце варено. Јајцеtо ќе го продупиме со игла 

и ќе го обесиме со конец на фурка. На децаtа в уста ќе им го даваме, и 
 ацкаме децаtа. Кое од децаtа ќе го фатит јајцеtо, него е тоа. 
Домаќиноt или домаќинкаtа ќе им го дават да го фаќат јајцеtо от ка ќе 
се навечерат. После конецоt ќе го варзат и ќе и горат вешtициtе. […] 
[На проштени поклади, Видоески 2000: 89] 

 
Since (19) is from the western dialectal region, it becomes clear that the existence of 
article variation may not only be accounted for in terms of sociolinguistic facts, but 
requires another explanation. This explanation has to do with the perspectivising 
function: article variation is restricted in newspaper texts and any genre dealing with 
matter of fact information since they are supposed to convey information from an 
outside, omniscient perspective rather than from a restricted person perspective.  
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4. Definiteness and specificity 
In order to derive the perpectivising function of the Macedonian articles from their 
semantics it is necessary to take into account that NPs are characterised along two 
dimensions: definiteness as means to identify referents with other referents in the 
discourse and specificity as means to referentially anchor referents to the speaker or to 
other referents (for that definition of definiteness and specificity cf. von Heusinger 
2002). This characterisation of specificity differs from traditional accounts that 
characterise it in terms of ‘speaker familiarity’. That speaker familiarity does not suffice 
to account for all instances of specific reference is illustrated in examples as (20) and 
(21).11 In (20a), George has a specific student in mind, e.g. a student he is familiar with, 
as is indicated by a certain. If, however, James tells this another person, as in (21b), he 
does not necessarily have to know that student. He may very well be unfamiliar with this 
student, but even if he is, one would not interpret a certain student as non-specific.  
 
(20) a. George: “I met a certain student of mine.” [von Heusinger 2002: 262] 

 b. James: “George met a certain student of his.” [ibid.] 
 
Thus, speaker-familiarity does not constitute a sufficient criterion for specificity. The 
same holds for ‘existence’, as is illustrated in (21). A mouse in (21a) may receive both a 
specific and a non-specific interpretation, depending – according to traditional accounts 
– on whether the speaker knows the mouse she is looking for, i.e. an existing mouse, or 
whether she’s just looking for any mouse, e.g. as a birthday present. In the latter, non-
specific, interpretation, this mouse may not even exist. That existence is not a necessary 
condition for specificity is illustrated in (21b), which does not make any claim as 
regards the existence of that mouse but is still not interpreted non-specifically 
(Fauconnier 1994: 25):  
 
(21) a. Margaret is looking for a mouse. [Fauconnier 1994: 25] 

b.  Margaret is looking for a mouse that Jack claims he saw. [ibid.]  
 
The kind of specificity involved in (20b) and (21b), i.e. specificity not relating to 
speaker familiarity and not necessarily implying existence, is called ‘relative’ specificity 
(von Heusinger 2002: 262f). Facing these instances of relative specificity, i.e. instances 
where indefinite NPs refer specifically even though they do not have wide-scope, von 
Heusinger (2002: 263) defines specificity as follows: 
 

„Specificity is a marker for an expression that is referentially anchored to 
another expression, rather than ‘absolutely’ related to the speaker of a 
sentence.“  

 

                                                 
11 (20a) is taken from Higginbotham (1987), (20b) from Hintikka (1986). 
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Thus, a certain student in (20b) is anchored not to James, but to George, and a mouse in 
(21b) is anchored not to the speaker or Margaret, but to Jack. This referential anchoring 
accounts for the specific interpretation of the respective indefinite NPs.  
Now, how relates (relative) specificity to the Macedonian definite articles? It has been 
observed, that only оt, but neither ов nor он, may be interpreted generically and be 
used attributively, cf. (Усикова 1985: 56): 
 

„Членная морфема (только с -т-, без пространнственной 
детерминации) может указывать также на генерализующую функцию 
членной формы существительного при обозначении не конкретного 
известного предмета, а всего рода […].“ [emphasis B.S.] 

 
This is illustrated in (22), where the generic interpretation arises only with от:  
 
(22) а. Моливоt / *-ов / *-он е средства за пишување. [Усикова 1985: 56] 

b. Добраtа / *-ва / *-на играчка го воспитува детето. [Минова-Ѓуркова 
2000: 121] 

 
The lack of generic interpretations for ов and он is regarded as one argument against 
classifying them as articles. As further argument, their additional ‘deictic’ component is 
adduced (for both cf. Тополињска 2006). With the notion of relative specificity, both 
features can be correlated and serve to state the semantics of ов and он in a more precise 
way.  
Even though the dimension of specificity is independent of the dimension of 
definiteness, relative specificity is commonly taken into account only with respect to 
indefinite NPs. The Macedonian articles show, however, that this notion is relevant also 
for definite NPs, namely for those marked with ов and он. Relative specificity accounts 
for the differences between оt and ов/он, which constitute an opposition based on 
‘specificity’. As unmarked member of that opposition, оt may both express both non-
specificity (and hence be used in generic contexts) and anchoring with the speaker or 
with a person. As marked members of that opposition, ов and он indicate anchoring with 
a person only – they are marked for relative specificity. This in turn accounts for their 
inability to be used in generic contexts.  
The markedness for relative specificity of ов and oн on the one hand, and the 
unmarkedness of ot as regards specificity (both absolute and relative) constitutes the 
semantic basis for the perspectivising function the articles display in discourse, i.e. on 
the text level.  

    
5. Perspective  
Perspective and specificity are related phenomena insofar as both pertain to the 
anchoring of the information presented. Perspective as discourse phenomenon can be 
defined as „the introduction of a subjective point of view that restricts the validity of the 
presented information to a particular subject (person) in the discourse“ (Sanders & 
Redeker 1996: 293). On a more general level, one may also speak of perspective in case 
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of non-restricted validity, i.e. in case of ascribing the presented information not to a 
particular subject in the discourse, but to the speaker. This has been called ‘authorial’ 
perspective above, as opposed to ‘personal’ perspective.  
Both perspectives have been shown to correlate with article use – unrestricted 
perspective is induced by оt, restricted perspective by ов and он. Unrestricted 
perspective is authorial, e.g. speaker perspective – as is absolute specificity anchoring 
the referent of an NP with the speaker. Restricted perspective, i.e. personal perspective, 
is induced by ов or он – as is relative specificity expressing the anchoring of a referent 
not to the speaker but to a person. Thus the anchoring of referents achieved by 
specificity constitutes the basis for the introduction of perspectives into the discourse. 
Due to these different anchorings (narrator and person) derived from relative specificity, 
the Macedonian articles not only serve to introduce perspectives into the discourse but 
also to express foreign speech – foreign speech understood in the sense of  Волошинов 
(1993: 125) as  „речь в речи, высказывание в высказывании“. In this sense, it can be 
interpreted as integrating the different voices of narrator and person(s). Polyphony thus 
constitutes one of the possible interpretations of the opposition of оt as indicating the 
text/voice of the narrator and ов/он as indicating the text/voice of the person (cf. 
Sonnenhauser to appear 2010). 
 
6. Conclusion  
Analysing article variation on the text level reveals that article use in Macedonian is by 
no means arbitrary but, on the contrary, regular, i.e. guided by discourse-structuring 
principles. It not only serves the thematic organisation of the text (definiteness), but also 
its perspective structuring (specificity). The former function is carried out by all three 
forms, the latter by the opposition of оt vs. ов/он. That is, ов and он are not only 
characterised in terms of definiteness, but in particular in terms of relative specificity, 
i.e. the anchoring of a referent to a person. Within the text, this kind of specificity 
manifests itself as perspecivising strategy (оt vs. ов/он). Whereas the definiteness 
involved in all article forms is the basis for the identifying and the anaphoric functions 
of the articles (the latter not for он), relative specificity constitutes the basis for the 
deictic, expressive and possessive interpretations. 
Thus, instead of regarding ов and он as deictic, they should be analysed as expressing 
relative specificity. This overt expression of relative specificity with definite NPs 
constitutes a typological peculiarity of the Macedonian ‘tripartite article’ – irrespective 
of whether all its forms are regarded as ‘true’ articles or not. 
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СИНТАКСАТА И СТИЛИСТИКАТА ВО СПИСАНИЕТО 
„МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК“ НИЗ ПРИЛОЗИТЕ ОД  

ПРОФЕСОРКАТА ЛИЛЈАНА МИНОВА-ЃУРКОВА 
  

 Поводот што се определивме за овој 
наслов е очигледен. Сакавме да споиме два 
јубилеја: шест децении објавување на 
списанието „Македонски јазик“ и 70 години 
од раѓањето на професорката Лилјана 
Минова-Ѓуркова,  особено со фактот што 
првите свои прилози ги објавува во ова 
списание, на самиот почеток од седмата 
деценија на минатиот век. 
 

*** 
 

 „Сестраниот развиток на македонскиот литературен јазик по ослобо-
дувањето, неговата примена во најразличните гранки на народниот живот, 
поставува ред прашања што треба добро да се продискутираат и да се осветлат. 
Меѓутоа досега кај нас немаше системска работа во тој поглед, еден секидневен 
жив интерес за прашањата сврзани со литературниот јазик. Додека овој, низ 
нашата практика, неверојатно брзо се разви, – научното, теоретското осмислување 
на неговиот развиток останува поназад. Ако допуштиме да биде и натаму така, 
нема да избегнеме штетни последици за самиот правилен растеж на 
литературниот јазик.“ (МЈ, год. 1, бр. 1: 1). Вака започнува одисејата на научното 
списание „Македонски јазик“ во далечната 1950 година како Билтен на Катедрата 
за македонски јазици при Филозофскиот факултет во Скопје. Системската работа, 
за која пишуваше Редакцијата, ќе се оствари со редовното разгледување на 
јазичните прашања: „Нашиов билтен се јавува токму со цел да придонесе за 
организирањето на едно редовно разгледување прашањата од нашата јазична 
практика.“1 За таа цел, низ три точки се поставени приоритетните задачи во врска 
со македонскиот јазик: „ 1. Да се изработи во што поскоро време солидна научна 
граматика на нашиот литературен јазик; 2. Да се состави речник на македонскиот 
јазик и во таа смисла да се работи за создавањето на установена терминологија во 
сите области; 3. Да се води постојана борба за чистотата  на нашиот јазик во 
                                                      
1 На истото место. 
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литературата, печатот, радиото, театарот и др., – и особено во нашите училишта, 
во врска со што да се полага грижа за правилното поставување на македонскиот 
јазик како предмет во нив, за начинот на неговото предавање, за изработување 
учебници по тој предмет“, а начинот на кој редакцијата на Билтенот смета да 
придонесе за исполнувањето на набележаните задачи се дадени во следниве 
предлози: „ ... со третирање извесни задачи од областа на нашата граматика и со 
критичко оценување работите од таа област ...,  со објавување извесни прилози 
кон речникот на нашиот јазик и особено со дискусија за одделни зборови ..., “ како 
и со „критички прегледи на јазикот во наши творби и преводи, во печатот, 
радиото, театарот и сл., и со опфаќање проблемите од училишната практика по 
македонски јазик.“  Во 1954 година списанието „Македонски јазик“ од едно 
списание „со научно-популарен карактер и со поширока практична намена“, 
прераснува во „поизразито стручно и научно списание, наменето главно на 
науката за јазикот, но сега веќе како издание на Институтот за македонски јазик. 
Денес, по шест децении, може да се зборува за резултатите од задачите (кои „се 
обемни“) и дали се решени успешно. Ако се погледнат шеесетината броеви од 
списанието „Македонски јазик“ со стотиците научни прилози на познати и 
признати лингвисти, паралелно со научната публицистичка дејност на 
македонистиката, може да се зборува за успешност во реализација на поставените 
задачи. 
 Како што споменавме на самиот почеток, меѓу имињата се наоѓа и името 
на професорката Лилјана Минова-Ѓуркова, чии прилози почнуваат да излегуваат 
1962-1963 година („Македонски јазик“ XIII-XIV, 1-2, 1962-1963 година). Покрај 
приказите, хрониките, поводите, името на професорката Минова-Ѓуркова е 
потпишано под петнаесетина научни статии. По овој повод се одлучивме да ги 
земеме предвид нејзините научни трудови што ги опфаќаат синтаксичките и 
стилистичките проучувања на македонскиот стандарден јазик.  
  Во рамките на синтаксата ги издвојуваме насловите: „Некои  
карактеристики на глаголите на -из(ира) во македонскиот литературен јазик“ (МЈ 
XVII 1966: 117-126); „Сврзникот ако во македонскиот јазик“ (МЈ XVIII 1967: 111-
139); „Преглед на условните сврзници во делата на Јоаким Крчовски и Кирил 
Пејчиновиќ“ (МЈ XX 1969: 157-161); „Повторните дисјунктивни сврзници во 
македонскиот јазик“ (МЈ XXI 1970: 75-88); „Некои карактеристики на релативната 
реченица во јазикот на Крсте П. Мисирков“ (МЈ XXV 1974: 181-193), 
„Релативните временски реченици со кога во македонскиот литературен јазик“ 
(МЈ XXXII-XXXIII 1981-1982: 477- 484);  „Збирноста во македонскиот јазик (од 
синтаксичка гледна точка) (МЈ XXXVI-XXXVII 1985-1986: 47-58); „Последичните 
наспрема другите типови сложени реченици во современиот македонски јазик, 
(МЈ XXXVIII-XXXIX 1987-1988: 47-62); „Релативните реченици со зависта во 
позицијата во препозиција во македонските дијалекти во Грција (Егејска 
Македонија) и Јужна Албанија“  (МЈ XL-XLI 1989-1990: 331-342);  „Пристап кон 
синтаксичката синонимија од аспект на декларативните реченици“ МЈ XLII-XLIV 
(1991-1993) 81-104 итн.; а во рамките на стилистиката ги препознаваме 
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текстовите: „Некои особености на функционалните стилови“ (МЈ XLV-XLII 1994-
1996: 39-50; „Текстовите и функционалните стилови“ (МЈ LIII 2002: 1-26). 
 Зафаќајќи се хронолошки, најпрвин, ќе ја претставиме статијата „Некои  
карактеристики на глаголите на -из(ира) во македонскиот литературен јазик“ (МЈ 
XVII, 1966: 117-126), во која професорката Минова-Ѓуркова ги разгледува 
глаголите од туѓо потекло со наставката -из(ира). По дадениот преглед на 
глаголите во другите словенски јазици, авторката констатира дека овие глаголи се 
стабилизираат со наставката из(ира) иако, нивната адаптација со суфиксот -ува,  се 
појавува уште во првите години од развојот на македонскиот литературен јазик. 
Наставката -ува се ограничува само на мал број глаголи: командува, криtикува, а 
во определен број глаголи се јавува двојно: квалификува, иденtификува, 
инtересува и со наставката -из(ира): квалифицира, иденtифицира, инtересира.  
До крајот на трудот се разработуваат проблемите со видот, како и со 
префиксацијата на овие глаголи. 

Тргнувајќи од подредените сврзници ако, ако ли, да и ли дадени во 
„Граматиката на македонскиот литературен  јазик“ од Блаже Конески, Лилјана 
Минова-Ѓуркова во научниот прилог „Сврзникот ако во македонскиот јазик“ (МЈ 
XVIII, 1967: 111-139) најпрвин ги образложува терминолошките прашања во 
рамките на зависносложените реченици (надредена и подредена) и го предлага 
терминот дел-реченица, кој го најде своето место во македонската синтакса. По 
деталните истражувања на семантичките карактеристики на сврзникот ако, редот 
на зборовите во подредената реченица, како и по врската на овој сврзник со 
глаголот,  одделно се задржува на типовите услов со сврзникот и неговиот однос 
со глаголските форми. Се даваат и можните индикатори, односно помошни 
зборови на условната врска во надредената дел-реченица: tогаш, веднаш, па и 
tака (во народната поезија). Сврзникот ако може да се сретне со други сврзници 
(ако ли, ако да, ако год(да), само ако, ако само, ... итн.), кои наоѓаат свое место во 
статијата. Во заклучокот се констатира дека сврзникот ако најчесто се употребува 
како условен и во народниот и во литературниот јазик. Сето ова е поткрепено со 
примери од дваесет и четири дела на македонски писатели и од македонското 
народно творештво, како и од десетина весници, списанија, меѓу кои и научни. 

Во „Преглед на условните сврзници во делата на Јоаким Крчовски и Кирил 
Пејчиновиќ“ (МЈ XX, 1969: 157-161) вниманието на научното истражување е 
насочено кон условните зависносложени реченици (преку сврзниците во делата на 
Јоаким Крчовски и Кирил Пејчиновиќ) од една страна споредувајќи ги со 
состојбата во старословенскиот јазик, а од друга, со народниот и со современиот. 
Од наведените заклучоци може да се забележи дека Крчовски и Пејчиновиќ ги 
напуштаат сите старословенски условни сврзници, а го употребуваат сврзникот 
a[te што е во прилог на сврзникот ако.  Во нивните текстови како корелати се 
јавуваат сврзниците тогаш и а, вториот необичен во современиот јазик, а во 
сложени сврзници се јавува со да и со ли. Иреалниот услов со минато-идно време 
во надредената дел-реченица е изразен со да во служба на условен сврзник, што е 
најобична појава во современиот и во народниот јазик. Доследната употреба на 
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можниот начин за изразување идеален услов е забележана кај наведените автори. 
Со прегледот на дијахрониските појави во ваквите статии од професорката 
Ѓуркова, се пополнува  историската синтакса на македонскиот современ јазик. 

Повторливите дисјунктивни (разделни) сврзници: или-или, а-а, ај-ај, било-
било, де-де, ем-ем, и-и, ја-ја, ни-ни (ниtи-ниtи, ниtу-ниtу), tу-tу, (без или 
употребен еднократно), кои се јавуваат во независносложените реченици, се 
предмет на статијата „Повторните дисјунктивни сврзници во македонскиот јазик“ 
(МЈ XXI, 1970: 75-88). По дадениот преглед на класификациите направени од 
познати лингвистички имиња2, одделно се разработуваат споменатите сврзници во 
македонскиот јазик, потврдено со примери од четириесетина дела од 
македонската народна, современа и преводна литература. Иако се заклучува дека 
проблемите со класификацијата (особено со паратаксата) остануваат отворени, на 
крај е дадено групирање според семантиката на исказите во кои се јавуваат овие 
сврзници. 

Неизбежна е пишаната реч на Крсте П. Мисирков при анализата на 
македонскиот јазик пред неговата официјалната кодификација, особено што 
станува збор за автор што ги постави принципите на македонскиот јазик и се 
обиде да ги реализира во своите дела „За македонските работи“ и во списанието 
„Вардар“. Токму следната статија што сакаме да ја прикажеме е во рамките на 
анализата на релативната реченица во пишаната реч на Мисирков: „Некои 
карактеристики на релативната реченица во јазикот на Крсте П. Мисирков“ (МЈ 
XXV, 1974:181-193). По спроведената анализа на релативните сврзници, Минова-
Ѓуркова доаѓа до заклучок дека релативната реченица е честа и развиена  во 
изразувањето на Мисирков, а од аспект на современата состојба, во строежот на 
релативната реченица кај Мисирков „скоро и да нема елементи што би се 
чувствувале како ’отстапувања’...“, со што ни се потврдува како автор на текстови 
напишани на јазик што е оформен „врз база на научен пристап кон јазикот...“.  

Предмет на интерес и  во следната статија се релативните реченици, 
поточно оние временски зависносложени реченици што покажуваат 
истовременост на дејствата, кои се вклучени во релативните поради начинот на 
врзување на двете дел-реченици и поради тоа што во нив има најмалку две 
релации сврзани со еден сегмент – временскиот отсек во кој се одвиваат двете 
дејства. Со богат ексцерпиран материјал од дваесет книги, професорката Минова-
Ѓуркова ги изделува карактеристиките на временските релативни реченици со 
кога, задржувајќи се најмногу на релативизираниот дел од главната дел-реченица. 
Според заклучокот, речениците со кога покажуваат особености што ги сврзуваат 
од една страна со прилошкоопределбените, а од другата – со релативните 
зависносложени, односно можат да се изделат два вида релативни реченици со 
кога: такви во кои кога воведува прилошкоопределбена дел-реченица (т.е. кога 
развива прилошка определба за време на главната) и такви во кои кога развива 
именска фраза што не врши функција на прилошка определба за време во главната 
и кои претставуваат трансформи на релативните реченици со кој. 
                                                      
2 Според цитираноста и фуснотите од статијата. 
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Проблемите што настануваат на синтаксичко ниво со збирноста во 
македонскиот јазик е премет на анализа во истоимената статија објавена во 
двобројот XXXVI-XXXVII на списанието „Македонски јазик“ од 1985-1986 
година. Изразувањето на збирноста кај именките во македонскиот јазик, како и во 
многу други јазици, може да биде со морфеми или метонимиски. Во првиот дел од 
овој труд авторката се задржува на именките чиј збирен карактер се должи на 
коренските (народ, свеt, население, кадар, pерсонал; добиtок, сtока; мебел, 
облека) или на деривациските морфеми (на -ство: граѓанство, свешtенсtво, 
учиtелсtво; на -ија: машtија, женшtија, челадија; железарија, сtакларија, 
сиtнурија, како и на интернационалната лексика: инtелигенција, полиција, 
арисtокраtија,буржоазија;  и на -ина: младина, дивина, живина) и на оние чие 
значење е резултат од метонимиски процес (град, село, крај, јавносt ...), односно, 
општо кажано, на именките што означуваат множество со еднинската форма. Како 
интересни случаи се дадени оние чија множинска форма е последица на единечно 
преосмислување на збирната именка (кадар – кадри, лекtира – лекtири, па и: 
аскер, раја), кои по правило се туѓи зборови. Меѓутоа, прашањето на 
конгруенцијата што ја остваруваат овие именки во рамките на именската група и 
во реченицата, е тоа кон кое е насочено вниманието на авторката. Бидејќи станува 
збор за именки што се формално во еднина, се очекува еднинска конгруенција 
(каква што се јавува во повеќе јазици). Осврнувајќи се на литературата од другите 
јазици, Минова-Ѓуркова забележува дека има своја логика што, со збирните 
именки, се јавува и согласување по смисла во именските групи и во реченицата. 
Во вториот дел од статијата се задржува на некои прашања сврзани со збирната 
множинска форма во македонскиот јазик, која е изразена со специјализираните 
флективни морфеми за збирната множина, со кои се изделува македонскиот јазик 
од другите словенски јазици. Станува збор за -је, -ја, -иште, а како најбројни се 
јавуваат оние именки на -је, за кои авторката давајќи ги објаснувањата, не ја 
оправдува појавата на еднинската конгруенција со оваа збирномножинска форма. 

Со поставувањето на прашањето за тоа во која подгрупа прилошко-
определбени реченици со повеќе право можат да се вклучат последичните 
зависносложени прилошкоопределни реченици Лилјана Минова-Ѓуркова ја 
започнува анализата во следната статија, која сакаме да ја претставиме. Без 
можност за давање категоричен одговор, но со приложените факти, Минова-
Ѓуркова се решава да ги вклучи во подгрупата од реченици со т.н. каузална 
обусловеност, во која, покрај причинските, можат да се вклучат уште и условните 
и целните. Врз основа на објаснувањата, авторката ги карактеризира последичните 
зависносложени реченици како прилошкоопределбени каузални во кои „зависната 
го дава ефектот, реалниот или претпоставениот резултат на (интензитетот на) 
дејството, или пак на (степенот на) застапеноста на некоја особеност изразена во 
главната дел-реченица“. Како особена важност за последичните реченици во 
македонскиот јазик го дава фактот што во нив последицата е реалност – остварена 
или остварлива. По претставување на структурата на последичните реченици (два 
основни типа последични зависносложени реченици, наспрема третиот 
асиндетонскиот), Минова-Ѓуркова ги разгледува најпрвин последичните реченици 
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со корелати во главната дел-реченица: tолку, синонимниот прилог доtолку, 
начинскиот заменски прилог tака, сложениот заменски прилог доtаму; потоа со 
показните заменски придавки tолкав и tаков, ... итн., па последичните реченици 
со отсуство на корелати во главната и со tака шtо како сврзувачко средство во 
зависната дел-реченица, како и трите разновидности кај асидентонските 
последични реченици. На крајот се дадени допирните точки и аналогиите со 
другите типови сложени реченици.  

Релативните реченици со зависната дел-реченица во препозиција се 
изделуваат наспрема сите други видови релативни реченици особено со 
анафорскиот карактер на релативните сврзувачки зборови. Споменативе 
релативни реченици се особено карактеристични за народниот јазичен израз, како 
и за разговорниот јазик. Ваквите релативни реченици со зависната во препозиција 
ги анализира Минова-Ѓуркова во македонските дијалекти во Грција (Егејска 
Македонија) и во јужна Албанија3. Примерите што се опишуваат се групирани 
според сврзувачките зборови: шtо, кој(шtо), каде шtо, каков шtо, како шtо, 
колку шtо, се разбира со соодветните варијанти според говорот од каде што се 
земени. Материјалот што ù бил на располагање на Минова-Ѓуркова, ù дал примери 
за првиот и за третиот тип од можните типови (индивидуализирачки, 
квалификативни и споредбени) на споменатите релативни реченици. Според 
заклучокот, од заменските зборови што се јавиле во главната дел-реченица како 
корелати превладуваат оние со t-коренот, односно (што е интересно) сите 
реченици претставуваат т.н. затворени синтаксички структури к-t (сп. Сергеј 
Карцевски). 

Како и релативната, така и декларативната реченица претставува една 
„широка рамка во која можат да се сместат и да се изразат на специфичен начин 
различните односи меѓу дејствата (содржините) на дел-речениците“. Земајќи ја 
синонимијата или блискозначноста како еден вид игра меѓу формата и 
содржината, односно меѓу изразот и значењето, Л. Минова-Ѓуркова смета дека 
синтаксата е област што ветува големо богатство на синонимни конструкции 
зашто во нејзината основа лежи токму принципот на поврзување, на комбинирање 
на елементите. Токму од тие причини, врз основа на материјал ексцерпиран од 
современата македонска проза, од научната литература и од публицистиката, 
авторката во овој прилог се зафаќа да ги разгледа најлесно забележливите случаи 
на синтаксичка синонимија сврзани со декларативните реченици4. 

 Овие научни трудови се само дел од научното творештво посветено на 
синтаксата на македонскиот јазик од Лилјана Минова-Ѓуркова, кое влезе во 
основата за учебникот „Синтакса на македонскиот стандарден јазик“ објавен во 
1994 година. Покрај македонската синтакса, голема научна преокупација на 
професорката ù беше македонската стилистика. Се разбира дека и стилистичките 
прилози (објавувани не само во научното списание „Македонски јазик“) подоцна, 
беа основата за „Стилистика на современиот македонски јазик“, излезена од печат 

                                                      
3 МЈ XL-XLI, 1989-1990. 
4 МЈ, XLII-XLIV, 1991-1993. 
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во 2003 година. Со овие два наслова се пополнија две важни научни полиња од 
проучувањето на современиот македонски јазик. Во продолжение ќе ги 
претставиме стилистичките прилози објавени во списанието „Македонски јазик“. 
Во трибројот XLV-XLVII од 1994-1996 година е статијата „Некои особености на 
функционалните стилови“ (МЈ XLV-XLVII, 1994-1996: 39-50), во која по 
дефиницијата и дефинирањата за стилот, се дава определување за функционалната 
стилистика и функционалните стилови, секако поаѓајќи од основата што ја даваат 
руските формалисти и Пражаните. Видовите функционални стилови се дадени 
според Бранко Тошовиќ, иако се дава дел од мислењата на други автори, меѓу кои 
и на оние што се занимавале во нашата средина. Во последниот дел од статијата се 
дадени особеностите на функционалните стилови преку разработувањето на 
следниве проблеми: конститутивни фактори на функционалните стилови, 
функционалните стилови и функциите на јазикот, стилската норма, пишуваната 
наспрема говорената форма на пораките во рамките на функционалните стилови, 
функционалните стилови и степенот на службеност на ситуацијата во која се 
општи  и претставување на говорното лице во текстот. 

„Текстовите и функционалните стилови“ е статијата објавена во 
годиштето LIII  од списанието „Македонски јазик“ во 2002 година5. Најпрвин, 
преку богатата научна литература, Лилјана Минова-Ѓуркова нè запознава со 
основните термини дискурс и tексt,  определувајќи се за терминот tексt: „меѓу 
другото и затоа што е тој пошироко прифатен и во нашава и во други средини, а 
освен тоа станува збор за термин што бил (и сè уште е) во употреба и пред да 
стане основен термин на текстлингвистиката, односно на лингвистиката на 
текстот.“6  Овој термин го сфаќа како надреченично единство, надреченична 
целост со определена смисла и со извесен број јазични средства што укажуваат на 
поврзаноста меѓу речениците. За анализа се земени три различни текста (според 
функционалните стилови) од Блаже Конески: првата песна од двете песни под 
заеднички наслов „Григор Прличев“, беседата за Григор Прличев одржана на 
9.02.1953 година во Охрид (по повод шеесетгодишнината од смртта на поетот и 
статијата „Односот на Григор Прличев спрема локалниот говор и писмениот 
јазик“, објавена во зборникот „Македонскиот јазик во XIX век“7 . Повикувајќи се 
на руските формалисти, најпрвин ја разгледува pеснаtа како тексt доаѓајќи до 
интересни заклучоци на релацијата песна – проза, пред сè, тргнувајќи од нејзината 
форма тесно поврзани со ритамската и звуковата организација. Иако оваа 
постапка овозможува да се забележат надворешните, формалните карактеристики 
на песната „Нож“, авторката е убедена дека тоа не значи дека е одговорено на 
прашањето што е тоа што ја прави песната – песна. Во пристапот кон 
несtихуваниtе tексtови односно прозните текстови, кои можат да припаѓаат на 

                                                      
5 МЈ LIII 2002: 1-26. 
6 МЈ LIII 2002: 5. 
7 Издание на Катедрата за македонски јазик и јужнословенски јазици на Филолошкиот факултет, 
Скопје, 1996 година. 
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различни функционални стилови (во овој случај на различни потстилови8), а 
според приложените изводи од литературата посветена на анализата на текстот, 
Минова-Ѓуркова се ориентира кон содржината, кон темата (или темите) на текстот 
и потоа кон утврдувањето на јазичните средства со кои се служи авторот. Секако 
дека „токму изборот на јазичните средства може да помогне во утврдувањето на 
функционалниот  стил на кој му припаѓа даден текст“. 

Двете групи статии ги даваат двете научни полиња на истражување на 
професорката Лилјана Минова-Ѓуркова, од областа на македонистиката: „Јасно е 
дека синтаксата не може да застане и не застанува на границата на реченицата ...“ 
(МЈ, LIII, 2002: 1) дообјаснувајќи: „Изолираната и комплетна реченица се јавува, 
по правило, како пример за илустрација во учебниците и во научните трудови од 
областа на јазикот ... Меѓутоа, секоја реченица (...) добива целосна смисла 
соодветно во рамките на ситуацијата (ако е изговорена) или во контекстот (ако е 
напишана)“9.  Согласувајќи се со мислењето на Бр. Тошовиќ (цитиран, МЈ, LIII, 
2002: 6) дека секој текст содржи стилска информација и токму во врска со тоа 
секој текст можеме да го вклучиме во определен функционален тип од јазикот, се 
согласуваме со мислењето на Минова-Ѓуркова за незастанувањето на границата на 
реченицата во развојот на научната мисла, односно за продолжување со научното 
истражување за отворање на новото научноистражувачко поле во 
македонистиката, на стилистиката. 

Треба да се подвлече дека значењето на научните трудови од 
професорката Минова-Ѓуркова е повеќекратно. Овие научни трудови се корените 
на современата македонска синтакса и стилистика, кои ќе ја добијат базичната 
форма низ страниците на „Синтаксата на македонскиот стандарден јазик“ и 
„Стилистиката на современиот македонски јазик“. Сакаме да го истакнеме 
востановувањето на синтаксичката и на стилистичката терминологија во македо-
нистиката, кои ќе заземат широки размери со објавувањето на веќеспоменатите 
основни трудови во македонската синтакса и стилистика. 

Според статиите и двата учебника можеме да зборуваме за два потстила од 
научниот функционален стил на македонистиката на кои им припаѓаат тие: за 
строгонаучниот (академски) и за научно-учебничкиот (дидактички и практично-
научен). Научната дејност е сложена, како што пишува Минова-Ѓуркова во 
„Стилистиката“ (Минова-Ѓуркова, 2003: 318). Покрај заеднички вредности што ги 
има научниот функционален стил, како што се: вредноста на научните тврдења не 
треба да зависи ниту од авторот, ниту од времето или од местото на нивното 
формулирање; придобивките од научните проучувања се сопственост на целата 
заедница; откривањето на вистината не смее да биде ограничено од определени 
политички или идеолошки погледи, ниту пак условено од материјална полза; 
треба да се има критички однос кон сите ставови и тврдења во науката; за нив 

                                                      
8 Текстот „Григор Прличев“ од 1953 е определен како текст од научно-популарниот потстил на 
научниот функционален стил, а текстот „Односот на Григор Прличев ...“ е вклучен во строго 
научниот потстил на научниот функционален стил. 
9 На истото место. 
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треба да се дискутира, а заклучоците треба да бидат објаснувани за да се отстранат 
грешките, секој од потстиловите има свои карактеристики. Во случајов, 
строгонаучниот (академскиот) потстил, кој се реализира преку статиите на 
професорката Минова-Ѓуркова, како и научно-учебничкиот (дидактичкиот и 
практично-научниот), кој се реализира преку „Синтаксата“ и „Стилистиката“ од 
професорката Минова-Ѓуркова, се одликуваат со pрецизносt, логичносt, 
аpсtракtносt, објекtивносt, информаtивносt, како и со аргуменtираносt 
(преку големиот број ексцерпирани примери дадени во контекст). Она што сакаме 
да го истакнеме, конкретно во рамките на лексиката, е воведувањето на нова 
лингвистичка терминологија, а што се однесува до карактеристиките на другите 
јазични нивоа треба само да се отворат страниците на „Стилистиката“ и оттаму  да 
се препознаат особините на научниот функционален стил на којшто пишува 
професорката Минова-Ѓуркова. Овде ќе си дозволиме да кажеме нешто за 
комуникативноста, како едно од значајните прашања на овој функционален стил. 
Без разлика дали станува збор за текстовите од статиите или пак од учебниците, 
јазичниот израз на професорката Минова-Ѓуркова секогаш е читлив, интересен, го 
привлекува вниманието на читателот, е неоптоварен со термини и туѓи зборови, со 
дигресии итн., со што ја има постигнато целта – да ја заинтересира читателската 
публика за дадена јазична проблематика. Всушност комуникативноста што ја 
остварува со читателите е една од најважните карактеристики на нејзиниот 
индивидуален стил иако, како што пишува во врска со јазикот на Бл. Конески (Л. 
Минова-Ѓуркова, 2003: 324), авторите на граматиките се во специфична положба 
зашто ги опишуваат формите и нивната употреба, прават инвентар на единиците и 
на односите, ги изнесуваат правилата и исклучоците, па треба да внимаваат на 
сопствениот јазичен израз. 

На крајот, нека ни биде дозволено да ги цитираме нејзините зборови од 
последниот објавен прилог во списанието „Македонски јазик“ (МЈ, LIII, 2002: 24), 
а кои се однесуваат на јазичниот израз на Блаже Конески, сега упатени за 
нејзините статии што беа предмет на претставување во овој прилог: „Познато е 
дека, во најголем број случаи, при средба со текст од еден автор (под услов пред 
тоа да сме се сретнале со друг или со други негови текстови), можеме со помала 
или поголема сигурност да му го припишеме уште пред да го прочитаме потписот. 
Ова, пред сè, важи за познати автори што се изделуваат со својот јазичен израз “.  
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STILOT I SEMANTIKATA VO MAKEDONSKITE 
CRKOVNOSLOVENSKI RAKOPISI OD  

SINTAKSI^KI ASPEKT  
  
 Koga stanuva zbor za stilisti~ki prou~uvawa na starite tekstovi, 
treba da se imaat predvid funkcionalnite sferi na upotreba na jazikot na 
tekstovite. Crkovnoslovenskiot prvenstveno se oformil kako liturgiski 
jazik, a potoa vo zavisnost od preveduvanite tekstovi i od potrebite pret-
stavuval zna~aen element vo obrazovanieto, vo umetni~kata literatura, vo 
nekoja specijalizirana upotreba (filosofija, istoriografija) i sl.  So 
ogled na ova, mo`e da se ka`e deka ovoj jazik pripa|a kon eden religiski 
ili sakralen funkcionalnostilski kompleks kako {to go narekuva 
To{ovi} (1988), zatoa {to tuka mo`e da se vklu~at i tekstovi od  
umetni~kata literatura, vo oratorstvoto i sl. Sekako, pri razgleduvaweto 
na stilskite karakteristiki na jazikot na makedonskite crkovnoslovenski 
rakopisi neizbe`no e da se napravi komparacija so gr~kiot tekst od koj{to 
e preveden rakopisot. Taa relacija ovozmo`uva ponekoga{, no ne sekoga{, 
da se pronajde pri~inata za nekoja jazi~na pojava, za izvesno jazi~no 
vlijanie itn. Ako se navratime kon antikata, Aristotel vo svojata 
Retorika (III 9, 1409a) vo vrska so kompozicijata na re~enicite vo 
starogr~kiot, razlikuva dva stila: kontinuiran, koordiniran stil 
(e„romšnh lšxij), pri {to re~enicite se nadovrzuvaat edna na druga so 
svrzuva~ki zborovi (sÚndesmoi) s# dodeka ne se zavr{i predmetot/temata za 
koja stanuva zbor, i poradi toa Aristotel ocenuva deka ovoj stil ne e 
dopadliv; i vtoriot – perioden stil (katestrammšnh lšxij), koj se 
karakterizira so subordinacija: re~enicata ima svoj po~etok i kraj, ima 
zabele`itelen razmer i e lesno razbirliva. Periodniot stil e 
karakteristi~en za umetni~kata proza, dodeka koordiniraniot stil e 
karakteristika na narodniot jazik i na najstarata gr~ka proza, kako i na 
raska`uvaweto vo Noviot zavet (Blas, Debruner 1959: 289,290). Vo toj 
pogled kako {to obele`uva Blas, gr~kiot se slo`uva so semitskite jazici, 
za {to kako primer mo`e da se zeme beskone~noto nadovrzuvawe na 
re~enicite so svrznikot ka…, hebr. we. Toa osobeno e prisutno vo 
Evangelieto po Marko, no isto taka i vo drugite evangelija. Za 
koordiniran stil se smeta i nadovrzuvaweto so pomo{ na particip, na 
relativna re~enica ili voveduvawe na re~enica so svrznikot Óti, koi{to 
pretstavuvaat osobenosti na Poslanieto na apostol Pavle do Efesjanite i 
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Poslanieto na apostol Pavle do Kolosjanite, so {to, zaklu~uva Blas (ibid. 
1959: 289), stilot stanuva u{te pozamoruva~ki za sledewe otkolku 
nadovrzuvaweto so svrznikot ka…. Pokraj ova, prisutno e i asindetsko 
povrzuvawe koe{to mu protivre~i vo golema mera na duhot na gr~kiot 
jazik, i se sre}ava vo ograni~ena mera vo Noviot zavet. Op{tiot zaklu~ok 
od kusiot osvrt kon stilskite osobenosti na Noviot zavet na Blas (ibid. 
1959: 289) e deka re~eni~noto povrzuvawe vo Noviot zavet se razlikuva od 
ona vo klasi~niot gr~ki po toa {to se upotrebuva koordinacija, koja{to e 
omilena vo narodniot izraz i vo onie situacii kade {to klasi~nata 
stilistika poznava isklu~ivo subordinacija. Ova vsu{nost i se dobli`uva 
do generalnata ocena deka gr~kiot na Noviot zavet go otslikuva vo golema 
mera gr~kiot {to se zboruval vo toa vreme.   
 I. Vo ramkite na ovaa statija predvid se zemaat dve stilski 
osobenosti na crkovnoslovenskiot od makedonska redakcija. Predvid se 
zemeni tekstovi {to go oformuvaat korpusot makedonski crkovno-
slovenski tekstovi datirani od 12 do 16 vek, a kratenkite {to se 
upotrebeni se vo soglasnost so onie upotrebeni vo Re~nikot na 
crkovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija (sv.1-9, 2000-2008) {to 
se raboti vo Oddelenieto za istorija na makedonskiot jazik vo  Institutot 
za makedonski jazik.  

Kako {to be{e pogore spomenato, upotrebata na polisindetonot 
vo gr~kiot na Noviot zavet e edna od pozabele`itelnite karakteristiki i 
poradi toa treba da se obrne pogolemo vnimanie na ovoj problem i vo 
makedonskite crkovnoslovenski rakopisi. Nesomneno e deka se raboti za 
edno stilsko obele`je koe{to ima hebrejski proizlez i tokmu poradi toa e 
interesno i negovoto prou~uvawe. Me|utoa, ne treba da se zanemari i 
karakterot na t.n. bibliski gr~ki koj{to spored prou~uvawata na Moulton 
(1906: 4,5) e vo su{tina mnogu blisku do gr~kiot {to se zboruval vo vremeto 
koga e pi{uvan Noviot zavet. Isto taka, ovoj avtor poso~uva i deka treba da 
se ima predvid i faktot deka golem del od Noviot zavet e prevod od 
originalot napi{an na aramejski, kako i faktot na bilingvalnosta {to 
bila voobi~aena za toj period. 

Svrznikot i vo ramkite na crkovnoslovenskite tekstovi mnogu ~esto 
se upotrebuva polisindetonski – za povrzuvawe na pove}e re~enici, edna 
po druga, pri {to dejstvata vo re~enicite mo`at, no i ne moraat sekoga{ da 
bidat povrzani, a osobeno specifi~no e toa {to nekoi od re~enicite 
po~nuvaat so svrznikot i. I vo vakvite pogolemi delovi od eden tekst 
dejstvata vo del-re~enicite ili vo oddelnite nezavisni i zavisnoslo`eni 
re~enici mo`at da bidat paralelni, posledovatelni ili povrzani po 
priznak pri~ina-posledica, soodvetno na karakteristikite na kopula-
tivnite nezavisnoslo`eni re~enici. Takvi se slednive primeri: 
(1) pr5dadet6 i na por4ganie; i oub6y4t6 i, i raspn4t6 i; i tret6y dn6 v6skr<6s>net6 -
kaˆ mastigîsai kaˆ staurîsai kaˆ...™gerq»satai Mt20,19 Krat 
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(2) b5 n5kto na v6stoc5 m4'6 imenem6 efrem6 sirin6 s6yi rodom6; i b5[e =l<ov5>k6 
b<o>go=6stiv6 i b5[e wgr5ba4 s3 \ vs5ko4 ve]i; 1r5Les  
(3) i iz6ydo[e \tai i prYido[e k7 ysous8 navYin8 i skaza[e emou elikaa vid5[e i 
postrad<a>[e; -kaˆ e„p£n tou Ósa e�don kaˆ œpeita 32r2Krn 
(4) zeml§ 'e b5 nevidima i neoukra[enna i tma vr6h8 bezdn6y i d<ou>h6 b<o>'i no[a[e 
s<e> vr6h8 vod6y; i re=<e> b<og>6 da boudet6 sv5t i b6ys<t7> sv5t; i vid5 b<og>6 §ko dobro i 
razlou=i b<og>6 me'dou sv5tom i me'dou tmojo -kaˆ skÒtoj ™p£nw.. kaˆ pneàma.. kaˆ 
e�pen Ð qeÒj.. kaˆ e�den Ð qeÕj Gn1,1-4 Vtš Grig Lobk Orb 
(5) s6tvori[e tako i re=<e> 8dvoite i oudvoi[e i re=<e> troite i outroi[e; i 
proho'da[e voda wkrst6 wl6tara i rov7 ispl6ni se vodi -kaˆ e�pen Deuterèsate..kaˆ 
™deutšrwsan kaˆ e�pen...kaˆ ™tr…sseusan kaˆ dieporeÚeto 3Rg18,35 198a6-10Vtš 
(6) s<v3>t6yi oubo porfiri¨ rab6 b6ys<t7> s<v3>t<a>go pamfila; i i]4 mo]i g<ospodi>na 
svo¨go; da i pogrebet6; i j3t6 b6ys<t7>; i v6'e'en5 b6yv[i velic5i mo]i; i v6vr6'en6 
b6ys<t7> v6 n3 i oumr5t6; tako'de i s<v3>t6yi ouli§n6; lob6yzaj3 mo]i s<v3>t<a>go; j3t6 
b6ys<t7> i sv3zan6; i v6vr6'en6 b6ys<t7> i toi v6 pe]6; i bl<a>godar3 b<og>a i pr5dast6 
d<ou>[4 svoj3 g<ospode>vi; 144r4-11Stan 
(7) i l8na 'e es<t> ni'ei[ee sl<7>nce 'e es<t> v6yso=ai[e i sego radi stoit6 louna po 
ni'e \ sl<7>nca i pomra=aet se sl<7>nce; i ne sv5tit6 donde'e ne ouklonit se edin6 \ 
drougega; -kaˆ ¹ sel»nh e�nai katèterh...kaˆ di¦ toàto stškei.. kaˆ skot…zetai Ð 
¼lioj, kaˆ d�n l£mpei 125r14Krn 
(8) §ko v7 'ivotn6yh prit=a wlewn ; i b6yvaet6 \ neb6ytYa v7 b6ytYe; i rastlevaet se \ 
b6ytYa v7 neb6ytYe; i v7zra]aet6 \ mala v7 velika; i oumal§et se egda ego se=e[6; i 
izm5n§et se egda v7z6§ravaet se i pak6y oukrotaet se; i hodit6 \ m5sta na m5sto; -
kaˆ fqe…retai..kaˆ aÙx£netai..kaˆ mikra…nei..kaˆ p£lin ¹meroàtai 126r1Krn 
 
Radoslav Ve~erka vo odnos na ovaa upotreba na svrznikot i, pi{uva: 
„upotrebata na i na po~etokot na nova tematsko-motivska linija se smeta za 
hebreizam“ (Ve~erka 1996: 30). Vo gr~kiot se upotrebuva svrznikot ka… vo 
ovaa funkcija. Za ovaa sintaksi~ka karakteristika na gr~kiot vo Stariot 
zavet i voop{to za negovata sintaksi~ka struktura mo`e da se najdat 
podatoci od soodvetnite analizi (Koniber, Stok 1998) deka kaj ovoj tekst 
se raboti za bukvalen prevod od hebrejski, kako {to pi{uvaat i samite 
avtori „se raboti za delo vo koe{to leksikata e gr~ka, a sintaksata 
hebrejska“ (Koniber, Stok, 1998: 50). Od ova proizleguva deka vo Stariot 
zavet glavno prevladuva parataksata – povrzuvaweto so svrznikot ka…, taka 
{to zna~eweto i kontekstot imaat va`na uloga vo opredeluvaweto na 
odnosite. Vsu{nost, koordiniraniot stil pretstavuva karakteristika i na 
najstarata gr~ka proza i vo celost na Noviot zavet, koj{to spored Blas i 
Debruner (1959: 289) se soglasuva vo ovoj pogled so semitskite jazici, taka 
{to na edna samostojno iska`ana misla $ se dodavaat drugi natamu i na toj 
na~in se dobiva edna uniformiranost vo raska`uvaweto, koja{to e osobeno 
prisutna vo Evangelieto na Marko, no isto taka ~esto se sre}ava kaj Matej, 
Luka i Jovan (Blas, Debruner 1959: 289). 
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Ovie analizi i mislewa uka`uvaat na faktot deka koordiniraniot 
stil vo ovoj vid tekstovi mnogu ~esto doa|a do izraz preku upotrebata na 
svrznikot i i na kopulativnite nezavisnoslo`eni re~enici. Pokraj toa, 
kako interesna treba da se obele`i i polisindetskata upotreba na 
svrznikot n6 {to e isto taka, karakteristi~no od stilisti~ki aspekt. 

Tuka mo`eme da gi vidime primerite vo koi{to ima posledovatelna 
upotreba na svrznikot n4, zna~i dve del-re~enici, ili pak slu~ai koga se 
podredeni pove}e sprotivni nezavisnoslo`eni re~enici edna po druga: 
(9) ne mog4 az6 w seb5 tvoriti ni=eso'e n4 §ko'e sl6y[3 i s4d4; i s4d6 moi praveden6 
¨st6; 5ko ne i]4 vol4 mo4; n4 vol4 poslav[aago m3 \<6>ca -kaqëj ¢koÚw kr…nw...oÙ 
zhtî tÕ qšlhma tÕ ™mÕn ¢ll¦ tÕ qšlhma toà pšmyantÒj me J5,30 Rad, n6 Dbm Krp 
(10) posla pr5'de prorok6y; n6 ne poslou[ahwm ih6; posla i =jod<o>tvorc6y m4'Ye 
§ko'e mousea i ylYjo; n6 ne pokaahwm se; prYido[e i dr8g6y s<v3>tYi m4'Ye pr5'de 
h<rist>a i nastavl§h8 i ou=eh8 i propov5dah8 h<rist>a n6 ne posl8[ahwm ih6; n6 ni 'e 
wni hod5hou v7 c<a>rstv6y n<e>b<e>s5m6; -¢ll¦ d�n tÕn ºkoÚsamen...¢ll¦ d�n 
™metano»samen...¢ll¦ d�n toÝj ºkoÚsamen. 'All¦ p£lin mhd� ™ke‹noi Øp»gainen..Óti 
¹ str£ta d�n Ãton ¢noikt»: diÒti 170r25- 170v7Krn 

Treba da se ka`e deka ovaa posledovatelnost se dol`i na stilot na 
samiot tekst, na na~inot na raska`uvawe, odnosno iznesuvawe na 
sodr`inata. Mo`e da se vidi deka se sre}ava ~esto upotreba na negacija- ne 
so glagolska forma i ni vo vtorata del-re~enica, so {to pak e izrazena 
sprotivnosta. 

Vo vrska so n6 treba da se istakne deka vo po~etna pozicija se javuva 
kako partikula za zasiluvawe vo re~enici so pottiknuva~ka sodr`ina ili 
so dejstvo {to se prepora~uva, koi{to se koristat za svrtuvawe na 
vnimanieto na slu{atelot/~itatelot, naj~esto se javuva so imperativ i 
pred pra{alni re~enici. Primeri:  
(11) n6 v7stani Ydi v7 grad i tou re=<e>t7 ti s4 =7to ti podobaet7 tvoriti -¢ll¦ 
¢n£sthqi A9,6 Ohr 
(12) n7 i do kon7ca nas7 ne br5'et6 li mira svo¨go -'All¦ e„j tšloj ¹mîn ¢mel»sei 
comPs76,9 Bon 
(13) n6 kto da me out5[it \ b5di i'e nahodet mi; n6 kto da me prit=6stv8et6 v7 
pono[enYe -¢m¾ tˆj n¦ m� parhgorÍ 163v1Krn 
(14) n6 prYid5te da s7tvorim" m<o>l<i>tv8 k7 b<og>ou da vidim6 kogo ho]et izbrati -
¢m¾ ™l©te n¦ k£mwmen 270r25Krn 
 
 Koga se zemaat predvid crkovnoslovenskite tekstovi, vo vrska so 
sintaksata treba da se obrne vnimanie na toa deka kni`evniot jazik se 
karakterizira so strukturno poslo`ena sintaksa, i glavno od celosni 
sintaksi~ki izrazi. Od druga strana, vo vrska so govoreniot/ narodniot 
jazik bi mo`elo da se pretpostavi deka negovata sintaksi~ka gradba bi 
bila poednostavna i jasna. Govoreniot jazik e sekoga{ pove}e modalno 
markiran, so upotreba na eksplicitni jazi~ni odnosno gramati~ki 
sredstva, koi upatuvaat na semanti~ka diferencijacija na re~enicata. 
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Tokmu od vakvite razmisluvawa se trgnuva vo prou~uvawata na nekoi od 
pokarakteristi~nite semanti~ko-sintaksi~ki relacii vo crkovnosloven-
skata sintaksa. 
 
 II. Vo ramkite na prou~uvaweto na slo`enite re~enici, va`no mesto 
ima semantikata na svrznicite i svrzuva~kite zborovi, bidej}i 
izrazuvaweto na opredelen sintaksi~ki odnos e svrzano so semanti~kiot 
odnos. Motivacijata da se opredelat svrzuva~kite sredstva za izrazuvawe 
na nekoj semanti~ki odnos  e vsu{nost i nivnoto zna~ewe koe{to mo`e da 
bide primarno, spored potekloto na samiot zbor ili sekundarno, 
dopolnitelno razvieno, eventualno pod vlijanie na drug jazik i sl.  

Isklu~itelno interesna tema vo ovie ramki pretstavuva dobli`u-
vaweto na razli~ni semanti~ki poliwa vo oblasta na sintaksata, duri 
mo`e da se re~e i nivno srodstvo, a so toa i pribli`uvawe na samite 
svrzuva~ki sredstva vo smisla na sintaksi~ko-semanti~kiot odnos {to 
mo`at da go izrazat.  
 Kako pokarakteristi~na grupa re~enici treba da se izdvoi grupata 
na generalno zemeno, kauzalnite re~enici, toa se re~enicite koi{to 
sodr`at i ozna~uvaat pri~insko-posledi~na vrska me|u re~eni~nite 
delovi. Vo niv spa|aat finalnite, kauzalnite, konsekutivnite i 
kondicionalnite zavisnoslo`eni re~enici i poradi toa me|u ovie vidovi 
re~enici ima najgolem broj semanti~ki dobli`uvawa, {to se poka`uva i vo 
izborot na svrzuva~kite sredstva. Vo finalnite zavisnoslo`eni re~enici 
akcentot e staven na namerata za izvr{uvawe ili neizvr{uvawe na nekoe 
dejstvo, a taa mo`e da bide izrazena i kako pri~ina. Istovremeno, tie so 
svoeto zna~ewe mo`at da se dobli`at i do konsekutivnite re~enici, 
bidej}i mo`at da go izrazat efektot odnosno posledicata. Toa go 
poka`uvaat finalnite re~enici vo koi e upotrebeno §ko so infinitiv:  
(15) s6ber5te pr6v5¨ pl5veli i sv3'ete ¨ v6 snopi; §ko s6'e]i 3; -prÕj tÕ 
katakoàsai aÙt£ Mt13,30 Rad;  
 

Indikativna e upotrebata na svrznikot éste vo gr~kiot koj{to e 
karakteristi~en za konsekutivnite re~enici, i zatoa vakvata oformenost 
na finalnite re~enici se pripi{uva na vlijanieto na gr~kiot model. 
Odbele`ana e ovaa upotreba na éste so infinitiv kako osobenost na 
gr~kiot vo Noviot zavet kaj Blas, Debruner (1959: 238), i toa za iska`uvawe 
na namerna posledica. Zna~i, formalno i semanti~ki (bidej}i ozna~uvaat 
edna planirana posledica) ovie finalni re~enici se bliski so 
konsekutivnite, osobeno {to vakvata konstrukcija e tipi~na za 
konsekutivnite re~enici, kako na primer: 
(16) y<sou>s6 'e k tomou ne \v5]a ni=eso'e; 5ko diviti s3 pilatou; -éste qaum£zein 
tÕn Pil©ton Mc15,5 Rad;  
(17) pride y<sou>s v6 dom6; i s6bra[3 s3 pak6y narodi; 5ko ne mo]i im6 ni hl5ba 
s6n5sti; -éste m¾ dÚnasqai aÙtoÝj mhd� ¥rton fage‹n Mc3,20 Rad.  
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Isto taka, finalnite re~enici so svrzuva~kiot sostav §ko da sodr`at vo 
sebe konsekutivna nijansa, taka {to mo`e da se re~e deka tie stojat na 
granica me|u ovie dva tipa re~enici, osobeno mo`e da se re~e deka e toa 
vidlivo kaj onie slu~ai vo koi{to e upotreben imperativ vo glavnata del-
re~enica, od tipot: (18) v6vr6/5te ego v6 pe]6 wgn6n44, §ko da m<4>=<i>t s3 v6 
v5k6y -Ópwj kolasqÍ e„j a„îna a„înoj 121r3Les.  

Od svoja strana, konsekutivnite zavisnoslo`eni re~enici se 
svrzani so semantikata na konkluzivnost, so toa {to se dopolnuvaat so 
eden kvantitativen element (Ve~erka 2002: 284). Zna~i, posledicata mo`e 
da se tolkuva kako eden vid rezultat. Treba da se odbele`i deka 
formalno-sintaksi~ki konsekutivnite, konkluzivnite i finalnite 
re~enici se slo`uvaat spored svojata prospektivna orientacija odnosno po 
toa deka zavisnata del-re~enica stoi postpozitivno. Za kauzalnite 
zavisnoslo`eni re~enici e karakteristi~no toa {to se bliski so 
semantikata na eksplikativnost, bidej}i mo`e da sodr`at i objasnuvawe na 
pri~inata sodr`ana vo del-re~enicata. Vo taa smisla e i konstatacijata na 
Ve~erka (2002: 294) za postavenosta na eksplikativnite re~enici so bo, oubo, 
nebo, vo preodna zona me|u parataksata i hipotaksata. Kauzalnite re~enici 
se povrzani i so semantikata na konkluzivnosta preku sopostavenosta: 
pri~ina – rezultat/zaklu~ok. Zatoa, prili~no ~esto mo`e da se sretne 
anaforska ili kataforska upotreba na zamenskite izrazi sego radi, togo 
radi vo glavnata del-re~enica vo ramkite na kauzalnite re~enici, so {to 
eksplicitno se upatuva na pri~inata, a se izrazuva ona {to proizleguva od 
nea, kako na primer:  
(19) v6 istin4 ne mo'et6 dobrod5t5l6 s6 nepravdo4 rasti,... togo radi nenavid5h4 
iwsifa, zane b5 tou'd6 zlob6y -ToÚtou g¦r c£rin... ™peid¾ ¢llÒtrioj tÁj kak…aj 
255v13Les; 
(20) pone'e bw idol6 b5[e pod gor6y toi samarYjo; sego radi ne hot5 h<risto>s 
pr5obraz6yti se tamo -'Epeid¾ goàn e‡dwla e�cen Øpok£tw... di¦ toàto d�n ºqšlhsen 
151r8Krn. Ovie zamenski izrazi pretstavuvaat konektori na nivo na tekst. 
Interesno e deka kaj finalnite re~enici se sre}avaat vakvi primeri na 
anaforski upotrebeni sostavi:  
(21) i radi da prisp5jo =as skazati, sego radi s7kratih6 v5]i moei; -di¦ n¦ fq£sw 
kat¦ t¾n éran n¦ t¦ dialÚsw, di¦ toàto çligèsteusa 98v2Krn; ova go potrduva 
faktot na pripadnost na ovoj vid re~enici kon semantikata na kauzalnost.  
 Kondicionalnite zavisnoslo`eni re~enici isto taka, mo`e da 
izrazuvaat kauzalna vrska me|u dejstvoto od zavisnata i glavnata del-
re~enica. Uslovot mo`e da bide pretstaven kako motiv ili kako namera 
odnosno `elba za ostvaruvawe ili neostvaruvawe na dejstvoto od glavnata 
del-re~enica. Karakteristi~no e i toa {to dejstvoto vo glavnata del-
re~enica pretstavuva logi~na posledica na dejstvoto vo zavisnata, bez 
ogled na toa dali se raboti za realen, potencijalen ili irealen uslov. 
Inaku, za a]e koe{to se javuva naj~esto kako usloven svrznik, karakte-
risti~no e toa {to se javuva vo sferata na pra{aweto: vo direktni i 
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indirektni pra{awa kako partikula. Preku nea se dobli`uva semantikata 
na uslovnoto i na pra{alnoto, {to mo`e da se tolkuva so toa {to i vo 
dvete sferi se raboti za ne{to {to ne e sigurno dali }e se ostvari ili ne, 
za potencijal da se izvr{i ili da ne se izvr{i dejstvoto i sl. Vo 
crkovnoslovenskiot a]e kako pra{alna partikula se javuva pod vlijanie na 
gr~kiot, dodeka vo gr~kiot toa se smeta za eden hebreizam. Semanti~ki 
kondicionalnite se svrzani so koncesivnite re~enici, a toa se gleda i 
preku upotrebata na uslovniot svrznik a]e vo koncesivnite re~enici.  
 Edno semanti~ko dobli`uvawe se slu~uva me|u finalnite re~enici 
i deklarativnite zavisnoslo`eni re~enici so svrznikot da. Se raboti za 
deklarativnite zavisni re~enici so svrznikot da pokraj glagolite moliti, 
prositi, {to spa|aat vo grupata glagoli {to izrazuvaat `elba, volja, molba, 
zapoved i se odlikuvaat so modalnost, primer:  
(22) ou=iteljo m<o>lim ti s3 edino pro[enYe da nam6 daroue[i; -›na n¦ m©j car…sVj. 
 Tie se semanti~ki bliski so finalnite re~enici {to se 
nadovrzuvaat na vakvi glagoli, a so svrznikot da stoi kondicional, od 
tipot: (23) i v6[ed6 v6 cr<6>k<o>v6 m<o>l5[e s3 s6 sl6zam6, da bi[4 s<3> sp<a>sli -†na 
swqîsi 103r12Les.  

Vo vakvi slu~ai kondicionalot na nekoj na~in ja opredeluva del-
re~enicata kako finalna. Pokraj glagolot moliti 9s30 se nadovrzuvaat 
finalni del-re~enici so svrzuva~kite sostavi §ko da i radi da, {to sekako 
gi opredeluva ovie re~enici kako finalni: 
(24) m<o>lita s3 v6y za m3 k6 b<og>ou w mn5; §ko da ni=to 'e pridet6 na m3 ih'e 
gl<agol>asta; -Ópwj mhd�n ™pšlqV ™p' ™m� A8,24 Karp; 
(25) i pak6y a]e moli[i se radi da te =7st5t6 =lov5c6y m8=enYe pa=e ima[i; -
proseÚcesai di¦ n¦ s� tim»soun 78r25Krn. Od formalen aspekt svrznicite §ko 
i da mo`at da se sretnat upotrebeni eden do drug i vo primeri od ovoj tip: 
(26) zapov5da im6 h<risto>s §ko da nikomou'e pov5det6 e'e vid5[e; -toÝj 
™par£ggeilen Ð CristÒj, Óti e„j kanšna n¦ m¾ dihghqoàn 144v4Krn. No, treba da se 
ima predvid deka se raboti za deklarativna del-re~enica so da, dodeka za 
§ko mo`e da se oceni deka e redundantno i mo`e da se tolkuva kako znak za 
deklarativnost.  
 Spored izlo`enite aspekti vo ovaa statija mo`e da se zaklu~i deka 
pove}e faktori vlijaat vo oformuvaweto na osobenostite na jazikot na 
makedonskite crkovnoslovenski rakopisi. Vo tie ramki, treba da se izdvoi 
faktorot na jazi~no vlijanie i toa pred s# se odnesuva na upotrebata na 
svrznikot i za posledovatelno soedinuvawe na pove}e re~enici, {to ja 
pretstavuva generalno narativnosta vo bibliskite tekstovi. Kako {to 
mo`e{e da se vidi, polisindetskata upotreba na gr~koto ka… e vo golema 
mera pod vlijanie na hebrejskiot, pa ottamu i vo crkovnoslovenskiot. [to 
se odnesuva do mestoto i upotrebata na svrznikot n7, za negovata po~etna 
pozicija vo re~enicata mo`e da se oceni deka ima prozodisko zna~ewe. Vo 
vrska so semanti~kite dobli`uvawa na nekoi vidovi zavisnoslo`eni 
re~enici, interesen e faktot deka i semantikata na nekoi svrzuva~ki 
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sredstva odnosno nivnata pove}ezna~nost i vo gr~kiot i vo crkovno-
slovenskiot pridonesuva za semanti~koto dobli`uvawe. Sepak, ne treba da 
se zanemari i faktot deka nekoi od niv ne bile sekoga{ dovolno 
semanti~ki diferencirani. 
 

Aleksandra \URKOVA 
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STYLE AND SEMANTICS OF CHURCH SLAVONIC MANUSCRIPTS 
OF THE MACEDONIAN RECENSION FROM A SYNTACTICAL ASPECT 

 
(Summary) 

 
The main topic of this article is analysis of certain stylistic and semantical 

characteristics of Church Slavonic from a syntactical point of view i.e. several features 
of paratactic and hypotactic sentences are taken in regard to the mentioned aspects. 
Among paratactic sentences, copulative sentences with conjunction i are taken in regard 
to the conjoining of several sentences in a row, defined as polysyndeton, which is 
considered to be a Hebrew linguistic trait in Greek and in Church Slavonic. The position 
and usage of conjunction nъ in adversative sentences is also considered in this aspect. 
Among the semantical features, several syntactical  relations are considered: adverbial 
hypotactic sentences with final, completive, consecutive and conditional clauses. In 
regard to certain semantical ovelaps in these sentences, it might be presuposed that some 
of the conjunctions and conjunctional compounds did not have a distinct meaning or 
they are polysemantical, which made them suitable to be used in several types of 
sentences. These cases are to be further explored in order to view the development of the 
hypotactic sentences.  
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EGZOCENTRI^NI ZBOROOBRAZUVAWA  
– OBID ZA INDUKCIJA NA UNIVERZALNI PRIZNACI 

 
0. Voved 

 
Spored tradicionalniot pristap vo zbroobrazuvaweto od seman-

ti~ka gledna to~ka se izdeluvaat dve grupi zboroobrazuvawa: 
endocentri~ni (vnatre{ni < gr~. endo 'vnatre') i egzocentri~ni 
(nadvore{ni < gr~. egzo 'nadvor')  formacii.  Kako endocentri~ni vo 
po{iroka smisla se smetaat onie, ~ie zna~ewe se dekodira vrz osnova na 
sumacijata na zna~ewata na konstituentite konkatenirani vo edna 
leksi~ka formacija (radioemisija < 'emisija na radio'). Kako 
egzocentri~ni vo po{iroka smisla se ozna~uvaat onie formacii ~ija 
semantika ne mo`e da se svede na ekspliciranite konstituenti, tuku 
postulira dopolnitelni interpolacii, naj~esto referencijalna klasa, za 
soodvetno razobli~uvawe na sodr`inata (beloboska < 'krava' < 'referent 
(`ivotno) {to ima beli boski'). Semanti~kata dihotomija – endocentri~ni 
vs. egzocentri~ni zboroobrazuvawa – ostava vpe~atok deka stanuva zbor za 
apsolutni vrednosti. Pri klasifikacijata se poka`uva deka sveduvaweto 
pod eden ili drug semanti~ki priznak e daleku podificilna, poradi {to vo 
ramkite na leksi~kata semantika na kompleksnite zborovi1 vo stru~nata 
literatura se preciziraat semanti~kite otstapuvawa so dopolnitelna 
terminologija (demotivacija, idomatizacija, leksikalizacija, psevdokom-
pozitumi (pseudo-compounds) i dr.). Vo sovremeni pristapi re~isi se 
izbegnuva ovoj tandem epiteti, a nekoi avtori egzocentri~nosta ja 
dislociraat od sistemskiot pristap vo zbroobrazuvaweto, zastapuvaj}i go 
misleweto deka stanuva zbor za antonomasti~no2 ozna~uvawe (na pr., Coseriu 
1977). Spored semantikata Koseriu ednakvo gi tretira egzocentri~nite 
formacii od tipot coupe—papier3, Dickkopf (spored Koseriu 'dicker Kopf', 

                                                           
1 Pod terminot kompleksen zbor podrazbirame izveden, slo`en zbor, odnosno zbor {to 
spored svojata morfolo{ka struktura i vrz nea izvedeni zbroobrazuva~ki procesi ne spa|a 
vo paradigmata prosti zborovi. 
2 Antonomazija (gr~. antonomasia) poetska stilska figura (tropa) koga li~noto ime }e se 
upotrebi za nekoj op{t poim. (Bel~ev 2002, 47) 
3 Bukvalnoto zna~ewe na coupe—papier (franc.) poradi imperativnata forma bi bilo: *se~i-
pismo, *se~i-hartija. Soodvetniot ekvivalent na mak. e 'no` za otvorawe pisma', germ. 
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’debela glava’; a vo su{tina mak. 'glupak, tvrdoglav') i endocentri~nite (na 
pr., Rotwein (germ.) spored Koseriu 'roter Wein'  mak. crno/crveno vino), 
istaknuvaj}i deka na nivo na jazi~niot sistem ne postojat egzocentri~ni 
zboroobrazuvawa (Coseriu 1977, 50). Razli~nite denotavini odnosi me|u 
sostavnite ~lenovi kaj morfolo{ki identi~no strukturirani slo`eni 
imenki (Rotbart; Rotbart ne e Bart - brada) i Rotwein (Rotwein e Wein - vino) ne 
se dol`i tolku na nivnata interna semantika, kolku na konkretnata 
upotreba vo diskursot. Vo ovoj kontekst mora da se navede deka vo 
germanskiot jazik ovoj tip slo`enki mo`e da raspolaga so dvojna 
interpretacija (~itawe), endocentri~na (konkretna) i egzocentri~na 
(prenosna), na pr., Lockenkopf (egzocentri~na interpretacija: ‘kadrava kosa/ 
glava’; egzocentri~na: ‘toj {to ima kadrava kosa/glava’.  

Nasprema Koseriu, Mar~end gi izdvojuva gorenavedenite 
zboroobrazuvawa od tipot redskin (mak. crvenoko`ec; germ. Rothaut), paleface 
(mak. bledolik4; germ. Bleichgesicht), birdbrain (mak. praznoglavec, akmak5; 
germ. Hohlkopf, Dummkopf, Schafskopf) vo grupata na psevdokompozitumi 
(pseudo-compounds), definiraj}i gi kako zboroobrazuvawa «with a compound 
determinant and a zero determinatum » (Marchand 21969, 13). Egzocentri~niot 
(nadvore{en) nulti determinatum vsu{nost im ja dava nomenklaturata na 
ovie formacii, sp. redskin / Rothaut < 'onoj {to ima crvena ko`a' -  
crvenoko`ec vs. 'crvena ko`a'. Vi{okot semantika {to neophodno mora da 
se interpolira vo ovie formacii za da se dojde do soodvetnoto denotativno 
zna~ewe, odnosno do poso~enata referencijalna klasa starite Indijci go 
preto~uvaat vo metaforata bahuvrīhi (sanskrit ‘imaj}i mnogu oriz’ – germ. 
‘viel Reis habend’). Zatemnetata semantika na egzocentri~nite formacii 
isto taka ja pothranuva kontroverznata diskusija {to se vodi vo 
literaturata okolu pra{aweto za nivniot zboroobrazuva~ki status. Vo 
zavisnost od toa dali pri opredeluvaweto na statusot se pretpo~ita 
morfolo{kiot ili semanti~kiot kriterium izvedenkata oponira na 
slo`enkata. Faktot {to semantikata na privedenite primeri ne dozvoluva 
sostavnite ~lenovi da se svedat na formulata ‘AB e B’ (“A paleface is not a 
face, but ‘a person having a pale face’.” (Marchand 21969, 14) spored Mar~end, e 
indikator za neispolnuvawe na kriteriumot za stekuvawe kompoziciski 
status (sp. Marchand 21969, 15). Sledstveno toj gi tretira bahuvrīhi-

                                                                                                                                                             
Brieföffner, angl. letter-opener, paper-knife. Za imperativniot model }e stane poop{irno zbor vo 
natamo{niot del od trudov.   
4 Murgoski (2004). Makedonskiot prevoden ekvivalent bledolik na angl. paleface potvrduva 
deka egzocentri~nite zboroobrazuvawa se pojavuvaat vo odredeni morfolo{ki formativi 
vo site vo ovaa statija konsultirani jazici.  
5 Murgoski (2004). Bukvalnoto zna~ewe na birdbrain e 'pti~ji mozok'. Za dekodirawe na 
„vistinskata” semantika na birdbrain potrebni se implikaturi koi gi crpime od op{toto 
znaewe deka transponiraweto `ivotinski organ vrz ~ovekot – osobeno koga }e se zeme 
predvid disproporcijata me|u dimenzijata na pti~jiot i na ~ovekoviot mozok - neminovno 
anticipira pejorativna konotacijata.   
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kompozitumite kako izvedenki (derivatives)6, odnosno kako psevdokompo-
zitumi (pseudo-compounds). Avtori od germanskata proveniencija 
egzocentri~nite formacii (bahuvrīhi) – vo germanskata literatura isto 
taka nare~eni posesivni kompozitumi (germ. Possessivkomposita) ili mutata 
(lat. mutata) – gi podveduvaat pod determinativni slo`enki so prenosno 
zna~ewe (Motsch 22004, 376), odnosno so poseben status (Morciniec 1992, 125). I 
vo makedonskata literatura ovoj tip zbroobrazuvawa se supsumira pod 
slo`eni imenki (Koneski 1994, 77-82), pritoa treba da se naglasi relativno 
visokiot ambigvitet kaj makedonskite formaciia vo odnos na nivniot 
zboroobrazuva~ki status. Glavnite zboroobrazuva~ki procesi – derivacija 
i kompozicija – ne se dosledno razgrani~eni vo makedonskata zboro-
obrazuva~ka literatura.7 Od tie pri~ini formacii {to vo angliskiot i vo 
germanskiot jazik se smetaat za sinteti~ki slo`enki, t.e. derivacii vo 
makedonskiot se podveduvaat pod slo`enki (sp. debeloko`ec). 

Pritoa treba da se istakne deka dosega poso~enite primeri ne se 
edinstvenite tipovi formativi za egzocentri~ni obrazuvawa, iako mo`e 
da se tretiraat kako prototipi, barem {to se odnesuva do angliskiot i do 
germanskiot jazik. Za drugi vidovi formativi od egzocentri~en karakter 
}e stane zbor podolu. 

Imaj}i go predvid pogoreka`anoto, proizleguva deka glaven priznak 
za izdvojuvawe na egzocentri~nite zboroobrazuvawa od drugi kompleksni 
formacii, pred sè, od leksikalizaciite8 e specifi~nata sekundarna 
funkcija. Tie se odlikuvaat so „sekundarno semanti~ka funkcija“ i vr{at 
uloga na pridavka, odnosno ozna~uvaat nositel na obele`je ili osobina 
(Kurylowicz, ↑Morciniec 1992, 126). Atributivniot karakter na ovie, spored 
svojata forma, slo`eni imenki se sovpa|a so prvobitnata funkcija na 
prvite bahuvrihi-kompozitumi {to se pojavuvaat vo indoevropskite jazici 
(na pr., vo starogr~kiot) i se koristele kako pridavki (Marchand 21969, 387). 
Prifa}aj}i go tolkuvaweto (~itaweto) za sekundarnata semanti~ka 
funkcija na egzocentri~nite formacii, Morciniek naglasuva 
dopolnitelno deka nositelot na obele`jeto ili osobinata ne e del od 
semantikata na ovie kompleksni formacii. Pogre{no bi bile spored 
Morciniek Kahlkopf da se interpretira kako ‘Mensch, der einen kahlen Kopf 
hat’ (‘lice/~ovek, {to ima }elava glava’), tuku samo kako ‘der einen kahlen 
Kopf hat’ (‘koj ima }elava glava’) (Morciniec 1992, 127). Kako nositeli samo na 
osobini egzocentri~nite zboroobrazuvawa potencijalno mo`at da se 
odnesuvaat na pove}e denotati. Spored Fabijan Dickkopf raspolaga so 
vkupno 16 mo`ni interpretacii: ~ovek/lice, vid morski volk, pove}e 
vidovi ptici (lanius collurio, lanius minor), vid patka (anas bucephalia), vid riba, 

                                                           
6 “…the meaning of a bahuvrihi combination is ‘someone or something marked by what is expressed in the 
composite determinant’. This characterizes bahuvrihi combinations as derivatives.” (Marchand 1969, 14). 
7 Za ovaa problematika v. Simoska 2002. 
8 Vo vrska so ovaa tematika v. poop{irno Simoska 2002, 190-192.   
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vid `elka itn. (Fabian, ↑Morciniec 1992, 128). Sekundarno pridavskata 
funkcija na ovie konstrukcii ja naglasuva i Hencen (Henzen 31965, 79).  

So ovaa definicija se pro{iruva ekstenzijata na egzocentri~nite 
zboroobrazuvawa i ja nadminuva posesivnata relacija me|u sostavnite 
~lenovi, koja dominira vo germanskata literatura (sp. posesivni 
kompozitumi – Possessivkomposita). Vo soglasnost so sekundarno-
semanti~kata funkcija pod egzocentri~ni zboroobrazuvawa vo po{iroka 
smisla gi sveduvame onie formacii {to vo stru~nata literaturata se 
narekuvaat bahuvrīhi, imperativni slo`eni imenki i jukstapozicija 
(re~eni~ni spoenki).  Na site niv im e zaedni~ka sekundarnata nadvore{na 
(egzocentri~na) semanti~ka funkcija vrz koja se bazira poso~eniot 
referent. So cel da gi istakneme univerzalnite priznaci na 
egzocentri~nite formacii }e poso~ime po pat na sporedbena analiza 
leksi~ki primeri, pred sѐ, od makedonskiot, od germanskiot i od 
angliskiot, a povremeno i od francuskiot i od italijanskiot jazik. Glaven 
na{ predizvik vo ova istra`uvawe }e bide frlawe svetlina vrz navidum 
netransparentnata, no sepak sistemati~na semantika na egzocentri~nite 
obrazuvawa i sveduvaweto na semanti~ki podgrupi od implikativen 
univerzalen karakter.9 Isto taka }e se obideme da ja zaokru`ime 
interlingvalnata paradigma na fonolo{ko-morfolo{ki formativi 
(modeli) koi se indikatori za egzocentri~nost. 
 
 

1. Univerzalni semanti~ki priznaci  
1. 1. Bahuvrīhi 

 
Univerzalen priznak na bahuvrīhi-kompozitumite e {to se sozdadeni 

spored stilskata figura pars pro toto, poso~uvaj}i gi vo prv plan 
referencijalnite klasi:  
 
¾  ‚lice‘, 
¾  ‚`ivotno‘ 
¾  ‚rastenie‘  

 
Kaj ovie formacii razlikuvame vrz osnova na internata relacija 

me|u kompoziciskite ~lenovi dve podgrupi: 
 
¾ posesivno-egzocentri~ni bahuvrīhi 
¾ komparativno-egzocentri~ni bahuvrīhi 

 
 
 
                                                           
9 Vo vrska so univerzalnata gramatika na makedonskata sintaksa sp. Panzova (1996). 
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1.1.1. Posesivno-egzocentri~ni bahuvrīhi 
 

Stanuva zbor za kompozitumi ~ii konstituenti pretstavuvaat 
markantna osobina na nadvore{na (egzocentri~na) referencijalna klasa, 
koja ne e eksplicirana na povr{inata na formacijata, tuku treba 
dopolnitelno da se interpolira. Egzocentri~nata referencijalna klasa 
vsu{nost gi poseduva (posesivna relacija) osobinite opi{ani so 
ekspliciranite konstituenti.  
 

REFERENCIJALNA KLASA (1) – lice 
 

Kaj bahuvrīhi-formaciite {to ozna~uvaat referenti-lica vtoriot 
kompoziciski ~len prvenstveno denotira markantni (povremeno i 
defektni) segmenti od ~ovekovoto telo, so koi na {egovit, povremeno 
hipokoristi~en na~in istite se izdvojuvaat od klasata „normalni 
su{testva”. Vsu{nost se reducira odredeno lice/su{testvo na nevoobi~aen 
segment od svoeto telo – kako najmarkanten priznak na individualnoto 
bitie – stanuvaj}i na toj na~in prepoznatlivo i singularno. Markanten 
telesen segment (pars) go supstituira (pro) celokupniot individualen 
habitus na edno su{testvo (toto). Od pragmatsko-semanti~ki aspekt 
Bahuvrīhi-formaciite se odlikuvaat so golem broj konotaciski semi 
({egovito, podbivno, potsmevlivo, hipokoristi~no i dr.) so ~ija pomo{ se 
komprimira i karikira odredena fizi~ka osobenost, koja vo odredeni 
slu~ai mo`e da go dostigne epitetot ‘anomalija’, hipostaziraj}i na toj 
na~in karakterna osobina na nivo na vnatre{en `ivot na edno su{testvo. 
Od morfolo{ki aspekt vredi da se istakne faktot {to izobiluva 
kompoziciskiot model A+N (priznak i nositel na priznakot), vidlivo 
poslabo e zastapen modelot N+N. Ovie univerzalni na~ela gi potvrduvaat 
pove}e jazicite od indoevropskata grupa. Za ilustracija }e poso~ime 
primeri od angliskiot, od germanskiot i od makedonskiot jazik. Kaj ovie 
jazici, a pretpostavuvame i kaj i niza drugi, so vtoriot kompoziciski ~len 
natprose~no se poso~uvaat segmenti od predelot na glavata: brain, face, head, 
skin, Bart, Fuß, Gesicht, Haut, Kopf, Schopf, -brad(a),  -glav(a),  nos(e), -ok(o) i dr.  
 
Angliski bahuvrīhi: 

- back: hunchback (mak. krivo{ija)10,  
- beard: Bluebeard, red-beard, 
- brain: birdbrain (germ. Spatzenhirn, mak. praznoglavec, glupak, budala, 

akmak, ahmak), lackbrain (sinonimi: lacksense, lackmind, knowlittle, 
knownothing), scatterbrain (mak. zaboravenko, vetru{ka; germ. 
Wirrkopf)11,  

                                                           
10 Murgoski kako ekvivalent za hunchback naveduva grbavko (germ. der Bucklige).  
11 Francuskiot ne raspolaga so bahuvrīhi za ovoj koncept, sp. esprit confus. 
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- face: paleface (germ. Bleichgesicht), 
- head: redhead (germ. Rotschopf, Hitzkopf, mak. cvenoskos), 
- horn: greenhorn (mak. naivko, zelengora, axamija, germ. Grünschnabel, 

franc. blanc-bec), 
- mouth: loudmouth (mak. drdorko, drdlivec; naduenko, falbaxija; 

intrigant, spletkar;12 germ. Großmaul)13,  
- skin: redskin  (angl. isto taka Red Indian, mak. crvenoko`ec; germ. 

Rothaut (Indianer), franc. Peau-Rouge), turnskin  
 
Germanski bahuvrīhi: 

- Auge: Schielauge, Schlitzauge14, 
- Bauch: Dickbauch, Fettbauch, Speckbauch, Spitzbauch,  
- Bart: Blaubart, Rotbart, Milchbart, Moosbart, Schmutzbart, Spitzbart,  
- Bein: Langbein, Schiefbein, Schwarzbein 
- Finger: Langfinger15,  
- Fuß: Hasenfuß, Plattfuß,  
- Geist: Schöngeist, Freigeist; 
- Gesicht: Affengesicht, Bleichgesicht, Diebsgesicht,  Milchgesicht, 

Mohrengesicht, Mönchsgesicht, Schafsgesicht, Weißgesicht  
- Hals: Kurzhals, Langhals, Schiefhals, Speckhals, 
- Haut: Rothaut,  
- Hirn: Spatzenhirn,  
- Kopf16: Blondkopf, Braunkopf, Dickkopf (angl. pig-headed fellow), 

Dummkopf (am. sap(head)), Esel(s)kopf, Glatzkopf, Graukopf, Hitzkopf, 
Kahlkopf, Kindskopf, Krauskopf, Querkopf, Rotkopf, Schafskopf, Schlaukopf, 
Schwachkopf, Schwarzkopf, Starrkopf, Weißkopf, Wirrkopf,  

- Maul: Großmaul, Lästermaul, Sauermaul 
- Mund: Goldmund, 
- Nase: Langnase, Rotznase, Spitznase 
- Ohr: Langohr (mak. dolgou{ko), Schlitzohr17, Schlappohr 
- Schädel: Dickschädel, Breitschädel, 
- Seele: Schwarzseele,  

                                                           
12 Site prevodni ekvivalenti: Murgoski-Zafiroski 2004. 
13 Nasprema angliskiot i germanskiot vo francuskiot kako analiti~ki jazik za ovoj tip 
formacii slu`at sintaksi~ki grupi: grande gueule (bukvalno: golema mucka). Pejorativniot 
karakter na ovie nazivi za lica se potencira so pripi{uvaweto `ivotinski organ na 
~ove~kiot rod, sp. franc. gueule, germ. Maul, mak. mucka. 
14 Schlitzauge raspolaga so dvojna interpretacija : 1.kosi o~i 2. pej.-raz. navredliv izraz za 
Kinez/Japonec/Mongolec 
15 Na franc. voleur, -euse à la tire (mak. xep~ija, germ. Taschendieb). 
16 Kopf se pojavuva i vo dijalektno-razgovorna forma kako Kopp, Dickkopf vs. Dickkopp; 
17 Schlitzohr raspolaga so dvojna interpretacija : 1. potkastreni u{i 2. podmolen ~ovek, 
hoh{tapler, izmamnik. Vo minatoto po kazna im gi potkastruvale u{ite na delikventite-
izmamnici (Wahrig). 
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- Schnabel: Gelbschnabel, Grünschnabel, Grünhorn (kalka od angliskiot 
greenhorn), 

 
Bahuvrīhi-kompozitumi poradi svojot onomaziolo{ki karakter vo 
germanskiot jazik so~inuvaat i eden del od li~nite imiwa (nomina propria). 
Golem broj germanski prezimiwa od morfolo{ko-etimolo{ki aspekt 
pretstavuvaat bahuvrīhi-formacii, vodej}i poteklo od ~len na semejstvoto 
{to bil okvalifikuvan vrz osnova na odredena telesna anomalija. 
Nekoga{ni prekari se dene{ni prezimiwa. Germanski prezimiwa-prekari 
se na pr., Breitkopf, Goldmund, Langhals, Langohr, Kurzhals i dr.18 
 
Makedonski bahuvrīhi: 

 Makedonskiot jazik ne izobiluva so ~isti slo`eni imenki od ovoj 
tip:  

 
golome{e19, debelomeso, dolgomusta}, dolgou{ko (germ. Langohr), 
dolgo{ija (germ. Langhals), krivo{ija (germ. Schiefhals, angl. 
hunchback), `oltonose (germ. Gelbnase20), kusopetle, ~iponose (germ. 
Stulpnase),  

 
Egzocentri~niot priznak e vo makedonskiot pofrekventno svrzan so 

bikategorijalnite slo`enite imenki od sostavot A+N, koi istovremeno 
mo`at da bidat vo uloga na imenka i na pridavka. Dodeka makedonskite 
egzocentri~ni A+N-formacii sѐ u{te se koristat vo funkcija na imenka i 
na pridavka, angliskite ekvivalenti ja nadminale prvobitnata pridavska 
faza kon XVI vek, taka {to denes se koristat samo vo nominalna funkcija 
(sp. Marchand 21969, 387). I germanskite egzocentri~ni A+N-formacii se 
koristat isklu~ivo kako imenki. Soodvetnite pridavki se izvedeni so 
sufiksot –ig: dickköpfig, rothäutig. Interesen e faktot {to paradigmata 
‘segmenti od ~ovekovoto telo’, poso~eni kaj angliskite i kaj germanskite 
bahuvrīhi, se sre}akaat so re~isi istiot intenzitet i ekstenzitet tokmu kaj 
ovoj tip makedonski formacii. Ovie podatoci govorat za univerzalniot 
karakter na egzocentri~nite zbroobrazuvawa, kako na formalno taka i na 
denotativno nivo.  

 
 

                                                           
18 Za istata tematika od aspekt na angliskiot i na turskiot jazik stanuva zbor kaj Mar~end 
(Marchand 21969, 381-382). 
19 Dete Golome{e e dete-junak vo makedonskata narodna poezija. (RMJ) 
20 Gelbnase raspolaga so dvojna interpretacija 1. ‘rastenie’ (a) vid jabolko, b) vid cve}e) 2. 
pej.raz. navredliv izraz za Kinez/Japonec/ Mongolec 
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- brad(a)21: belobrad, golobrad, crvenobrad, crnobrad, bri~obrad 
- vrat: golovrat, dolgovrat, krivovrat,  
- glav(a): beloglav, gologlav, gordoglav (Gane Todorovski „Gorda 

pesna“), dignoglav, maznoglav, pesoglav, praznoglav, ramnoglav, 
svoeglav, tapoglav,  tvrdoglav,  

- grad: golograd, tesnograd, {irokograd,  
- zab: gnilozab, ostrozab,  
- kos(a): belokos, dolgokos, `oltokos, zlatokos, rusokos, 

crvenokos (germ. Rotkopf), crnokos, svetlokos, svilokos, sedokos,  
sivokos, srebrokos,22  

- nog(a): brzonog, belonog, dolgonog, bosonog, ednonog, krivonog, 
tankonog, {arkonog,   

- nos: dolgonos, krivonos,  
- ok(o): golook, gordook, (Gane Todorovski „Gorda pesna“), 

`oltook, modrook, ~ere{ok,  
- rak(a): golorak, dolgorak, ednorak, mnogurak,   
- ust(a): zlatoust, krivoust,  

 
Principielnata multireferencijalnost na ovie formacii ja 

potvrduvaat site poso~eni jazici: sp. ramnoglav vo RMJ se tolkuva kako ‘koj 
ima ramna glava’, t.e. mo`e da se odnesuva na koe bilo su{testvo koe ima 
ramna glava. Pokraj  ‘~ovekot’ koj mo`e da bide nositel na taa osobina 
(ramnoglav ~ovek) RMJ ja poso~uva i referencijalna klasa ‘`ivotno’ 
(ramnoglava ovca).  

Vo ramkite na referencijalnata klasa ‚lice‘ vtoriot kompozi-
ciskiot ~len osven segmenti od ~ovekovoto telo (v. gore) povremeno 
poso~uva i ’obleka‘, koja isto taka pretstavuva markanten beleg na 
individualniot narav. Formaciite svedeni vo ovaa semanti~ka podgrupa 
divergiraat vo odnos na svojata morfolo{ka struktura, odnosno 
zboroobrazuva~kiot model.  bahuvrīhi (A+N) i imperativni slo`eni imenki 
(so glagol vo imperativ kako prv kompoziciski ~len) vr{at identi~na 
uloga i ja potvrduvaat na{ata pojdovna premisa za sveduvawe na site ovie 
formacii pod t.n. egzocentri~ni zboroobrazuvawa.    

 
 
 

                                                           
21 Kaj ovie formacii morfolo{kata forma na vtoriot ~len e ograni~ena na monosilabi~na 
struktura. Vo slu~aj na bisilabi~na imenka se eliminira finalnata fonema (na pr. 
belobrad vs. *belobrada.)   
22 Vo formacijata senokos vtoriot sostavn ~len –kos ne se odnesuva na kos(a) tuku 
pretstavuva  reducirana nominalna froma od glagolskata imenka kosewe. Pod senokos se 
podrazbira 1. ‘kosewe seno’, 2. ‘vremeto koga se kosat livadite, kosidba’, 3. po nardniot 
kalendar mesec juni (RMJ). Za ovoj model vo mak. jazik poop{irno v. Simoska 2002, 125-126; 
257-261.  
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  Blaustrumpf / bluestocking23  * ‘sin ~orap’, tuku ’u~ena `ena bez {arm’ 
Braunhemd   / Brownshirt *‘kafeava ko{ula’, tuku ‘privrzanik na 
nacistite’ 
Grünrock *’zelen kaput, nametka’, tuku ’{umar, lovxija / lovec’ 
Rotkäppchen24 *‘crvena kapa’, tuku ‘devoj~e so crvena kapa, Crvenkapa’ 
Schwarzkittel *‚crna nametka’, tuku ’sve{tenik’ 
 
vrtikapa / turncoat (‘oportunist’, germ. Wendehals) 
vrtokal~inica, vrto~orapica, ‘nesmasna `ena’ 
vle~iopinok ‚vle~ko’ 

 
REFERENCIJALNA KLASA (2) – `ivotno 
 

Analogno na referencijalnata klasa ‘lice’ i kaj referencijalnata 
klasa ‘`ivotno’ analiziraniot multilingvalen leksi~ki materijal 
dozvoluva izdvojuvawe na nekolku referencijalni klasi kaj vtoriot 
kompoziciski ~len koi se pojavuvaat so pogolema frenkvencija:  breast, eye, 
tail, Auge, Kehlchen, Kopf, Köpfchen, Nase, Schwanz, vrat, klun, {ija, perka. So 
cel polesno da se voo~at potencijalnite paralelizmi vo odnos na 
morfologijata i semantikata na ovie formaciite gi poso~uvame 
izomorfnite prevodni ekvivalenti od drugite jazici.25   
 
Angliski bahuvrīhi : 

‚ptica‘: redbreast (sp. mak. crveno{ijka, germ. Rotkehlchen),  
‚riba‘: popeye (Coryphaenoides cinereus, Pleuronichthys coenosus), stay-ship 

                                                           
23 Taka pogrdno se narekuvale sudskite slu`benici kon XVII vek koi po slu`bena dol`nost 
nosele „sini ~orapi” (bluestocking, Blaustrumpf). Difamira~kiot priznak na ovaa leksema 
podocna se prenesuva vrz u~enite `eni koi ne izobiluvale so li~otija, no so intelekt, 
borej}i se za ramnopravnost na `enata vo op{testvoto. Poborni~kite za ramnopravnost 
predvodeni od londonskata literatka Monte|u (Elizabeth Robinson Montague 1720-1800) vo 1750 
formiraat umetni~koliteraturen kru`ok za `eni vo koj u~estvuval i eden pretstavnik od 
ma{kiot rod, botani~arot Stilingflit (Benjamin Stillingfleet), koj, sprotivno na toga{nite 
sfa}awa za ve~erna toaleta, na sredbite nosel sini volneni ~orapi namesto svileni crni, 
predizvikuvaj}i moden skandal vo toa vreme. Stilingflitovata neposlu{nost vodi kon toa 
site pripadni~ki na ovoj kru`ok da se kompromitiraat so bluestocking. „Sino~orapicite” 
(bluestocking) mo`e da se sporedat so sufra`etkite koi bile organizirani vo `ensko 
dvi`ewe za ramnopravnost so ma`ite vo pogled na izbira~koto pravo, osobeno izrazeno vo 
Anglija i vo Amerika vo po~etokot na XX vek (1903-1914).  
24 „Crvenkapa” – bajka od bra}ata Grim. I angliskiot (Red Riding Hood) i francuskiot (Petit 
Chaperon rouge) ekvivalent pretstavuvaat egzocentri~ni formacii, no ne se zboro-
obrazuvawa.   
25 Naglasuvame deka korpusot vo odnos na egzocentri~nite zboroobrazuvawa od 
referencijalnite klasi ‘`ivotno’ i ‘rastenie’, koj nam ni be{e dostapen, ne dozvoluva 
podetalni analizi i komparacii. Podrobni istra`uvawa vo taa nasoka postuliraat solidni 
multilingvalni re~nici od oblasta na biologijata, botanikata i zoologijata. 
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‚insekt’: burst-cow, green bottle (‘muva’, Lucilia Caesar, germ. Goldfliege, 
Schmeissfliege), tumble-dung,  

 
Germanski bahuvrīhi: 

‚ptica‘: Braunkehlchen, Rotkehlchen (mak. crveno{ijka, angl. redbreast),  
Schwarzkehlchen, Grünschenkel (Tringa nebularia), Rotschenkel (Tringa 
totanus), Rotschwanz / Rotschwänzchen (angl. redstart),  Grauköpfchen 
(‚papagal‘), 
‚riba‘: Bachneunauge, Flussneunauge, Rotauge (Rutilus rutilus), Rotfeder, 
Rotflosse (Scardinius erythrophthalmus, mak. crvenoperka), Langschwanz 
(Macruronus novaezelandiae, Thunnus tonggol, Knipowitschia longecaudata, 
Lesueurigobius suerii) 
drugi vidovi: Blaukopf (‘peperutka‘), Breitnase (‘majmun’), Breitschwanz 
(‚ovca‘ isto taka nare~ena Fettschwanzschaf ili Karakulschaf, poznata 
po svojata {iroka opa{ka)‚ Gelbrand (1. ‘`elka’, Cuora flavomarginata, 
2. ‚bumbar‘, Dytiscus marginalis, Chlorophanus viridis , 3. ‘muva’ 
Xanthogramma pedissequum’), Glattnase (‚liljak‘), Grünauge (‚muva‘), 
Langohr (‚liljak‘),, Nashorn (‘nosorog’), Plattbauch (’libela’, Libellula 
depressa), Schmalnase (‘majmun’), Stummelschwänzchen (‘kusoopav~e’, 
nagaleno za sekakov vid `ivotno so kusa opa{ka), Silbermund  
(‘pol`av’), 

 
Makedonski bahuvrīhi: 

’ptica‘: golovratka (‘koko{ka’), dolgoklunec (‘{trk’), ranozorec 
(‘petel’) crveno{ijka (‘ptica’), 
 ’riba‘: beloperka, crvenoperka,  
drugi vidovi: beloboska (‘krava’), belou{ka (‘zmija’), nosorog,  
  
So redukcija na slogovnata struktura na imenskiot (vtor) 
konstituent : 
glavonog (germ: Kopffüßer (Cephalopoda), 
 

 
REFERENCIJALNA KLASA (3) – rastenie 
 
Angliski bahuvrīhi : 

Golem broj angliski bahuvrīhi-formacii {to denotiraat rastitelni 
referenti pretstavuvaat spored svojata morfolo{ka forma (pred sѐ na 
prviot kompoziciski ~len) imperativni slo`eni imenki bez pritoa da 
bidat vo angliskata literatura eksplicitno kako takvi poso~eni (catchfly 
duri pretstavuva formacija so dvoen imperativ).   
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blackthorn (germ. Schwarzdorn), whitethorn26 (bot. Crataegus monogyna; 
angl. sinonim: hawthorn, quickthorn; germ. Weißdorn, mak. glog, 
blagunki, {ipinki27), fivefinger, longleaf,  

Germanski bahuvrīhi: 
Rotdorn (‘glog’, bot. Crataegus laevigata, angl. pink hawthorn)28, Sauerdorn 
(‘glog’, bot. Berberis vulgaris, germ. sinonimi: Berberitze, Essigbeere), 
Schwarzdorn (‘bagrem, akacija’, bot. Acacia mellifera, germ. sinonim 
Akazie, Wart-ein-bisschen-Strauch)29, Weißdorn (‘glog’ bot. Crataegus 
laevigata)30, Schiefblatt (‘begunija’)31, Graukappe (‘pe~urka’), Gelbfuß 
(‘pe~urka’), Gelbschwämmchen (‘pe~urka’); Weißwurz / Weißwurzel 
(‘zelen~uk’, lat. Tragopogon porrifolius; germ. sinonimi: Haferwurzel, 
Markwurzel, Milchwurzel, Habermark, Bocksbart),32 Schwarzwurzel 
(‘zelen~uk’, bot. Scorzonera hispanica; germ. sinonimi: Winterspargel, 
Schötzenmiere, Skorzoner Wurzel, angl. scorzonera, black salsify, franc. 
scorsonère) 

 
Makedonski bahuvrīhi: 

debelokorka (‘diwa, lubenica’), blagosemka (‘kajsija’), crnoklasica 
(‘p~enica’); 

 
1.1.2. Komparativno-egzocentri~ni bahuvrīhi 

 
Kaj komparativno-egzocentri~nite bahuvrīhi poso~enata referenci-

jalna klasa se nao|a vo komparativna relacija so kompoziciskite ~lenovi. 
Ovoj tip egzocentri~ni formacii se poso~uva vo konsultiranata 
literatura isklu~ivo vo germanskiot jazik.  
 
Germanski bahuvrīhi: 
 

Plumpsack ‘der, plump wie ein Sack ist’ (’toj {to e trom kako vre}a’) 
Fettsack ‚der, fett wie ein Sack ist’ (’toj {to e debel kako vre}a’) 

 
                                                           
26 Spored Mar~end whitethorn pretstavuva kalka na lat. alba spina i se pojavuva u{te vo 1265 
god. nasprema drugite bahuvrihi-kompozitumi koi vo uloga na imenka se pojavuvaat 
poza~esteno duri posle XVI vek (Marchand 1969, 387)  
27  Murgoski-Zafiroski 2004. 
28 Rotdorn (‘crven trn’) – Nomenklaturata e motivirana od ciklama bojata na cvetovite. 
29 Schwarzdorn (‘crn trn’) – Nomenklaturata e motivirana od zift-crnata bojata na stebloto 
kako rezultat na prema~kuvawe so maslo. 
30 Weißdorn (‘bel trn’) – Nomenklaturata e motivirana od belite cvetovi.   
31 Poradi asimetri~nite lisja begunijata vo germanskiot jazik pokraj neutralniot  
endocentri~en naziv (Begonie) raspolaga i so egzocentri~en Schiefblatt (‘kriv list’). 
32 Vkusot na ovoj zelen~uk blago potsetuva na ostriga. Poradi toa ovoj mo{ne omilen vid 
zelen~uk vo Anglija nagaleno se narekuva „vegetable oyster“ (‘vegetarijanska ostriga’, germ. 
‘vegetarische Auster’). 
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1.2. Imperativni slo`eni imenki  
  

Nomenklaturata na t.n. imperativni slo`eni imenki33 e motivirana 
od imperativnata forma na glagolot / glagolite vo ovoj sostav. Ovoj termin 
ne }e be{e tolku problemati~en i }e be{e verojatno prifaten vo 
lingvisti~kata terminologija na pove}e jazici, da ne postoe{e 
izomorfizam me|u korenot na glagolot i imperativnata forma (vo ednina), 
kako {to e toa slu~aj so angliskiot i so germanskiot jazik (sp. pickpocket, 
Wag(e)hals).34 Pojasna e situacijata vo makedonskiot jazik, kade {to sekoja 
konkatenacija od glagol i imenka (V+N) pretstavuva egzocentri~na 
formacija35 so imperativna forma na glagolot (poprecizno: VImp.+N) i 
potencijalno sekundarno metafori~no zna~ewe (na pr., paliku}a).  

Spored Mar~end (Marchand 21969, 381), imperativot navlegol vo 
angliskiot jazik – pickpocket (mak. xep~ija), cutpurse (franc. coupe-bourse, mak. 
xep~ija, se~i}ese), cutthroat (franc. coupe-gorge, mak. ko`oder) – preku 
francuskite imperativni zborovi, odnosno preku modelot V+N – (perce-
neige (koki~e), essuie-main(s) (krpa za race), ouvre-bouteille (otvora~ za 
{i{iwa), koi,  isto kako i angliskite, se bez isklu~ok egzocentri~ni, no 
ne denotiraat, kako {to vsu{nost demonstriraat makedonskite prevodni 
ekvivalenti, prvenstveno referenti-delikventi, tuku sosema voobi~aeni 
pojavi/predmeti itn. Francuskata kujna oferira kulinarski specijalitet 
so imperativna forma nare~en amuse-gueule (mak. ’malo, vkusno predjadewe’; 
bukvalno ‘u`ivaj-mucka’). Imperativniot status na francuskite slo`eni 
imenki od sostavot V+N (garde-malade (‘~uvaj-bolest’ bolni~ar), coupe-papier 
(‘se~i-hartija’ otvora~ za pisma), cache-nez, chasse-mouches, presse-papiers, 
porte-documents (‘nosi-dokumenti’, aktovka), porte-bagages (‘nosi-baga`’ 
dr`a~ za baga`, porte-monnaie (‘nosi-pari’, nov~anik), porte-parapluies (‘nosi-
~ador’, dr`a~ za ~adori, porte-parole (‘nosi-govor’ portparol) i dr.) go 
osporuvaat nekoi lingvisti, gledaj}i vo nego glagolski koren. Zastapnik na 
imperativnata teza e Darmesteter (Darmesteter 1972, 161; Schliebs 1995, 20). 
Morfolo{kata homonimija potencijalno va`i i za germanskite V+N. 
Glagolot od formalen aspekt i tamu mo`e da se interpretira kako 
imperativna forma ili glagolski koren. Pri~ina {to glagolot kaj 
germanskite V+N se identifikuva kako glagolski koren se krie, spored 
na{e mislewe, vo semanti~kata interpretacija (Schreibtisch ’masa za 
pi{uvawe‘ biro / rabotna masa; Hackfleisch ‘meleno meso‘, Schlafzimmer 
’spalna soba‘). Kaj francuskite V+N semanti~kiot odnos na glagolot kon 
                                                           
33 Vo vrska so imperativnite slo`eni imenki sporedi [oklarova-Qorovska (1980, 35). 
34 Modelot V+N vo germanskiot jazik e produktiven i vo su{tina edocentri~en (Singvogel 
(ptica-pesnopojka), Schleppdienst ({lep-slu`ba), Wartezimmer (~ekalnica). Specifi~na 
morfolo{ka forma imaat glagolite kaj angliskite slo`eni imenki od modelot V+N. Tie se 
realizirani vo present continuous: playing-card, playing-field, writing-desk, eating-house.   
35Isklu~ok: izgrejsonce i zajdisonce se imperativni slo`eni imenki so endocentri~no 
zna~ewe.    
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imenkata nalaga imperativna interpretacija, na pr., ouvre-bouteille 
*’otvori-{i{e’ (’otvora~ za {i{e(iwa)‘), tire-bouchon *’izvle~i-tapa’ 
(‚otvora~ za vino, za tapa‘); germ. Korkenzieher, angl. corkscrew. 

Vo italijanskiot jazik, kako drug pretstavnik na romanskite jazici, 
modelot so dvoen imperativ (VImp.+VImp) (fuggifuggi, saliscendi, parapiglija), kako 
i re~eni~nite spoenki (misirizzi, saltamiaddosso), vo ~ij sostav vleguva 
imperativna forma, se mo{ne frekventni.36 Latinskiot i starogr~kiot 
jazik spored Darmesteter (Darmesteter ↑Marchand 1969, 381) ne raspolagale so 
imperativni zboroobrazuvawa so ogled na literaturniot karakter na 
jazicite vo koi ne mo`ele da se vklopat ovie leksi~ki formacii, koi se 
koristele vo poniskite op{testveni sloevi. Imperativnite slo`eni 
imenki go bele`at svoeto poteklo vo romanskite jazici koi{to nemale 
kni`evna tradicija (sp. Marchand 1969, 382). Paralelno na angliskite, na 
francuskite, na italijanskite, na germanskite imperativni (v. Zusammen-
rückungen) obrazuvawa, i makedonskite pretstavuvaat egzocentri~ni 
leksemi od razgovoren karakter. 

Imperativnite slo`eni imenki, odnosno V+N-kompozitumite so 
egzocentri~en karakter poso~uvaat, pred sѐ, kako i bahuvrīhi-kompozi-
tumite, tri referencijalni klasi.37  
 

- ‚lice‘  
- ‚`ivotno‘  
- ‚rastenie‘  

 
REFERENCIJALNA KLASA (1) – lice 

 
Makedonski imperativni slo`eni imenki: 
Makedonskata narodna leksika izobiluva so egzocentri~ni impera-

tivni slo`eni imenki, pred sѐ, od leksikaliziran, no isto taka i od oka-
zionalen karakter. Nenadminlivata produhovenost na ovoj model-prekar 
den-denes si go nao|a patot kon kni`evnite dela, vo koi uspe{no se voz-
obnovuva od na{ite majstori na pi{aniot zbor, kako na pr., Vlado Maleski, 
Gane Todorovski (sp. „...kr{ipesna, gazi{ega, grebidu{a, kolvajdu{a, 
razbibol, istrajvek, pikajnos(evci), klukajsrce...“ (K. Koneski 1984, 7). 

varika{a, varimeso (arh. ‘ak~ija/gotva~ na svadba’), vle~igora 
vle~iopinok, vle~iortoma (‘raspojasen ~ovek, vle~ko’, angl. 

                                                           
36Petru{eva (2000, 117) razlikuva tri vida italijanski imperativni slo`eni imenki (ital. 
conglomerati): 1. so reduplikacija: fuggifuggi (’pani~no, haoti~no begawe‘), 2. od dva razli~ni 
glagola vo imperativ (saliscendi, parapiglija), 3. od razni zborovni grupi i so poslo`ena 
sintaksi~ka struktura (misirizzi, saltamiaddosso). 
37Pokraj gorenavedenite glavni referencijalni klasi (lice, `ivotno, rastenie), vo 
makedonskiot sporadi~no se pojavuvaat i drugi, sp. razvigor(a) ’veter {to ja razviva gorata‘, 
sviripile ’jadewe napraveno od piperki, ocet i maslo’, Podr`ikow, Sko~ivir ’toponimi’. 
picklock (germ. Dietrich, mak. kalauz), catch-penny (~kart, privle~na stoka), 
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slowpoke, slowcoach, germ. Bummelliese, Langweiler, Trantüte), vrtikapa 
(‘oportunist’, angl. turncoat, germ. Wendehals), vrtiku}a, vrtiku}nik 
(‘dobar doma}in’), deriko`a, zavaritenxere, zadripetle ‘onoj {to 
se zadira, provokator’, isturiboza (Vlado Maleski ↑Cvetkovski 
1973, 53), isturile}a, kr{ikoski, lapnijare, lapnikandilo, 
lapnisomun (germ. Vielfraß), mavnivila, paliku}a, palislama, 
pe~ijare, pla{ideca, pustiku}a, rasipiku}a, ras~epiusta, se~i}ese, 
turile}a, turnibuka, vejkrpa, istrajvek, tepajmajka, mavtajdu{a, 
(Gane Todorovski; ↑Veleva 1994, 119)38;  

 
Pokraj ~isti VImp+N-formacii ima i sinteti~ki formacii od 

modelot (V+o+N)sufiks. Vo ovie obrazuvawa glagolot ne e vo imperativna 
forma tuku se reducira za finalniot vokal i se nadovrzuva so vtoriot 
leksi~ki ~len preku o-fuga. Sinteti~ki formacii od ovoj tip se: 
 

beroku}nica, bri~obradec, vrtoperka ‘prevrtlivec/prevrtlivka’, 
vrto~orapica, kradokowec,  

 
Kako egzocentri~ni zboroobrazuvawa od morfolo{ki i semanti~ki 

aspekt gi tretirame isto taka formacii od tipot VImp.+VImp., koi se 
odlikuvaat so dvoen imperativ.  
 

lapnigoltni ’ne{to {to se jade brzo bez da se xvaka‘ (Vidoeski 
1951, 132), turime{aj / turajme{aj ’bakrdan‘,  
turipe~i ’vid pita‘ (samo so nominalna funkcija) 
padnistani ’~ovek {to pa|a i stanuva; nepokolebliv ~ovek‘ 
javnibodni ’nestabilen ~ovek‘ 
skinivrzi ’nestabilen ~ovek‘ 
fatipu{ti ’nestabilen ~ovek‘ 
`e`ipe~i ’imenuva sostojba‘ (V. Maleski, ↑ Kube{ 1992, 130) 

 
Obrazuvawata od ovoj tip, odnosno vo ~ij sostav vleguvaat dva 

imperativa Bl. Koneski ne gi smeta za vistinski slo`eni imenki 
„…bidej}i ne se proniknuvaat od celokupnosta na tie gramati~ki zna~ewa“ 
(1982, 292).  Uka`uvaj}i na bikategorijalniot status na ovie obrazuvawa Bl. 
Koneski (1982, 293) istaknuva deka tie mo`at da se pojavat vo nominalna 
(Mol~itol~i dojde. ‚podmolen ~ovek‘) i pridavska funkcija (Toj e 
mol~itol~i (=predikativna uloga; Toj raboti mol~itol~i =prilo{ka 

                                                           
38 Poslednite primeri od Gane Todorovski se t.n. tekstualni zborovi, t.e. novosozdadeni, 
neleksikalizirani, okazionalni slo`enki koi se formirani za specifi~nite potrebi vo 
odreden tekst. Preostanatite primeri pretstavuvaat leksikonski zborovi (leksika-
lizacii), t.e. zborovi {to se ve}e zakotveni vo makedonskiot leksikon i se redovno vo 
upotreba.  
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uloga).39 Toj, vo ramkite na ovie markantni formacii vo zbroobrazuvaweto 
vo makedonskiot jazik, ni go poso~uva sledniov duhovit primer od M. 
Cepenkov: 

 
„Se~ifrlaj be{e si go ka`al imeto, |oa taka go vikale, - 
Se~ifrlaj, ti imaj mukaet du}anot. – Se~ifrlaj tamu be{e 
se ka`al: kr{ifrlaj |oa go vikale.“ 

M. Cepenkov (↑Bl. Koneski 1982, 293)  
 

Formaciite od tipot VImp.+VImp se poslabo zastapeni vo 
makedonskiot leksikon vo sporedba so VImp.+N. Karakteristi~no za 
makedonskite slo`eni imenki so dvoen imperativ e kombinacija na 
razli~ni glagolski formi. Reduplikacija na identi~en glagol kako na pr., 
vo italijanskiot (fuggifuggi ‚pani~no, haoti~no begawe‘) ne se sre}ava, retki 
se i sinonimni glagolski imperativi ka`i-re~i ‚otprilika‘.40 
 
Angliski imperativni slo`eni imenki: 
 

 pickpocket (mak. xep~ija, germ. Langfinger), cut-purse (franc. coupe-
bourse, mak. se~i}ese, xep~ija, germ. Taschendieb), cut-throat (franc. 
coupe-gorge, mak. deriko`a, ko`oder, germ. Halsabschneider, 
Meuchelmörder), dare-devil (mak. delija, mangup, juna~i{te, germ. 
Wag(e)hals, Draufgänger, Teufelskerl), kill-joy/spoilsport (mak. 'rastura~ na 
zabava', germ. Spielverderber, Spaßverderber),  telltale (germ. Klatschbase, 
Petzer, mak. kodo{), turnkey (mak. ’~uvar vo zatvor’), scarecrow (germ. 
Vogelscheuche, mak. ’stra{ilo za ptici’) 
 

Germanski imperativni slo`eni imenki: 
 

Vrz osnova na pogoreiznesenata argumentacija smetame deka i 
germanskiot jazik raspolaga so imperativni slo`eni imenki od modelot 
V+N. Spored na{i sogleduvawa  germanskite formacii poka`uvaat 
parleli so imperativnite zborovi od drugite jazici vrz osnova na slednive 
aspekti: Prviot kompoziciski ~len pretstavuva glagolski koren koj mo`e 
potencijalno da se protolkuva i kako imperativna glagolska forma. 
Semantikata e egzocentri~na, niedna formacija ne poso~uva referent {to 
e ekspliciran so vtoriot kompoziciski ~len, tuku referira na 
prototipskata refrencijalna klasa za egzocentri~ni formacii: ‘lice’ - 
Hinkebein ‘onoj {to kuca, krivi so nogata’, Lästermaul /Lästerzunge, ‘onoj {to 

                                                           
39 Imperativnite slo`eni imenki mo`e da se sporedat so nemenlivi pridavki od tursko 
poteklo, sp. airlija, aklija, sedeflija, turlija, mermerlija (RMJ). 
40 Reduplikacijata kako zboroobrazuva~ki proces e poznata vo makedonskiot jazik kaj 
prilozite: zgora-zgora, brgu-brgu, brzo-brzo, leka-poleka, den-denes. 
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ozboruva’ mak. ras~epiusta, Schreihals ‘ onoj {to se dere’, mak. derilo. 
Drugi primeri: 
 

Bummelliese (angl. slowcoach), Fresssack, Fürchtegott, Plaudertasche (angl. 
chatterbox), Quasselkopf, Quasselfritze, Quasselstrippe (am. tattletale), 
Rotznase, Schielauge, Schlagetot, Schlitzauge, Schlitzohr, Triefauge, 

 
Univerzalen priznak na site imperativni slo`eni imenki {to 

referiraat na ‘lice’ e nivniot izrazito pejorativno-razgovoren karakter.  
 

REFERENCIJALNA KLASA (2) – `ivotno 
 

Vrz osnova na raspolo`iviot leksi~ki materijal ne bevme vo 
sostojba da poso~ime germanski primeri za egzocentri~ni V+N-formacii 
koi poso~uvaat referenti-`ivotni i refernti-rastenija. Germanskiot 
termin Schmeissfliege (‘muva’, Calliphora vicina) e endocentri~na formacija, 
dodeka angl. ekvivalent blow-fly / bluebottle e od egzocentri~en karakter. 
Tretiraj}i go prviot kompoziciski ~len na site angliski V+N-
kompozitumi za imperativna forma na{ata klasifikacija otstapuva od 
onaa na Mar~and (Marchand 21969, 380-381), koj dolunavednite formacii gi 
sveduva pod bahuvrīhi. 
 
 
Angliski imperativni slo`eni imenki:  

 
blow-fly (‘muva’, sinonim: bluebottle), gadfly41 (‘muva’), turnstone (‘ptica’, 
zool. Arenaria interpres, germ. Steinwälzer), shearwater (‚ptica’, germ. 
Sturmtaucher, zool. Procellariidae), shufflewing, swishtail (‘ptica’), wagtail 
(‘ptica’, mak. vrtiopa{ka, tresiopa{ka, germ. Schafstelze)  

 
Makedonski imperativni slo`eni imenki: 
 

  vrtiopa{ka, tresiopa{ka (‘ptica’), gazibara (‘koq’), klukajdrvec 
(‘ptica’), kr{igora (nar. poez. ‘brz, sna`en kow’),  

 
REFERENCIJALNA KLASA (3) – rastenie 
  
Angliski imperativni slo`eni imenki:  

catchfly (Lychnis, germ. Pechnelke), covershame (bukvalno ‘skrijsram’ 
rastenie {to predizvikuvalo abortus)42, cut-finger, heal-all, kill-lamb, 
tear-thumb,  

                                                           
41 Gadfly raspolaga so dvojna interpretacija 1. {trkel 2. buckalo.  
42 Marchand (21969, 381) ‘plant used to procure abortion’. Vo drugi re~nici se nao|a i ovaa 
interpretacija: ‘Something used to conceal infamy’.  
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Makedonski imperativni slo`eni imenki: 
 vrtipop (‘kamilica’, bot. Matricaria chamomilla‘, (so sekundarno 
metafori~no zna~ewe), lajku~ka (‘boliva~, kamilica’), 

 
1. 3. Jukstapozicija -  re~eni~ni spoenki  (Zusammenrückungen, Satznamen)   
 

Kako zasebna grupa egzocentri~ni zboroobrazuvawa treba da se 
izdvojat t.n. re~eni~ni spoenki – leksemi, koi se poznati vo literaturata i 
pod terminot jukstapozicija. Stanuva zbor za kompleksni formacii so 
leksi~ki status dobieni po pat na spojuvawe re~eni~ni, odnosno 
polure~eni~ni konstituenti, za~uvuvaj}i gi pritoa sintaksi~kite 
obele`ja (fleksija - osobeno imperativ, deklinacija) i apsorbiraj}i 
sinsemanti~ki zborovi (zamenki, negacii) {to ne se svojstveni za 
aktivnite zbroobrazuva~ki modeli. Demarkacijata na sostavnite zborovi 
povremeno se vr{i so pomo{ na tire. Ovie formacii vo germanskata 
zboroobrazuva~ka literatura nare~eni „Zusammenückungen“ se smetaat za 
univerbizacii na celi re~enici. Od tie pri~ini postoi tendencija ovie 
formacii nekoi avtori da gi podveduvaat pod zboroobrazuva~kiot tip 
konverzija, na pr. Flaj{er/Barc (Fleischer/Barz 1992, 48). 
Karakteristi~en priznak na tipi~nite re~eni~nite spoenki e upotrebata 
na imperativot vo formativot.    
 
Angliski re~eni~ni spoenki: 
 

gadfly (germ. Quälgeist, Störenfried), ne’er-do-well (germ. Tunichtgut), stay-
at-home (germ. Stubenhocker), paternoster (sinonim Lord’s Prayer), touch-
me-not (germ. Rührmichnichtan),  

 
Germanski re~eni~ni spoenki: 
 

Dreikäsehoch, Gernegroß, Gottseidank, Gottseibeiuns, Quälgeist (angl. 
gadfly), Rührmichnichtan43, Stelldichein44 (franc. rendez-vous, mak. randevu, 

                                                           
43 Germanskiot naziv Rührmichnichtan e kalka od lat. nolimetangere. Nominacijata na ova 
rastenie e motivirana od toa {to pri dopirot na plodot se rasprskuva semeto. Germanski 
sinonimi  na Rührmichnichtan se: Springkraut, Franzosenkraut .  
44 Stelldichein e germanskata kalka formirana spored franc. termin rendez-vous koja nastanala 
vo XVIII vek kako rezultat na puritanskite zalo`bi na Joahim Hajnrih Kampe (Joachim 
Heinrich Campe 1746-1818) za ~istewe na germanskiot jazik od tu|i vlijanija. Semantikata na 
Stelldichein pretrpuva pove}ekratni modifikacii. Prvobitnoto zna~ewe randevu ‘quboven 
sostanok’ se neutralizira od 1950-tite godini navamu i se pro{iruva na ‘sredba/sostanok 
me|u istomislenici’, na pr., Stelldichein der Prominenz, (sredba na prominencijata), Stelldichein 
der Briefmarkensammler (‘sredba na filatelisti’) itn.  Stelldichein so zna~ewe ‘quboven 
sostanok’ od dene{en aspekt e arhaizam koj bi se zamenil so angl. date, odnosno ‘taen 
sostanok’ blind date.  Francuskiot poim rendez-vous do`ivuva isto taka pove}e semanti~ki 
alternacii. Prvobitno zna~i  ‘voen sostanok, zborno mesto na voeni trupi’, potoa ‘quboven 
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sredba), Störenfried, Taugenichts, Tunichtgut (angl. ne’er-do-well), 
Stubenhocker (angl. stay-at-home), Vaterunser45, Vergissmeinnicht46,  Wart-ein-
bisschen-Strauch (germ. sinonim Akazie, Schwarzdorn (‘bagrem, akacija’, 
bot. Acacia mellifera), nazivot Akazie e izveden od gr~. zbor akis koj 
zna~i ‘kuka, ~engel, zaka~alka’ (Haken). Wart-ein-bisschen-Strauch 
(‚po~ekaj-malku-grmu{ka’) se konotira vo literaturata so 
‚zaka~alkata’, na koja visi ~ovek {to popusto nekogo ~eka.    

 
Makedonski re~eni~ni spoenki: 
 

gospodibrani(~uvaj), neranimajko, nedajbog / nedajbo`e, natemago, 
spolajti, nevrtiku}a (Gane Todorovski; ↑Veleva 1994, 119); 

 
2. Univerzalni morfolo{ki priznaci na egzocentri~nite 

zboroobrazuvawa  
 

Od pogoreiznesenoto mo`e da konstatirame deka slednive 
zboroobrazuva~ki modeli se so univerzalen egzocentri~en priznak.  

Prototipski egzocentri~en zboroobrazuva~ki model pretstavuva 
posesivnata A+N-konkatenacija, isto taka nare~ena bahuvrihi (na pr., 
Langohr, Rothaut, redskin,  redhead, golome{,  debelokorka ‚/diwa so/ debela 
korka‘), 

Poretki se egzocentri~ni slo`eni imenki od tipot posesivna N+N-
konkatenacija (Nashorn, birdbrain, nosorog ‚/`ivotno so/ rog na nosot‘) 

Vo grupata posesivno-egzocentri~ni slo`eni imenki spa|aat i 
sinteti~ki slo`eni imenki (Dickhäuter/debeloko`ec).  

Pokraj morfolo{kite modeli A+N i N+N - poretko egzocentri~ni 
sinteti~ki slo`eni imenki, egzocentri~ni strukturi se manifestiraat i 
preku pove}e vida imperativni zboroobrazuvawa. Imperativot vo ramkite 
na zboroobrazuva~kite formacii e simptomati~en za egzocentri~ni 
obrazuvawa.   Ovaa konstatacija ja inducirame od angl. formacii od tipot 
cut-throat, donothing, knownothing, knowlittle, franc. ouvre-bouteille, mak. 
varika{a, tr~i-la`i, lapnijare /onoj/ {to mo`e da lapne celo jare 
‘/lapa~‘, turipe~i ’vid pita‘, javnibodni, kako i od re~eni~nite spoenki 

                                                                                                                                                             
sostanok’ za ponatamu da ja pro{iri svojata ekstenzija na sekakov vid sredbi/sostanoci. 
Francuzite govorat za ‘randevu so lekar’, ‘randevu so frizer’, mislej}i na ‘termin na 
lekar’, ‘termin na frizer’ bez da se vo kakva bilo qubovna vrska so svojot lekar, odnosno 
frizer.   
45 Vaterunser e kalka od lat. paternoster. 
46 Vid cve}e so mali, sini cvetovi < lat. Myosotis silvatica. Spored predanijata ova cve}e 
porano se podaruvalo na sakaniot / sakanata pri razdelba so napomena „Ne zaboravaj me”. Sp. 
isto taka i vo angliskiot forget-me-not (Sy scorpion grass), mak. spomen~e, spomenok, 
nezaboravka (Murgoski 2004). 
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zastapeni vo germanskiot (Vergissmeinnicht), vo angliskiot (forget-me-not), vo 
francuskiot (ne m’oubliez mye) i vo makedonskiot jazik (neranimajko). 
  

Silvana SIMOSKA 
 
 
Skratenici i simboli: 
 
N+N zboroobrazuva~ki model imenka + imenka 
A+N zboroobrazuva~ki model pridavka + imenka 
V+N 
RMJ 

zboroobrazuva~ki model glagol + imenka 
Re~nik na makedonskiot jazik 

am. 
angl.  
arh. 

amerikanski (angliski) 
angliski  
arhai~en 

bot. 
germ. 

botani~ki termin 
germanski 

gr~. 
zool. 

gr~ki 
zoolo{ki termin 

ital. italijanski 
mak. 
pej.-raz. 

makedonski 
pejorativno-razgovoren 

franc. francuski 
↑ citirano spored 
* potencijalen, nekorekten zbor 
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ЗА ГЛАГОЛСКИОТ ПРЕФИКС v7- И НЕГОВИТЕ ПАРАЛЕЛИ  
ВО МАКЕДОНСКИТЕ ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ РАКОПИСИ 

 
 Речничките статии во Речникот на црковнословенскиот јазик од 
македонска редакција ја опфаќаат рубриката Cf. (конфер) каде што се врши 
упатување на синонимните лексеми на обработуваниот збор. Оваа рубрика нè 
поттикна да ги разгледаме паралелите на глаголскиот префикс v7- во рамките на 
корпусот ракописи ексцерпирани за односниов проект. Ќе се задржиме само на 
истокоренските глаголи образувани со различни префикси како синоними, притоа 
сложувајќи се со мислењето на повеќето лингвисти за дефинирање на 
синонимијата врз основа на семантичката еднаквост не на зборовите во целост 
туку на одделни нивни значења (Рогожникова 1967: 159; Груевска-Маџоска 2009: 
82).   
 Во лингвистиката е познато дека префиксот кај глаголот е семантички 
модификатор, кој не внесува само граматичко значење туку посебни и нови 
семантички нијанси во однос на значењето на основниот збор. Имено, функцијата 
на префиксот е да ги определи локалните, временските и другите околности на 
вршењето на глаголското дејство. Можноста, пак, што различните префикси 
придаваат иста семантичка нијанса обусловува создавање на синонимни 
префиксни глаголи.   
 Префиксот v7-, кој е предмет на интерес во овој реферат, е 
полисемантичен префикс и може да актуализира различни семантички нијанси на 
глаголската основа. Во ексцерпираниот материјал се среќава со четири значења: 
насоченост на дејството навнатре, во внатрешноста на нешто; вршење на 
дејството на површината на нешто; почеток на дејството и само свршеност на 
дејството.       

1. Нашата ексцерпција потврди дека најголем број глаголи образувани со 
префиксот v7- означуваат ’насоченост на дејството навнатре, во внатрешноста на 
нешто‘, пред сè во конкретна смисла. На пр. тука ги среќаваме глаголите: v7vesti 
’внесе во‘ – v7vede 'e § v7 dom7 svoi A16,34 Ohr; v7vl5]i ’вовлече‘: t8 'e 
potopleni b7y[4 b5sove i v7vl5=eni b7y[4 v7 r5k4 comEx15,4/Ct Bon Pog; v7vr5]i 
’фрли во‘: i s4dii t3 pr5dast6 slouz5 i v6 tem6nic4 v6vr6'et6 t3 Mt5,25 Rad; 
v7voditi; v7niti; v7m5stiti; v7li§ti; v7l5sti; v7metati; v7m5stiti; v7nikn4ti; 
v7saditi ’фрли во‘: v6sadi © v6 m5d"n6 vol6 ra'de'en6 34r9Stan; v7sko=iti ’vturne 
se‘: sl7y[av7[a 'e ap<o>s<to>la varnava i pavel7 rastr7/av7[a riz7y svo4 v7sko=ista 
v7 narod7 v7pi4]a i gl<agol>4]a A14,14 Ohr Slep Str Karp Verk. Одреден број 
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примери упатуваат на naso~enost na dejstvoto navnatre, vo vnatre{nosta na 
ne{to, но vo апстрактна смисла: v7kopati s3 ’vseli se‘: strah<6> b<o>'i da v6kopaet 
s3 v6 srd<6>ci tvoem6 243r12Les. 
 Како најчест синонимен префикс на префиксот v7- во материјалот се 
среќава префиксот ou- со истото значењето ’naso~enost na dejstvoto на 
основниот глагол во внатрешноста на нешто‘. Тоа се паралелите:  v7gn5zditi s3 : 
ougn5zditi s3 ’se vgnezdi (vo)‘: tou ptic7y v7gnzd3t7 s3 Ps103,17 Bon Rdm, 
8gn5zd3t<6> s3 Pog, Dčn; v7dvoriti s3 : oudvoriti s3 ’se naseli (se smesti)‘: se 
oudalih6 s3 b5ga¬ i v7dvorih6 s3 v7 poust7yni Ps54,8 Bon, 8dvorih6 s3 Rdm; 
v7z6r5ti : ouz6r5ti ’погледне во‘: i v6zrite na s<6y>na =l<ov5>=skago  Mc14,62 KratH 
ouzrite Dbm Rad Krp Mkd; v6zr5v6[e i vid5[3 §ko \valen6 b5 kamen6 b5 bo velei 
z5lo Mc16,4 Rad Dbm Dbj Jov Krp(bis) Krat MkdH ouzr5v[e 144r27Hlud; v7koreniti 
: oukoreniti ’се вкорени во‘: ni 'e imat6 v6koreniti s3 v7 zemi koren6yh6 Is40,24 
LobkH oukoreniti s3 Grig; v7seliti s3 : ouseliti s3 ’се всели (во)‘: pravednici 'e 
nasl5d3t7 zeml3 i v7sel3t7 s3 v7 v5k7 v5ka na nei Ps36,29 Bon Pog DčnH ousel3t 
s3 Rdm. 

Префиксот v7- со ова значење во ограничен број примери се совпаѓа и со 
префиксот na-. Овде ја бележиме паралелата v7seliti 9s30 : naseliti s3: i v6selit 
s3 er<ou>s<a>lim6 nad55nno Zch14,11 Lobk, naselit7 s3 Grig. Анализата укажа и на 
неколку примери каде што префиксот v7- е синонимен со префиксот pri-.  Тука ги 
бележиме синонимните парови: v7z6r5ti : priz6r5ti ’pogledene vo, zeme 
predvid‘:  g<ospod>i no pomo]6 mo4 v6zri Ps39,14 RdmH prizri Bon; v7lo'iti : 
prilo'iti ’stavi vo‘: razoum5ite n<6y>n5 nezlob6yv7y kovar6stvo ne nakazan6y vlo'4t6 
sr<d6>ca Pr8,5LobkH prilo'ite Grig; v7n3ti : pri3ti ’primi‘: m<o>l<i>tv4 mo4 v6nimi 
comPs16,1 PogH primi Bon.  
 2. Со значењето ’вршење на дејството на површината на нешто‘, ги 
бележиме следниве глаголи: v7saditi ’седне, се смести на‘: v6sa'd6 'e i na svoi 
skot6 L10,34 Rad Dbm Dbj Jov Krp Krat Mkd; и со апстрактно значење кај 
глаголите v7vr5]i и v7lo'iti ’донесе на‘ (за мир на земјата): ne mnite 5ko pridoh6 
v6vr5]i mira na zeml4 Mt10,34 RadH v6lo'it6 Mkd. Со посоченото значење 
забележавме еден синонимен префикс, v7z- во парот v7lo'iti : v7zlo'iti ’стави 
на‘: vlo'it6 [l5m6 Sa5,18HludH v6zlo'6y Lobk. 
 3. Префиксот v7- поретко се среќава и со значењето ’почеток на дејството‘, 
на пр. v7[oum5ti ’za{umi‘: [8mi v6[oum5[4 v6 4doli pern5i Mt10 Jl4,14 Lobk Orb. 
Со ова значење сретнавме само една паралела каде што префиксот v7- е 
синонимен со префиксот v7z-. Пр. v7plakati s3 : v7splakati s3 ’zapla~e, po~ne 
da pla~e‘: raz8m5v[e bo b5sove zast4pleni¨ =l<ov5>kou v6 pri[estvie g<ospod>ne 
abi¨ v7spla=3t s3 comPs13,4 PogH v7pla=4t s3 Bon. 
  4. Во анализираниот материјал кај овој префикс може да се констатира и 
само ’свршеност на дејството‘. Тоа е случајот со глаголите: v7v5riti s3 ’довери 
(некому нешто)‘, v7v5rovati ’поверува‘, v7'3dati, v7'd3dati ’ожедни‘, v7'e]i 
’zapali‘: v6'e/i sv5til"nik6209r10Les. Анализата посочи неколку синонимни 
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префикси. Еден од нив е префиксот v7z- во паровите v7dati : v7zdati ’даде‘: i 
v6da[3 emou knig6y isai3 pror<o>ka L4,17 Rad Dbm Dbj Krp KratHv6zda[4 Mkd, каде 
што мотивирачкиот глагол е свршен, па присуството на префиксот служи само за 
потенцирање на свршеното резултативно значење; v7prositi : v7sprositi 
’помоли‘: v6 t6 d<6>n6 v6 im3 moe v6prosite i ne g<lago>l4 vam6 J16,26 Rad Dbj JovH 
v6sprosite Dbm Krp. Паралела следиме и со префиксот iz- во примерот v7prositi : 
isprositi ’pomoli‘: da pri[ed v7pro[4 s7 nimi 'e b5h Pr23,35 Hlud LobkH ispro[4 
Grig. Потоа со префиксот ob- во парот v7poust5ti : opoust5ti ’опустоши‘: i v7 
ni'7niim7 §ko v7p8st5 i v7 v7y[niim7 i¨r<ou>s<ali>m5 §ko n5st6 im6 m5sta tou 
comPs72,20 BonH wp8st5 Pog, при што кај дериватот со префиксот ob- е изразена 
нијансата на полнота на дејството. Паралела со префиксот ou- бележиме во 
примерите v7prositi : ouprositi ’праша‘: i prizvav7 s7tnYka v7prosi ego a]e 8bo 
8mr5t7 Mc15,44 MkdH ouprosi Rad; v7rav6niti s3 : ourav6niti s3 ’стане еднаков‘: 
s3 §ko kto v7 wblac5h7 vravnit7 s3 g<ospode>vi Ps88,7 Bon Pog RdmH 8ravnit s3 
Dčn; и со префиксот po- во парот v7zavid5ti : pozavid5ti ’позавиде‘: d<avi>d7 bo 
h<rist>7 §ko dob<l>7 r4ko¬ v7zavid5v[e b5si ¨'e s4t7 zifei wklevetavaah4 h<rist>a 
comPs53,2 Bon Pog; w tom bo razgnani b6y3 demoni i eliko sim6 pozavid5[3 
comPs88,11 Pog. 

Компаративната анализа потврдува дека префиксот v7- стапува во 
синонимни врски со различни префикси во сите свои значења. Најбројни се 
паралелите во рамките на значењето ’насоченост на дејството навнатре, во 
внатрешноста на нешто во конкретна смисла‘, каде што како синонимни на 
префиксот v7- се јавуваат префиксите ou-, na-, pri-, како и во значењето 
’свршеност на дејството‘ при што v7- стапува во синонимни односи со префиксите 
v7z-, iz-, ob-, ou-, po-.  

Префиксната глаголска синонимија укажува на богатството на црковно-
словенскиот јазик, посебно на неговите широки зборообразувачки можности. 
Причините за појавата на истокоренските синоними, односно употребата на 
различни префикси за да се изрази одредена семантичка нијанса на основниот 
глагол, се од различна природа. Дали употребата на одредени образувања може да 
се поврзе со припадноста на ракописот кон одредена книжевна школа, или пак со 
неговото територијално потеко, или пак таа е одлика на индивидуалниот пристап 
на препишувачот се отворени прашања чиј одговор бара детални продлабочени 
компаративни истражувања. 
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ZA IMENUVAWETO NA RODNINSKITE ODNOSI VO 
MAKEDONSKITE DIJALEKTI OD SLOVENSKI I 

BALKANISTI^KI ASPEKT 
 
 Neposreden predmet na na{evo istra`uvawe se nazivite so koi se 
imenuvaat rodninskite odnosi, t.e. terminite za srodstvo vo makedonskite 
dijalekti. Terminite za srodstvo ozna~uvaat lica {to se vo zakonomerni 
vzaemni odnosi, opredeleni od nivnite biolo{ki (krvni) ili bra~ni vrski. 
Trudot e del od proektot Makedonski dijalekten atlas (MDA). Leksi~kiot 
materijal {to e predmet na analiza e koristen, glavno, od kartotekata na 
Oddelenieto za dijalektologija pri Institutot za makedonski jazik þKrste 
Misirkovÿ & Skopje, sobiran spored Pra{alnikot za sobirawe dijalekto-
lo{ki materijal za makedonskiot dijalekten atlas; koristeni se i 
materijali od objaveni monografski trudovi na dijalektolozi od 
pomladata generacija. Leksi~kiot materijal poteknuva od site delovi na 
makedonskoto dijalektno podra~je, opfateni se okolu ~etiristotini 
punktovi od Vardarska, Pirinska i Egejska Makedonija. 
 Celta na trudot e da se pretstavi rodninskata terminologija vo 
makedonskiot dijalekten jazik, nejzinata struktura i principi, kako i da se 
dade opis na leksi~koto bogatstvo na makedonskite dijalekti vo oblasta na 
edna ograni~ena leksi~ko-semanti~ka grupa nazivi za srodstvo i da se 
napravi analiza od pove}e aspekti: lingvogeografski, etimolo{ki, od 
aspekt na jazi~na interferencija i od semanti~ki aspekt. 
 Vo ramkite na ovoj trud na{iot interes go zadr`uvame na  
referativnite termini (ili termini na odnos, upatuvawe), so koi se 
diferenciraat rodninskite vrski i se izrazuva stepenot na rodninskata 
bliskost. Dodeka normite na odnesuvawe me|u srodnicite, moralnata i 
socijalnata distanca vo odnos na vozrasta i stepenot na srodstvo se 
opredeluvaat so vokativnite termini (vklu~uvaj}i gi i formite za 
obra}awe).  
 Bibliografijata na rodninskata terminologija e mnogu obemna. Od 
po~etokot na intenzivnoto prou~uvawe na ovaa problematika, se javile 
cela redica studii, polemiki, pomali i pogolemi napisi. Ovaa 
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problematika e obrabotuvana od etnolo{ki, lingvisti~ki, istoriski, 
sociolo{ki i psiholo{ki aspekt. Golem broj od trudovite se posveteni na 
terminologijata, vo drugi taa se razgleduva vo sklop na analiza na brakot i 
semejstvoto ili na op{testvenoto `iveewe voop{to.  
 Osnovite na prou~uvaweto na terminologijata na srodstvo gi 
postavil amerikanskiot etnolog L. Morgan. Vo svoite dela Sistemi na 
krvno i srodstvo po brak na ~ove~koto semejstvo, 1871 i Drevno dru{tvo, 
1877 toj ja napravil osnovnata klasifikacija na sistemite na srodstvo i na 
terminologijata, izdeluvaj}i gi klasifikatorskiot i deskriptivniot 
sistem. 
 Bidej}i terminologijata na srodstvo e sostaven del (eden od dvata 
segmenta) na sistemot na srodstvo, }e se osvrneme nakratko na srodstvoto 
kako poim, i pokonkretno, na sistemot na srodstvo kaj Makedoncite.  
  Srodstvoto e univerzalna socijalna kategorija, edna od osnovnite 
institucii na op{testvenata struktura. Toa ozna~uva kulturno definirani 
odnosi me|u individuite, koi obi~no se vospostaveni niz familijarni 
vrski. Sistemot na srodstvo e vo najtesna vrska so oblicite na brak, 
semejstvoto i doma}instvata. Kaj Makedoncite (pravoslavnite) e zastapen 
monogamen brak; semejstvoto go so~inuvaat roditelite so decata, dodeka 
doma}instvata vo minatoto se javuvale vo zadru`en oblik, pro{ireni ili 
nuklearni. Makedonskoto tradicisko semejstvo go karakterizirala 
patrijarhalnosta, izrazena so virilokalen brak i virilinearno smetawe na 
srodstvoto (Petreska 2005: 26). 
 Poimot na srodstvo opfa}a pove}e grupacii od razli~en opseg, 
va`nost, zna~ewe i vidovi, no vo taa kompleksna struktura se odvivaat dve 
osnovni grupacii: srodstvo po krv ili konsangvinalno srodstvo i srodstvo 
po brak ili afinalno srodstvo. Srodstvoto po krv e biolo{ko-socijalna, 
genetski uslovena povrzanost, koja gi vklu~uva site relacii nastanati so 
samoto ra|awe, nezavisno od kakva bilo individualna akcija ili naklonost 
i ne podlegnuva na promeni od socijalen karakter. Krvnoto srodstvo 
ozna~uva socijalno prepoznaeni vrski me|u predcite i pokolenijata. 
Razgleduvano prostorno i vremen-ski, srodstvoto ima: vertikalna linija, 
koja mo`e da bide nadolna ili nagorna, i horizontalna linija, vo koja 
vleguvaat site paralelni srodnici kako prethodnicite na subjektot, taka i 
istovremenite i podocne`nite srodnici. Posebna e dijagonalnata, kosa 
linija, koja gi povrzuva srodnicite od prvite dve grupi.  
 Srodstvoto {to nastanuva so stapuvawe vo brak me|u ma` i `ena e 
poznato kako srodstvo po brak ili afinalno srodstvo. Srodstvoto po brak 
le`i vo osnovata na sekoe krvno srodstvo. Konstatacijata na L.H. Morgan 
deka brakot ja ~ini osnovata na srodstvoto i deka kaj sekoe razgleduvawe na 
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elementite na krvno srodstvo mora da se zeme faktot na postoewe bra~ni 
odnosi, e prifatena od mnogu antropolozi. 
 Kaj Makedoncite pokraj ovie glavni vidovi srodstvo (krvno i 
srodstvo po brak), zastapeni bile i ve{ta~koto i duhovnoto srodstvo. 
Ve{ta~koto srodstvo nastanuva po pat na usvojuvawe dete. Vo ramkite na 
duhovnoto srodstvo spa|aat: kumstvoto i pobratimstvoto-posestrimstvoto. 
 Strukturata na rodninskiot sistem e podlo`na na promeni vo 
zavisnost od razli~nite etapi na op{testveniot razvoj. Preminot kon 
pomalo, individualno semejstvo nao|a odraz vo postepenoto slevawe na 
vtorostepenite linii na srodstvo, {to vodi kon uprostuvawe na sistemot 
na terminite za srodstvo. 
 Povrzanosta na op{testvenite odnosi i sistemot na srodstvo ve}e e 
doka`ana vo naukata. Golemoto bogatstvo na termini za srodstvo vo 
slovenskite jazici (osobeno vo ju`noslovenskite), iznijansiranoto 
razlikuvawe na odredeni stepeni na krvno srodstvo, se dol`i na stariot 
zadru`en `ivot. Vo takvata mnogubrojna semejno-rodova zaednica sekoj 
~len zazemal opredeleno socijalno hierarhisko mesto. Ottuka proizle-
guvala potrebata od precizno ozna~uvawe so specifi~en termin na sekoj 
srodnik. So gubeweto na semejno-rodovata zaednica kaj slovenskite narodi, 
po~nalo da se gubi i toa iznijansirano imenuvawe na srodnicite. 
 Pod terminologija na srodstvo se podrazbira zbir na termini {to 
se koristat vo opredeleno op{testvo pri obra}awe kon srodnicite ili vo 
vrska so niv. Obrazuvaweto na srodni~kata terminologija zavisi, od edna 
strana, od karakterot na jazikot, a od druga strana e usloveno od 
strukturata na srodstvoto.  
 Srodni~kata terminologija na Makedoncite gi odrazuva pravilata 
na virilokalnost, a sledstveno na toa i patrijarhalnata kultura. 
Srodni~kata terminologija e pokazatel na op{testveno-istoriskiot 
kontekst vo koj postoi i pokazatel na socijalnata struktura na 
op{testvoto; taa e onoj del od srodni~kiot sistem {to najbavno se menuva. 
Dokaz za toa se terminite na upatuvawe (nominaciski), koi i pokraj 
promenetite uslovi s# u{te se zadr`ani. 
 Prifatena e konstatacijata deka srodstvoto e slo`ena institucija, 
a terminologijata na srodstvoto e slo`en sistem; praveni se razli~ni 
klasifikacii na terminite za srodstvo. 
 Zavisno od formite na brakot i semejstvoto, Morgan izdeluva dve 
glavni grupi, dva sistema: klasifikatorski sistem i deskriptiven sistem. 
Klasifikatorskiot e zastapen kaj mnogu narodi vo Amerika, Azija i 
Afrika; slovenskite jazici, i indoevropskite voop{to, pripa|aat kon 
deskriptivniot sistem. Ovoj sistem e pomlad, vrzan za patrijarhalnite 
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op{testva. Makedonskata srodni~ka terminologija spa|a vo deskriptiv-
niot sistem.    
 Vo zavisnost od toa dali postojat razli~ni termini za srodnicite 
po maj~ina ili tatkova strana, po prava i strani~na linija, terminite se 
delat na simetri~en i asimetri~en vid sistemi. Vo simetri~niot vid 
sistemi postojat razli~ni termini za srodnicite po maj~ina i tatkova 
strana. Vo asimetri~niot vid nema potreba od posebni termini za 
srodnicite po maj~ina i tatkova linija. Vakvi se, na pr., sistemite na 
nekoi evropski narodi (Angli~ani, Francuzi) i vo niv najsilno se 
izrazeni vrskite me|u srodnicite vo individualnoto semejstvo (Georgieva, 
Moskova, Radeva 1972: 166-167). Na{iot sistem na nomenklatura, kakov {to 
e slu~ajot i so pove}eto ju`noslovenski sistemi, mo`eme da go smetame za 
preodno-asimetri~en (Petreska 2005: 221). 
 Etimolo{kite istra`uvawa za indoevropskite i slovenskite 
termini na srodstvo, po~nuvaj}i u{te od Delbrik, Benvenist, Isa~enko, 
Truba~ev, istaknale deka postojat izvesen broj takvi {to se zaedni~ki za 
site indoevropski jazici. Od niv centralno mesto zazemaat terminite  
majka, tatko, sin, }erka, brat i sestra, koi se, i inaku, ~lenovi na osnovnoto 
nuklearno semejstvo. Ponatamu se zaedni~ki ili korenot im e sli~en na 
terminite za decata od brat ili sestra, kako i za bra~nite drugari na 
ednite i drugite (Petreska 2005: 190). 
  Terminologija na krvno srodstvo. Terminite za krvno srodstvo se 
vsu{nost najstari termini za izrazuvawe na rodninski vrski. Najgolem del 
od ovie termini spa|aat vo op{toslovenskata leksika; me|u najdobro 
za~uvanite, koi se vsu{nost i najstari, spa|aat terminite koi{to 
obele`uvaat neposredno ili najblisko krvno srodstvo. Oddelnite 
sovremeni slovenski jazici se razlikuvaat eden od drug pred s# so fonetski 
osobenosti, so izdeluvawe na izvesni sufiksi i so ra{iruvawe ili 
stesnuvawe na semantikata kaj oddelni termini. Vo ramkite na ovaa grupa 
termini vo makedonskiot jazik kako pokarakteristi~ni se izdeluvaat 
terminite za obele`uvawe na poimite tatko i dete. Nasledeniot termin 
otec (st.slov. ot6c6) e potisnat od galovnata forma tatko, koja se 
upotrebuva so site mo`ni zna~ewa i stilska neoboenost. Na dijalekten 
plan nazivot tatko, so nekoi isklu~oci, ima op{tomakedonski areal. Vo 
Male{evijata i Pijanec, kako i vo Dojransko se koristi terminot ba{ta, 
ba{~a. Kaj islamiziranite Makedonci se upotrebuva terminot baba, babo, 
{to e od tursko poteklo i ima karakter na balkanski turcizam. 
Starosloven-skiot termin e potisnat od nekoi ponovi obrazuvawa i vo 
drugi slovenski jazici. Takov e slu~ajot so ukrainskiot jazik (se 
upotrebuva terminot batьko); vo beloruskiot jazik naj~esta upotreba ima 
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terminot bacьka; ograni~ena e upotrebata na ovoj termin i vo bugarskiot 
jazik (potisnat e od sinonimnite termini baщa i tatko).  
 Terminot majka isto taka se javuva na celata makedonska jazi~na 
teritorija; kaj islamiziranite Makedonci (vo Debarsko) vo upotreba e 
zaemkata nana, nƒna (od tursko poteklo).   
 Od nekolkute nasledeni termini so zna~ewe ýdeteý, vo makedonskiot 
jazik se upotrebuva terminot dete; na dijalekten plan ima 
op{tomakedonski areal. Vo `iva upotreba e i terminot ~edo, koj se javuva 
i vo srpskiot, hrvatskiot i bugarskiot jazik. Terminot so osnova dt- se 
~uva vo najgolem del od sovremenite slovenski jazici; upotrebata na 
terminot so osnova rob- e ograni~ena na ruskiot (rebёnok) i ~e{kiot jazik 
(rob); terminot otrok vo `iva upotreba e vo slovene~kiot jazik. 
 Terminite koi{to izrazuvaat krvno srodstvo po nagorna i po 
nadolna linija poka`uvaat zna~itelno naru{uvawe na praslovenskata 
sostojba vo izrazuvaweto na rodninskite odnosi. Osven nekoi ponovi 
afiksi, karakteristi~no e i ra{iruvaweto na prvobitnata semantika 
re~isi kaj site termini od ovaa grupa; taka, praslovenskiot termin vnuk & 
vnuka osven so osnovnoto zna~ewe ýsin/}erka na sin ili }erkaý se upotrebuva 
i vo zna~ewe ýsin/}erka na brat ili sestraý; so ra{irena semantika se 
javuvaat i terminite dedo & baba, koi se upotrebuvaat vo zna~ewe na test & 
te{ta i vo oddelni govori napolno go istisnuvaat nasledeniot termin test. 
Ra{iruvaweto na semantikata na ovie termini doveduva do nivna 
pove}ezna~nost. Vo odnos na terminite so koi se izrazuva sledniot stepen 
na srodstvo po nagorna linija pradedo & prababa osobenost za makedonskiot 
jazik pretstavuva toa {to se mo`ni naporedni obrazuvawa so prefiksot 
pre- (na dijalekten plan se so naj{irok areal), kako i so prefiksot para- 
(prefiks od gr~ko poteklo). 
 Za imenuvawe na ýdete od brat ili sestraý vo makedonskiot jazik (na 
dijalekten plan) se upotrebuvaat nasledenite termini bratanec & 
bratanica i sestri~nik & sestri~nica; osven niv, vo oddelni govori, se 
{iri terminot vnuk & vnuka, {to vodi do krajna uprostenost vo izrazu-
vaweto na ovoj vid srodstvo. Vo sovremenite slovenski jazici za 
obele`uvawe na ovoj poim se sre}avaat termini od op{toslovenskata epoha 
(sp. bratanь, synovьcь, sestrnьcь, netý), kako i ponovi obrazuvawa (sp. rus. 
plemяnnik, -ica, belorus. plяmenik, -ica, ukr. pliminik,-ica i sl.). 
Nasledenite termini synovьcь i netý se za~uvani glavno vo srpskiot, 
hrvatskiot, slovene~kiot, ~e{kiot i slova~kiot jazik. 
 Za imenuvawe na ýdeca od dva brata, od dve sestri ili od brat i 
sestraý vo makedonskiot jazik se upotrebuva terminot bratu~ed & bratu-
~etka, bratu~eda. Vo sovremenite slovenski jazici se upotrebuvaat termini 



Elenka Stoevska-Den~ova  

 

188

nasledeni od praslovenskiot jazik, ponovi obrazuvawa i zaemkata kuzen & 
kuzina (franc. cousin,-e). Ovaa zaemka se sre}ava vo ruskiot (kuzen & 
kuzina), vo polskiot (kuzyn – kuzynka) i sporadi~no vo srpskiot i hrvatskiot 
jazik. Vo vrska so nesledenite termini, vo ovoj kontekst odbele`uvawe 
bara faktot deka terminite bratučędъ, bratučędo i bratranьcь vo 
staroslovenskite spomenici ne se napolno izdiferencirani, {to na{lo 
odraz i vo sovremenite slovenski jazici vo taa smisla {to terminot 
bratranec vo slovene~kiot, ~e{kiot i  vo slova~kiot jazik e so zna~ewe 
ýbratu~edý, dodeka vo polskiot, makedonskiot i vo sosednite slovenski 
jazici so zna~eweto ýsin na bratý. Za eden del od slovenskite jazici tipi~ni 
se ponovi, naj~esto opisni obrazuvawa. 
  Vo odnos na terminite za obele`uvawe na bratot i sestrata na 
tatkoto i bratot i sestrata na majkata (i nivnite bra~ni partneri) 
(striko&strina, tetka&tetin i vujko&vujna, tetka&tetin) makedonskiot 
dijalekten jazik se karakterizira so za~uvuvawe na razlikata me|u striko & 
strina i vujko & vujna. Naporedno so terminot striko vo upotreba e i 
sinonimot ~i~ko, {to ja naru{uva homogenosta na makedonskiot dijalekten 
areal. Nasledenite termini najmalku se za~uvale vo isto~noslovenskite 
jazici, vo koi terminite dяdя & tёtka, tёtя se upotrebuvaat so zna~ewe na 
site navedeni nasledeni termini. Zame{uvawe i tendencija kon 
reducirawe na nekoi termini se izrazeni vo slovene~kiot jazik, kade {to 
terminite ujec, tetec & ujna zna~itelno se stesneti od terminite stric & strina, 
teta, koi soodvetstvuvaat na ~e{. stryc & teta i na rus. dяdя & tёtka, tёtя i 
istapuvaat vo uloga na op{ti termini za izrazuvawe rodninski odnosi od 
ovoj tip. Ju`noslovenskite jazici (osven slovene~kiot) relativno dobro gi 
~uvaat ovie nasledeni termini. 
 Terminologija na srodstvo po brak. Zna~itelen del od ovie termini 
imaat indoevropska etimologija (svekor, test, zolva, zet). Vo ovaa grupa 
spa|aat termini nasledeni od op{toslovenskata epoha i izvesen broj 
zaemki koi{to se upotrebuvaat naporedno so nasledeniot termin ili mesto 
nego. Ovaa grupa termini vo makedonskiot i vo sosednite slovenski jazici 
se, op{to zemeno, dobro za~uvani i bez izrazena tendencija za sme{uvawe 
ili uprostuvawe na nekoi od niv. 
 Terminite svekor & svekrva vo makedonskiot jazik se dobro 
za~uvani. Izvesno otstapuvawe im e svojstveno na lu`i~kite jazici (sp. 
d.lu`. pśichodny nan & pśichodna mama), kako i na ~e{kiot jazik (tchan & 
tchyn). Me{awe na ovoj termin so terminot test & te{ta e karakte-
risti~no za slova~kiot i za slovene~kiot jazik (sp. tast ‘ženin oče, možev oče’ 
& tašča ‘ženina mati, moževa mati’). 
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 Nasledenite termini test & te{ta (*tьstь, *tьstjā) se poslabo 
zastapeni vo makedonskiot dijalekten jazik; vo oddelni govori skoro 
celosno se istisnati od terminite dedo & baba, a vo drugi se upotrebuvaat 
naporedno so niv. Ovaa pojava e karakteristi~na i za bugarskiot jazik. 
 Terminite zet (*zętь) i snaa (*snъxa) spa|aat me|u najdobro 
za~uvanite termini od ovaa grupa. Leksemata zet se sre}ava vo site 
slovenski jazici, bez nekoi su{tinski razli~ni formi i zna~ewa; so ovoj 
termin se ozna~uvaat razli~ni formi na srodstvo, zatoa naj~esto stepenot 
na srodstvo poprecizno se opredeluva opisno (zet od }erka, zet od sestra, 
zet od vnuka, zet od zolva).  
 Praslovenskiot termin *svьstь ýsestra na `enataý vo makedonskiot 
jazik ima svoe soodvetstvo vo sveska, koj{to vo oddelni govori e potisnat 
od sinonimot baldaza (od tur. baldız). Ovaa zaemka od turskiot jazik se 
javuva i vo srpskiot, hrvatskiot i vo bugarskiot jazik. 
 Za obele`uvawe na zna~eweto ýma` na sestrata na `enataý vo 
makedonskiot jazik isklu~ivo se sre}ava zaemkata baxanak (od tur. bacanak), 
koja e poznata vo site ju`noslovenski jazici, osven vo slovene~kiot. 
Praslovenskiot termin *svakъ e potisnat i od zapadnoslovenskite jazici, 
vo koi se javuva zaemkata od germanskiot jazik (germ. Schwager), sp. švagr vo 
~e{kiot, švagor, švager vo slova~kiot, szwagier vo polskiot, a vo lu`i~kiot 
swar se upotrebuva naporedno so swak. Vo ovie jazici spomenatava zaemka se 
upotrebuva so pro{irena semantika; taa go pokriva zna~eweto na ýdever; 
zet; baxanak; {uraý. 
 Za imenuvawe na ýbratot na `enataý na makedonskiot jazien areal se 
sre}ava terminot {ura, spored koj e izvedeno i {urna, {urnea ý`ena na 
{urataý. 
 Vo ramkite na srodstvoto po brak, spa|aat i terminite so koi se 
ozna~uvaat rodninskite odnosi koi se dobivaat pri povtoren brak. Tuka 
spa|aat terminite o~uv, ma}ea, pasinok, pa{terka, kako i polubrat i 
polusestra; indoevropski termini od vakov tip otsustvuvaat; ovie termini 
se podocne`ni obrazuvawa vo slovenskite jazici; se pojavile podocna, vo 
uslovi na tatkovsko semejstvo, pri paren brak. Vo makedonskite dijalekti 
za imenuvawe na ýnerodena majkaý se upotrebuva leksemata ma}ea, koja ja 
odrazuva op{toslovenskata forma *matjexa, kako i obrazuvawata primajka i 
paramajka. So leksemata o~uv se imenuva ýneroden tatkoý; ograni~ena 
upotreba imaat obrazuvawata pritatko i paratatko. Nekolku nazivi se 
javuvaat vo zna~ewe na ýneroden siný, kako: posinok, pasinok, parasin, 
prisin, pastorok, posinenik i dr. Zna~itelno raznovidni se i nazivite za 
ýnerodena }erkaý: pastorka, po}erka, pa}erka, pri}erka, para}erka i dr. 
Imenuvaweto na ýbrat samo po tatko ili po majkaý se vr{i so nazivite 



Elenka Stoevska-Den~ova  

 

190

polubrat i pribrat, a na ýsestra samo po tatko ili po majkaý so polusestra i 
prisestra. 
 Terminologija na ve{ta~ko srodstvo. Naj~esti termini za izrazu-
vawe na srodstvoto koe nastanuva po pat na usvojuvawe dete vo 
makedonskite dijalekti se: posinok, posinenik, posvoj~e, po}erka i sl. 
 Terminologija na duhovno srodstvo. Vo ramkite na ovaa grupa 
termini vo makedonskiot jazik }e istakneme deka vo zna~ewe na ýonoj {to 
kr{teva ili ven~avaý dominira op{toslovenskiot termin kum, kuma; so 
ograni~en areal se javuva nunko, nunka / numko, numka, vo del od egejskite 
govori se registrirani zaemkite od gr~kiot jazik kalitata, kalimana. Za 
imenuvawe na ýonoj {to e krsten ili ven~aný vo dijalektite se upotrebuvaat 
terminite kuma{in i kr{tenik. Prviot se sre}ava (glavno) vo severnite i 
vo isto~nite govori, a vtoriot e svojstven za jugoisto~nite govori. So 
terminite pobratim i posestrima se imenuvaat formite na duhovno 
srodstvo pobratimstvo-posestrimstvo. 
 Vrz osnova na prezentiraniot materijal se sogleduva deka najgolem 
del od re~ni~kiot fond od oblasta na rodninskite odnosi mu pripa|a na 
osnovniot slovenski fond, mal del se zaemki od drugi jazici. Tu|ite 
leksi~ki elementi se karakteriziraat so balkanski areal, regionalno i 
lokalno se markirani, a od hronolo{ki aspekt se relativno mladi. 
 Analiziranite leksi~ki sloevi poka`uvaat deka vo obrabotkata e 
priveden hronolo{ki raznoviden materijal, po~nuvaj}i od praslovenski 
leksemi {to imaat strukturni i etimolo{ki ekvivalenti vo pove}e 
indoevropski jazici, preku praslovenski i op{toslovenski, pa 
ju`noslovenski, za da se stigne do makedonskiot. Etnolingvisti~kata 
situacija na Balkanot nametnuva potreba za navleguvawe vo ju`noslo-
venskata, odnosno balkanskata leksika; vo taa smisla se upatuva na del od 
zaedni~kiot balkanski vokabular. 
   Prezentiraniot materijal dava mo`nost da se izvedat nekoi 
konstatacii vo vrska so dijalektnata konfiguracija na makedonskata 
teritorija i po{iroko, na nivo na sovremen jazik, mo`e da se sogleda 
aktuelnata jazi~na sostojba od rodninskata leksika vo makedonskiot jazik. 
Pritoa, mo`e da se opredeli i soodnosot na leksemite od slovensko i tu|o 
poteklo, a pooddelno da se vidi penetracijata na neslovenskite leksemi, 
osobeno od sosednite jazici, vo makedonskite govori i vo makedonskiot 
jazik vo odnosnata tematska oblast. Se sogleduva rasprostranetosta na 
leksemite od  ovaa oblast vo makedonskite govori. Najgolem del od niv 
imaat op{tomakedonski areal (tatko, majka, sin, }erka, brat, sestra, dedo, 
baba, vujko, tetka i dr.); drugi leksemi pokrivaat pomali dijalektni 
podra~ja, odnosno oddelni govori (striko / ~i~ko, bratanec / vnuk od brat, 
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bratanica / vnuka od brat, sestri~nik / vnuk od sestra, sestri~nica / vnuka 
od sestra i dr.); treti leksemi, osobeno onie od tu|o poteklo, se javuvaat vo 
mali areali (bir, |u{a, koxo, kain, pefir, pefira, kalimana, kalitata i 
dr.).    
 Vo makedonskite govori se javuvaat golem broj fonetski raznovid-
nosti, {to rezultiraat glavno od razvojot na oddelni fonemi i grupi, 
relevantni za razgrani~uvaweto na makedonskite dijalekti. Taka, na pr., se 
sledat kontinuantite na œ, Œ, , ó, ò, tý, dý, h itn. vo oddelni pozicii, sp. ma`, 
mƒ`, mo`, mu`, m¡`; jatrva, jotrva, jetrva, etrva, entúarva; ~edo, ~ado, ~ƒdo, 
~endo; dedo, deda; dever; nevesta; zolva, zƒlva, zƒ£va, zlƒva; }erka, kýerka, 
kerka, {terka, {~erka; ma}ea, ma{tea, ma{~ea; o~uv, o~uh, o}a,  itn. 
 Osnovniot re~ni~ki fond od rodninskata leksika vo makedonskite 
govori ima slovenski karakter; ogromniot broj leksemi se zaedni~ki za 
makedonskiot i za drugite slovenski jazici.  
 Sepak, vo oddelni govori, osobeno tamu kade {to `iveelo ili `ivee 
me{ano naselenie, prisutno e vlijanieto na neslovenskite jazici, osobeno 
na turskiot, koj{to se javuva i kako posrednik na niza jazi~ni elementi od 
arapskiot i persiskiot jazik, sp. babo, nana, analƒka, babalƒk, baldaza, 
baxanak i sl. Terminite za srodstvo od tursko poteklo se karakteriziraat 
ne samo so pogolema brojnost, tuku i so po{irok areal na nivna upotreba, 
pri {to nekoi od niv se bez slovenski sinonimi (na pr. baxanak); ovie 
zaemki se osobeno zastapeni kaj islamiziranite Makedonci. 
 Zaemkite od gr~kiot jazik vo ovaa leksi~ka oblast vo odnos na 
turcizmite se zna~itelno pomalubrojni, sp. pefir, pefira, kalimana, 
kalitata, kaleko  i sl. 
 Prisustvoto na leksemi od drugite neslovenski jazici vo makedon-
skite govori e malo, sp. bir, |u{a, koxo (od albanskiot). 
 Primaweto na zborovi od oblasta na leksi~ko-semanti~kata grupa 
rodninski odnosi od narodite so koi Makedoncite bile ili se vo kontakt, 
ne bilo nitu ednostavno i brzo, nitu bez dlaboki pri~ini, bidej}i nazivi 
na tolku zna~ajni poimi, kako {to se rodninskite odnosi, ne se prifa}aat 
mehani~ki. Na koherentnosta na sistemot na rodninskata terminologija, 
nasproti otvorenosta na drugi terminolo{ki grupi, uka`uvaat pove}e 
istra`uva~i. Sistemot na rodninski nazivi se otvora kon tu|ite vlijanija, 
ako etni~kiot korpus e zasegnat od nekoj ekstralingvisti~ki faktor.   
 Srodni~kiot sistem se prisposobuva na op{testveno-ekonomskite i 
kulturnite uslovi vo opredelena sredina. Vo tekot na istoriskiot razvoj 
so raspa|aweto na rodovata zaednica i so pojavuvaweto na patrijarhalnoto 
semejstvo se pojavuvaat novi crti vo srodni~kiot sistem. Podocne`niot 
preod kon pomalo individualno semejstvo nao|a odraz vo postepenoto 
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slevawe na strani~nite linii na srodstvo, po maj~ina i tatkova linija. No 
i pokraj nastanatite promeni vo op{testvoto i vo sistemot na srodstvo i 
semejnite odnosi, vo terminolo{kiot sistem se ~uvaat nekoi osobenosti, 
~ija {to geneza datira od damne{ni vremiwa.  
 Ponovite prou~uvawa na sistemot na srodstvo kaj Makedoncite 
potvrduvaat deka promenite {to go zafatija makedonskoto op{testvo, 
glavno po Vtorata svetska vojna, no i od ponoviov period, nao|aat odraz vrz 
sistemot na srodstvo (Petreska, 2005: 154).  
 Na krajot, analiziraj}i ja rodninskata terminologija vo makedon-
skite govori, mo`e da se konstatira deka nema nekoja poizrazena tendencija 
za uprostuvawe i analiti~ko izrazuvawe na rodninskite vrski, za razlika 
od oddelni slovenski jazici. Sepak, vo posledniov period, osobeno kaj 
pomladata generacija, se ~uvstvuva izvesno ograni~uvawe vo upotrebata na 
oddelni termini. Ova e sekako usloveno od promenite koi{to nastanale vo 
`ivotot na lu|eto, od pointenzivnoto tempo na `iveewe, kako i od 
kontaktite so drugite jazici. 
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БЕЛЕШКИ ЗА ЛЕКСИЧКИТЕ СЛОЕВИ ВО  
ВАТАШКИОТ МИНЕЈ 

 
Ваташкиот празничен минеј од XV век во себе содржи служби за големите 

црковни празници, како и за најпочитуваните светци, а за позначајните празнични 
денови се додадени паримии, синаксари и сл. Се чува на Филолошкиот факултет 
во Скопје под бр.  1391. Поради неговата структура тој е интересен од повеќе 
аспекти: правописен, фонолошки, морфосинтаксички, зборообразувачки, лексички 
и др. 

Во оваа статија ќе обрнеме внимание на лексичките слоеви што се богато 
застапени во ракописот. 

Vo makedonskite crkovnoslovenski rakopisi pokraj leksika od slo-
vensko poteklo, skoro vo site semanti~ki sferi sre}avame i golem broj 
leksemi od neslovensko poteklo. Tie se pretstaveni preku stari zaemki 
poznati od kanonskite rakopisi, no i ponovi, evidentirani pred sè vo 
pomladite rakopisi. Ovaa leksika, poznata vo slavisti~kata nauka 
kako grcizmi, latinizmi, protobugarizmi, germanizmi, semitizmi e 
sostaven del od leksikata na crkovnoslovenskite rakopisi. Prisustvoto na 
ovaa leksika uka`uva na faktot deka neretko samite preveduva~i morale da 
sozdavaat zborovi za da se zadovolat novonastanatite potrebi. 
Pozajmuvaweto od gr~kiot jazik naj~esto se vr{elo direktno, no nekoga{ 
toj vr{el uloga na jazik posrednik pri pozajmuvaweto. Vakvata situacija e 
sosema razbirliva, bidej}i pri prevodot na Biblijata na gr~ki jazik, a 
potoa na slovenski, navlegle leksemi od semitskite jazici vo 
staroslovenskite pismeni spomenici. Gr~koto vlijanie e najsilno izrazeno 
vo oblasta na leksikata, zboroobrazuvaweto, leksi~kata semantika i 
vo oblasta na sintaksata. Vrz zbogatuvaweto na staroslovenskata 
leksika gr~kiot jazik vlijael na tri na~ini (Ve~erka R., 1997; Despodova V., 
1983). Preku zaemki primeni direktno od gr~kiot jazik ili preku negovo 
posredstvo. Prisustvoto na ovie zaemki se zabele`uva, pred sè, vo sferata 
na hristijanskata i crkovnata terminologija, a golem del od niv zazema i 
apstraktnata leksika. Zamenata na gr~kata so slovenska leksika odelo 
postapno, taka {to vo rakopisite se zabele`uva prisustvo i na pozajmenata 
i na prevedenata forma. 
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Vtoriot na~in e kalkiraweto, odnosno obrazuvaweто na novi 
leksemi po analogija na gr~kite obrazci so pomo{ na soodvetni doma{ni 
komponenti.  

Tretiot na~in e semanti~koto kalkirawe. Toa vsu{nost pretstavuva 
semanti~ka adaptacija na doma{nite leksemi spored izvornite gr~ki 
leksemi, i niv naj~esto gи sre}avame kaj apstraktnata i terminolo{kata 
leksika.  
 Za grcizmite obi~no se smeta deka spa|aat vo arhai~niot sloj na 
leksikata, no vo makedonskite rakopisi se sre}avaat brojni primeri na 
novi grcizmi, koi sekako, uka`uvaat na bliskiot odnos so gr~kiot jazik i 
na negovoto dobro poznavawe vo makedonskite kulturni centri. 
  Vo Vata{kiot minej gi izdeluvame slednive grcizmi:  
agripni§?agrip6na§, adov7, ad7, ad6sk7, akrotom7, alilou§, alfavit7, analog7, 
anatema, angel7, angel6sk7, angel6sk7y, apostol7, apostol6sk7, apostol6stvo, argali, 
aromat7, aromat6sk7, arhangel7, arhiepiskop7, arhierei, arhisinagog7, arhistratig7, 
arhitekton7, antifon7, aspida, aspidov7, asunkrit7, varvar7, varvar6sk6, vus7, 
geona, demon7, di§vol7, di§kon7, di§kon6stvo, evangelie, evangelist7, evangel6sk7, 
evrei, evreisk7, eklisarh7, ekteni§, ekterion7, elin7, elin6sk7, epigmenos7, 
episkoup7, eres6, eretik7, ereti=6sk7, ereti=6stvovati, zaambon7yi?zaamvon7yi, 
igemon7, igemon6stvo, igoumen7, idol7, idol6sk7, ierarha?ierarh7, ierei, iereisk7, 
iereov7, ierosini, ierosini§, ikona, ikonobor6c6, ikos7, irmos7, isterna, kanonarh7, 
kanon7, katavasi§, katapetazma, katisma, kedr7, keli§, kesarev7, kesar6, kivot7, 
kit7, klirik7, kondak7, kratir6, krin7, kristal6n7, kumval7, kuparis7, kur7, 
lam7bada, levii, leviev7, levit6sk7, liva, livan7, liti§, litourgi§, makeli§, 
manna, metafrena, milot6, minei, mirsina, mitropoli§, monast7yr6, monah7, m7nih7, 
muro, muronosica, muropolo'6nica, nafora, noumer6, olokavtoma, ol5i?elei, organ7, 
ohtaik7, panahida, papa, param6bat7, paraskevgi, paremi§, paristrida, pasha, 
patrikii, patri§rh7, pev7g7, pogan7, polata, polielei, pop7, porfura, prezviter7, 
prokimen7, psalm7, psal7m6sk7, psal7m6sk7y, p3tikostar7, ritor6, ritor6sk7, 
sapfir7, satana, sept3br6, siker7, sin7klitik7, skinii, skini§, skiptr7, skorpi§, 
skumen7, stam6na, stigma, stihira, stihov6no, stihologisati, stihologisovati, 
stihologi§, stih7, s7upostas6n7, talant7, teolog7, tetraevangel6, tetrapod7, 
tipik7, trivoun7, triod6, tropar6, tr6stat7, t6mi§n6sk7, tumpan7, faraonit6sk7, 
faraonov7, faraon7, faraon6, farisei, farmakolitri§, fevrar6, fevrouar7, finikov7, 
finik7, herouvim7, herouvim6sk7, herouvim6sk7y, hrist7, upakoi, upostas6n7. Во овој 
список се наведени и латинизми кои се навлезени со грчко посредништво.  
 Vo ramkite na neslovenskata leksika, pokraj zaemkite koi se 
navlezeni vo crkovnoslovenskite rakopisi преку direkten kontakt so 
drugite jazici (pred sè, od gr~kiot), evidentirana e i edna grupa leksemi od 
neslovensko poteklo, koi spored etimologijata se opredeluvaat kako 
protobugarizmi. Prisustvoto na protobugarizmite vo slavisti~kata nauka 
se povrzuva so prisustvoto na Asparuhovite Bugari koi `iveele vo 
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okolinata na Solunsko (Qvov А.С., 1976:17-85; Crvenkovska E., 2006:65-66; 
KE, 2003:244; Trajkova K., 2008:68). Ima protobugarizmi koi se pro{ireni 
niz site tekstovi kako na pr. soui, soueta, no se sre}avaat i retki 
protobugarizmi koi obi~no se smetaat za sostaven del na preslavskite 
leksi~ki normi. Vo Vata{kiot minej gi evidentiravme slednite 
protobugarizmi: bis6r7, v7soue - soue, kov6=eg7, koumir6, pe=at6, san7, =r7tog7 i 
so edinstvena potvrda vo Vt{ =r7to'6n7: =r6to'nY¨ 35c18.  
 Za protobugarizmi se smetaat i obrazuvawata so sufiksot -=ii, 
kr7m7=ii, k7nig7=ii, zboroobrazuva~ki sredstva poznati kaj Joan Egzarh 
(Koneski B., 1975:35-49; Crvenkovska E., 2006:66). Potvrda za upotrebata na 
ovie leksemi nao|ame i vo Vata{kiot minej.  

Vo arhai~niot sloj ja izdeluvame leksikata koja e povrzana so: 
‡  ju`noslovenskata dijalektna osnova na staroslovenskiot jazik  

 ‡ so moravskata leksi~ka naslojka, poretko: variti, vel6mi, v6semog7yi, 
dv6r6, drevle, 'ivot7, 'itie, klepati, molitv6nik7, oblast6, ol7tar6, ot7pou]enie 
gr5hom7, potr5ba, s4bota-sobota, s7n7m7, s7pasitel6, out5[itel6.  

So moravskiot leksi~ki sloj se upotrebuvaat i nivnite ohridski, a 
poretko i preslavskite varijanti: brat7, vlast6, vlasti vb., vrata, 'izn6, 
'r7tv6nik7, zatvor7, iskr7nii, napr3]i, s7bor7, s7pas7, s4bota. 
 ‡ so ohridskata leksi~ka naslojka koja doa|a do izraz vo najstarite 
prepisi na staroslovenskite kanonski rakopisi prepi{ani vo Ohridskata 
kni`evna {kola. Od niv vo Vata{kiot minej gi sre}avame: v7y§, g4g7niv7, 
eter7, 'enih7, k7zn7, past7yr6, pe=al6, =r6tog7, blagod5t6, bran6, velii, vr7t7p7, 
vr7t7pa, v7yn4, gr3sti, 'ivot7, 'itie, iskoni, istin6n7, nasl5die, nasl5dovanie, 
nasl5d6nik7, oblast6, pr5milostiv7, radi, rai, skr7b6, sk5d5l6nik7- sk4d6l6nik7, 
s7v5d5tel6, s7v5d5tel6stvovati, s7n6mi]e, hram7, [oui, §rost6, §ro i dr. 
 ‡ ograni~eno i so najstarata leksi~ka naslojka koja delumno doa|a do 
izraz vo najstarite prepisi na staroslovenskite kanonski rakopisi 
prepi{ani vo Preslavskata kni`evna {kola. Kako na pr: bagrovati s3, 
velik7, v7sh7ytiti, 'izn6, ispr7va, istov7, m6zda, obou]a, pe=al6, pe]era, poroda, 
pri=3st6nik7, razd6rati, rasp3ti, rat6, skoro, t7=ij4, houliti, c5niti, c3ta. No, 
kaj nekoi od niv (na pr. vo Supr.), se pojavuvaat ponovi tendencii koi se 
povrzuvaat so promenite vo leksi~kata norma na preslavskata pismenost. 

Vo brojni slu~ai vo Vt{ varira upotrebaта na postarata i ponovata 
leksika, taka {to mo`at da se izdelat na pr. slednite varijanti: 
angel7 - v5st6nik7; bol5zn6 - ned4g7; bran6 - rat6; bra[6no - §d6; variti - 
pr5d7variti; velii - velik7; vid5ti  - z6r5ti, s7motriti; vr7t7p7, vr7t7pa - pe]6, 
pe]era; v7zmo'6no - mo]6no; v7sk44 -po=6to; v7shot5ti - v7'del5ti; v7yn4 - prisno; 
v7yspr6 - gor5; vus7 - =r7vlenica, bag7r5nica; gr3sti  -  iti; goum6no - tok7; 
g4g7niv7 - n5m7; dv6ri, dv6r6 - vrata; diviti s3 - =©diti s3; demon7 -  b5s7; 
di§kon7 - slouga, slou'itel6; dom7 - hram7, hramina, kl5t6; dosto§nie - 
pri=3stie, nasl5die; drevle - pr7v5e, pr5'de; evangelie - blagov5stie, 
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blagov5stovanie, blagov5]enie; el5  - edva; 'enih7 - nev5st6nik7; 'ivot7 - 'izn6; 
'idovin7 - i©dei; 'r7tva - tr5ba; zast4p6nik7 - za]it6nik7; zrak7 - vid5nie, vid7; 
igemon7 - voevoda; igo - §r6m7; idol7 - koumir7; ierei - sv3]e9n60nik7, sv3titel6, 
'6r6c6; ikona - obraz7; in7, ino- - edin7, edino-; iskoni - ispr7va, ispr7vae; iskr6nii 
- bli'6n7; iskou[enie -napast6; i©dei - 'idovin7; katapetazma - zapona; kivot7 -
kov7=eg7; kol5no - plem3; krin7 - cv5t7, cv5t6c6; kr7=ag7 -=6van6c6; litourgi§ - 
slou'6ba, slou'enie; lob7yzati - c5lovati, c5lovanie; lo'e - odr7; nasl5die - 
pri=3stie; nep6]evati, nep6]ovati - m6n5ti; nizou - dolou; olokavtoma - 
v6ses7'e'enie; ol5i, elei - mast7, touk7; ol7tar6 - 'r7tv6nik7; ot7poustiti, 
ot7pou]enie - ostaviti, ostavlenie; paraskevgi - p3t7k7; povinovati s3, povin4ti s3 
- pokar5ti s3, pokoriti s3; pone'e -im6'e; post7 - alkanie; post7yd5ti - posramiti; 
pos7lati -poustiti; pohot6 - hot5nie; razgor5ti - ra'de]i; rai - poroda; skinii, 
skini§ - krov7; skr7b6 - pe=al6; s7v5d5tel6stvo -poslou[6stvo; s7n6mi]e, s7n6m7 - 
s7bor7; trapeza - d7ska; t7k7mo -t7=i4; t5lo - obraz7, pl7t6; oubog7 - ni]6, 
ni]et6n7; oukr5piti -outvr7diti; tl7]a - debel6; h7ytrost6 - k7zn6; kovar6stvo, 
kovar6stvie - h4do'6stvo; c5l7 - s7drav7; §viti, §vlenie - ot7kr7yti, ot7kr7venie; 
§r7, §ro, §rost6 - l©t7, gn5v7; 3xa - ned4g7, ned4govanie - bol5zn6; 4troba - 
=r5vo.  
 Како ponova leksika gi podrazbirame ponovite leksi~ki i 
zboroobrazuva~ki varijanti so koi se zbogatuvaл crkovnoslovenskiot jazik 
pri negovata upotreba vo razni sredini. Preku ova zbogatuvawe doa|a do 
izraz potrebata na pismeniot jazik da gi zadovoli site svoi zada~i vo 
delata so razli~na `anrovska pripadnost.  

Ponovite leksi~ki varijanti vo oddelni slu~ai imaat i lokalno, 
dijalektno poteklo.  

Osnovен na~in na zbogatuvawe na jazikot pretstavuva obrazuvaweто 
na novi zborovi so pomo{ na doma{nite zboroobrazuva~ki sredstva. Brojni 
inovacii vo oblasta na zboroobrazuvaweto poso~ivme vo razdelot za 
zboroobrazuvaweto.  

Подновената лексика  многу добро е застапена во сите делови од Ваташ-
киот минеј. Во рамките на оваа лексика забележавме голем број на лексеми со 
ретка употреба. 

Во химнографскиот дел доминираат бројните иновации, особено кај 
книжната лексика која е доста богато изразена во химнографски жанр. Се 
употребуваат карактеристични сложенки како на пр. velekoupica, v6seblagorod6n7, 
gl4boroditel6n7, edinor6v6nitel6, mladop7ytatel6nica, глаголи на -ovati 
edinovlastvovati, s7[6stvovati, oukr5povati, pr5d7s7kazovati, star5in6stvovati, 
velem4dr7stvovati, pr5d7v7zglagolati и др. Употребата на нови глаголи на -ovati  
е одраз на влијанието на народниот јазик. 

За паримејните читања карактеристични се бројните подновувања, покрај 
постариот лексички слој, употребата на нови грцизми, пр. paristrida, mir7sina и 
др., некои понови ретки зборови, пр. inorod6c6, domov7=3d6ce.  
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Пролошките читања содржат лексика која е поблиска до секојдневниот 
живот. И во овој дел забележавме преферирање на подновената лексика, 
вклучувајќи ги и подновувања кај прилозите и заменките, на пр. negov7, egov7, 
ot7zdoli, pov6s4dou и др. 

Во деловите од типикот e специфична лексиката која е поврзана со 
црковната богослужба и манастирскиот живот, сп. analog7, lambada ? loumbada, 
kr7stil6nica, k4p5l6nica, priprata, bilo, kaditi, okroplenie.  

Pokraj toa, vo tipikarskite upatstva zabele`аvme pogolema sloboda 
na izrazot, pa poradi toa vo niv ~esto se sre}avaat narodni zborovi i drugi 
podnovuvawa како на пр. izv7n7, pobr7'e, po malo, pr5vratiti list7, zaradi, 
poml7=ati pov7tarati и др.  

Vo brojni slu~ai vo Ваташкиот минеј varira upotrebata na 
postarata i ponovata leksika, taka {to mo`at da se izdelat varijanti од 
различен вид. Тоа се варијанти во кои се редуваат туѓа лексема наспроти 
словенска:  angel7 - v5st6nik7; vus7 - =r7vlenica, bag7r5nica; demon7 -  b5s7; 
dijakon7 - slouga, slou'itel6; evangelie - blagov5stie, blagov5stovanie, 
blagov5]enie; ikona-obraz7; katapetazma - zapona; krin7 - cv5t7, cv5t6c6; 
olokavtoma - v6ses7'e'enie; ol7tar6 - 'r7tv6nik7; ol5i, elei - mast7, touk7; 
paraskevgi - p3t7k7; trapeza - d7ska и др., 

повеќе словенски лексеми, и тоа разнокоренски:  goum6no - tok7; g4g7niv7 - 
n5m7; el5 - edva; 'enih7 - nev5st6nik7; zrak7 - vid5nie, vid7; nep6]evati, 
nep6]ovati - m6n5ti; nizou - dolou;  povinovati s3, povin4ti s3 - pokar5ti s3, 
pokoriti s3; pone'e - im6'e; post7 - alkanie; post7yd5ti - posramiti; pos7lati  -  
poustiti; oubog7 - ni]6, ni]et6n7; oukr5piti  -  outvr7diti; kovar6stvo, kovar6stvie 
- h4do'6stvo; c5l7 - s7drav7; 3xa - ned4g7, ned4govanie - bol5zn6  и др., 

или истокоренски: blagov5stie -  blagov5stovanie -  blagov5]enie, variti - 
pr5d7variti, velii - velik7, 'ivot7 - 'izn6, igrati - v7zigrati s3, ned4g7 -  
ned4govanie, ot7s5]i - ous5kn4ti,  pastva - pastvina, pe]6 -  pe]era, sv3]e9n60nik7 
-   sv3titel6, slou'6b6nik7 - slouga -  slou'itel6 и др.  

 Во рамките на овие варијанти се наоѓаат такви кои се пошироко познати од 
постарите ракописи: bol5zn6 - ned4g7; vr7t7p7 - pe]6, pe]era; v7yn4 - prisno; 
gr3sti  -  iti; dv6ri, dv6r6 - vrata; diviti s3 - =©diti s3; demon7 -  b5s7; 'r7tva - 
tr5ba; igemon7 - voevoda; igo - §r6m7; lo'e - odr7; nasl5die - pri=3stie; post7 - 
alkanie; skr7b6 - pe=al6; s7v5d5tel6stvo -poslou[6stvo; s7n6mi]e, s7n6m7 - s7bor7  
и др.,  

но и такви кои содржат изразити подновувања, карактеристични за 
Ваташкиот минеј:  inorod6c6 - inoplemen6nik7, tl7]a - debel6, ouhapati - 
ou§zviti, na=3lopast7yr6 - past7yrona=3l6nik7, bogopov5datel6 - 
bogopropov5d6nik7, xv5zdobljostel6 - xv5zdoslov6c6 - xv5zdo=6t6c6  и др.   

Од анализата се гледа дека во Ваташкиот минеј, и покрај радикални 
подновувања, добро е застапен arhai~niot лексички sloj, особено лексиката  
која се поврзува со ohridskata leksi~ka naslojka како, на пр.  v7yja, g4g7niv7, 
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eter7, past7yr6, bran6, velii, vr7t7p7, v7yn4, gr3sti, 'ivot7, 'itie, iskoni, istin6n7, 
nasl5die, oblast6, radi, rai, s7n6mi]e, [oui i dr. 
 Добро е застапена и leksi~kaта naslojka koja doa|a do izraz vo 
staroslovenskite kanonski rakopisi prepi{ani vo Preslavskata kni`evna 
{kola како, na pr: bagrovati s3, v7sh7ytiti, 'izn6, ispr7va, istov7, m6zda, obou]a, 
pe=al6, pe]era, poroda, pri=3st6nik7, razd6rati, rat6, t7=i4, houliti, c5niti, 
c3ta.  

Покрај овие постари подновувања во Ваташкиот минеј евидентираме и нов 
слој на радикално подновена лексика  што е многу добро застапен во сите делови 
од ракописот. Во рамките на оваа лексика забележавме бројни зборови со ретка 
употреба. 
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NOMINACIJATA I NOMINATIVNITE DUBLETI VO 
LEKSI^KO-SEMANTI^KATA GRUPA NA ZBOROVI SO 

ZNA^EWE „OVO[JE“ 
 

Pod poimot nominacija se podrazbira proces na pretvorawe na 
faktite od nejazi~nata realnost vo sopstven sistem i struktura na jazikot, 
vo jazi~ni zna~ewa, odrazuvaj}i go op{testvenoto iskustvo vo soznanieto 
na nositelite na jazikot (Ufimceva, 1977: 13). Spored toa, nominativnata 
komponenta na jazikot e del od jazikot kako reprezentativen sistem od 
reprezentacii na realnosta koj e neposredno svrzan so odrazuva~kata 
dejnost (ili sposobnost) na ~ovekovoto soznanie. Spored toa, jazi~nite 
edinici mo`at da se smetaat za znaci samo dokolku prirodno ja ispolnuvaat 
reprezentativnata funkcija vo sistemot na nominativni sredstva na 
jazikot. Su{tinata na formiraweto nominativni zborovni znaci se sostoi 
vo toa {to nivnata realizacija treba da predizvika vo opredelen kolektiv 
ista pretstava za opredelen poim, koristej}i se so eden op{t znakoven 
sistem. 
 Kako prv moment na aktot na nominacija mo`e da se smeta 
zapoznavaweto so objektot od realnosta. Za imenuvawe i ozna~uvawe na 
eden objekt ili pojava preku jazikot ne e dovolno samo negovoto postoewe 
vo objektivnata realnost ili vo subjektivnata pretstava na individuata, 
tuku e neophodno toj da pretstavuva interes za opredelena grupa lu|e. Kako 
}e se odviva procesot na nominacija – dali }e se sozdade nov zbor, dali }e 
se iskoristi ve}e postoe~ki zbor vo jazikot so potesen ili po{irok obem 
na leksi~ko zna~ewe ili }e se zeme zbor od drug jazik, ne zavisi od ono-
masiolo{kata struktura na zborot, tuku od nominatorot – subjektivniot 
faktor vo procesot na nominacija, kako i od ve}e ustanovenata tradicija 
vo jazikot. Zna~i, vo aktot na nominacija, kako mo`ni se javuvaat tri 
slu~ai: sozdavawe specijalna leksi~ka edinica za ozna~uvawe na poimot i 
za imenuvawe na predmetot ili pojavata od realnosta; koristewe na ve}e 
postoe~kite jazi~ni edinici od dadeniot jazik; i zaemawe na zborovi od 
tu|i jazici, {to ne e od su{testveno zna~ewe pri principot na 
opredeluvawe na osnovnite vidovi leksi~ka nominacija, tuku zavisi od 
stepenot na znaewe na jazi~niot kolektiv. Prviot slu~aj se odnesuva na t.n. 
prvi~na ili direktna nominacija, a vtoriot na t.n. vtori~na ili 
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sekundarna nominacija. Tretiot slu~aj se podveduva pod edniot ili pod 
drugiot vid leksi~ka nominacija. 
 Aktot na direktnata, prvi~na nominacija pretstavuva opredmetu-
vawe na ~ovekoviot objektiven svet t.e. premin na materijalnoto vo 
idealno (realniot, materijalen predmet vo predmet na nominacija) i e 
povrzan so oddeluvaweto i obop{tuvaweto na neophodnoto i su{testveno 
zna~ewe za predmetot ili pojavata, t.e. so formiraweto na poimot. Aktot 
na vtori~nata, sekundarna nominacija e povrzan so uslo`nuvawe na 
zna~eweto preku dodavawe kon nego i na drugo zna~ewe t.e. drug poim za 
predmetot, sli~en ili blizok na ve}e imenuvaniot, odnosno vtori~nata 
nominacija pretstavuva iskoristuvawe na ve}e postoe~kiot naziv vo 
jazikot za narekuvawe na drug predmet od realnosta, t.e. dadeniot naziv 
prima i druga, nova za nego, vtori~na nominativna funkcija. 
 Predmet na na{a analiza }e bide aktot na nominacija kaj 
leksi~kite edinici {to ja pretstavuvaat leksi~ko-semanti~kata grupa 
ovo{je vo makedonskiot jazik koi osven {to mu pripa|aat na jazi~niot 
sistem i pretstavuvaat del od op{tonarodnata leksika, istovremeno, 
funkcioniraat i kako termini vo ramkite na posebniot, botani~ki sistem. 
Inventarot na ovaa grupa se sostoi od 57 leksi~ki edinici i e oformen 
preku sledewe na jazi~nata situacija vo pi{uvanata, prevodnata i 
stru~nata literatura, kako i vo sekojdnevnata jazi~na praktika. Za da go 
vidime procesot na nominacija i za da gi otkrieme nominativnite dubletni 
formi, vo prodol`enie }e gi pretstavam i dvete grupi – botani~kata i 
leksi~kata. Vo ovo{tarskata terminologija kako osnovna se zema 
podelbata spored pomolo{kite karakteristiki na plodovite, pa taka site 
ovo{ni rastenija {to uspevaat kaj nas se grupiraat vo ~etiri grupi, kon 
koi se dodavaat u{te dve grupi {to gi so~inuvaat ovo{ni rastenija od 
suptropskite i tropskite predeli (grupirani spored klimatskata zona vo 
koja uspevaat, bez ogled na razlikite vo plodovite). Spored ovaa podelba 
(Simovski, Ristevski, 1986: 108 - 110) se izdvoeni slednive grupi na ovo{je: 

Jabol~esto ovo{je 
1. Jabolko (Malus sp.) 
2. Kru{a (Pirus sp.) 
3. Duwa (Cydonia sp.) 
4. Mu{mula (Mespilus germanica) 
5. Oskoru{a (Sorbus domestica) 
6. Gloginka (Crataegus sp.) 
7. Aronija (Aronia melanocarpa) 

Koskesto ovo{je 
1. Sliva (Prunus domestica) 
2. Kajsija (Prunus armeniaca) 
3. Praska (Prunus persica) 
4. Cre{a (Prunus avium) 
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5. Vi{na (Prunus cerasus) 
6. Drenka (Cornus sp.) 

Jatkesto ovo{je 
1. Orev (Juglans sp.) 
2. Kosten (Castanea sp.) 
3. Le{nik (Corylus sp.) 
4. Badem (Prunus amygdalus) 
5. Fista{ka (Pistacia vera) 

Jagodesto ovo{je 
1. Jagoda (Fragaria sp.) 
2. Malina (Rubus sp.) 
3. Kapina (Rubus sp.) 
4. Ribizla (Ribes sp.) 
5. Ogrozd (Ribes grossularia) 
6. Borovinka (Vaccinium myrtillus) 
7. [ipka (Rosa canina) 
8. Aktinidija (Actinidia chinensis) 
9. Crnica (Morus sp.) 

Suptropsko (ju`no) ovo{je 
1. Smokva (Ficus carica) 
2. Kalinka (Punica granatum) 
3. Kaki (Diospyros kaki) 
4. Maslinka (Olea sp.) 
5. Roga~ka (Ceratonia siliqua) 
6. Pekan (Carya pecan) 
7. Japonska mu{mula (Eriobotrya japonica) 
8. Kineska urma (Zizyphus jujuba Mill.) 
9. Sirka (Zizyphus jujuba L.) 
10. Agrumi (Citrus sp.) – limon, portokal, mandarina, grejpfrut i dr. 
 Tropsko ovo{je 
1. Banana (Musa paradisiaca) 
2. Urma (Phoenix dactilypera) 
3. Kokosov orev (Cocos nucifera) 
4. Ananas (Ananas comosus) 
 Vo prodol`enie sleduva spisokot na leksemi (po azbu~en red) koi $ 
pripa|aat na leksi~ko-semanti~kata grupa ovo{je: 
1. Avokado (Persea americana) 
2. Ananas (Ananas comosus) 
3. Aronija (Aronia melanocarpa) 
4. Badem (Prunus amygdalus) 
5. Banana (Musa paradisiaca) 
6. Borovinka (Vaccinium myrtillus) 
7. Brusnica (Vaccinium vitis idaea) 
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8. Vi{na (Prunus cerasus) 
9. Gloginka (Crataegus sp.) 
10. Grozje (Vitis vinifera) 
11. Guava (Psidium guajava) 
12. Diwa (Cucumis melo) 
13. Drenka (Cornus sp.) 
14. Duwa (Cydonia sp.) 
15. Zelen limon (Citrus aurantifolia) 
16. Jabolko (Malus sp.) 
17. Jagoda (Fragaria sp.) 
18. Japonsko jabolko (Diospyros kaki) 
19. Japonska mu{mula (Eriobotrya japonica) 
20. Kajsija (Prunus armeniaca) 
21. Kalinka (Punica granatum) 
22. Kapina (Rubus sp.) 
23. Kivi (Actinidia chinensis) 
24. Kineska sliva (Litchi chinensis) 
25. Kineska urma (Zizyphus jujuba Mill.) 
26. Kokos (Cocos nucifera) 
27. Kosten (Castanea sp.) 
28. Kru{a (Pirus sp.) 
29. Le{nik (Corylus sp.) 
30. Limon (Citrus limonum Risso) 
31. Lubenica (Citrullus  vulgaris) 
32. Malina (Rubus sp.) 
33. Mango (Magnifera indica) 
34. Mandarina (Citrus nobilis) 
35. Marakuja (Passiflora edulis) 
36. Mu{mula (Mespilus germanica) 
37. Noni (Morinda citrifolia) 
38. Ogrozd (Ribes grossularia) 
39. Orev ((Juglans sp.) 
40. Oskoru{a (Sorbus domestica) 
41. Papaja (Carica papaya) 
42. Pekan (Carya pecan) 
43. Portokal (Citrus aurantium) 
44. Praska (Prunus persica) 
45. Ribizla (Ribes sp.) 
46. Roga~ka (Ceratonia siliqua) 
47. Sirka (Ziziphus jujuba L.) 
48. Sliva (Prunus domestica) 
49. Smokva (Ficus carica) 
50. Tikva (Cucurbita sp.) 
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51. Trnka (Prunus spinosa) 
52. Urma (Phoenix dactilypera) 
53. Fistak (Pistacia vera) 
54. Citron (Citrus paradis) 
55. Cre{a (Prunus avium) 
56. Crnica (Morus sp.) 
57. [ipka (Rosa canina) 

Od aspekt na aktot na nominacijata i izborot na nominativnite 
sredstva, ovde se izdeluvaat slednive slu~ai: iskoristuvawe na op{ti 
leksemi od op{tiot jazi~en fond kako terminolo{ki edinici po pat na 
terminologizacija; sozdavawe na posebni terminolo{ki obrazuvawa koi 
kako takvi se vklopile i vo jazi~niot sistem; i jazi~no pozajmuvawe ili 
zaemawe na nominativni edinici koi imaat status i na termini i na op{ti 
leksemi. 
 Prviot slu~aj go pretstavuvaat najgolemiot broj od nominativnite 
edinici {to go opfa}aat ovo{jeto vo ramkite i na dvata sistemi. Toa se 
leksemi koi datiraat kako nominativni edinici od postar vremenski 
period i imaat staroslovensko ili praslovensko poteklo ili, pak, 
navlegle vo na{iot jazik kako zaemki mnogu odamna i vo razli~ni 
vremenski periodi, taka {to denes tie se ~uvstvuvaat kako sostaven del od 
na{ata leksika. Ovaa grupa e najbrojna i ja so~inuvaat slednive 
nominativni edinici: badem, borovinka, brusnica, vi{na, gloginka, grozje, 
diwa, drenka, duwa, jabolko, jagoda, kajsija, kalinka, kapina, kosten, kru{a, 
le{nik, limon, lubenica, malina, mu{mula, ogrozd, orev, oskoru{a, 
portokal, praska, ribizla, sirka, sliva, smokva, tikva, trnka, urma, 
cre{a, crnica, {ipka. 

Vtorata grupa ja so~inuvaat nekolku nominativni edinici koi 
pretstavuvaat posebni terminolo{ki  i leksi~ki obrazuvawa dobieni po 
pat na vtori~na nominacija i nominativno oformeni vo ponovo vreme, so 
navleguvaweto na novite botani~ki kulturi {to gi ozna~uvaat. Toa se 
nominativnite nazivi: japonsko jabolko, japonska mu{mula, kineska sliva, 
kineska urma, zelen limon, roga~ka i citron. Dva od navedenite nazivi 
kineska sliva i zelen limon pretstavuvaat novi obrazuvawa koi ne se 
terminologizirani kako posebni edinici t.e. nemaat status na termini i 
funkcioniraat samo vo jazi~niot sistem, isto kako i nazivot citron. 

Tretiot slu~aj se odnesuva na jazi~noto pozajmuvawe ili zaemawe, 
pojava {to go zbogatuva re~ni~kiot sostav na jazikot i mnogu ~esto mo`e da 
bide stimulirana i od vnatre{nata sostojba vo leksi~kiot sistem – 
pojavata na prazni mesta i potrebata od nivno popolnuvawe. Vo odnos na 
konkretnata leksi~ko-semanti~ka grupa, ovoj jazi~en fenomen datira od 
ponovo vreme i e tesno povrzan so navleguvaweto na egzoti~nite tropski i 
suptropski ovo{ni vidovi kako nepoznati botani~ki kulturi za na{ite 
prostori, no isto taka, nepoznati i za na{ata jazi~na kultura. Pa taka, 
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izborot na nominativnite edinici e sveden na prezemawe gotovi, ve}e 
oformeni jazi~ni znaci od drugite jazici. Karakteristi~no za ovie nazivi 
e toa {to imaat razli~no jazi~no poteklo i pretstavuvaat internacio-
nalizmi, {to zna~i deka nivniot izbor, na nekoj na~in, e nametnat od 
svetskata jazi~na praktika. Na vakov na~in se dobieni slednive 
nominativni edinici: avokado, aktinidija, ananas, aronija, banana, 
grejpfrut, guava, kaki, kivi, kokos, limeta, li~i, mango, mandarina, 
marakuja, noni, papaja, pasionka, pekan, pistacija, fistak i fista{ka. 
 Ako se razgleda vnimatelno inventarot na zborovi {to e predmet na 
interes vo dvete grupi, leksi~kata i botani~kata, se zabele`uva deka za 
nekolku poimi postojat dvojni nominativni oznaki t.e. se javuvaat 
nominativni dubleti. Nekoi od ovie nazivi funkcioniraat samo vo eden od 
sistemite (samo vo terminolo{kiot ili samo vo jazi~niot), a drugi, pak, 
istovremeno se upotrebuvaat i vo dvata sistemi. Vakvata dvojna upotreba na 
oddelni nominativni oznaki za eden ist poim pretstavuva izraz na 
sinonimija koja se javuva kako rezultat na paralelnata upotreba na zborovi 
od razli~no poteklo, naj~esto doma{en i tu|, ili poradi upotrebata na 
zaemki od razli~ni jazici. Vakvite sinonimiski obrazuvawa mo`at da se 
tretiraat i kako odraz na kulturolo{kite razliki vo imenuvaweto na isti 
poimni vrednosti. So vakva funkcija vo ramkite na leksi~kata i na 
botani~kata grupa se javuvaat slednive nominativni parovi: aktinidija – 
kivi; grejpfrut – citron; kaki – japonsko jabolko; li~i – kineska sliva; 
limeta – zelen limon; marakuja – pasion – pasionka; fista{ka – fistak – 
pistacija. Vo prodol`enie, }e gi razgledam potekloto i statusot na ovie 
zborovi kako vo terminolo{kiot, taka i vo jazi~niot sistem. 
 Nominativniot par aktinidija – kivi go so~inuvaat zborovi od 
razli~no, tu|o poteklo i so razli~na sistemska vrednost. Zborot 
aktinidija e postara zaemka od latinskiot jazik koja egzistira kako 
termin vo ramkite na posebniot, botani~ki sistem, dodeka vo jazi~niot 
ovoj zbor ima relativno ograni~ena upotreba, glavno na dijalektno nivo. 
Negovoto mesto vo jazi~niot sistem, za imenuvawe i ozna~uvawe na istiot 
poim, go prezela tu|ata zaemka od ponovo vreme kivi. Ovoj naziv poteknuva 
od jazikot na Maorite i pretstavuva onomatopejsko obrazuvawe spored 
krikot {to go ispu{ta pticata kivi. Ottamu, najprvin navlegol vo 
angliskiot jazik {to se zboruva vo Nov Zeland i so tek na vreme prerasnal 
vo internacionalen naziv so zoolo{ka i so botani~ka vrednost (v. CNRTL). 
Pri~inata za navleguvaweto na leksemata kivi vo makedonskiot jazik, kako 
i na mnogu drugi novi zborovi koi doa|aat od angliskoto govorno podra~je, 
ne e samo poradi globalisti~kata ekspanzija na angliskiot jazik i negovoto 
superiorno nametnuvawe nad drugite jazici. Za toa postojat i prakti~ni 
pri~ini koi se javuvaat vo eden opredelen moment i go olesnuvaat 
navleguvaweto na tu|iot zbor. Edna od niv e principot na ekonomi~nost koj 
~estopati ima presudno vlijanie za pojavata ili za is~eznuvaweto na 
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oddelna jazi~na pojava od gramati~ki ili od leksi~ki karakter. Vo 
konkretniov slu~aj, zborot kivi pretstavuva kratko i zvu~no ime {to 
mnogu polesno i pobrzo se izgovara i pi{uva otkolku zborot aktinidija. 
Toa mu ovozmo`ilo brz prodor vo jazi~nata upotreba i pokraj negovata 
morfolo{ka struktura koja ne odgovara na na{iot gramati~ki sistem,  
predizvikuvaj}i dilema okolu mno`inskata upotreba na samata imenka. No 
nastavkata -i ve}e od poodamna e prifatena vo makedonskiot gramati~ki 
sistem kako edninska nastavka za sreden rod poradi prisustvoto na izvesen 
broj vakvi zaemki, navlezeni od tu|ite jazici, kako {to se, na primer: `iri, 
reli, alibi, meni, viski, taksi itn. Ovie imenki mno`inata ja gradat so 
nastavkata -a: `iri – `irija; reli – relija; kivi – kivija itn. (v. K. 
Koneski, Pravopisen re~nik na makedonskiot literaturen jazik, 
Prosvetno delo, Skopje 1999). 
 Nominativniot par grejpfrut – citron, isto taka, go so~inuvaat 
zborovi od tu|o poteklo koi imaat paralelna upotreba, no samo vo 
jazi~nata praktika. Zborot grejpfrut e zaemka od angliskiot jazik {to se 
sre}ava vo terminolo{kiot sistem, no i vo jazi~nata stvarnost. 
Postoeweto na ovoj zbor vo stru~nata literatura i statusot na termin {to 
toj go ima vo botani~kiot sistem se od poodamna i pod vlijanie na negovata 
upotreba vo drugite, sosedni slovenski i neslovenski jazici. Toga{ 
projavenata tendencija za jazi~no imenuvawe so ovaa terminolo{ka oznaka 
e zadr`ana i denes, iako postoi i drug naziv koj nastojuva da si go zadr`i 
svoeto mesto vo jazi~nata praktika i me|u obi~nite lu|e. Toa e nazivot 
citron, postara zaemka koja poteknuva od gr~koto κιτρον (lat. citrus) koja vo 
pove}eto leksikoni na stranski zborovi go ima zna~eweto na sinonimna 
forma za limon. Duri i kaj nas postoi tendencija so nazivot citron da se 
imenuva ona {to ve}e e imenuvano kako limon, naj~esto pri preveduvaweto 
od germanski ili od francuski jazik (vo germanskiot jazik: limon = zitrone, 
grejpfrut = pampelmuse; vo francuskiot jazik: limon = citron, grejpfrut = 
pamplemousse), {to pretstavuva jazi~na gre{ka. 
 Ako se analizira zborot citron od semanti~ki aspekt, negovoto 
nominativno izdeluvawe se povrzuva so terminolo{kiot naziv vo pluralia 
tantum citrusi, citrusni rastenija (od latinskiot naziv citrus) {to se 
odnesuva na edna botani~ka podgrupa vo ramkite na suptropskoto ovo{je 
koja ja so~inuvaat sli~ni ovo{ni vidovi spored pomolo{kite 
karakteristiki i vo koja vleguvaat limonot, portokalot, mandarinata i 
drugi ovo{ni vidovi {to, glavno, pretstavuvaat nivni varieteti koi kaj 
nas ne se izdeleni nitu kako posebni vidovi, nitu pak imaat posebni 
nazivi. Vrz osnova na ova, mo`e da se pretpostavi edno tolkuvawe spored 
koe nazivot citron e dobien po pat na sinegdoha so prenos na nominacija 
od eden po{irok na drug potesen poim, t.e. od hiperonim na hiponim, pojava 
{to e osobeno zastapena vo zoolo{kata i vo botani~kata klasifikacija. 
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Ottuka proizleguva deka spored nazivot na podgrupata citrusni rastenija 
e dobieno i imeto citron kako imenuvawe na eden nejzin pretstavnik. 

Nominativniot par, koj istovremeno ima status i na terminolo{ki 
dublet, kaki – japonsko jabolko go so~inuvaat tu|a leksema i doma{na 
sintagma. Zborot kaki e zaemka {to doa|a od japonskiot jazik i 
funkcionira samo vo terminolo{kiot sistem, no, ve}e i tuka doa|a do s# 
pogolema upotreba na narodniot izraz japonsko jabolko. Etimologijata na 
ovaa sintagma e mnogu ednostavna i sodr`i mnogu simbolika. Prviot del od 
sinatagmata – japonsko go poka`uva geografskoto poteklo na ovaa 
suptropska ovo{ka koja doa|a od Japonija, no vo ponovo vreme kako kultura 
se odgleduva i kaj nas, vo ju`nite delovi na Makedonija. Vtoriot del od 
izrazot – jabolko e dobien po pat na jazi~na metafora, so prenos na 
nominacija od eden poim na drug. Spored pomolo{kiot opis, plodot na ovaa 
ovo{ka pretstavuva golema bobinka so trkalezna forma i crvena boja, t.e. 
ima ista forma, golemina i boja kako jabolkoto, pa ottuka asocijacijata za 
semanti~koto poistovetuvawe e sosema jasna. Osnovnite karakteristiki na 
plodot poslu`ile kako motivaciska osnova za asocijativno povrzuvawe so 
ve}e izdvoen, konkreten i prepoznatliv poim od jazi~nata svest – 
jabolkoto kako tipi~en pretstavnik na kategorijata ovo{je. Ovoj 
asocijativen vid na imenuvawe proizleguva od na~inot na koj ~ovekot gi 
povrzuva poimite so konkretnite predmeti pri {to sekoga{ trgnuva od 
realnosta i od materijalniot svet {to go opkru`uva. Slu~ajot so poimot 
japonsko jabolko pretstavuva primer za toa deka ne mora sekoga{ da se odi 
kon direktno prezemawe i bezuslovno prifa}awe na tu|iot zbor, tuku e 
podobro prednost da im se dade na obrazuvawata vo duhot i tradicijata na 
na{iot naroden jazik. 

Nominativniot par li~i – kineska sliva, isto taka, e sostaven od 
tu|a leksema i doma{na sintagma koi nominativno se odnesuvaat na edna 
nova ovo{na kultura {to poteknuva od suptropskite predeli na Kina. Se 
raboti za nazivi so paralelna upotreba koi s# po~esto se sre}avaat vo 
jazi~nata stvarnost, iako nieden od niv nema potvrdena vrednost nitu kako 
terminolo{ka oznaka, nitu pak kako jazi~no normirana edinica. Nazivot 
li~i poteknuva od kineskiot jazik (li-chi) i kako takov e prezemen pod 
vlijanie na drugite, svetski jazici – angliskiot, francuskiot i dr. Mo`e 
da se pretpostavi deka vrz formiraweto na ovaa nominativna edinica 
klu~no vlijanie imala i istoimenata oznaka prisutna vo latinskata 
nomenklatura – Litchi koja va`i za site jazici vo svetot. Motivacijata za 
sintagmata kineska sliva se dol`i na geografskoto poteklo na ovo{nata 
kultura – Kina (eksplicitno sodr`ano i vo latinskiot naziv na ovo{jeto   
– Litchi chinensis) i na jazi~nata metafora kako sredstvo za jazi~no 
imenuvawe so prenesuvawe na imeto od eden poznat poim na drug, nov poim 
po pat na asocijativno povrzuvawe. Kako osnova za metaforizacija 
poslu`ile nekoi od morfolo{kite svojstva na plodot: goleminata, bojata – 
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od rozova do temnocrvena, a kaj nekoi sorti `olta ili zelena, i 
prisustvoto na edna ovalna, temnokafeava semka vo vnatre{nosta na 
plodot. Poslednata osobina na plodot kineska sliva direktno go povrzuva 
so grupata koskesto ovo{je, a spored goleminata i bojata mo`e da se povrze 
samo so eden pretstavnik od ovaa grupa – slivata. 

Trgnuvaj}i od prethodniot slu~aj i pozicijata za koja se izborila 
sintagmata japonsko jabolko, pri jazi~noto i terminolo{koto oformuvawe 
na nominativnata oznaka za novata ovo{na kultura Litchi chinensis prednost 
treba da mu se dade na izrazot kineska sliva. 

Nominativniot par limeta - zelen limon e pretstaven so tu|a 
leksema i doma{na sintagma koi nominativno se odnesuvaat na edno ovo{no 
rastenie od grupata citrusi koe od neodamna e prisutno i vo na{ata jazi~na 
stvarnost. I dvata nazivi se sre}avaat vo prakti~na i paralelna jazi~na  
upotreba, no nitu eden od niv nema status na normirana jazi~na edinica ili 
na terminolo{ka oznaka. Nazivot limeta pretstavuva internacionalen 
naziv dobien spored angliskata leksema lime koja, po pat na derivacija, vo 
francuskiot i vo germanskiot jazik se sre}ava kako limette. Ottamu i vo 
takva forma, nazivot se pro{iril i vo drugite jazici, kako na primer, vo 
~e{kiot, slova~kiot, slovene~kiot, hrvatskiot, srpskiot i vo dr. jazici. 
Inaku, nazivot lime poteknuva od arapskiot jazik i kako takov najprvin 
navlegol vo {panskiot, a potoa i vo ostanatite jazici (v. CIRAD). Vtoriot 
jazi~en naziv zelen limon pretstavuva obrazuvawe spored modelot na 
analo{ko i asocijativno semanti~ko povrzuvawe me|u dva ovo{ni vida so 
mnogu sli~ni pomolo{ki karakteristiki (limon = Citrus limonum Risso i 
zelen limon = Citrus aurantifolia). Imeno, se raboti za ovo{en plod koj po 
forma i golemina li~i na mal limon, no korata i vnatre{nosta na plodot 
imaat zelena boja. Vo ovoj proces na sekundarna, vtori~na nominacija treba 
da se zeme predvid i mo`nosta deka se raboti za kalka prezemena od drugi 
jazici, na primer, od francuskiot jazik kade {to nazivot citron vert ima 
mnogu po~esta upotreba za razlika od limette ili, na primer, od bugarskiot 
jazik kade {to isto taka se sre}avaat i dvata nazivi – laŸm i zelen limon. 

Moja preporaka e vo na{iot jazik kako nominativna edinica da se 
upotrebuva nazivot zelen limon, zemaj}i gi predvid prethodno izbranite 
nominativni oznaki (japonsko jabolko, kineska sliva) i konstatacijata 
deka ne mora sekoga{ da se prifa}a tu|iot zbor, osobeno ako postoi jazi~no 
obrazuvawe vo duhot i tradicijata na na{ata jazi~na kultura. 

Vo sledniov slu~aj, za eden ist ovo{en vid vo prakti~na jazi~na 
upotreba se sre}avaat tri nominativni nazivi: marakuja, pasion i 
pasionka, a nieden od niv ne e nitu jazi~no normiran nitu prifaten kako 
termin. Stanuva zbor za novo tropsko ovo{je – Passiflora edulis {to e 
relativno nepoznato za na{ata jazi~na kultura, iako s# po~esto se sre}ava 
vo jazi~nata stvarnost. Vo bugarskiot i vo srpskiot jazik ova ovo{je e 
ozna~eno so terminot pasiflora, spored negoviot latinski naziv. Vo odnos 
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na jazi~noto poteklo, nazivot marakuja pretstavuva domoroden naziv koj 
poteknuva od jazicite tupi (so~inuvaat familija od okolu 70 jazici na koi 
zboruvaat razli~ni narodi {to `iveat vo amazonskite {umi i od koi 
poteknuvaat nekoi poznati nazivi na rastenija i na `ivotni, na primer: 
petunija, ara, tukan, jaguar, pirana i dr.; v. CIRAD). Nazivite pasion i 
pasionka se dobieni spored angliskiot naziv za ova ovo{no rastenie – 
passion fruit. Prviot naziv pretstavuva bukvalen prevod na angliskata 
nominativna edinica, dodeka vtoriot naziv e dobien spored na{ 
zboroobrazuva~ki model so dodavawe na sufiksot -ka: pasionka < pasion + -
ka (ovoj sufiks, spored zboroobrazuva~koto zna~ewe {to go producira – 
imenuvawe na del od rastenieto ili na plodot – e tipi~en za 
obrazuvawata od botani~kata leksika). 

Vo odnos na gramati~kata adaptacija kon na{iot jazi~en sistem, 
samo nazivot pasion ima nevoobi~aeni i pomalku prifatlivi oblici na 
gramati~ka promena: pasion – pasionot – pasioni, taka {to ne se 
prepora~uva za jazi~na upotreba. Nazivot marakuja ima prilagodliva 
gramati~ka paradigma: marakuja – marakujata – marakui {to dozvoluva toj 
da bide jazi~no prifaten i terminologiziran. Istoto se odnesuva i za 
nazivot pasionka ~ija paradigma: pasionka – pasionkata – pasionki e 
identi~na so onaa na obrazuvawata od tipot na gloginka, jagotka, kru{ka 
itn. Ottuka, izborot na eden od ovie dva nazivi se nametnuva kako sosema 
prifatliva varijanta za nominativno imenuvawe na tropskoto ovo{je 
Passiflora edulis, iako moja preporaka e da se upotrebuva nazivot marakuja 
poradi pogolemata zastapenost i prifatenost vo jazi~nata praktika.  
 I vo sledniov slu~aj na razli~ni jazi~ni i terminolo{ki nazivi 
koi se odnesuvaat na eden ist poim se sre}avaat tri nominativni oznaki, 
pri {to kako problem se javuva opredeluvaweto na jazi~niot naziv vo odnos 
na ve}e definiranoto terminolo{ko izdeluvawe. Imeno, sostojbata vo 
stru~nata literatura i vo jazi~nata komunikacija poka`uva deka za 
ovo{jeto Pistacia vera vo prakti~na upotreba se sre}avaat tri nazivi: 
fista{ka, f'stak i pistacija. Tie imaat razli~en stepen i sfera na 
upotreba, pri {to glavniot problem se javuva od jazi~en aspekt, a se sostoi 
vo toa koj od ovie nazivi da se predlo`i kako standardna, normirana 
forma. Nazivot fista{ka se sre}ava samo vo stru~nata botani~ka 
literatura t.e. ovoj naziv ima status na terminolo{ka edinica (v. \. 
Petkov, Ekolo{ki i biolo{ki karakteristiki na fista{kata (Pistacia 
vera L.) vo Makedonija, magisterski trud). Inaku, nazivot fista{ka 
poteknuva od ruskiot jazik, a kako termin funkcionira i vo bugarskiot 
jazik od kade {to navlegol i kaj nas preku stru~nata literatura. Me|utoa, 
za na{ata po{iroka jazi~na sredina toj e re~isi nepoznat. Nazivot f'stak 
se sre}ava vo jazi~nata praktika i toa ne samo vo usnata razgovorna 
komunikacija, tuku i vo pi{uvanata re~. Kako {to mo`e vedna{ da se 
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zabele`i, problemot kaj ovoj naziv se nao|a vo temniot vokal i vo negovata 
zamena. Pritoa, kako mo`ni, se javuvaat dve varijanti: 

1. Ako se trgne od stavot deka nazivot f'stak kaj nas e dojden so 
tursko jazi~no posreduvawe (spored tur. fιstιk), toga{ e normalno temniot 
vokal da se zameni so vokalot a, kako {to e napraveno i kaj drugite 
turcizmi (na primer, kana, kasmet, saklet), pa da se upotrebuvaat formite 
fastak - fastaci (taka e, na primer, vo Francusko-makedonskiot re~nik 
od 1992 god. od Atanasov, Poposki i Dimovska-Kalajlievska); 

2. Ako se trgne od etimolo{koto poteklo na nazivot i vokalot {to 
se sre}ava na istata taa pozicija vo izvorniot naziv (spored Simonovi˚, 
persiskoto ime na ova rastenie e fistak, pa dokolku nazivot ne e od sirisko 
poteklo, toga{ e izveden od gr~koto pih ili pissa = smola + akeomai = lekuva; 
spored Vujaklija, nazivot e izveden od gr~koto pistákē, latinski - pistacium), 
toga{ e normalna zamenata na temniot vokal so vokalot i, kako rezultat na 
{to treba da se upotrebuvaat formite fistak – fistaci. 
 Prifa}aweto na edna od ovie dve varijanti }e pretstavuva svesna 
jazi~na intervencija vo odnos na fonolo{koto adaptirawe na ovaa leksema 
kon na{iot glasoven sistem. Vo vrska so prisustvoto na nazivot f'stak, 
mo`e da se pretpostavi i bugarsko vlijanie zatoa {to ovoj naziv postoi i 
vo bugarskiot jazik, me|utoa so nego nominativno se ozna~uva druga 
botani~ka kultura - kikiritka (Arachis hypogaea), {to mo`elo da poslu`i 
kako osnova za eden vid jazi~na interferencija. 
 Nazivot pistacija poteknuva od latinskiot zbor pistacium i ima 
ograni~ena upotreba kako vo terminolo{kiot sistem, taka i vo jazi~nata 
praktika. Vo odnos na jazi~nata upotreba, glavno, se sre}ava vo spisanijata 
koi se specijalizirani za kulinarstvo kade {to nazivot pistacija 
navlegol pod vlijanie na drugite jazici so negovo direktno preveduvawe. Za 
ova pridonesuva i faktot {to toj kako takov se sre}ava vo pove}e jazici: vo 
srpskiot i vo hrvatskiot jazik – pistacija, pistac i pistak, vo angliskiot – 
pistachio, vo francuskiot – pistache, vo italijanskiot – pistaccio itn. 
 Ottuka se postavuva pra{aweto vo vrska so izborot na 
standardnojazi~nata forma: dali da se prifati ruskata varijanta na 
terminot, koja kako takva ve}e funkcionira vo svojot poseben sistem; dali 
da se prifati internacionalniot termin, kako {to e slu~aj vo pove}eto 
drugi jazici; ili da se odi kon glasovna adaptacija na {iroko prifateniot 
naroden naziv i negovo normirawe. Moja preporaka e kako 
standardnojazi~na forma da se upotrebuva nazivot fistak za da se so~uva 
bliskosta i so etimolo{kiot i so terminolo{kiot i so latinskiot naziv 
na ova ovo{je (fistak – pistákē – pistacium – fista{ka - pistacia). 
 Razgleduvaj}i go inventarot na dvete grupi – leksi~kata i 
botani~kata, se zabele`uva deka na dve mesta se javuvaat po dve leksemi so 
re~isi ist latinski naziv: kineska urma (Zizyphus jujuba Mill.) – sirka 
(Zizyphus jujuba L.) i borovinka (Vaccinium myrtillus) – brusnica (Vaccinium 
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vitis idaea). Toa za nas, obi~nite korisnici na makedonskiot jazik, bi 
zna~elo deka se raboti za terminolo{ki oznaki so ista nominativna 
vrednost koi se odnesuvaat na isti ovo{ni rastenija i od jazi~en aspekt bi 
se tretirale kako sinonimni formi. No sostojbata vo ovo{tarskata 
terminologija poka`uva deka toa ne e taka i deka, vsu{nost, se raboti za 
razli~ni vidovi ovo{ni rastenija koi mu pripa|aat na eden ist rod. 
Razlikata me|u kineskata urma i sirkata e vo toa {to sirkata e divo 
ovo{no rastenie zastapeno i vo na{ata flora, a kineskata urma 
pretstavuva nov ovo{en vid donesen kaj nas vo 80-tite godini na 20 vek 
koj{to ve}e po~nuva da se odgleduva s# pointenzivno, a negovite plodovi s# 
po~esto se sre}avaat i na na{ite pazari (v. A. Markovski, Proizvodni i 
kvalitetni svojstva na semenici od kineska urma (Zizyphus jujuba Mill.), 
doktorska disertacija). Nazivot kineska urma pretstavuva kalka prezemena 
od svetskite jazici kade {to se sre}ava kako chinese date. Etimologijata na 
ovoj naziv e povrzana, od edna strana, so geografskoto poteklo na ovo{noto 
rastenie, otkrieno kako avtohtona sorta vo Kina i, od druga strana, so edno 
od pomolo{kite svojstva na plodot koj spored vkusot nalikuva na vistinska 
urma. Ovie karakteristiki poslu`ile kako motivaciska osnova za 
asocijativno semanti~ko povrzuvawe so eden ve}e imenuvan i konkreten 
poim i od oblasta na leksikata i od oblasta na ovo{tarskata 
terminologija, a toa e urmata. 
 Razlikata me|u borovinkata i brusnicata se dol`i na nekolku 
posebni karakteristiki koi se javuvaat vo pomolo{kiot opis na dvete 
ovo{ni rastenija {to dovelo do razli~no imenuvawe i vo jazi~niot i vo 
botani~kiot sistem. Imeno, borovinkata e divo listopadno ovo{no 
rastenie so sitni crni plodovi so violetov otsjaj, a brusnicata e divo ili 
kultivirano zimzeleno ovo{no rastenie, koe kaj nas raste samo na 
planinite Belasica i Jakupica, i ima sitni crveni plodovi (v. Zbornik na 
trudovi, Diva ovo{na flora na SR Makedonija, Skopje 1974). Inaku i dvata 
nazivi imaat op{toslovensko poteklo so lingvisti~ka rasprostranetost i 
vo sosednite slovenski jazici (vo bugarskiot, srpskiot, hrvatskiot, 
slovene~kiot). Vo oddelni narodni govori, nazivot brusnica se javuva kako 
sinonimna forma so nazivot borovinka (Ki{, 1996: 95-97), dodeka vo 
terminolo{kiot sistem naj~esto se sre}ava nazivot crvena borovinka (v. 
Zbornik na trudovi, Diva ovo{na flora na SR Makedonija, Skopje 1974). 
 Posebna karakteristika za leksi~ko-semanti~kata grupa so zna~ewe 
ovo{je pretstavuvaat nominativnite dubletni formi oformeni spored 
vtoriot model na semanti~ko varirawe – derivacijata. Stanuva zbor za 
dubletni formi so ista leksi~ka i terminolo{ka vrednost koi 
istovremeno se odnesuvaat i na ovo{noto rastenie i na plodot, iako e 
povoobi~aeno tie da se upotrebuvaat za imenuvawe samo na ovo{niot plod, 
osobeno koga se raboti za ovo{ni vidovi {to ne se odgleduvaat kaj nas. 
Dubletnata forma e dobiena po pat na derivacija, spored eden ist 
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zboroobrazuva~ki model (so dodavawe na sufiksot -ka) i se tretira kako 
vtorostepena, izvedena leksema so nominativna funkcija. Vo ovaa grupa 
vleguvaat slednive nominativni nazivi: jagoda – jagotka; kalina – kalinka; 
kapina – kapinka; kru{a – kru{ka; malina – malinka; mandarina – 
mandarinka; oskoru{a – oskoru{ka; citron – citronka; cre{a – cre{na. 
Posledniot nominativen par pretstavuva isklu~ok vo odnos na na~inot na 
koj e dobiena dubletnata forma za koja se pretpostavuva deka nastanala po 
pat na analogija spored nazivot vi{na, so ogled na faktot deka se raboti za 
ovo{ni vidovi {to imaat mnogu sli~en botani~ki opis. 

Nekoi od ovie izvedeni leksemi poseduvaat bogata semanti~ka 
struktura od pove}e leksi~ki zna~ewa realizirani vo proces na 
polisemanti~ko varirawe. Taka, na primer, leksemata jagotka pokraj 
osnovnite zna~ewa koi go pretstavuvaat metonimiskiot odnos rastenie – 
plod, poseduva i sekundarni semanti~ki realizacii dobieni po pat na 
metafori~no asocijativno povrzuvawe motivirano od semata crven koja se 
odnesuva na bojata i semata trkalezen koja se odnesuva na formata na 
plodot. Kako rezultat na ova se dobieni slednive zna~ewa: 
1. (anat., obi~no vo mn.) Ispaknatiot del na liceto pod o~ite, na gorniot 
del od obrazot. 
Nabr~kanoto ~elo i liceto nad jagotkite po~naa da mu se razvlekuvaat i 
gr~at vo nekoja ispla{ena nasmevka. 
Te{kite kapki na do`dot koso udiraa i mu go kvasea izdol`enoto lice so 
ispup~eni jagotki. 
Ja pokriva ranata so zemja, ne mrmori molitvi, na jagotkite mu se 
potpiraat o~ila. 
2. (anat., obi~no vo mn.) Zaobleniot del na prstite od vnatre{nata strana, 
vrvot na prstite. 
Mono gi ~uvstvuva{e na usnite vla`nite jagotki od nejzinite prsti. 
Jagotkite na prstite mu se vospaluvaa od toplinata na ko`ata. 
Sekoj moment o~ekuva{e so jagotkite od prstite da go dopre yidot od 
tuli. 

Ili, na primer, kaj leksemata kru{ka se sre}ava sekundarnata 
semanti~ka sodr`ina so zna~ewe elektri~na svetilka dobiena po pat na 
metafori~no asocijativno povrzuvawe, a kako induktori na metafori~nata 
promena koja go predizvikala prenosot na nominacija se javuvaat semata 
konusoviden {to se odnesuva na formata i semata `olt {to se odnesuva na 
bojata na plodot. 
Sedevme vo barakata pod mi`livata kru{ka. 
Me|u tie yidovi temnopo`olteni od slabata elektri~na kru{ka, dali 
voop{to nekoj `iv ima tamu sega? 
Me|u pragovite na prodavnicite i dewe mi`urkaat kru{kite nad 
tezgite. 
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Razgleduvaj}i gi derivaciskite dubletni formi, naidovme na eden 
mnogu interesen slu~aj, edinstven vo ramkite na ovaa leksi~ko-semanti~ka 
grupa. Imeno, analizata na nazivite kalina – kalinka poka`a deka 
derivacisko-semanti~kiot dublet kalinka ima mnogu pogolema frekven-
cija vo odnos na jazi~nata i na terminolo{kata upotreba taka {to celosno 
gi prezel nominativnata vrednost i mestoto vo sistemot na nominativnite 
sredstva, t.e. potpolno ja istisnal od upotreba osnovnata leksema kalina 
koja s# poretko ja sre}avame vo jazi~nata praktika, dodeka vo ovo{tarskata 
terminologija voop{to i ne postoi kako naziv. 

Analizata za dvojnoto imenuvawe vo ramkite na leksi~ko-seman-
ti~kata grupa ovo{je poka`uva deka ne samo vo jazi~niot sistem i na 
razli~ni nivoa na jazi~na upotreba, tuku i vo posebnite terminolo{ki 
sistemi mo`at da postojat dva, pa i pove}e nazivi za eden ist poim i da 
imaat paralelna upotreba. Isto taka, mo`e da se vidi deka ne sekoga{ 
tu|iot termin e toj {to ima prednost vo konkretnoto jazi~no ili 
botani~ko imenuvawe, ami se slu~uva, poradi razli~ni faktori, svojata 
upotreba da ja nametne i nekoj doma{en zbor ili izraz (kaki - japonsko 
jabolko). Me|utoa, fakt e deka vo terminolo{kite sistemi postoi 
pogolemo edinstvo i unificiranost vo odnos na upotrebata na 
terminolo{kite edinici, taka {to mo`nosta za nominativna promena 
sekoga{ pretstavuva svesno dopu{tawe predizvikano od opredeleni uslovi: 
nevoobi~aena, podobra ili po~esta upotreba na opredelen termin, tu|o 
vlijanie itn. Vo jazi~niot sistem vakvite promeni se re~isi sekojdnevni 
kako poradi navleguvaweto na novi poimi i predmeti i potrebata od nivno 
jazi~no imenuvawe, taka i poradi razli~nite jazi~ni vlijanija i 
slobodnoto dopu{tawe vo upotreba na nazivi za koi, ve}e, imame izgradeno 
ili prifateno soodvetni nominativni oznaki. 
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ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКАТА ТРАНСЛАЦИЈА ПРИ  
ПРЕВОДОТ ОД МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК НА РУСКИ 

 
Современата теорија на преводот интензивно се развива, разработува нови 

методи и теоретски стратегии, навлегува во нови области на научното знаење. 
Една од таквите области е културологијата, која во широка смисла може да се 
дефинира како теорија и историја на културата, како општотеориска дисциплина, 
што ја проучува културата како форма и начин на егзистирање на човекот. За 
создавање на емпиричката база и за споредбено типолошко изучување на 
културните појави, културологијата ги проучува обичаите, светогледот, 
традициите, естетските вкусови и стереотипите на соодветна етничка заедница. 
Покрај тоа, денеска се формира лингвокултурологијата, наука која се разгледува 
како практична реализација на културологијата и предвидува подлабоко 
изучување на јазични факти. На тој начин, преведувачката проблематика, сврзана 
со културно-јазичните сличности и разлики при уметничкиот превод, има свое 
особено место во системот на културолошкото знаење. Бидејќи предмет на нашето 
истражување е сличноста и разликите во македонската и руската култура (врз 
материјалот на анализираните уметнички текстови) и резултатите на нивното 
заемно дејствување во текстот на преводот, тоа го диктира и методолошкиот 
пристап кон нашава тема. Под поимот «превод» се подразбира не само 
семантичка, туку и семиотичка операција, сврзана со актот на комуникацијата, 
сложен систем на транслацијата на одредени смисли која зависи од повеќе 
фактори (лингвистички, уметничко-естетски, надворешнојазични, жанровско-
стилистички и др.).  

Фолклорот на генетски, национално-културен и сликовит план секогаш е 
поврзан со народни традиции, верувања, обреди. За преведувачот има значење сè: 
функционално-стилистичките особености, изразноста, ритмиката, националниот 
сликовит систем, средствата на народната поетска традиција и др. На пример, 
посебен интерес претставуваат таканаречените поетски формули. Под терминот 
pоеtски формули (традиционални формули, поетски клишеа) подразбираме 
стилски обоени затврдени зборовни состави од најмалку два полнозначни збора 
(Давыдова 1980: 125). Во зависност од тоа кои видови зборови се присутни во тие 
формули, се изделуваат образувања составени од именка и придавка (постојан 
епитет) (рус. красна девица, родной батюшка, ясные очи; мак. гори зелени, pусtи 
pусtелии, јасна sвезда, чесна трпеза и др.), а исто така клиширани лексички 
парови, тавтолошки хибриди и синонимни редупликации: рус. отец-мать, гуси-
лебеди, злато-серебро, атлас-бархат, путь-дорога, радость-веселье; мак. бадем-
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шеќер, веѓи-гајtани, бавча-градина и др. Поетските формули се одлика на 
народното поетско творештво, тие се репродуцираат во готова форма, иако не се 
јавуваат како идиоми.  

Овде ќе разгледаме една македонска тажачка песна извадена од драмата 
Јане Задрогаз од Горан Стефановски и нејзиниот превод на руски јазик Яне-
баламут. Тажачката песна претставува интерес не само во филолошка, туку и во 
културолошка смисла. При пишувањето на драмата Јане Задрогаз драматургот 
користел мотиви, фолклорни и етнографски материјали од македонското народно 
творештво собрано од Марко К. Цепенков. Се смета дека М. Цепенков дал 
најголем придонес за собирањето на македонските тажачки песни.  

Тажачките песни (рус. причитания) како жанр на народното поетско 
творештво содржат детали од народниот бит, го пројавуваат поетскиот талент на 
народот, богатството на неговиот духовен свет. Во руската традиција тажачките 
песни биле поврзани со погребните, свадбените и регрутските обреди или со 
слабата жетва, неродната година, гладот, пожарот, болестите и други несреќи. 
Според Проп, тие спаѓаат во една група која се наоѓа меѓу епската поезија (имаат 
наративни елементи), лирската (по силата на емоциите) и обредната поезија 
(придружуваат обреди) (Пропп 1965: 272). Во Русија во XIX в. со посебен талент, 
вонредна емоционална напрегнатост и поетска изразна сила се одликувале 
северноруските тажачки песни од Н.С. Богданова, И.А. Федосова и др. Поетскиот 
јазик на руските тажачки се карактеризира со чести извични и прашални 
конструкции, повторувања, емоционални засилувања со формите за деминутив (со 
кои се искажува умалителност, галовност) и др. Импровизирајќи во рамките на 
традицијата, руските тажачки (вопленицы, плакальщицы, причетницы, плачеи) 
користеле разновиден репертоар на поетски формули, споредби, епитети, 
деминутивни зборови, тавтологии, тажни извици. Во македонската традиција како 
и во други јужнословенски култури тажачките песни најчесто се исполнувале од 
страна на жени на погреб или гроб, поради смртта на блискиот човек, како израз 
на тагата за умрениот. Тие се одликувале со емоционална напрегнатост и длабок 
лиризам, се кажувале без строфи и, обично, без рими, со чести извични и 
прашални зборови, со почетни и завршни повторувања (Саздов 1997: 41-43).  

Наведуваме за илустрација извадок од драмата. За да биде понагледно ќе ја 
наведеме тажачката песна во целина и ќе пробаме да ја анализираме нејзината 
структура од гледна точка на преводот. 

 
Ц е н а: Змејо, луѓе змејо! Сtопано ми го 
грабна! Од нива ми го зеде! Пред мене го 
зеде. Вуедно го лаpна. Ме омодре, ме 
јадоса, гламна ме сtори. 
 
Леле душе шtо ме најде  
Мил Ѓорѓија да ми pојде  
Пусtо редоt шtо му дојде  
Леле, леле домаќине, 
Ти си ојде за безвреме, 

Ц е н а. Змей, послушайте, люди, Змей! Унес 
Змей моего хозяина! Прямо в поле его 
схватил! На моих глазах его утащил! С 
одного разу заглотил. Горе мне, горе, горе 
мне причинил, в головешку черную меня 
обратил.  
 Горе мне, горькой, несчáстливой. 
Нет больше Джордже моего, ясна сокола. 
Пришел черед его, черная судьба его.  
Горе мне, горе мне. Хозяин мой, 
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Ми остаи tри сираци, 
Двеtе машки, едно женцко  
Сиtе tри на моиtе раце, 
Сиtе tри јас да и гледам, 
Да и гледам да и расtам 
И јас да и удомам 
Домаќини да и сtорам! 
Ој tи ќерко мила ќерко 
Таtко tи што tи отидело 
Сирак ми tе осtаило! 
Леле, леле јас сироtа 
Шtо ми било речено 
Шtо ми било pишано 
Да си немам јас никого 
Вода да ми врли на огно, 
На жалtа да ми се најди 
И сега да ми pоможи 
И со измеt и со pари 
Леле, леле јас сироtа.    
О змеју ле, шtо ми сtори  
Мене вдојца осtаи 
Како не ме pожали.  
Шtо е ова шtо ме најде.  
Жалајtе и вие луѓе  
Оtи другар ви загина  
Си оtиде на pревара  
На pревара душманска  
Го изеде црна ламја,  
Црна ламја незаситна… 
Елаtе ми пријаtели, 
Сtореtе си меtанија 
Пред Ѓорѓија на колена 
Целивајtе му десница 
И pрошtење сакајtе му 
Здраво-живо pраtеtе му.  
Леле, леле, домаќине,  
Веќе ќе се одделиме. 
Леле, леле, леле, леле!!! (ЈЗ, с. 22-23). 

 

Бросил ты нас одних раньше времени, 
Оставил трех малых сиротушек.  
Двух сынков оставил и дочку-малолеточку.  
Всех теперь сама я должна вырастить, 
Вырастить и выучить уму-разуму, 
Научить должна и накормить-напоить, 
Вырастить должна, замуж выдать и 
женить, 
Чтоб были они, как ты, хозяин-отец, 
Чтоб не были весь век сиротинушки.  
Ой, доченька моя, ненаглядная, 
Не успел на тебя батюшка нарадоваться, 
Оставил тебя одну, как во поле былиночку! 
Ой, горе мне горькое, несчáстливой! 
Да чтой-то мне судьбой назначено, 
Да на роду-то мне что написано, 
Да куковать весь век одной-одинёшеньке. 
Да и некому теперь мне в горе подсобить, 
Пожалеть некому и руку подать, 
Да некому помочь сиротин поднять. 
Горе мне, горе, несчáстливой! 
Ой, ты Змей огненный, что ты натворил, 
Раньше сроку меня вдовьей долей наградил. 
Как не совестно бесстыжим глазам твоим! 
Люди добрые, соседушка-сосед, 
Да вы горе мне размыкать помогите, 
Да своего товарища как надо помяните.  
Что погиб он, горемычный, во цвете лет, 
Да погубил его душманин-людоед,  
Ненасытное чудовище поганое…  
Приходите друзья и соседушки, 
Да пред Джордже упадите на коленушки, 
Да попросите у него прощения, 
Да молите всем грехам отпущение, 
Да поцелуйте рученьку ему на прощание, 
Да скажите ему до свидания. 
Горе мне, горькой, несчастливой. 
 Пришел тебе, хозяин мой, смертный час, 
Да разлучил он навеки нас. 
Горе, горе мне, горе, сиротинушке! (ЯБ,29-
30). 

Во цитираниот фрагмент драматургот ја инкорпорира тажачката песна 
«Леле, Боже, што ме најде (Таса тажи мажа је Илија Рибаро)» [Цеп. МНУ, I, 75; 
203–205]. Во драмата тажачката песна се трансформира, но ги запазува сите 
најважни карактеристики, естетската убавина, дијалектните црти и културната 
оригиналност. Жанровската форма во драмата се оживува, се обновува и создава 
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нова естетска вредност. Типичната форма на оваа тажачка песна се реализира со 
осмерец и демонстрира рамномерно стихотворење (4+4). За некои традиции на 
рускиот Север исто така е карактеристична нормата со осум слогови: Нажилáся я 
гόрькая (5+3) / Без родúмыё мáмушки, (5+3); Находúлась, сирόточка, (4+4) / По 
чужόй по сторόнушке… (3+5) (Ефименкова 1980: 34, 82). Меѓутоа, руските 
тажачки песни можат да бидат изразени и преку деветерец, десетерец, 
единаесетерец.  

Од гледна точка на композицијата, во македонските и руските тажачки 
песни се забележуваат повеќе заеднички црти: се оплакува покојникот, се 
пребројуваат неговите позитивни особини, се жалат неговите семејни членови кои 
остануваат сами, се употребуваат разновидни епитети, се опишуваат околностите 
на смртта на умрениот и др. Тажачките песни, по правило, почнувале од 
дијлошко-вокативно обраќање кон умрениот и прашање-жалба, укорување за 
предвремената смрт на блискиот човек. Одделните стихови се повторуваат и ја 
засилувааат напнатоста: Леле, леле јас сироtа (Ой, горе мне горькое, 
несчáстливой!); во завршните стихови: Леле, леле, домаќине, Веќе ќе се одделиме. 
Леле, леле, леле, леле!!! (Горе мне, горькой, несчастливой. Пришел тебе, хозяин 
мой, смертный час, Да разлучил он навеки нас. Горе, горе мне, горе, 
сиротинушке!). Македонскиот извик леле овде изразува страдање, болка, жалост и 
по својата функција и экспресија му одговара на рускиот извик ох!, ой! (сп.: мак. 
слелека ‘запричитать, завыть, взвыть’), иако во другиот контекст може да се 
употребува за изразување на чудење, восхит (ах!, о!, леле, шtо е убава ‘ах, какая 
красивая!’). Во некои традиции на рускиот Север тажачката песна исто така 
почнувала со високиот звук : ой!, ой, тошнёшенько! (леле, tешко е!).  

При преводот на тажачката песна на Цена преведувачот Т. Попова поаѓала 
од нејзината функција во драмата и се базирала врз структурата и звуковната 
организација на соодветниот жанр во рускиот фолклор. Како што гледаме, во 
преводот во споредба со оригиналот се зголемуваат слоговите во стихот, се 
засилуваат синтаксичките повторувања, се користат интонациските и ритмичките 
сигнали за потсилување на емоционалноста и мелодичноста на песната, се 
користат трансформации од различен вид. Во текстот на преводот се воведува 
руската фолклорна лексика (со деминутиви карактеристични за руската тради-
ција), која отсуствува во оригиналот, се употребуваат руските поетски формули: 
малые сиротушки, дочка-малолеточка, накормить-напоить, сиротинушки, 
доченька, батюшка, уму-разуму, как во поле былиночка, одна-одинешенька, 
соседушка-сосед и др. Овие поетски приеми се карактеристични за руските 
тажачки песни со што се создава соодветниот комуникативен ефект за 
рускојазичниот аудиториум. Сп.: рус. кормилец свет-батюшка, добрые людюшки, 
весточка нерадостна, морозушки трескучие, горюшко, горька сироточка, милое 
дитятко, отходили резвы ноженьки и др. [РНП, РНПТ]. Фрагментот се предава 
во духот на руската тажачка песна која може да се разгледува како успешно 
стилизиран препев. Сп.: руската тажачка песна (ќерката го тажи татко ù): Уж ты 
что же, кормилец родной батюшка,/Рассердился-то на нас да 
распрогневался,/Крепко спишь-то ты теперь да не прохватишься,/С крепка сна 
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ты долго не пробудишься?/Мы остались теперь бедные несчастные сиротушки... 
(Селиванов 1972: 40). 

На почетокот на горенаведениот текст преведувачот воведува  
микроамплификација, ја додава поетската формула на рускиот фолклор ясный 
сокол: Леле душе шtо ме најде / Мил Ѓорѓија да ми pојде ‘Горе мне, горькой, 
несчáстливой. Нет больше Джордже моего, ясна сокола’. Во рускиот јазик и 
култура соколоt е симбол на машката убавина, сила, храброст, смелост, јунаштво, 
и може да се употребува како галежно обраќање кон маж, момче. На пример: 
Приголубь, голубушка, сокола залетного, молодца заезжего (народна песна). Н.И. 
Костомаров, што се занимава со руската народна симболика за ликот на соколот 
пишува: «Соколот е  хиероглиф на јунакот, симбол на машката убавина, ум и 
сила» (Акимова 1977: 153). Овој поетски лик се сретнува во повеќе руски 
фолклорни жанрови, на пример во свадбените песни (жених-сокол и невеста-
лебедь, лебедушка (или голубка) - младоженец-сокол и невеста-лебед или 
гулабица), во лирските љубовни народни песни и др.  

Во македонскиот фолклор јунакот исто така се нарекува сокол. Сп.: мак. 
сокол – храбар човек, јунак ‘храбрец, молодец, удалец’; срп. соко(л) прен. ‘орел, 
молодец’; соколи се - собира храброст ‘бодрить(ся), воодушевлять(ся), 
подбадривать(ся), храбрить(ся)’. Што се однесува на епитетот јасен во согласност 
со соколот, треба да се каже дека во Речникот на македонската народна поезија 
оваа поетска формула не се фиксира, меѓутоа епитетот јасен доволно често се 
користи во македонската народна поетска традиција (јасно сонце, јасен месец, 
јасна кралица и др.). Младоженецот исто така се именува како сокол, а невестата - 
како еребица (или гулаб и гулабица): сокол и еребица, две сонца (Саздов 1988); 
Сокол иде, яребица воде, / гулаб иде, гулабица воде; има браќа сивине соколи, / има 
сесtри како гулабици; се сtорила (невесtаtа) горска јеребица, / ај сtори се и 
tи (младоженец) сиви сокол! [РМНП I, II] ‘обернулась невеста лесной 
куропаткой, обернись и ты, жених, соколом сизокрылым’.  

Македонскиот и рускиот јазици - се блиски, генетски сродни словенски 
јазици. Постоечките сличности во рускиот и македонскиот фолклор се објаснуваат 
како врз генетска, така и врз типолошка основа. Примери од ваква природа има 
многу во македонската народна поезија, меѓутоа во македонските тажачки песни 
не успеавме да најдеме примери со симболот сокол, но ова прашање останува 
надвор од нашето  проучување. Треба да се забележи дека во руските тажачки 
песни овој симбол се сретнува, на пример, со карактеристична деминутивна 
суфиксација: «Ой, да голубочек ты сизенькой, / Ой, да соколочек ты ясненькой, / 
Ой, да мой родимой ты батюшко!…» (Ефименкова 1980: 121).  

Освен горенаведените преведувачки решенија низ процесот на нашето 
работење сретнавме еден случај кога требаше да се преведат фолклорни реалии. 
Во цитираниот текст ги среќаваме двете фолклорни реалии – змеј и црна ламја.  

Змејоt е класичен митолошки и фолклорен лик, кој има речиси светска 
распространетост (Аарне-Андреев, № 300). Во руската волшебно-фантастична 
приказна и народна демонологија змејот е зол дух, олицетворение на темните 
сили: Чудо-юдо, Юдо, Идолище, Издолище, понекогаш настапува под името на 
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антропоморфниот Кощей Бессмертный и др. Руските и македонските 
(јужнословенските) приказни имаат низа  сличности, меѓутоа културолошките 
разлики постојат (херои, сижеи, чудовишта, јазична сликовитост и др.).  

За нас претставува интерес фактот дека во балканословенската фолклорна 
и митолошка традиција архаичниот лик на Змејот не се сведува на еден тип (по 
своите карактеристики, атрибути и функции). Во македонската етнографија и 
фолклористика се разликуваат двата основни типа:  

1) змеј (мак. змеј, змев; буг. змей; хрв. zmaj; срп. змај и блиските кон него 
стуха, стува, здуха, здухач) е митско суштество од машки пол, со змиска опашка, 
покриена со златести лушпи, со златни крилја под мишките, од неговите челусти и 
ноздри излегува оган. Змејот може да има човечко и животинско потекло, има 
способност да го менува својот облик во зависност од тоа каде се наоѓа - во воздух 
или на земја (зооморфен и антропоморфен тип). Тој е митолошки љубовник, 
грабнувач на жени, невести, девојки (сп.: Змей Горыныч во руските приказни, кој 
ги грабнувал најубавите девојки и ги носел во својот дом). Според некои 
македонски верувања од змејот се раѓале легендарни личности: змејовско потекло 
му се препишува на Марко Крале и на Гоце Делчев. Интересно е да се забележи 
дека во источнословенската митологија потекнувањето на херои од змејот не се 
фиксира.  

2) ламја (грч. λαμια; мак. ламја, ламња; аждер, аждаја; во српската 
традиција блиските митолошки суштества се хала, ала, аждаха, аждаја, аждава; 
буг. ламя, хала) е опасен демон од женски пол, змија со повеќе глави, крилја, 
четири нозе слични на гуштер и долга опашка. Една од основните црти на ламјата 
е огнот и пламенот што излегувал од нејзините глави, од устата и од очите. Во 
приказните ламја понекогаш се опишува со три зелени глави, долга зелена 
опашка, се јавува како човек и како животно. Името ламја дошло од грчката 
митологија: Lamyros, Незаситната, е божица сурова кон сите деца, одмаздољубива 
кон Хера, која на ламјата ù ги убила децата [Вражиновски 1993, РНММ; РЈМ].  

Змејот во македонската народна митологија е амбивалентно демонско 
суштество. Од една страна, тој се јавува како покровител, заштитник, 
градобранител, којшто го спречува доаѓањето на градоносни облаци, ги заштитува 
посевите од невреме (во источнословенската митологија оваа улога ја има Бог-
громовникот Перун), а од дргуа страна, – како штетник. Змејот ја штити «својата» 
сопствена територија, терајќи ги градоносните облаци на «туѓата» територија и на 
тој начин им помага на луѓето од неговото село да ги спасат селските атари. За 
«своите» тој е заштитник, за «туѓите» е штетник. Амбивалентноста и 
двофункционалноста на змејовите се гледа и од нивните меѓусебни борби (меѓу 
«своите» и «туѓите» змејови) (РНММ, Плотникова 1998). Во речникот 
«Славянские древности» крилатиот змеј (змей летающий) се карактеризира како 
јужнословенско митолошко суштество, атмосферски демон, а неговата 
источнословенска и западнословенска разновидност е огнен змеј (змей огненный) 
(исклучиво негативен лик), но низа специфични балкански црти (врска со 
природните  појави, функција на митскиот љубовник) не дава основа тие да се 
сметаат за заедничко  митолошко суштество [ЭССД]. 
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Треба да се забележи дека функцијата на заштитникот змејот најчесто се 
врши во борбата со ламјата. Ламјаtа има исклучително негативни особини 
(демон на невремето, олицетворение на злото, симбол на хаосот, ги напаѓа луѓето 
и нивните атари). Сите овие особености на архаичната култура се одразиле во 
македонските народни приказни. Во функцијата на Змејот (како и во руската 
приказнена традиција во улога на негативниот лик) често настапува токму 
ламјаtа, која по своите карактеристики е најблиска кон рускиот змеј. На пример, 
Змей Горыныч – херој на руските билини и приказни, огнен дракон со 3, 6, 9 или 
12 глави.  

Потоа, како што е познато, народните верувања се реконструираат, 
претставите историски се менуваат, се усложнуваат со историски црти. Ликовите 
се трансформираат, «се упростуваат», се спојуваат во еден лик. Текстот на 
драмата «Јане Задрогаз», ако се зборува за неговиот сиже, претставува современа 
литературна драматуршка приказна, каде што змејот фигурира како збирен 
негативен лик. Во цитираниот текст драматургот ја трансформира народната 
тажачка песна, го воведува приказниот лик – «змеј», обединувајќи го со «ламјата». 
Двете фолклорни реалии како архаични елементи на јазикот на македонската 
традиционална култура во оригиналот ја вршат истата функција.  

Треба да се истакне дека фолклорниот епитет црна (црна ламја) овде има 
преносно значење ‘крвожедна, жестока, свирепа’ (лютая, злобная, свирепая), иако 
евентуално првин оваа особина била поврзана со тоа дека ламјата се појавувала во 
вид на темен градоносен облак. Во македонскиот стандарден јазик зборот ламја 
има две значења: 1. фолк. ‘митолошко чудовиште’ (дракон); 2. прен. ‘човек или 
нешто што многу јаде или конзумира, незаситник’ (рус. ‘человек, жадный к еде, 
прожорливый; обжора, чревоугодник, объедала, ненасытная утроба, ест в три 
горла, жрет в три горла, ест за троих (четверых)’. Според народните верувања 
ламјаtа е подмолна, лукава, незаситна и лакома. Со овие особини се поврзани 
македонските изрази: ламја за јадење ‘ужасный обжора’; оваа кола е ламја за 
бензин ‘эта машина жрет много бензина’; Ламја си за јадење, а за рабоtење 
мрава ‘Как есть – так ты дракон, а как работать – муравей’; Усtа има како некоја 
чаpја, усtа има како некоја ламја ‘Рот как у цапли, пасть как у дракона’; Раширил 
уста како некоја ламја  ‘Разинул пасть как дракон’. 

При преводот на фолклорните и на митолошките реалии преведувачот 
секогаш е принуден да решава како да се постапи: да се најде неутрален 
еквивалент (во овој случај најчесто се губат емоционално-експресивните 
конотации) или пак да се најде слична фолклорна реалија во јазикот на преводот 
(во овој случај може да се изврти или нивелира национално-културната специфика 
на фолклорната реалија во оригиналот). Преведувачот, според наше мислење, 
наоѓа успешно решение и покажува исклучително преведувачко чувство. Во 
текстот на преводот змејоt го добива атрибутот огненный – Змей огненный; црна 
ламја, црна ламја незасиtна се преведува како душманин-людоед (со рима: что 
погиб он, горемычный, во цвете лет, да погубил его душманин-людоед), 
ненасытное чудовище поганое. Карактеристиката на ламјата како свирепа, 
агресивна и лакома во текстот на преводот се поткрепува со транскрипцијата на 
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турцизмот душман(ин) (тур. düşman од перс. dušmen со значење ‘непријател’) – 
душманин-людоед, ненасытное чудовище поганое (душман-човекојадец, незаситно 
чудовиште). Во првото издание на драмата «Яне-баламут» на руски јазик за 
горенаведениот фрагмент се дава коментар: душманин – ‘заклятый, смертельный 
враг’ (смртен непријател) (ДЈ, с. 632). Сп.: рус. душманы (едн. душман) презр. 
‘бандити, разбойници’; припадници на вооружените групи во борбата против 
владините и руските војска во Авганистан (1979-1989). Во оригиналот зборот 
душман се употребува во форма на придавката душмански ‘враждебный, 
злодейский’ (Си отиде на превара / На превара душманска). 

Од анализата на материјалот може да се заклучи дека јазичните форми на 
македонската тажачка песна, инкорпорирана во драмата од Г. Стефановски, се 
реализираат во рускиот превод не формално, туку со функционално адекватни 
средства, при што се задржува впечатокот и смислата на оригиналот. Во процесот 
на преведување се врши изедначувањето на текстовите (комуникативно, 
функционално, стилистичко) и преведувачот како културен посредник игра важна 
улога во интеркултурната комуникација.  

 
Елена СТЕПАНЕНКО 

 
 

ЛИТЕРАТУРА 
 

Акимова 1977, Акимова Т.М. Очерки истории русской народной песни. 
Саратов, 1977.  

Вражиновски 1993, Вражиновски Т. Демонски сушtесtва – релација 
верување и волшебна pриказна кај некои јужнословенски народи // Реферати на 
македонските слависти за ХΙ Меѓународен славистички конгрес во Братислава. 
Скопје, 1993. С. 127–133. 

Давыдова 1980, Давыдова О.А. Постоянные эпитеты – элемент 
варьирования поэтических формул (на материале русских волшебных сказок) // 
Исследования по исторической семантике. Калининград, 1980. С. 125–130. 

Ефименкова 1980, Ефименкова Б.Б. Севернорусская причеть. М., 1980. 
Плотникова 1998, Плотникова А.А. Фрагмент балканославянской народной 

демонологии: Борьба воздушных демонов // Слово и культура. Памяти Н.И. 
Толстого. Т. II. М., 1998. С. 158–169. 

Пропп 1965, Пропп В.Я. Фольклор и действительность // Минц С.И., 
Померанцева Э.В. Русская фольклористика. М., 1965. С. 260–279 

Саздов 1988, Саздов Т. Македонскаtа народна книжевносt. Скопје, 1988. 
Саздов 1997, Саздов Т. Усна народна книжевносt. Скопје, 1997.  
Китевски 1989, Китевски М. Прилози за македонскиоt фолклор. Скопје, 1989. 
Селиванов 1972, Селиванов Ф.М. Хрестоматия по фольклору. Сост. и автор 

пояснительных статей Ф.М. Селиванов. М., 1972.  
            Георгиева 1993, Георгиева И. Народна митология. 2 изд., прераб. и допълн. 

София,  1993.  



Лингвокултуролошката транслација при преводот од македонски јазик на руски 225

 
ИЗВОРИ, РЕЧНИЦИ, КРАТЕНКИ 

 
Большой толковый словарь русского языка /Гл. ред. С.А. Кузнецов. Санкт-

Петербург, 2006.  
Македонско-русский словарь / Р.П. Усикова, З.К. Шанова, Е.В. Верижникова,                

М.А. Поварницина; Под общ. ред. Р.П. Усиковой и Е.В. Верижниковой. М., 2003.  
Мургоски З. Речник на македонскиот јазик. Скопје, 2005.  
РЈМ – Речник на јужнословенска митологија / Избор, подг. Г. Стојковска. 

Скопје, 2004. 
РНММ – Вражиновски Т. Речник на народната митологија на Македонците. 

Скопје, 2000.  
РМНП – Речник на македонската народна поезија. Под ред. Т. Димитровски. 

Т. I (А–Г). Скопје, 1983; Т. II (Д–S). Скопје, 1987. 
РНП –  Русская народная поэзия. Обрядовая поэзия: Сборник / Сост. и подгот. 

текста К. Чистова и Б. Чистовой. Л., 1984.  
РНПТ – Русское народное поэтическое творчество: Хрестоматия. Сост. Ю.Г. 

Круглов. 3-е изд., дораб. СПб., 1993.  
Цеп. МНУ, I – Цепенков М. МНУ. Кн. I. Народни песни. Скопје, 1972.   
ЭССД – Славянские древности: Этнолингвистический словарь. В пяти томах / 

Под ред. Н.И. Толстого. Т. 1: А–Г. М., 1995; Т. 2: Д–К. М., 1999; Т. 3. М., 2004. 
ЈЗ – Стефановски Г. Јане Задрогаз. Диво месо. Скопје, 1981. С. 5-59. 
ЯБ – Стефановский Г. Яне-баламут. Пер. с македонского Т. Поповой // 

Стефановский Г. «Полет на месте» и другие пьесы: Сборник. / Пер. с македонск.; 
Составл. Р.Усиковой; Предисл. Н.Вагаповой. М., 1987. С. 18-63.  

ДЈ - Стефановский Г. Яне-баламут. Пер. с макед. Т. Поповой // Драматургия 
Югославии. М., 1982. С. 583–622.  
 
 

LINGVOCULTURAL TRANSLATION  
FROM MACEDONIAN INTO RUSSIAN 

 
Summary 

 
This analysis is based on the play of the modern Macedonian dramatist Goran 

Stefanovski “Jane Zadrogaz” (1974) and his translation into Russian: “Яне-баламут” 
(1st publication 1982, 2nd publication 1987, the translation of T. Popova). This article 
analyses the lamentation used in the drama in a transformed form but kept the most 
important features, esthetic beauty, dialect features and cultural individuality. Being a 
genre of the folk poetic works, lamentations are a component of a rite action, the source 
of information about the native mode of life, believes; show the poetic folk gift, the 
richness of their inner world. Lamentations take the middle position among epithet 
poetry (according to narrative features), lyrics (according to the emotional strength) and 
rite poetry (that accompanies rites). Based on the culturological aspects of translation 
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the author analyses the structure and the sound combination of Macedonian and Russian 
lamentations, constant epithets, comparisons, poetic models, folk characteristics, 
exclamations, folk-poetic means and images. The character of the analyzed text has 
caused the necessity to analyze the original sources: folk ethnographic materials, 
collected by the well-known collector of Macedonian folk works M. Zepenkov. Among 
additional analyzed material are mythological and ethnolinguistic dictionaries, 
lexicographic and inquiry literature on Russian, folk and native Russian culture. 
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ЗА ИМЕНКИТЕ СО СУБЈЕКТИВНА ОЦЕНКА 
ОД ЗБОРООБРАЗУВАЧКИ И  

ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКИ АСПЕКТ 
 
 Предмет на нашиот научен интерес е проучувањето на именките со субјек-
тивна оценка во македонскиот јазик (деминутиви, хипокористици, аигментативи и 
пејоративи). Ги разгледуваме на две нивоа – преку структурната припадност во 
зборообразувачките групи и преку лексичко-семантичката анализа.  
 Деминутивите означуваат нешто мало или смалено, односно информираат 
за малата димензија на еден предмет. Со хипокористиците се означува позитив-
ниот до галовен однос на говорното лице кон одреден предмет. Аугментативите 
информираат за зголемената димензија на именуваниот предмет. Погрдната до 
навредлива нијанса ја содржат пејоративите. Според субјективниот став на луѓето 
обично, малите предмети предизвикуваат симпатија, а големите се застрашувачки, 
груби и одбивни. Затоа, најчесто зборуваме за деминутивно-хипокористични, т.е. 
аугментативно-пејоративни лексеми. 

Ги прифаќаме современите теории на зборообразувањето, според кои 
именките со субјективна оценка претставуваат модификациони деривати, т.е. 
називи на веќе именуваните десигнати со основите и остануваат во истата 
зборовна група (брат-брате-братенце; нос-носе-носенце; дете-детиште; риба-
рибетина-рибиште). Развојот на дериватот може да оди во неколку правци: 
семантичката содржина само се модифицира со детерминативните значења на 
зборообразувачкиот формант; со зборообразувачкиот формант развива нови 
семантички реализации; губи дел од семантичката вредност и добива 
терминолошка вредност. Го земаме предвид и традиционалното сфаќање на некои 
наши лингвисти, дека зборови со субјективна оценка можат да бидат и деривати 
настанати во мутационите процеси, при што обично преминуваат во друга 
зборовна група. Се одлучивме да ги разгледаме именките со субјективна оценка 
настанати во модификационите процеси (бардале, езерце, прозорче, торбуле, 
тутунец, женетана, ѕверина, зградурина, јазичиште, планиниште), прифаќајќи 
дел и од мутационите деривати што нудат субјективен став (кенкало, лигуш, 
мешло, мрсулко, скржавко, стрвло, ќорчо, штрбле), со што свесно навлегуваме 
во поширокиот поим на експресивната лексика. 
 Зборообразувачката анализа на дериватот ги дава не само надворешните 
формални особености на зборообразувачката основа и формантот, туку и нивната 
семантичка порака, т.е. внатрешната содржина на дериватот. Значи, 
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зборообразувачкото значење е во тесна врска со лексичкото значење. Дериватот 
често во својот развој оди од примарното кон секундарното, а под влијание на 
различни фактори и кон преносното, метафорично значење. 
 Лексичкиот и зборообразувачкиот материјал е добиен со ексцерпција од 
Картотеката на Толковниот речник на македонскиот јазик, а дополнет е со 
единици од современата уметничка литература, од разговорниот стил и од сите 
досега излезени речници во Македонија, меѓу кои и Толковниот речник на 
македонскиот јазик. 
 Материјалот се состои од 3672 лексеми. Поделен е во две основни групи: 
деминутиви и хипокористици (со 2839 единици) и аугментативи и пејоративи (со 
833 позиции). Тука ги вбројуваме и 907-те лексеми што по зборообразувачкиот 
формант наликуваат на именки со субјективна оценка, а всушност семантички не 
се тоа (474 кај деминутивите и хипокористиците, односно 433 кај аугментативите 
и пејоративите). Ваквите лексеми обично се: лексикализираните деминутиви и 
аугментативи, лексемите што носат значење 'дел од ...' или 'единка од 
множеството' (непце, рецка, трошка), дублетните форми (оцена-оценка), 
двореферентните именски деривати со експресивна конотација (забло, дремло), 
дериватите образувани со форманти што се хомонимни на формантите што 
учествуваат во градењето на именките со субјективна оценка и соодветните 
дијалектизми (тутунџица, огревиште), народните термини за некои растенија, 
животни и предмети (ѓурѓовденче, циронка, гушниче) и лексемите со непознато 
значење. Преку овој лексички материјал ги разгледуваме зборообразувачките и 
лексичките модели што функционираат во јазикот во врска со овој вид лексика. 
 Пристапуваме кон структурна класификација на лексемите. Под поимот 
структура на лексемите ги подразбираме определените морфолошки и 
зборообразувачки особености на лексемите, т.е. способноста на зборовите да се 
врзуваат за определени форманти. Зборообразувањето кај овој вид деривати е 
исклучиво суфиксно. Класификацијата на материјалот истовремено е и 
зборообразувачка и морфолошка. Анализата покажува дека кај деминутивно-
хипокористичните деривати образувани со помош на форманти, продуктивноста е 
како што следува: -че, -ичка, -ка, -е, потоа со помала продуктивност следат: -
енце, -ица, -уле, -це, -ец, -ок/-чок, -ле, -ца,  вклучително и -чо и -уш (како 
колоквијални форми). Анализата покажа дека проширените форманти имаат 
влијание на стилски маркираните значења на дериватите. Утврдивме дека овие 
деривати развиваат специфични терминолошки значења. Дел од неутралните 
форманти, а особено формантите што се хомонимни со деминутивно-
хипокористичните, добиваат експресивна вредност на нешто ситно, галовно и 
блиско. Хипокористичните форми се посебно застапени во (народната) 
терминологија од областа на растителниот и животинскиот свет, а потоа следат 
алатите, посатките и деловите од облеката. 

Исклучителна експресивност и галовност се постигнува со прирастување 
(кумулирање на формантите): -ченце, -иченце, -уленце, -улчуле, -улченце, -
енцуле и сл. (девојче-девојченце, детенце-детенцуле, глувче-глувченце, 
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главчуле-главчуленце, камчуле-камчуленце, стомниче-стомниченце, устиче-
устичуле).  
 При деривацијата, морфолошки може да се смени родовата припадност на 
мотивирачкиот збор, но има и такви кои се согласуваат со родот на именките од 
кои се мотивирани. Најбројни и најпродуктивни се дериватите со среден род, без 
оглед на родот на основната именка (бавчанџиче, вреќиче, брате, имотче, 
орленце, торбенце, цвеќуле). Понекогаш се случуваат извесни гласовни и 
морфонолошки промени, како што се: едначење по звучност (бебе-бепче), 
редување (круша-крувче, образ-обравче), упростување и скратување на основата 
или на согласните групи (комшија-комшиче, грст-грвче). 
 Во рамките на аугментативно-пејоративните деривати со најголема 
продуктивност се изделуваат формантите -иште (камиониште, ламјиште) и -ина 
(ѕидина, дивјаштина), а потоа со помала продуктивност следи -етана/-атана 
(волчетана, мажетана). Зборообразувачките форманти -ко, -ло/-ле, -ало/-ило, -
чо и -уш не се вбројуваат во пејоративните, но учествуваат во деривирањето на 
именки со пејоративно значење. Развојот на пејоративноста кај нив послужил како 
модел за развивање експресивност и кај останатите, на прв поглед неутрални 
форманти. Се констатира дека бројот на лексемите е помал во однос на 
деминутивите и хипокористиците. 
 Анализата покажа дека најголемиот број деривати се модификациони, а 
мал дел се мутациони. Експресивноста на јазичниот израз се постигнува со 
додавање на извесни колоквијални, до жаргонски елементи. Во разговорниот стил, 
погрдноста понекогаш се врзува со значењето на мотивниот збор. 
 Потоа пристапуваме кон лексичко-семантичка анализа на деминутивите и 
хипокористиците од една и аугментативите и пејоративите од друга страна. 
Анализата ја правиме преку 16 семантички полиња: 1. Делови од човечкото тело; 
2. Физички и психички особини на човекот; 3. Роднински односи; 4. Храна; 5. 
Обичаи, вера и општествен живот; 6. Болести и лекување; 7. Облека и 
обувки; 8. Дом, покуќнина и посатки; 9. Орудија и предмети од 
опкружувањето; 10. Занаети и професии; 11. Растителен свет; 12. 
Животински свет; 13. Релјеф и хидрографија; 14. Метеорологија; 15. 
Сообраќај и 16. Останати лексеми. 

 
Заклучоците од анализата се следните: 
 

– лексиката со субјективна оценка егзистира најчесто во рамките на 
основното значење на лексемите; 

– човечките особини често се доловуваат преку метафоризација; 
– односите со членовите од семејството (особено кон потомството) најчесто 

се позитивни до галовни; 
– позитивен е односот и кон храната, облеката, домот и покуќнината, како и 

кон зоонимите (особено домашните животни); 
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– посебно навредливи и негативни се сметаат аугментативно-пејоративните 
и експресивните лексеми во врска со физичките и психичките особини на 
луѓето; 

– дел од лексиката со субјективна оценка развива терминолошка вредност, 
особено во рамките на фитонимите, зоонимите, алатите, посатките и 
облеката; 

– во колоквијалниот јазик се случува доминација на аугментативно-
пејоративните лексеми со формант -иште во однос на називите на места со 
хомонимниот признак; 

– болестите, обичаите, верата и времето заедно со временските односи се 
прифаќаат како апстрактни и табу теми со отсуство на субјективен став, 
што се одразува и во јазикот. 

 
Анализата ја потврдува продуктивноста и честотата, а со тоа и големото 

значење на именките со субјективна оценка како дел од лексиката во 
македонскиот јазик. Ова има свои корени во македонските дијалекти и наоѓа своја 
потврда во секојдневната комуникација, особено во разговорниот стил. Анализата 
може да послужи во компаративното проучување на овој вид лексика во рамките 
на словенските јазици. 
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ПРОБЛЕМИТЕ СО ТРАНСКРИПЦИЈАТА И/ИЛИ 
ТРАНСЛИТЕРАЦИЈАТА ПРИ ПРЕВЕДУВАЊЕТО ОД  

РУСКИ НА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 
 
 Транскрипцијата на имињата и називите е еден од проблемите со кои се 
среќава секој преведувач. Ова прашање е особено актуелно во денешно време, 
кога средствата за јавно информирање и издаваштвото се во подем. Оваа куса 
анализа ќе се обиде да загатне некои прашања во врска со транскрипцијата, 
односно со транслитерацијата при преведувањето текстови од руски на 
македонски јазик, но, во исто време, ќе се обиде и да даде логичен одговор на дел 
од тие прашања. 
 Првата група проблеми се однесуваат на предавањето, односно на 
транскрипцијата на руските имиња во македонскиот јазик. Во согласност со 
Правописот на македонскиот литературен јазик „туѓите имиња се пишуваат со 
наше писмо, по правило, онака како што се изговараат... При тоа нивните 
гласовни особености се прилагодуваат колку што е тоа можно кон гласовниот 
систем на нашиот јазик, т.е. гласовите што ги нема во нашиот јазик се предаваат 
со наши слични гласови“. 
 Првиот проблем се јавува со транскрипцијата на руската графема Е, која 
во фонетската транскрипција се предава како [је]. Според Правописот, оваа 
графема во македонскиот јазик се предава со графемата Е, која има фонетска 
вредност [е], односно фонетски се изедначува со вредноста на руската графема Э. 
Во практиката се забележува отстапување од ова правило, па по сосема логична 
причина заснована на фонетските, односно фонолошките принципи, руската 
графема Е во иницијална позиција и по самогласка ја сочувува својата изворна 
фонетска вредност, однсно се транскрибира како Ј(ј)е. Такви се примерите од 
типот: (Борис Николаевич) Јелцин, (Сергеј Александрович) Јесенин, (Лев) 
Николајевич (Толстој) итн. Проблемот со оваа графема не постои кога таа доаѓа 
по мекиот знак (ь), зашто Правописот во тој случај наложува таа да се предава 
како је. 
 Следниот проблем се однесува на предавањето на мекото Л, односно 
графемската група ль, која во фонетска транскрипција се предава како [л'], што е 
приближно (секако во фонетиката немаме право да зборуваме за целосно 
изедначување на гласовите) на македонската графема Љ и фонетската вредност 
што ја имаа таа. Правописот наложува „а) Групите лье, льи се предаваат како ле, 
ли: Витальевна – Виталевна, Васильевич – Василевич, Ильиќ – Илич... б) Групата 
ль на крајот од слогот или на крајот од зборот се предава со љ: Гоголь – Гогољ, 
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Даль – Даљ,... Раскольников – Раскољников, Колька – Кољка...“, но, од друга 
страна, без објаснување, се вели дека се транскрибира „Но: Ольга – Олга, 
Аксельрод – Акселрод, Архангельск – Архангелск, Подольск – Подолск...“. 
Помалку исклучоци постојат за мекото Н, односно графемската група нь, која во 
фонетска  транскрипција се предава како [н'], што е приближно на фонетската 
вредност што ја имаа македонската графема Њ. Отстапување е наведено само кај 
именката: меньшевик – меншевик. Мошне е логично, а тоа е забележано и од 
повеќе преведувачи од руски на македонски јазик, дека на сите места каде што се 
бележи мекост на фонемите л и н, односно во групите л/нь, л/ня, л/ню, па дури и 
кај групата л/нё, тие да се предаваат со графемите Љ и Њ, освен кај групите л/не и 
л/ни. 
 Посебен проблем претставува транскрипцијата на руската графема Ё, која 
има фонетска вредност [јо]. Она што претставува тешкотија е руската традиција 
во пишувањето и печатењето на оваа графема, при што ¨ (двете точки одозгора) не 
се додаваат, па преведувачот не може точно да знае за која буква станува збор. 
Доволно добар доказ за тоа е што во македонскиот јазик градот Орёл (во превод 
орел), се транскрибира како Орел, зашто токму така е и напишан руски јазик. 
Сличен е проблемот и со личното име Пётр, зашто во определени случаи (не само 
во случајот на Петар Велики) на македонски се транскрибира како Петар, а во 
одредени случаи како Пјотр. Проблемот со оваа графема е сосема индивидуален и, 
во такков случај, на секој преведувач му преостанува сам да го реши. Во последно 
време во политиката на рускиот јазик се инсистира на посебно означување на оваа 
графема, особено кај личните имиња и кај топонимите, но во момнтов не можеме 
да бидеме уверени дека тоа ќе ја надмине сегашната традиција. 
 Втората група проблеми се однесува на разликите во транскрипцијата на 
странските имиња и називи во македонскиот и во рускиот јазик. Секако, тоа е 
голема група за која е потребна пообемна анализа, па затоа ќе се задржиме на 
најмаркантните разлики, кои се забележуваат во пишаните медиуми. Оваа група е 
особено важна денес, кога процесот на глобализација ни наметнува да се 
користиме со различни извори, при што преведувачот е должен да го пренесе, 
односно да го транскрибира името или називот според правилата за транскрипција 
од соодветниот јазик. 
 Прво на што треба да обратиме внимание е транскрипцијата, односно 
транслитерацијата на „удвоените букви“. Во случаите кога во некој странски 
јазик, односно во оригиналот, стојат две исти графеми едно по друго, во рускиот 
јазик тие така и се предаваат. Тоа се примери од типот: (Monica) Bellucci – 
(Моника) Беллуччи; (Cate) Blanchett – (Кейт) Бланшетт, Tommy (Lee) – Томми (Ли), 
(Kim) Cattrall – (Ким) Кэтролл итн. Во македонскиот јазук во вакви случаи се 
пишува само една буква (графема): (Monica) Bellucci – (Моника) Белучи; (Cate) 
Blanchett – (Кејт) Бланшет, Tommy (Lee) – Томи (Ли), (Kim) Cattrall – (Ким) Катрел 
itn.  
 Вториот случај на разлики е кога во едниот или во другиот јазик 
отсуствува некоја графема со која би се означила соодветната фонема. Во рускиот 
јазик таков проблем се јавува со транскрипцијата на фонемите [џ] и [ѕ], кои се 
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предават со графемските групи дж, дз, цз и чж. Такви се примерите од типот: 
Angelina Jolie – Анджелина Дзоли; Jolie Jenkins – Джоли Дженкинс, Jhon (Goodwin) 
– Джон (Гудвин); 浄瑠璃 – Дзёрури; 毛泽东 – (Мао) Цзэдун; 江西 – Цзянси; 朱德 – 
Чжу (Дэ); 贵州 – Гуйчжоу. При транскрипција, во македонскиот јазик за овие 
гласови се користат буквите Џ и Ѕ: Angelina Jolie – Анџелина Џоли; Jolie Jenkins – 
Џоли Џенкинс, Jhon (Goodwin) – Џон (Гудвин); 浄瑠璃 – Ѕјорури; 毛泽东 – (Мао) 
Ѕедунг; 江西 – Ѕјанси; 朱德 – Џу (Де); 贵州 – Гујџоу. 
 Особено внимание привлекуваат четири графеми од рускиот јазик – Я, Ю, 
Е и Ё – кои кога се наоѓаат во иницијална позиција, означуваат две фонеми. Во 
македонскиот тие знаци, според правилото за нивно транскрибирање од 
оригиналниот јазик, се предаваат како Ја, Ју, Је и Јо. Такви се примерите: Yusuf – 
Юсуф – Јусуф; Yasin – Ясин – Јасин; Yeni – Ени – Јени итн. 
 Следниот тип транскрипција се однесува на полумекото, таканаречено 
„европско Л“. Во рускиот јазик омекнувањето, по правило, се пренесува (со 
помош на мекиот знак /Ь/ или со помош на буквите Я, Ю, Е и Ё). Тоа се примери 
од типот: Nicolas (Sarkozy) – Николя (Саркози) – Никола (Саркози), Alfred 
(Hitchcock) – Альфред (Хичкок) – Алфред (Хичкок), (Domenico) Dolce – 
(Доменико) Дольче – (Доменико) Долче, L'Oreal – Лореаль – Лореал, Elsève – 
Эльсев – Елсев, Luc (Besson) – Люк (Бессон) – Лук (Бесон) итн. 
 При транскрипцијата во рускиот јазик можеме да забележиме и една 
особеност, која е поврзана со транслитерацијата на англиската буква А, која на 
англиски звучи како „еј“. Така, кога од англиски се транскрибираат сопствените 
имиња David или Brayde во рускиот јазик таа се заменува со буквата Э, која има 
фонетска вредност [е], па така графички овие имиња се претставуваат како: Дэвид, 
односно Брэди. Во македонскиот јазик, пак, изговорот на оваа буква се предава 
приближно како и во англискиот: Дејвид, Брејди. 
 Во рускиот јазик се транслитерира и англиската графемска група tch, при 
што во англискиот јазик буквата t практично се неутрализира, односно добива 
приближна фонетска вредност [ø]: (Margaret) Thatcher – (Маргарет) Тэтчер; 
(Ashton) Kutcher – (Эштон) Катчер, (Will) Leitch – (Вилл) Литч. При 
транскрипцијата на оваа графемска група, македонскиот јазик се потпира на 
изговорот, а не на напишаното во оригиналот, па така транскрибираме: (Маргарет) 
Тачер, (Ештон) Качер, (Вил) Лич. 
 Особено е интересно прашањето поврзано со транскрипцијата на буквата 
H од различни јазици во рускиот јазик. Во случаи кога оваа графема се 
транскрибира од англискиот или од германскиот јазик, таа за свој фонетски 
супститут ја добива буквата Г. Такви се примерите од типот: Herbert – Герберт, 
Hermann – Германн, Hermione – Гермиона, Hitler – Гитлер. Но, кога се 
транскрибира шпанската буква J, во тој случај во рускиот јазик таа се пренесува 
како Х, што значи дека во овој случај се следи фонетскиот принцип на 
транскрипција: José (Carreras) – Хосе (Каррерас), Joaquín (Sánchez Rodríguez) – 
Хоакин (Санчес Родригес). Од друга страна, во последно време и во рускиот јазик 
се забележува тенденција на предавање на буквата H како Х, па така германската 
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новинарка Eva Herman се транскрибира како Ева Херман, а не како Ева Герман, а 
исто така американската политичарка Hillary Clinton се транскрибира како 
Хиллари Клинтон, а не како Гиллари Клинтон. Во македонскиот јазик во сите 
случаи фонемата [h/h] се предава како Х: Херберт, Херман, Хермионе, Хитлер; 
Хозе, Хоакин; Хилари. 

 Следна интересна ситуација во рускиот јазик е транскрипцијата на буквата 
W. Порано оваа буква во рускиот јазик се транскрибираше како В, а денес таа 
најчесто се предава како У. Ова е особено важно при преведувањето од руски на 
македонски јазик, како од временска гледна точка, така и од коректноста на 
транскрипцијата при преведувањето. Во македонскиот јазик, пак, буквата W 
секогаш се предава како В: William (Shakespeare) – Уильям (Шекспир) /порано 
Вильям (Шекспир)/ - Вилијам (Шекспир); (Tennessee) Williams – Теннесси 
Уильямс /порано (Теннесси Вильямс)/ - Тенеси Вилијамс; William (Carlos) 
Williams – Уильям (Карлос) Уильямс /порано Вильям (Карлос) Вильямс/ - 
Вилијам (Карлос) Вилијамс, (Emma) Watson – (Емма) Уотсон /порано (Емма) 
Ватсон/ - (Ема) Вотсон; (John) Wayne – (Джон) Уэйн /порано (Джон) Вэйн/ - (Џон) 
Вејн, Whitehall – Уайтхолл /порано Вайтхолл/ - Вајтхол. 
 Последно нешто на кое треба да се обрати внимание при преведувањето на 
странски имиња од руски на македонски јазик е менувањето на завршоците 
(наставките) кај женските имиња, кои следат особена руска традиција. Така, 
имињата Penélope (Cruz), Hermione (Lee) или Charlotte (Fullerton) на руски јазик се 
предаваат како  Пенелопа (Крус), Гермиона (Ли) и Шарлотта (Фуллертон). Во 
исто време името на актерката Sofia Loren/Sophia Loren се предава како Софи 
Лорен, што најверојатно е закрепено во јазикот одамна. Во македонскиот јазик 
сиве овие имиња го задржуваат својот оригинален завршок: Пенелопе (Круз), 
Хермионе (Ли), Шарлот (Фулертон); Софија (Лорен). 
 Кога станува збор за транскрипцијата на странски имиња и називи, не 
може, а да не се проговори и за транспозицијата, која се огледа во тоа што 
сопствените имиња во различни јазици, кои се разликуваат по формата, но имаат 
заедничко потекло, се користат за меѓусебно предавање. Во такви случаи се 
користат варијантите на имињата, кои потекнуваат од имињата – прототипи 
(библиски, латински или (старо)грчки). 
 На правилата на транспозицијата, како во рускиот така и во македонскиот 
јазик, традиционално им се потчинуваат имињата на монарсите и религиозните 
дејци. На пример името на поранешниот римски папа на руски ќе биде Иоанн 
Павел, на македонски Јован Павле, а не Ioannus Paulus, Giovanni Paolo или John 
Paul. Во исто време, се преведуваат и имињата на светците, зашто и тие се 
потчинуваат на процесот на транспозиција: св. Варфоломей – св. Бартоломеј, св. 
Мефодий – св. Методиј(а), св. Фома – св. Тома; св. Кириакия – св. Недела (грч. 
κυριακή – недела), св. Параскева – св. Петка (грч. παρασκευή – петок). Токму во 
овие случаи се бара целосна внимателност од преведувачот, со цел точно да се 
пренесат поимите. 

Следно на што треба да се обрати внимание при преведувањето од руски 
на македонски јазик е односот на рускиот кон украинскиот и белорускиот јазик. 
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Во рускиот јазик имињата и називите од овие два јазика се предаваат со помош на 
транспозиција, а во македонскиот јазик се транскрибираат. Традицијата за 
транспозиција во рускиот јазик е појава од времето на СССР, кога во пасошите на 
граѓаните имињата биле пишувани на руски, кој во дадениот период бил 
официјален јазик на дадената држава. Такви се примерите од типот: Ярмолав(а) 
(бел.) – Ермолов(а) (рус.) – Јармолов(а) (мак.), Валянцина (бел.) – Валентина (рус.) 
– Ваљанцина (мак.); Мiкола (укр.) – Николай (рус.) – Микола (мак.), Мiхало (укр.) 
– Михаил (рус.) – Михало (мак.), Алексий (укр.) – Алексей (рус.) – Алексиј (мак.), 
Павло (укр.) – Павел (рус.) – Павло (мак.) итн. 
 Проблемот на пренесување на сопствените имиња во меѓујазичната и 
меѓукултурната комуникација е стара колку и комуникацијата меѓу народите, а со 
појавата на филмот, интернетот и другите средства за масовно информирање 
станува сè поактуелен. Сите тешкотии и грешки поврзани со ова прашање, се 
појавуваат како од субјективни, така и од објективни причини. 
 Основните противречности од објективен карактер, кои се поврзани со 
тешкотиите при предавањето на сопствените имиња, се условени од внатрешните 
својства на сопствените имиња како јазични знаци. Голем дел противречности се 
определуваат од самата јазична средина, која се обидува да ги искористи и да ги 
усвои сопствените имиња. 
 Субјективните причини, од кои понекогаш се појавуваат проблеми при 
предавањето на сопствените имиња, во голем дел се поврзани со јазичните 
посредници, односно пред сè од преведувачите, наставниците по странски јазици 
и новинарите. Секој преведувач треба да ги има предвид објективните 
дијалектички противречности поврзани со функционирањето на имињата во друга 
јазична средина. 
 Сопствените имиња сè уште не се доволно проучени во теоријата на 
преведувањето за да може да се заклучи дали некое име е предадено правилно или 
не. Лингвистите треба во поголема мера да му се посветат на овој проблем, со цел 
изработка на детални принципи за предавање на туѓите имиња и називи и, не 
помалку важно, да се грижат за доследно придржување кон тие принципи во 
практиката. 
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Проблемы транскрипции и/или транслитерации при переводе с русского на 

македонский язык 
 

Резюме 
 
 Транскрипция иноязычных имен и названий является одной из проблем 
перевода, осoбенно, если речь идет о транскрипции имен и названий между 
языками, пользующимися различными системами письма. Несмотря на то, что 
македонский и русский языки очень близки по происхождению и по алфавиту, 
принципы транскрипции иноязычных имен и названий отличаются. 
 В докладе транскрипция рассматривается как передача звуков (фонем) или 
букв (графем) кириллическими знаками. В этом случае в русском, а также в 
македонском, языке, возможно несколько вариантов написания. 
 Особое внимание в докладе уделено тем случаям, когда в македонском и в 
русском языках при транскрипции используются различные буквы и различные 
представления о звуковой соотнесенности данной лексемы. В докладе также 
коротко рассматриваются примеры транспозиции в македонском и в русском 
языках, при переводе имен-прототипов. 
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DEKLINACIJA NA IMENKITE  
VO CRKOVNOSLOVENSKITE RAKOPISI  

OD MAKEDONSKA REDAKCIJA 
 

Istoriskiot razvoj na deklinacijata na imenkite vo makedonskite 
crkovnoslovenski rakopisi, kako edno od najsu{tinskite pra{awa vo 
istoriskata morfosintaksa i vo istoriskata gramatika voop{to, be{e 
zemen za predmet na trudov, za{to smetavme deka sporedbenoto i 
sistematsko prou~uvawe na deklinaciskite osobenosti na imenkite vo 
makedonskite crkovnoslovenski rakopisi se javuva kako neophodno i kako 
mo{ne aktuelno, imaj}i predvid deka makedonskiot jazik vo deklinacijata 
ima do`iveano korenito preobrazuvawe. 

Po izvr{enata analiza na deklinacijata na imenkite vo trinaeset 
makedonski crkovnoslovenski rakopisi nastanati na po{irokiot 
makedonski teren (v. kratenki na koristeni izvori na krajot od prilogot) 
vo period od tri veka (od po~etokot na 12. pa s# do krajot na 14. vek) i so 
razli~na `anrovska pripadnost, mo`e da se zaklu~i deka vo site rakopisi, 
bez razlika na teritorijalnata i na `anrovskata pripadnost na rakopisot, 
iako vo razli~en obem, se odrazeni pokarakteristi~nite razvojni 
tendencii vo istorijata na deklinacijata na imenkite t.e. se odrazuva 
op{tata tendencija za otklonuvawe od sostojbata karakteristi~na za 
kanonskite tekstovi.  

Najstarite rakopisi od makedonska redakcija, kako i 
staroslovenskite rakopisi1 sodr`at primeri od koi se gleda deka procesot 
na transformacija na sinteti~kata deklinacija bil otvoren. Vo Bit, Dbm, 
Ohr zabele`anite primeri se nezna~itelni, no sepak se potvrda za 
procesot na me{awe na pade`ite i za obrazuvawe i upotreba na op{ta 
pade`na forma (Kuqbakin 1907: CXII).  

Procesot se uslo`nuva i se intenzivira od 13. vek, osobeno vo 
negovata vtora polovina, koga i se slu~uvaat najsu{testvenite promeni koi 

                                                 
1 Kako jazik so liturgiska funkcija staroslovenskiot jazik prirodno te`nee kon 
distancirawe od govorniot jazik (Ribarova 2005: 77; Ugrinova-Skalovska 1982: 135-136). Na 
toj na~in toj „se brani“ od podnovuvawata i se trudi da gi zadr`i starite i tradicionalni 
osobenosti. Sepak ni staroslovenskiot jazik ne e stati~en fenomen i se zabele`ani izvesni 
promeni vo deklinacijata na imenkite.      
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re{itelno }e go naso~at razvojot na deklinacijata kon analitizam (del od 
niv gi odrazuvaat fonetsko-fonolo{kite promeni {to se rodile vo 
`iviot jazik). Iako vo pomladite rakopisi transformacijata na 
deklinacijata e izrazena popotpolno, sepak ne mo`e da se zboruva za 
izrazito analiti~ki karakter na deklinacijata. Nekoi razvojni procesi 
prodol`uvaat procesi prisutni od porano (od staroslovenskiot) i glavno 
se prenesuvaat od predlo{kata, a drugi pak se javuvaat vo ponoviot period 
od pismenosta t.e. del od promenite ja odrazuvaat sostojbata od narodniot 
(`iviot) govor. 

Neretko, se za~uvuvaat, duri i se preferiraat, arhai~ni sredstva 
karakteristi~ni za postariot period i za kni`nata norma: akuzativnite 
formi kaj odu{evenite imenki od ma{ki rod od -o- osnova se sovpa|aat so 
nominativnite v5rouite v6 Fb6 169d23 (Rad), i posla rab6 svoi 88v27 (Krp);2 
posvoen genitiv mFtre ego 121v1 (mFr6 emou Sin) (Rdm), kr]enYe pokaanYa 57v (Mkd); 
genitiv vo odre~ni re~enici:  ne imate v5r6y 64v9, ne b4det6 konca 95r8 (Mkd); 
bespredlo{ki lokativ duri i kaj glagoli koi nemaat prefiks pri-, na-: 
jako'e pi[et6 pr5polovenne praznika 184r6-7 (Zag), ouboudi  s3  \ sna d<ou>[e moja 
polouno]i zov4]i 179v13-14 (Hlud). 

Preodot od sinteti~ka kon analiti~ka deklinacija vo razgledanite 
makedonski crkovnoslovenski rakopisi e sproveden preku redica oddelni 
procesi. Se zadr`uvame na onie koi vo najgolem stepen pridonele za pobrz 
premin i za pogolemo rasprostranuvawe na analiti~koto izrazuvawe na 
odnosite me|u zborovite, a od druga strana naj{iroko, najdosledno se 
odrazeni vo analiziranite rakopisi, i toa: 
• me{awe na osnovite;  

o vkrstuvawe na nastavkite,  
o generalizirawe na nastavkite (naj~esto vo mno`ina), 
o gubewe na razlikite me|u palatalnite i nepalatalnite osnovi,  

• pozasilena upotreba na pade`ni formi so predlozi;  
• zamenuvawe na edna pade`na forma so druga; 
• pogre{na upotreba na pade`ni formi so nesoodvetni predlozi; 
• za~estena upotreba na op{ta pade`na forma (naj~esto akuzativna); 
• zamena na sinteti~kite pade`ni formi so analiti~ki predlo{ki 

konstrukcii i sl. 
Me{aweto na osnovite e stara pojava registrirana vo 

staroslovenskite rakopisi, a vo rakopisite od crkovnoslovenskiot period, 
osobeno od vtorata polovina na 13. vek pa natamu, zema golem zamav i e 
prili~no ra{irena pojava. Vrz osnova na analiziraniot materijal se 
konstatira deka spomenatiot proces e najintenziven vo rakopisite od 
krugot na Kratovskiot centar. 

                                                 
2 Za ilistrirawe na promenite vo ova kuso izlagawe priveduvame po eden-dva slu~ajno 
odbrani primeri. 
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Kako rezultat na me|usebno vlijanie na razli~ni deklinaciski 
osnovi i na nivnite pade`ni nastavki doa|a do izedna~uvawe na osnovite 
pri {to se namaluva formalnoto bogatstvo od deklinaciski tipovi.3 
Mo{ne rano neproduktivnite osnovi se asimilirani od strana na 
produktivnite. Kako neopstojni se javuvaat neproduktivnite konsonantski 
osnovi od site tri roda. Dobro se za~uvani -o-, -a- osnovite. Vrz 
konsonantskite e zabele`ano vlijanie na vokalskite osnovi motivirano od 
sovpa|awata na formite vo nekoi pade`i. 

Kaj imenkite od ma{ki rod so osnova na -o-, -jo- vlijanieto od 
neproduktivnite -ĭ-, -ŭ- osnovi pokraj vo dativ ednina glavno do{lo do 
izraz vo mno`ina (nom., gen., instr., lok.).  

Rasprostranuvaweto na dvoslo`nite nastavki so sufiksnata 
morfema -ov- od -ŭ- osnova e najizrazena pojava vo procesot na izedna~uvawe 
na osnovite kaj imenkite od ma{ki rod (Koneski 1981:134), i doa|a do izraz 
vo site razgledani rakopisi, pred s# kaj odu{evenite imenki od -o-, -jo-, -ĭ-, -
en- osnova. Kolku ovoj proces bil navistina naprednat potvrduvaat 
primerite so dativni nastavki kaj imenkite od sr.r. so -o-, -es-, -3t- osnova. 

Na{iroko, vo site analizirani tekstovi, kaj -o- i -jo- osnovite e 
rasprostraneta edninskata nastavka za dativ, a poograni~eno e 
rasprostraneta mno`inskata nastavka za nominativ (od 13. vek natamu).  Vo 
genitiv mno`ina re~isi redovno se sre}avaat formi spored -ǔ- osnova, 
po~nuvaj}i od postarite rakopisi (Bit, Ohr).  

Formi so pro{irena osnova so pomo{ na sufiksnata morfema -ov se 
javuvaat i vo drugi pade`i (dativ, akuzativ, lokativ mno`ina) najprvin i 
poredovno kaj imenkite od -ŭ- osnova, a poretko i podocna vo -o-/-jo- osnova. 

Preku brojni primeri vo rakopisite e potvrdeno me{aweto na -o- so 
-ǔ- osnova. Taka, site formi vo ednina kaj -ǔ- osnovata, no glavno za genitiv, 
dativ, i lokativ, pretrpele promeni spored -o- osnova.  

Vozdejstvo na -ĭ- osnovata vrz drugite imenki od ma{ki rod (so 
isklu~ok na imenkite od -ǔ- osnova) e zabele`ano najmnogu vo genitiv, vo 
lokativ ednina i vo nominativ mno`ina, a sporadi~no vo genitiv mno`ina.  

Formite spored vokalskite -o-, -jo-, -ŭ- osnova vo genitiv, dativ, 
akuzativ (poretko vo vokativ i vo lokativ) ednina se sledat pri 
dekliniraweto na imenkite od -ĭ- osnova. Vo mno`ina nastavkite na ovaa 
osnova se poopstojni. 

Poradi sovpa|aweto na nekoi pade`ni nastavki kaj -jo, -ĭ- i 
konsonantskata -en- osnova (nom., akuz. edn.), a i poradi ranoto 
depalatalizirawe na mekite konsonanti,  se nabquduvaat zaemni dejstva 

                                                 
3 Tuka se ima predvid tendencijata vo istorijata na deklinacijata na imenkite za 
obedinuvawe na razli~nite osnovi spored rodov priznak (^e{ko 1970: 90). Gramati~kiot rod 
u{te vo praslovenskiot jazik se nalaga kako edinstven priznak koj mo`e da ja organizira 
deklinacijata (Totomanova 1999: 96).  
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me|u ovie tri osnovi i me{awe na pade`nite nastavki (Borokovskij, 
Kuznecov 2007: 189).  

Nestabilnosta na konsonantskata -en- osnova doa|a do izraz preku 
proniknuvawe na pade`nite zavr{oci na -ĭ- osnova (redovno vo lokativ 
ednina i vo mno`inskite formi za nominativ i genitiv) i poretko preku 
vlijanie na -o-, -jo-, -ǔ- osnova (vo genitiv, dativ, instrumental, lokativ 
ednina). 

Pregledot na deklinacijata na imenkite od `enski rod uka`uva na 
dobro ~uvawe na starite formi kaj produktivnite imenski osnovi. Glavno 
promenite kaj imenkite od -a-, -ja- osnova se od fonetsko-fonolo{ki 
karakter vrzani so nekolku pojavi: me{awe na nazalite, denazalizacija, 
me{awe na 7y so i, kontrakcija na vokalite. Vo izvesen stepen se otklonuva 
i razlikata me|u tvrdata i mekata promena i toa vo gen., lok. edn. i vo nom. 
i vo akuz. mn.  

Vo -ĭ- osnova se sledi ograni~eno vozdejstvo od vokalskite -a-, -ja- 
osnova vo gen. i instr. mn. Kaj imenkite od -ū- osnova ~esto se javuvaat 
formi bliski do -a-osnova (gen., akuz. edn.) i do -ĭ- osnova (vo gen. i lok. 
edn.). Dvete imenki mati, d7[ti se podlo`ni na izvesno vlijanie od 
deklinacijata na -ja-, -ĭ- vo mno`ina. 

Promenite kaj imenkite od sreden rod glavno se slu~uvaat kaj 
imenkite od konsonantskite -es- osnovi. 

Najmnogu staroslovenskiot „lik“ go zadr`ale imenkite od –o- 
osnova. Isto taka e za~uvana i razlikata me|u palatalnata i nepalatalnata 
promena (Koneski 1981: 135-136). 

Za razlika od nepalatalnata promena, imenkite od palatalnata 
vokalska -jo- osnova do`iveale odredeni otstapki. Promenite najmnogu gi 
zafa}aat imenkite na -ie i toa vo: gen., dat. edn. kako vlijanie na 
nepalatalnite osnovi vrz palatalnite. Vo mno`ina se potvrdeni promeni 
vo gen., instr., lok. 

Malkubrojnosta e pri~ina za neodr`uvawe na konsonantskite 
osnovi od sreden rod. Se sledi streme` za izedna~uvawe na konsonantskite 
osnovi na -es- so formite na -o-, -jo-, -ĭ- osnova i toa redovno vo edninskata 
promena (gen., dat. lok., instr.). Vo mno`ina kaj ovie imenki ima tendencija 
za ~uvawe na starite formi so pro{irena konsonantska osnova. Promenite 
vo mno`ina se javuvaat poograni~eno (gen., lok.). Se sre}avaat i brojni 
paralelni (stari i novi) formi kako i obrazuvawa so/bez pro{irenata 
osnova na koja se dodavaat pade`nite zavr{oci od vokalskite osnovi.  

Kaj imenkite so konsonantska osnova na -en-, -3t- dominiraat formi 
so pro{irena osnova. Asimilaciskiot proces ovie imenki od sreden rod gi 
zafa}a vo poslab stepen (gen., dat. i lok. edn.). 

Pri procesot na me{awe na osnovite nekoi nastavki stanale 
neizrazni, a drugi (glavno onie na neproduktivnite osnovi paralelno so 
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nivnoto ograni~uvawe) se {irat i se generaliziraat (naj~esto vo mno`ina) 
kaj pove}e deklinacii.4 Od alternativnite nastavki za nekoi pade`i 
po~esto nadvladuvaat podolgite, poizraznite, poredovno od -ĭ-, -ǔ- osnova, i 
toa nastavkite so pro{iruvaweto -ov- (v. pogore). Nastavkite –ie, -ei, -mi 
se prisutni kaj imenkite od site tri roda vo mno`ina, no dominiraat vo 
ma{ki rod i sl.  

Me{aweto na osnovite preku preraspredelba na pade`nite morfe-
mi doveduva do gubewe na razlikite me|u palatalnite i nepalatalnite 
osnovi. Vo makedonskite crkovnoslovenski rakopisi se sledi postepeno 
nalo`uvawe na morfemite od tvrdata promena (vo 13. vek doa|a do izraz 
ovoj impuls, so sporadi~ni primeri od Bit i Dbm), a so toa i ograni~uvawe 
na mekite osnovi. Ovaa tendencija e poizrazena kaj imenkite od ma{ki i od 
`enski rod, dodeka kaj imenkite od sreden rod e fakultativno zastapena.  
             Pokazatelni se i podnovuvawata na sintaksi~ko novo, osobeno od 13. 
vek natamu, imaj}i predvid deka vo ovoj period se sozdava pogolem jaz me|u 
kni`evniot jazik i govorniot jazik, taka {to tradicionalnite, 
konzervativnite jazi~ni crti te{ko se odr`uvaat.  

Analiti~kite tendencii vo deklinacijata na makedonskite 
crkovnoslovenski rakopisi najbrojno doa|aat do izraz preku nekorektna 
upotreba na pade`nite formi. Pade`ite se upotrebuvaat nepravilno i 
~esto me|usebno se zamenuvaat, i toa: 

• se me{aat nominativ i akuzativ: akuzativ namesto nominativ (vo 
funkcija na subjekt: r4k4 moja pomo'et6 emou 89v3 (Rdm), vo glagolsko-
imenski prirok: t6y esi n<a>[a slou'b4 t6y esi prib5'i]e 39a28 (Orb) i 
nominativ namesto akuzativ: 'ezlom6 v6 kami 96v18 (Zag); 

• genitiv (partitiven ili slovenski genitiv) se zamenuva so akuzativ: 
ne priem[e istin4 73b (Bon), mno'estvo p[enic4 i vino (Hlud) i obratno 
vo pomal broj slu~ai akuzativ se me{a so genitiv: i airov4 d]ere 
ic5li slovom6 70v (Bit); 

• se upotrebuva dativ so posesivno zna~ewe namesto genitiv: i na sr_F_ce 
=kFou 29r22  (Ohr); 

• se zamenuvaat lokativ i instrumental so akuzativ, osobeno po 
predlozi so lokalno zna~ewe (v7, na, nad7, pod7, pr5d7): lokativ 
namesto akuzativ: v6nidoh6 v6 dom8 m4'a 20v (Vran), akuzativ namesto 
lokativ: 5ko bliz6 jest6 pri dver6 15v (Dbm). Vo ovoj slu~aj doa|a do 
izraz raskolebanosta na jasnata granica me|u kategoriite na 

                                                 
4 Ugrinova-Skalovska (1979: 89) utvrduva deka kaj imenkite od ma{ki i od `enski rod vo 
nominativ mno`ina preovladuvaat morfemite: -ie (od –ĭ- osnova) ili -e (skratena od –ie so 
tekot na vremeto). Ovaa nastavka ne se vdomila kaj imenkite od sreden rod. Mir~ev (1978: 
165, 166, 171) istaknuva deka nastavkata -ie vo crkovnoslovenskiot e potkrepena so 
nastavkata na kolektivnite imenki od sr.r. 
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dvi`ewe i miruvawe. Vo pomal broj primeri se potvrduva zamenata 
na instrumental so akuzativ: pod6 wdr6 polagaet6 111v17 (Mkd). 

• Isto taka, dativot go otstranuva bespredlo{kiot lokativ vo 
glagoli so prefiksot na-, pri- i po predlogot po: pribli'aem s3 k6 
str<a>stem6 74r9-10 (Bit), napado[4 na hramin4 wn4 13r9 (Mkd). 
Vo periodot pred 14. vek doa|a do intenzivna tendencija za 

funkcionalno ra{iruvawe na akuzativot (so/bez predlog) za smetka na 
gubeweto na sintaksi~kite pozicii na drugite pade`i. Taka, akuzativot go 
zastapuva genitivot po nekoi glagoli so genitivno zna~ewe (b5'ati, iskati, 
li[iti, sl7y[ati, s7pasti: wt a<n>g<e>la sl7y[ah4 gl<a>s6 142v31 (Hlud), isto taka se 
javuva namesto partitivniot i slovenskiot genitiv (v. pogore). Akuzativot 
odi so nekoi glagoli koi barat dopolnuvawe vo dativ (glagolati, ponositi s3, 
s7lati, s7tvoriti, oupodobiti s3, ou=iti i dr.): javi s3 agFgl6 3r11 (Krat), a 
podocna se javuva i namesto dativ so celno zna~ewe: g<ospod>6 ws4'daet6 s3 na 
smrt6 156b26 (Orb).  

Op{tata pade`na forma (nom.-akuz. forma) gi izmestuva starite 
sinteti~ki formi, i ja prodol`uva ekspanzivnosta kako op{ta forma po 
predlozite. Se prenabregnuvaat pade`nite nastavki i se te`nee kon drugi 
pokazateli za izraz na pade`nite odnosi, vo prv red predlo{ki 
konstrukcii (predlog + op{ta pade`na forma), po~nuvaj}i od nastarite 
tekstovi (Dbm, Bit). Najranite potvrdi se otkrivaat od 12. vek po 
predlozite svojstveni za genitivot: iz6 4trob4 16v(Bit), \ slav4 v7 slav4 39r 
(Ohr), a od 13. vek natamu, s# po~esto pade`nite formi se zamenuvat so 
(sinonimni) analiti~ki konstrukcii vo ~ij sostav vleguva nekoj predlog i 
akuzativot kako op{ta pade`na forma (na pr. socijativniot i 
instrumentalniot instrumental se zamenuvaat so s7 + op{ta pade`na 
forma: ikon4 s6 wbraz6 pokaza4]e 12v10-11 (Bit), 'r6ci s7 knigo=i4 otvr6go[4 s3 
tebe 107v22-23 (Hlud); dativot za pravec semanti~ki e blizok, pa zatoa e 
zamenuvan so konstrukciite v7, na + akuz.: idi v6 zem3 b6ytija tvojego 65r38-65v1 
(Hlud). 

   Pri transformacija na deklinacijata se zasiluvaat predlo{ko-
pade`nite konstrukcii namesto bespredlo{kite za izrazuvawe na isti 
sintaksi~ki odnosi (po toj pat odelo osnovnoto stesnuvawe na lokativot i 
instrumentalot). Primeri: partitiven genitiv so predlogot ot7: posla dva 
ot6 ou=enik7 svoih7 92v26-27 (Hlud); genitivot so ablativno zna~ewe: ne li[4t 
s3 \ vs5kogo dobra 14r-14-15 (Rdm); dativot za ozna~uvawe cel: navodit6 vs5h6 k6 
bF'i½ razoumou 114v3-4 (Zag); dativ so glagoli na zboruvawe so predlogot k7: 
gFlaa[e 'e k6 ou=enikom7 91r (Dbm); dativ so glagoli na dvi`ewe so predlogot 
k7: v6nide k6 pilatou 3b18 (Rad); instrumental so zna~ewe sredstvo, na~in so 
predlogot s7: so=ivo i zelie s maslom6 25c23-24 (Orb) i sl. 

Razni{anata sinteti~ka deklinacija se manifestira i vo 
naru{enite kongruentni vrski t.e. kako nesoglasuvaweto me|u pade`ot na 
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imenkata i pade`ot na nejzinite opredelbi po~nuvaj}i od Zogr, Mar, vo 
Bit i Dbm niz 12. vek, a se sre}ava i vo rakopisite od 13. i 14. vek (Orb, 
Krp): r4kami v5rni v6sple]am6 (Bit); pride v6 v6s4 stran4 iordan6ska L 3,3 Dbm; 
izbavi n7y wt vs5<h> klevetanie i wt vraga zlou hot3]a 175r16 (Hlud); =ti wFc6 tvoi 
i mater6 tvoe3 51v (Krp). 

Kako tendencija na jazikot koj smelo ‘~ekori’ kon analitizam, 
zaradi jasnost i oformenost na izrazot, od 13. vek doa|a do poregularno 
povtoruvawe na predlozite (bez, v7, iz7, na, ot7, o, radi, s7). Naj~esto se 
povtoruva predlogot s7: s6 postom6 i s6 ¼mltvo4 i s6 pam3ti4 i s6 ljobovi4 i s6 
m³ltine4 133v15-18 (Rdm), a evidentni se i povtoruvawata na drugite predlozi 
(v7, na, ot7): v7: klan54[e s3 v6 post5 i v6 v5r5 62v (Bit); na: na pavla i na varnav4 
24v (Vran); ot7: \ samari4 n4 \ b<ogorodi>c4 26r4 (Hlud) 

Preodot kon analiti~ka deklinacija se javuva kako rezultat na 
vlijanie na pove}e faktori vo podolg vremenski period: nadvore{niot/ 
tu|ojazi~niot faktor (balkanskata jazi~na sredina) kako egzogen proces od 
edna strana, i na vnatre{nite razvojni tendencii na jazikot (lingvis-
ti~kite faktori) kako endogen proces od druga strana.  Dejstvoto na 
morfolo{kata analogija i dejstvoto na fonetsko-fonolo{kite zakoni-
tosti (pred s# me{aweto na nosovkite, denazalizacijata, izedna~uvaweto na 
7y so i), se dva uslova poradi koi najmnogu do{lo do homonimija na 
pade`nite nastavki vo nekoi deklinaciski tipovi. Morfonolo{kiot 
faktor ima osoben pridones ako se ima predvid deka vodi kon nesposobnost 
samostojno da se izrazat izvesni smislovni odnosi, odnosno go oslabnuva 
sintetizmot i pade`nite nastavki (kako rezultat na nivnoto sovpa|awe) i 
vodi kon  analitizam.  

Kontaktite so sosednata balkanska neslovenska jazi~na sredina 
bile re{ava~ki za naso~uvawe na istoriskiot razvoj na deklinacijata na 
makedonskiot jazik vo sprotiven pravec od drugite slovenski jazici. Isto 
taka treba da se ima predvid deka najrano se razlo`uvaat onie slovenski 
pade`i koi bile nesvojstveni za naselenieto na Balkanot (instrumental, 
lokativ) i go otstapuvaat svoeto mesto vo korist na poopstojnite pade`i 
ili predlo{ki konstrukcii, glavno so akuzativ. Vo analiziraniot 
materijal se poka`a deka pade`ite so potkrepa vo balkanskata sredina, 
kako dativ i akuzativ, bile povitalni i ne samo {to se odr`ale pred 
naletot na analiti~kiot ‘bran’, tuku i ja pro{irile svojata upotreba vo 
sferata na drugite pade`i (dativot namesto posesiven genitiv, a 
akuzativot, podocna op{tata forma, se upotrebuval kako zamena za re~isi 
site kosi pade`i).  

U~estvoto na  neslovenskata balkanska sredina vo razgledanite 
rakopisi se manifestira preku slednite pojavi: sovpa|aweto na genitivot 
i dativot, konstrukciite so apsoluten dativ, zgolemena frekvencija na 
konstrukciite so predlozi, nerazlikuvaweto na pravecot i mestoto na 
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dejstvo, a so toa i gubeweto na instrumentalot i na lokativot, analiti~ko 
izrazuvawe na kosite dopolnuvawa, upotreba na site predlozi so akuzativ, 
upotreba na nominativot namesto kosite pade`i, upotreba na akuzativot 
kako op{ta pade`na forma, duri i vo funkcija na subjekt.  

Promenite vo kni`evniot jazik se odraz na ona {to se slu~uvalo vo 
odredeno vreme vo `iviot govor t.e. gi odrazuvaat `ivite razvojni 
tendencii na jazikot i davaat mo`nost da ja sledime pismenosta na 
crkovnoslovenskiot jazik, istovremeno sledej}i gi i otstapuvawata od 
jazi~nata norma (Georgievski 2001: 131, Ugrinova-Skalovska 1969: 15; 1986: 
137). Neophodno e da se zeme predvid dejstvoto i na mnogu drugi faktori, 
kako: vlijanieto na pisarite i nivnoto (ne)pridr`uvawe do kni`evnite 
normi; va`no e i vozdejstvoto na literarnite centri so avtoritativno 
vlijanie; dijalektnata osnova na tekstovite; vlijanieto na mo`nite 
predlo{ki; zna~eweto na me|uredakaciskite kontakti (naj~esto posredu-
vani preku predlo{kata koja vo makedonska sredina do{la od druga 
sredina) itn.  

I sosema na krajot, op{tiot zaklu~ok e deka morfolo{kite 
promeni se karakteristi~ni za postariot period i se rezultat na dejstvo na 
morfonolo{kiot faktor, dodeka promenite nastanati na sintaksi~ko nivo 
se javuvaat vo pomladite rakopisi i se nastanati pod vlijanie na 
balkanskata jazi~na sredina. 

Go prifa}ame misleweto na Sobolev (1991: 73) deka ni vnatre{niot 
razvoj ni promenite vo kontakt sami po sebe ne se dovolen uslov za 
‘lansirawe’ na analiti~kite inovacii, t.e. vnatre{nite analiti~ki 
inovaciski centri stanuvaat realni izvori na analitizam samo vo jazi~en 
kontakt. 

Promenite doveduvaat do zna~itelno uprostuvawe na sinteti~kata 
deklinacija preku vostanovuvawe i zatvrdnuvawe na edna op{ta pade`na 
forma vo makedonskata sredina. 
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Kratenki na koristeni izvori 
 
Bit          Bitolski triod, 12. v., Ohridska {kola 
Dbm         Dobromirovo evangelie, 12. v., Ohridska {kola 
Ohr         Ohridski apostol, 12. v., Ohridska {kola 
 
Bon          Bolowski psaltir, 13. v. (1230-1241 god.), Ohridska {kola  
Vran         Vrane{ni~ki apostol, 13. v., Kratovska {kola 
Zag           Zagrepski triod, 13. v., Ohridska {kola 
Orb          Orbelski triod, 13. v., zapadna Makedonija 
Rad           Radomirovo evangelie,13. v., Kratovska {kola 
Rdm          Radomirov psaltir, 13. v., centralna Makedonija 
Hlud         Hludov triod, 13. v., jugoisto~na Makedonija 
 
Krp           Karpinsko evangelie, 14. v., Kratovska {kola 
Krat      Kratovsko evangelie, 14. v., Kratovska {kola 
Mkd          Makedonsko ~etvoroevangelie, 14-15. v., Ohridska {kola 
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VIDOT VO MAKEDONSKITE DIJALEKTI 
 
 Voved. Celta na ovoj trud e da dade pregled na glagolskiot vid vo 
makedonskite dijalekti. Za da mo`eme da napravime takvo ne{to, prvin }e 
treba da dademe eden op{t voved za glagolskiot vid vo standardniot 
makedonski jazik, a potoa i da napravime sporedba na sostojbata vo 
standardniot jazik so sostojbata vo dijalektite.  
 Pome|u standardniot jazik i dijalektite postojat mnogu sli~nosti, 
no i razliki koga se zboruva za glagolskiot vid. Na~inot na izveduvawe 
glagoli e ist, a razliki se javuvaat kaj opredeleni sufiksi i prefiksi. 
Razlikite naj~esto se od fonetsko-fonolo{ka priroda (formalna 
priroda). 
 Pred da po~neme da zboruvame za vidot na glagolot vo makedonskiot 
jazik, prvin }e treba da go pojasnime samiot termin vid (aspekt).  Vo nekoi 
gramatiki toj e objasnet vaka: 
 So gramati~kata kategorija vid se izrazuvaat razlikite vo traeweto 
na glagolskoto dejstvo (Makedonski jazik za SO, 1998 : 113).  
 Vo makedonskiot jazik glagolite po ovaa osnova mo`at da se podelat 
vo dve grupi: svr{eni i nesvr{eni. Ova va`i za re~isi site glagoli vo 
makedonskiot jazik. Svr{enite glagoli go izrazuvaat dejstvoto kako 
celosno, dodeka nesvr{enite glagoli go izrazuvaat dejstvoto vo odvivawe, 
traewe. Postojat i glagoli koi mo`eme da gi nare~eme dvovidski (Koneski, 
1999 : 240); i kaj niv mo`e da se razlikuva vidot, no vo ovoj slu~aj toj e 
kontekstualno opredelen. Vakvi se, naj~esto, glagolite od tu|o poteklo so 
sufiks -(iz)ira, no i glagolite od doma{no poteklo od tipot ven~a, ru~a, 
ve~era. 
Bomba eksplodira na Bit-pazar. 
Toj telefonira doma sekoj den. 
Toj telefonira v~era. 
 Glagolite vo makedonskiot jazik mo`at da bidat izvedeni od 
imenki, pridavki, glagoli, onomatopejski zborovi, izvici i mnogu retko od 
broevi, prilozi i zamenki (soli, caruva, hrabri, besnee, tropka, bapne, 
vikne, graka, kuka, ofka, desetkuva, onadi). Sufiksite so koi se izveduvaat 
glagolite vo makedonskiot jazik se: -ee, -uva, -a, -i, -stvuva, -i~i, -osa, -ne, -
ka (Koneski, 1999 : 240).  
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 Glagolite vo svojata neopredelena (infinitivna) forma mo`at da 
bidat i svr{eni i nesvr{eni (moli, rodi, pee). Potoa, so nivna sufiksacija 
i prefiksacija se deriviraat nesvr{eni glagoli od svr{enite i svr{eni 
glagoli od nesvr{enite.  
 Vo makedonskiot jazik postoi i sufiksno-prefiksno obrazuvawe 
glagoli: vrami, zadomi (se), ozakoni, po{umi (Koneski, 1999 : 240). 
 Vo najgolem broj slu~ai pri sufiksacija se dobivaat nesvr{eni 
glagoli, a pri prefiksacija se dobivaat svr{eni glagoli.  
 Sufiksite so koi se vr{i imperfektizacija na svr{enite glagoli 
se: -a (-ja) i pro{ireno -ava(-java), -va i -uva i -∅-, t.e. alternacii na 
korenskiot vokal kaj nekoi glagoli i alternacija na tematskiot konsonant 
i vokal (Koneski, 1999 : 245;  Vidoeski, 1999 : 229-230).  
 Pri obrazuvaweto na glagoli so prefiksacija se koristat glavno 18 
prefiksi. Prefiksite }e gi pretstavime koga }e zboruvame za perfekti-
zacijata na glagolite vo makedonskite dijalekti. So prefiksirawe na 
osnovata na glagolot se menuvaat negoviot vid i negovoto zna~ewe. Zna~i, 
pri prefiksacijata mo`e da se smeni (Koneski, 1999 : 241): 
a) zna~eweto na osnovniot glagol: 'bira - 'izbira, kupi - dokupi. 
b) vidot i zna~eweto na glagolot: 'tepa - 'otepa, ~ita - za~ita. 
v) vidot na osnovniot glagol: 'gori - 'izgori, ~ita - pro~ita. 
 Procesot na dobivawe svr{eni glagoli od nesvr{eni se vika 
perfektizacija, a procesot na dobivawe nesvr{eni glagoli od svr{eni se 
vika imperfektizacija (Vidoeski, 1962 : 188-189; Peev, 1987 : 236, 240). 
Glagolite koi se svr{eni vo samata svoja osnova se vo daleku pomal broj od 
nesvr{enite. Takvi glagoli se kupi, par~osa, bapne itn. 
 

Perfektizacija. Koga imame slu~aj na prefiksacija na imperfek-
tivni glagoli, skoro redovno doa|a do promena na vidot na glagolot – 
perfektizacija. Pri prefiksacijata naj~esto se menuva i zna~eweto na 
glagolot. Ovaa pojava e mnogu slo`ena i interesna, bidej}i prefiksite koi 
se koristat ne sekoga{ go dobivaat istoto zna~ewe. Na primer, ist prefiks 
mo`e da donese razli~no zna~ewe kaj razli~ni glagoli: z'au~i -  z'akole 
(zau~i so zna~ewe 'po~ne da u~i' i zakole so zna~ewe 'usmrti so kolewe'), 
dodeka razli~ni prefiksi nosat isto zna~ewe kaj razli~ni glagoli: 'izgori 
- Ku}ata izgore dokraj; z'amrzne - Hranata zamrzna od niskite 
temperaturi; n'ahrani - Gi nahrani pcite i si otide itn. 
 Koga pri prefiksacijata ne se menuva zna~eweto na glagolot, tuku 
samo vidot, toga{ stanuva zbor za desemantiziran ili t.n. „prazen“ 
prefiks. Vo vakov slu~aj prefiksiraniot glagol pravi vidski par so 
neprefiksiraniot nesvr{en glagol (u~i – nau~i, jade – najade, plete – 
isplete itn.). Vidski parovi pravat i supletivnite glagoli: v'idi – gl'eda, 
sl'u{a – ~'ue i sl. (Koneski, 1999 : 242). 
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 Perfektizacija mo`e da se vr{i i so dodavawe na sufiksot -ne na 
osnovata na glagolot (tropa - tropne, sedi - sedne, le`i - legne) i so 
dodavawe na sufiksot -sa (pcoisa). 
 Vo nekoi slu~ai pri prefiksacijata ne doa|a do perfektizacija. 
Me|utoa, ovie obrazuvawa se retki i nekoi avtori smetaat deka se javuvaat 
samo kaj glagoli koi se karakteristi~ni za literaturniot jazik (Koneski, 
1999 : 241): pr'edvodi, pr'etstoi, deblok'ira, dezorganiz'ira i dr. Sepak, 
vakvi slu~ai mo`at da se sretnat i vo na{ite dijalekti i toa vo site 
nare~ja (severnoto, zapadnoto i jugoisto~noto): k'upuva - potk'upuva. Iako 
vo vakvi slu~ai treba da se istra`i dali potkupuva, i sli~nite formi, 
kako forma e izvedena od potkupi ili od kupuva. 
 

Imperfektizacija. Za na{iot pregled od osoben interes se 
sufiksite za izveduvawe nesvr{eni glagoli. Sufiksite so koi se vr{i 
imperfektizacija na svr{enite glagoli se: -a (-ja) i pro{ireno -ava(-java), 
-va i -uva i -∅-, t.e. alternacii na korenskiot vokal kaj nekoi glagoli i 
alternacija na tematskiot konsonant i vokal (Koneski, 1999 : 245;  
Vidoeski, 1999 : 229-230). 
 Vo makedonskite dijalekti, isto taka, poznata e i pojavata na 
sekundarna imperfektizacija, pojava koja e rezultat na potrebata na 
noviot svr{en glagol da ima nesvr{en soodnosnik (Koneski, 1999 : 248). Na 
toj na~in se dobivaat, t.n. vidski nizi od tri istokorenski glagoli. I isto 
kako i vo literaturniot jazik, taka i vo dijalektite glagolite koi se 
obrazuvani po pat na vtori~na imperfektacija se so iterativno zna~ewe. 
(sedi – sedne – sednuva; le`i – legne – legnuva, vika – vikne – viknuva, grebe 
– grebne – grebnuva). 
 Dosega ka`anoto vo pomala ili pogolema mera va`i i za 
makedonskite dijalekti. No, za da gi poso~ime razlikite me|u dijalektite i 
literaturniot jazik, treba da go izbereme najsoodvetniot na~in na 
pretstavuvawe.  
 Pretstavuvaweto na glagolskiot vid vo dijalektite mo`e da se 
napravi na dva na~ina – prviot e ako sekoe nare~je go pretstavime posebno, 
a vtoriot e ako gi pretstavime perfektizacijata i imperfektizacijata za 
site tri nare~ja zaedno. Poradi odredeni sli~nosti pri obrazuvaweto 
glagoli kaj razli~ni nare~ja, }e go iskoristime vtoriot na~in na 
pretstavuvawe. 
 

Imperfektizacija na glagolite vo makedonskite dijalekti 
Imperfektizacija se vr{i so sufiksacija na osnovata na glagolot. 

Ve}e gi pretstavivme sufiksite, taka {to vedna{ }e po~neme so nivno 
pretstavuvawe: 

a) so sufiksot -uva. Sufiksot -uva e eden od najproduktivnite 
sufiksi za obrazuvawe nesvr{eni glagoli vo makedonskite dijalekti, toj e 
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kontinuant na stariot sufiks -ova-. Toj se javuva vo nekolku fonetsko-
fonolo{ki varijanti vo na{ite dijalekti: -ov(-e), -uv(-a, -e), -u(-e, -je), -v(-a, 
-e, -i). (Vidoeski, 1999 : 232). 
 -ova: se sre}ava na linijata Goce Del~ev – Drama – Ziljahovo – Suho 
– Visoka. Vo ovie govori toj se ra{iril za smetka na drugi sufiksi: 
kup'ova, pokaz'ova, min'ova, legn'ova, fat'ova. Na zapad ovoj sufiks se javuva 
@upa, Mavrovo, Gostivarsko i Debarsko, i toa vo formata -oa po gubeweto 
na intervokalnoto v, na pr.: kupoat, menoat, ozdravoat, pogodoat, 
gre{oat. 
 -uva: Vo golem del od na{ata jazi~na teritorija se generalizirala 
formata -uv(a) dobiena so kontaminacija od prezentskoto -u- i 
infinitivnoto -ova, na pr.:  vid'uva, lign'uva, zbir'uva, ka`'uva, legn'uva, 
zabr'avuva, ispr'avuva, (Razlog, Blagoevgrad, Berovo, [tip, Kajlar, 
Gali~nik itn.). 

Vo nekoi punktovi pokraj ovaa forma se javuva i formata -u(j)a, 
javua (Bilimbegovo), ka`uja (Veles). 
 -uve: Vo govorite kade {to 3 l. edn. zavr{uva na -e se javuva -uve, 

dones'uve, zatvor'uve, vid'uve (Ilovica, Strumi~ko), lign'uve, k `uve 
(Kuku{), vet'uve, dojd'uve, zbir'uve, pu{~uve (Gevgelija). 
 -u(j)e: Ovakva forma se sre}ava vo severnite govori, vo ki~evsko-
pore~kite, vele{kiot i tikve{kite govori. Na pr.: kup'u(j)e, ka`'u(j)e 
(Kratovo, Kumanovo), pogl'edue, izv'adue, k'upue (Tetovo), kupujet, 
stanujet, raska`ujet (Ki~evo).  

Vo ohridsko-stru{kite, prespanskite, kostursko-lerinskite, 
drimkolsko-golobrdskite govori kako i vo bitolskiot govor sufiksot -uv- 
se reduciral vo -v(-a, -e, -i). 
 -va: Ovaa forma se javuva vo bitolsko-lerinskite govori: kupva, 
zborva. 
 -vi: Se javuva na granicata so albanskata jazi~na teritorija na 
linijata Kostur – Kor~a – Prespa – Ohrid – Struga, kupvi, zajdvi, stanvi, 
pl'atvi, f'atvi itn. 
 -ve: Ovaa forma mo`e da se sretne vo drimkolsko-golobrdskite 
govori: zborvet, ka`vet, kupvet. 

b) So sufiksot -va. Sufiksot -va vo makedonskite dijalekti e mnogu 
rasprostranet. Toj se ra{iril za smetka na nekoi drugi modeli na 
obrazuvawe nesvr{eni glagoli. Toj se ra{iril kaj glagolite ~ija 
prezentska osnova zavr{uva na vokal (Vidoeski, 1999 : 231), dobie : dobiva, 
obue : obuva, uspee : uspeva itn. Toj vo makedonskite dijalekti se javuva vo 
nekolku varijanti: -jv-, -vj-, -av-, a vo govorite kade {to intervokalnoto v se 
gubi se javuva hijatsko j: dobie : dobija, obue : obuja i sl. 

Vo govorite kade se generaliziralo -e kako nastavka za site 
glaoglski grupi, vo prezent se javuva varijantata -ve: pokr'ive, isp'ive, 
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duzn'ave, ugladn'eve, ubue. Vo nekoi govori vo Kuku{ko se sre}ava formata -
av- (pro{irena), dubie : dubiave, izvie : izviave (Peev, 1987 : 236). 
Vo ohridsko-stru{kite govori se sre}avaat formite: dobivjat, povivjat. 
Vo govorot na selo ^egan (Vodensko) se javuvaat formi so -jv-: dubijva, 
zakrijva itn. 

v) So sufiksot -a (-ja) i pro{irenata forma -ava (-java). Ovie 
sufiksi se javuvaat kaj glagolite ~ija osnova zavr{uva na konsonant.  
 - qa so epentetsko l': Vo redica makedonski dijalekti so 
pripojuvawe na ovoj sufiks kon osnovata do{lo do promena na temetskiot 
konsonant. Vo severnite govori na linijata Kriva Palanka - Kumanovo - 
Skopska Crna Gora kaj glagolite ~ija osnova zavr{uva na -v-, sp.: ostavi, 
zavi, ispravi se javuva -q-: ostavqa, zaboravqa, ispravqa, popravqa, 
upravqa itn. 

Vo nekoi severni govori (Krivopalane~ko i Ov~epolsko) ovie 
glagoli se javuvaat bez epentetskoto l': zaborava, isprava, ostava, postava 
(Vidoeski, 1962 : 191). 
 - ja: Vo male{evskite govori (Isto~na Makedonija) i vo ohridsko-
stru{kite govori se javuva formata bez epentetsko l':  ispr'avja, napr'avja, 
raspr'avja (Berovo, Peh~evo), p'ojavjat, p'opravjat (Struga). Vo nekoi 
jugoisto~ni periferni govori se javuva, verojatno, metateza: pupr'ajva, 
zabor'ajva (Vidoeski, 1999 : 233).  
 -iv(a): Vo kosturskite govori ovie glagoli se javuvaat so 
pro{iruvawe -iv(a): zaborav'iva, naprav'iva, udav'iva.  
 -'a: Vo Suho i Visoka se sre}avaat formite napr'av'a, ost'av'a, 
zabr'ava, no i zabr'aja{' (Malecki, 1936 : 75, 130). 
 Integracija so -uv-: Vo nekoi govori (Voden, Enixe, Kuku{, Meglen) 
ovie glagoli se integrirale vo glagolite na -uv-, naprav'uve, ostav'uve, 
ustav'uve, zabrav'uve, zabrav'uva, i tamu kade {to se zagubilo -v-, zabr'auve, 
raspr'auve itn. (Vidoeski, 1999 : 233). 
 Na makedonskata jazi~na teritorija mo`at da se sretnat i formite: 
zabraave, ustaave, ispraave, raspraave (Dojran, Gevgelija); zaboravva, 
rastavva, ispravva (samo vo nekoi punktovi Lerinsko, Vodensko, Ohridsko) 
(Vidoeski, 1999 : 233). 
 Razliki pri izveduvaweto glagoli sufiksot -ja se javuvaat i kaj 
glagolite so osnoven konsonant t / d vo svr{enite formi. Takvi se 
glagolite: fati, plati, vidi (koj e i supletiven glagol), padne itn. Vo 
razli~ni dijalekti se javile pove}e varijanti pri spojuvaweto na t / d so      
-ja, na pr.: pa|a, pla}a, pla{~a, vi`xat itn. 
 -}-, -|-: Se javuva vo site zapadni govori severno od Struga – Bitola – 
Ostrovo, vo severnite govori, vo isto~nite do linijata Del~evo – Dojran – 
Solun i vo Vodensko i Enixevardarsko, na pr.: fa}a (faj}a), pla}a (plaj}a), 
tru}a, svra}a,  vi|avat, pa|a, vi|a, razbu|a itn. (Vidoeski, 1999 : 234). 
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 -{(t/~)-, -`(x/d)-: Formite so -{t- se sre}avaat vo Plevna, Petri~, 
na pr.: fa{ta, pla{ta. Mo`eme da prilo`ime i nekolku formi so -`d-: 
pa`da, vi`da (vo isto~nite govori), pa`dat / pa`xat, vi`dat / vi`xat 
(ohridskostru{kite govori) (Vidoeski, 1999 : 234).  
 Na nekoi mesta ovie glagoli se integrirale vo grupata na -v-, 
pl'atvi, f'atvi, fat'uve, rod'uve, rud'uve (vo isto~nite dijalekti)e, a vo 
nekoi govori se sre}ava i formata p'advit (Struga, Ohrid) (Vidoeski, 1999 
: 234).  
 Istata situacija se gleda i kaj glagolot pu{ta kade {to se 
sre}avaat i formite p'u{ta, p'u{~a. Isto kako i kaj prethodnata grupa 
glagoli i ovoj glagol se integriral vo grupata so -v-, pa se dobivaat formi 
kako p'u{vit (Ohrid, Struga), pu{tuve / pu{~uve (Dojran i Kuku{), 
pu{tuva, pu{~uva (Berovo i Peh~evo) (Vidoeski, 1999 : 234).  
 Vo drugi govori razlikata me|u svr{enite i nesvr{enite glagoli se 
izrazuva so promena na tematskiot vokal a-i: zaborava : zaboravi. 

g) promena na vokal vo osnovata - vo ovaa grupa mo`at da stavat 
glagolite od tipot r'a|a (<r'odi) i sl. Vedna{ se zabele`uva deka ovoj 
glagol e izveden so sufiksacija (-(j)a), taka {to za glagolite kaj koi se 
javuva promena na vokalite samo }e spomneme, a glagolite kaj koi se javuva 
ovaa pojava }e gi stavime vo grupata na sufiksno obrazuvani glagoli. 
Primeri za ovie glagoli se: z'apne - zap'iwa / zapina / zapinva, 'otme - 
ot'ima, 'umre - um'ira i dr. 
 

Komentar:  
 a) Ako se pogledne situacijata vo makedonskite dijalekti, vedna{ se 
zabele`uva integriraweto na odredeni glagolski modeli vo modelot na  
-v-. Taka, na primer, se dobile i formi kako: pu{vit (pu{ta), padvit 
(pa|a), rodvit (ra|a), dojdvi (doa|a), najdvi (nao|a), umirvi, umirva 
(umira), zajdvit (zao|a), .  
 b) Op{to zemeno, mo`e da se ka`e deka staroslovenskite 
kontinuanti ], /d se isti vo glagolskiot i imenskiot sistem, t.e. ako kaj 
imenkite ovie grupi se razvile vo } / |, toga{ toa se javuva i kaj glagolite: 
sve}a : pla}a (Skopje). 
 v) Kaj glagolite od tipot opne, zapne, napne i sl. vo severnite i 
privardarskite govori se javuvaat formite opiwa, napiwa, zapiwa, pri 
{to promenata na n vo w e analo{ka, sp. t-}, d-|, s-{ i n-w. Vo ostanatite 
govori kaj ovie glagoli se javuva n, na pr.: opina, zapina, napina (vo 
govorite severno od linijata Struga – Bitola – Strumica – Petri~). 
Zaedno so -ina kaj ovie glagoli se jauva i sufiksot -uva, legnuva, stanuva, 
sednuva, niknuva (Kajlar, Sekavec), grabnuva (Suho), lignuve, stanuve 
(Gevgelija). 
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 Vo govorite na linijata Struga - Ohrid - Prespa - Lerin - Kostur - 
Nestram se generalizirala nastavkata -v-, legvi, stanvi, stemvi, prepvit, 
sopvit itn.  
 Vo kosturskite govori do{lo do spojuvawe na -v- so -in, pa se dobile 
formite: leginva, prepinva, sopinva i sl. A vo nestramskiot govor se 
oformil nov sufiks -iva, koj se dodava na osnovata: stemniva, padniva, 
skisniva. 
 

Perfektizacija na glagolite vo makedonskite dijalekti 
 Perfektizacijata vo makedonskiot jazik se vr{i na dva na~ina: so 
sufiksacija i so prefiksacija. 

a) sufiksno obrazuvawe - naj~estiot sufiks vo makedonskite 
dijalekti koj se koristi za izveduvawe na svr{eni glagoli e sufiksot -ne 
(ponekoga{ so fonetsko-fonolo{ki razliki): st'igne, v'ikne, d'igne, 
p'ukne, sm'kne, n'a~ne, sr'etne (severni dijalekti), ul'egne, st'ane, pob'egne 
(jugoisto~ni dijalekti), st'anit, tr'opnit, p'oglednit (Ohridsko).  

Vo makedonskite dijalekti se koristi i sufiksot -sa: pcojsa, 
bradosa, sevdosa itn. 

Pokraj ovie sufiksi, se javuvaat i glagoli ~ija osnovna forma 
vidski e opredelena kako svr{ena. Vo vakvi slu~ai kako sufiksi mo`eme 
da gi navedeme -i, -e: pl'ati, r'odi, f'ati, p'u{ti, sk'o~i, pok'ori, s'eti, 
usp'ee, p'otpre i dr. 

b) prefiksno obrazuvawe - izveduvaweto svr{eni glagoli so pre-
fiksi e najrasprostranetiot na~in na izveduvawe svr{eni od nesvr{eni 
glagoli. Vo makedonskiot jazik se javuvaat pove}e prefiksi (18): vo- (v-), 
voz-, do-, za- (zad-), iz-, na-, nad-, o- (ob-), od-, po-, pod-,  pre-, pred-, pri-, pro-, 
raz-, s- (so-), u-.  
 Osven prefiksacijata so eden prefiks, imame i slu~ai koga se 
koristat i dva, pa i tri prefiksi (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 8). 
 Prefiksite koi se javuvaat vo makedonskite dijalekti, isto kako i 
vo standardniot jazik, pokraj menuvaweto na vidot nosat i nijansi vo 
zna~eweto na glagolot. 
 Nekoi prefiksi se pove}e, a nekoi pomalku zastapeni vo obrazu-
vaweto glagoli vo makedonskite dijalekti. Vo prodol`enie }e napravime 
pregled na zna~ewata koi gi nosat prefiksite pri nivnata upotreba. 
Zna~enskite nijansi koi gi nosat prefiksite ne sekoga{ se isti. Ve}e 
spomenavme (v. gore) deka ist prefiks mo`e da nosi razli~no zna~ewe, a 
razli~ni prefiksi ponekoga{ da nosat ista nijansa vo zna~eweto.  
 Mora da se napomene deka nekoi prefiksi se pokarakteristi~ni za 
literaturniot jazik i deka brojot na zna~ewa koi se javuvaat kaj nekoi 
prefiksi vo literaturniot jazik ne sekoga{ e ist so onoj vo makedonskite 
dijalekti. 
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vo- (v-): Se dobilo od staroslovenskite vQ- i u-, vo nekoi govori se 
javuvaat paralelno v i u: uvede : vovede. Vo severnite govori kade {to 
predlogot vo glasi u, se javuva vo taa forma (uvle~e, uvede, unese) 
(Ugrinova-Skalovska, 1960 : 47).  
 
Ovoj prefiks naj~esto gi nosi slednite zna~ewa:  
 – upravuvawe na dejstvoto kon vnatre (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 
47): vl'eze, vn'ese, vd'ene (kuku{ki govori); 
 – preminuvawe kon novo ka~estvo na subjektivot (Ugrinova-
Skalovska, 1960 : 48): siüvjajn'uvme nüdevit'irtu.  

voz-: Se javuva so slednoto zna~ewe:  
1. dvi`ewe nagore (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 50): voskrese, vozdigne.  
 do-:  Prefiksot do naj~esto ozna~uva: 
- dovr{uvawe na dejstvoto (stigawe do odredena cel) (Ugrinova-Skalovska, 
1960 : 52): d'onese, napr'iile kakü{oüseüdogovor'ile, l'ep dones'ome 
kajüm'ojta k'u}a (Radovi{), niv'esto dümiüd'ojnsi{ id'inü}up, n'ema, brat 
k'oga daüd'ojdi{ (Meglen); 
- razbuduvawe na ~uvstvo (so bezli~ni glagoli) (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 
54): d'obole, {oü}eüpr'ave `'enata dosad'eloü$,  (Radovi{).  
 za- (zad-): Ovoj prefiks e mnogu produktiven. Pri obrazuvawe na 
svr{eni glagoli gi izrazuva slednite zna~ewa: 

– prostorno (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 55): süzgrd'ihte duüs'into 
n'ebo (Kuku{), kiümuügiüz'ancte naükad'ijta, kiüsiüiüzavitk'uvme tkvija 
(Meglen); 

– po~etok na dejstvo (Koneski, 1995 : 140): 'zapregne,  }eüzav'aleme 
'ogin naüp'ato, }eüseüzak'a~e naüver'igite,  (Radovi{), z'aplete, z'aprede, 
z'apali (Nova Breznica); 

– dejstvoto se izvr{uva vo mala mera (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 

57): z'amij t'ia s'ad fto (Kuku{); 
– svr{enost na dejstvoto (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 58): z'akole, 

z'akopa (Bitola), zavar'ihmeüa d'oma (Radovi{), zamine (Nova Breznica), 
z'aklne (Veles), 'zamine, zag'ube; 

– dejstvoto ima silen intenzitet (Koneski, 1995 : 140): ka seüj 
zigrj'al, ne dujd'e ni düj'ade (Kuku{), nev'estata zatvar'aaüliüja (Radovi{).  
 iz-: Prefiksot iz- gi nosi slednite zna~ewa: 

– upravenost na dejstvoto (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 63): 'isprati, 
'isko~i, 'iskorne (Skopje), izv'adovme, 'izbega, 'istaj, 'izvajt  (Ohrid), 
iskca, 'izmkne (Veles); 

– polno izvr{uvawe na dejstvoto (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 65): 

ized'eloüsiügo z'elni~eto (Radovi{), i on si ispij'a p'esn ta (so zna~ewe na 
do-), s'e izvli~'ea udüd'oma (Kuku{), i tk'a sa iskrip'ija, s'ak 
dümuüis~'istm, iz'ediügo (Skopje - se sre}ava i vo formata 'ujzede), i 
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d'ecata izr'asnale i v'atile (Skopje), mu go isklva semeto (Martolci, 
Vele{ko); 

– izvr{uvawe na dejstvoto vo golema mera (Koneski, 1995 : 140): 
k'akofüsi, bre, P'ece, izdad'elüsiügo s'et l'ep (Radovi{); 

– dejstvoto opfa}a pove}e subjekti (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 68): 
isk'arame dr'ugi kl'asje (Radovi{). 
 na-: prefiksot na- e eden od najproduktivnite prefiksi (zaedno so 
za- i po-) i gi nosi slednite zna~ewa: 

– dejstvoto se vr{i vrz nekakva povr{inan (Ugrinova-Skalovska, 
1960 : 69): }eünast'ava{ s# naüs'ofrata, sosük'ojno }eün'abrazdam 
ednaübr'azna (Radovi{), n'a}iti, n'aredi, kiüsaünak'a~m (Meglen), n'afrli 
pukriv'a~ düsüstopl'um (Kuku{), daüniüjaün'afrlat p~en'icana (Nova 
Breznica); 

– izvr{uvawe na dejstvoto vo mala mera (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 
72): skr'ijüs dünütünm'okre (Kuku{), 'on seün'avednal (Skopje);  

– potpolno izvr{eno glagolsko dejstvo (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 
73): napr'ave, napr'ajfme, n'aru~a, n'aplni, n'amestit, napr'ava t'aa 
dvan'ajse }oft'ijna (Radovi{), to iünApr~'i must'a}te (Meglen), 
seün'aslastil kakoüv'ampir (Veles); 

– izvr{uvawe na dejstvoto vo izobilie (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 
71): sün{it'a n t'oo bel vek (Kuku{);     

nad-: Kako prefiks gi ima slednite zna~ewa: 
- vo golema mera (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 75): t'oo siteüj ndguv'oruve 
(Kuku{); 
 o- (ob-): Mo`e da zna~i: 

– celosno opfa}awe na objektot (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 77): 
ob'ereüse l'oz|eto (Radovi{), 'op{ijüo kil'im~ito usüpsp'ul (Kuku{); 

– doveduvawe do rezultat (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 78):  
o`'ivee, 'operi (Ohrid), ostav'ihügo kl''u~o naüvr'atta, }eüo'suka b'anica 
zaün'ih, obvin'ileügo n'ego ama neüb'il 'on vin'oven (Radovi{), süup'il 
kutül''ul'ka, (vo kuku{kiot dijalekt naj~esto zna~i rezultat, a se zamenuva 

so za- i is- aü iskus'ime j'onx ta (Peev, 1987 : 242)).  
 od-: glagolite so ovoj prefiks mo`at da gi imaat slednive zna~ewa: 

– oddeluvawe od ne{to (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 82): 
otkrad'aaümu naüt'atkoümi dokum'entite, neüm'o{ daügoüotsk'ovame 
sand'ko (Radovi{), 'otcrpi utüt'orbta br'a{no (Kuku{), i 'oti{laü 
pe{t'erata (Belimbegovo); 

– dejstvo obratno od ona na osnovniot glagol (Ugrinova-Skalovska, 
1960 : 83): 'odnese, otv'ara kut'ii~kata (Radovi{), nie n'eüudgov'aram züt'o 
(Meglen); 

– celosno izvr{uvawe na dejstvoto (Koneski, 1995 : 141): 'otide, 
ut'idne nüask'erut (Meglen), 'odglasi (Rudnik, Vele{ko). 

po-:  glagolite so ovoj prefiks gi imaat slednive zna~ewa: 
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– izvr{uvawe na dejstvoto po nekakva povr{ina (Ugrinova-
Skalovska, 1960 : 85): pokl'opuvaüa potükor'itto (Radovi{), sto `'ito 
udüd'o`dut pulign'alo poüz'emta (Kuku{); 

– izvr{uvawe na dejstvoto vo mala mera (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 
86): p'oslu{a, j'al i dr'uk p'otra`il (Skopje), }eüsüpos'edeme malkò 
(Radovi{), pusid'em nikujüs'at (Meglen), pun'i`i n'ekoo 'igla i ti 
(Kuku{); 

– svr{enost na dejstvoto (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 88): p'odade, 
n'eümo`at daüseüp'ogodat (Gorno Sowe), post'aile str'a`a (Belimbe-
govo); 

– po~etok na dejstvoto (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 90): pogleda,  
pob'egne, p'omine, kaüneüiüvr'edin düpuv'ele idnaü`'ena neka 'umre (Meglen). 
 pod-: Prefiksot pod- gi nosi slednite zna~ewa: 

– upravenost na dejstvoto pod ne{to (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 91): 
'on goüp'odvanal (Rudnik, Vele{ko); 

–  izvr{uvawe na dejstvoto vo mala mera (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 

92): puts'e~iüj t'i  k'osi (Kuku{). 
pre-: Ovoj prefiks se dodava na golem broj glagoli i gi ima slednite 

zna~ewa: 
– prenesuvawe ili preminuvawe preku  ne{to (Ugrinova-Skalovska, 

1960 : 95): prekar'aameügi naüdr'ugata str'ana (Radovi{), prfrl'ia prki 
prs'ekta (Kuku{), düsaüprim'estme uüMkid'onja, saüpuvrAt'ik duüd'oma 
siüpribr'ak d'eca (Meglen), 'otkako prem'inaa prekuür'ekata (Rudnik, 
Vele{ko), prem'ete; 

– preminuvawe preku odredena mera (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 97): 

pr'em rzne; 
– povtoruvawe na dejstvoto (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 97): pr'e`eni 

se (Skopsko), s'e puüm'ene pr m'etuve (Kuku{); 

– vo mala mera: s'e n'e{to k'iümuüpr t'ekne (Kuku{). 
Ovoj prefiks mo`e da se javi i mesto drugi prefiksi, sp. mesto pro-: 

sÒün'aa pa }eüseüpregov'ore (Radovi{), so zna~ewe na do-: pr t r~'aa site 
rudn'ini (Kuku{). 

pri-: So ovoj prefiks se dobivaat zna~ewata: 
– pribli`uvawe na dejstvoto do ne{to (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 

99): prdujd'el pur'ojo (Kuku{), daümeüpreb'ere{ Òtiün'o}enüe (Radovi{), vo 
prethodniot primer zabele`liva e zamenata na pri- so pre- (Bojkovska, 
2003 : 124), }e prinese sovrata lep (Martolci, Vele{ko);  

– izvr{uvawe na dejstvoto vo mala mera (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 
101): v'e~erta prig'otvila Def'icata (Rudnik, Vele{ko); 

– svr{enost na dejstvoto (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 103): 
pridobij'ahügo n'ego (Radovi{), ednaüm'ajka siügoüprik'olnala s'inaüsi 
(Prilep).  
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 pro-: prefiksot pro- mo`e da gi ima slednive zna~ewa: 
– minuvawe niz ili pokraj ne{to (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 104): 

priblij'alu t'aüj'agnitu (Meglen); 

– vo mala mera (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 105): 'od t 
guüpru~is'tuvt m'esttu (Meglen); 

– po~etok ili prodol`uvawe na dejstvo (Koneski, 1995 : 144): 
prod'ol`e; 

– naglo projaveno dejstvo (Koneski, 1995 : 144): imüseüpr'oviknal 
(Rudnik, Vele{ko). 

raz-: Ovoj prefiks nosi nekolku zna~ewa: 
– naso~enost na razni strani (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 107): 

muür scip'il gl'av ta (Kuku{), razodua (Veles), r'a{iri, ra{~'epi; 
– intenzivnost na dejstvo (do polno izvr{uvawe): t'aa }'erkaümu 

seürazvesel'ila, raskrkot'ila (Radovi{), p'o~na daümuür'asprava (Gorno 
Sowe);  

– po~etok na dejstvoto (Koneski, 1995 : 144): kaüsaürasklij'al 'oginut 
(Meglen);  

– svr{enost na dejstvoto: rasp'oruvaüa v'olo 'ofcata (Radovi{), 
r'azbudi, s'akm dümiük'aj{ {'o razb'iri{ udü v'a (Meglen), r'azdeni, r'asipe. 
 s- (so-): Glagolite so prefiksot s- (so-) gi imaat slednite zna~ewa: 

– soedinuvawe na subjektite (Koneski, 1995 : 145): }eüsüsob'erat 
s'ite ml'ajte, sobr'aame (Radovi{), sob'ere;  

– simnuvawe na subjektot ili objektot (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 
112): süspu{t'i nüd'olce (Kuku{); 

– svr{enost na dejstvoto (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 114): sk'r{i,  
s'okrie, smil'uva, sk'-r{i, st'emni se, saüst'emne, s'akm dümuüsf'r{am s# 
(Meglen), 'ona }eüaüso{'ie naür'aka, k'ameno tr'ebe daüseüzdr'obe, 
daüseüsm'ele (Radovi{), so{ie (Cre{nevo, Vele{ko). 

u-: Prefiksot u- vo makedonskiot jazik e dobien od stariot predlog 
vQ-, no vo nekoi govori se sre}ava i na mestoto od prefiksot o- (ob-). Toj gi 
nosi slednite zna~ewa: 

– upravenost na dejstvoto kon vnatre (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 
116): 'ona se naüpr'olet usel'i uük'u}ata, doma}'inkata ulez'e odüdr'ugata 
vr'ata, uved'eügi t'am pit'uvaügi (Radovi{), ud'ene (Meglen), düup'ie 
vl'akta (Kuku{); 

– svr{enost na dejstvoto (Ugrinova-Skalovska, 1960 : 118): t'atku 
niüustAv'i kl'etva züdünüguüd'eli{ ti (Meglen), i }eüjaü'utepa{ 
l'amn'ata (Skopje), 'ugajli, 'uvili, us'iguri (Gorno Sowe), 'ugasne (Nova 
Breznica). 
 Vo makedonskite dijalekti ne se nepoznati i sufiksno-prefiksnite 
obrazuvawa – vakvite primeri se mnogu retki: potpla}a, iz`eni, nabrazdi, 
nazabi, navra}a itn.   
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Komentar:  
 a) Ako ja sporedime sostojbata so prefiksnoto obrazuvawe glagoli 
vo makedonskiot literaturen jazik so onaa vo makedonskite dijalekti, 
mo`e da se zabele`i deka isto kako i kaj sufiksnite obrazuvawa, se 
javuvaat fonetsko-fonolo{ki razliki. Ova osobeno mo`e da se vidi vo 
jugoisto~nite dijalekti kade {to se javuva redukcijata na vokalite. Vo 
severnite dijalekti, pak, e zabele`liva upotrebata na prefiksot u- 
namesto prefiksot v-. Ovie razliki mo`at da se zabele`at vo primerite 
koi bea pretstaveni pogore. 
 b) Zna~ewata koi se javuvaat kaj glagolite koi se obrazuvani so 
prefiksacija ne se vo tolkav broj kako vo literaturniot jazik. Sepak, 
treba da se ima predvid deka materijalite koi bea na raspolagawe ne go 
pretstavuvaat glagolskiot sistem na makedonskite dijalekti vo celost, 
taka {to ne se isklu~uva mo`nosta zna~ewata koi gi nosat odredeni 
prefiksi da se zgolemat. 
 
 Zaklu~ok:  
 Golema uloga vo razvojot na odredeni glagolski modeli sigurno imal 
i geografskiot faktor. Ova se gleda najmnogu kaj sufiksite, bidej}i vo 
grani~nite pojasi me|u zapadnite i jugoisto~nite dijalekti, na linijata 
Ohrid - Prespa - Kuku{, se razvile isti modeli na sufiksacija, odnosno 
odredeni modeli se integrirale vo modelot na -v-. 
 Vo ovoj trud ne bea pretstaveni popodrobno upotrebite na 
nesvr{eni glagoli namesto svr{eni i obratno. Za vakvata upotreba na 
glagolite vo makedonskite dijalekti ne pi{uvavme, bidej}i toa vleguva vo 
domenot na funkcionalisti~koto pretstavuvawe na lingvisti~ki pra{awa, 
dodeka ovoj trud be{e zamislen da ja pretstavi formata na glagolite, a vo 
odredeni slu~ai i nivnata semantika. Sepak, mo`eme da nevedeme nekolku 
primeri: u tova selo ima edna lamna, }e idam da ja tepam (Skopje); n'ai{la 
n'ekoja m'e~ka i goüz'ema d'eteto i goün'osi uüp'e{tera i goüt'ura 
kajüme~in'ata; 'ovija vleg'uvaat uüpe{t'erata i goüz'imat d'eteto, i 
goüd'avat naüm'ajkaümu (Belimbegovo). 
 Vo nekoi dijalekti se javuvaat i primeri koga se obrazuvaat svr{eni 
glagoli bez prefiks, t.e. kontekstot go diktira vidot na glagolot. Takvi 
primeri mo`at da se najdat vo meglenskiot govor: saüprAv'i sf'apta 
suü~'u`di sf'irki; a t'urija ku}ta (Bojkovska, 1981 : 115). 
 Ova e samo kratok pregled na vidskite razliki vo dijalektite na 
makedonskiot jazik. Treba da se ima predvid deka sostojbata vo na{ite 
dijalekti se menuva, pa taka pod vlijanie na mediumite i literaturniot 
jazik se javuvaat prefiksi i sufiksi koi porano ne bile vo upotreba ili 
pak ne bile frekventni. 
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СТРАТЕГИСКИ ПРИСТАП ПРИ ДЕФИНИРАЊЕ 
ТЕРМИНОЛОГИЈА ОД ОБЛАСТА НА  
ИНФОРМАТИЧКОТО ОПШТЕСТВО 

 
Информатичкото општество сè повеќе навлегува во сите сфери на 

општеството и станува неодминлив дел од секојдневниот живот на луѓето. Тешко 
може да се замисли животот без користење на некои од технолошките пронајдоци 
на новото време: мобилниот телефон, компјутерот, интернетот... Македонија се 
стреми да го достигне степенот на информатичко општество, општество базирано 
на знаење и ориентирано кон луѓето. Се спроведуваат голем број проекти за 
афирмација, популаризација и поттикнување на користење на информатичките и 
комуникациските технологии (ИКТ) од сите. За пример ќе го наведам проектот 
„Компјутер за секое дете“1 со кој се воведоа околу 100.000 компјутери (што е 
огромна бројка споредено со бројот на жители во Република Македонија) во 
основните и средните училишта. Сите тие користат софтвер којшто е локализиран 
(одомаќинет) на македонски јазик.  

Во Македонија постои голема неусогласеност во терминологијата од 
областа на информатичкото општество. Ќе наведам само еден пример за да се 
добие вистинска слика за неусогласеноста што е присутна: официјалниот превод 
на називот на Министерство за транспорт и врски на англиски е Ministry of 
Transport and Communications. Многу често, се среќава погрешниот превод 
Ministry of Transport and Connections, дури и на веб-локации на официјални 
државни институции2. Connection е врска меѓу две или повеќе нешта, а 
communication се однесува на размена на информации. Всушност, зборот „врски“ 
во името на Министерството доаѓа од надлежноста на Министерството во областа 
на електронските комуникации.  

Планирањето на терминологијата, особено од областа на информатичкото 
општество, денес мора да се гледа во многу пошироки размери.3 Јазикот којшто 
нема навреме да развие терминологија од оваа област, ќе мора да ја користи 
терминологијата од некој друг јазик. Во свет во кој комуникацијата се базира на 
информатичките и комуникациските технологии, недостатокот на терминологија 

                                                 
1 Компјутер за секое дете http://mio.gov.mk/?q=node/83 
2 Информација објавена на официјалната веб-локација на Министерството за економија 
http://www.economy.gov.mk/default-en.asp?ItemID=D8E9355958B991419E2BC84B5EC34B9D 
Информација објавена на официјалната веб-локација на Царинската управа на Р. Македонија 
http://www.customs.gov.mk/EN/ShowNews.aspx?ItemID=447&mid=619&tabId=1&tabindex=0 
3 Правилно предавање на кирилското писмо и воведување нова терминологија, Мицкоски 2008 г. 
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индиректно, но недвосмислено, ќе креира дигитални јазови кои можат да се 
манифестираат на разни начини.4  

Затоа, неопходно е да се дефинира терминологија од областа на информа-
тичкото општество којашто покрај од ИКТ професионалците, ќе се користи и од 
ученици, студенти и од сите што се служат со македонскиот јазик. При 
дефинирањето на оваа терминологија се судираат неколку концепти. Првиот 
концепт е преземање на што повеќе англиски зборови приспособени на 
македонскиот јазик (заемки, калки...), а вториот е воведување на што е можно 
повеќе македонски зборови, т.е. да се направи ново име со користење на постапки 
за зборообразување.5 Како подконцепти на првиот, се проширувањето на 
семантичкото поле на постојни зборови од општата лексика или термини од 
некоја друга област, како и правење сложени термини составени од неколку 
зборови. 

Првиот концепт најмногу го застапуваат ИКТ професионалците. Тие се 
веќе навикнати на стручната терминологија и англиските фрази и изрази и 
инсистираат тие да влезат во македонскиот јазик. Еден од аргументите за овој 
концепт е ставот  на ИКТ експертите дека со англиските фрази и изрази 
приспособени на македонскиот јазик ќе можат многу полесно да комуницираат и 
да се разбираат со своите колеги од другите држави. Авторот не се согласува со 
овој аргумент и го поддржува тврдењето на проф. Милица Михаљевиќ6 дека за 
еден човек да може да се разбере со друг, двајцата треба да зборуваат ист јазик, 
т.е. едниот да го знае јазикот на другиот. Доколку разговараат ИКТ експерти од 
Македонија и Германија на тема ИКТ, нема да се разберат ако двајцата ги знаат 
само ИКТ термините. Термините не значат ништо без контекст. За да се разбереме 
со луѓето кои говорат други јазици, треба да ги знаеме тие јазици. Мора да се има 
предвид дека ИКТ терминологијата нема да се користи само од мал круг на луѓе, 
туку неа ќе ја користат сите и дека таа мора да биде разбирлива за сите. Треба да 
се стремиме прво да се разбереме кај нас, во нашата земја, со нашите сограѓани, а 
потоа да се разбереме со странците.  

Вториот концепт е таканаречениот пуристички концепт, којшто има 
најголем број поддржувачи меѓу експертите од областа на македонскиот јазик и во 
овој концепт спаѓаат останатите подконцепти. Основата на овој концепт е 
преведување на што е можно поголем број термини, а преземање транслитерирана 
англиска верзија на што е можно помал број на термини. Типичен пример за ваква 
стратегија беа Хрватска и Словенија. Во овие две земји се инсистираше на 
„заштита“ на јазикот од воведување нови зборови кои тешко се вклопуваат во 
јазичниот систем и нормата. 

Во Македонија пред една година (јули 2008 година) Владата на Република 
Македонија го задолжи Министерството за информатичко општество во соработка 

                                                 
4 Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing terminology policy in language 
communities / prepared by Infoterm. – Paris: UNESCO, 2005. 
5 Правилно предавање на кирилското писмо и воведување нова терминологија, Мицкоски 2008 г. 
6 Kako se na hrvatskome kaže WWW? (kroatistički pogled na svijet računala), Михаљевиќ, 2003 г. 
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со Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ и Македонската академија 
на науките и уметностите да започнат со креирање стратегија за локализирање на 
софтверски производи на македонски јазик и креирање лексикон од областа на 
ИКТ. Беше формирана работна група во која имаше претставници од сите 
релевантни чинители: Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 
Филолошкиот факултет „Блаже Конески“, Факултетот за електротехника и 
информациски технологии при Универзитетот „Кирил и Методиј“, Европскиот 
универзитет, Македонската академија на науките и уметностите, Македонската 
ИКТ комора (МАСИТ), Сојузот на стопански комори, „Микрософт Македонија,“ 
Министерството за информатичко општество, Министерството за култура и 
Агенцијата за електронски комуникации. Првата фаза од проектот е завршена и 
резултатот е околу 1.500 утврдени зборови коишто најчесто се користат. Проектот 
мора да продолжи и овој број зборови значително да се зголеми што е можно 
побрзо со цел терминологијата од оваа област да биде усогласена.  

Стратегијата што се применува во нашата земја, и авторот како еден од 
членовите на Работната група сесрдно ја поддржува, е да се избере 
најфункционалниот пристап при дефинирањето терминологија од оваа област, т.е. 
да се направи рамнотежа меѓу двата горенаведени концепти. Онаму каде што е тоа 
можно, да се воведе соодветен македонски превод за одреден термин, а онаму 
каде што тоа не е можно или англискиот термин веќе е длабоко навлезен во 
јазикот и многу често се употребува, тој да остане. За некои термини 
препорачливо е да се дадат и по неколку алтернативни преводни еквиваленти за да 
се провери кои од нив ќе заживеат и ќе бидат прифатени од корисниците, а кои ќе 
бидат отфрлени. Преведувањето на веќе навлезени зборови од англискиот јазик ќе 
претставува проблем затоа што новиот преводен еквивалент многу тешко ќе може 
да се избори за своето место и да го истисне англискиот збор.  

При избирањето на терминологија треба да се води сметка и за должината 
на терминот или фразата. Секако дека економичноста е еден од значајните 
критериуми. Се препорачува онаму каде што е можно да се избере пократок 
термин. Особено треба да се внесе заложба термините или фразите за поимите кои 
многу често се користат да бидат составени од што е можно помалку зборови, по 
можност еден. Сепак, не секогаш економичноста е добра. Таа најчесто е во 
спротивност со другите терминолошки начела (најчесто со прецизноста и со 
проѕирноста). Затоа, секогаш мора да се одлучува за секој термин посебно. 
Познато е дека колку е поширок и попрецизен називот или фразата, толку е 
посложен и потежок за прифаќање. Исто така, мора да се води сметка терминот 
или фразата да се разликуваат од дефиницијата. На пример, при дефинирањето на 
соодветен еквивалент за CAPS LOCK, поприфатливо е тоа да биде само големи 
букви, отколку режим за pишување само со големи букви.  

 
Кирилско и латинско писмо при пишување на термините 
При дефинирањето на терминологијата од областа на ИКТ, во 

македонскиот јазик се појавува уште еден дополнителен предизвик којшто е 
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карактеристичен за јазиците кои се служат со кирилско писмо, а тоа е начинот на 
користење на оригиналните англиски термини. Јазиците кои користат латинско 
писмо го немаат проблемот со предавање на зборови кои имаат букви што ги нема 
во македонската азбука. Најеклатантен пример е предавањето на зборови кои во 
себе ги содржат буквите W, Q, X. Ова особено е карактеристично кога се предаваат 
скратениците и акронимите. Прифатената стратегија е онаму каде што е тоа 
можно да се користат кирилски букви, а онаму каде што тоа не е можно да се 
користи оригиналниот назив. Делумно се согласувамe со овој стратешки пристап, 
но резервирано во поглед на неусогласеноста и шаренилото што ќе настане. Еве 
два примери за тоа: 

HTML е акроним изведен од англиската фраза HyperText Markup Language. 
Македонскиот превод на фразата ќе биде хиpерtекст маркирачки јазик и 
акронимот ХТМЛ. Станува збор за акроним којшто се користи уште од појавата на 
интернетот и секој обид да се изведе акроним од македонскиот превод на фразата 
(ХТМЈ) ќе биде неуспешен затоа што акронимот ќе ја нема потребната проѕирност 
за да биде прифатен, т.е. овој акроним не им значи ништо ниту на ИКТ 
професионалците, ниту на некој кој има основни познавања од компјутери. 

Меѓутоа, тешко е да се задржи доследноста кога го имаме акронимот 
XHTML. Овој акроним е изведен од англиската фраза Extensible HyperText Markup 
Language што значи pроширлив хиpеtексt маркирачки јазик. Но, кога овој 
акроним треба да го предадеме на македонски се појавува проблем. Од 
претходниот пример беше заклучено дека изведување акроним од македонскиот 
превод на фразата (ПХТМЈ) ќе биде неприфатливо решение. Според македонскиот 
правопис, латинската буква x на македонски се предава со кс7. Ако се обидеме 
акронимот да го предадеме како КСХТМЛ, ќе се направи уште поголема забуна. 
Затоа, најлогично решение во моментов изгледа оставањето на оригиналниот 
акроним XHTML. Значи, кога ХТМЛ стои самостојно е предаден на кирилица, а 
кога во акронимот има уште една буква за којашто нема соодветен парник во 
македонската азбука, тогаш стои на латиница. Кога ќе се стават во контекст, 
тогаш јасно може да се види дискутабилноста на ова решение. Дефиницијата за 
XHTML на англиски гласи: The Extensible Hypertext Markup Language, or XHTML, 
is a markup language that has the same depth of expression as HTML, but also 
conforms to XML syntax.8 Македонскиот превод би изгледал вака: pроширливиоt 
хиpерtексt маркирачки јазик, XHTML, е маркирачки јазик којшtо има исtа 
длабочина на изразување како и ХТМЛ, но tој исtо tака е во согласносt со 
XML. Забележете ги акронимите во македонската реченица. Иако се разликуваат 
само за една буква, првиот и третиот се пишуваат на латиница, а вториот на 
кирилица, што може да внесе забуна кај читателот. 

 

                                                 
7 Правопис на македонскиот литературен јазик: 14 издание, Просветно дело, Скопје, 1999 година 
8 http://en.wikipedia.org/wiki/XHTML 
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Терминологија од областа на хардверот 
Самиот термин хардвер предизвикува проблем при наоѓањето соодветен 

преводен еквивалент за него. На состаноците на националната работна група за 
дефинирање терминологија од областа на ИКТ (во понатамошниот текст Работна 
група) се водеа дебати дали англискиот термин хардвер може соодветно да се 
преведе на македонски јазик. Hardware значи железарија и е составен од 
придавката hard што значи тврд и именката ware што значи стока. Директниот 
превод на македонски јазик би бил тврда стока. Хардвер како поим во ИКТ 
терминологијата е добиен со метафоризација, т.е. со пренесување на значењето. 
Хардверот го претставува физичкиот дел од компјутерскиот систем: електричните 
и електронските компоненти (печатени кола), електромеханички компоненти 
(дискови) и механички компоненти (кутија, лежиште, уреди за поврзување во 
мрежа). Во речникот на компјутерски термини на проф. д-р Зозе Мургоски дадени 
се преводите хардвер и машинска оpрема. Од страна на Работната група беа 
дадени преводните еквиваленти хардвер и машински дел (на комpјуtероt).  

Може да се заклучи дека тенденциите се да се задржи англиската верзија 
на терминот. Машински дел и машинска оpрема се само обид да се даде преводен 
еквивалент којшто ќе одговара на македонскиот јазик, но тие не се доволно 
проѕирни за да го доловат вистинското значење на зборот. Исто така, ставени во 
контекст, македонските машински дел и машинска оpрема многу тешко се 
приспособуваат на реченицата и ја прават тешка за разбирање. На пример, 
англиската реченица: Motherboard is a hardware component преведена на 
македонски би ги имала следните три верзии: 

1. Матичната плоча е хардверска компонента/хардверски дел. 
2. Матичната плоча е компонента/дел од машинскиот дел. 
3. Матичната плоча е компонента/дел од машинската опрема. 
Очигледно е дека првата верзија со хардвер звучи најсоодветно и 

најразбирливо во споредба со останатите две.  
Во однос на терминологијата којашто се однесува на хардверските 

компоненти, таа е навлезена во македонскиот јазик со самата појава на 
компјутерите. Голем дел од оваа терминологија е приспособена на македонскиот 
јазик, но и оние зборови кои се преземени од англискиот јазик веќе долго време се 
користат што станале заемки и составен дел од јазикот. Најголем дел од овие 
заемки ја почитуваат нормата, т.е. имаат род, број, член... Многу често овие 
термини и во англискиот јазик се од општата лексика, а го прошириле своето 
семантичко поле во областа на хардверот. Во македонскиот јазик најчесто го се 
користи преводниот еквивалент од општата лексика и исто како и во англискиот, 
се проширува неговото семантичко поле во оваа област. Нашето мислење е дека 
најголем дел од новите термини од оваа област треба да се приспособуваат на 
македонскиот јазик и да се заменуваат со соодветни зборови од македонскиот 
јазик.  
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Во следната табела е даден преглед на некои зборови од оваа 
терминолошка област со нивни преводни еквиваленти: 
Англиски термин Македонски преводен еквивалент 
chip чип 
computer компјутер 
device уред 
display екран 
gadget џиџе, украсен уред, украсна програма 
keyboard тастатура 
laptop пренослив компјутер, лаптоп 
memory меморија 
motherboard матична плоча 
mouse глувче 
port порта 
printer печатач 
server сервер, опслужувач 
storage магацин, склад 
 

Терминологија од областа на софтверот 
Кај терминологијата од областа на софтверот постојат три случаи: 

терминологија којашто е длабоко навлезена во македонскиот јазик и тешко може 
да се замени со соодветни македонски преводни еквиваленти, терминологија 
којашто е нова и за којашто може да се воведат македонски преводни еквиваленти 
и терминологија којашто се однесува на имињата на софтверските производи. 
Посебен предизвик претставува локализацијата (одомаќинувањето) на софтверски 
производи на македонски јазик. 

Во првиот случај на терминологија којашто веќе е длабоко навлезена во 
македонскиот јазик малку може да се направи. Софтверските производи долго 
време се користат од граѓаните и англиската терминологијата што тие ја донеле 
веќе е длабоко врежана меѓу корисниците и тешко може да се искорени и да се 
замени со нова во духот на македонскиот јазик. Најзабележителен е случајот со 
англискиот термин interface што има две значења: 1) во областа на софтверот 
интерфејс е софтвер што ì овозможува на програмата да соработува со 
корисникот (кориснички интерфејс, што може да биде интерфејс со командна 
линија, со менија или графички кориснички интерфејс), со друга програма како 
што е оперативниот систем или со хардверот на компјутерот, и 2) во 
терминологијата од областа на хардверот интерфејс е картичка, приклучок или 
уред што поврзува две парчиња хардвер со компјутерот со цел пренос на 
информации.  

Сите корисници во Македонија го користат терминот инtерфејс. Сепак, 
тој термин не постои во толковниот речник во издание на Институтот за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“ Скопје Т. 2, З-К, 2005 година. Во „Големиот 
англиско-македонски речник“ од 2001 година на проф. д-р Зозе Мургоски, како 
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преводни еквиваленти за англискиот термин interface се дадени: (tочка на) 
pоврзување, меѓусклоp, инtерфејс, додека пак во „Големиот македонско-англиски 
речник“ од 2003 година од истиот автор за македонскиот термин инtерфејс даден 
е само англискиот преводен еквивалент interface. При одомаќинувањето на 
слободниот канцеларискиот софтвер „Опен Офис“ (OpenOffice.org) и 
дистрибуциите на слободниот оперативен систем „Линукс“ преведувачите од 
заедницата на слободен софтвер го користат преводниот еквивалент инtерфејс. 
„Микрософт“ при одомаќинувањето своите софтверски производи на македонски 
јазик исто така го користи терминот инtерфејс, а во случајот со фразата Language 
Interface Pack до скоро се користеше терминот меѓуврска, т.е. целата фраза гласи 
pакеt за јазична меѓуврска. Може да се забележи дека преовладува преводниот 
еквивалент инtерфејс иако самиот по себе нема свое значење во македонскиот 
јазик, туку станува збор за заемка од англискиот јазик.  

Во вториот случај новата терминологија навлегува со произведувањето на 
нови софтверски производи и нивно користење во Македонија. Во целиот свет се 
повеќе се зборува за виртуелизацијата и за концептот на (рабоtа со) комpјуtери 
во облаци (cloud computing). Овој концепт се однесува на користење скалабилни и 
често виртуелни ресурси кои се даваат во вид на услуга преку интернет. 
Корисниците не треба да ја познаваат или да имаат контрола врз технолошката 
инфраструктура во „облакот“ што ги поддржува9. Ова значи дека сè помалку ќе 
има потреба од нов хардвер, а софтверот ќе се развива со вообичаена брзина. 
Затоа утврдувањето на новите термини што со себе ги носат новите софтверски 
производи треба да биде во чекор со појавата на тие софтвери. Таков пример е 
самиот англиски термин cloud computing за кој авторот предлага да се преведе со 
(рабоtа со) комpјуtери во облаци.  

Третиот случај се однесува на имињата на софтверските производи. Во 
овој случај авторот препорачува да се следи правилото за преведување, т.е. да се 
врши транслитерација на англиските термини, а оригиналот да се остава во 
заграда. На пример, сите компјутери имаат оперативен систем којшто им 
овозможува да работат. Најчести оперативни системи кои се користат во 
Македонија се дистрибуциите и верзиите на оперативните системи „Линукс“ 
(Linux) и „Виндоус“ (Windows). Но, сепак, не постои конзистентност при 
именувањето дури и на овие најкористени системи. Конкретен пример е 
именувањето на софтверските производи од компанијата „Микрософт“ 
(Microsoft). Дури и самото име на компанијата во Македонија предизвикува 
проблем. Компанијата е регистрирана во Централниот регистар на Македонија 
како „Микрософт“, што е правилна транслитерација, затоа што грчкиот префикс 
micro(s) кај нас се предава со микро, а не со мајкро. Многу често, па дури и на веб-
локацијата на компанијата стои името „Мајкрософт“ или пак се користи 
англиската верзија „Microsoft“. Со тоа се внесува огромна забуна кај сите, па 
компанијата и нејзините софтверски производи се именуваат на неколку начини и 

                                                 
9 http://en.wikipedia.org/wiki/Cloud_computing 
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не постои конзистентност. На пример, името на оперативниот систем „Microsoft 
Windows“ може да се најде во следните неколку варијанти: „Мајкрософт 
Виндоус“, „Микрософт Виндоус“, „Мајкрософт Виндоуз“ и „Микрософт 
Виндоуз“.  

Како посебен случај може да се издвои локализацијата (одомаќинувањето) 
на софтверски производи на македонски јазик. Поголемиот дел од софтверските 
производи имаат менија, копчиња, картички и други компоненти кои им се 
заеднички и кои имаат исто име и иста функција. Но, бидејќи не постои 
усогласена терминологија за нивно преведување, во многу софтвери еден термин, 
копче, картичка, мени може да биде именуван со различни имиња и да предизвика 
забуна. Исто така, ако се работи за неколку различни верзии на софтверот, тогаш 
често се случува во различни верзии на ист софтвер, едно исто копче, картичка, 
мени да има различни називи во различни верзии. На пример, англискиот назив 
address bar во оперативниот систем „Виндоус ХП“ (Windows XP) и 
канцеларискиот софтвер „Офис 2003“ (Office 2003) е преведен како pоле за 
адреса, а во следната верзија на овие софтвери, т.е. во оперативниот систем 
„Виндоус Виста“ (Windows Vista) и „Офис 2007“ (Office 2007) е преведен како 
адресна ленtа. Во поимникот на Работната група овој назив е усогласен како 
pоле/ленtа за адреса што значи дека во следната верзија на софтверите истиот 
англиски назив ќе има нов превод.  

Интересна ситуација имаме и кога се преведуваат упатства за користење 
на различни софтверски производи. На пример, во скоро секој софтвер или на 
скоро секоја веб-локација постои поле за пребарување до кое стои копче. 
Англиското име на копчето е search. Ова копче на македонски може да го најдете 
и како барај и како пребарај. Кога се преведува упатство за софтверски 
производи, преведувачот најчесто го нема софтверот пред себе, па така добиваме 
упатства во кои стои дека корисникот треба да притисне на копчето барај, а тоа 
копче во одомаќинетата верзија на софтверот да биде именувано како пребарај. 
Или на секоја веб-локација има копче Home или Home page што на македонски се 
преведува како дома, домашна сtраница, pочеtна сtраница, pочеtок, па така 
многу често се случува насоките дадени во преведеното упатство воопшто да не 
одговараат на одомаќинетата верзија на преводот.  

Во следната табела е даден преглед на некои зборови од областа на 
софтверот со нивни преводни еквиваленти: 
Англиски термин Македонски преводен еквивалент 
Applet мала апликација 
back up прави резерва, осигурува 
browser прегледувач, прелистувач 
cloud computing (работа со) компјутери во облаци 
compile преведува, компајлира 
compression  компресија, збивање, згуснување 
e-mail е-пошта 
flag знаменце 
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interface интерфејс 
pop-up window скок-прозорец 
record / burn снима / реже 
search engine пребарувач 
website веб-локација 
 

Терминологија од областа на електронски комуникации 
Голем проблем се јавува при дефинирањето на термините од областа на 

електронските комуникации. Терминологијата од областа на електронските 
комуникации и електронските комуникации воопшто се релативно нова појава во 
македонскиот јазик и во Република Македонија. Сепак, поради огромните 
средства и големите профити во оваа област, таа се развива со брзо темпо. Во 
Македонија веќе има неколку оператори на јавни фиксни и мобилни електронски 
комуникациски мрежи и даватели на интернет-услуги („Македонски Телеком“, 
„Телеком Словенија“, „Т-Мобиле“, „ВИП“, „Неоком“, „Он-нет“ и др.) и едно 
регулаторно тело (Агенцијата за електронски комуникации) и сите тие се служат 
со одредена терминологија. Владата и Собранието на Република Македонија веќе 
ја усвоија Националната стратегија за развој на следна генерација широкопојасен 
интернет на предлог на Министерството за транспорт и врски. Овој стратешки 
документ од Министерството за транспорт и врски и подзаконските акти што ги 
донесува Агенцијата за електронски комуникации претставуваат основни 
документи кои обезбедуваат насока за тоа каква терминологија треба да се 
користи. При изработката на Националната стратегија за развој на следна 
генерација широкопојасен интернет авторот на овој труд работеше како главен 
консултант на Министерството за транспорт и врски, а при изработката на 
неколку подзаконски акти беше ангажиран како консултант од Агенцијата за 
електронски комуникации и беа направени максимални напори да се следи 
стратегијата за рамнотежа меѓу двата концепти на усвојување нова терминологија. 
Сепак, претставниците на деловниот сектор, т.е. оператори на јавни фиксни и 
мобилни електронски комуникациски мрежи и даватели на интернет-услуги, со 
своите досегашни активности докажаа дека не се многу заинтересирани за 
следење на некаква стратегија во терминологијата, па така имаме шареноликост и 
голема неусогласеност на терминологијата во стратешкиот документ, 
подзаконските акти на Агенцијата за електронски комуникации и документите 
(понуди, договори...) што ги произведуваат претставниците на деловниот сектор.  

Еве наједноставна споредба на збор од секојдневната комуникација и како 
тој се користи и се дефинира. Станува збор за англиските зборови prepaid и 
postpaid. Prepaid значи однапред да се плати нешто и потоа да се користи (во 
конкретниот случај со операторите се плаќа за одредена услуга). Англискиот збор 
prepaid е составен од префиксот pre- што значи претходно, порано, однапред, пред 
и paid што е минато време од глаголот pay што значи плаќа, дава пари за нешто.  
Македонски преводен еквивалент за prepaid би можел да биде pреtpлаќање 
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составен од префиксот пред- и глаголската именка pлаќање или pреtpлаtа10, а 
може да се користи и однаpред pлаtено. Зборот postpaid значи да се плати за 
нештото откако ќе се искористи. Составен е од префиксот post- што значи потоа, 
подоцна, по нешто, зад нешто и paid што е минато време од глаголот pay што 
значи плаќа, дава пари за нешто. Македонски преводни еквиваленти за postpaid би 
можел да биде pосtpлаќање составен од префиксот pосt- и глаголската именка 
pлаќање, а може да се користат и pлаtено pоtоа, pлаtено pо корисtење. Сепак, 
операторите се решиле за примена на англиските верзии на термините, но и тука 
нема никаква доследност во користењето. Мобилните оператори „ВИП“ и „Т-
Мобиле“ и фиксниот „Македонски телекомуникации“ ги користат термините 
pосtpејд и pриpејд, а мобилниот оператор „Космофон“ ги користи pосt-pејд и 
pри-pејд, т.е. вметната е цртичка. Недостатокот на доследност најдобро се 
доловува преку користењето на терминот pосtpеид од страна на мобилниот 
оператор „ВИП“11.  

Повикуваме на итно дефинирање на терминологијата од областа на 
електронските комуникации, затоа што рапидниот развој и сè поголемото 
воведување на овие технологии со себе ја носат англиската терминологија којашто 
само се транскрибира и се одомаќинува. Многу скоро ќе стане премногу доцна да 
се направи нешто на ова поле, а веќе одомаќинетите англиски верзии на зборовите 
(примерот со припејд и постпејд) многу тешко ќе можат да се истиснат од 
соодветни македонски преводни еквиваленти.  

Во следната табела е даден преглед на некои зборови од областа на 
електронските комуникации со нивни преводни еквиваленти: 
Англиски термин Македонски преводен еквивалент 
bandwidth опсег 
broadcasting  емитување 
carrier selection избор на оператор  
collocation колокација 
digital dividend дигитална дивиденда 
dispatch испраќање 
downstream сообраќај кон корисник 
interconnection меѓусебно поврзување, интерконекција 
loop јамка 
metallic twisted pair впредена бакарна парица 
roaming  роаминг 
switch комутатор 
trunk комуникациска линија 
unbundled access отворен (разврзан) пристап 
upstream сообраќај кон мрежа 

                                                 
10 Определена сума пари што се плаќа секој месец за добивање некаква услуга Толковен речник на 
македонскиот јазик. Т. 4, П, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје, 2008 г. 
11 http://www.vip.mk/cm/media/index.php 
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Заклучок 
Може да се заклучи дека утврдувањето на терминологијата од областа на 

информатичкото општество во нашата земја конечно се придвижи од мртва точка. 
Формирањето и работата на националната работна група со претставници од сите 
релевантни чинители е значаен сигнал дека е сфатена сериозноста на ситуацијата 
и дека работите ќе се придвижат во правилната насока. Сепак, темпото на 
утврдување на терминологијата сè уште далеку заостанува зад темпото на развојот 
што се случува во оваа област. Мора да се назначи надлежно тело коешто ќе биде 
одговорно за утврдување на терминологијата од оваа област, мора да се 
дефинираат јасни стратешки насоки и конкретна временска рамка за утврдување 
барем на основните неколку илјади најчесто користени термини. Голем 
недостаток е и фактот дека во Македонија досега е издаден само еден речник на 
компјутерски термини од проф. д-р Зозе Мургоски и тоа во, имајќи го предвид 
рапидниот развој во оваа област, далечната 1996 година и еден поимник за 
најважните телекомуникациски изрази од авторот на овој труд за потребите на 
проектот за техничка помош на секторот за телекомуникации поддржан од 
Европската агенција за реконструкција во 2007 година.  

При дефинирањето на терминологијата од областа на информатичкото 
општество мора да се води сметка за следните предизвици: имајќи го предвид 
Закон за употребата на македонскиот јазик („Сл. Весник на Република Македо-
нија“ бр.5/98) треба да се утврди кој пристап ќе се применува во врска со корис-
тење на кирилско или латинско писмо или нивна комбинација при пишување на 
поимите, на кој начин ќе се врши транслитерацијата на поимите, економичноста 
на термините и фразите, проѕирноста и прецизноста на термините и фразите и др.  

Терминологијата што ќе се утврди мора да биде прифатлива за 
корисниците. Имајќи ги предвид претходните искуства со воведување нова 
терминологија, нормално е да се очекува дека кај одреден број корисници ќе се 
појави отпор кон новата терминологија и дека евентуалниот пуристички пристап 
ќе биде жестоко нападнат со аргументот дека се прави обид да се наметне нова 
вештачки дефинирана терминологија и дека значењето на новите термини не е 
доволно јасно и тие не треба да бидат прифатени. Но, мора да имаме предвид дека 
веќе е крајно време да се утврди терминологија којашто ќе биде прифатена и 
усогласена за сите релевантни чинители во процесот. Кога се работи за 
корисниците, мора најпрво да се мисли на новите генерации, на оние ученици кои 
ќе ја усвојуваат новата терминологија преку дигитализираните содржини на 
компјутерите во училиштата. Ако тие ја усвојат новата терминологија и 
секојдневно ја применуваат, тогаш целта ќе биде постигната и за неколку години 
веќе нема да слушаме обвинувања за вештачки наметната несоодветна 
терминологија, туку сите ќе бидат благодарни што ќе се користи една единствена 
и усогласена терминологија којашто ќе им овозможи на сите кои ќе ја користат 
подобро да се разберат меѓу себе. 

 
Nikol~e MICKOSKI 
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RE^NIK NA MAKEDONSKITE GOVORI VO  
JUGO-ISTO^NIOT EGEJSKI DEL, TOM V  

OD KOSTA PEEV 
 

So finansiska pomo{ od Fondot "Trifun Kostovski# izleze od 
pe~at V-tiot tom od Re~nikot na makedonskite govori vo jugoisto~niot 
egejski del od prof. Kosta Peev1.  

Po kratkiot Predgovor na avtorot i izvodot od recenzijata na d-r 
I. E. Jaku{kina za prethodnite tomovi na ovoj re~nik (objavena vo Moskva 
vo Zbornikot na materijali i istra`uvawa posveteni na Op{tosloven-
skiot lingvisti~ki atlas za vreme od 2003-2005 godina), Re~nikot go 
sodr`i leksi~kiot materijal so po~etnite bukvi R i S vo obem na blizu 400 
stranici vo dve koloni. Po nego, vo oddelot pod naslov "Odbrani gramati~ki 
pra{awa# sleduvaat tri statii, glavno so informativna sodr`ina: 1. "Za 
dopiskata od Solunsko {to go otvori patot za pobeda na makedonskata 
teorija za potekloto na staroslovenskiot jazik# (2008), 2. "Za nekoi 
specifi~nosti na govorot vo Pazarsko#, napi{ana vo 1996, i 3. "Otkrivawe 
na makedonskiot jazik od evropskite lingvisti#, napi{ana vo 2008, so 
kratki prikazi na trudovi od V. St. Karaxi}, V. Grigorovi~, A Popstoilov, 
V. Oblak, A. Vaillant, M. Malecki, A. Seli{~ev, B. Vidoeski, Z. Golomb i dr. 
Tomot zavr{uva so Spisok na skratenici od koristena literatura.  

Svesen za golemata va`nost na jugoisto~nite makedonski govori, koi 
vo IX vek poslu`ile za osnova pri sozdavaweto na prviot slovenski 
literaturen jazik od sv. Kiril i Metodij, a vo poslednive stotina godini 
planski istrebuvani od prostorot kade {to so vekovi bile vo `iva 
upotreba, prof. Kosta Peev im go posvetil celiot svoj dosega{en raboten 
vek. Toj revnosno sobiral i prodol`uva da sobira izvoren materijal preku 
anketirawe na preostanati `ivi govoriteli od toj kraj, prsnati sega po 
svetot, kako i od literatura i postari zapisi vo poslednive okolu 150 
godini. 

Istra`uvaj}i go sistematski leksi~kiot materijal, vo dodadenite 
statii na po~etokot i/ili krajot na sekoj od dosega objavenite ~etiri toma 
na Re~nikot (me|u 1999 i 2006), i ovde se istaknuvaat specifi~nite 

                                           
1  Pe~at: VINSENT - GRAFIKA, 2009. 
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fonetski osobenosti (na prvo mesto so~uvanata nazalnost), koi se izgubeni 
vo drugite makedonski govori, a so~uvani vo nekoi od zapadnite i 
severoisto~nite slovenski jazici. Toa sosema jasno ja poka`uva nivnata 
genetska povrzanost so jazicite na ovie prostorno dale~ni slovenski 
narodi.  

Poradi toa makedonskite govori od jugoisto~niot egejski del 
pobudija `iv interes i kaj evropskite lingvisti, pred s¢ slavisti, u{te vo 
XIX vek. No ovie periferni govori od krajniot jugoisto~en egejski del 
privlekuvale i prodol`uvaat da privlekuvaat vnimanie ne samo so 
so~uvanite arhaizmi, tuku i so mnogubrojnite inovacii (redukcija na 
nenaglasenite vokali, kako i mnogubrojni morfo-sintaksi~ni balkanizmi), 
rezultat od me|ujazi~ni interferencii na teritorija kade {to so vekovi 
imalo aktiven so`ivot na raznoetni~ko naselenie. Ne slu~ajno ovie govori 
se vklu~eni vo Op{toslovenskiot lingvisti~ki atlas so {est dija-
lektni punkta.  

Rezultatite od svojata samopregorna sobira~ka i istra`uva~ka 
rabota prof. Peev gi ima vklu~eno vo trudot pod gorniot naslov Re~nik na 
makedonskite govori vo jugoisto~niot egejski del, objaveni dosega vo pet 
toma.  

Me|utoa, ova ne e obi~en re~nik so prosto registrirawe na 
zborovite so nivnite zna~ewa, tuku vo izvesna smisla i enciklopedija na 
narodniot `ivot. Poznato e deka zborot `ivee samo vo frazata, a istrgnat 
od nea se pretvora vo apstrakcija i umira. Zatoa spored osnovnite 
leksikografski principi se bara zna~ewata na zborot zadol`itelno da se 
pojasnuvaat i so frazi od potokot na govornata re~ po hronolo{ki red. 
Taka sreden re~nikot, stanuva prozorec i oko na jazikot, preku koi mo`e da 
se vidi ne samo negoviot sostav, tuku istoriskiot  razvoj.  

Vo Re~nikot na Peev tie ilustracii se mo{ne op{irni za sekoja 
zborovna odrednica. So cel da ja razotkrie semanti~kata sodr`ina na 
zborot, toa toj go rasvetluva vo kontekst so primeri od razli~ni prigodi 
vo `ivotot. Iako bez podlaboka leksikografska analiza i bez oznaki za 
jazi~nata pripadnost na mnogubrojni vklu~eni grcizmi i turcizmi, 
ilustraciite za zna~ewata na zborovite ovde ~esto se davaat na celi 
stranici so podroben opis na raznoobrazni slu~ai. So toa e opfaten 
ogromen etnografski materijal od site oblasti na `ivotot: obi~ai od 
ra|awe do smrt, me|usebni li~ni i semejni odnosi, veruvawa, dom, nosija, 
ishrana, posatki, merki, polska rabota, sto~arstvo, narodni nazivi za 
praznici, veselbi, muzi~ki instrumenti itn. Ovaa, vaka bogata izvorna 
jazi~na, folklorna i etnografska sodr`ina, zapi{ana vo posledniot 
mo`en moment od prof. Peev vo negoviot Re~nik, }e bide so~uvana od 
zaborav, a samiot negov trud ne }e mo`e da bide zaobikolen od idnite 
istra`uva~i na `ivotot i govorite vo jugoisto~niot egejski del. 
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Golem podvig na avtorot pretstavuva kompletiraweto na ovoj i 
vakov Re~nik vo obem od okolu 2500 stranici tekst (zaedno so leksi~ki 
materijal najmalu u{te za eden vakov tom, a za polesno koristewe na 
enciklopediskata etnografska materija korisno bi bilo da se dodadat i 
podrobni predmetni i drugi zborovni indeksi).  

Ovoj opus baral od avtorot neizmerna samo`rtva, golema qubov kon 
rodniot kraj i bezbroj li{uvawa. 

Re~nikot izleze za rekordno kratko vreme blagodarenie na 
nesebi~nata anga`iranost na g-|a Ubavka Micova, sekretar na Odborot na 
Fondot Trifun Kostovski, kako i na efikasnosta na Pe~atnicata Vinsent 
- Grafika.  

Uveren sum deka Re~nikot }e pobudi golem interes vo nau~nite 
krugovi i brgu }e se iscrpi negoviot tira`.  

  
Petar Hr. ILIEVSKI 
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LEKSIKOGRAFSKO IZDANIE ZA  
KONTINUITETOT NA  

STRANSKATA MAKEDONISTIKA 
 

(Ivan Dorovski i Emilija Crvenkovska, Leksikon na stranski 
makedonisti, sorabotnici Maksim Karanfilovski i Qup~o Mitrevski, 
2008 – Godina na makedonskiot jazik, izd. Me|unaroden seminar za 
makedonski jazik, literatura i kultura pri Univerzitetot "Sv. Kiril i 
Metodij" – Skopje, Skopje 2008) 
 
 Vo ramkite na programata na 2008 – Godina na makedonskiot jazik 
pod pokrovitelstvo na Vladata na Republika Makedonija i na premierot g. 
Nikola Gruevski, izlegoa od pe~at nekolku prigodni izdanija: promo-
tivnoto izdanie na pove}e jazici Makedonskiot jazik vo globalniot svet, 
makedonskoto i angliskoto izdanie Makedonski spomenici so glagolsko i 
so kirilsko pismo, sostaveno od Ilija Velev, Liljana Makarijoska i 
Emilija Crvenkovska, dvojazi~noto rusko-makedonsko izdanie Sovreme-
niot literaturen makedonski jazik kako predmet na slavistikata i na 
balkanistikata od Rina Usikova i sekako, Leksikonot na stranski 
makedonisti, sostaven od Ivan Dorovski i od Emilija Crvenkovska, vo 
sorabotka so Maksim Karanfilovski, Qup~o Mitrevski i so pove}e drugi 
makedonisti od razli~ni stranski centri. Trite od pogorespomenatite 
izdanija bea i predmet na promocija na 15 septemvri 2008 godina pri XIV 
Me|unaroden slavisti~ki kongres vo Ohrid – drevniot civilizaciski 
centar, kade {to so vekovi se vkrstuvale mnogu osnovopolo`eni tradicii. 
 Treba da istakneme deka niz dale~noto istorisko minato Make-
donija ja imala zaedni~kata sudbina so sosednite zemji i narodi da se nao|a 
vo sostavot na pove}e golemi imperii (kako {to bile anti~ko-
makedonskata, rimskata, vizantiskata, tursko-osmanliskata, ili pak i 
iskustvoto so neodamne{nata jugoslovenska federacija), pa vakviot 
istoriski fenomen gi postavuval nivnite kulturni i jazi~ni tradicii da 
traat i da opstojuvaat edni do drugi i edni so drugi. Sepak, permanentno 
niz istoriskiot razvoj makedonskiot kulturen i jazi~en identitet se 
izdvojuva{e i se izdvojuva kako poseben pridones vo nadopolnuvaweto na 
op{tite civilizaciski postignuvawa i vo sovremenite globalni procesi 
za kulturno prelevawe me|u narodite. Ottuka sledi i zaklu~okot deka 
makedonistikata kako disciplina za istra`uva~ko, tolkuva~ko i tvore~ko 
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prosleduvawe otsekoga{ imala svoi protagonisti, po~nuvaj}i od antikata, 
preku biblistikata, potoa niz ranohristijanskite, srednovekovnite, 
prosvetitelskite i prerodbenskite tradicii, pa s# do sovremenite nau~ni 
i tvore~ki procesi. Dosega nedostasuva{e kakov i da e sistematski 
pretstaven pregled na stranskite makedonisti, ~ii{to nau~ni ili 
tvore~ki trudovi posredno, komparativno ili celosno bile posvetuvani na 
makedonskata istorija, kultura, jazik, literatura, folklor, etnologija itn. 
Duri i pri otsustvo na makedonska enciklopedija (se o~ekuva naskoro da 
izleze skrateno dvotomno izdanie pri MANU), na opredeleni predmetni 
re~nici ili na drug vid leksikografski izdanija, makedonistikata i 
makedonistite ne bea bibliografska enigma vo svetskata nauka i 
kulturologija. Idejata da se izgotvi Leksikon na stranski makedonisti 
proizleze vo ve}e zrela okolnost, od kompetentna institucija kakva {to e 
Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura pri 
Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje, pod rakovodstvo na nau~no 
informirani sostavuva~i, no i vo isklu~itelno pogoden povod koga vo 
Makedonija se odr`uva{e XIV Me|unaroden slavisti~ki kongres, koga 2008 
godina be{e proglasena kako Godina na makedonskiot jazik i koga me|u 29 
avgust i 1 septemvri istata godina se odr`a prviot Makedonisti~ki nau~en 
sobir (za koj se nadevame deka }e prerasne vo Makedonisti~ki kongres). 

Kako {to ve}e spomenavme pogore, sostavuva~i na Leksikonot na 
stranski makedonisti se dvajca istaknati univerzitetski profesori i 
makedonisti. Prviot e akademik Ivan Dorovski – inaku po rod Makedonec, 
no ~e{ki slavist i balkanist, a ~ija{to makedonistika tesno se preleala i 
vo negovoto semejstvo kaj soprugata Dagmar Dorovska i kaj pomladata Ivana 
Dorovska, a vtoriot e prof. d-r Emilija Crvenkovska – paleoslavist i 
aktuelen direktor na Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, 
literatura i kultura. ]e bideme nepravedni ako kon ovie dvajca avtori ne 
gi istakneme i zaslugite na potesnite sorabotnici prof. d-r Maksim 
Karanfilovski – slavist, porane{en direktor na spomenatiot Seminar i 
aktuelen dekan na Filolo{ki fakultet „Bla`e Koneski“ vo Skopje, kako i 
na d-r Qup~o Mitrevski –  paleoslavist i lektor po makedonski jazik vo 
^e{kata Republika.  

Inaku, ovoj leksikon ima precizna struktuirana ramka kade {to se 
obrabotuvaat 150 makedonisti koi istra`uvale i tvorele vo tekot na 
celiot XX i vo po~etokot od XXI vek. Sostavuva~ite svesno se opredelile 
za vakvata periodi~na ramka, za{to vturnuvaweto podlaboko vo isto-
riskoto minato na makedonistikata }e be{e mnogu poambiciozen zafat i 
}e bara{e dopolnitelni sociolo{ko-tolkuva~ki anga`mani. Ednostavno 
ova leksikografsko izdanie ja predava op{tata pretstava za sovremenata 
makedonistika koja vo golema merka pridonese za afirmacijata na 
makedonskata istorija, kultura, jazik, literatura, folklor i sl., po{iroko 
vo slavistikata, balkanistikata i vo sferite na evropskite i na svetskite 
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humanisti~ki nauki. Se razbira, ova izdanie nema ambicija da go iscrpi 
spisokot na najistaknatite i na najistrajnite makedonisti od celiot svet 
({to za nekolkupati e po{irok i pobogat), no preku negovite evidentirani 
leksikonski edinici se pretstavuvaat vidni imiwa koi ostavile nau~en 
beleg na svoeto vreme, a vo ~ii{to nau~noistra`uva~ki anga`mani delum-
no, komparativno ili celosno se zadr`ale na pra{awa od makedonistikata. 
Nekoi od niv najdirektno bile protagonisti vo odvrzuvaweto na 
makedonskiot nacionalen i kulturen jazol, {to vo minatoto bil zavrzan od 
razli~nite nacional-asimilatorski tendencii. Tokmu i vakvata koncep-
cija mo`ebi }e otvara prostor za zabele{ki deka ne e zastapen poiscrpen 
pregled na stranskite makedonisti ili, pak, }e se postavuvaat pra{awa za 
otsustvoto vo sodr`inata na konkretni lica, koi isto taka se zna~ajni za 
razvojot na makedonistikata nadvor od Republika Makedonija. No, 
prigodniot karakter na izdanievo dopu{ti poiscrpniot pregled da ostane 
kako zada~a na sostavuva~ite za vo idnina.   

Spisokot na istaknatite makedonisti vo navedenovo izdanie se 
popolnuva po~nuvaj}i so postarite imiwa: francuskite slavisti Andre 
Vajan i Andre Mazon; germanskite balkanisti Gustav Vajgand i Herman 
Vendel; ~e{kite slavisti Jozef Va{ica, Jozef Kurc, Lubor Nidrl, Jur`i 
Polivka ili isklu~itelniot makedonist Franti{ek Vaclav Mare{; 
ruskite slavisti Afanasij Seli{~ev, Nikita Tolstoj i Samuil Ber{tajn; 
polskite makedonisti Mjecislav Malecki i Zbigwev Golomb; amerikan-
skiot slavist Horas Lant (avtor na prvata stranska gramatika na 
sovremeniot makedonski jazik); italijanskiot lingvist Nulo Minisi i dr.  
Kon ovaa spomenata plejada na makedonisti se nadovrzuvaat i mo{ne 
aktivnite sovremeni avtori i univerzitetski profesori: ruskite 
makedonistki Rina Usikova, Ala [e{ken i Elena Vere`nikova; polskite 
makedonisti K{i{tof Vroclavski, Vlo|imje` Pjanka, Irena i Ma~ej 
Kafka;  amerikansko-kanadskite makedonisti Viktor Fridman i Kristina 
Kramer; germanskiot makedonist Volf O{lis; srpskiot makedonist 
Radomir Ivanovi}, hrvatskite makedonisti Goran Kalo|era i Borislav 
Pavlovski; romanskiot lingvist Mile Tomi}; japonskata makedonistka 
Jumi Nakaxima i mnogu drugi. Kon ovoj izbor }e gi navedeme i pomladite 
makedonisti: ruskite avtori Natalija Boronikova, Julija Me{~erjakova, 
Marija Proskurnina i Elena Stepanenko;  Magdalena Boguslavska od 
Polska; Namita Subioto od Slovenija; ~e{kite slavisti Old`i{ka 
^tvrtni~kova i Miroslav Kouba i dr. Pogolemiot del od niv go posetuvale 
Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura vo 
Ohrid, {to ve}e kontinuirano pove}e od ~etiri decenii pretstavuva vrvna 
makedonisti~ka {kola. Nekoi od niv ja tretiraat makedonistikata vo 
svoite akademski predavawa vo golem broj univerzitetski centri, a drugi 
pak so svoite nau~noistra`uva~ki rezultati stanale ~lenovi na MANU i 
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na drugi presti`ni akademii na naukite, bile proglasuvani za po~esni 
doktori na nauki ili za po~esni profesori itn. 

Leksikonskite edinici se obrabotuvani so precizna i so usoglasena 
metodolo{ka postapka, pri {to se ovozmo`uva koordinirano sledewe na 
podatocite za sekoj zastapen makedonist: osnovnite biografski podatoci 
za avtorite, potesnata stru~na orientacija, povrzanosta so makedonis-
tikata, postignuvawata na nau~en i na pedago{ki plan, selektiven izbor na 
bibliografijata so makedonisti~ka problematika, a za pove}eto zastapeni 
makedonisti se naveduva i izvornata literatura za samite niv, koja }e im 
poslu`i na idnite specijalisti~ki istra`uva~i. Kako {to se naveduva i vo 
samiot predgovor „obemot na odrednicata vo nikoj slu~aj ne go ozna~uva 
zna~eweto na nejziniot nositel“. Rasporedot e napraven azbu~no spored 
prezimiwata na makedonistite, a pod sekoja evidentirana edinica se 
naveduvaat inicijalite na 12-te avtori koi gi napi{ale – site iskusni 
nau~nici i dobri poznava~i na makedonistikata. Na krajot od 
leksikonskiot materijal se predavaat kratenkite na spisanijata, 
zbornicite i na instituciite zastapeni vo sodr`inata na statiite ili vo 
bibliografijata, a se zavr{uva so indeksot na imiwata. 

Vo predgovorot kon Leksikonot sostavuva~ite ja naveduvaat i 
negovata namena za makedonskite i za stranskite slavisti, balkanisti i 
makedonisti, no i za studentite, kulturnite rabotnici i za po{irokata 
~itatelska javnost. Pokraj skromnite naglaseni celi od strana na 
sostavuva~ite nu`no e da se istakne deka ovoj prv objaven vo Makedonija 
Leksikon na stranskite makedonisti $ be{e potreben na samata 
makedonistika vo aktuelnovo vreme, koga taa treba da gi trasira nasokite 
na sopstveniot razvoj i za `al, s# u{te da go potvrduva sopstvenoto 
opstojuvawe {to e problematizirano od razli~ni nacional-asimilatorski 
tendencii, proizlezeni od istoriskiot recidiv na minatoto. Vakvata s# 
u{te aktuelna situacija na makedonistikata pretstavuva svoevidna ironija 
na sovremenievo, za{to `iveeme vo vreme na gradewe globalen svet za 
kulturno prelevawe me|u narodite. Tokmu vo ve}e profiliranata 
univerzalna, kosmopolitska i humana arhitektura na sovremenovo 
op{testvo ednostavno e bespredmetno i e nedozvoliv da se popre~uva 
afirmacijata na vrednostite na osoznaenata makedonska istorija, kultura, 
jazik i na makedonskiot nacionalen identitet. Osobeno vakviot ~in e 
nesvojstven koga tie se osporuvaat so politi~ki sredstva na koe i da e 
me|unarodno ili lokalno nivo od politi~koto vlijanie. Na toa se 
sprotivstavuvaat makedonskite vrednosti {to se potvrden del od op{tite 
civilizaciski pridobivki i niv mo`at da gi tretiraat samo akademski, 
nau~ni i kulturni institucii. Deka e toa taka, poka`uva i doka`uva ovoj 
Leksikon na stranski makedonisti preku ~ii stranici se registrira 
nau~niot zavet deka makedonskiot jazik se izu~uval i se izu~uva na mnogu 
univerziteti {irum svetot, deka nego go istra`uvale i go istra`uvaat i za 
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nego se dr`at akademski predavawa od vidni stranski avtoriteti, a {to e i 
najpodatlivo – na makedonski jazik se pi{uva, preveduva i se ~ita 
presti`na literatura. 

Na sostavuva~ite, na sorabotnicite i na drugite avtori i infor-
matori na ovoj prvi~en, prigoden, no isklu~itelen leksikografski 
izdava~ki potfat, im gi ~estitame postignatite rezultati i se nadevame 
deka vo idnina od ovaa kniga }e proizleguvaat novi tomovi. 

 
Ilija VELEV 
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УШТЕ ЕДНО КАМЧЕ ВО МОЗАИКОТ НА  
МАКЕДОНСКИТЕ ДИЈАЛЕКТИ 

(Кон трудот „Речник на демирхисарскиот говор“ од авторите  
Радован П. Цветковски и Божо Стефановски) 

 
Познатиот полски лингвист Витолд Дорошевски во своето дело Елеменtи 

на лексикологијаtа и семиологијаtа, на едно место ќе запише: „Лексико-
графската работа во западноевропските земји во средниот век се сметала за тешка, 
речиси робијашка работа, лишена од широки хоризонти. Јозеф Јустус Скалигер, 
италијански професор по филологија, кој живеел во втората половина на XVI век, 
тоа го изразил во знаменитата стихотворна композиција вака: 

Ако бедната глава ја чекаат маки и тага,  
Ако некој е препуштен на џелатски раце,  
Не заповедај да го мачат во ковачници чадни, 
Ниту пак во рудници на работи мачни: 
Речник нека прави – тоа ќе е доста,  
– Тој труд сите породилни маки ги носи. 
Токму во Годината на македонскиот јазик, во Месецот на нашиот 

лингвистички корифеј, покојниот проф. Блаже Конески, двајца одважни и 
едуцирани автори ни подаруваат едно извонредно научно дело за еден наш 
дијалект Речникоt на демирхисарскиоt говор, откако поминале низ „сите 
породилни маки“ заедно со огромниот број соработници и информатори, 
проследувајќи стотици и стотици страници од авторите кои потекнуваат од 
демирхисарскиот крај и кои во своите дела ги пренеле сеќавањата за своите игри, 
обичаи, верувања, сакања и мразења, пизми и љубови, преточени понекогаш и 
преку демирхисарскиот дијалектен израз.  

Предметот на нашата опсервација, Речникоt на  демирхисарскиоt говор, 
опфаќа еден релативно мал етнорегион во чиј состав влегуваат 45 села разместени 
на површина од околу 500 км2, именуван како Долни Демир Хисар „чија крајна 
северна гранична линија се селата Горно Дивјаци, Пуста Река, Зашле, Брезово, 
Железнец и Големо Илино, која на југ завршува со месноста Превалец, кон 
Битолско“ граничејќи се со селата Лопатица и Црнеец; и Горни Демир Хисар во 
кој влегуваат селата западно, „нагоре“ од с. Доленци и гравитираат кон Кичево. 
Природната граница кон Кичевско ја сочинуваат Бушова Планина и Церска 
Планина, потоа таа свртува кон југозапад и излегува на планината Лиска која 
претставува тромеѓе меѓу демирхисарскиот, охридскиот и кичевскиот говор. „На 
југозападната страна како природна граница се издигаат Илинска Планина, 
Плакенска Планина и Бигла, одделувајќи го Демир Хисар од охридскиот и 
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преспанскиот крај“. Најјужно демирхисарско село е Смилево, а најисточно Света, 
од каде, до најсеверните Пуста Река и Горно Дивјаци, ја претставуваат границата 
кон Прилепско и Крушевско.  

Ете, токму тука започнале обемните, макотрпни истражувања на нашите 
автори Радован П. Цветковски и Божо Стефановски, кои, не жалејќи ни труд, ни 
време, се зафатиле со една долготрајна и благородна работа полна со научнички 
ентузијазам и самоодрекнување со цел да ни го откријат овој етнорегион, поточно 
неговиот речнички фонд, кој, како и повеќето рурални региони во нашата земја, 
содржи безброј лексеми, изрази, поговорки, народни мудрости и што уште не, кои 
чекаат да бидат разоткриени како не би ги „истрошил“ забот на времето. 

Инаку, архитектонскиот строеж на трудот е следниот: предговор, 
објасненија, кратенки, лексика претставена по строго азбучен ред, список на 
информаторите, стручна литература, белетристичка и друга литература и 
географска карта на  Република Македонија со точно обележаното демирхисарско 
говорно подрачје.  На задната страна на кориците, многу нагледно и сеопфатно 
приложена е дијалектна карта на Демир Хисар во која се одбележани сите села 
што многу ни помага при користењето на Речникоt, а на самиот почеток, покрај 
техничките карактеристики што ја красат секоја книга, дадени се имињата и 
презимињата на соработниците, кои одиграа не мала улога при одбирот и 
концепцијата на зборовите во Речникоt, како и името на рецензентот д-р Радмила 
Угринова - Скаловска, чија помош и напатствија сигурно биле добредојдени.   

Предговорот нè упатува во начинот, методите и постапкити при 
собирањето на лексиката од овој регион, како и на бројот на информаторите, 
соработниците и писателите, кои, на овој или оној начин, помогнаа за 
завршувањето на овој грандиозен потфат. 

Се набележува дека во истражувањето непроценлив придонес дале 
седумте соработници од кои тука ќе ги спомнеме само покојните писатели Петар 
Т. Бошковски и Јозо Т. Бошковски, кои, покрај собирањето на лексичкиот 
материјал, биле важен и неодминлив коректив за значењето или изговрот на некои 
лексеми забележани од информаторите за кои авторите на Речникоt пројавуваа 
некаков сомнеж или недоверба. 

Од посебна важност за Речникоt, како што набележуваат авторите, биле 
приказните на слоештичанецот Илија Кочовски запишани од етнографот д-р 
Марко Китевски, сказанијата на Радован П. Цветковски, повеста „Земја за 
сонување“ на Благоја Кочовски, делата на Петре М. Андреевски и делата на Добре 
Тодоровски, кои како неопходно потребни се наложиле со својата дијалектна 
јазична оригиналност придонесувсјќи за толку големиот речники фонд кој се брои 
на 30-ина заглавни зборови. 

Коментарот за предговорот ќе го завршиме со забелешките дека 
почетоците, макар и стихијно, се наѕираат во седумдесеттите години кога се 
правени првите теренски истражувања за фолклорен материјал, а со права 
лексикографска работа се започнува во деведесеттите години од минатиот век, за 
да продолжи во 21-от век до конечна реализација во овие дни. 
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Во поглавјето Објасненија, покрај неопходните забелешки присутни во 
секој толковен речник, даден е преглед на сите фонетско-фонолошки и 
морфолошки особености на овој говор, што, на некој начин него (поглавјето), го 
претвора во мала, згусната и опсежна студија за карактеристиките на овој говор 
кој влегува во западното наречје на т.н. а-говори.    

Како најкарактеристични фонетско-фонолошки појави се издвојуваат 
редукциите на вокалите (со што понекогаш настануваат нагорни дифтонзи)  и 
губењето на интервокалните  в, г, ј,   појави познати и за другите говори на 
западното наречје, но овде присутни со нагласен интензитет. Примери: 

-ее->ē: pеење – pēње, смеење – смēње, живееја –живēја; 
-аа->ā: глава – глā, осtавам – осtāм, убава –убā, снаа – снā, знааt – 

знāt; 
-оо-,-ао-,-оа->ō: гоtово – гоtō, дабово – дабō, сурово – сурō, Радово - 

Радō; ковач – кōч, tовар –tōр, кога –кō; pргаво – pргō, блунtаво – блунtō, 
pарtалаво – pарtалō, секоја - секō  итн, со задолжително отпаѓање на 
интервокалните в,г,ј; 

-ева-/-еа->ē: pечеа – pечē, сечеа – сечē, сега – сē, беа – бē (појава 
забележана и кај најстарите говорители на битолскиот градски говор) , но и 
алтернативните форми: колеа – колē, колја и колеја; царева – царē, царја,цареја,  
Сtојчева – Сtојчē, Пеtрева –Пеtрē (оттука и Петрē нива, покрај Петронива 
како едена лексема); 

-ее-, -ае-, -ое-, како и во повеќето а-говори, дало нагорен дифтон со ј на 
крајот: се смее – се смејt, знае – знајt, кладенче – клајнче, брезовец –брезојц  
итн; 

Наспроти тврдењата на некои лингвисти и дијалектолози дека полумекото 
алвеоларно љ (л‘) пред вокалите од заден ред (а, у, о) затврднало само во 
прилепскиот говор и во најблиските села, овде, со нагласена апострификација се 
набележуваат примери со тврдо, веларно л: клун, клуч, кошула, лубејнца, валам – 
го валаt дека биў арен мајсtор.  Појава на затврднување на полумекото љ (л‘) 
забележана е и кај помладите битолчани, ресенчани, охриѓани (секако под 
влијание на литературната норма) додека кај постарите и најстарите тоа редовно 
се чува, примери: дел‘ам, пал‘ам, л‘убејнца, кл‘ун, л‘уtо и сл.  

Веларното л  во одредени позиции пред согласка и на крајот на зборот 
преминува во билабијално ў кое демирхисарецот го чувствува како нормално, а 
пак останатите одвај го забележуваат, примери: жеўка, pираўка, коў, жаў, 
гоўtаt, pираў-чишtеtо, pовоўно. 

Акцентот паѓа на третиот слог оддесно налево со исклучок на глаголскиот 
прилог кој завршува на –аќи или –еќум:  бодинáќи, клинкáќи,  односно: меtéќум, 
праéќум.  

Треба посебно да се обрати внимание на членуваните форми на показните 
заменки и заменските присвојни придавки: овај – овега, овему, онај – онега, 
онему; овā –овезе, онā – онезе; овегов = на овој овде, онезини = на онаа онде.  

И на крајот, при овој кус преглед на дијалектните особености на 
демирхисарскиот говор, ќе кажеме дека глаголската е-група (како и кај повеќето 
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говори на западното наречје) во потполност се изгубила, а 3 лице еднина во 
презентот  завршува на –t, токму онака како што се приведуваат формите како 
заглавни зборови: tресниt, гинејt, глибосуваt, доиздајt, нарасниt, pејt, се 
смејt итн.  

Пред самиот речник се наоѓаат кратенките подредени по азбучен ред и 
предадени со македонски и англиски термини што претставува новина во 
речничката практика (барем за мене), но истовремено англискиот јазик дава 
можност да се внесат и некои други термини (children’s language, archaic) кои во 
речниците со латинска терминологија не сме ги среќавале. 

Самиот речник го зафаќа централното место на трудот со 760 страни, со 
што, може да се рече, претставува редок пример на толку обемен и исцрпен 
подбор на дијалектни зборови печатени на ова поднебје. Ако се изземе Речникоt 
на македонскиtе говори во југоисtочниоt егејски дел  на проф. д-р Коста Пеев, 
како и Речникоt на говороt во Вевчани  од Димче Парталоски, ова е трет речник 
(колку што ни е познато) од ваков вид. Тој импресионира не само со богатата 
лексика, неповторливите и заборавени дијалектни форми и изрази, туку и со 
опстојното и студиозно прикажување на сите глаголски форми кои за читателот 
би претставувале права тешкотија. Освен тоа, напоредно една до друга 
фигурираат по две или три форми за една и иста лексема, онака како што се 
среќаваат во различни места на говорот, како и варијантите на едно и исто место 
што зависи од возраста на говорителот, неговиот социјален, општообразовен и 
културен статус. 

Уште на почетокот да кажеме дека во Речникоt нема ниту еден збор што 
започнува со њ,  а гласовите х и ф отсуствуваат целосно. Ако за гласот х може да 
се рече дека е оправдано  отсутен (него го нема во ниту еден дијалект во 
Македонија зашто не се вклопува во системот на звучни и безвучни согласки; тој 
фигурира само во зборови од духовниот, религиозниот живот преземени од 
старословенскиот јазик и во странски зборови),  тогаш отсуството на ф  се 
објаснува со слабата комуникација на населението со поголемите градски центри 
во кои ф  навлегло од грчкиот јазик, појава позната за скоро сите селски говори на 
западното наречје.  Така, тука среќаваме: каве, кавез, ваtиt, вабрика, ванела, 
валиt, вусtан, вуtа, совра, Совроније, Совревски итн.  

 Тука го потцртувам и она за кое не се свесни ни самите демирхисарци: 
личната наставка за 1-во л. мн. кај минатите определени времиња ја изговараат со 
в,  а не со ф како во останатите дијалекти што се должи на отсуството на гласот ф: 
[б’евне, вр’аќавне, вр’ежавне, к’овавне] итн. 

Поделбата, класификацијата на зборовите да правиме според два 
критериума: 

– Зборови кои се употребуваат и во другите говори/литературниот јазик, 
но со фонетско-фонолошки измени, и 

– Дијалектни, архаични зборови, употребувани само од демирхисарци. 
Без некои претензии дека тука ќе направиме сеопфатен преглед на 

спомнатата поделба, ќе приведеме десетина примери за првата група зборови и 
двапати повеќе за другата. 
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Еве примери за првата група со напомена дека за фонолошките особености 
веќе зборувавме и затоа сега не ги повторувам, а таму каде што се нејасни давам и 
појаснување: беў, биtисаt (Биtиса, ќе се разболиt чојкон од жалој), виtиў;  
грош, грошлак, грошој, грошлаци; доtлејt – доtлēм – доtлејв – доtлејвне - 
доtлēў – доtлееў; згорнич; ившариt и ишариt, ившаривне, ившарја, ившарē, 
ившареја = ишари, набои; ивчадиt – ивчадивне – ивчадиў; кременаўна = 
кременадла; муменtаўно; некā; нја –нē – неја; олошка;  pареја и pарја; 
pодваtиt – pодваtивне – pодваtиў – pодваtē – pодваtја – pодваtеја; 
расtојчки (нешто што се однесува на Растојца); сваtиt; tискајн; tорник; 
tōрач; ќосурец; убајt – убавее и убави;  укрепија – помош, поткрепа (Tā имаше 
голема укрепија од tаtко е), црничóјца; Џван; џешко  и така  до недоглед. 

Огромниот фонд на непознати зборови за обичниот човек од другите 
краеви на Републиката поткрепен е со два, три, па и повеќе еквивалентни збора од 
стандардниот јазик што за читателот претставува и дополнителен фонд на зборови 
кои не така често ги среќава. Има извонредно голем број на архаизми, кои, нека не 
ми биде забележано, денес не ги познаваат младите, па и средовечните 
демирхисарци. Ваков богат подбор може да се направи само со длабоко понирање 
во сопствената меморија и во понирањето во делата на постарите писатели од овој 
крај. 

Изборот на лексемите не е правен по некој ред, туку онака, едноставно 
запазувајќи некаков азбучен ред. Примери: брндав – валкан, извалкан околу устата 
од јадењето; вренгија – место каде што се запира водата за на јаз; голоман – 
сиромав човек; слабо облечен човек; драгасија – атар, реон; едеквица – лајпрда, 
несмасна, мрзлива жена; згорничō – скржаво (Згорничō tоpлеше есенскоtо 
сонце); крваt – болно кашла; лилјарка – додолка, девојка учесничка во обичајот 
за измолување дожд; лонгарач – празна чорба, танко јадење за сркање; лозена – 
женска облека, кошула; муренка – вид црница; женски полов орган; окуtалиt – 
стркала, кутне; пачка – нога од свиња за пача; шаржер; pиреј – вид трева со 
класовидно соцветие, троскот; развласиt – развласи, расчешла; саўма – без 
забрана за стока (И pушtија в pоле гојдаtа саўма, нема нишtо за бранење);  
саtеска – теснец низ кој тече река, теснина меѓу ридови; tеtеўка – многу, 
мноштво од луѓе; исплеткано; џивка – страв; шавниt – излезе, прошета, мрдне, се 
раздвижи; шушменки –  отпадоци од плодови, ситно ѓубре; шtекерка – курва, 
ороспија, џадија. 

 Она што мислиме дека е незначителен пропуст е неименувањето на 
растенијата и животните со латински имиња, зашто ако за мене и за авторите е 
познато што е тоа враtика (висока дрвенеста билка со карактеристичен мирис и 
жолти цветови – Tonacetum vulgare), за оној од Источна Македонија можеби не 
значи ништо зашто има многу такви билки, а таму се викаат поинаку, како за мене 
што не значи ништо pиреј туку само tроскоt (троска), односно Agropyrum 
repens. 

Од 130-те информатори од скоро сите села во Демир Хисар в очи паѓа 
фактот дека претежно тоа се луѓе родени во првата половина на минатиот век што 
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уште повеќе ја подвлекува констатацијата дека многу зборови веќе се архаизирале 
и на нивно место дошле понови, пофреквентни, или пак таквите предмети, називи 
и дејства полека исчезнуваат; ова беше последна прилика тие да се зачуваат во 
пишана форма. 

Во поглавјето за Сtручна лиtераtура набележани се 45 единици, број 
кој и не изгледа така голем кога би бил ова труд со поинаква содржина. Меѓутоа, 
фактот дека тука се работи за речник, а не за некоја студија за појави, процеси, 
научна дисциплина, студија за движењето на парите, на пр. во светски рамки или 
кај нас и сл. станува зашеметувачки голем број, ако на пр. во Македонско-рускиоt 
речник се наведуваат 12 автори (Речникот е тритомен), а во Руско-хрваtскиоt 
фразеолошки речник 40 автори (речникот е двотомен). Освен тоа, авторите се 
погрижиле да ги искористат сите можни студии од ваков вид од најстари печатени 
извори (1940) до денес од овој регион, со што речникот добива на квалитет.  

На крајот да кажеме нешто за белетристичката литература. Тука 
продефилирале 34 автори, 34 горди, даровити, сегдеприсутни демирхисарци кои 
оставиле/оставаат неизбришливи траги во сите сфери на нашето културно 
живеење. И сите тие создале по десетина уметничи дела кои авторите на 
Речникоt морале да ги прочитаат, да ги протолкуваат несекојдневните зборови од 
овој крај и да ги внесат во Речникоt со сите нивни варијантни форми, со сите 
нивни дублети или полисемичност, создавајќи го ова капитално дело. 

Ете, тоа е трудот на авторите Радован П. Цветковски и Божо Стефановски 
кои на видело изнесоа еден богат лексички материјал, материјал што засега во 
нашето минато, во нашите некогашни верувања и обичаи, засега во нашите 
дамнешни вредности и нè тера да бидеме горди на нашиот народ, горди на нашиот 
јазик кој умеел така добро и сликовито да ги предаде сите форми на живеење кај 
нас. Завршувајќи ги последните редови од овој приказ, со нескриени симпатии 
Речникоt му го препорачувам на секој лингвист и македонист, а посебно на 
демирхисарци за секогаш да се потсетуваат на нивните предци, на нивните корења 
и вечно да се гордеат со нив. 

 
Кирил ТРАЈКОВСКИ 
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ЛИЛЈАНА МАКАРИЈОСКА,  
СТУДИИ ОД ИСТОРИСКАТА ЛЕКСИКОЛОГИЈА 

Институт за македонски јазик »Крсте Мисирков«, Скопје 2007 
 

Knjiga Liljane Makarijoske, posvećena je historijskoj ili dijakronijskoj 
leksikologiji koja proučava razvoj konkretnoga leksičkoga sustava u procesu njegova 
povijesnoga nastanka i otkriva razdoblja u semantičkom razvoju pojedinih leksičkih 
jedinica. Iznimno bogat leksički fond makedonskih crkvenoslavenskih tekstova, ističe 
autorica, omogućava različite leksičko-semantičke raščlambe  s više aspekata, 
primjerice semantičkoga i strukturalnoga aspekta.  
  Osim Воведа (7-12), Скраtеници (350-352) i Индекса (353-372), knjiga 
sadrži šest ovećih rasprava u kojima su opisani najvažniji leksički slojevi makedonskoga 
crkvenoslavenskoga jezika: Именувањеtо на роднинско-семејниtе односи во 
црковнословенскиtе tексtови (13-69), Именувањеtо на брачниtе односи во  
средновековниtе tексtови (71-93), Именувањеtо на деловиtе на човечкоtо 
tело на исtориски pлан  (95-161), Црковнословенскаtа лексика од обласtа на 
исtоријаtа на медицинаtа (163-240), Фиtонимиtе во македонскиtе црковно-
словенскн tексtови (241-285), За зоонимиtе во македонскиtе црковнословенски 
tексtови (287-349). Na kraju svake rasprave nalazi se popis literature, a uz neke i 
dodatni popis izvora. 
  Građa za istraživanje bogatoga leksičkoga fonda su makedonski crkveno-
slavenski tekstovi koji su ušli u korpus Rječnika crkvenoslavenskoga jezika makedonske 
redakcije, evanđelja, psaltiri, komentari psaltira, parimejnici, triodi, počevši od 
najstarijega rukopisa iz 12. stoljeća, Bitolskog trioda. U leksičku su analizu ušle i 
kasnije dopune istoga Rječnika, kao primjerice: Mazurinska krmčija, Slepčinski paterik, 
Tikveški zbornik, kao i mlađi rukopisi makedonskoga govora. Pri navođenju pojedinih 
leksema korišteni su svi dostupni staroslavenski rječnici.  
  Kod opisa pojedinoga leksičkoga odsječka navode se potvrde iz najstarijih 
spomenika, uz tumačenje značenja, grčke paralele, a potom slijede primjeri iz ostalih 
staroslavenskih, odnosno crkvenoslavenskih rječnika i na koncu potvrde iz mlađih 
makedonskih tekstova. Istovremeno se predočava varijantnost i sinonimija, tj. utjecaj 
grčkoga jezika na semantičku strukturu i tvorbu slavenskih ekvivalenata. Zaključeno je, 
da je u svim opisanim segmentima: rodbinski i bračni odnosi, dijelovi ljudskoga tijela, 
povijest medicine, fitonimi i zoonimi, u tekstovima makedonske redakcije temeljni sloj 
slavenski, dok je manji udio grecizama, a u mlađima, od 16. stoljeća, a posebice u 17. 
stoljeću, turcizama. Premda autoricu najviše zanimaju leksičke jedinice, podrobnije, 
historijska leksikologija i leksikografija, kao i makedonska dijalektologija, to je 
istraživanje neminovno multidisciplinarno, odnosno povezano s drugim disciplinama, 
posebice mitologijom, religijom, folklorom i narodnim stvaralaštvom, pa su u pojedinim 
razradbama leksičkih primjera predočeni podaci iz ovih područja. 



Marinka Šimić 292

 Predmet prve rasprave su termini za rodbinske odnose u historijskoj, tj. 
dijakronijskoj perspektivi, odnosno u crkvenoslavenskom jeziku makedonske redakcije i 
njihov utjecaj na iste termine u suvremenom makedonskom jeziku.  Nazivlje za 
rodbinsko-porodične odnose u svim je jezicima najstariji leksički sloj, iako je i ono 
podložno semantičkim promjenama, posebice kad je riječ o terminima za obraćanje. 
Ustaljena je klasifikacija ovih termina, koju prihvaća i autorica, u zavisnosti o 
prisutnosti ili odsutnosti krvnog srodstva. Rodbinski su odnosi, a tako i nazivi,  povezani 
s običajnim pravilima i religioznim shvaćanjima patrijarhalne zajednice, oni odražavaju 
socijalni status i strukturu određenoga povijesnoga razdoblja. Pri leksičko-semantičkoj 
raščlambi autorica polazi od osnove rodъ iz koje su izvedeni osnovni nazivi za srodstvo: 
sъrodie, sъrodьstvo, roždakъ, roždaninъ, sъrodnьnikъ, sъroždьnikъ, sъrodьnica, itd. Za 
pojedine se primjere navode starije i mlađe varijante iz crkvenoslavenskih tekstova 
makedonske redakcije, kao i složenice. Pri raščlambi nazivlja za rodbinske odnose u 
makedonskim crkvenoslavenskim tekstovima autorica razlikuje nazive za krvno 
srodstvo po donjoj liniji: vъnuka, vъnukъ i po gornjoj liniji: baba, dêdъ. Na koncu 
rasprave iznosi se pregled naziva za muževljevu i ženinu rodbinu u makedonskom 
jeziku iz čega je zaključeno da su makedonski govori očuvali veliki broj termina 
praslavenskoga porijekla: svekrъ, svekry, zętь, snъhy, zlъva, jętry, šura, šurinъ, šurь, 
tьšta, tьstь, manji dio su grecizmi.  
 U drugoj se raspravi, istom metodologijom i na temelju iste građe, iscrpno 
razrađuju nazivi za bračne odnose u srednjovjekovnim tekstovima pisanim 
crkvenoslavenskim jezikom makedonske redakcije. Pri opisu pojedinih naziva uz 
osnovni, navode se i sinonimi, kao i složenice, npr. dêva, gospožda, bogorodica, 
prisnodêva, jasnodêvaja, itd. Katkad se navode primjeri s jedinom potvrdom u nekom 
spomeniku, npr. ženištьce očuvan jedino u Slepčenskom apostolu iz 12. stoljeća. 
Zaključeno je, da se izrazi za bračne odnose u crkvenoslavenskim tekstovima odlikuju 
velikom raznovrsnošću i raznolikošću, odnosno bogatstvom izraza u odnosu na današnji 
suvremeni jezik, u kojem prevladava tendencija pojednostavljivanja. Na temelju 
izložene građe, zaključeno je, da najveći dio leksika u imenovanju bračnih odnosa 
pripada osnovnom slavenskom sloju, što potvrđuju i mnogobrojni sinonimi: žena – 
sъprvga – sъprvžьnica, mvžь – sъprvgъ, itd. Izrazita je i tvorbena raznolikost, npr.: 
vьdova – vьdovaja – vьdovica... 
 Treći je dio knjige posvećen leksemima za imenovanje dijelova ljudskog tijela, 
tzv. anatomskom leksiku, koji predstavlja osnovni leksički fond crkvenoslavenskih 
tekstova. Za lekseme iz tog segmenta karakteristično je, da u suvremenom 
makedonskom jeziku najčešće nemaju sinonime. Kod njih se sekundarno značenje 
izražava pomoću različitih metaforičkih transformacija, npr. глава на човек, глава на 
клинец. Leksemi te leksičko-semantičke skupine, uz osnovni leksički fond, pripadaju i 
terminološkom, oni u starijem i mlađem slavenskom sustavu (crkvenoslavenskom i 
makedonskom) funkcioniraju s približno istim semantičkim sadržajem. Osim 
spomenutoga korpusa (RCJMR), ovdje autorica analizira i lekseme iz ljekaruša, kao i 
krmčije.  
 Crkvenoslavenski tekstovi kao tekstovi s crkveno-religijskim sadržajem 
značajan su izvor za proučavanje srednjovjekovne medicinske terminologije, a njima je 
posvećeno četvrto poglavlje ove knjige. Kao korpus za istraživanje, u ovom su dijelu, uz 
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već navedeni, dodani i neki posebni tekstovi, ljekaruše, mlađi zbornici iz 18. i 19. 
stoljeća. Makedonska je srednjovjekovna narodna terminologija povezana s narodnim 
vjerovanjima, odnosno magijom, bajanjem, gatanjem, itd. Također je važna religiozna 
komponenta, odnosno utjecaj kršćanske terminologije. Istraživanja iz oblasti 
etnomedicine pokazuju da postoji niz sličnosti, odnosno vjerovanja, kod 
južnoslavenskih naroda, a i općenito na Balkanu, a time i u terminologiji. U tekstovima 
pisanim crkvenoslavenskim jezikom izbor leksema za imenovanje konkretne bolesti je 
vrlo mali u odnosu na nebiblijske i mlađe rukopise. Iz pregleda građe zaključeno je da je 
najveći dio leksika iz područja povijesti medicine slavenske provenijencije: bolênie, 
rana, prokaza, itd., dok je manji dio grecizama: ikterъ, lepra, panukla, a u mlađim 
tekstovima turcizama: damla, safra, dalakъ, mehlemъ, itd. 
 Makedonski srednjovjekovni tekstovi s bogatom leksičkom građom, uz neke 
mlađe rukopise, ljekaruše i zbornike, kao i obilje ilustrativne građe iz područja 
fitonimije, razrađeni su po ustaljenom modelu u petom poglavlju. Kod takve je građe, 
ističe autorica, značajna analiza konkretnoga i prenesenoga značenja, kao i povezanost 
starijega jezičnog sustava, s mlađim, odnosno crkvenoslavenskoga s makedonskim. Na 
temelju toga se očituje kontinuitet u imenovanju biljne terminologije kroz vjekove i 
jedinstvo leksičkoga sustava na dijakronijskom i sinkronijskom planu. Golem broj 
makedonskih narodnih naziva za biljke predstavlja vrijednu građu za lingvistička i 
kulturološka istraživanja, katkad čak, radi velikoga bogatstva sinonima i homonima, 
stvara poteškoće u identifikaciji. Usporedbom crkvenoslavenskih i narodnih naziva 
mogu se izučavati jezične promjene, koje su rezultat povijesnoga razvoja. Najveći broj 
naziva iz ovoga leksičkoga segmenta također je slavenskoga podrijetla: bylie, plêva, 
zelie, trêva, drêvo, sadъ, itd.,  katkad za istu biljku nalazimo dva slavenska sinonima, a 
nerijetko uz slavenski izraz supostoji i grčki ekvivalent. 
 Posljednje je poglavlje posvećeno zoonimima u makedonskim 
crkvenoslavenskim tekstovima, što je osnovni leksički fond svakoga jezika. Makedonski 
crkvenoslavenski tekstovi pružaju iznimno zanimljivu i bogatu građu iz ovoga područja, 
počevši od biblijskih izvora, posebice Knjiga o Jobu. Osnovni leksički fond iz ove 
oblasti je slavenski, manji je udio grčkoga. Posuđenice iz grčkoga se adaptiraju prema 
slavenskom fonološko-morfološkom modelu. Grčke posuđenice su, npr. akrida, akridь, 
aspida, aspidь, vasiliskъ, delfinъ, kitъ, leopardъ, onagrъ, ortogomitra, skinipa, skorpija, 
skumьnъ, itd. Katkad nalazimo slavenski i grčki izraz, odnosno sinonime, npr. komarь - 
skinipa, kao i dva slavenska izraza: agnica - ovьca.  
 Crkvenoslavenski su tekstovi nepresušan izvor na koji se moramo vraćati kad 
želimo upoznati svoje korijene. Proučavanje kontinuiteta u rječničkom fondu 
makedonskih tekstova, što je temeljito istražila autorica ove knjige, od srednjovjekovne 
pismenosti do danas, doprinosi jačanju svijesti o postojanju makedonskoga 
nacionalnoga kulturnoga identiteta kroz vjekove. Proučavanje temeljnoga 
crkvenoslavenskoga leksičkoga fonda u makedonskim tekstovima doprinosi znanstvenoj 
potvrdi o ulozi makedonskoga jezika u razvoju srednjovjekovne slavenske pismenosti.  
Ujedno to je svjedočanstvo o povijesnom kontinuitetu makedonske kulturne historije, 
kao i potvrda o leksičkoj povezanosti i kontinuitetu crkvenoslavenskoga i suvremnoga 
makedonskoga jezika.  
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 Knjiga Liljane Makarijoske iznimno je vrijedan doprinos proučavanju leksika 
crkvenoslavenskih tekstova, a posebice makedonske redakcije, ali i suvremenom 
makedonskom jeziku, odnosno dijalektologiji. Koristit će svim znanstvenicima koji se 
bave leksikom crkvenoslavenskoga jezika, a posebice leksikom makedonske redakcije, 
ali i suvremenim makedonskim, jer autorica nastoji pratiti kontinuitet u jezičnom 
razvoju od najstarijih tekstova do suvremenih. Također će biti interesantna onima koji se 
bave specifičnim leksičkim odsječcima, npr. fitonimima, zoonimima, medicinskom 
terminologijom, jer ovdje mogu pronaći polazište za daljnja istraživanja, kao i odgovore 
na mnoga pitanja. Knjiga može poslužiti kao model svima koji će se ubuduće baviti 
ovom problematikom, odnosno proučavanjem leksika drugih redakcija. 
 

        Marinka ŠIMIĆ 
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TRAGAWE PO TAJNITE NA UBAVIOT MAKEDONSKI ZBOR 
(Makedonska frazeologija so mal frazeolo{ki re~nik  

od Sne`ana Velkovska) 
 
Pojavata na knigata Makedonska frazeologija so mal frazeolo{ki 

re~nik od d-r Sne`ana Vekovska, osobeno za lu|eto {to se zanimavaat so 
leksikografska rabota na sovremeniot makedonski jazik, a i za po{irok 
krug zainteresirani za jazi~ni temi pretstavuva prijatno do`ivuvawe i 
toa od pove}e pri~ini. Taa ne samo {to svedo~i za frazeolo{kiot opus na 
avtorkata, tuku e i svoevidna simbolika za razvojot i rezultatite na 
makedonskata frazeologija voop{to. So imeto na nejziniot avtor e povrzan 
raste`ot i rezultatite na leksikografskata rabota na sovremen plan i 
slobodno mo`e da se ka`e deka denes taa e predvodnik na organiziraniot 
nau~en `ivot vo Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov“. I ne 
samo toa. Rezultat na nejzinata neiscrpna energija i poslovi~na 
trudoqubivost e i ova avtorsko izdanie {to vi go pretstavuvame denes. 

Pred nas e edna isklu~itelno interesna kniga {to sakame da vi ja 
pretstavime denes ili da napravime obid samo da go predizvikame va{iot 
interes za ona {to pretstavuva otslik na bogatstvoto na makedonskiot 
jazik, mo}ta na zarobenite zborovi so edno skrieno zna~ewe preku koe se 
prenesuva mudrosta na eden narod. Sosema subjektivno u{te pri prviot 
kontakt so ova delo pred nas postojano se navra}a{e mislata kon eden 
pro~itan del za t. n. etimolo{ka magija, poto~no za zvu~eweto na eden 
opredelen zbor vo obredniot ritual {to se povrzuva so zna~eweto {to 
sakaat da mu go dadat u~esnicite vo magiskiot obred, {to e direktno 
povrzano so narodnata etimologija, no i so veruvaweto vo natprirodnata, 
magi~nata sila na zborot. Taka po~nuvaj}i od polufrazeologizmot mo`e da 
se dvi`ime niz site formi {to mo`e da ni gi ponudi zborot kako 
kulturolo{ki proizlez na eden narod. Pa ponatamu edno na drugo se 
nadovrzuva kulturata na jazikot koja e odraz na kulturata na eden narod. Pa 
ottamu s# e vo sopstvenost na jazikot, s# e vo sopstvenost na zborot. Zborot 
e toj {to sozdava i {to ru{i, {to vozvi{uva i {to osuduva, i toj {to ja 
nosi tajnata poraka koja ne vra}a vo memorijata na tajniot kod za da ne 
potseti koi sme, {to e na{e i {to treba da ne zaboravime. Pred nas e u{te 
edna kniga {to nema „impakt faktor“, uporno {to se nametnuva kako 
karakteristika za nekakva takanare~ena visoka nauka i za nekakvi 
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vistinski vrednosti, no za nas za makedonskite lingvisti i za site 
po~ituva~i na makedonskiot jazik ima golema va`nost i „vlijatelna 
dejnost“ bidej}i samata po sebe go pretstavuva toa. Taa nas n# dobli`uva do 
ubavinite na makedonskiot zbor, do bogatstvoto na makedonskiot jazik, do 
skrienata magi~na formula {to ja nosat frazeologizmite vo sebe, 
po~nuvaj}i od onie slu{nati od ranoto detstvo, pa niz vremeto pro~itani i 
dopolneti vo na{iot re~nik, preku prifa}aweto na zborovite {to sme gi 
nau~ile u{te so u~eweto na maj~iniot jazik. 

A, preku maj~iniot jazik se otkriva i se imenuva svetot, se sozdava 
osnovata za komunikacija na li~nosta so seto ona {to ja opkru`uva, a so toa 
se sozdava i osnovata na jazi~nite poznavawa {to se pro{iruvaat i {to se 
popolnuvaat ponatamu vo `ivotot, nesvesno se izgraduva gramati~koto 
znaewe {to gi ima najsovr{enite elementi za primena vo praktikata. Taka, 
mo}ta na zborot n# vodi niz vremeto, a jazikot preku zborot e dar ostaven 
od na{ite predci, denes nie so ovoj zapis pred nas imame eden takov dar za 
idnite generacii. 
 Avtorkata na ovoj trud mo`ebi izbrala najsoodveten na~in da ja 
odbele`i svojata triesetgodi{na rabota vo Institutot za makedonski 
jazik so pe~ateweto na ovaa kniga. Vo ovaa prigoda samo }e potsetime deka 
Sne`ana Velkovska raboti vo Institutot od 1 septemvri 1978 god. Vo 
po~etokot vo Oddelenieto za sovremen jazik, naso~uvaj}i go svojot interes 
kon gramatikata i kon morfosintaksata i sintaksata na makedonskiot 
jazik, a postapno vnesuvaj}i se vo leksikologijata i leksikografijata, 
preku trudovi {to ja opfa}aat antonimijata i sinonimijata; pa taka svojot 
interes go naso~uva kon frazeologijata. Onie {to ja poznavaat podobro 
kako li~nost koja ima izgradeno svoj odnos kon folklorot i kon 
makedonskata tradicija, kon makedonskata izvorna pesna, po~ituvaj}i ja 
ume{nosta na makedonskata `ena da se iska`e na razli~ni na~ini, preku 
pletki i vezovi, preku qubov kon cve}eto, ne{to ostanato vo memorijata od 
dete koga gi primila prvite prikazni od sopstvenata baba od ju`niot kraj 
na Makedonija kako ne{to va`no {to ne smee da se zaboravi i {to treba da 
se prenese na sopstvenite deca, zaedno so spomenot za rodnata grutka nosena 
vo srceto. Mo`ebi toa e edna od pri~inite {to go aktivirala interesot 
kon frazeologijata, kako nekoj vid vrska na minatoto so sega{nosta i kako 
ne{to {to treba kako skriena formula da se prenese vo idninata. 

Re~isi dve decenii d-r Sne`ana Velkovska, nau~en sovetnik vo 
IMJ, raboti na poleto na makedonskata frazeologija. Nesporno e deka 
rabotata vrz proektite Intencijalno-sintaksi~ki re~nik na makedonski 
glagoli (objaven vo {est tomovi) i Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik 
(so dosega otpe~ateni tri toma, a vo pe~at e ~etvrtiot) kade {to taa se 
javuva kako rakovoditel i kako redaktor, imale osnova za vlijanie za da se 
pobudi eden takov interes za frazeologijata od nau~en aspekt. Na 
makedonskata ~itatelska publika d-r Sne`ana Velkovska $ e poznata so 
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knigata Bele{ki za makedonskata frazeologija, otpe~atena 2002 godina, no 
trudot Makedonska frazeologija so mal frazeolo{ki re~nik, iako e sroden 
po problematikata, ne pretstavuva pro{iruvawe, tuku nadovrzuvawe na 
prethodnite nejzini trudovi {to ja opfa}aat makedonskata frazeologija. 
Taka, knigata od 2002 mo`e da ja smetame samo kako voveduvawe vo ona {to 
go imame pred nas sega. I kako {to taa kniga pottikna golem interes, taka 
i ovaa se nadevame deka }e go stori istoto.  

Ako ja primivme knigata Bele{ki za makedonskata frazeologija 
kako voved vo frazeologijata kako oddelen del od naukata za jazikot, kade 
{to se pretstaveni pogolemi i pomali studii posveteni na frazeologijata 
op{to i del {to ja opfa}a makedonskata frazeologija. Prviot del od ova 
kniga, sostaven od 7 prilozi koi se eden vid navra}awe kon frazeolo{kite 
izrazi pa ottamu pretstavuva delo preku koe se gleda kontinuitetot vo 
razvitokot na makedonskiot jazik vo pogled na frazeologijata. Vo ovoj prv 
del, sostaven od 7 prilozi opfateni se pomalku obrabotuvani temi, 
poto~no nekoj od niv i voop{to za prvpat se obrabotuvaat vo oblasta na 
makedonskata frazeologija. Takvi se Frazeologijata i sintaksata, 
Idiomati~nosta na diplomatskiot re~nik, Frazeolo{kite izrazi so 
arhaizirani jazi~ni elementi itn.  

Poa|aj}i od toa deka eden od kriteriumite pri opredeluvaweto na 
frazeologizmite e stepenot na nivnata arhai~nost, odnosno postoeweto 
makar na edna arhai~na komponenta vo gradbata na frazeolo{kiot izraz, se 
doa|a do diferencijalniot priznak preku koj mo`e da se izdvojat ovie 
izrazi od slobodnite sintagmi. Primerite {to ni se dadeni vo knigata se 
osnovnoto jadro na makedonskata idiomatika i preku niv se otslikuva edno 
nacionalno duhovno bogatstvo i mudrosta izrazena preku jazikot. 
Frazeologijata kako ne{to {to se prenesuva od generacija na generacija i 
preku {to se dava informacijata za korenite na makedonskiot jazik, za 
negoviot postapen razvitok i za neguvaweto na tradicijata, avtorkata ja 
postavuva po{iroko, voveduvaj}i n# vo edna posovremena sostojba i do 
aktuelnite dvi`ewa vo frazeologijata, neizbe`no razrabotuvaj}i ja i 
frazeologijata {to ja sre}avame kaj Misirkov, imaj}i gi predvid 
frazeologizmite na celata makedonska jazi~na teriotorija, zna~i nadvor 
od dene{nite postoe~ki granici, pritoa pravej}i edna paralela so drugi 
jazici (kako na primer so ukrainskiot). Pritoa se dava i edna paralela ne 
samo na balkansko nivo tuku i so nekoi slovenski jazici. 

Razrabotena e strukturata na frazeolo{kite izrazi i site 
karakteristiki {to se javuvaat preku koi se otslikuva posebnosta na 
makedonskiot jazik. Mo`nosta za solidni i za potvrdeni zaklu~oci {to ni 
ja davaat frazeolo{kite izrazi proizleguva od sporiot proces na 
menlivost {to mo`e da se sogleda preku niv, pa ottamu mo`e da gi sledime 
i kako potvrda na informacii vo kontinuitet. Avtorkata na ovaa kniga, d-r 
Sne`ana Velkovska, vo opredeleni delovi, kade {to smeta deka e toa 
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neophodno pravi sporedbi {to uka`uvaat na prirodata na makedonskiot 
jazik i negovata genetska bliskost so slovenskite jazici, no i na 
neraskinlivata vrska so balkanskata jazi~na sredina. Frazeolo{kite 
izrazi gledani kako odraz na mentalitetot na eden narod, kako odblesok na 
kolektivnata memorija nudat informacija {to n# vodi vo tesna vrska so 
identitetot.  

Frazeologijata mo`e da se razgleduva od pove}e aspekti, na struk-
turen plan, od semanti~ki aspekt, dijahroniski i sinhroniski, o~igledno e 
deka avtorkata go selektira ona {to e soodvetno za materijalot {to go 
nudi makedonskiot jazik i imaj}i go predvid toa ne se potpira samo na eden 
pristap, tuku gi ima predvid site segmenti. 

Vo ovoj trud d-r Sne`ana Velkovska ni se pretstavuva so svojata 
originalnost vo izborot na temata i vo nejzinoto stilsko oblikuvawe, vo 
soglasnost so problematikata koja e obrabotena vo nea.  

Vo trudot e zafatena problematika od sovremeniot makedonski 
jazik, sistemno i postapno obrabotena, a toa naedno e solidna osnova za 
ponatamo{no razvivawe i nadograduvawe na rabotata vrz temi od oblasta 
na makedonskiot jazik na sovremen plan. Teoretskata solidna postavenost 
ovozmo`uva da se dobie nasoka vo obrabotkata na temi od oblasta na 
frazeologijata vo makedonskiot jazik. Vakviot pristap e graden vrz 
primeri od makedonskiot jazik, a naedno e izbran model {to soodvetstvuva 
i {to dava mo`nost za sistemno i postapno pretstavuvawe na 
frazeologizmite na izbranoto jazi~no podra~je. Toa mo`e da se vidi od 
prilogot {to doa|a kon ovaa kniga, poto~no od delot Mal frazeolo{ki 
re~nik, del {to ja popolnuva golemata praznina {to ja ima na ova pole vo 
makedonistikata. Trudot vlo`en vo izrabotkata na ovaa kniga ni svedo~i 
za edna upornost i trpenie del po del da se obrabotuva od ona {to mo`e da 
go nare~eme makedonsko duhovno bogatstvo. Obi~no vakvi temi se rabotat 
kako proekti, timski, pa ottamu pred sebe gledame trud {to pretstavuva 
podvig da se navleze vo edna takva problematika kade {to stilsko-
ekspresivnata markiranost e ona zatskrieno preku nekolku zborovi {to 
treba da se protolkuva so golema ume{nost.  

Kako op{t i prv vpe~atok, sakame da istakneme deka knigata na d-r 
Sne`ana Velkovska e kniga {to pretstavuva vistinski pottik za novi 
ponatamo{ni razmisluvawa vo vrska so site aktuelni pra{awa od oblasta 
na frazeologijata na makedonskiot jazik. Eden takov „prekin“ na zdivot, na 
primer e, vo vrska so pra{aweto za itna i celosna obrabotka na 
makedonskata frazeologija od site aspekti. Na razmisluvawe pottiknuva i 
frazeologizmot Stambol da gori, Debar go pla}a, koj e izraz na 
kulturnoistoriskata memorija na `itelite na opredelen jazi~en prostor, a 
pred lingvistot se postavuva pra{aweto za toa, kako da se dojde do uvid vo 
dijalektnata frazeologija koga se znae deka kaj nas dijalektnata leksika s# 
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u{te ne e celosno sobrana, a kolku {to odminuva vremeto, taa s# pove}e 
is~eznuva.   

Frazeolo{kite izrazi se izdeluvaat kako poseben fond od 
re~ni~kiot sostav na eden jazik, pretstavuvaat bogat izvor na informacii 
za svetot i imaat odraz vo daden jazik i vo negovite vrski so istorijata i 
kulturata na negovite korisnici. 

Prou~uvaweto na osobenostite na frazeolo{kata edinica, odnosno 
na nejzinata formalna struktura, ima va`no teorisko zna~ewe za 
razotkrivaweto na nekoi specifi~nosti kako samostojna jazi~na edinica. 

Ustanovuvaweto na komponentniot sostav na frazeolo{kata 
edinica i negovata organizacija, kako i razgrani~uvaweto na oddelnite 
varijacii, koi gi bele`ime vo nivnata formalna struktura, igraat va`na 
uloga vo leksikografskata obrabotka na frazeologizmite, osobeno pri 
izrabotkata na frazeolo{kite re~nici na makedonskiot jazik. Oddelen 
frazeolo{ki korpus podgotven za razrabotka kako ednakvo va`ni gi nalaga 
pra{awata: kako da se opredeli semati~kata strana na frazeolo{kite 
edinici i nivnata stilisti~ka funkcija vo jazikot i kako pravilno i 
objektivno da se pretstavi nivnata forma so koja tie funkcioniraat 
kako jazi~ni edinici? 

Osobeno pobuduva interes vtoriot del od trudot Makedonska 
frazeologija so mal frazeolo{ki re~nik, odnosno frazeolo{kiot re~nik 
koj vo sodr`inata na knigata e smesten od 76 do 333 stranica. Kon nego e 
priklu~en i indeks na site zaglavni zborovi vklu~eni vo ovoj re~nik, zad 
koj stoi brojkata na stranicata {to ovozmo`uva lesno pronao|awe na 
frazeologizmot i na negovoto tolkuvawe.  

Vo ramkite na ovoj del, avtorkata S. Velkovska najprvin pristapuva 
kon opredeluvawe na osnovnite metodolo{ki postavki pri obrabotkata na 
analiziraniot frazeolo{ki materijal.  

Za objektivno pretstavuvawe na formata na frazeolo{kata 
edinica, kako forma na samostojna jazi~na edinica, od osobeno zna~ewe e 
ustanovuvaweto na komponentniot sostav na frazeolo{kata edinica vrz 
baza na diferencirawe na zadol`itelnite, konstruktivni elementi na 
frazeolo{kata edinica od drugite elementi, koi na eden ili drug na~in 
pravat celost. Za da se ustanovi to~no formata na frazeolo{kata edinica, 
neophodno e da se otkrie dejstvuvaweto na nejziniot materijalen sostav, no 
i da se obrne vnimanie na problemot na stabilnosta na toj sostav. I pokraj 
seta slo`enost na razgrani~uvaweto na elementite na frazeolo{kata 
edinica, Velkovska uspe{no go sledi ovoj teoriski pristap pri 
izrabotkata na frazeolo{kiot re~nik. 

Frazeologizmite vo Re~nikot se pretstaveni po azbu~en red spored 
nositelite na zna~ewata na frazeologizmite. Avtorkata se opredelila za 
metodolo{ka postapka spored koja sekoj frazeologizam se vnesuva kaj 
zadol`itelnite elementi. Obrabotkata na re~ni~kata statija e dadena kaj 
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glavniot ~len, a kaj drugite samo se upatuva na mestoto na obrabotkata, bez 
razlika na koja zborovna klasa pripa|a toj. Nositelot na zna~eweto na 
frazeologizmot Velkovska go izvlekuva od tolkuvaweto. Pa, taka na 
primer vo frazeologizmot vrze koska (snaga) so zna~ewe zajakne, zacvrsti, 
nositel na zna~eweto e glagolot vrze. Leksi~kata varijantnost na 
imenskiot del koska (snaga) go potvrduva glagolskiot karakter na ovoj 
frazeologizam.  

Kaj sporedbenite frazeologizmi tolkuvaweto se dava kaj zborot 
sprema koj se pravi sporedbata: bel kako var – mnogu bel, kako posledica na 
strav, bolest i sl. Ovoj frazeologizam e vnesen i kaj zaglavniot zbor var, 
no tamu se upatuva na tolkuvaweto dadeno kaj zaglavniot zbor bel. Takov e 
slu~ajot i kaj drugite frazelogizmi od ovoj vid. Na pr.: crven kako bo`ur – 
mnogu crven, crn kako }umbe – mnogu crn, spie kako zajak – lesno se budi, 
postojano e na {trek, kasa kako zmija – ima ostar jazik. 

Zaglavnite edinici vo Re~nikot se predavaat so golemi bukvi 
polucrno, frazeologizmite so mali bukvi polucrno, a tolkuvawata se 
predavaat so obi~en {rift. Fakultativnite edinici na frazeologizmite 
avtorkata gi predava vo sredni zagradi. Leksi~kite varijanti na 
frazeologizmite i dubletnite formi na zaglavniot zbor se smestuvaat vo 
mali zagradi, a formalnata varijantnost na frazeologizmite se predava so 
dve kosi crti. Koga frazeologizmot se upotrebuva so glagoli {to 
obrazuvaat vidski par, se naveduvaat dvete formi so kosa crta me|u niv: 
vleguva/vleze na golema vrata; doa|a/dojde na um. 

Iako ovoj re~nik e nasloven kako mal, toj sodr`i okolu 5000 
frazeolo{ki izrazi koi ilustriraat golem del od frazeolo{koto 
bogatstvo na makedonskiot jazik i ja zaokru`uvaat slikata za makedonskata 
frazeologija. Golem broj frazeolo{ki edinici zastapeni vo nego se 
karakteristi~ni za razgovorniot stil i se upotrebuvaat vo usnata 
komunikacija. Del od niv se va`en dokument, pred s#, poradi postojanite 
promeni vo leksi~kiot fond na jazikot {to sekako se odrazuvaat na 
strukturata i na zna~eweto na ve}e postojnite frazeolo{ki izrazi, no 
pridonesuvaat i za sozdavawe na novi. Vo Re~nikot se opfateni i drugite 
tipovi frazeolo{ki izrazi, onie koi se od ponovo vreme kako na primer 
(kupuva na pi{anka) ili koi navlegle vo jazikot po literaturen pat 
(Gordiev jazol, Sizifov trud, Damoklov me~, verbalen delikt).  

Frazeolo{kite izrazi prilo`eni vo ovoj trud ne se {iroko 
poznati. Poradi ovoj fakt, ovoj re~nik po svoeto zna~ewe gi nadminuva 
lingvisti~kite ramki. Toj uka`uva na eden zna~aen del od kulturnoto 
nasledstvo na makedonskiot jazik koe treba da go so~uvame i da go neguvame 
preku jazi~nata kultura. 

Mislata na poznatiot polski lingvist Vitold Doro{evski 
zborovite se kako mostovi prefrleni preku vekovite od koi{to mo`e da 
se gleda sodr`inata na damne{nite nastani vo mnogu slu~ai ja 
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argumentiraat frazeologizmite koi najvpe~atlivo go odrazuvaat bitot na 
narodot. Ottuka, na niv mo`eme da gledame kako na nacionalna oznaka na 
jazikot. 

Osnoven izvor na frazeologizmite se narodnite govori i vo niv 
najsilno se otslikuva sekojdnevniot `ivot i rabota na Makedoncite niz 
vekovite: Raboti za korka leb; No}ta den ja pravi; @ivee na tu| grb i drugi. 

Vo ovoj frazeolo{ki re~nik se registrirani frazeologizmi koi 
poniknale od makedonskite obi~ai i veruvawa.  

Frazeologizmot od Re~nikot udri jajca na maslo so zna~ewe po~na 
da tro{i mnogu proizleguva od stariot naroden obi~aj so kajgana da bidat 
ugosteni samo najuva`enite posetiteli vo domot. Tuka, od edna strana se 
otkrivaat istoriskite okolnosti i socijalno-ekonomskite uslovi koi ja 
nalo`uvale {tedlivosta na na{iot ~ovek, a od druga strana se otkriva 
gostoprimstvoto kako kulturno i tradicionalno obele`je na Makedoncite.  

Oddelni frazeologizmi se vo tesna vrska so narodnite prikazni. 
Takov e slu~ajot so frazeologizmot pod jazik }e go skrie so zna~ewe }e 
skrie ne{to na najskri{no mesto {to go nao|ame vo edna prikazna od 
poznatiot makedonski sobira~ na narodno tvore{tvo Kuzman [apkarev: 

...da mu go saka{ prstenot {~o go imat pod jazik, i otkako }e ti 
go dajt i ti da si go klai{ pod jazik i tamo sekoga{ da si go dr`i{, ta 
so toj prsten {~o }e saka{, }e ti se ~init. Vo ovoj del od prikaznata e 
izrazena poukata na frazeologizmot Pod jazik }e go skrie.  

Narodnata mudrost ja sledime niz primerite izvle~eni od Re~nikot: 
Ne u~i starec da maka jajca so zna~ewe ne u~i pou~en od tebe, bez trud ne se 
ora so plug so tolkuvawe bez rabota nema uspeh; duri ima ple}i, }e ima i 
samari, dodeka ima koj da raboti, rabota }e se najde. 

Veruvawata vo mo}ta na zborot se preto~eni vo pozdravite, 
blagoslovite i kletvite koi imale magiska zada~a vo ostvaruvaweto na 
sodr`inata {to e izre~ena so niv, vo pozitivna i negativna smisla: Svetlo 
ti oko, So zdravje, Od tvoja usta vo bo`ji u{i, Gospod da ti pridade, So 
Boga napred i Srce da te izede, O~ite da ti isprsnat.  

Du{ata na ovaa kniga e frazeolo{kiot re~nik i so golemo 
zadovolstvo go istaknuvame toa za{to tokmu vo nego e skrieno duhovnoto 
bogatstvo na makedonskiot narod.  

Od rana vozrast makedonskiot folklor e kontinuiran interes na 
Sne`ana Velkovska. Od mladini taa crpe zborovi i izrazni sredstva od 
folklorot, uporno i strplivo gi sobira za{to dobro znae deka toj e 
sigurna potkrepa. No, taa, kako {to u~e{e Bla`e Koneski, ne zapre na 
izvorot, trgna po vistinitosta {to izbiva od zborot so streme` kon ova 
izdanie. Knigata Makedonskata frazeologija so mal frazeolo{ki re~nik 
dojde vo vistinski ~as, da popolni edna golema praznina vo naukata za 
makedonskiot jazik. 
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Ovde samo }e spomeneme deka d-r Sne`ana Velkovska vo svojata 
kniga mnogu solidno uspeva da go napravi toa. Pe~ateweto na ovoj trud 
pretstavuva zbogatuvawe na ovaa, navistina pomalku istra`uvana, oblast 
vo makedonistikata, a za avtorkata pottik za natamo{ni istra`uvawa.  

Na krajot ni ostanuva da zavr{ime kako {to vo eden del naveduva 
avtorkata za baewata za rabota kako blagoslov na ova delo - Kako {to te~e 
brzo i lesno vodata, taka da $ vjasaat racete za rabota na avtorkata, a pred 
nas da imame u{te vakvi dela.  
 

Sne`ana VENOVSKA-ANTEVSKA  
Olgica DODEVSKA-MIHAJLOVSKA 
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ФРАНТИШЕК ВАЦЛАВ МАРЕШ,  
КОМПАРАТИВНА ФОНОЛОГИЈА И МОРФОЛОГИЈА  

НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

Во рамките на Меѓународниот семинар за македонски  јазик, литература и 
култура во 2008 година излезе од печат книгата Комpараtивна фонологија и 
морфологија на македонскиоt јазик, синхронија и дијахронија на истакнатиот 
чешки славист Франтишек Вацлав Мареш.  

Ова значајно дело опфаќа 23 трудови, главно презентирани во вид на 
предавања на Семинарот за македонски  јазик, литература и култура или пак 
трудови прочитани на Научните дискусии. Редакторите на оваа книга, д-р Зденка 
Рибарова (главен уредник) и д-р Емилија Црвенковска, ги подредиле статиите во 
четири тематски целини: Увод, Фонологија, Морфологија, Од сtариtе 
македонски tексtови и заpиси. На почетокот се поместени деловите Предговор, 
Белешка за авtороt и За едицијаtа, а на крајот следат Краtенки и Прилози.   

Уводот содржи една статија со наслов Месtоtо на македонскиоt јазик 
во словенскоtо јазично семејсtво. Врз база на низа јазични карактеристики кои 
се типични за македонскиот јазик и други јазични крактеристики кои го 
зближуваат македонскиот јазик со останатите словенски јазици, авторот мошне 
прецизно, би се рекло со математичка точност, генетски го маркира македонскиот 
јазик кон јужнословенската, источнословенската и кон југоисточната јазична 
група. Од друга страна, пак, со одреден број јазични карактеристики, македон-
скиот јазик припаѓа и во балканскиот јазичен сојуз. Сепак, нагласува авторот, 
треба да се истакне дека на сите јазични рамништа „има една реpрезенtаtивна 
количина pојави tиpични, сpецифични, каракtерисtични за македонскиоt 
лиtераtурен јазик“.    

Статиите кои се однесуваат на споредбената фонологија се најбројни. 
Компаративниот пристап кон различни јазични појави укажува на многубројните 
специфичности на македонскиот јазик, како во однос на словенските јазици така и 
во однос на балканските јазици. На пример, во статијата посветена на 
исtорискиоt развој на македонскиоt вокален сисtем, имајќи ја предвид целата 
македонска јазична територија, авторот посочува две општи тенденции кои го 
условиле развојот на вокалите. Едната е словенска и се однесува на намалувањето 
на бројот на фонолошките реализации на архифонемите со што се формира 
петочлен вокален систем, а другата е балканската тенденција што вoди кон 
шесточлен вокален состем, шестиот член е фонемата /э/, која во вокалниот систем 
е нова фонема преземeна однадвор. Кон ова се надоврзува и статијата посветена 
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на балканскиtе иновации во македонскиоt фонолошки сисtем. При тоа Мареш 
заклучува дека во вокалниот систем иновациите главно претставуваат резултат од 
словенските развојни тенденции, а како балкански ги смета појавата на фонемата 
/э/ или /ə/ и фонемата /ü/ (во Бобошчица и Висока). Во консонантскиот систем го 
истакнува вклучувањето на новите фонеми кои ги пополнувале празните места во 
системот, притоа не нарушувајќи ја симетријата  на консонантите, со исклучок на 
фонемата /х/ која е асиметрична. Авторот го проучува и pоtеклоtо на 
словенскаtа носовка 4 9¬0, потоа односоt на фонемаtа јаt и назалниtе вокали 
во развојоt на словенскиоt вокализам. Анализирајќи ја вокализацијата на 
секундарните силабични сонанти, Мареш заклучува дека во македонскиот јазик 
односните сонанти „во крајна pозиција се вокализирааt со pомош на 
самогласкиtе, секој сонанt на свој начин, консеквенtно со ’својоt‘ оpределен 
вокал“, за разлика од другите словенски јазици „кои механички ја емиtирааt 
ероваtа алtернација“. Освен тоа е засегнато и прашањето за акценtоt во 
македонскиоt јазик, при што се наведува дека фиксираниот акцент се должи на 
балканското јазично влијание. Се осврнува и на аномалниоt акценt кој најчесто 
се среќава кај зборовите од туѓо потекло.  

Во овој дел како додаток е приложена статијата Вуковаtа кирилица во 
свеtлинаtа на развојоt на словенскиоt графиски сисtем, во која Мареш 
хронолошки го следи развојот на словенското писмо и неговите реформи. 
 Во третиот дел Морфологија две статии се посветени на сtрукtураtа на 
членоt во македонскиоt јазик и неговиоt сооднос со грамаtичкиоt род и број. 
Мареш се осврнува и на односоt меѓу каtегорииtе одушевеносt и 
оpределеносt во словенскиtе јазици потенцирајќи дека овие две категории во 
словенските јазици имаат потекло од старословенскиот период каде што 
генитивно-акузативната форма во еднина ги вршела двете функции. Во јазичниот 
развој на различните словенски јазици овие две категории претрпеле различен тек: 
категоријата одушевеност се развила во голем степен, а ослабела категоријата 
определеност (во северните словенски јазици); категоријата определеност целосно 
се развила,  а категоријата одушевеност исчезнала (македонски и бугарски јазик); 
или дошло до незначителен развој на односните категории (во српскиот, 
хрватскиот и во словенечкиот јазик). Авторот го опфаќа и прашањето за 
судбинаtа на грамаtичкаtа синонимија, а особено се задржува на развојоt и на 
губењеtо на двоинаtа во словенскиtе јазици. Во врска со македонскаtа 
конјугација во сpоредба со другиtе словенски јазици авторот ги наведува 
типичните заеднички особини, но и типичните самостојни одлики на 
конјугацијата во македонскиот јазик. Исто така во одделни статии посебно внима-
ние е посветено на pерфекtоt, кондиционалоt, аорисtоt и имpерфекtоt во 
словенскиtе јазици.   

Последните пет статии од оваа книга се однесуваат на сtариtе 
македонски tексtови и заpиси кои се дел од македонското културно наследство. 
Статијата за натписите во црквата на манастирот „Свети Наум“ во Охрид, сведочи 
за напластувањето на три споменици на словенската епиграфика: глаголско-
кирилскиот, т.е. потписот на попот Никула од 12 век;  кирилскиот запис од 11 до 
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средината на 13 век и кирилскиот потпис од крајот на 10 век. Во статијата 
насловена како Словенскиtе свеtци во Асемановоtо евангелие, Мареш меѓу 
другото наведува дека во календарот на посоченото евангелие одредени глоси се 
дополнуваат со помени на месни и „словенски свеtци“  кои  потврдуваат дека овој 
ракопис бил користен уште во 12–13 век во Охридско. Мареш го засегнува и 
прашањето за присуството на зборот ’Скит‘ во Скопскиот апостол размислувајќи 
дали оваа појава има јужнословенски карактер и била пренесена на руското 
подрачје или процесот бил обратен, кога е познато дека идентификувањето на 
Словените со Скити било познато и во Македонија и во Русија. Сепак, наведува 
авторот, одредени показатели укажуваат дека оваа појава треба да се третира како 
руско влијание зашто е веќе проучено и познато дека во спомениците со 
македонска провениенција, особено од 13 до 14 век, има видливи траги од руското 
јазично влијание. Мареш од лингвистичката анализа на Јанковскоtо кирилско 
ливче, пергаментен лист со кирилски црковнословенски текст, заклучува дека 
споменикот е препишан од српскa црковнословенска предлошка, меѓутоа има 
неколку пoјави што претставуваат македонски јазични особености (вокализација 
на малиот ер во е, затврднувањето на /ń/ и /ľ/ и др.) кои упатуваат на препишувач 
од Македонија. Во статијата посветена на одломкаtа (pалимpсесtоt) на 
Синајскиоt кодекс 39 се укажува на нејзиното македонско потекло, со 
текстолошко-критички текст најблизок до Асемановото евангелие што упатува на 
хронолошки постар ракопис во однос на Македонското евангелие на поп Јован и 
Евангелието на Ундољски.  
 Приложениве статии кои опфаќаат различен спектар на прашања во еден 
хронолошки редослед, од почетоците на македонската писменост, потоа прашања 
поврзани со црковнословенската писменост, па сè до современата состојба на 
македонскиот јазик, укажуваат на сестраната ученост на овој светски познат 
лингвист и научник.   
 Македонистичките трудови на Ф. В. Мареш не завршуваат само во оваа 
книга. Подетално за овие трудови може да се види во обемната библиографија 
објавена во Македонски јазик (45–47, 1998) и во дополнетата библиографија во 
издание на МАНУ (Прилози 30, 1–2, 2005).  

За афирмацијата на македонскиот јазик и македонистиката во светот, а по 
повод 40-годишнината на Меѓународниот семинар за македонски јазик литература 
и култура, Ф. В. Мареш посмртно е одликуван со Медал за заслуги за Република 
Македонија. 
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KI^EVSKIOT GOVOR OD  
D-R VESELINKA LABROSKA 

 
 Knigata Ki~evskiot govor na Veselinka Labroska pretstavuva eden 
originalen trud koj so pravo mo`e da se vbroi vo t.n. „nov pravec“ na 
makedonskata dijalektologija. Imeno, pred makedonskata dijalektologija 
po osloboduvaweto be{e postaven eden golem predizvik, a toa be{e opis na 
makedonskite dijalekti. Vo toj predizvik, pokraj osnovopolo`nikot, akad. 
Bo`idar Vidoeski, bea vklu~eni pove}eto makedonski lingvisti, me|u koi 
i B. Koneski i R. Ugrinova-Skalovska. Toj period prodol`i so rabotata na 
A. Poposki, K. Peev, V. Drvo{anov, M. Karanfilovski, S. Bojkovska, M. 
Ki{, i drugi koi dadoa golem pridones vo razvojot na makedonskata 
dijalektologija. Dopolnuvaweto na prazninite vo mre`ata na monografski 
opisi be{e edna od zada~ite i na pomladata generacija dijalektolozi, me|u 
koi spa|a i Veselinka Labroska. Tokmu taa generacija ima{e pred sebe i 
u{te edna zada~a, koja vo tekot na 90-tite godini ja nalo`i Vidoeski, a toa 
be{e – pokraj klasi~en monografski opis na odreden govor, da se napravi i 
obid za funkcionalna analiza na gramati~kata struktura.  
 Tokmu ovaa obemna monografija – Ki~evskiot govor, odgovara i na 
dvata predizvika – se dr`i do tradicionalniot pristap, a istovremeno 
nudi funkcionalen strukturen opis na eden od pointeresnite govori na 
periferijata na centralnoto dijalektno podra~je. 
 Na skoro 320 stranici mo`eme da doznaeme mnogu pove}e za ovoj 
interesen govor koj ni osvetluva mnogu aspekti na razvojot na 
makedonskite dijalekti i od slovenski, no i od balkanski plan. 
 Prvite 20-ina strani od lingvisti~kiot opis se posveteni na  
fonologijata na ki~evskiot govor, koja pokraj inventarot i distribucijata 
na fonemite opfa}a i prozodiski del, t.e. opis na distribucija na 
zborovniot akcent.  

Centralniot del od monografijata pod naslov Morfosintaksa 
zazema skoro 200 stranici {to pretstavuva impozanten opis i analiza na 
gramati~kata struktura na ovoj govor. Tuka, morfologijata i sintaksata, se 
analizirani kako eden kompleksen sistem. So ogled na golemiot broj 
perifrasti~ni paradigmi i analiti~ki kategorijalni pokazateli kako vo 
verbalniot, taka i vo nominalniot sistem na govorot, ova e edinstven 
na~in na analiza i na opis koj mo`e da dovede do koherentna slika na onie 
informacii koi vo opi{uvaniot govor se prenesuvaat so gramati~ki, a ne 
so leksi~ki sredstva.  
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 Morfosintaksata e podelena na dva obemni dela: Pregled na 
zborovnite grupi i na kategorijalnite paradigmi i Funkcionalna 
analiza na gramati~kite kategorii.  
 Vo prviot del se pretstaveni morfolo{ki menlivite zborovni gru-
pi kako i perifrasti~nite konstrukcii so u~estvoto na formi na morfo-
lo{ki menlivite zborovi; tuka isto taka se dava pregled na nemenlivite 
zborovni grupi so istaknuvawe leksemi posebno karakteristi~ni za 
ki~evskiot govor. Vo vtoriot del se vr{i funkcionalna pragmati~ka i 
semanti~ka analiza i se utvrduva na~inot na funkcionirawe na oddelnite 
prethodno opi{ani konstrukcii. 

Tekstot e podelen na analiza na osnovnite re~eni~ni modeli i opi-
sot na gramati~kite kategorii koi se realiziraat na nivo na re~enicata, i 
opisot na kategoriite karakteristi~ni za imenskata sintagma. Po opisot 
na funkcioniraweto na gramati~kite kategorii karakteristi~ni za 
glagolot kako konstitutivniot ~len na prostata re~enica (vidot, na~inot, 
vremeto, statusot, dijatezata), avtorkata go pretstavuva predikatot na 
negacija, na~inot na formirawe na pra{alnite re~enici i opisot na 
argumenti implikuvani od strana na konstitutivniot predikat. Slo`enata 
re~enica e pretstavena spored tipot na vrskata me|u del-re~enicite: 
asocijativna, temporalna, kauzativna. Vo posebna glava e pretstaven 
pregled na re~eni~nite transformi bazirani vrz infinitnite glagolski 
formi. Imenskata sintagma, kako vtora pokraj re~enicata osnovna 
sintaksi~ka konstrukcija, isto taka e pretstavena preku svoite osnovni 
gramati~ki kategorii: koli~estvenata informacija i referencijalnata 
karakteristika. 

Poslednata glava od monografijata e posvetena na specifikite na 
ki~evskiot govor vo domenot na leksikata i frazeologijata.  

Monografijata ja zatvora obemen zaklu~ok vo koj{to avtorkata n# 
potsetuva za osnovnite osobini na opi{uvaniot govor na site nivoa na 
jazi~nata struktura, a vrz fonot na sostojbite vo drugite makedonski 
govori, istaknuvaj}i pri toa pred s# karakteristi~ni arhaizmi od edna – i 
inovacii od druga strana. 

Kon monografijata e priklu~en golem blok dijalektni tekstovi koi 
sigurno }e pomognat vo ponatamo{nata analiza na nekoi jazi~ni 
osobenosti zagatnati vo ovaa monografija. 

Na krajot, so pravo mo`e da se ka`e deka ovaa monografija, pokraj 
toa {to nudi bogatstvo na podatoci vo vrska so gramati~kata struktura na 
ki~evskiot govor, poka`uva i eden nov model na obrabotka, eden nov pravec 
vo koj se dvi`i makedonskata dijalektologija. So ovaa monografija, uveren 
sum, Bo`o Vidoeski bi bil gord, a denes se gordeeme site nie.  
 

Marjan MARKOVI] 
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ГАЈДОВА, УБАВКА, УСЛОВНИОТ ПЕРИОД ВО ДИЈАЛЕКТИТЕ  
НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК.  

СКОПЈЕ: ИНСТИТУТ ЗА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК  
КРСТЕ ПЕТКОВ МИСИРКОВ, 2008  

 
Во трудот е анализирана релацијата услов во дијалектите на македонскиот 

јазик. Се изделуваат два типа на услов, реален и иреален, а овој труд ја објаснува 
семантиката на реалниот и на иреалниот условен период и нивната формализација 
(површинска реализација) во дијалектите на македонскиот јазик на целата 
македонска јазична територија. Основна карактеристика на релацијата услов е 
нефактивноста на настаните, чии показатели во македонскиот јазик се ќе-
конструкциите, пред се ќе+презент (за реален услов) и ќе+имперфект (за иреален 
услов). Освен карактеристичните показатели на условниот период разгледани и 
анализирани се и показателите на т.н. условно-последична релација. 

Книгата содржи увод, два поголеми дела насловени Реален условен период 
и Иреален условен период и трет дел насловен Модели на реалните и иреалните 
условни периоди застапени во дијалектите на македонскиот јазик,  заклучок и на 
крајот резиме на англиски јазик и богата библиографија. Книгата брои вкупно 239 
страници.  

Во уводот е објаснета целта на трудот, анализирани се прагматичките и 
семантичките карактеристики на релацијата `услов`, сместени се средствата на таа 
релација во рамките на македонскиот глаголски систем и претставени се 
разликите меѓу реалниот и иреалниот услов. По претставувањето на своите 
толкувања, авторката врши преглед на трудовите посветени на условниот период 
во македонскиот стандарден и дијалектен јазик, задржувајќи се на разликите во 
теоретскиот пристап.  

Анализата на релацијата услов е направена врз дијалектни текстови 
запишани од различни истражувачи, пред сè монографии на одделни говори на 
македонскиот јазик, а и дијалектни материјали забележани од фолклористи и 
етнолози, како и преводи на две евангелија (Кулакиско и Трлиско). Користена  е и 
Картотеката на проектот Македонски дијалектен атлас (Институтот за македонски 
јазик). Дел од текстовите се од втората половина на 19 век, а најголемиот од 20 
век. Наведен е список на користени извори (околу 50), кој покажува дека 
анализата е правена на мошне обемен дијалектен материјал. 
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Списокот на извори ги опфаќа сите достапни дијалектни текстови. Иако 
одделните говорни комплекси се нерамномерно застапени (како резултат на 
постоечките достапни материјали), може да се каже дека корпусот примери е 
максимално репрезентативен за проблематиката на условниот период. Мора да се 
истакне дека најбогато се застапени оние територии што се најинтересни за 
македонската, словенската, па и балканската лингвистика – а тоа се периферните 
јужни дијалекти и западните дијалекти (кои се основата на македонскиот 
стандарден јазик).  

Авторката употребува класични термини за одделни формални категории, 
како презент, перфективен презент, л-перфект, има-перфект, имперфект, аорист 
итн., па со определувањето на семантиката и на функционалните зони на 
одделните ситаксички модели ја остварува целта за утврдување на нивните 
функционално-семантички импликации. 

Првиот дел, а и вториот, е организиран според утврдената класификација 
на македонските дијалекти (според Видоески), т.е. претставени се условните 
периоди во западното наречје, во југоистичното наречје и во северните говори. Во 
текот на анализата авторката ги зема предвид сите можни фактори кои можеле да 
влијаат врз изборот на одредена ситаксичка формула (ако се познати, возраста и 
биографијата на информаторот), контекстот на употреба (т.е. монолог, дијалог, 
неутрална или експресивно маркирана нарација, кохезија на текстот како фактор 
одговорен за негова топикализација, т.е. линеаризација на анализираната формула 
и сл.) 

Во првиот дел (реалниот условен период) центарот на интересот е изборот 
на глаголските категории и на придружните модални партикули (дел од нив ќе и 
да како форманти на одделни нефактивни глаголски начини) во протазата и во 
аподозата и корелацијата меѓу тие два дела. Авторката го дефинира реалниот 
условен период како `остварлив услов со идна проекција на последицата`, што е и 
поднаслов во овој дел, а другите поднаслови се `Реален услов со итеративна 
импликација, и реален услов со вонвременска интеративна импликација. Тоа 
потврдува дека дел од условните периоди пресупонираат повторливост од два 
вида. 

Во вториот дел, таа го дефинира иреалниот условен период како 
`Неостварен услов и последица` што претставува и поднаслов на тој дел. Изделува 
функционални класи конструкции коишто ги определува како `неостварен услов и 
последица во моментот на зборување` и `неоставарен/неостварлив вонвременски 
услов со итеративна импликација`. Овој тип на конструкции не се регистрирани во 
сите говорни комплекси, од причини што нема достапни текстови. 

Третиот дел, кој е помал, но исто така централен е прегледот на 
ситаксичките модели на условниот период во македонските дијалекти според 
нивната географска распространетост и фреквенција. Токму овој дел дава 
можност да се сфати варијацијата и хиерархијата на моделите. Овој преглед дава 
слика и претпоставува како еволуирал македонскиот условен период и како се 
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создала денешната ситуација во македонскиот стандарден јазик. Претставените 
модели ни го покажуваат она што е универзално и кои географски зони се 
изделуваат со поголема варијација (а тоа се западот и/или југот на македонската 
јазична територија). Прегледот на моделите е поделен  на оние кои изразуваат 
реален и на оние кои изразуваат иреален условен период. Во делот за реалниот 
условен период изделени се синтаксички модели каде релацијата услов-последица 
е искажана со други не-условни сврзнички предикати – а тоа се примарно 
темпоралните предикати дури (да/не), додека не..., шtом кои сигнализираат 
граници на временските отсечки. Тука се претставени и интересните модели на 
`вонвременски` релативни состави од типот Кој рабоtи, ќе зарабоtи., каде што 
протазата има форма на релативна реченица-услов, а аподозата – последица ја 
крие површински нереализираната релативизирана синтагма (`Ќе заработи тој, кој 
работи` = `Ако некој работи, ќе заработи`). Овој начин на претставување на 
моделите покажува дека авторката својата анализа ја прави од 
содржина/семантика кон форма, а не обратно. Групата модели со иреален услов 
покажува дека таа категорија сè уште доживува формални промени. 

Во заклучокот авторката ја утврдува хиерархијата на средствата за 
изразување на условниот период на македонската јазична територија и ја 
објаснува варијацијата на тие средства. Ја објаснува познатата врска помеѓу 
релацијата `услов` и т.н. адверсативна релација, ја покажува компликуваната 
меѓусебна зависност меѓу одделните темпорални и модални категории. Со сето 
тоа таа ја претставува големата диференцираност на македонската јазична 
територија, а и разјаснувањето на основните средства за изразување на релациите 
за кои станува збор со што се прошируваат нашите знаења и за сегашноста. 

На крајот,  истакнувам три причини за важноста на оваа книга. Прво, 
условниот период претставува универзална категорија и има прототипски 
карактер, па деталната анализа на целата територија на македонските говори е 
многу важна и корисна. Второ, условниот период има карактеристики на една 
нефактивна глаголска категорија (не зборува за факти, туку за наши претпоставки 
во иднина или минато) со која се покажува јазичната интерференција (во рамите 
на балканскиот јазичен сојуз), која е одразена пред сè врз нефактивните глаголски 
категории. Прототипската аподоза на реалниот условен период е основно средство 
за изразување на т.н. идно време, а аподозата на иреалниот условен период за 
изразување на т.н.минато-идно време, па самата анализа ги покажува и формите 
на балканизација на македонскиот глаголски систем. И трето, овој труд има 
значење за описот на состојбите и утврдувањето на соодветната прескриптивна 
норма во македонскиот стандарден јазик. Кај јазиците со подоцнежна 
кодификација (како македонскиот) има послободна конкуренција на ситаксички 
модели. Па затоа една систематска, детална анализа на состојбите во дијалектите 
може да помогне да се утврдат границите на она што се допушта во стандардниот 
израз. Овој труд претставува токму таква анализа на дијалектниот материјал. 
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Книгата на Убавка Гајдова има значаен и оригинален придонес за 
лингвистичката наука воопшто, за македонистиката воопшто, за македонската 
дијалектологија и за балканистиката. Оваа книга е редок пример од областа на 
дијалектологијата на македонскиот јазик како определен јазичен проблем може да 
биде анализиран и претставен врз основа на целокупниот дијалектен материјал на 
македонскиот јазик. Тоа излегува од вообичаените рамки на нашата традиција за 
обработка на дијалектниот материјал со монографија на одделен говор или група 
говори. Затоа, нејзиниот придонес за дијалектологијата на македонскиот јазик е од 
големо значење и претставува модел за други понатамошни анализи  од ваков вид.  
         

Елена ПЕТРОСКА 
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SEMANTIKATA NA LEKSI^KATA GRUPA ZBOROVI 
OPFATENI SO POIMOT OVO[JE 

(Elizabeta Bandilovska-Ralpovska, Leksi~ko-semanti~kata grupa 
na zborovi so zna~ewe 'ovo{je' vo makedonskiot jazik (semanti~ka i 

zboroobrazuva~ka analiza), IMJ „Krste Misirkov“, 2008) 
 
Tekstot na knigata pod naslov Leksi~ko-semanti~kata grupa na 

zborovi so zna~ewe 'ovo{je' vo makedonskiot jazik (semanti~ka i 
zboroobrazuva~ka analiza) od avtorkata Elizabeta Bandilovska-Ralpovska,    
se sostoi od pet dela, dopolnet e i so indeks na edinicite od leksi~ko-
semanti~kata grupa ovo{je, spisok na koristena literatura, kako i spisok 
na ekscerpirani tekstovi. 

Predmet na interes vo trudot e leksi~ko-semanti~kata grupa na 
zborovi {to go imenuvaat i ozna~uvaat ovo{jeto koi osven {to mu 
pripa|aat na jazi~niot sistem i pretstavuvaat del od op{tonarodnata 
leksika, istovremeno funkcioniraat i kako termini vo ramkite na eden 
poseben terminolo{ki sistem – botanikata. 
 Celta na ovoj trud e semanti~ki da se opi{at i pretstavat 
edinicite od leksi~ko-semanti~kata grupa ovo{je ~ij inventar se sostoi od 
57 leksi~ki edinici i e oformen preku sledewe na jazi~nata situacija vo 
pi{uvanata, prevodnata i stru~nata literatura, kako i vo sekojdnevnata 
jazi~na praktika. Obrabotkata na leksi~kite edinici i na nivnite 
derivati ima leksikografsko-semanti~ki karakter i e napravena spored 
metodologijata po koja se raboti Tolkovniot re~nik na makedonskiot 
jazik i spored ponovite istra`uvawa od oblasta na leksikologijata i 
leksikografijata vo sosednite slovenski jazici. 
 Prviot del Nominacija i standardizacija na edinicite od 
leksi~ko-semanti~kata grupa 'ovo{je' sodr`i ~etiri glavi. Vo prvata 
glava Definicija na poimot leksi~ko-semanti~ka grupa se obraboteni 
nekolku teoriski pra{awa povrzani so poimite zbor, struktura na 
zborot, podelba na zborovite i grupirawe na zborovite. Zborot se 
definira kako najmala samostojna edinica na leksi~kiot sistem ~ija 
osnovna funkcija e nominacijata. Vo strukturata na zborot kako najva`ni 
se izdvojuvaat arhisemata kako zadol`itelen element {to ja pretstavuva 
poimnata vrednost na zborot i ja opredeluva negovata pripadnost kon 
oddelna grupa, i semite od ponizok rang kako edinstven i nepovtorliv 
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sostav od semanti~ki elementi {to go opredeluvaat individualniot 
karakter na zborot. Pod poimot leksi~ko-semanti~ka grupa se podrazbira 
sostav od zborovi obedineti spored eden zaedni~ki semanti~ki priznak 
nare~en arhisema. 
 Vo vtorata glava Terminite kako op{ti i posebni leksemi se 
razgleduvaat: statusot na terminite vo leksi~kiot sistem, razlikite {to 
postojat me|u niv i ostanatite zborovi od jazikot i specifi~noto 
semanti~ko tolkuvawe na terminite poradi nivnata dvojna pripadnost. 
Terminite se definirani kako zborovi ili leksikalizirani sostavi so 
opredelena definicija vo ramkite na eden opredelen sistem od poimi. Tie 
mu pripa|aat na op{tiot leksi~ki fond na jazikot, no vo nego zazemaat 
posebno, specijalno mesto poradi pripadnosta, od edna strana, kon 
jazi~niot sistem, a od druga strana, kon posebniot, terminolo{ki sistem. 
 Vo tretata glava Sostav i podelba na zborovite od leksi~ko-
semanti~kata grupa 'ovo{je' (od stru~en i od jazi~en aspekt) se 
pretstaveni dvete grupi – botani~kata i leksi~kata i razlikite {to 
postojat me|u niv.  Botani~kata grupa e pretstavena preku pomolo{kata 
(morfolo{ka) klasifikacija na ovo{nite plodovi spored koja se 
izdvojuvaat {est grupi: jabol~esto ovo{je, koskesto ovo{je, jatkesto 
ovo{je, jagodesto ovo{je, suptropsko (ju`no) ovo{je i tropsko ovo{je. Vo 
leksi~kata grupa, po azbu~en red, se dadeni site jazi~ni edinici {to ime-
nuvaat i ozna~uvaat ovo{je, izdeleni spored eden op{t, zaedni~ki priznak 
koj se javuva kako edinstveno va`en faktor za leksi~ko obedinuvawe. 
 Vo ~etvrtata glava Nominacija i nominativna upotreba na edini-
cite od leksi~ko-semanti~kata grupa 'ovo{je' trgnuvaj}i od zborovite 
kako sredstva za nominacija {to gi zadovoluvaat socijalnite potrebi na 
eden jazi~en kolektiv i od samiot akt na nominacija (prvi~na ili 
vtori~na), se izdvojuvaat tri slu~ai vo formiraweto na nazivite za ovo{je 
kako nominativni sredstva: iskoristuvawe na op{ti leksemi od op{tiot 
jazi~en fond kako terminolo{ki edinici po pat na terminologizacija, na 
primer: badem, vi{na, drenka, jabolko, jagoda, kosten, kru{a, malina, orev, 
sliva, cre{a, crnica i dr.; sozdavawe na posebni terminolo{ki i leksi~ki 
obrazuvawa po pat na vtori~na nominacija, na primer: japonsko jabolko, 
kivi, kineska sliva, pasionka i dr.; i jazi~no pozajmuvawe ili zaemawe na 
nominativni edinici so status na termini i na op{ti leksemi, na primer: 
avokado, guava, kokos, papaja, pekan i dr. 
 Vtoriot del od trudot Polisemanti~ko varirawe sodr`i dve glavi. 
Vo prvata glava Polisemijata kako leksi~ka pojava se razgleduva 
polisemijata kako centralna leksi~ka pojava i eden od osnovnite na~ini za 
zbogatuvawe na re~ni~kiot fond na eden jazik, kako i ~etirite modeli na 
polisemanti~ka transformacija: platisemija, metonimija, sinegdoha i 
metafora. 
 Vo vtorata glava Polisemanti~ka analiza na edinicite od 
leksi~ko-semanti~kata grupa 'ovo{je' so pomo{ na komponencijalno-
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semanti~kata analiza e pretstaven sistemot od osnovni i sekundarni 
zna~ewa na sekoja oddelna leksema t.e. edinica od ovaa leksi~ka grupa, a 
sekoe zna~ewe e opredeleno spored eden od modelite na polisemanti~kata 
disperzija. 
 Tretiot del od trudot Derivacisko varirawe, isto taka, se sostoi od 
dve glavi. Vo prvata glava Derivacijata kako model na semanti~ko 
varirawe nakratko se razgleduva derivacijata kako semanti~ko-
morfolo{ka pojava koja gi prou~uva zboroobrazuva~ki motiviranite 
zborovi, kako i izvedenite zborovi, derivatite, kako posebni edinici vo 
re~ni~kiot sostav na jazikot, dobieni isto taka vo proces na sekundarna 
nominacija kako rezultat od semanti~koto varirawe pome|u dve leksemi 
{to pripa|aat na eden ist derivaciski sistem. 
 Vo vtorata glava Zboroobrazuva~ka (derivaciska) analiza na edini-
cite od leksi~ko-semanti~kata grupa 'ovo{je' so pomo{ na zboroobra-
zuva~kata analiza zasnovana vrz principot na tematska povrzanost, e 
pretstaveno derivaciskoto gnezdo na sekoja oddelna leksema od grupata. 
Pritoa, sekoja novodobiena zboroforma se analizira spored opredelena 
{ema koja go dava na~inot i rangot na izveduvawe, zboroobrazuva~kiot 
formant i vidot na zboroobrazuva~koto zna~ewe. 
 ^etvrtiot del od trudot e nasloven kako Prilozi i vo nego se 
pomesteni: Re~nik vo koj na edno mesto re~ni~ki se pretstaveni site 
leksi~ki edinici zaedno so nivnite derivati i kratok ilustrativen 
materijal pri {to pod sekoja ilustracija se nao|a makedonskiot normiran 
naziv ili nazivot {to se prepora~uva za soodvetniot vid ovo{je, negoviot 
latinski naziv i familijata na koja botani~ki pripa|a pretstavenata 
ovo{na kultura. 
 Zaklu~okot go pretstavuva posledniot, petti del od ovoj trud. Vo 
nego se rezimirani sogleduvawata i zaklu~ocite od prvite tri osnovni 
dela, odnosno se pretstaveni rezultatite od istra`uvaweto vo vrska so 
na~inot na koj se odnesuvaat analiziranite leksemi vo ramkite na 
paradigmatskite odnosi. Kako glavni se izdvojuvaat slednite konstatacii: 

1. Polisemanti~nosta i pokraj toa {to e karakteristi~na za 
zborovite od osnovniot leksi~ki fond, mo`e da se sretne i kaj terminite 
vo onoj slu~aj koga tie istovremeno pretstavuvaat del od op{tonarodnata 
leksika; 

2. Polisemanti~kata sposobnost i pokraj toa {to im se pripi{uva 
samo na osnovnite, neizvedeni zborovi, mo`e da se poka`e kako 
produktiven na~in na leksi~ko zboroobrazuvawe i kaj izvedenite zborovi, 
derivatite; 

3. Edinicite od leksi~ko-semanti~kata grupa ovo{je imaat 
sposobnost za polisemanti~ko i za derivacisko varirawe vo ramkite na 
makedonskiot jazi~en sistem. 
 Po Zaklu~okot sleduva Indeks na inventarot od leksi~ko-
semanti~kata grupa 'ovo{je' vo koj se dadeni osnovnite leksi~ki edinici, 
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nivnite semanti~ki dubleti i terminolo{kite oznaki koi ne se sovpa|aat 
so soodvetnite jazi~ni edinici. 
 Na krajot od trudot se pomesteni spisocite na Koristenata 
literatura i na Ekscerpiranite tekstovi. 
 Trudot na Elizabeta Bandilovska-Ralpovska pod naslov Leksi~ko-
semanti~kata grupa na zborovi so zna~ewe 'ovo{je' vo makedonskiot jazik 
(semanti~ka i zboroobrazuva~ka analiza), dava pove}e novosti vo oblasta 
na makedonskata leksikologija. Imeno ovoj trud se povrzuva (i so samoto 
toa, toj e del od eden me|unaroden proekt) so poobemnite teoretski i 
prakti~ni istra`uvawa na leksi~kata semantika koi vo Srbija, a i 
po{iroko vo Jugoisto~na Evropa, gi afirmira prof. Darinka Gortan 
Premk, isklu~itelno zna~aen srpski leksikolog i leksikograf. Profesor 
Gortan Premk ima steknato besceneto prakti~no iskustvo vo obrabotka na 
pove}e golemi i mali re~nici na srpskiot jazik, kako i nau~ni re~nici na 
srpskiot jazik, posveteni na valetnosta na zborovite. Ona {to osobeno go 
obele`uva nejzinoto delo e nejzinata visoko usovr{ena originalna 
leksikolo{ka teorija, nasloneta vrz najdobrite slavisti~ki, no i 
op{tolingvisti~ki tradicii. Nejzinata teorija najde {iroka prakti~na 
primena, taka {to ne ostana vo ramkite na nau~nata {pekulacija. Na takov 
na~in, trudot na Elizabeta Bandilovska-Ralpovska pod naslov Leksi~ko-
semanti~kata grupa na zborovi so zna~ewe 'ovo{je' vo makedonskiot jazik 
(semanti~ka i zboroobrazuva~ka analiza), poka`a deka ovaa teorija, so 
mali prilagoduvawa kon makedonskiot jazik, mo`e i treba da se primeni na 
na{iot makedonski zboroven materijal. Zatoa, va`nosta na ovoj trud e 
osobeno istaknata denes koga e vo proces na obrabotka i dovr{uvawe 
noviot tolkoven re~nik na makedonskiot jazik kade {to vo ovoj trud se 
primenuva tokmu vo obrabotkata na edna od pozna~ajnite semanti~ko-
leksi~ki grupi vo makedonskiot jazik, na grupata posvetena na poimot 
ovo{je.  

Zatoa toplo im ja prepora~uvam ovaa kniga na makedonistite i na 
slavistite.  
 

Qudmil SPASOV 
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LEKSI^KO-SEMANTI^KA ANALIZA NA  
TEMATSKOTO PODRA^JE OBLEKA I OBLEKUVAWE  

VO MAKEDONSKIOT STANDARDEN JAZIK 
od m-r Fani Stefanovska-Risteska 

 
 Monografskiot trud od m-r Fani Stefanovska-Risteska pod naslov 
Leksi~ko-semanti~ka analiza na tematskoto podra~je obleka i 
oblekuvawe vo makedonskiot standarden jazik sodr`i 240 stranici. 
Trudot se sostoi od pet glavi, kako i Voved i Zaklu~ok. Kon trudot e 
prilo`ena nu`nata nau~na aparatura, konkretizirana vo zavr{nite 
delovi: Koristena literatura, Ekscerpirani tekstovi i Skratenici i 
Indeks. Materijalot e prika`an preku delovite: Oblekata niz istori-
jata; Leksi~ko pozajmuvawe; Derivacija na nazivite od tematskoto 
podra~je obleka i oblekuvawe; Leksi~ko-semanti~ka analiza na temat-
skoto podra~je obleka i oblekuvawe i Re~nik. 
 Vo Vovedot (7-9), m-r Fani Stefanovska-Risteska gi objasnuva 
motivite za izrabotka na edna vakava tema, odnosno obrabotka na edno 
leksi~ko-semanti~ko pole ili oblast kako konkretna realizacija na edno 
apstraktno semanti~ko pole. Nazivite obraboteni vo monografskiot trud 
vleguvaat vo edna po{iroka oblast, vo leksikata na materijalnata kultura, 
koja poradi svojata priroda e podlo`ena na razli~ni kulturni i jazi~ni 
vlijanija. Temata direktno proizleguva od rabotata na proektot Tolkoven 
re~nik na makedonskiot jazik. Impozantniot broj na leksemi od ova 
semanti~ko pole obraboteni od aspekt na semantikata, no i na nivnite 
morfolo{ki i zboroobrazuva~ki karakteristiki e predizvik za eden 
leksikolog i leksikograf, kakva {to e m-r Fani Stefanovska-Risteska. 
 Vo ramkite na leksi~ko-semanti~kata analiza na tematskoto 
podra~je obleka i oblekuvawe se opfateni leksemi koi pretstavuvaat del 
od op{tonarodnata leksika, odnosno od osnovniot leksi~ki fond, leksemi 
koi ozna~uvaat obleka i sostavnite delovi na oblekata, nazivi povrzani 
so procesot na izrabotka na oblekata, nazivi na obuvki, nazivi za 
pokrivala na glava, nazivite za tekstil i nazivite povrzani so procesot 
na izrabotka na tekstilni proizvodi.  
 Vo prvoto poglavje Oblekata niz istorijata (13-16), avtorkata 
dava kratok osvrt na istorijata na oblekata, odnosno na oblekata niz 
istorijata. Oblekata pretstavuva odraz na duhot na vremeto, na~inot na 
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`ivot, navikite, klimatskite uslovi, potrebata da se izrazi odreden status 
vo op{testvoto. Taka, promenite vo op{testvenata sredina, vo na~inot na 
`ivot, zna~el i promena vo oblekata, a so toa i na leksikata koja pri toa se 
upotrebuva. Vo ovoj del, posebno mesto zazema delot vo koj se prosleduva 
oblekata i na~inot na oblekuvawe vo Makedonija vo periodot od sredniot 
do po~etokot na 20 vek. Pokraj nazivite za obleka i za tekstil {to se 
javuvaat vo crkovnoslovenskite tekstovi, m-r Fani Stefanovska-Risteska 
gi prosleduva i nazivite na narodnite nosii, ne pretendiraj}i na 
iscrpnost. Taa se zadr`uva na najrasprostranetite leksemi {to se vo 
po{iroka upotreba, ne navleguvaj}i vo varijantite, razli~nite imenuvawa 
na eden ist predmet i semanti~kite razliki {to se javuvaat na dijalektno 
ramni{te. Pokraj turcizmite anterija, kaftan, dolama, xamadan, mintan, 
saja, zaban, }urk, }urdija, {ajak i drugi, poznati i vo drugite balkanski 
jazici, m-r Fani Stefanovska-Risteska se zadr`uva i na doma{nite 
leksemi kako na primer gornik, resa~ka, glavinka, bri{alka, gu{ale i 
drugi. 
 Vo vtoriot del nasloven kako Leksi~ko zaemawe (27-45) razgledan e 
rezultatot od me|ujazi~niot kontakt na makedonskiot jazik so drugite 
balkanski i evropski jazici od razgleduvanoto semanti~ko podra~je. Tu|ata 
leksika e zna~aen del od leksi~ko-semanti~koto pole obleka i oblekuvawe.  
Leksikata od ova semanti~ko pole navleguvala vo razli~ni periodi i po 
razli~ni pati{ta. Nu`no bilo nejzinoto adaptirawe vo makedonskiot jazi-
~en sistem na site nivoa. M-r Fani Stefanovska-Risteska go prosleduva 
procesot na adaptacijata na tu|ite leksemi na fonolo{ko i morfolo{ko 
nivo. Pri toa, taa zaklu~uva deka najgolem del od leksemite navlegle 
indirektno, preku drugi jazici. Kako posrednici se javuvaat re~isi site 
balkanski jazici. Ne e isklu~ena mo`nosta i za direktno zaemawe od 
gr~kiot i turskiot jazik. Mnogu od leksemite od ova semanti~ko pole 
pretstavuvaat t.n. balkanizmi, odnosno se sre}avaat vo najmalku tri 
balkanski jazika. Vo ovoj del se prosleduva fonolo{ko-morfolo{kata 
adaptacija na nazivite od tematskoto podra~je obleka i oblekuvawe. 
Oddelno e razgleduvana akcentskata adaptacija na leksemite, pojava na 
leksemi so dvojno akcentirawe, adaptirani i neadaptirani od tipot: sáko i 
sakô i sl.  
 Morfolo{kata adaptacija e prosledena po zborovni grupi.  
 Tretiot del Derivacija na nazivite od tematskoto podra~je 
obleka i oblekuvawe (45-57) pretstavuva analiza na leksemite od 
obrabotuvanoto leski~ko-semanti~ko pole od zboroobrazuva~ki aspekt. Od 
analizata mo`e da se sogleda sposobnosta na leksemite od leksi~ko-
semanti~koto pole obleka i oblekuvawe za obrazuvawe na derivati i 
derivaciski gnezda. Tipovite derivati ja odrazuvaat nivnata semanti~ka 
(kategorijalna) opredelba. Vo ovaa smisla, m-r Fani Stefanovska-Risteska 
izdeluva nekolku grupi: leksemi {to nemaat sposobnost za derivacija (ase, 
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astar, bukle, voal, damast; baretka, bermudi, bodi, dres, dukser, espadrila, 
e{arpa; apostolka, baletanka, helanki, hulahopki), leksemi so slaba 
derivacija obi~no so eden ili dva naj~esto imenski ili pridavski derivati 
(gajtan - gajtan~e; kaput - kaput~e; ko{ula - ko{ulka; bunda - bundi~ka; 
ali{te -  ali{tence; palto - palte; atlas - atlasen; najlon - najlonski; 
plise - plisira - plisirawe) i leksemite so razviena derivacija. Na 
leksemite so razviena derivacija im e posveteno osobeno vnimanie i tie se 
razgledani oddelno, spored zna~ewata, spored sufiksite, prosledeno so 
golem broj primeri. 
 Na krajot na ovoj del, avtorkata zaklu~uva deka leksemite od 
tematskoto podra~je obleka i oblekuvawe naj~esto obrazuvaat imenski i 
glagolski derivati, a poretko pridavski derivati. Vo odnos na na~inot na 
obrazuvawe, najbrojni se prvostepenite derivati, a poretki se vtoro-
stepenite.  
 Najobemniot i najva`niot del od monografskiot trud na m-r Fani 
Stefanovska-Risteska e ~etvrtiot del pod naslov Leksi~ko-semanti~ka 
analiza na tematskoto podra~je obleka i oblekuvawe (57-173). Vo 
analizata avtorkata trgnuva od zna~eweto na konkretnata leksema i vrz 
osnova na diferencijalniot znak se vr{i klasifikacija na leksemite vo 10 
semanti~ki grupi: 1. Obleka i nejzinite sostavni delovi; 2. Gorna obleka; 
3. Dolna obleka; 4. Obleka so posebna namena; 5. Del od obleka {to gi 
pokriva nozete; 6. Predmeti za na noze; 7. Pokrivala za glava; 8. Dodatoci 
na oblekata; 9. Nazivi na tekstil; 10. Nazivi povrzani so procesot na 
izrabotka na obleka. Ponatamo{nata analiza se odviva vo ramkite na 
sekoja od dadenite semanti~ki grupi i pretstavuva semanti~ki opis na 
konkretnite leksemi. Pri toa, avtorkata dava etimolo{ko tolkuvawe na 
zborot, gi prosleduva semanti~kite promeni koi dovele do stesnuvawe ili 
pro{iruvawe na zna~eweto {to leksemata go razvila vo makedonskiot 
jazik.  

Na po~etokot od ovoj del, avtorkata objasnuva kako do{la do vakvata 
klasifikacija na materijalot. Trgnuvaj}i od arhisemata, odnosno integral-
niot semanti~ki znak, taa gi razgleduva distinktivnite sememi i od nivni-
ot raspored zavisi kakvi }e bidat ponatamo{nite konkretni realizacii. 
Taka distinktivniot semanti~ki priznak za dol`ina doveduva da se javat 
razlikite: dolgo, kratko; za forma: plitok, dlabok; za namena: za po doma, 
za sportuvawe i sl.; za materijal: krzno, tekstil, metal itn. Po 
integralniot diferencijalen znak, kako hierarhiski ponizok se javuva 
op{tiot diferencijalen znak. Taka za semanti~kata grupa Gorna obleka, 
avtorkata izdvojuva nekolku op{ti diferencijalni znaci: gorna obleka 
{to se nosi nad drugata obleka; gorna obleka {to go pokriva gorniot 
del od teloto; gorna obleka {to go pokriva dolniot del od teloto i 
gorna obleka {to go pokriva celoto telo. Materijalot e prosleden so 
primeri kako potvrda na jazi~nata konkretizacija. 
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 Vo ramkite na op{tiot diferencijalen znak mo`e da se javi op{t 
naziv, hiperonim, pretstaven so edna ili pove}e lekesemi. Za 'gorna obleka 
{to se nosi nad drugata obleka" toa e leksemata palto, a kako 
kohiponimi se javuvaat leksemite: sako, `aket, jakna;  za 'del od oblekata 
{to gi pokriva nozete, hiperonim e leksemata ~orap, a pak od semanti~kata 
grupa 'predmeti za na noze', op{t naziv za zatvoreni obuvki e leksemata 
~evli i taka natamu za site obraboteni  semanti~ki grupi. 
 Vo analizata se vklu~eni i 'dodatocite na oblekata' podeleni vo 
nekolku podgrupi, zavisno od toa koj del od teloto go pokrivaat: okolu 
vratot (vrska, vratovrska, kravat, ma{na; {al i e{arpa), okolu pojasot 
(pojas; kolan, kai{, remen) i za racete (narakvica, rakavica). Osoben 
pridones pretstavuva delot vo koj se obraboteni nazivite za tekstil, 
surovinite od koi se izrabotuva tekstil, vidovite prepletki spored 
koi se imenuvani mnogu tkaenini, kako i vidovite tkaenini.   

Pettiot del Re~nik (173-222) pretstavuva leksikografski opis na 
okolu 700 leksi~ki edinici, izraboten spored metodologijata na Tolkov-
niot re~nik na makedonskiot jazik. Pri obrabotkata na leksi~kite 
edinici se vneseni samo zna~ewata {to se odnesuvaat na dadenata tematska 
oblast, kako i prenosnite zna~ewa {to mo`at da se javat. Vo ovoj del se 
vneseni i izvesen broj na leksemi so terminolo{ko zna~ewe od oblasta {to 
e predmet na analiza. Ovoj del osobeno ni e od golema polza, nam, na 
obrabotuva~ite na Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik, bidej}i 
sistematski se obraboteni leksemite na razgleduvanoto tematsko podra~je, 
a i na site onie {to se zanimavaat so leksikografska obrabotka. 

Tematskoto podra~je obleka i oblekuvawe predizvikuva problemi 
od normativen karakter. So ogled na karakterot na leksemite, nivnata 
{iroka upotreba i direktnata zavisnot od mnogu nadvore{nojazi~ni 
faktori, pred specijalistite za makedonski jazik, se javuvaat opredelen 
broj na problemi, postari i ponovi, koi  baraat re{avawe. Na ovie 
predizvici svoj komentar ili ponudeno re{enie ni nudi m-r Fani 
Stefanovska-Risteska. Taka, taa se zadr`uva na nekolku vakvi pra{awa. 
Edno od niv e i pra{aweto za imenuvaweto na 'pokrivalata za glava' i 
nivnite delovi. Razgleduvaj}i gi postojnite leksemi so zna~ewe 'dolen del 
vo vid na krug, prsten {to slu`i za za{tita od sonce ili do`d', avtorkata 
konstatira deka „vo makedonskiot jazik s# u{te ne se izdelila posebna 
leksema so koja bi se ozna~uval ovoj del“ vo sekojdnevnata komunikacija se 
sre}avaat nekolku leksemi: obod, periferija i rab. Po opstojnata analiza, 
m-r Fani Stefanovska-Risteska smeta deka leksemata rab e najsoodvetna za 
ozna~uvawe na ovoj del na {apkata.  
 Po sekoja obrabotena tematska celina, Fani Stefanovska-Risteska 
dava zaklu~oci {to se odnesuvaat na toj del. Na krajot od trudot, vo 
posledniot del, Zaklu~ok (222-225), gi sumira rezultatite od celokupnata 
rabotata, so poseben akcent na leksi~ko-senati~kata analiza. 
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 Na krajot od trudot (266-272) e daden spisokot na koristenata 
literatura. Golemiot broj na citirani dela poka`uva deka Fani 
Stefanovska-Risteska dobro ja poznava relevantnata literatura od 
potesnata specijalnost i deka umee pravilno da gi iskoristi podatocite 
{to gi ima na raspolagawe.  
 Sosema na krajot, trudot sodr`i indeks na leksemite {to se 
tretirani vo monografijata. 
 Materijalot za izrabotka na monografskiot trud Leksi~ko-
semanti~ka analiza na tematskoto podra~je obleka i oblekuvawe vo 
makedonskiot standarden jazik e sobran od avtorkata na trudot od 
doma{na i prevodna literatura, no i od specijalizirani spisanija i drugi 
prigodni publikacii nameneti za odnosnoto tematsko podra~je. Pri 
obrabotkata e koristena i Kartotekata na Tolkovniot re~nik na 
makedonskiot jazik. 
 Vo monografskiot trud Leksi~ko-semanti~ka analiza na temat-
skoto podra~je obleka i oblekuvawe vo makedonskiot standarden jazik od 
m-r Fani Stefanovska-Risteska se opfateni nad 700 leksemi od edna 
tematska oblast mnogu va`na za makedonskiot jazik. Kako del od op{tiot 
leksi~ki fond va`no e da ja znaeme to~nata struktura na obrabotuvanata 
tema po odnos na potekloto, adaptacijata na tu|ite zborovi, sposobnosta za 
derivacija, semanti~kite promeni itn. Temata sama za sebe pretstavuva 
kompleksen materijal {to ne e ednostavno da se organizira so site negovi 
paradigmatski odnosi vo koi vleguva vakviot tip na leksika. So 
zadovolstvo mo`eme da konstatirame deka vaka postavenata slo`ena i 
te{ka zada~a, avtorkata uspe{no ja re{ila. Rezultatite od trudot 
nedvosmisleno go poka`uvaat toa. 
 Monografskiot trud Leksi~ko-semanti~ka analiza na temat-
skoto podra~je obleka i oblekuvawe vo makedonskiot standarden jazik 
od m-r Fani Stefanovska-Risteska im go prepora~uvam na site prou~uva~i 
na makedonskiot jazik, na site lingvisti kaj nas i po{iroko, kako i na 
po{irokata kulturna i nau~na javnost, a na avtorkata $ ~estitam i $ 
posakuvam novi uspesi. 
 

     Sne`ana VELKOVSKA 
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ZA EDEN NOV TRUD OD OBLASTA NA 
CRKOVNOSLOVENSKATA LEKSIKOLOGIJA 

(Nomina instrumenti vo makedonskite crkovnoslovenski  
tekstovi od Katica Trajkova) 

 
 Neodamna vo izdanie na Institutot za makedonski jazik „Krste 
Misirkov“ vo ramkite na edicijata Posebni izdanija kn. 57 izleze od pe~at 
nau~niot trud „Nomina instrumenti vo makedonskite crkovnoslovenski 
tekstovi“ od d-r Katica Trajkova. Vo knigata se sodr`ani {est poglavja, i 
toa: I. Voved, II Leksi~ko-semanti~ka analiza, III. Leksi~ko-semanti~ki 
poliwa, IV. Karakteristi~ni osobenosti na kategorijata nomina instrumenti, 
V. Gramati~ko-strukturna analiza i VI. Zaklu~ok. Vo knigata se vklu~eni 
i: bibliografijata, rezime na angliski jazik, indeks na obrabotenite 
zborovi, kako i prilozi koi{to se sostojat od grafi~ki prikazi na 
linearnoto pole – grozd za prevozni sredstva i hierarhisko pole – celina i 
del za prevozni sredstva i nivnite delovi. Ovie dva prikaza imaat za cel da 
pretstavat edno semanti~ko pole so {to na slikovit i jasen na~in se 
objasnuva pripadnosta na leksemite kon opredelena sfera. Vo indeksot na 
obraboteni zborovi se vr{i upatuvawe kon delovite vo knigata, {to na 
prakti~en na~in go olesnuva koristeweto na nau~niot trud. 
 Vo ramkite na nau~niot trud „Nomina instrumenti vo makedonskite 
crkovnoslovenski tekstovi“ Katica Trajkova gi prou~uva nazivite na 
orudija (sredstva) za vr{ewe dejstva vo ramkite na korpusot rakopisi {to 
se zemeni predvid i pri rabotata na Re~nikot na crkovnoslovenskiot jazik 
od makedonska redakcija {to se raboti vo Oddelenieto za istorija na 
makedonskiot jazik vo Institutot za makedonski jazik. Inaku, vo ramkite 
na ovaa kategorija se razgleduvaat predmeti, napravi, ma{ini i nivni 
delovi, alatki i nazivi na materii {to slu`at kako sredstva za vr{ewe 
dejstva. Opfateni se site imenki {to ozna~uvaat predmeti direktno 
povrzani so dejstvoto, predmeti {to se pasivni vo odnos na dejstvoto i 
predmeti {to ne u~estvuvaat vo dejstvoto, no pridonesuvaat na nekakov 
na~in za negovo izveduvawe/sproveduvawe. Isto taka, zemeni se predvid i 
materii {to slu`at kako sredstvo za vr{ewe dejstvo. 

Kako {to be{e spomenato, korpusot tekstovi se sostoi od 29 
crkovnoslovenski rakopisi koi{to se od razli~ni `anrovi: pogolemiot 
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del se bibliski tekstovi, potoa himnografski rakopisi pretstaveni preku 
triodite i minejot i nebibliski tekstovi – komentarite na psaltirot, 
`itija od prologot, slovata na Efrem Sirin od parenezisot i slovata na 
Jovan Damaskin. Ovie rakopisi go opfa}aat periodot od 12 do 16 vek; 
pove}eto od niv se od 12 i od 13 vek, vreme vo koe{to osobeno se izrazuvaat 
specifi~nostite na makedonskata redakcija na crkovnoslovenskiot.  

Vo vrska so metodologijata na obrabotka na materijalot, avtorkata 
K. Trajkova se opredeluva za dva tipa analiza: 1. Leksi~ko-semanti~ka kade 
{to materijalot se razgleduva spored semanti~kite poliwa i 2. 
Gramati~ko-strukturna kade {to na preden plan doa|a interferencijata na 
sostavnite delovi na zborot, a predvid se zemeni i derivacijata i 
kompozicijata. 

Vo vrska so leksi~ko-semanti~kata analiza e istaknato deka e 
relevantna semanti~kata analiza na zborot vo kontekst, pri {to vo 
nedovolno jasnite konteksti predvid se zemaat sinonimite {to se 
upotrebeni na istoto biblisko mesto vo razli~ni rakopisi, a na nekoi 
mesta i gr~kiot ekvivalent pomaga vo opredeluvawe na zna~eweto. 
Avtorkata se slu`i i so literaturata i re~nicite {to go opfa}aat 
crkovnoslovenskiot od razli~ni redakcii za da mo`e da se dobie {to 
pokompletna analiza. Vo svoeto istra`uvawe na kategorijata nomina 
instrumenti vo leksi~ko-semanti~ki poliwa, Trajkova se osvrnuva na 
teorijata na Prki} vo koja{to se razlikuvaat dva vida sodr`inski 
organizacii na zborovniot fond: leksi~ki poliwa zasnovani na jazi~ni i 
lingvisti~ki kriteriumi i leksi~ki grupi zasnovani na vonjazi~ni 
kriteriumi. Vo kontekst na toa, avtorkata terminolo{ki gi objasnuva 
leksemata i sememata, a za terminot zna~enska dimenzija go koristi 
terminot semanti~ki priznak, pa spored toa pod leksi~ko-semanti~ko pole 
se podrazbira grupa zborovi obedineti spored zaedni~ki semanti~ki 
priznak. Spored zaedni~kite semanti~ki priznaci vo ramkite na nomina 
instrumenti se izdeluvaat leksi~ko-semanti~kite poliwa: orudija za rabota – 
predmeti i sredstva za rabota, predmeti i orudija za izma~uvawe i kazna; 
sadovi – poku}nina i drugi predmeti za doma{na upotreba, crkoven 
inventar i obredni predmeti, potro{en materijal, oru`je, muzi~ki 
instrumenti, prevozni sredstva; obleka: tkaenini, obuvki, nakit; pari; i 
materijali za pi{uvawe. Spored navedenite semanti~ki poliwa se 
obraboteni leksemite {to se sre}avaat vo soodvetna upotreba vo 
makedonskite crkovnoslovenski rakopisi. Sekoja leksema e navedena 
soodvetno so eden ili nekolku ilustrativni primeri za upotrebata vo 
kontekst.  

Spored zaklu~ocite na avtorkata Trajkova, mo`e da se vidi deka 
leksikata e glavno od slovensko poteklo i deka za nekoi leksemi se 
utvrdilo deka imaat kontinuirano prisustvo i upotreba vo sovremenite 
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slovenski jazici; kako primeri se zemaat: kosa, lopata itn. Osven toa, 
utvrdeno e prisustvo i na stari zaemki {to datiraat pred pojavata na 
pismenosta, a bile podocna fiksirani vo kni`evniot jazik. Se raboti za 
stari germanizmi ili za germanski zborovi {to do{le na Balkanot so 
posredstvo na latinskiot. Inaku, vo site semanti~ki poliwa se zabele`uva 
leksika od gr~ko, latinsko i drugo poteklo. Ponov sloj od zaemki se 
sre}ava od ekscerpiraniot materijal od Krninskiot damaskin, i toa od 
turskiot jazik, kako na primer: tojaga, halina i dr. Edna od pozna~ajnite 
karakteristiki na analiziranata leksika, kako {to odbele`uva Trajkova, e 
golemiot broj leksi~ki varijanti ili sinonimi i zboroobrazuva~ki 
varijanti. Avtorkata se zadr`uva na navleguvaweto na turskite zaemki 
koe{to se slu~ilo vo ju`nata jazi~na teritorija preku direkten kontakt so 
turskiot. Vsu{nost, preku prisustvoto na razli~ni zaemki mo`e vo izvesna 
smisla da se vidi odnosot na preveduva~ot odnosno prepi{uva~ot kon 
originalot, negovata `elba za posloboden odnos kon originalniot tekst. 
Od druga strana, prisustvoto na sinonimite mo`e da uka`uvaat na 
razli~nite imenuvawa na predmetite vo razli~ni sredini. Vo taa smisla 
mo{ne bogato e dokumentiran i ilustriran materijalot od sinonimi 
koi{to se podeleni spored potekloto na leksemite: nizi vo koi leksemite 
se so slovensko poteklo, nizi vo koi grcizmot e preveden so edna ili 
pove}e slovenski leksemi, nizi vo koi latinskata zaemka odgovara na edna 
ili pove}e slovenski leksemi, protobugarski nasproti slovenski leksemi, 
niza od slovensko-gr~ko-germanski ekvivalent, nizi vo koi ne se sre}avaat 
slovenski ekvivalenti. Isto taka, obele`eni se i nizite od 
zboroobrazuva~ki varijanti. Kako interesna tema se izdvojuva kategorijata 
retki zborovi ili hapaksi, koi{to ne mora da bidat samo okazionalizmi 
tuku mo`e da se opredelat kako retki zborovi i poradi ograni~eniot broj 
izvori. Spored toa, vakvite zborovi se ~esti vo nebibliskite rakopisi, 
kako na primer: masl6nik7, upoteta vo Krninskiot damaskin; skara, tr7gor7 vo 
Stanislavoviot prolog i dr.  

Gramati~ko-strukturnata analiza gi opfa}a modelite na zboro-
obrazuvawe na imenkite {to ozna~uvaat predmeti. Gledano od aspekt na 
zboroobrazuvaweto, ovie imenki proizleguvaat od pove}e kategorii: 
imenuvawa na orudija za rabota/ dejstvo, imenuvawa na rezultat od dejstvo, 
imenuvawa na mesto na dejstvoto. Spored analizata na leksikata vo ovoj 
del, konstatirano e deka se sre}avaat site modeli na derivacija: 
sufiksacija, prefiksacija, prefiksno-sufiksno obrazuvawe, i prisustvo 
na kompozicija odnosno oformuvawe na slo`enki i bessufiksni obrazu-
vawa. Naj~est model e sufiksacijata, a kako pofrekventni sufiksi se 
obele`eni: -lo, -ica, -5nica, -6nica, -6nik, -6c6. Za razlika od ova, 
prefiksacijata e zastapena samo so tri primeri vo koi se sre}avaat imenki 
izvedeni od imenki so pomo{ na prefiksite: po- : posoh7, o- : opan7y, do- : 
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dostegn7y. Od celokupnata analiza, Trajkova odbele`uva deka zboro-
obrazuva~kite formanti koi se sre}avaat vo ovaa kategorija zborovi se 
nasledeni od prethodniot staroslovenskiot period. Nekoi od niv se 
frekventni, dodeka drugi se dokumentirani so mal broj primeri {to 
uka`uva na nivnata arhai~nost. Se zaklu~uva deka osnoven zboroobra-
zuva~ki model e derivacijata so izrazita dominacija na sufiksnoto 
izveduvawe, dodeka slo`enite zborovi se vo ograni~en broj.  

Vo vrska so celokupnoto prou~uvawe, K. Trajkova konstatira deka 
kategorijata nomina instrumenti se sostoi od mnogu leksi~ki sloevi koi{to 
se markirani teritorijalno i vremenski. Leksemite {to se ekscerpirani 
od ponovite nebibliski rakopisi pretstavuvaat edno nadopolnuvawe na 
osnovniot leksi~ki fond za obrabotka. Vsu{nost, nekoi od retkite 
zborovi kaca, masl6nik7, kese od Krninskiot damaskin se sinonimi na 
postarite zborovi: vodonos7, =van6c6 i pira, i tie se javuvaat kako rezultat 
na voveduvaweto na leksika od narodniot govor vo rakopisite. Inaku, 
na~inot na obrabotuvawe na temata i soodvetnata upotreba na stru~nata 
literatura go opredeluva ovoj nau~en trud kako relevanten vo oblasta na 
istoriskata leksikografija i paleoslavistika. Se razbira, vaka 
postavenoto nau~no istra`uvawe }e pridonese za rabotata na Re~nikot na 
crkovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija, a istovremeno }e dade i 
osnova za natamo{no istra`uvawe vo ovaa sfera. 
 

Aleksandra \URKOVA 
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ПРИЛОГ КОН ПРОУЧУВАЊЕТО НА  
ХИМНОГРАФСКАТА ЛЕКСИКА 

 
Ваташкиот минеј (со посебен осврт врз лексиката) од д-р Мери 

Цубалевска, Posebni izdanija na Institutot za makedonski jazik „Krste 
Misirkov“ кн. 60, Скопје 2009) 

 
Проучувањата на јазичните особености на македонските црковносло-

венски текстови опфаќаат повеќе книжевни жанрови, што овозможува добивање 
богати сознанија за карактерот на јазикот на македонската црковнословенска 
писменост. Минејот како особено интересен литературен жанр во минатото 
предизвикувал интерес кај истражувачите на македонската средновековна 
литература како важен составен дел на нејзината жанровска структура, а особено 
и поради фактот дека во минеите се откриени оригинални химнографски дела на 
Климент и Наум Охридски.  

Ваташкиот минеј освен химнографскиот дел содржи и други состави 
(паримии и пролози). Постоењето на состави со различна жанровска припадност 
во Ваташкиот минеј го прават овој текст особено интересен за проучување од 
различни аспекти, а на прво место од лексички аспект. Значењето на жанровската 
припадност е несомнено, особено при изборот на лексичките средства за поточно 
пренесување на смислата и содржината.  

Ваташкиот минеј (со посебен осврт врз лексиката) од д-р Мери 
Цубалевска e podelen vo nekolku poglavja. Pokraj Vovedot  (11-23) sledat 
poglavjata: Правописнi и фонолошки особености (25-47), Морфосинтаксички 
особености (49-75), Зборообразувачки особености (77-103), Лексички 
особености (105-170), Записи (171-173). Следи Заклучок, Библиографија, а во 
Прилози (207-289) на трудот се дадени Распоред и содржина на читањата во 
Vata{kiot minej, Индекс на заглавни зборови и Обратен индекс.       
 Во Vovedot се дава осврт на досегашните истражувања на ракописот и на 
целите на анализата, на видовите минеи, на минеите во македонската ракописна 
традиција и особено на Ваташкиот минеј. Ваташкиот минеј припаѓа на групата 
празнични минеи со служби за големите црковни празници, како и за 
најпочитуваните светци, а за позначајните празнични денови се додадени паримии 
и синаксари. Составите  со различна жанровска припадност го прават овој текст 
особено интересен за проучување од различни аспекти, а на прво место од 
лексички аспект. 
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 Анализата на правописно-фонолошките особености потврдува дека  овој 
минеј е едноеров, безјусов текст во кој доаѓаат до израз српските правописни 
норми својствени за македонската писменост во XV век. Во овој текст е 
редуциран репертоарот на графемите, pa не само што не се употребуваат 
носовките, туку не се употребуваат ниту ери и јат, а нема употреба ниту на 
паерок. Силно се чувствува влијанието на македонската дијалектна подлога. 
Анализата потврдува дека покрај влијанието на српскиот јазик во одделни 
примери, јасно се наложуваат македонските јазични црти. Со тоа се потврдува 
македонското потекло на текстот. 

Авторката ги истакнува правописно-фонолошките особености кај главниот 
и кај споредните пишувачи.  

Анализата на морфосинтаксичките особености донесува богат материјал 
за именската и заменската деклинација, за глаголскиот систем, за следење на 
промените карактеристични за јазикот на македонската црковнословенска 
писменост. Македонските текстови употребуваат традиционален синтетички 
деклинациски систем со промени  предизвикани од развојот на аналитизмот во 
народниот јазик. Таква е состојбата и во Ваташкиот минеј. Процесот на 
изместувањето на деклинацијата се наоѓа во напредната фаза. Nao|a izraz 
preku: нekongruentnaта upotreba na participот на презентот, зasilenaта 
upotreba na предлозите и нивното повторување, отсуството на конгруенцијата 
кај предлошките падежи. Me{aweто na pade`ite добро е потврдено, како и 
употребата na op{taта pade`na forma. Интересни се иновациите во личните 
глаголски форми, некои нови наставки итн. 

Во разделот за зборообразувачките особености авторката поконкретно ги 
анализира особеностите во зборообразувањето на именките, придавките, 
глаголите, прилозите. За Ваташкиот минеј се карактеристични бројни 
индивидуални зборообразувачки подновувања што се однесуваат на поширока 
употреба на определени зборообразувачки форманти, како и разновидности во 
однос на функцијата и на дистрибуцијата на определени префикси или суфикси. 
Меѓу примерите има и ретки новообразувања што ја потврдуваат продуктивноста 
на овие суфикси.  

Лексичките особености се разгледуваат според жанровите застапени во 
текстот, бидејќи секој од нив има свои специфичности. Во химнографскиот дел се 
евидентирани иновации, а поретко и употреба на архаична лексика. Голем дел од 
иновациите претставува книжна лексика, поврзана со природата на 
химнографскиот текст кој ја наметнува и употребата на голем број стилски 
фигури со цел да се задоволат формално-естетските барања. Евидентирана е 
зачестена употреба на сложенките кои изразуваат голем интензитет на признакот. 
Химнографскиот текст потврдува и употреба на ретки лексеми со бројни нови 
суфиксни и префиксни образувања. И пarimejnite ~itawa сe одликуваат со 
brojni podnovuvawa, мe|u кои se среќаваат i retki zborovi poznati samo od 
Ваташкиот минеј. За пролошките читања е карактеристична лексика која е 
поблиска до секојдневниот живот. Карактерот на текстот на типикот и неговата 
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содржина имаат влијание на изборот на лексиката. Се употребуваат бројни 
термини, грчки и словенски. Типикот содржи и specifi~na leksika vo odnos 
na nekoi predmeti, дејствија и др. поврзани со crkovnata bogoslu`ba. Се 
zabele`uva pogolema sloboda na izrazot, pa ~esto se sre}avaat narodni 
zborovi.  

Лeksemiте od neslovensko poteklo se pretstaveni preku stari zaemki, 
no i преку ponovi, evidentirani vo pomladite текстови. Vo Vata{kiot 
minej grcizmiте се богато застапени и тоа преку бројни термини поврзани со 
богослужбата, но и некои поретки лексеми. Од друга страна, присутни се и 
иновации што се одраз на влијанието на народниот јазик.  
 Анализата на правописните, фонолошките и морфосинтаксичките црти во 
Ваташкиот минеј препишан во 1453 година овозможува збогатување на 
сознанијата за состојбите на црковнословенскиот јазик во македонската 
писменост во XV век и за актуелните влијанија што доаѓаат до израз. Трудот 
Ваташкиот минеј (со посебен осврт врз лексиката) овозможува подетален увид 
во големото лексичко богатство што го содржи Ваташкиот минеј, што со своите 
специфични лексички и зборообразувачки особености ги збогатува сознанијата за 
лексичкиот фонд на црковнословенските текстови од македонско потекло. 

 
Liljana MAKARIJOSKA 
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ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНИ КИРИЛОМЕТОДИЕВСКИ 
ИСТРАЖУВАЊА 

 
DUCHOVNÉ, INTELEKTUÁLNE A POLITICKÉ POZADIE CYRILOMETODSKEJ 
MISIE PRED JEJ PRÍCHODOM NA VEĽKÚ MORAVU (Ed. Jozef Michalov, Martin 
Hetényi, Peter Ivanič, Zvonko Taneski). Nitra: Ústav pre výskum kultúrneho dedičstva 

Konštantína a Metoda FF UKF, 2007, 248 s. 
 

POZNÁVANIE KULTÚRNEHO DEDIČSTVA SV. CYRILA A METODA (Ed. Jozef 
Michalov, Martin Hetényi, Peter Ivanič, Zvonko Taneski). Nitra: Ústav pre výskum 

kultúrneho dedičstva Konštantína a Metoda FF UKF, 2007, 250 s. 
 

Неспорен е фактот дека повеќе европски народи пројавуваат активен 
интерес за спознавање и за проучување на културното и духовното наследство на 
браќата св. Кирил и Методиј. Неодамна отворениот научен институт за 
проучување на културното наследство на Константин и Методиј во Нитра, 
Република Словачка, претставува одличен пример за комплексно и компетентно 
истражување на сите аспекти на кирилометодиевската мисија. Првите отпечатени 
дела (со студии на словачки, чешки и англиски јазик), произлезени од словачкиот 
институт се двата репрезентативни зборници под наслов Духовнаtа, 
инtелекtуалнаtа и pолиtичкаtа pозадина на кириломеtодиевскаtа мисија 
pред доаѓањеtо во Велика Моравија (2007) и Сpознавање на кулtурноtо 
наследсtво на Св. Кирил и Меtодиј (2007), редактирани од страна на работниот 
колектив на институтот во состав: Проф. Д-р Јозеф Михалов, Д-р Мартин Хетењи, 
Д-р Петер Иванич и Д-р Звонко Танески. На двете престижни публикации им 
претходеа два меѓународни научни собири (симпозиум и конференција), кои се 
одржаа во Нитра во јули 2007 година. 

Историските споменици, артефакти и сочувани текстови на просторите на 
словенските држави, но и во пошироки европски рамки ја објаснуваат 
обединувачката улога на наследството на византиската и на латинската традиција. 
Авторите на студиите застапени во двата зборника настојуваат да понудат бројни 
начини на истражување и различни погледи на акцентирање на кирило-
методиевските извори со цел да ја сублимираат и објективно да ја вреднуваат 
состојбата во широкото научно поле на наведената проблематика и тоа од 
филолошка, историска, археолошка, теолошка, уметничка и културолошка 
позиција. Притоа, како суштински елемент на нитранските проекти се јавува и 
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потребата од критичка просудба на разноликоста на ставовите при интерпре-
тацијата на повеќето појави и тоа во голема мера – во стручните и во академските 
трудови издавани во различни држави и во различни временски периоди. 
Фундираниот поглед, во најголем обем, врз развојот на научните истражувања од 
кирилометодиевската проблематика пред и по Моравската мисија на просторите 
на денешна Чешка и Словачка, ги презентира на тој начин, несомнено, и 
развојните тенденции и достигнувања во конкретната област во историски след и 
низ интердисциплинарна призма и, што е најважно, не само во домашен, туку во 
европски контекст (во зборниците, имено, се застапени автори од Словачка, 
Чешка, Полска, Унгарија, Македонија, Србија и Бугарија). 

Во првиот зборник Духовнаtа, инtелекtуалнаtа и pолиtичкаtа 
pозадина на кириломеtодиевскаtа мисија пред доаѓањеtо во Велика Моравија 
можат да се прочитаат студиите: „Духовната и образовната подготовка на 
солунските браќа за мисијата во Велика Моравија и методите на работа за време 
на мисијата“ од Јозеф Михалов, „Универзитетот во Константинопол во 9. и во 10. 
век и препозициите на византиската култура во тој период“ од Александар 
Петровиќ, „Образованието како начин на живеење во Византија во 9. – 10. век“ од 
Вацлав Јежек, „Мисиите пред кирилометодиевската – на тлото на денешна 
Моравија и Словачка низ погледот на чешката и на словачката историографија“ од 
Петер Иванич, „Ирско-шкотските обиди за христијанизација на Словените – 
извори и митови во историографијата“ од Пјотр Бороњ, „Од теорија до практично 
мисионерство – патријархот Фотиј“ од Мартин Хурбанич, „Византиската мисија 
на Константин и Методиј низ призмата на словачката и на чешката 
историографија“ од Беата Пинтерова, „Критериумите на определување на 
ритуалните обреди во кирилометодиевската мисија“ од Валеријан Бугел, 
„Литургијата во кирилометодиевската мисија во Велика Моравија“ од Андреј 
Шковиера, „Архивот и библиотеката на манастирот Хиландар на светата гора 
Атос“ од Бојан Радовановиќ, „Плакетите од Бојна и византиската империјална 
иконографија“ од Мартин Ванчо, „Реликвијално крвче од Моравското поле 
(денешна Австрија)“ од Нада Профантова, „Политичките аспекти на мисијата на 
Константин и Методиј пред нивното доаѓање во Велика Моравија“ од Мартин 
Хетењи, „Кирилометодиевските истражувања во поновата македонска книжевна 
историографија“ од Звонко Танески, „Неколку прилози кон најстарата служба на 
Св. Кирил Филозоф“ од Маја Јакимовска-Тошиќ, „Предлог за ново читање на 
зборот razoumъ во писмото на Растислав до Михал III“ од Павол Копрда, 
„Правниот систем во византиската империја во 8. и во 9. век“ од Марек Мешко, 
„Црковно-правниот систем во Византија и мисијата на Кирил и Методиј“ од 
Терезија Хорватова и „Присуството на делото од Константин-Кирил и Методиј во 
поштенските марки на европските народи“ од Валентина Галова и Јозеф Гал. 
Особено значаен прилог за афирмацијата на делата од македонската медивистика 
во средноевропските простори претставува текстот на Звонко Танески, кој му 
нуди на словачкиот читател богати библиографски регистри од македонската 
кирилометодиевска наука, а воедно и со право заклучува дека „македонската 
историска наука, книжевната наука и науката за јазикот во последните три 
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децении објавуваат оригинални стручни импулси, кои нè убедуваат дека е 
потребно да се направат нови вреднувања и да се продлабочат некои веќе 
постоечки согледби во доменот на македонската средновековна литература и 
нејзиното културно наследство сè до денешни дни“ (с. 194). 

Вториот зборник Сpознавање на кулtурноtо наследсtво на Св. Кирил и 
Меtодиј, пак, ги инкорпорира во себе студиите: „Кирилски и латински текстови 
од византиската традиција во контекстот на културниот и на религиозниот 
плурализам во регионот под Карпатите“ од Петер Жењух, „За почетоците на 
христијанството и за најстарата сакрална архитектура на словачка територија“ од 
Александер Руткај, „Рецепцијата на византиските правни споменици во 
словенскиот, поконкретно во великоравскиот регион (рефлекси во чешката правна 
историја)“ од Љубомира Хавликова, „Документи, хроники и пишани извори за 
историјата на Велика Моравија“ од Ана Масарикова и Јулија Ивановичова, 
„Кирилометодиевското правно наследство во средновековна Бугарија“ од 
Десислава Најденова, „Кирилометодиевската традиција во латинските 
хагиографии. Предметот на актуелните истражувања“ од Славија Барлиева, 
„Толкување и превод или надспецифичната сликовност на Прогласот кон светото 
евангелие“ од Вилијам Турчани, „Константин Кирил – значаен теолог на 
кирилометодиевската епоха“ од Штефан Врагаш, „Континуитетот на делото на 
Св. Кирил и Методиј во хрватското глагољаштво“ од Петер Седлак, „Традицијата 
и наследството на култот на Св. Кирил и Методиј во диецезата во Кошице“ од 
Петер Зубко, „Кирилометодиевските пораки во делата на Јурај Папанек, Јурај 
Скленар и Јурај Фандли“ од Мартина Бохачиакова, „Јозеф Вашица во дијалогот на 
културите во Средна Европа“ од Либор Павера, „Првиот велеградски 
унионистички конгрес во 1907 година и развојот на кирилометодиевската 
традиција во негов дух – создавачи и потомци“ од Павел Амброс, „Белешки кон 
составувањето на Новиот старословенски речник“ од Мартин Сланинка, „Какви 
сме?“ од Кирил Диатка, „Местото на кирилометодиевскиот мотив во монетите, 
банкнотите и медаљоните во Словачка“ од Марцел Пецник и „Кон преводот на 
некои термини“ од Хелена Габчова. Како што може јасно да се забележи, 
резултатите од ваквите интердисциплинарни истражувања на проучуваната област 
и помагаат недвосмислено на словачката страна да се презентира како 
веродостоен претставник и носител на интеркултурните врски во регионот, кој 
поврзува повеќе јазични, културни и религиозни традиции на Истокот и Западот. 
Затоа, впрочем, приоритет на комплексните интердисциплинарни истражувања е 
спознавањето на врските меѓу јазиците, културите, етникумите и религиозните 
традиции, кои на територијата на Словачка создале природни предуслови за жив 
културен, етнички и конфесионален плурализам. 

Овие две публикации на Институтот за проучување на културното 
наследство на Константин и Методиј од Нитра можат, на крајот, да се 
окарактеризираат и како драгоцен придонес и отворена врата за понатамошни 
истражувања во доменот на кирилометодиевистиката во цела Европа, бидејќи ги 
поддржуваат и ги засилуваат стремежите за проучување на вредносните, 
духовните и културните пораки на солунските браќа, а со тоа и помогаат во 
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проширувањето на добиените сознанија во академската јавност на повеќе 
европски народи. Уште еден цврст доказ за таквото тврдење е и фактот што 
нитранскиот институт продолжува да работи неуморно во исполнувањето на 
своите зацртани цели. Доказ за тоа е и новиот научен зборник под наслов 
Значењеtо на кулtурноtо наследсtво на Св. Кирил и Меtодиј (2008), како и 
основањето на повеќејазичното академско списание Консtанtинови pисма (кое е 
планирано да излегува два пати годишно), подготвени повторно од страна на 
споменатите нитриански научници. 
 

Марtина ТРАВНИЧКОВА 
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KULTURATA I JAZIKOT 
(Zbornik na trudovi, Jazikot na{ dene{en kn. 17) 

 
Zbornikot na trudovi od 12. nau~en sobir Kulturata i jazikot, 

odr`an na 3 i 4 april 2008 godina, organiziran vo ~est na Blagoja Korubin, 
e objaven kako 17. kniga od edicijata Jazikot na{ dene{en pod redakcija na 
Sne`ana Velkovska i vo nego se pomesteni 34 tekstovi.    

Avtor na prviot prilog vo Zbornikot pod naslov Edno avtorizirano 
memoarsko intervju so Blagoja Korubin e Simo Mladenovski. Vo nego e 
predadeno memoarskoto intervju napraveno so Blagoja Korubin na 7.7.1976 
g., a se odnesuva na negoviot `ivoten pat. Intervjuto sodr`i niza 
faktografski podatoci od negovata biografija, malku poznati ili 
nepoznati, pritoa davaj}i ni slika na vremeto vo koe `iveel i lu|eto so 
koi sorabotuval.  

Sledna e statijata Jazikot e duhovnost, vo koja Jovanka Kepeska, 
trgnuvaj}i od filozofskiot priod vo koj jazikot se povrzuva so misleweto, 
go istaknuva stavot na prof. Krume Kepeski deka jazikot e duhovnost, 
odnosno deka govorot go otkriva ~ovekot, a jazikot go iska`uva 
identitetot na narodot.  

Namerata na Mirjana P. Mir~evska vo statijata Jazikot, kulturata 
i nacionalniot (etni~ki) identitet (-teoriski razgledi-) e da ja prika`e 
me|usebnata zavisnost i vlijanie na jazikot i kulturata vo kontekst na 
etni~kiot/nacionalniot identitet. Uka`uva na razli~nite soznanija i 
mislewa vo naukata pri definiraweto na poimot etni~ki identitet. 
Istaknuva deka teorijata na identitetite, kulturata, jazikot, odnosno 
nivnata vzaemna povrzanost i relativna zavisnost e nesporna, i nitu edna 
pooddelna analiza ne bi bila kompletna dokolku se isklu~i bilo koj 
pooddelen element. 

Vo statijata na Qiqana Kalini}-Ordev Za~uvuvawe na maj~iniot 
jazik i kulturniot identitet na makedonskite iselenici vnimanieto e 
posveteno na faktorite koi vlijaat na za~uvuvaweto na maj~iniot jazik, a 
preku nego i na kulturniot identitet na iselenicite, potkrepeno so 
podatoci dobieni od makedonskite iselenici od prvata generacija 
zaminati vo: SAD, Avstralija i Kanada. Avtorkata dava preporaka na koj 
na~in R Makedonija mo`e da im pomogne na svoite iselenici da go za~uvaat 
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svojot jazik i kontaktot so tatkovinata. Eden od na~inite e kontinuirano 
organizirawe kursevi po makedonski jazik za iselenici i redovna 
satelitska TV programa. 

Goce Cvetanovski se osvrnuva na Amerikanskoto kulturno i jazi~no 
vlijanie na evropska po~va (vrz primeri od makedonskata jazi~na praktika 
za imenuvawe na golemi brojni vrednosti vo Me|unarodniot sistem na 
edinici).  Najprvo se zadr`uva na poimot kultura i sfa}awata za 
kulturnite razliki vo opredelen vremenski i prostoren kontekst, 
primenuvaj}i gi antropolo{kite teoretski postavki za kulturata, kako i 
odrazot na kulturata vo sferata na jazikot kako del od kulturata. 
Amerikanskata kulturna dominacija i nejzinoto vlijanie vo evropskite 
jazici go ilustrira preku upotrebata na zborovite bilion  i trilion. Vo 
makedonskiot jazik se upotrebuva evropskiot sistem. 

Standardnojazi~nata norma kako izraz na jazi~nata kultura e temata 
na koja se zadr`uva Sne`ana Venovska-Antevska. Pravej}i sporedba vo 
pogled na gri`ata za jazikot od po~etocite na kodifikacijata do denes, taa 
go iznesuva misleweto deka prifa}aweto na standardnojazi~nata norma 
kako svasna aktivnost, nenametnato i bez strogost zboruva za visokoto nivo 
na jazi~nata kultura. (Jazi~nite i nejazi~nite pojavi se me|usebno povrzani 
i razvivaat pri~insko posledi~en odnos. Nadvore{nojazi~nite faktori 
doveduvaat do zasegnatost vo stepenot na stabilnosta na jazi~niot sistem i 
do razli~ni nivoa na promeni). 

Dimitar Pandev svojot interes go naso~uva kon Minatoto-idno 
vreme vo makedonskiot jazik i kulturata na odnesuvawe kaj Makedoncite od 
poziciite na lingvokulturologijata kako obedinuva~ka nauka koja se 
potpira vrz teorijata za znakot i gi istra`uva univerzalnite termini na 
kulturata, kako i od sociolingvistikata i stilistikata, koi mu 
posvetuvaat osobeno vnimanie na idiolektot na zboruva~ot (pisatelot). 
Samo po sebe, minatoto-idno vreme pretstavuva neras~len znak (znak koj 
sodr`i dve sprotivni zna~ewa minatost&idnost). Minatoto idno vreme e 
jazi~na metafora vo kulturata na odnesuvaweto na Makedoncite. 

Pra{aweto za neguvaweto na literaturnojazi~nata norma e 
seriozno pra{awe, koe e od nacionalen i dr`aven interes i za nego e 
potrebno da se razvie cela strategija. Violeta Nikolovska se zadr`uva na 
eden segment vo neguvaweto na normata, a toa e obrazovanieto. Vo trudot  
Za jazi~nata kultura taa uka`uva deka e potrebno da se ima aktiven odnos 
kon neguvaweto na jazi~nata norma & steknuvaweto na jazi~na kultura. Ovaa 
cel bi mo`ela da se ostvaruva niz razli~nite stepeni na obrazovanie, no i 
preku edna {iroka kulturna akcija.    

Jazikot i etni~kata pripadnost se edni od najdominantnite 
problemi vo ponovata istorija i evolucija na zemjite vo tranzicija. 
Jazikot se smeta za klu~na komponenta vo procesot na gradeweto dr`ava. 
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Na ovaa tema se zadr`uva Gabriela Nedelkovska vo trudot Poznavaweto na 
jazikot na drugite etni~ki zaednici i negovoto vlijanie vrz nivnata 
percepcija. Preku u~eweto na jazikot na sosedite podobro se razbira i 
nivnata kultura, se razvivaat pozitivni stavovi kon toj jazik i kon 
rodenite govoriteli na toj jazik. Preku jazikot }e se dobijat i soznanija za 
kulturnite obele`ja i }e se podobri komunikacijata {to }e pridonese za 
kompaktnost vo ramkite na sredinata, a ne vo ramkite na etni~kata grupa. 

Afrim Rexepi vo statijata Pragma & igra / jazikot na drugiot go 
iznesuva stavot deka kni`evnoto delo e kreacija na jazikot / preku jazikot 
avtorot go sozdava estetskiot objekt & kni`evniot tekst. Tolkuvaweto i 
interpretacijata na estetskiot objekt e mo`no edinstveno preku jazikot. 

Statijata na Lenka Tatarovska Losevata filozofija na imeto ima za 
cel da iznese del od ideite na znamenitiot filolog, teoreti~ar na stilot, 
filozof na mitot i esteti~ar & Aleksej Fjodorovi~ Losev. Ovoj golem um 
na 20 vek se vbrojuva vo redot na najmladite religiozni misliteli od 
þperiodot na srebreniot vek na ruskata kulturaÿ, period poznat u{te pod 
imeto þruska religiozno-filozofska renesansaÿ.   

Interesot na Gordana Aleksova vo statijata Nastavata po jazik vo 
funkcija na jazi~nata kultura na mladite e naso~en kon sodr`inite na 
tematskata celina Stilistika i sodr`inite na nastavnoto podra~je 
Izrazuvawe i tvorewe; interesot e naso~en kon site ovie sodr`ini vo 
funkcija na izgraduvaweto i na zbogatuvaweto na jazi~nata kultura kaj 
mladite zboruva~i na makedonskiot jazik. 

Daniela ]irovska se osvrnuva na U~eweto vtor jazik nasprema 
u~eweto vtora kultura; trgnuvaj}i od faktot deka jazikot e neraskinlivo 
povrzan so kulturata, pa ottamu (proizleguva deka) ne mo`e kompetentno da 
se slu`ime so eden jazik ako ne ja poznavame kulturata koja go oblikuvala.  

Vrz osnova, glavno, na sopstvenoto pove}egodi{no iskustvo niz 
praktikata Rasko Lozanovski gi iznesuva svoite viduvawa i sugestii vo 
vrska so na{iot odnos kon jazikot. Toj uka`uva na nekoi negativni pojavi 
koi{to treba da se nadminat, za da se izbegnat golemi otstapuvawa od ona 
{to go vikame norma vo jazikot.   

Katerina Veljanovska se osvrnuva na Antonimijata i novite zborovi 
vo makedonskiot jazik. Promenite na politi~ki, op{testven, ekonomski i 
kulturen plan vo edna zemja doveduvaat do pojavata na novi zborovi vo 
jazikot; poso~uva deka postojat pove}e na~ini za sozdavawe neologizmi vo 
daden jazik, zadr`uvaj}i se na tri primeri od tri razli~ni sferi na 
upotreba. 

Statijata na Olgica Dodevska-Mihajlovska Narodnite nazivi na 
rastenija od onomaziolo{ki aspekt pretstavuva obid da se navleze vo 
strukturniot opis na del od narodnite nazivi na rastenijata. Od 
sinhroniski aspekt, del od rastitelnata leksika ima motivirana, jasna 
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morfosintaksi~ka i semanti~ka struktura, dodeka pogolem del od ovaa 
leksika ostanuva nemotivirana, odnosno nejasna. Opredelbata na avtorkata 
e da gi razgleda narodnite nazivi koi imaat vrska so nekakov poim od 
religijata i po{iroko, so nekakvo veruvawe.  

Interesot na Liljana Makarijoska i Bisera Pavleska e naso~en kon 
promenite vo oblasta na kulinarskata leksika, koja{to se potvrduva kako 
{iroko otvoren sistem kon tu|ojazi~nite vlijanija. Vo statijata 
Imenuvaweto na jadewata od testo & tradicija i inovacii konstatiraat 
deka poslednive godini so navleguvaweto na specijaliteti od razni kujni, 
se sre}avaat i niza novi nazivi. 

Slavica Veleva se osvrnuva na Leksikata vo þMala Prespaÿ od Gure 
Duma   od zboroobrazuva~ki aspekt, i na funkcionalnosta na opredeleni 
zboroobrazuva~ki modeli i tipovi. Vo taa nasoka taa izdeluva pove}e 
zboroobrazuva~ki specifi~nosti.  

Vasil Drvo{anov vo statijata Kulturata na predbra~niot `ivot vo 
Gora odrazena vo leksikata vrz osnova na primeri od narodnata poezija, 
pravi analiza na leksemata dadenica, koja vo goranskiot govor se razvila 
kako rezultat na tradicionalniot ~in na davawe na devojkata, vgraden vo 
narodnata kultura na Makedoncite.  Konstatira deka vo narodnite pesni vo 
goranskiot govor ne e zastapena leksemata svr{enica. 

Preku analiza na nekoi nazivi na sadovi za obrabotka na mleko, koi 
se del od materijalnata kultura na na{iot narod, Svetlana Davkova-
\orgieva se osvrnuva na Kulturolo{kiot faktor vo razvojot na 
dijalektnata leksika (nazivi na posatki za obrabotka na mleko). 
Op{testvenite i ekonomskite promeni vo zemjata, pojavata na novata 
tehnologija kako i intenzivnite ekonomski i stopanski vrski so 
porazvienite zemji doveduvaat do novi nazivi vo ovaa oblast.   

Fani Stefanovska-Risteska vo prilogot Oblekata & odraz na duhot 
na vremeto i kulturata na edna epoha dava pregled na oblekata i na~inot na 
oblekuvawe vo Makedonija, vo periodot od sredniot vek do po~etokot na 20 
vek, prosleden preku nazivite za obleka i tekstil {to se javuvaat niz 
vekovite, i na nazivite za narodnite nosii, koi poglednati od dene{en 
aspekt ozna~uvaat eden period od op{testvenoto, socijalno i kulturno 
`iveewe na makedonskiot narod. Oblekata i na~inot na oblekuvawe go 
otkriva sevkupniot na~in na `iveewe i odnesuvawe vo odreden period.  

Predmet na prou~uvawe vo trudot na Rodna Veli~kovska Leksikata 
vo makedonskoto tradicionalno peja~ko izrazuvawe e upotrebata na 
etnokulturnata leksika i terminologija, odnosno funkcioniraweto na 
terminite koi se odnesuvaat kako na planot na izrazite (termini, leksemi) 
vo obreden i mitolo{ki kontekst vo makedonskoto tradicionalno narodno 
peewe, taka i vo makedonskata obredna peja~ka praktika. Istaknuva deka 
obredite i obrednoto peewe vo Makedonija kako fenomen e sli~en ili 
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re~isi identi~en so obredite i peja~kiot izraz kaj mnogu bliski i 
podale~ni narodi. 

Inspiracija za statijata na Dimka Miteva se tekstovite na 
poetesata Svetlana Hristova-Joci}, ~ie{to ime sè po~esto se sre}ava vo 
vrska so novokomponiranite pesni. Tekstovite koi taa gi nudi i 
sodr`inski i jazi~no se mo{ne bliski do najdobrite obrasci na 
makedonskata poezija, posebno qubovnata.   

Lidija Tanturovska se osvrnuva na  Leksemata zakon i nejzinata 
upotreba. Uka`uvaj}i na potekloto, ra{irenosta vo slovenskite jazici, 
kako i na mnoguzna~nosta na ovaa leksema, avtorkata naveduva deka osnov-
nata upotreba na leksemata zakon vo makedonskiot standarden jazik ja nao|a 
vo potstilovite na administrativniot funkcionalen stil (zakonodavno-
pravniot, op{testveno-politi~kiot i diplomatskiot potstil). Sepak, 
leksemata zakon se sre}ava i vo drugite funkcionalni stilovi na 
makedonskiot jazik, kako so osnovnite, taka i so prenosnite zna~ewa.  

Interesot na Qubica Stankovska e naso~en kon Upotrebata na 
drimonimskata leksika vo makedonskata toponimija. Izu~uvaweto na 
drimonimskata leksika, odnosno na {umskata terminologija, }e pridonese 
za otkrivawe i obele`uvawe na redica stari, ve}e zaboraveni zborovi {to 
bi mo`elo da ima udel za dopolnuvawe na podatocite za re~nikot na 
praslovenskiot jazik i na standardniot makedonski jazik, a istovremeno }e 
bidat mo{ne funkcionalni pri sostavuvaweto na etimolo{kiot re~nik na 
makedonskiot jazik. Drimonimskite termini se od makedonsko slovensko 
poteklo, a nezna~itelen del pretstavuvaat zaemki od drugite balkanski 
neslovenski jazici. 

Celta {to si ja postavuva Sne`ana Velkovska vo statijata 
Etimolo{ka magija ili polufrazeologizam e da go otvori pra{aweto za 
prou~uvawa na polufrazeologizmite od lingvisti~ki aspekt.  Etimolo{-
kata magija e tesno povrzana so t.n. narodna etimologija, no i so veruvawata 
vo natprirodni sili {to se krijat vo bilkite, vo prirodata vo site nejzini 
projavi, a pred sè vo magi~nata sila na zborot. Polufrazeologijata e 
osoben, postojan i kli{iran vid na tekst so koj se izrazuvaat dobri `elbi, 
prokletstva, ritualni konstatacii. Vo na{iot folklor ima mnogu 
primeri za etimolo{ka magija, odnosno za polufrazeologizmi. Taa se 
zadr`uva na nekolku tipa na polufrazeologizmi: narodni imiwa na 
praznici, nazivi na bilki i magiski obredi, baja~ki i ku{a~ki.  

Spored Bone Veli~kovski Poslovicata me|u leksikata i tekstot 
(Za motivite i poslovicite od aspekt na proverbijalnata semantika)  
poslovicata kako predmet na semanti~ko prou~uvawe, dovolno jasno ja 
otslikuva grani~nata sostojba koja le`i na krstosnicata pome|u leksikata, 
iskazot i tekstot. Ova trojstvo ja stava poslovicata vo pozicija na 
privilegiran predmet na istra`uvawe na pove}e avtori. 
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Statijata na Stanislava-Sta{a Tofovska i Jordana [emko Na~ini 
na izrazuvawe blagoslovi vo makedonskiot i vo albanskiot jazik 
(sli~nosti i razliki) se odnesuva na poznavaweto i upotrebata na 
blagoslovite vo dene{no vreme i toa od strana na pomladata generacija. 
Vrz osnova na napravenite anketi i kaj makedonski i kaj albanski rodeni 
zboruva~i, mo`e da se utvrdi dali ima razliki me|u onie blagoslovi od 
albanskiot jazik koi se upotrebuvaat kaj mladite vo Albanija i kaj mladite 
vo Makedonija.   

Frazemite kako zatvrdnati edinici od edna strana se univerzalni 
pojavi, koi{to se sretnuvaat vo sekoj jazik, a od druga strana pretstavuvaat 
ogledalo na odnosnata kultura. Iva Fidan~eva vo trudot Frazeologijata & 
esencija na kulturata (U~tivosta i frazemite) go iznesuva stavot deka 
frazemite ne pretstavuvaat samo ornament na jazikot, tuku se negov 
polnova`en del. Preku frazemite vo angliskiot, germanskiot i 
makedonskiot jazik avtorkata }e istakne deka i pokraj zna~itelnite 
razliki svojstveni za razli~nite jazi~ni i kulturni zaednici, kulturite 
sepak se presekuvaat me|u sebe.   

Pottiknata od mnogubrojnite primeri od televiziski emisii, 
Sne`ana Petrova-Xambazova se osvrnuva na temata Redundancijata vo 
jazikot (vrz primeri od televiziski emisii). Redundancijata kako pojava na 
dvokratno ili pove}ekratno predavawe na ista informacija so razli~ni 
sredstva vo eden ist tekst, se upotrebuva na site jazi~ni ramni{ta. 
Xambazova naveduva oddelni slu~ai na redundancija koi{to se nadvor od 
normata.  

Jazikot vo sredstvata za javno informirawe go privlekuva vnima-
nieto i na Bistrica Mirkulovska, pokonkretno se zadr`uva na Upotrebata 
na okolu vo prepozicija. Uka`uva na potrebata da se iska`at i usoglasat 
kompetentni stru~ni lica, {to se odnesuva za okolu vo funkcija na predlog 
i okolu vo funkcija na prilog. Pra{aweto za upotrebata na okolu vo 
sredstvata za javno informirawe bara pogolemo vnimanie i po{iroka 
analiza. 

Klimentovoto tvore{tvo & prozno i poetsko e predmet na interes 
na Stoja Pop-Atanasova. Vo statijata Bogorodi~niot ciklus vo proznoto i 
vo poetskoto tvore{tvo na Kliment Ohridski taa se zadr`uva na 
pofalnite i pou~nite slova  i na poetskite tvorbi sostaveni od Kliment i 
posveteni na Bogorodica. I kaj proznite tvorbi i vo himnografskite 
pou~nata dimenzija e primarna, no kako pesni tie se odlikuvaat i so 
duhovna i so estetska vrednost. 

Veno Pa~ovski vo prilogot Metodologija i predlog model za 
digitalizacija na makedonskiot jazik pravi obid da se specificiraat 
pova`nite elementi na eden sistem za digitalizacija na makedonskiot 
jazik, podetalno da se argumentira sodr`inata na sistemot (prva faza od 



Kulturata i jazikot 

 

 

341

kreiraweto), a dadeni se samo op{ti komentari od aspekt na organizacijata 
na istiot.  

Kako posledna vo Zbornikot e pomestena statijata na Katerina 
Zdravkova  Nekolku primeri za vlijanieto na mediumite vrz jazikot, vo 
koja taa gi prika`uva rezultatite od istra`uvaweto {to se odnesuvaat na 
statiite {to na Internet se objaveni so kirili~nata poddr{ka. Za 
ilustracija na zastapenosta na gre{kite vo mediumite, najmnogu vnimanie 
im e posveteno na mediumite koi imaat i elektronski izdanija. So ogled na 
faktot deka pove}eto Makedonci sekojdnevno gi ~itaat dnevnite vesnici i 
gledaat televizija, ako doverbata vo ovie mediumi e golema, toga{ e 
nesomneno deka tie imaat golemo vlijanie vrz na~inot na koj lu|eto }e 
pi{uvaat i }e zboruvaat. 

Zbornikot na nau~ni trudovi Kulturata i jazikot pretstavuva 
prodol`uvawe na tradicionalnata manifestacija Denovi na Blagoja 
Korubin. Sekoja godina, potsetuvaj}i se na pridonesot na Korubin za 
makedonskata nauka za jazikot i koristej}i gi negovite i iskustvata na 
na{ite prethodnici, go  pretstavuvame stepenot na nau~nite soznanija od 
istra`uvawata vo ovaa oblast. Da posakame i narednata godina od ova mesto 
da se promovira noviot Zbornik od ovogodine{niot nau~en sobir na tema 
Balkanski jazi~en svetogled. 

 
     Elenka STOEVSKA-DEN^OVA 
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ЗАПИСНИК  
од пленарната седница на Президиумот на  
Меѓународниот славистички комитет  

(13 септември 2008, Охрид, Р. Македонија) 
 

Пленарната седница на Президиумот на Меѓународниот славистистички 
комитет (во понатамошниот текст МСК) се одржа на 13 септември 2008 година во 
хотелот ИНЕКС-Горица во Охрид (Р. Македонија). Во работата зедоа учество 
следниве членови на Президиумот: Марко Павлишин (Австралија), Герхард 
Невекловски (Австрија), Франсис Томсон (Белгија), Генадз А. Цихун 
(Белорусија), Александар А. Лукашанец (Белорусија), Тодор Бојаџиев (Бугарија), 
Кетрин МекРоберт (Велика Британија), Карл Гутшмидт (Германија), Дитрих 
Шолце (Германија-Лужичка), Јенс Норгард Соренсен (Данска), Александар А. 
Дуличенко (Естонија), Волф Москович (Израел), Стефано Гарзонио (Италија), 
Ичиро Ито (Јапонија), Николас Жекулин (Канада), Сергејус Темчинаш 
(Литванија), Милан Ѓурчинов (Македонија), Јан Ивар Бјорнфлатен (Норвешка), 
Луцјан Суханек (Полска), Станислав Гајда (Полска – координатор на комисиите 
при МСК), Александар Молдован (Русија), Мајкл Флаер (САД), Петар Жењух 
(Словачка), Аленка Шивиц-Дулар (Словенија), Слободан Марковиќ (Србија), 
Олексиј Онишенко (Украина), Јоуко Линдстед (Финска), Антониа Бернард 
(Франција), Сесилиа Оде (Холандија), Аница Назор (Хрватска), Јан Корженски 
(Чешка), Милош Зеленка (Чешка, како замена за Иво Поспишил), Свен Густавсон 
(Шведска) и Рафаел Гузман Тирадо (Шпанија). Од почесните членови на 
состанокот присуствуваше Јануш Швјатковски (Полска). 

Во работата на состанок на Президиумот на МСК беа вклучени и Трајко 
Стаматоски (Македонија, потпретседател на МСК), Малгожата Коритковска 
(Полска), Игор Волгин (Русија), Иван Доровски (Чешка), Биргита Енглунд 
Димитрова (Шведска), Олга Младенова (Канада), Димитрија Ристески (Маке-
донија, генерален секретар на МСК), Снежана Веновска-Антевска (Македонија, 
координатор на Организацискиот одбор), Јуми Нахаџима (секретар на 
националниот комитет на слависти на Јапонија) и Биљана Мирчевска-Бошева 
(Македонија, технички секретар). 

На почетокот на оваа седница, претседателот Ѓурчинов побара 
едноминутно молчење за починатите почесни членови и претседатели на 
национални комитети. 
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Состанокот се одвиваше според следниов  
 

ДНЕВЕН РЕД 
 

1. Извештај за работата на МСК во периодот од 2003-2008 
2. Организациски прашања 
3. Извештај за работата на комисиите при МСК (проф. Станислав Гајда) 
4. Организација на XV меѓународен слaвистички конгрес, избор на нов 

претседател, потпретседател и секретар 
5. Разно 

 
Според претходно прифатениот дневен ред, состанокот започна со 

извештајот на претседателот на МСК, акад. Ѓурчинов, за работата на Комитетот во 
периодот од 2003-2008 година. Тој ги информираше присутните за активностите 
на Организацискиот одбор во подготвителниот период и за состаноците на 
потесниот состав на Президиумот одржани во: Ополе (2004), Белград (2005), 
Удине (2006) и Охрид (2007). На секој од состаноците беа дискутирани одделни 
сегменти потребни за успешна реализација на Конгресот. Така, на првиот 
состанок одржан во Ополе дискутирана е Предлог-програмата за Конгресот и 
дефиниран е вкупниот број на учесници. На состанокот во Белград дефинирана е 
Програмата и определени се условите и рокот за пријавување на тематски блокови 
и секциони реферати. Исто така, на овој состанок дискутирани се и некои 
предлози за тркалезни маси и за пленарни реферати, а посебно внимание му беше 
посветено на прашањето за состојбата на славистиката во светот иницирано во 
Резолуцијата од XIII меѓународен славистички конгрес и во врска со тоа беше 
покрената опсежна дискусија и беа разгледани извештаите подготвени од 
националните комитети. На состанокот во Удине направена е селекција на 
пристигнатите пријави за тематските блокови т.е. од пристигнатите 38 пријави 
избрани се 25 кои влегуваат во агендата на Конгресот, а утврдени се и 
националните квоти. На последниот состанок, одржан во Охрид во 2007 година, 
утврдени се тркалезните маси и пленарните реферати кои ќе влезат во Програмата 
на Конгресот, дефинирани се јубилејните одбележувања и другите приредби кои 
ќе се реализираат во рамки на Конгресот, дефинирани се потребните координати 
за испраќање на книги за изложбата на славистички публикации издадени во 
периодот меѓу двата конгреса, а започната е и дискусијата за домаќинот на 
следниот конгрес. Записниците од тие состаноци се објавени во повеќе 
славистички списанија и поставени на интернет-страницата на Комитетот. Што се 
однесува до издавачката дејност, во изминатиот период објавени се: Вtоро 
сооpшtение во македонско-англиско и македонско-руско издание кои беа 
дистрибуирани до претседателите на националните комитети, а во електронска 
форма беа достапни и на интернет-страницата на МСК; Зборник на резимеа во два 
тома и Програма. Во врска со бројот на учесници на Конгресот, претседателот 
Ѓурчинов ги информираше присутните дека во предвидениот рок за пријавување 
пристигнаа повеќе од 700 пријави што зборува за големиот интерес за Конгресот. 



Записник од пленарната седница на Президиумот на...  345

Според претходно изградениот став, главен збор во селекцијата и прифаќањето на 
пријавите имаа националните комитети. Според податоците од соорганизаторот 
ВИС ПОЈ, на Конгресот во Охрид учествувале околу 650 учесници. 

Во врска со втората точка од дневниот ред, претседателот Ѓурчинов се 
осврна на напорите што ги вложуваше раководството во овие пет години за 
воспоставување контакти со некои национални комитети, како на пример Индија 
и Грција од каде за жал на овој Конгрес нема учесници. Тој исто така 
информираше за обидите да се стапи во контакт со славистите од Н.Р. Кина и 
Албанија со цел и тие да земат учество во славистичките конгреси, но преговорите 
се одвиваат многу бавно и без особен успех. На прашањето од А. Молдован за 
учеството на Казахстан на овој Конгрес беше одговорено дека Организацискиот 
одбор на Конгресот стапи во контакт со претставникот на славистите од Казахстан 
– Е. Сулејманова, уредно ја информираше за сите активности и рокови во 
изминатите години, а исто така ја покани да учествува на состанокот на 
Президиумот на МСК но, од неа добивме одговор дека од оправдани причини 
нема да може да пристигне во Охрид. Во вкупниот број пријавени учесници за 
Конгресот, имаше и една пријавена учесничка од Казахстан за учество во 
тематски блок која за жал, исто така, не дојде во Охрид.  

Во продолжение на состанокот некои од членовите на Президиумот 
информираа за промените во националните комитети во периодот од 2003-2008 
година и ги претставија идните претставници на нивните земји. Така, Л. Суханек 
извести за неговото повлекување од составот на Президиумот, а на негово место 
доаѓа Малгожата Коритковска, А. Назор информираше дека на нејзино место во 
Президиумот доаѓа Марко Самарџија, на местото на Свен Густавсон доаѓа 
Бригита Енглунд Димитрова, на местото на Герхард Невекловски од Австрија 
доаѓа Алоис Волдан, а нов претставник од Белорусија е Александар Лукашанец. 
Нов претставник од Канада, на местото на Н. Жекулин, е Олга Младенова, а 
јапонскиот национален комитет информираше за промената на претседателот и на 
овој состанок веќе присуствуваше новиот претседател - Ичиро Ито. Во 
изминатиот петгодишен период промена имаше и во словачкиот национален 
комитет чиј нов претставник е Петар Жењух, во украинскиот национален комитет 
од каде нов претставник е  О. Онишенко, во францускиот национален комитет чиј 
нов претсавник е Антониа Бернард, во норвешкиот национален комитет чиј нов 
претставник е Јан Ивар Бјорнфлатен, во националниот комитет на Велика 
Британија каде на местото на Џон Дан, доаѓа Кетрин МекРоберт, како и во 
националниот комитет на Австралија и Нов Зеланд од каде нов претставник е Џон 
МекНаир. Г. Цихун информираше дека заедно со А. Дуличенко присуствуваа на 
формирањето на комитетот на слависти на Литванија со што истиот станува и 
рамноправна членка на меѓународниот комитет, а С. Марковиќ информираше за 
формирањето на национален комитет на славистите на Црна Гора чиј претседател 
е Миодраг Јовановиќ од Никшиќ. 

За нов почесен член на Комитетот беше предложен и прифатен Јан Дорула 
(Словачка). 
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На овој состанок со консензус беа примени за членки и националните 
комитети на Шпанија (чиј претставник е Рафаел Гузман Тирадо) и  Турција (чиј 
претставник е Атаол Бехрамоглу). Беше прочитано и писмото од членовите на 
Славистичкиот комитет во Сараево кои се обраќаат до Президиумот со барање да 
бидат примени како членка на Комитетот. Околу ова прашање се водеше 
поширока дискусија од која произлезе заклучокот дека поради статутарните 
проблеми останува ова прашање да се реши во некој нареден период имајќи 
предвид дека треба да се направи единствен комитет од сите три ентитети кој ќе 
се зачлени во Меѓународниот комитет следејќи го правилото „една земја – еден 
комитет“. 

Претседателот Ѓурчинов срдечно им се заблагодари на досегашните 
членови на Президиумот за нивната соработка во изминатиот период и за особено 
корисните сугестии и совети кои беа од огромна важност за реализацијата на овој 
Конгрес.  

По однос на третата точка од дневниот ред извештај за работата на 
комисиите при МСК поднесе С. Гајда кој информираше за работата на 29 комисии 
кои работат во рамките на МСК, од кои некои сосема замреле, а формирани се 
осум нови комисии со што вкупниот број на комисии се зголемува на 33. А. 
Молдован ја поздрави слободната организација на комисиите, но имајќи предвид 
дека истите се формираат во рамки на МСК треба да се има одредена контрола и 
да се проценува дали вреди да се формира комисија за одредена тема. На крајот, 
од страна на сите присутни, му беше изразена особена благодарност на С. Гајда за 
неговата напорна и сериозна работа и беше дадена препорака и организаторот на 
идниот конгрес да ја продолжи соработката со него имајќи предвид дека неговиот 
придонес е беспорен.  

Во однос на четвртата точка од дневниот ред, т.е. прашањето за идниот 
домаќин на Конгресот, претседателот Ѓурчинов ги потсети присутните на 
започнатата дискусија на состанокот во Охрид (2007) каде од повеќето кандидати 
Президиумот консензуално даде поддршка на кандидатурата на Белорусија. На 
овој состанок не беа изнесени нови предлози за домаќин, а противкандидатите од 
минатиот состанок - Србија и Чешка, дадоа поддршка на белорускиот национален 
комитет. По ова, присутните на состанокот со консензус донесоа одлука следниот, 
XV меѓународен конгрес на слависти да се одржи во Белорусија. Г. Цихун ја 
изрази својата благодарност и истовремено информираше дека претседател на XV 
меѓународен конгрес на слависти ќе биде А. Лукашанец кој, пак, ги информираше 
присутните за составот на раководството за периодот од 2008-2013 година. Така, 
тој го предложи Г. Цихун за потпретседател, а С. Важник за генерален секретар 
што беше прифатено од учесниците на состанокот. Истовремено, тој ја искористи 
можноста да го замоли С. Гајда да ја продолжи соработката со нив и за идниот 
конгрес.  

Пред да го затвори пленарниот состанок на Президиумот, претс. Ѓурчинов  
информираше за писмото од претставникот на националниот комитет на слависти 
на Грција, проф. Тарнанидис, кој ги поздравува сите учесници на Конгресот и 
информира дека за жал, од објективни причини, нема да може да присуствува на 
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истиот. По прифаќањето на содржината на писмото, Президиумот го потврди и 
проф. Тарнанидис за член на местото на претходниот претставник на грчките 
слависти - проф. Тахиос. 

 
Биљана МИРЧЕВСКА-БОШЕВА 

 
Претседател на МСК 

акад. Милан ЃУРЧИНОВ 
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VI ME\UNARODEN SOBIR NA MLADI MAKEDONISTI 
Skopje, 18-19 dekemvri 2008 g. 

 
 Na 18. i 19. dekemvri minatata godina se odr`a {estiot po red 
tradicionalen me|unaroden sobir na mladi makedonisti. Sobirot e zna~aen 
po u~estvoto na duri 45 mladi nau~nici, vqubenici vo makedonisti~kata 
lingvisti~ka misla, od koi 22 bea od zemjava i 23 od stranstvo. Na ovoj 
sobir, mladite makedonisti dostoinstveno ja ispratija vo ve~en nezaborav 
na{ata istaknata profesorka, voedno i nositel na idejata za odr`uvawe na 
vakov tradicionalen sobir, prof. d-r Liljana Minova-\urkova.  
 Sobirot go otvorija so pozdravni obra}awa, prorektorot za 
me|unarodna sorabotka na Univerzitetot Sv. Kiril i Metodij, prof. d-r 
Mome Spasovski, dekanot na Filolo{kiot fakultet, prof. d-r Maksim 
Karanfilovski i pretsedatelkata na Organizaciskiot odbor na Sobirot, 
doc. d-r Stanislava-Sta{a Tofoska. Tomislav Trenevski, pak, go 
promovira zbornikot od V nau~en sobir na mladi makedonisti, koj{to se 
odr`a vo 2006 godina. 
 Prviot den od Sobirot nastapija 21 u~esnik, koi{to pretstavija 
referati od oblasta na morfologijata, morfosintaksata, istorijata na 
makedonskiot jazik, nastavno-didakti~kata oblast, odnosno temi povrzani 
so izu~uvaweto na makedonskiot jazik kako stranski. 
 Tatjana Ganenkova od Rusija se pretstavi so referat pod naslov Kade 
da odam? Predlozite na, vo, za, kon i kaj za ozna~uvawe na krajna to~ka na 
dvi`ewe, naglasuvaj}i deka i pokraj toa {to site spomenati predlozi vo 
makedonskiot jazik se upotrebuvaat za ozna~uvawe krajna to~ka na 
dvi`ewe, sepak sekoj od niv go vnesuva svoeto zna~ewe vo situacijata. Taa 
se zadr`uva na analizata na semanti~kata motivacija na razli~nite 
predlozi vo eden ist kontekst. 
 Sleden izlaga{e [arl-Gijom Demare od Francija i toj vo referatot 
nasloven Opredeleniot ~len vo makedonskiot i vo bugarskiot jazik – 
sli~nosti i razliki, niz brojni primeri ja prika`uva postpozitivnata 
upotreba na opredeleniot ~len vo ovie dva slovenski jazika. 

Elena Ov~inikova od Rusija zboruva{e za Makedonskiot eden kako 
ekvivalent na angliskiot neopredelen ~len i determinativot one 
razgleduvaj}i makedonski prevodi na sovremeni umetni~ki tekstovi na 
angliski jazik kade {to se javuva makedonskoto eden kako pokazatel na 
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neopredelenosta, ekvivalentno na angliskiot neopredelen ~len a i 
leksemata one. 

Za pove}ejazi~niot paralelen Gralis-korpus koj{to gi obrabotuva 
ju`noslovenskite jazici, a e razvien na Univerzitetot vo Grac ni 
zboruva{e Arno Voni{ od Avstrija vo svojot referat Ju`noslovenskite 
zamenski paradigmi vo Gralis-korpusot, kade {to se zadr`a na mo`nosta 
{to ja dava ovoj korpus za sporedbena analiza na zamenkite kaj 
ju`noslovenskite jazici. 

Erik Prendergast od SAD se pretstavi so referatot pod naslov 
Istaknuvaweto kako pragmati~ki determinator za udvojuvawe na 
objektot vo makedonskiot jazik. Toj se osvrna na vlijanieto na nekoi 
pragmati~ki faktori vrz upotrebata na kratkata zamenska forma vo 
udvoeniot objekt vo makedonskiot jazik.  

Boban Karapejovski vo svojot trud Kategorijata lice i nejzinata 
referencija na poimite vo stvarnosta, se zadr`uva na retkite slu~ai vo 
odnos na referencijata na kategorijata lice, koga od razli~ni pri~ini, 
gramati~koto lice ima svoj soodvetnik vo poim koj{to toa lice ne go 
opfa}a. Vsu{nost, toj niz primeri gi poka`uva ~estite dvosmislenosti 
{to mo`e da se javat vo tekstot vo odnos na licata vo stvarnosta na koi se 
odnesuva gramati~koto lice.  

Bojan Petrevski ni zboruva Za negacijata na re~eni~nite ~lenovi 
vo makedonskiot jazik obrabotuvaj}i gi naj~estite projavi na ~lenskata 
negacija vo makedonskiot jazik, a se osvrnuva i na motivacijata za upotreba 
na ovoj tip negacija vo iskazot, odnosno postignuvaweto pogolema 
ekspresivnost, izbegnuvaweto dvosmislenosti itn.   

So sporedbena tema se pretstavi Majda [abanova vo vrska so 
Upotrebata na sega{noto vreme vo makedonskiot i vo turskiot jazik, 
prika`uvaj}i ja niz brojni primeri sli~nosta vo vtori~nata upotreba na 
ova vreme kaj dvata jazika, odnosno semanti~koto pomestuvawe na formite 
za sega{no vreme po vremenskata oska, kon skoroto minato i kon skoroto 
idno vreme.  

Natalija Lukomska od Polska zboruva{e za Makedonskiot 
glagolski prilog na -j}i i polskiot sinhroni~en prilo{ki particip, 
osvrnuvaj}i se na semanti~koto pole i mo`nostite za prevod na ovie dva 
semanti~ki ekvivalenta vo makedonskiot i vo polskiot jazik. Pritoa, 
analizata ja sproveduva na leksi~kiot materijal od zbirkata raskazi 
Prodavnici so boja na cimet, od Bruno [ulc vo originalot i vo 
makedonskiot prevod.    

Delot od Sobirot posveten na istorijata na jazikot go zapo~na 
Marija Paunova so referatot Ulogata na fonolo{kiot razvoj vo 
reorganizacija na paradigmite na imenkite vo crkovnoslovenskite 
rakopisi od makedonska redakcija. Taa ni go pretstavi vlijanieto na 
fonolo{kite procesi, kako eden od faktorite za raskolebuvawe na 
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deklinacijata i za osloboduvawe od sinteti~kiot na~in na izrazuvawe na 
odnosite me|u zborovite vo staroslovenskiot jazik, obrabotuvaj}i 
crkovnoslovenski tekstovi od makedonska redakcija.    

Sandra Sudec od Hrvatska, rabotej}i vrz korpusot na hrvatsko-
glagolski liturgiski tekstovi doa|a do soznanie deka vo ovoj materijal 
postojat elementi koi{to vodat poteklo od crkovnoslovenskiot jazik od 
makedonska redakcija i ovie soznanija gi izlo`uva vo svojot referat pod 
naslov Elementi na crkovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija vo 
hrvatskoglagolskite tekstovi. 

Za edna sporedbena tema na istoriski plan zboruvaat Ana 
Kova~evi} i Lucija Turkaq od Hrvatska, poto~no za Чesti~kata ne li vo 
hrvatskiot i makedonskiot crkovnoslovenski. Pritoa, vrz osnova na 
gr~kite i latinskite izvori, izveduvaat zaklu~oci za toa dali se raboti za 
prevedenka (kalka) ili pak, za slovenska jazi~na crta i/ili za stilizacija 
na izvorniot jazik.   
           Bisera Pavleska vrz materijal od makedonski srednovekovni 
rakopisi i zapisi go istra`uva Imenuvaweto na nebeskite tela i 
prirodnite pojavi vo tekstovite od srednovekovniot period. Pritoa ja 
razgleduva semantikata na ovaa leksi~ka grupa, grupiraj}i gi zborovite vrz 
osnova na nivnata pripadnost kon oddelni semanti~ki poliwa, kako i 
nivnoto poteklo i ja registrira pojavata na oddelni leksi~ko-semanti~ki 
kategorii. 

U{te edna istoriska tema ni prika`a Bor~e Arsov vo referatot 
Sporedba na morfolo{ki i leksi~ki plan na nekolku primeri od 
Konikovskoto i Kulakiskoto evangelie. Poa|aj}i od faktot deka dvata 
analizirani teksta poka`uvaat pro{iruvawe na dijalektnata baza, odnosno 
svesna ili spontana stilizacija, avtorot gi sporeduva nivnite 
morfolo{ki i leksi~ki karakteristiki niz brojni primeri.  

Marija Sokolova zboruva za Sodr`inite po morfologija vo 
nastavnite programi po predmetot Makedonski jazik vo osnovnoto 
obrazovanie (predmetna nastava), vr{ej}i analiza na najnovite nastavni 
programi po makedonski jazik za u~enicite od petto do osmo oddelenie so 
cel da utvrdi kolku tie soodvetstvuvaat na nivnata vozrast. 

Biljana Popovska isto taka ni prika`uva tema od nastavno-
didakti~kata oblast, niz referatot nasloven kako Upotrebata na 
standardnojazi~nata norma vo osnovnoto obrazovanie. Taa gi ispituva 
stavovite i mislewata na u~enicite vo vrska so upotrebata na 
standardniot jazik. 

Za Upotrebata na klitikite vo makedonskiot jazik kako nemaj~in 
jazik kaj zboruva~ite so maj~in albanski jazik zboruva{e Jordana [emko-
Georgievska. Taa se osvrnuva na naj~estite otstapki vo upotrebata na 
klitikite vo makedonskiot jazik od strana na odnosnite zboruva~i, davaj}i 
tolkuvawe na pri~inite za takvite otstapki.  
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Qupka Bocevska se zadr`uva na Glagolskiot vid i nastavata po 
makedonski jazik za u~enicite/studentite so albanski maj~in jazik, 
odnosno na te{kotiite {to gi imaat tie pri upotrebata na soodvetnite 
svr{eni/nesvr{eni glagolski formi vo makedonskiot jazik, pritoa 
osvrnuvaj}i se na intervenciite {to bi mo`ele da se napravat za nivno 
nadminuvawe. 

  So referat pod naslov Interferencijalni devijacii vo 
obrazuvaweto i upotrebata na glagolskite formi vo makedonskiot jazik 
kako stranski se pretstavi Igor Stanojoski, izdvojuvaj}i i analiziraj}i 
dve grupi interferencijalni derivacii, i toa formalni i distributivni.  

Iva Nazalevi} od Hrvatska zboruva za Problemot na me|ujazi~nite 
vlijanija vo nastavata pri preveduvaweto od makedonski na hrvatski 
jazik kaj studentite po makedonski jazik na Filozofskiot fakultet 
pri Univerzitetot vo Zagreb (so akcent na upotrebata na aoristot i 
na perfektot). Taa vo svoeto istra`uvawe poa|a od faktot deka 
glagolskiot sistem na makedonskiot i na hrvatskiot jazik e mesto kade {to 
se isprepletuvaat me|ujazi~nite vlijanija, koi{to mo`e da se pri~ina za 
prenosnite otstapki.  

Elena Filipovska se zadr`uva na Gre{kite koi naj~esto se 
javuvaat pri izu~uvaweto na makedonskiot jazik kako stranski jazik. 
Pritoa dava kratok pregled na gre{kite {to se povtoruvaat vo procesot na 
izu~uvaweto na makedonskiot jazik, analiziraj}i tekstovi na slu{ateli na 
razli~no nivo na poznavawe na jazikot. 

Vtoriot den od Sobirot go zapo~na Joana Haxi-Lega Hristoska 
pretstavuvaj}i se so referatot Figurativnite zna~ewa na uvoto vo 
makedonskiot jazik. Taa gi analizira figurativnite zna~ewa na uvoto niz 
~etiri aspekti i pravi prvi~na klasifikacija na primerite vrz osnova na 
semiolo{kata figura {to go gradi figurativnoto zna~ewe. Na krajot dava 
semiolo{ka definicija na uvoto, utvrduvaj}i go negoviot semiolo{ki 
status vo makedonskiot jazik. 

Barbara Gla`ar od Slovenija se pretstavi so tema pod naslov 
Komparativnoto istra`uvawe na makedonskite i slovene~kite frazemi, 
frazi i zborovi vo ~ij{to sostav se nao|aat zborovite koi{to 
ozna~uvaat delovi od ~ovekovoto telo. Taa gi prou~uva vrskite me|u 
makedonskiot i slovene~kot jazik vo oblasta na frazeologijata. 

Maja Vuksan od Hrvatska zboruva{e za Zoonimite vo makedonskata 
i hrvatskata sporedbena frazeologija zadr`uvaj}i se na vlijanieto na 
simbolikata na `ivotnite vrz formiraweto na frazeolo{koto zna~ewe, 
odnosno na toa dali istite osobini na `ivotnite bile izvor na motivacija 
vo sozdavaweto na sporedbenite frazemi vo dvata jazici.  

Za Semiologijata na parite vo makedonskiot jazik zboruva{e 
Aneta Naumoska, koja{to vr{i analiza na semiolo{kiot aspekt na parite 
analiziraj}i brojni komunikativni edinici od makedonskiot jazik. Na 
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krajot dava semilo{ka definicija na parite preku direktnite i 
figurativnite zna~ewa.  

Sawa Paunovska izlo`i u{te edna sporedbena tema preku svojot 
trud pod naslov Evolucija na poimot społeczeństwo / op{testvo vo 
makedonskiot i vo polskiot jazik. Taa gi pretstavi sli~nostite i 
razlikite vo evolucijata na ovoj poim vo polskiot i makedonskiot jazik.  

Maja Petrovi~ od Rusija se zadr`a na Semiotikata na realiite vo 
strukturata na makedonskite vol{ebni prikazni. Avtorkata vr{i 
analiza na makedonskite vol{ebni prikazni od gledna to~ka na 
semiotikata, filozofijata na jazikot i logi~kata semantika. Pritoa, taa 
zboruva za mo`nosta za otkrivawe na mehanizmot na sozdavawe na slikata 
na svetot vo prikaznite, preku logi~ko-semioti~kata analiza.   

Andrijana Pavlova ja prou~uva Semantikata na glagolot qubi i 
negovite prefiksalni derivati. Taa vr{i semanti~ko-sintaksi~ka 
analiza na primeri koi{to sodr`at glagol so ovoj koren, obiduvaj}i se da 
gi poka`e sli~nostite i razlikite vo nivnite zna~ewa, a dava osvrt i na 
perifrasti~nite predikati so imenkata qubov.   

Katerina Miti} zboruva{e za Nadvore{nojazi~nite izrazni 
sredstva vo komunikacijata na elektronskite sredstva za javno 
informirawe na makedonski jazik (gestovi, mimiki, pauzi). Taa go 
prou~uva odnosot na pretstavuva~ite na informaciite kon informacijata 
i kon sogovornikot. Na krajot upatuva na potrebata od {koluvawe na 
prezenterite vo pogled na jazi~nata pragmatika. 

Za Makedonskite pcovki kako izraz na patrijarhalnite odnosi vo 
op{testvoto i problemite so nivnoto preveduvawe na polski jazik 
izlaga{e Karolina Stanikovska od Polska. Avtorkata niz svojata analiza 
na pcovkite zaklu~uva deka makedonskite pcovki gi otslikuvaat 
patrijarhalnite odnosi karakteristi~ni za makedonskoto op{testvo, 
naglasuvaj}i ja te{kotijata za niven prevod i razbirawe poradi nivnata 
specifi~na semantika.    

Irina Kustova od Rusija gi obrabotuva La`nite prijateli na 
preveduva~ot vo umetni~kiot tekst, konkretno pri preveduvaweto na 
zbornikot na makedonska poezija Od vek do vek na ruski jazik. 
Analiziraj}i gi me|ujazi~nite pojavi taa pravi sopstvena klasifikacija 
na naj~estite gre{ki. 

Malgo`ata Filipjak od Polska se pretstavi so referat pod naslov 
Polka vo Makedonija i Makedonec vo Polska – paronimi vo polskiot i 
makedonskiot jazik. Niz `iva prikazna taa opi{uva situacii kade {to 
la`nite parovi vo ovie dva jazika stanuvaat pri~ina za nedorazbirawe vo 
sekojdnevnata komunikacija. 

Katarina \ur~evska vr{i Analiza na leksikata vo prevodot na 
raskazot Katedrala od Rejmond Karver na makedonski jazik. Pritoa se 
zadr`uva na registarot na zborovi {to go upotrebuva avtorot, na vidovite 
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zborovi vo originalot, a potoa i na leksikata vo makedonskiot prevod, 
obiduvaj}i se da napravi paralela na leksi~ko ramni{te pome|u 
originalot i prevodot. 

I povtorno vo vrska so preveduvaweto na makedonski jazik, vo 
slu~ajov od ruski, zboruva{e Elena Obuhova od Rusija pretstavuvaj}i se so 
referatot pod naslov Osobenosti na prevodot na sopstvenite imiwa vo 
poemata na  A.S.Pu{kin Ruslan i Qudmila na makedonski jazik. Taa go 
prou~uva procesot na adaptacija na pointeresnite ruski sopstveni imiwa 
vo makedonskiot prevod na poemata, izveduvaj}i zaklu~ok za zna~eweto na 
sopstvenoto ime i na negoviot prevod. 

Ana Acevska se pretstavi so referatot Korporativno upravuvawe 
na makedonski i angliski jazik. Taa vr{i sporedbeno istra`uvawe na 
upotrebata na angliskiot i makedonskiot jazik vo oblasta na upravuvaweto 
so pretprijatijata, odnosno jazikot {to se koristi vo trgovskite dru{tva, 
zakonskata dokumentacija, berzite itn. 

Za Problemite na izrabotka na dvojazi~ni re~nici vrz 
konkretniot primer na srpsko-makedonski makedonsko-srpski re~nik 
zboruva{e Aleksandar Nikoli} od Srbija, osvrnuvaj}i se pokonkretno na 
problematikata na izborot na leksi~kata gra|a, odnosno vrz pra{aweto 
kakvi i koi zborovi treba da se odberat i koi kriteriumi treba da se 
sledat pri izborot na zborovite.  

Elisa \epali od Albanija izlaga{e referat od oblasta na 
Obrazuvaweto na imenkite vo makedonskiot i vo albanskiot jazik. 
Pritoa, taa dava pregled na na~inite na obrazuvawe vo dvata jazika, 
istaknuvaj}i gi sli~nostite i razlikite vo niv. 

Martina Travni~kova od Чe{ka isto taka obrabotuva tema od 
oblasta na zboroobrazuvaweto, i toa konkretno za obrazuvaweto na 
Deminutivite vo makedonskiot i vo ~e{kiot jazik. Pritoa, go naglasuva 
ekspresivnoto zna~ewe na deminutivnite derivati vo dvata jazika i se 
zadr`uva na sli~nostite i razlikite vo nivnoto derivirawe. 

So tema od zboroobrazuvaweto prodol`i Silvi De~ka od Albanija 
pretstavuvaj}i se so referatot Sporedba na zna~ewata na prefiksiranite 
glagoli vo makedonskiot i albanskiot jazik. Toj se zadr`uva na 
razli~nite na~ini na derivacija na odredeni glagoli vo dvata jazika za 
ozna~uvawe na isto zna~ewe.  

Karmen Ungureanu od Romanija ~ita{e referat na tema 
Makedonskite i romanskite li~ni zamenki, davaj}i prikaz na li~nite 
zamenki i analiziraj}i gi sli~nostite i razlikite vo upotrebata vo dvata 
jazici.   

Biljana Despotovska ni poso~i Nekoi aspekti na jazikot na Jordan 
Haxi Konstantinov - Xinot, analiziraj}i go jazikot na poezijata na 
Xinot, negovite aforizmi, pisma i patopisi. Taa tuka go istaknuva pred sè 
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kontaktot so slovenskite jazici i negovoto vlijanie vrz oformuvaweto na 
negoviot jazi~en izraz.  

Za Jazikot vo sovremenata makedonska poezija na mileniumskata 
generacija zboruva{e Du{ko Krstevski, odnosno toj ja izdvoi leksikata 
{to e specifi~na za najsovremenata makedonska poezija, analiziraj}i ja 
antologijata pesni na najmladite makedonski poeti. 

Ana Drk od Slovenija zboruva za Problemite pri preveduvawe od 
makedonski na slovene~ki – urbaniot jazik na pomladata generacija 
makedonski poeti. Taa pristapuva kon jazikot na ovie poeti od 
sociolingvisti~ki i od stilisti~ki aspekt, zadr`uvaj}i se na problemot 
pri preveduvaweto na nivniot specifi~en jazi~en izraz.  

Bo`ana Kasapovska nastapi so referat pod naslov Pomodarstvo, 
trend ili potreba, {to voedno be{e i posledniot referat so koj se 
zatvori VI me|unaroden sobir na mladi makedonisti. Taa se zadr`a na sè 
po~estata upotreba na stranskite izrazi vo jazikot na mladite vo 
Makedonija, utvrduvaj}i gi pri~inite za takvata pojava.       
   Zna~ajno e da se istakne deka po sekoja odr`ana sesija se razviva{e 
plodna diskusija, {to upatuva na zaklu~okot deka mladite istra`uva~i 
predizvikaa golem interes so svojata rabota i deka vnesuvaat golema nade` 
za natamo{niot razvoj na makedonistikata vo zemjava i nadvor. 
 Tretiot den od Sobirot se sovpadna so tradicionalnata ekskurzija 
do s. Nebregovo, rodnoto mesto na Bla`e Koneski, {to se izveduva sekoja 
godina na denot na jubilejot na Filolo{kiot fakultet, poradi {to 
stranskite, a i doma{nite u~esnici dobija dopolnitelna pri~ina da go 
zapametat ovoj sobir kako poseben.  
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SLOVENSKITE JAZICI I KULTURI  
VO SOVREMENIOT SVET 

(Moskva 2009) 
  
Na Moskovskiot dr`aven univerzitet „M.V. Lomonosov“ (ponatamu 

MDU) vo Rusija, od 24 do 26 mart ovaa godina se odr`a Me|unarodniot 
nau~en simpozium posveten na slovenskite jazici i kulturi vo sovremeniot 
svet – zna~aen i najkrupen slavisti~ki forum vo 2009 godina. 
  Na Simpoziumot se prijavile 554,  a u~estvuvaa nad 350 nau~nici od 
29 zemji. Najgolemiot broj u~esnici bea od Rusija  i od slovenskite zemji, 
potoa od neslovenskite evropski zemji, od Azija i od SAD.  

Od Makedonija na Simpoziumot so svoi referati u~estvuvaa 
dvanaesetmina i site od Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ (11 od 
Filolo{kiot fakultet „Bla`e Koneski“ i 1 od Pedago{kiot fakultet 
„Kliment Ohridski“). 

Na Simpoziumot se rabote{e vo 2 plenarni sednici, vo 13  sekcii i 
na 7 trkalezni masi.  

Na po~etokot, na prvata plenarna sednica Simpoziumot go pozdra-
vija i mu po`elaa uspe{na i plodotvorna rabota rektorot na Moskovskiot 
dr`aven univerzitet „M.V. Lomonosov“, akademikot i potpretsedatelot na 
Ruskata akademija na nauki (ponatamu RAN), pretsedatelot na Organi-
zaciskiot komitet na Simpoziumot, V. A. Sadovni~ij, prof. d-r M. L. 
Remwova, dekan na Filolo{kiot fakultet pri MDU i potpretsedatel na 
Organizaciskiot komitet, akad. A.M. Moldovan, direktor na Institutot za 
ruski jazik „V.V. Vinogradov“  pri RAN, akad. T. M. Nikolaeva, rakovo-
ditel na Oddelenieto po tipologija i sporedbena lingvistika vo Insti-
tutot za slavjanovedenie pri RAN i drugi ~lenovi na Organizaciskiot 
komitet na Simpoziumot. 

^len na Organizaciskiot komitet i ~len na Prezidiumot na 
Simpoziumot od R. Makedonija be{e prof. d-r Maksim Karanfilovski, 
dekan na Filolo{kiot fakultet „Bla`e Koneski” vo Skopje i po~esen 
profesor na MDU. ^len na Prezidiumot be{e i ambasadorot na R. 
Makedonija vo Moskva, g-din Zlatko Le~evski. U{te na otvoraweto na 
Simpoziumot makedonskata delegacija be{e posebno pozdravena od 
u~esnicite na minatogodi{niot Slavisti~ki kongres koi so voodu{e-
vuvawe iska`aa zadovolstvo od prestojot vo Ohrid i vo Makedonija, od 
dobrata organizacija na Kongresot.  
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Po plenarnata sednica rabotata prodol`i po sekciite. Sekciite 
bea na slednite temi:  I „Jazi~nata situacija i jazi~nata politika vo slo-
venskite zemji“, II „Slovenskite jazici i literaturi vo me|unacionalnata 
komunikacija“, III „Tendencii vo izu~uvaweto na gramatikite na slovenski-
te jazici“, IV „Novite pojavi vo zboroobrazuvaweto vo slovenskite jazici: 
sistem i funkcionirawe“, V „Pra{awa za istorijata i etimologijata na 
slovenskite jazici“, VI „Slovenskata dijalektologija“, VII „Leksiko-
logijata i leksikografijata na slovenskite jazici“, VIII „Slovenskata 
etnokulturna svest: jazik, govor, folklor“, IX „Slovenskite jazici i 
sovremenite sredstva za masovna komunikacija“, X „Teorija i metodika na 
predavawe na slovenskite jazici kako stranski” XI „Slovenskiot 
umetni~ki diskurs i jazik na umetni~kata literatura“, XII „Slovenskite 
literatura, dramaturgija, folklor: op{ti i posebni razvojni tendencii“, 
XIII “Makedonskiot jazik, literatura i kultura vo slovenski kontekst“.  

U~esnicite od Makedonija spored temite na svoite soop{tenija bea 
rasporedeni vo pove}e sekcii. Vo sekcijata „Teorija i metodika na 
predavawe na slovenskite jazici kako stranski“, u~estvuvaa prof. d-r E. 
Crvenkovska i lek. R. Tasevska. E. Crvenkovska vo svojot referat  
Izu~uvawe na makedonskiot jazik vo neslovenskite zemji go zapozna 
auditoriumot so sostojbata na makedonistikata vo neslovenskite zemji.   Vo 
izlagaweto bea navedeni makedonisti~kite centri, rabotata na 
nastavnicite i nau~nicite koi se zanimavaat so makedonskiot jazik,  
literatura i kultura izrazena preku brojni statii, knigi, u~ebnici, 
magisterski, doktorski i  brojot i interesot na studentite kako zalog za 
prodol`uvawe i pro{iruvawe na makedonistikata vo neslovenskite zemji. 
R. Tasevska zboruva{e na tema U~ebnici i u~ebni pomagala po ruski jazik 
vo Makedonija. Vo izlagaweto slu{atelite bea informirani za statusot i 
izu~uvaweto na ruskiot jazik na site obrazovni nivoa vo Makedonija kako i 
za u~ebnicite po ruski jazik izraboteni vo zemjava. Bea pretstaveni 
najnovite u~ebnici po ruski jazik izdadeni na UKIM. 

Lektorot po makedonski jazik vo Moskva, E. Niami vo ramkite na 
sekcijata „Slovenskite jazici i sovremenite sredstva za masovna 
komunikacija“ nastapi so temata Makedonskiot jazik vo Internet, 
pridavaj}i posebno vnimanie na pravopisot, transkripcijata, leksikata i 
stilistikata na makedonskiot internet-jazik. 

Sekcijata „Makedonskiot jazik, literatura i kultura vo slovenski 
kontekst“, kako {to ka`uva i naslovot, be{e posvetena samo na makedo-
nistikata. Vo Programata na Simpoziumot nema druga vakva sekcija. I ova 
be{e povod za ubavo ~uvstvo na u~esnicite od Makedonija i za makedonis-
tite od Rusija. Vsu{nost ova be{e temata na IV rusko-makedonska konfe-
rencija {to ovaa godina se odr`a vo ramkite na ovoj golem me|unaroden 
simpozium. Za ovaa konferencija ima{e i posebna Programa, posebno 
otvorawe i rabota vo dve oddelni sekcii: lingvisti~ka  i literaturna.  
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Na otvoraweto u~esnicite gi pozdravija prof. d-r M. L. Remwova, 
dekan na Filolo{kiot fakultet pri MDU i potpretsedatel na 
Organizaciskiot komitet, prof. d-r Maksim Karanfilovski, dekan na 
Filolo{kiot fakultet “Bla`e Koneski“ pri UKIM vo Skopje, prof. d-r 
V. Gudkov, {ef na Katedrata za slovenska filologija, ambasadorot na R. 
Makedonija vo Moskva, g-din Zlatko Le~evski.  

Vo rabotata na IV rusko-makedonska konferencija so svoi referati 
i so diskusii zedoa u~estvo makedonski i ruski makedonisti i slavisti. 

M. Karanfilovski zboruva{e na tema Za nekoi funkcii na 
imperativot vo ruskiot i vo makedonskiot jazik. Vo  referatot, bea 
analizirani sli~nostite i razlikite vo upotrebata na zapovedniot na~in 
vo makedonskiot i vo ruskiot jazik  so istaknuvawe na  razlikite vo 
upotrebata na vidskite formi na glagolot vo imperativot vo makedonskiot 
i vo ruskiot jazik. D. Pandev vo referatot  Metaforata vo ruskata i vo 
makedonskata periodika ja razgleduva metaforata vo dnevniot pe~at od 
aspekt na kognitivnata lingvistika. Osobeno vnimanie  posvetuva na 
procesite na sozdavaweto na metaforata. L. Spasov nastapi so temata 
Zna~eweto na prevodot na Konikovskoto evangelie (1852) za jazi~nata i 
kulturnata istorija na makedonskiot narod, K. Veljanovska govore{e Za 
novite zborovi vo makedonskiot jazik, navlezeni za poslednite dvaeset 
godini, osobeno od angliskiot/amerikanskiot jazik. Promenite na 
politi~ki, ekonomski i kulturen plan vo op{testvoto ~esto vodat kon 
pojava na novi zborovi vo jazikot. Vo referatot se analiziraat na~inite 
na pojava na neologizmite vo makedonskiot jazik, potkrepeni so soodvetni 
primeri. N. Radi~eski vo referatot Specifi~nosta vo razvojot na 
novata makedonska literatura vo kontekst na slovenskite literatura, 
poa|aj}i od komparativna analiza vo razvojot na makedonskata literatura 
vo po{irok kontekst, zboruva za po~etocite i za sli~nostite vo razvojot 
na nacionalnite slovenski literaturi vo ramkite geneti~koto lite-
raturno zaedni{tvo. D. Risteski vo soop{tenieto Ruskata literatura vo 
Makedonija na krajot od XX i po~etokot na XXI vek gi analizira 
prevodite na ruskata literatura vo Makedonija i go razgleduva interesot 
na makedonskite nau~nici kon ruskata literatura vo poso~eniot period. L. 
Kapu{evska-Drakulevska vo Interkulturnite komunikacii: teorijata 
za ,drugoto’ vo makedonskata literatura, zboruva za dramskiot tekst  koj 
so svojata otvorena struktura se odlikuva so eksplicitna upatenost kon 
,drugiot’. Aktuelnata kulturolo{ka faza vo komparativnata literaturna 
nauka zagovara ideja za vospostavuvawe na eden recipro~en odnos kon 
drugosta, odrazen so poimot interkultura. V. Mojsova-^epi{evska vo 
referatot pod naslov Nomadizmot na dijasporata vo svetloto na 
akvamarinot, zboruva za povrzanosta me|u umetnosta i migracijata, 
patuvaweto, oddale~uvaweto od sekojdnevieto, prou~ena vo teorijata i 
kritikata kako poetski nomadizam. M.\. Spasevski na tema Tvore~kite 
vlijanija i procesi vo makedonskata i vo ruskata literatura n# 
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zapoznava so pove}e zaedni~ki vlijanija i procesi me|u makedonskata i 
ruskata literatura za deca. E.V. Veri`nikova, makedonistka od Moskva, 
zboruva{e na tema Jazikot na makedonskite SMI. Akad. R. P. Usikova od 
zdravstveni pri~ini ne  prisustvuva{e na Simpoziumot i na IV rusko-
makedonska konferencija. Nejziniot referat na tema Ulogata na 
perfektot od tipot sum+l-formata vo modalno-temporalniot sistem 
na makedonskiot i na bugarskiot jazik go pro~ita E. Veri`nikova. Vo 
referatot R. P. Usikova, analiziraj}i go modalno-temporalniot sistem vo 
makedonskiot i vo bugarskiot jazik gi istaknuva sli~nostite i razlikite 
vo negovata semantika i vo sredstvata na izrazuvawe vo dvata jazika.  A.G. 
[e{ken vo soop{tenieto Ulogata na literaturnite vrski vo 
formiraweto i vo razvojot na nacionalnite literaturi (vrz primerot 
na makedonskata literatura od XX vek) istakna deka, me|u drugite 
faktori, i prevodite na dela od  ruskata literatura bile va`en faktor na 
nacionalniot literaturen process.  S.N. Me{~erjakov vo referatot 
@ivotot niz prizmata na bitot („Petriiniot venec“ na  D. 
Mihailovi} i „Pirej“ na P.M. Andreevski) sporeduvaj}i gi delata na dvata 
avtora ni zboruva za filozofijata na `ivotot preku `ivotot na likovite 
na oddelni lu|e kako „nacionalni karakteri“. M.B. Proskurnina so 
naslovot Jas go sakam (staro) Skopje“. Konceptot ,doma’ vo makedonskata 
proza od 2000-te g. ja analizira sovremenata sostojba na makedonskata 
proza na 2000-te godini so nejziniot specifi~en opredeluva~ki problem na 
nacionalniot identitet vo uslovi na globalizacija.  

Za vreme na Simpoziumot u~esnicite imaa mo`nost da go vidat i da 
go dobijat Zbornikot vo koj se nape~ateni  480 tezi od referatite na 
u~esnicite , i tezite na kolegite  {to ne bea prisutni vo Moskva.  

Kako zaklu~ok bi mo`elo da se ka`e deka makedonskite u~esnici 
zaedno so na{ite ruski makedonisti dostojno se pretstavija pred golemiot 
me|unaroden slavisti~ki forum so razli~ni temi i so nau~ni viduvawa od 
oblasta na makedonskiot jazik, literatura i kultura.  

IV rusko-makedonska konferencija isplanirana i organizirana    vo 
ramkite na eden vakov golem Me|unaroden simpozium ima{e mnogu pogolem 
efekt, za{to makedonskite i ruskite  nau~nici makedonisti i slavisti, 
u~estvuvaj}i na Rusko-makedonskata konferencija kako i vo drugi sekcii vo 
ramkite na Simpoziumot,  mo`ea da se pretstavat pred mnogu po{irok 
auditorium.       

Za dobrata organizacija na IV rusko-makedonska konferencija im ja 
izrazuvame na{ata blagodarnost na akad. Ala G. [e{ken, akad. Rina P. 
Usikova od MDU vo Moskva i prof. d-r Maksim Karanfilovski, 
koordinator od makedonska strana. 
 

Roza TASEVSKA 
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BALKANSKI ^ITAWA 10 – KONFERENCIJA 
VO RUSKATA AKADEMIJA NA NAUKI VO MOSKVA 

   
Od 31 mart do 2 april 2009 godina vo Institutot za slavjanovedenie 

pri Ruskata akademija na naukite  vo Moskva se odr`a konferencijata 
„Balkanski ~itawa 10“ na tema Premini. Promeni. Preobrazbi. Na 
Konferencijata od prijavenite 40 u~esnici u~estvuvaa 30 od 11 zemji (od 
Rusija, Makedonija, Grcija, Bugarija, Srbija, Slovenija, Germanija, 
[panija, Romanija, SAD i od Moldavija).  

Na Konferencijata vo RAN Makedonija ja pretstavija dvajca 
nau~nici: prof. d-r Nikos ^ausidis  od Filozofskiot fakultet i prof. d-
r Emilija Crvenkovska od Filolo{kiot fakultet „Bla`e Koneski“ pri 
UKIM. So izlagawa na makedonisti~ki pra{awa nastapija i poznati  
stranski nau~nici so svetsko ime: profesorot od ^ikago, akad. Viktor 
Fridman i nekolku  nau~nici od Rusija: A. A. Novik,  N.G. Golant i V.B. 
Kolosova od Sankt-Peterburg, N.V. Zlidweva, I. A. Sedakova i A.A. 
Plotnikova od Moskva.     

N. ^ausidis vo referatot Seksualnite konotacii na ,vrata’ po 
materijali od folklorot i predistoriskite naodi vo balkanskiot 
region, niz primeri od folklorot i niz podatoci i ilustracii na 
arheolo{ki predmeti  od predistorijata gi poka`uva i gi analizira 
simboli~kite zna~ewa na vratata . ,,Vratata“, veli avtorot,  „toa e  otvor 
niz koj ~ovekot vleguva vo prostorija ili izleguva od nea, zatoa pri 
simboli~ki soodnos na domot i `enata vratata dobiva zna~ewe na vulva, 
t.e. element, so ~ie posredstvo se podvlekuva ili se realizira produktiv-
nosta na domot i opredeleni formi na simboli~ki premin. Vo slovenskiot 
i vo balkanskiot folklor jasno se otkrivaat seksualnite konotacii na 
vratata“. Ponatamu se naveduvaat primeri od svadbeni rituali  i obredi 
povrzani so simbolot na vratata vo Makedonija i vo drugi balkanski zemji. 
I prika`anite ilustracii na predistoriskite predmeti i crte`i davaat 
pretstava za fenomenot {to e predmet na analiza vo ova izlagawe.      

E. Crvenkovska vo statijata ,Premini’ vo svadbeniot obred gi 
pretstavuva i gi analizira raznorodnite premini (veselost : taga, ovoj : 
onoj svet, svoj : tu|, ma{ko-`ensko i sl.) vo svadbenite   rituali  i obredi. 
Ovie premini gi razgleduva kako binarni opozicii. Taka, osnovnoto 
zna~ewe na svadbeniot ~in, veselosta, ja ima i opozicijata – taga. Preminot 
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od veselost kon `alost go razgleduva vo pove}e situacii povrzani so 
svadbata: ,,elementite kako {to se prisustvo na mrtvite na svadbeniot 
obred, samiot ~in na razdelba od sopstveniot dom (opeano vo narodnite 
pesni {to i denes se peat na svadbi), formite na neredovni na~ini na 
sklu~uvawe na brak, ne~esnosta na nevestata i sl.“ veli avtorkata. 
Preminot od ovoj svet  vo onoj svet se objasnuva so prisustvo, vklu~uvawe 
vo svadbeniot obred na lu|e od onoj svet za {to se naveduvaat primeri od 
folklorot i od umetni~kata literatura. Opozicijata svoj : tu| e izrazena 
vo ramki na svadbeniot ritual koga stanuva zbor za svadba so inoverec, so 
tu|inec. Simboli~nata promena na polot e zastapena vo svadbarskiot 
ritual – prepravawe na `enite vo ma`i {to go pretstavuva preminot 
ma{ko : `ensko. Vo svadbeniot ritual ima i sceni, naj~esto povrzani so 
obi~ajot na blaga rakija, vo koe ima i elementi na folkloren teatar, pa 
kako del od ritualot `enite se presoblekuvaat vo ma{ka obleka. Vo 
dene{no vreme vo golema mera se izmeneti elementite na svadbeniot obred, 
no nekoi od niv s# u{te se prisutni vo nekoi ruralni sredini vo 
Makedonija. Izlagaweto be{e prosledeno i so filmski materijal od 
svadba so arhai~ni obi~ai vo s. \avato (Bogdanci) od 1992 god.  

Kako {to spomenavme, pokraj pretstavnicite od na{iot Univer-
zitet, po nekoi makedonisti~ki pra{awa nastapija i stranski u~esnici 
kako:  

A. A. Novik od Sankt-Peterburg ~ija{to tema be{e Transformacii 
vo samosvesta na Makedoncite muslimani vo Albanija vrz lingvisti~ki, 
etnolingvisti~ki, etnografski, istoriski, folkloren materijal sobran i 
analiziran vo severo-isto~niot del na Albanija, vo Golobrdo. Avtorot 
objasnuva: „Mesnosta pretstavuva visokoplaninski reon kade e rasfrlano 
slovensko naselenie. Brojot na Makedonci-muslimani vo ovoj kraj na 
Albanija iznesuva nekolku iljadi. Te{ko e zasega da se opredeli to~nata 
brojka. Vo Albanija oficijalno dolgo se tvrde{e deka `iveat samo 
Albanci. No ponatamu, pod vlijanie na Evropskata zaednica, ~ija ~lenka 
saka da stane Albanija, odnosot kon nacionalnite malcinstva se menuva. 
Albanija gi priznava nacionalnite malcinstva, me|u niv i Makedoncite. 
Naj~esto, koga stanuva zbor za Makedoncite, se podrazbiraat pravoslavnite 
Makedonci od Golema i Mala Prespa. Makedoncite-muslimani od Golobrdo 
na izvesen na~in, ostanuvaat vo senka na op{testveniot interes vo 
Albanija. Pra{aweto na etni~kiot identitet na Makedoncite muslimani 
vo ovoj region e mnogu slo`eno i zaslu`uva posebno vnimanie. Od edna 
strana, tie jasno ja osoznavaat svojata povrzanost so sosedniot etni~ki 
makedonski areal. Teritorijata na Golobrdo na etni~ki plan pretstavuva 
prodol`enie na zapadno-makedonskata teritorija. Od druga strana, vo 
sosedna Makedonija mnozinstvoto makedonsko naselenie se pravoslavni 
hristijani. Zatoa se pojavuvaat izvesni somevawa vo etni~kata samo-
opredelba na Makedoncite muslimani koi sebesi se narekuvaat: 
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Makedonci, Muslimani, Turci, Na{i, a svojot jazik – na{ jazik. 
Makedoncite vo Golobrdo zboruvaat na makedonski govor. Makedonskiot ne 
se predava vo mesnite u~ili{ta, na makedonski jazik ne izleguvaat vesnici.  
Na makedonski zboruvaat doma i so svoite soselani, makedonskiot go 
slu{aat na televizija. Makedonskite kanali se mnogu popularni.   

Na N.V. Zlidweva od Moskva, za temata Kon semantikata na 
parnite reljefi na balkanskite nadgrobni spomenici kako materijal & 
slu`i nagrobnata vertikalna plo~a od manastirot „Sv. Naum“ vo Ohrid. 
N.V. Zlidweva ja analizira figurativnata kompozicija (ovca i oven) i 
zna~ewata povrzani so nea vo kontekst na ikonografijata na parni 
pretstavuvawa vo vrska so binarniot kod na pogrebniot obred kako  edna 
varijanta na premin. Materijalot za ovoj referat avtorkata go 
istra`uvala za vreme na XIV slavisti~ki kongres vo Ohrid minatiot 
septemvri. Op{to, mo`e da se ka`e deka kongresot vo Ohrid zna~itelno go 
zgolemi interesot na slavistite i na balkanistite za Makedonija, so {to 
vo celost ja ispolni svojata misija.  

So ogled na balkanskata tematika i vo referatite   na nekolkumina 
drugi u~esnici od razli~ni zemji se naveduvaat makedonski paraleli vo 
odnos na drugi balkanski primeri vo jazi~nite kli{ea na  folklorot, na 
sekojdnevnite izrazi, od obi~aite i nivnoto zna~ewe.  

Na primer, I. A. Sedakova od Moskva vo informacijata Balkan-
skite glagoli ,fa}a’: motivi na premini i promeni vo leksikata i vo 
frazeologijata gi analizira petrificiranite konstrukcii od preobra-
zenite formi na glagolot fati vo balkanskite jazici. Mak. primeri: 
fati sonce, me fati vinoto, fati da raboti, fati planina itn. so 
paraleli vo drugite balkanski jazici. 

A. A. Plotnikova od Moskva vo izlagaweto na tema Mitolo{kite 
hipostazi na ,senkata’ na Balkanot veli deka vo tradicionalnite 
pretstavi kaj razni narodi senkata na ~ovekot se vospriema kako negova 
mitska zamena. Kaj balkanskite narodi ovaa ideja se realizira vo niza 
mitolo{ki konteksti i so soodvetna leksika. Na {iroko rasprostranetite 
veruvawa na Balkanot vo ,,grade`na“ `rtva, so cel da se so~uva nekoja 
va`na gradba (most, crkva isl.), se zasnovale na pretstavite deka senkata na 
~ovek (ili na `ivotno) mo`e da bide soyidana namesto doma}inot. Vakvite 
veruvawa se poznati kaj Grcite, Makedoncite, Bugarite, Srbite, Romancite 
i registrirani vo folklornite tvorbi na ovaa tema.  Ponatamu gi naveduva 
imiwata na mitolo{kiot lik vo balkanskite jazici … mak. tolosom, 
talasam, seni{te, pa prodol`uva  

„Na primer, spored veruvawata kaj Makedoncite, ~ovekot ~ija senka 
bila soyidana, umiral po 40 dena, potoa vo tekot na prvite 40 dena negovata 
du{a talkala vo vid na senka, a na 40-tiot den se pretvorala vo demon-~uvar 
na gradbata, nare~en talason. Terminite senka, seni{te vo ju`nite delovi 
na Makedonija (Bitola, Gevgelija) se poznati kako imenuvawa na rodilni 
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demoni koi ja napa|aat rodilkata vo tekot na prvite 40 dena. Vo 
centralnite oblasti na Makedonija (Veles: senka, seni{te) se sretnuva 
hipostaza na senkata vo oblik na vampir, na pokojnik {to {eta. 

N.G. Golant od Sankt-Peterburg vo referatot Motivot na 
petrifikacija vo legendite za Baba Marta zboruva za rasprostranetosta 
na ovaa legenda kaj mnozinstvoto balkanski narodi i po{iroko. Vo 
pove}eto varijanti na martovskata legenda glaven heroj  e staricata-
ov~arka koja{to ja luti vi{ata sila i predvreme gi izveduva ovcite/kozite 
vo planina na pasi{te i zaginuva od stud, preobrazuvaj}i se vo kamen zaedno 
so svoite `ivotni. Vo mnogu balkanski varijanti naglata promena na 
vremeto i pogibijata na staricata so stadoto, se objasnuva so toa deka 
naluteniot mesec mart zema na zaem od prethodniot fevruari za da &  se 
odmazdi na staricata. Motivot na petrifikacija e prisuten vo pogolemiot 
broj balkanski i makedonski legendi. Vo niza varijanti na legendata se 
uka`uva na konkretnoto mesto vo balkanskite zemji kade {to mo`e da se 
vidat kamewata vo koi se pretvorile babata i ovcite. Vo makedonskite 
legendi se poso~uva  [ar Planina. 

V.B. Kolosova od Sankt-Peterburg vo referatot Balkanskite 
legendi za rastenijata na op{toslovenski fon zboruva za folklornite 
tekstovi vo narodnite pretstavi za rastitelniot svet. Preobrazbite se 
pretstaveni vo etiolo{kite legendi kade {to rastenijata ili nivnite 
karakteristi~ni svojstva poteknuvaat od razli~ni likovi, od nivnite 
delovi ili od predmeti {to im pripa|ale. Avtorkata dava primeri od 
balkanskite slovenski legendi kako i od legendi na drugite slovenski 
narodi. „Kaj Makedoncite vo Ohrid pod imeto raka od Pre~ista  bilo 
poznato rastenieto erihonska roza. Ohridskite Turci smetale deka ovaa 
treva se pojavila vo Nazaret, kade {to Marija go rodila Hrista i se 
potprela so rakata na zemja. I Tur~inkite i Makedonkite go stavale 
isu{enoto rastenie vo voda i koga }e pu{telo gran~iwa & davale na 
rodilkata da pie od vodata“. 

Akad. Viktor Fridman (^ikago-Skopje), golem makedonist i 
proveren prijatel na Makedoncite, nadvore{en ~len na MANU i po~esen 
profesor na UKIM, ne prisustvuva{e na Konferencijata, no negoviot 
referat pod naslov ON SPESKING TERMS: THE BALKAN LINGUISTIC LEAGUE 
IN MACEDONIA TODAY (Za govornite okolnosti: Balkanskiot jazi~en 
sojuz vo Makedonija denes) e objaven vo zbornikot ,,Balkanski ~itawa 10”. 
Mosva 2009, s. 72-74.  

Vo statijata akad. Viktor Fridman analizira i naglasuva deka 
Republika Makedonija denes (posebno Skopje) pretstavuva dom na 
reprezentativni dijalekti na site jazici od Balkanskiot lingvisti~ki 
sojuz. Spored gradovite {to gi zapi{al, ^ikago-Skopje (akad. Fridman 
podolgo vreme prestojuva vo Makedonija) i spored iznesenoto vo statijata, 
toj zasileno prodol`uva da raboti i da gi registrira promenite na 
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leksi~ko, stilisti~ko, fonetsko, promenite na mestoto na akcentot itn. vo 
makedonskiot i vo drugite reprezentativni dijalekti na balkanskite 
jazici kako rezultat na me|usebnite vlijanija. 

Vo ramkite na Konferencijata „Balkanski ~itawa 10“ se odr`a 
trkalezna masa na Centarot za lingvokulturni istra`uvawa „BALCANICA“ 
na koja{to prof. d-r N. ^ausidis go pretstavi Evropskiot istra`uva~ki 
proekt po poetika i hermenevtika INTERPRETACII na Makedonskata 
akademija na nauki i umetnosti “Crniot Arapin kako Sredozemnomorski 
lokus memorium“. Rakovoditel na proektot e akad. K. ]ulavkova,  a  prof. 
N. ^ausidis e eden od  sorabotncite.  

Konferencijata „Balkanski ~itawa 10“ vo RAN se odr`uva  
tradicionalno ve}e desetti pat, a materijalite od ovie konferencii se 
visoko oceneti vo balkanisti~kata nauka.  
 

       Roza TASEVSKA 
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НАЦИОНАЛНА РАБОТНА ГРУПА ЗА ИЗРАБОТКА НА  
ЛЕКСИКОН ОД ОБЛАСТА НА ИНФОРМАТИЧКИТЕ  

И КОМУНИКАЦИСКИТЕ ТЕХНОЛОГИИ 
 

Информатичките и комуникациските технологии (ИКТ) заземаат важно 
место во развојот на секоја земја. Република Македонија го следи глобалниот 
тренд и се труди да биде во чекор со развојот на ИКТ на светско ниво. 
Парламентот на нашата земја веќе усвои три национални стратегии поврзани со 
ИКТ и тоа Националната стратегија за информатичко општество, Националната 
стратегија за развој на електронски комуникации со информатички технологии и 
Националната стратегија за развој на следна генерација широкопојасен интернет. 
Уште во акцискиот план на првата национална стратегија како мерка ПР 4.16 беше 
дефиниран проектот за изработка на македонски толковен речник од областа на 
ИКТ. И покрај тоа што во оваа стратегија се предвидуваше проектот да започне во 
текот на 2005 година, сепак тоа се случи дури во 2008 година кога на иницијатива 
на Министерството за информатичко општество, Владата на Република 
Македонија донесе одлука да се започне со изработка на лексикон од областа на 
информатичките и комуникациските технологии. Како носители на проектот беа 
назначени Министерството за информатичко општество, Институтот за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“ и Македонската академија на науките и 
уметностите.  

На првите состаноци во средината на 2008 година беше одлучено дека 
треба да се формира широка работна група во која ќе има претставници од сите 
релевантни чинители и тоа експерти од областа на јазикот и експерти од областа 
на информатичките и комуникациските технологии. Во работната група што се 
формираше влегоа претставници од: Институтот за македонски јазик „Крсте 
Мисирков“, Филолошкиот факултет „Блаже Конески“, Факултетот за електро-
техника и информациски технологии при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“, 
Европскиот универзитет, Македонската академија на науките и уметностите, 
Македонската ИКТ комора (МАСИТ), Сојузот на стопански комори, „Микрософт 
Македонија,“ Министерството за информатичко општество, Министерството за 
култура и Агенцијата за електронски комуникации. Со цел процесот на изработка 
да биде што е можно поинклузивен, на веб-локацијата на Министерството за 
информатичко општество беа поставени термини за кои сите заинтересирани 
можеа да се најават и да дадат свои предлози за соодветни преводни еквиваленти. 
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Работата на работната група се одвиваше преку интерактивна веб-базирана 
платформа преку која секој од членовите можеше да дава свои мислења и 
предлози за предвидените термини. На редовните состаноци се разгледуваа сите 
дадени мислења и предлози, се дебатираше за избор на најдоброто решение и на 
крај се дефинираше првичниот најсоодветен преводен еквивалент. Откако еднаш 
беа разгледани сите зададени термини, првичните прифатени решенија беа 
повторно разгледани и потврдени или заменети со нови и посоодветни. Во текот 
на целиот процес на утврдување на термините беа земани предвид и предлозите 
дадени од граѓаните преку веб-локацијата на Министерството за информатичко 
општество.  

По завршувањето на оваа фаза, Министерството за информатичко 
општество ќе достави информација до Владата на РМ дека првата фаза од 
проектот е завршена и дека Владата треба да назначи институција којашто ќе биде 
одговорна за следните фази и за континуирана работа на дефинирањето 
терминологија од областа на информатичките и комуникациските технологии. По 
завршувањето на првата фаза од проектот, членовите на работната група истакнаа 
дека според нив најприродно е работата да ја преземе Институтот за македонски 
јазик „Крсте Мисирков“.  

Во првата фаза од проектот дефинирани се околу 1.500 термини и 
акроними. При изборот на термините и акронимите се внимаваше тие да бидат 
едни од најчесто користените меѓу корисниците и нивните преводни еквиваленти 
да бидат прифатливи за широка употреба. Во изборот на термините преовладуваа 
термини од областа на хардверот и софтверот што најчесто се употребуваат, 
додека многу малку зборови беа од областа на електронските комуникации. 
Електронските комуникации се област што во Македонија поинтензивно се 
развива во последните две-три години, па така беше решено терминологијата од 
оваа област да се дефинира во втората фаза.  

Стратешкиот пристап на членовите на работната група беше да се избере 
најсоодветниот преводен еквивалент, т.е. немаше цврст став дека треба да се тргне 
од начелото за пуристички пристап и сите англиски зборови да се заменат со 
македонски, туку онаму каде што е тоа можно, да се воведе соодветен македонски 
превод за одреден термин, а онаму каде што тоа не е можно или англискиот 
термин веќе е длабоко навлезен во јазикот и многу често се употребува, тој да 
остане. За голем број термини беа дадени и по неколку синоними со цел самите 
корисници да ја направат селекцијата и да изберат кој термин ќе го користат.  

При дефинирањето на акронимите се појави предизвикот за нивно 
правилно предавање на македонски јазик со цел да бидат функционални и да се 
употребуваат од корисниците. Ставот што беше усвоен е дека најчесто 
користените акроними како ХТМЛ (HTML), ДВД (DVD), ФТП (FTP) треба само да 
се транскрибираат на кирилица. Оние акроними кои не се толку навлезени во 
јазикот, како FAQ (Frequently Asked Questions) и COD (Class of Device) ќе бидат 
заменети со акроними направени од првите букви на зборовите во македонскиот 
преводен еквивалент: чесtо pосtавувани pрашања ЧПП и класа на уреди КУ. 
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Беше решено дека акронимите кои во себе ги содржат латинските букви W, Q и X 
треба да останат во оригинал, т.е. XML, SQL, WiFi. 

Сите термини и нивните преводни еквиваленти ќе бидат достапни за сите 
граѓани и се очекува нивно прифаќање од страна на корисниците. Термините ќе 
бидат објавени од страна на Министерството за информатичко општество и во 
печатена и во дигитална форма, а ќе се промовираат преку семинари, работилници 
и собири. Исто така, мошне важно ќе биде овие утврдени термини да бидат 
прифатени од компаниите во ИКТ индустријата и од учениците кои ќе ги користат 
дигиталните содржини преку компјутерите во нивните училишта. 

Во следната табела е даден преглед на дел од најчесто користените 
термини и нивните преводни еквиваленти. 

 
Англиски термин Македонски преводен еквивалент 
back up прави резерва, осигурува 
browser прегледувач, прелистувач 
device уред 
display екран 
gadget џиџе, украсен уред, украсна програма 
interface интерфејс 
keyboard тастатура 
laptop пренослив компјутер, лаптоп 
pop-up window скок-прозорец 
printer печатач 
record / burn снима / реже 
search engine пребарувач 
server сервер, опслужувач 
website веб-локација 
AVI – Audio Video Interleave АВИ – аудио-видео сплет 
FAT – File Allocation Table ФАТ – табела  за распределба на 

датотеки 
GUI – Graphical user interface ГУИ графички кориснички интерфејс  
VPN – Virtual Private Network ВПН – виртуелна приватна мрежа  
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