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РЕЗИМЕ: 

  

 Во овој труд се разгледуваат присвојните конструкции на ниво на именската 
синтагма што изразуваат прототипни присвојни релации (внатрешна присвојност) во 
конкуренција со присвојните конструкции на ниво на реченицата (надворешна 
присвојност). Прототипните присвојни значења се дефинираат како релации меѓу 
поседувачот – човек и објектите од неговиот ’персонален домен‘ (објекти на 
поседување, делови на телото, луѓе во блиски односи). Обично јазиците имаат повеќе 
од една јазична стратегија за изразување на вакви релации, што е случај и во 
македонскиот јазик. Секоја од овие стратегии ја прикажува релацијата од различен 
аспект. Целта на оваа студија е да ги прикаже структурно-функционалните особини на 
основните конструкции, користејќи ги теориските претпоставки на когнитивната 
граматика и некои сродни функционални лингвистички приоди. Истражувањето се 
базира на голем корпус на примери од литературни и новинарски текстови и преку нив 
се испитуваат дискурсно-прагматските и стилските фактори што ја раководат нивната 
дистрибуција. Со анализата се појаснуваат нијансите што секоја од испитуваните 
конструкции ги внесува во значењето на исказот.  
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1. УВОД 
 

1.1. ПРЕДМЕТ НА АНАЛИЗА 
 Во овој труд ќе го испитуваме семантичкото поле на прототипна-

та присвојност при што ги разгледуваме јазичните средства што се 
користат во македонскиот јазик за нејзино изразување на ниво на 
именски синтагми (ИС) и на ниво на реченицата.  

Од семантички аспект, широко сфатената присвојност претставува 
релација меѓу два ентитета, бинарна релација според Сајлер (Seiler 
1983): ПОСЕДУВАЧ (ПЧ) и ПОСЕДУВАНА ЕДИНКА (ПЕ), односно 
’поседувано‘. Типот на релацијата во голема мера зависи од природата 
на референтите изразени во овие два члена. Таа релација е асиметрична, 
бидејќи едниот аргумент (ПОСЕДУВАЧОТ) е секогаш поистакнат, 
полесно забележлив, познат за учесниците во говорната ситуација. 
Другиот аргумент (ПОСЕДУВАНОТО) е помалку истакнатата единка 
што се идентификува преку поседувачот.  

Конструкциите на ниво на ИС се нарекуваат адноминални, суп-
стантивни или атрибутивни присвојни конструкции, а во овој труд ќе ги 
именуваме како присвојни именски синтагми (ПИС). Од синтаксички 
аспект, тие претставуваат ИС во кои главниот (конститутивниот) член 
го претставува ПЕ, а зависниот член е ПЧ. На тој начин семантичката 
асиметричност на присвојноста се рефлектира и на синтаксичко ниво. 
Во конструкцијата се јавува и присвоен маркер, којшто ја прецизира 
релацијата. Маркерот може да биде од синтетички или од аналитички 
тип, да се приклонува кон главниот член (поседуваното) или кон 
зависниот член (поседувачот), а во поретки случаи може да има маркер 
и на двата члена на ПИС. Во македонскиот јазик примарно место зазема 
конструкцијата со предлогот на (куќата на Мирко), додека именските 
присвојни придавки (Мирковата куќа) имаат поограничена употреба. 
Ги разгледуваме и конструкциите со присвојни заменки (ПЗ), коишто се 
употребуваат во референцијална функција. Во македонскиот јазик, во 
таква функција ограничена улога има и дативната клитика (татко му, 
брат ми). Ќе обрнеме внимание и на конструкциите чие основно 
значење не е присвојноста, но имаат допирни точки со неа, како што се 
конструкциите со предлозите од, со, без, за, кај и суфиксот -ск.  

Конструкциите што изразуваат присвојни релации на ниво на 
реченицата се особено чести во македонскиот јазик и се јавуваат во 
повеќе синтаксички конструкции, секоја со свој специфичен опсег на 
функции и дистрибуција. Во ова истражување ќе ги разгледаме 
најчестите конструкции: конструкции со импликувана присвојна 
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релација (ИПК): Девојката го спушти погледот, локативни присвојни 
конструкции  (ЛПК): Го погоди Мирко во раката, и дативни присвојни 
конструкции (ДПК): Му ја украдоа колата на Мирко. Тие се во 
конкуренција со именските присвојни конструкции, па поради тоа, за 
целосен опис на јазичните средства за изразување присвојност во 
македонскиот јазик неопходно е да се вклучи споредбата на употребата 
и дистрибуцијата на двата типа конструкции. Таква конкуренција 
постои во разни јазици во светот и од крајот на 20-тиот век особено го 
привлекува вниманието на лингвистите (види, покрај другите: King 
1998, Chappel & McGregor 1996, Payne & Barshi 1999, Herslund & Baron 
2001, O'Connor 2007). Во типолошките истражувања ваквиот тип на 
изразување присвојност се нарекува ’надворешна присвојност‘ (external 
possession), поради тоа што двата учесника во релацијата се изразуваат 
во различни аргументи на основната реченица, односно ПЧ се реализира 
надвор од ИС во која е изразена ПЕ. Наспроти тоа, присвојноста 
изразена во ПИС се нарекува ’внатрешна присвојност‘ (internal 
possession), поради тоа што двата учесника во присвојната релација се 
реализираат во една ИС. 

Изразувањето на присвојноста на планот на предикацијата не е 
предмет на анализа во овој труд. Тој тип конструкции се нарекуваат 
уште и адвербални, глаголски или предикативни присвојни конструкции 
(Мирко има/поседува куќа). Треба да се истакне дека, и покрај 
определени разлики, глаголските и именските присвојни конструкции 
изразуваат слични содржини, односно имаат иста концептуална основа. 
И во двата случаја на синтаксички план се работи за релација меѓу два 
ентитета. Всушност, најтипичните присвојни глаголи се ’металингвис-
тички предикат‘ кои се семантички прилично празни и затоа овие 
глаголи најчесто покажуваат нетипични глаголски особини. Хајне 
(Heine 1997:26) истакнува „дека двете морфосинтаксички структури 
претставуваат различни изразни модели и дека таа разлика мора да се 
рефлектира на некој начин и во нивните значења или во опсегот на 
функциите што ги изразуваат“1. Поистакната е нивната разлика во 
однос на содржината на пресупозицијата: присвојноста се претпоста-
вува во изразите од номинален тип (мојата кредитна картичка), а се 
тврди со глаголските присвојни изрази (Јас имам кредитна картичка.). 
Според Херслунд и Барон (Herslund & Baron 2001:15), конструкциите за 
                                                 
1 "For the purpose of the present work it may suffice to note that the two morphosyntactic 
structures represent different encoding patterns and that this difference is likely to be 
reflected in some way or other in the respective meanings or range of senses expressed by 
them." (Heine 1997:26) 
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изразување надворешна присвојност се меѓу именските и глаголските 
присвојни конструкции: со предикативните им е заедничко тоа што 
присвојната релација се пренесува преку глаголот, а со адноминалните 
фактот дека присвојната врска не се тврди, туку се импликува.  

Присвојноста е еден од централните концепти во човековото 
поимање на светот судејќи според фактот дека секој јазик располага со 
средства за негово изразување, како на нивото на предикацијата, така и 
на нивото на именската синтагма – Лангакер (Langacker 1995:56). 
„Присвојноста е фундаментална во животот на човекот и таа е 
фундаментална во јазикот на човекот.“2 (Seiler 1983: 1) За тоа сведочи и 
нејзината раширеност и фреквентност во јазикот. Најчесто, еден јазик 
располага со повеќе структури за изразување на присвојност. Од друга 
страна, секоја присвојна структура е способна да изразува повеќе 
типови значења. Таквата состојба го отежнува дефинирањето на поимот 
ПРИСВОЈНОСТ, како од когнитивен, така и од лингвистички аспект. 
Во лингвистиката терминот ’присвојност‘ (посесивност) се употребува 
во пошироко значење од она што обично се подразбира во секој-
дневната и правната пракса, односно значењето на право на долготрајно 
или краткотрајно располагање со нешто. Во него е вклучено и ова 
потесно значење, коешто го нарекуваме ’поседување‘ (книгата на 
Весна), но терминот ’присвојност‘ покрива широк спектар на значења, 
меѓу кои спаѓаат роднински врски (бабата на Весна), дел – целина 
(очите на Весна, тркалата на колата), атрибут (убавината на Весна, 
брзината на колата), субјект и објект на номинализација (пеењето на 
Весна,  палењето на книгите), псевдопартитивност (тим на експерти, 
количество на масло), спецификација (случај на самоубиство, знак на 
напредок) и други, кои често во јазиците се изразуваат со иста 
структура. Во оваа студија се задржуваме само на оние значења кои се 
сметаат за централни во категоријата на пошироко сфатената посесив-
ност – прототипна присвојност3, а неа ќе ја дефинираме поконкретно 
подолу во поглавје 1.4, откако ќе ги изложиме теориските ставови за 
природата на посесивноста како семантичка категорија и релевантните 
истражувања од кои поаѓаме во истражувањето. 

 
  

                                                 
2 "Possession is fundamental in human life and it is fundamental in human language." (Seiler 
1983: 1) 
3 За пошироката категорија на посесивност и граматичките средства за нејзино 
изразување во македонскиот јазик во споредба со англискиот види во Митковска 2005. 
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1.2.   ОСНОВНИ ТЕОРИСКИ И МЕТОДОЛОШКИ ПОСТАВКИ 
1.2.1.  За структурата на именската синтагма 

 Секој лингвистички израз претставува некој вид предикација. 
Како ќе биде таа предикација граматички реализирана зависи од тоа на 
што ќе биде ставен фокусот. „Се прави основна разлика меѓу ’номи-
нални‘ и ’релациски‘ изрази, во зависност од тоа дали претставуваат 
предмет (во апстрактна смисла) или релација“4 (Langacker 1991:5). 
Номиналните изрази се реализираат како именки или заменки. „Секоја 
именка претставува предмет (во широка смисла – Л.М.) којшто е потоа 
идентификуван како определен и квантификуван пример од некој тип.“5 
(ibid: 142) Во синтаксата се прави разлика меѓу ’именка‘, што 
претставува лексичка категорија и означува вид ентитет, и ’именска 
синтагма‘ (ИС), која е синтаксичка категорија и означува референ-
цијално карактеризиран ентитет. Овие термини со такво значење се 
користат и во генеративната лингвистика, со тоа што се разликува и 
поим на меѓуниво, N-бар (N’), што ја претставува именката со опре-
делбите пред да биде референцијално определена. Во функционално 
ориентираните теории за делот на ИС по референцијалната определба се 
користи и терминот nominal ’номинал‘ (на пр. кај Huddleston & Pullum 
2002).6 Во македонската терминологија, Тополињска го користи терми-
нот ’јадрена именска синтагма‘ за ова меѓуниво, кој ќе го применуваме 
и во овој текст. 

 Според Лангакер (Langacker 1991:142–148), структурната органи-
зација на ИС се состои од центар (head) кој го претставува типот, опре-
делувач/детерминатор (determiner) кој воспоставува референција, кван-
тификатор (quantifier) кој дава количествена информација и определби 
(modifiers) коишто на секое ниво определуваат различен поттип на 
основниот тип специфициран од центарот. На концептуално ниво се 
разликуваат неколку слоеви на компоненти вградени еден во друг, со 
типот како почетна и најдлабоко вградена компонента, како што е 
покажано во (1) (според Taylor 2002: 344). 

 

                                                 
4  "A basic distinction is drawn between nominal and relational expressions, depending on 
whether they profile a thing (abstractly defined) or a relationship." (Langacker 1991:5) 
5 "…: every nominal profiles a thing which is further identified as a grounded, quantified 
instance of a type." (Langacker 1991:142) 
6 Терминологијата во врска со овие поими може многу да варира. На пример во 
когнитивната граматика, поконкретно кај Лангакер (1991) терминот ’nominal‘ означува 
ИС, а ’noun‘ ги покрива другите значења, со тоа што ако има потреба за појаснување 
лексичката форма се нарекува ’bare noun‘. 
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(1) (Grounding (Quantification (Instantiation (Specification (Type))))) 
(Референција (Квантификација (Издвојување (Спецификација 
(Тип)))))   

  
Под ’спецификација‘ се подразбира додавањето определби кои 

појасно го специфицираат типот (куќа > голема куќа); терминот 
instantiation ’издвојување конкретен пример‘ означува релација меѓу 
типот и конкретните поими кои се кандидати за членови на ИС (во 
англискиот јазик нема структурни еквиваленти, но во некои јазици, како 
на пример мандаринскиот, класификаторите ја вршат таа функција); 
’квантификација‘ претставува определување на бројот и квантитетот на 
конкретните поими (три големи куќи); ’референција‘ е процес на 
лоцирање на посочените единки од аспект на говорниот чин (тие три 
големи куќи).  

 И во македонската лингвистика именската синтагма (ИС) обично 
се дефинира како синтаксичка конструкција чиј главен, конститутивен 
член (КЧ) (односно центар) е именка. (сп. Минова-Ѓуркова 1994:105, 
Тополињска 1997:109). Покрај конститутивниот член, ИС може факул-
тативно да содржи дополнителни членови (ДЧ), определби во форма на 
придавски зборови, зависни именски синтагми или дел-реченици. Тоа ја 
претставува јадровата именска синтагма (ЈИС), која подлежи на 
референцијална и количествена квантификација. Референцијалната 
функција (Р) ја вршат детерминаторите за референција, кои може да 
бидат помалку или повеќе граматикализирани. Квантификативната 
информација (К) се изразува на морфолошко ниво (вградена во КЧ) или 
со лексички експонати на синтаксичко ниво. Покрај тоа, постои 
хиерархија и во редоследот на придавските модификатори: на почетокот 
се присвојните заменски придавки (ПЗ), кои заедно со присвојните 
придавки (ПП) претставуваат единечни кондензатори (Ке) (мој, Петров, 
тукашен, вчерашен), односно индекси, а на крајот, непосредно пред 
центарот се генеричките кондензатори (Кг) (домашен, селски, каменлив), 
додека параметричките модификатори (Мод) заземаат средна позиција. 
Според Тополињска (1997 и 2008), тоа се универзални правила на 
линеаризација на определбите пред КЧ (’придавки‘ во нејзината 
терминологија) (слика 1.1. преземена од Тополињска 1997: 119). 

 
(РК ●)  Ке  ● Мод    ●   Кг       (● КЧ) 

            тие    мои   нови    домашни  патики 
 
 Слика 1.1. Линеаризација на придавските определби 
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 Слична шема за структурата на ИС (именската група – ИГ) во 
македонскиот јазик наоѓаме и кај Минова-Ѓуркова (1994:106): 

 
 131. Според ова, шемата на ИГ вклучува: 

- помошни детерминатори (на пример, сите); 
- детерминатори (на пример, овие); 
- броеви, бројни именки (четворица); 
- присвојни заменски придавки (нивни); 
- редни бројни придавки (први); 
- качествени придавки (добри) 
- релативни придавки (маалски); 
- ЦЕНТАР (пријатели); 
- друга, зависна именска група како постмодификатор (од 

детството); 
- зависна дел-реченица (што не ги забораваат). 

 Целата ИГ гласи: сите овие четворица нивни први добри маалски 
пријатели од детството што не ги забораваат. 

 Ваквиот збороред го среќаваме во македонскиот јазик во немар-
кирана линеаризација, меѓутоа во емотивно маркирани контексти и со 
цел за посебно истакнување можни се и различни отстапувања на кои се 
обрнува внимание во литературата (на пр. Тополињска 2008). За 
отстапувањата поврзани со присвојните определби ќе стане збор во 
соодветните глави. 

 Друго едно теориско прашање важно за нашата анализа е син-
таксичкиот статус на определбите со присвојна семантика. Во некои 
лингвистички теории (генеративната, когнитивната) се прави разлика 
меѓу модификација и комплементација и на ниво на именската 
синтагма. Според Кверк и др. (Quirk et al. 1985: 65) „модификаторите 
додаваат ’дескриптивна‘ информација за центарот, често огрничувајќи 
ја референцијата на центарот“7, додека терминот ’комплементација‘ (за 
разлика од ’комплемент‘) се резервира за „функцијата на дел од 
синтагма или дел-реченица која следи по зборот и ја комплетира 
спецификацијата на значенската релација што ја импликува тој збор“8. 
Кај именките е потешко да се разграничат комплементарните допол-
ненија од модификаторите затоа што кај нив, за разлика од другите 
                                                 
7 "Semantically, modifiers add ‘descriptive’ information to the head, often restricting the 
reference of the head." (Quirk at al. 1985:65) 
8 "We reserve the term COMPLEMENTATION (as different from complement) for the function 
of a part of a phrase or clause which follows the word, and completes the specification of a 
meaning relationship which that word implies." (Querk et al. 1985:65) 
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релациски предикати (глаголи, придавки, предлози), комплементацијата 
не е задолжителна. Според Хаделстон и Пулум (Huddleston & Pullum 
2002: 439–445) следните определби претставуваат именски комплемен-
тарни дополненија: a flower seller ’продавач на цвеќе‘, an income tax 
advisor ’советник за даночни прашања‘, the journey to Rome ’патувањето 
во Рим‘, the rumour that the city has fallen ’гласините дека градот е 
освоен‘, the question whether they were guilty ’прашањето дали биле 
виновни‘. Тие мора да бидат поврзани (licenced) со именката центар, 
односно изразуваат семантички аргументи на центарот. Поради тоа тука 
се вбројуваат присвојните конструкции со релациски именки во 
позиција на ПЕ (the young sister of Mary ’младата сестра на Мери‘, the 
dirtiness of the water ’нечистотијата на водата‘, the writing of the book 
’пишувањето на книгата‘). Меѓутоа, овие автори ги сметаат за компле-
ментација и присвојните ДЧ на именки кои не се инхерентно релациски, 
како на пример: the spire of the cathedral ’врвот на катедралата‘, the 
most expensive car of the man who lives next door ’прескапата кола на 
човекот што живее до нас‘ (Huddleston & Pullum 2002: 442). Според 
овие автори англиската присвојна of-конструкција претставува определ-
ба од типот на комплемент, а генитивната конструкција функционира 
или како детерминатор (Mary’s book ’книгата на Мери‘) или како 
модификатор (children’s shoes  ’детски чевли‘). 

 Слични тврдења наоѓаме и кај Лангакер (Langacker 1992), од 
аспект на когнитивната лингвистика. Аргументирајќи го тврдењето дека 
предлогот of во повеќето функции означува инхерентна релација 
(intrinsic relation), тој покажува дека of-конструкцијата конкретизира 
некое апстрактно значење во семантичката шема на конститутивниот 
член (центарот) на ИС (на пример the father of the bride ’таткото на 
невестата‘), што значи функционира како комплементација.9 Според ова 
може да се каже дека и македонската на-конструкција претставува 
комплементарно дополнение во најголем дел од своите присвојни 
функции.  

 Од друга страна, присвојните изрази поместени пред именката 
центар варираат во однос на нивната референцијална карактеристика, со 
тоа што некои се поблиску до детерминаторите, а некои до модифи-
каторите. Лајонс (Lyons 1986) смета дека постојат јазици во кои 
присвојните определби се детерминатори (determiner genitives) и јазици 
                                                 
9 И во други теориски приоди се води дискусија за природата на присвојните 
определби. Во Парти и Боршев (Partee & Borschev 2002) се споредуваат англиските и 
руските присвојни конструкции од аспект на тоа дали се аргументски или 
модификациски определби.  
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во кои тие се модификатори (adjectival genitives). Во првите, прис-
војниот дополнителен член има способност да ѝ даде определено 
толкување на целата ПИС, а во вторите тој нема таков ефект. Поради 
тоа, присвојните детерминатори не може да примат определен член, 
демонстративна заменка, па дури ни неопределен член. За да се изразат 
такви значења, мора да се употреби друга конструкција. На пример, во 
англискиот: my book – a book of mine, this book of mine ’мојата книга – 
една моја книга, оваа моја книга‘; Mary’s car – a car of Mary’s, this car of 
Mary’s ’колата на Мери – една кола на Мери, оваа кола на Мери‘. 
Типолошките истражувања покажуваат дека предлошките дополни-
телни членови се најчесто модификатори, додека афиксалните може да 
бидат од двата типа. Постојат јазици во кои овие два типа се комбини-
раат, а чест случај е и во еден јазик да има различни типови на 
присвојни конструкции (Haspelmath 1999а)10. Затоа е поадекватно да се 
зборува за типови на  конструкции, а не за типови на јазици. 

 Лангакер (Langacker 1991: 168–169 и 174–175) дава објаснување 
за ваквата неусогласеност на семантичките и синтаксичките особини на 
присвојните ДЧ од когнитивен аспект. Неговиот заклучок е дека 
амбивалентноста во однос на нивното можно вклучување во групата на 
референцијални квантификатори произлегува од нивните семантички 
карактеристики. ДЧ, кој го претставува ПЧ, функционира како средство 
за воспоставување на референцијален однос на учесниците во говорната 
ситуација со ПЕ. Сепак, бидејќи врската се воспоставува индиректно, 
присвојните ДЧ се атипични претставници на категоријата на рефе-
ренција и затоа во јазиците може да се интерпретираат како средство за 
воспоставување референција, но тоа не е задолжително. Во тој случај 
другите, поексплицитни средства може да се додадат. 

 Во линија на овие размислувања е и тврдењето на Тополињска 
(1997:119) дека кај придавките, од семантички аспект, постои разлика 
меѓу кондензатори (мој, денешен, домашен) и параметрички модифи-
катори (висок, голем, строг). „Понатаму кондензаторите се делат во 
зависност од референцијалната квантификација на аргументите чија 
карактеристика претставува нивна основна семантичка компонента. Ако 
се во прашање индекси – имаме работа со единечни кондензатори (тип: 
                                                 
10 Хаспелмат (Haspelmath 1999а) наоѓа објаснување за комплементарноста, односно 
некомплементарноста на присвојната конструкција и определениот член во исто-
рискиот развој. Таму каде што има комплементарна дистрибуција меѓу определениот 
член и присвојната конструкција, присвојната конструкција е постара од членот. Во 
оние присвојни конструкции што се појавиле по воспоставувањето на членот во 
јазикот, присвојната конструкција е компатибилна со членот. 
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мој, Петров, тукашен, вчерашен и сл.), ако е во прашање општ поим – 
соочени сме со генерички кондензатори (тип: домашен, зингиншки, 
селски, каменлив и сл.).“ (ibid.) Како што се гледа од примерите, од 
присвојните ДЧ во групата на единечни кондензатори спаѓаат прис-
војните заменски придавки и присвојните придавки. Меѓутоа, и покрај 
тоа што се еднозначно определени, овие конструкции во македонскиот 
јазик се јавуваат со определениот и со неопределениот член, како и со 
демонстративната заменка, што значи дека синтаксички се однесуваат 
како модификатори. Како што покажува и Тополињска, нивното место 
во ИС е зад референцијалната и количествената квантификација, но 
пред придавските определби.  

 Меѓутоа, присвојните ДЧ, кои се индекси и претставуваат еди-
нечни кондензатори, може да функционираат и како генерички конден-
затори. Во литературата се прави разлика меѓу референцијални и нере-
ференцијални присвојни конструкции. Во референцијалните (’ancho-
ring‘ кај Fraurud 1990), ПЧ е познат за учесниците во говорната ситуа-
ција и една од неговите основни функции е да упатува на единката во 
функција на ПЕ (да претставува ’точка на референција‘11). Нерефе-
ренцијалните ПЧ градат релации во кои „зависниот член не е употребен 
за идентификација, туку за да го класифицира, опише или квалификува 
типот на ентитетите што ги означува“12 (Koptjevskaja-Tamm 2003: 154). 
И покрај разликите меѓу ИС со референцијално и со нереференцијално 
употребен зависен член, тие често во јазиците се преклопуваат и може 
да се изразуваат со ист тип конструкции. Коптјевскаја-Там (ibid.) тоа го 
објаснува со фактот што и двата типа адноминални ДЧ ги карактери-
зираат ентитетите преку својата релација со други ентитети. Така, на 
пример, англиската синтагма a student’s book може двојно да се 
протолкува, и тоа: 

1. како присвојна конструкција – [[a student’s] book] (книга на 
еден студент) 

2. како класификативна конструкција – [а [student’s book]] 
(студентска книга/книга за студенти) 

 Во присвојната конструкција КЧ и ДЧ означуваат два различни 
концепта. Во класификативните конструкции ДЧ има придавска 

                                                 
11 За терминот ’точка на референција‘ (reference point), според Лангакер (Langacker 
1995) види повеќе подолу во 1.3.2.3. 
12 “… the nominal dependent is used not for identifying the referent of the head, but rather to 
classify, describe or qualify the class of the entities denoted by it.” (Koptjevskaja-Tamm 
2003: 154) 
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функција, односно ја ограничува класата на ентитетите означени во КЧ 
и целата конструкција се однесува на еден концепт.  

 И во македонскиот јазик постои сложено формално и функцио-
нално преплетување на присвојните и на класификативните конструк-
ции. Наша цел во овој труд нема да биде да ги разгледуваме подетално 
вторите. На нив ќе се задржиме само колку што е потребно да ги 
разграничиме од присвојните таму каде што формално се преклопуваат. 
Нема да навлегуваме подлабоко во средствата за изразување на класи-
фикација (генеричките кондензатори) и во нивната функционална 
разгранетост. 

 
1.2.2.  Основните претпоставки на когнитивната лингвистика 

 За да ја објасниме организацијата на структурите во семан-
тичкото поле присвојност, во овој труд ќе ги користиме теориските 
поставки на приодите кон јазикот што поаѓаат од значењето. Овде ќе 
наведеме некои основни принципи. Она што сега се нарекува ’когни-
тивна лингвистика‘ е правец во изучувањето на јазикот којшто не 
произлегува од еден извор и нема една искристализирана формална 
постапка. Тој се базира на неколку теориски постулати во чијашто осно-
ва е сфаќањето на јазикот како интегрален дел на човековата когни-
тивна активност. „Само арбитрарно може јазикот остро да се разграничи 
и да се разликува од другите типови на знаења и способности. Всуш-
ност, тој произлегува органски од интеракцијата на различни инхерен-
тни и искуствени фактори – физички, биолошки, психолошки, социјал-
ни, културни и комуникативни – и секој од нив претставува извор на 
ограничувања и формативни притисоци.“13 (Langacker  1991:1) Основна-
та функција на јазикот е да пренесува значења, а тоа го прави преку 
симболи, коишто имаат семантичка и фонетска репрезентација. Не 
постојат семантички празни јазични елементи. Значењето е подеднакво 
сместено и во граматиката и во лексиконот: „Граматиката е апстрактна 
значенска стуктура која е во интеракција со поконкретните значења на 
лексиконот.“14 (Janda 2000:4) Според тоа, во когнитивната лингвистика 

                                                 
13 “Only arbitrarily can language be sharply delimited and distinguished from other kinds of 
knowledge and ability. Rather, it emerged organically from the interaction of varied inherent 
and experiental factors – physical, biological, behavioral, psychological, social, cultural and 
communicative – each the source of constraints and formative pressures.” (Langacker 
1991:1) 
14 “Grammar is an abstract meaning structure that interacts with the more concrete meanings 
of lexicon.” (Janda 2000:4) 
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не постои строго разграничување меѓу морфологијата и синтаксата, од 
една страна, и лексикологијата, од друга. 

 Значаен поттик за појавувањето на когнитивната лингвистика 
претставуваат експерименталните психолошки испитувања (главен 
претставник е Rosch 1973 и 1977 и др. според Lakoff 1987), кои пока-
жале дека когнитивните категории не се структурирани според кла-
сичниот (Аристотелов) модел, според кој категориите имаат остри 
граници и членството во нив се базира на една заедничка особина (еден 
елемент или е член или не е член на категоријата). Напротив, кате-
гориите се преклопуваат меѓу себе и се внатрешно структурирани, со 
тоа што некои членови се поблиску, а некои подалеку од прототипот. 
Прототипот претставува збир на особини карактеристични за цент-
ралните членови на категоријата. Тие членови се сметаат за подобри 
претставници на таа категорија, отколку другите. (Lakoff 1987:56) 

 Лингвистичките категории се однесуваат како другите когнитив-
ни категории, односно и тие се организирани по принципот на прото-
типот. Според Лејкоф (Lakoff 1987:91), значењето е организирано во 
когнитивни категории коишто имаат разгранета структура (radial 
categories). Радијалните категории се состојат од: 1. централен модел, 
прототип, којшто претставува комплекс од повеќе елементи што се 
базираат на искуството; и 2. проширувања (extensions), коишто прет-
ставуваат варијанти мотивирани од прототипот, поврзани со него врз 
основа на посебни когнитивни принципи: асоцијација, метафора, 
метонимија. Тоа не значи дека сите периферни членови имаат некои 
заеднички особини со прототипот. Врската со прототипот се воспоста-
вува преку синџир на поврзани членови, во којшто соседните членови 
делат заеднички особини, но крајните алки може да немаат исти 
особини. Прототипот има повластено, централно, место во категоријата 
и ги мотивира останатите членови, коишто се полоши претставници на 
категоријата. Значи категоријата е хиерархиска структура од меѓусебно 
поврзани членови. Јазичните категории може да имаат многу комплек-
сна структура, а врските меѓу членовите може да бидат повеќекратни. 
Тие се конвенционализирани и често се разликуваат од еден јазик до 
друг, а во текот на историскиот развој може да се прошируваат или да 
се стеснуваат. За природата на прототипот Јанда (2000:10) вели: 

„Прототипот на една категорија е единица со посебна 
истакнатост. Оваа посебна истакнатост не е нешто што може 
математички да се дефинира (на пример како особина заедничка 
за повеќето членови на категоријата). Оваа посебна истакнатост 
произлегува од начинот на кој луѓето воспоставуваат контакт со 
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членовите на категоријата, што може да се очекува со оглед на 
вграденоста на значењето во човековото искуство. Изворот на 
значење за зборот стол е кинестетичка замислена шема на тоа 
како луѓето стапуваат во контакт со столот. Со други зборови, 
актот на седнување во прототипичен стол е искуство коешто го 
дефинира столот, а варијациите на искуството се пресликуваат на 
варијациите меѓу периферните членови на категоријата. Интерак-
цијата на луѓето често се покажува како многу поважна отколку 
некои особини што се присутни во некој ’објективен‘ опис на 
категоријата.“15 

 
Моделот на Лангакер (Langacker 1993:2) е еквивалентен на ради-

јалната структура. Тој претпоставува дека при формирањето на катего-
риите важна улога имаат паровите од апстрактни шеми и концептуални 
архетипови. Овие замислени шеми (image schemas) претставуваат 
вродени когнитивни способности коишто се битни за појавата на какво 
било ментално искуство, почнувајќи од основните, како на пример 
чувството за време, просторно протегање и слично, па сè до концеп-
туални комплекси. Концептуалните архетипови (conceptual archetypes) 
може да бидат вродени, но тие се обликуваат од искуството и прет-
ставуваат обопштени содржини базирани на безброј телесни искуства. 
На пример, на концептуалниот архетип ’движење во просторот‘ му 
одговара способноста за сфаќање на поапстрактните движења содржани 
во шемата ’ментално скенирање‘ (mental scanning)16. Категориите се 
формираат на тој начин што јазичните изрази за основните архетипски 
значења може да се прошират и на слични содржини со кои имаат 
заеднички особини со тоа што шемата за двете значења останува иста. 
Врската меѓу шемата и архетипот е динамична: проширувањата на 
архетипот се акомодираат кон шемата, но со поголемо проширување 

                                                 
15 “The prototype of any category is an item with special salience. This special salience is not 
something that can be mathematically defined (e.g., as one feature shared by most members 
of the category). Instead this special salience is attributable to how human beings interact 
with members of the category, which is exactly what we should expect given that meaning is 
grounded in human bodily experience. The source of meaning for the word chair is a 
kinesthetic image schema of how a human being typically interacts with a chair. In other 
words, the act of sitting in a prototypical chair is the experience that defines what a chair is, 
and variations on that experience result in variations among the peripheral members of the 
category. Human interaction generally proves to be much more significant than features that 
might be available in an ’objective‘ description of a category.” (Janda 2000: 10) 
16 На пример, движењето во просторот се пресликува во движењето во време. 
Сфаќањето на животот како патување е резултат на таа метафора. 
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шемата станува сè поапстрактна за да може да ги вклопи сите 
проширувања. На тој начин категориите може да станат многу комплек-
сни, а сепак да ја задржат мотивираноста и да покажуваат една 
определена структура.  

 Во согласност со овие сфаќања, присвојните конструкции во 
македонскиот и во англискиот јазик ќе ги разгледуваме како организи-
рани категории во кои одделните функции претставуваат мрежа на 
меѓусебно поврзани значења коишто со определени когнитивни процеси 
се прошируваат од централното значење. Сите тие не се директно повр-
зани со прототипот и може во поголема или помала мера да бидат 
оддалечени од него, некои толку многу што без посредните значења 
воопшто не можат да се поврзат со централното значење. Сметаме дека 
предноста на овој приод е во тоа што овозможува да се разгледуваат 
сите членови на категоријата поодделно, секој со своите карактерис-
тики, но притоа да не се изгуби ни пошироката слика, односно пози-
цијата на секој член во мрежата и неговата поврзаност со останатите 
членови, што од своја страна може да даде објаснување за некои 
специфични особини. 

 Нашата анализа се базира уште на некои важни постулати на 
когнитивната лингвистика, пред сè принципите на изразување на семан-
тичките содржини во лингвистичките форми. Главна претпоставка е 
дека значењето е вградено во телесното искуство (bodily experience, 
embodiment) на човекот, а тоа значи дека основните концепти се градат 
врз доживувањата при интеракција на телото со надворешниот свет. 
Таквите претстави, наречени ’image schemas‘, како на пример ВНАТРЕ / 
НАДВОР, ГОРЕ / ДОЛУ, ДАЛЕКУ / БЛИСКУ, ИЗБРОЈЛИВО / НЕИЗ-
БРОЈЛИВО, ФИГУРА / ОСНОВА, РАМНОТЕЖА, ИЗВОР–ПАТ–ЦЕЛ 
се вградени во основните јазични изрази, а од нив по пат на метафора се 
пренесуваат на многу посложени претстави. Од друга страна, јазичните 
изрази не претставуваат директно пренесени значења од реалниот или 
некој замислен свет, туку се одраз на начинот на кој човекот го 
перципира светот. Појавите од реалниот или замислен свет се обично 
сложени и имаат многу аспекти (вклучуваат многу домени), па сите 
одеднаш не се перципираат. Една иста појава, во зависност од ситуа-
цијата, може лингвистички да биде изразена на различни начини, во 
зависност од тоа кои содржини се опфатени. Тоа Лангакер (Langacker 
1991:4) го нарекува ’imagery‘, постапка којашто може да се спроведува 
на повеќе димензии, една од коишто е релативната истакнатост 
(’construal‘ според Janda 2000: 7). Во зависност од тоа, во секој јазичен 
елемент се кодираат различни аспекти (домени) на една ситуација. Во 
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рамките на еден јазичен израз, пак, сите опфатени аспекти (или домени) 
немаат подеднаков статус. „Во семантичката структура на јазичниот из-
раз се рефлектира една важна когнитивна организација на концептуал-
ните домени што се нарекува организацијa фигура/основа. … 
Принципот ’фигура/основа‘ е откриен од гешталт-психолозите, но прв-
пат применет во лингвистиката од Талми.“17 (Cienki 1995: 79) ’Фигу-
рата‘ е подвижна и има поголема истакнатост, а ’основата‘ е статична, 
служи за ориентација на ’фигурата‘ и има помала истакнатост. 

 Секој лингвистички израз по својата природа претставува една 
определена потструктура на некој домен. Тоа Лангакер го нарекува 
’profiling‘18. Глаголите, придавките и предлозите, на пример, претставу-
ваат релации меѓу ентитети, додека именките претставуваат предмети. 
Секој глагол или предлог (или падежна наставка) избира еден член на 
релацијата на којшто му доделува посебна истакнатост. Тој се нарекува 
’trajector‘ (ТR), а другиот елемент на релацијата, кому му е доделена 
второстепена важност, се нарекува ’landmark‘ (LМ). Различниот распо-
ред на ТR и LМ резултира во различни лингвистички изрази за една 
иста ситуација, на пример, Масата е под ламбата. / Ламбата е над 
масата.; Мирко ја поседува куќата. / Куќата му припаѓа на Мирко. 
Изборот на односот ’фигура/основа‘ не се врши произволно. „До опре-
делен степен тој зависи од конвенционалната претстава што ја нуди 
граматиката и лексиконот на определен јазик (види Langacker 1987, 
глава 2), но и други фактори може да имаат влијание.“19 (Cienki 1995:80) 
Така, на пример, природата на елементите може да биде важна 
(поголемите, статични елементи се кодираат како ’основа‘ за помалите, 
                                                 
17 “The semantic structure of linguistic expressions reflects an important cognitive 
organization of conceptual domains  which may be called figure/ground organization … . 
The figure/ground principle was discovered by the Gestalt psychologists, but first adopted in 
linguistics by Talmy.” (Cienki 1995: 79) 
18 Тејлор вака го објаснува: „Профилот на еден израз е она што изразот го означува. 
Одредувањето на профилот се врши врз некој домен или матрица на доменот, кои 
содржат аспекти што може да бидат инхерентни во концептуализацијата и кои поради 
тоа ја сочинуваат базата. Остров означува маса копно; неговата основа е околната 
вода; општите поими на геофизичката структура на Земјата го сочинуваат доменот.“ 
“The profile of an expression is what the expression designates. Profiling takes place against 
a domain, or domain matrix, some aspects of which may be intrinsic to the 
conceprualization, and which therefore constitute the base. Island profiles a mass of land; its 
base is the surrounding water; general notions of the Earth’s geophysical structure constitute 
the domain.” (Taylor 2002: 591) 
19 "To some extent, it is determined by the conventional imegary made available by the 
lexicon and grammar of the language (see Langacker 1987, chapter 2), but other factors also 
come into play." (Cienki 1995: 80) 



23 

 

подвижни единки) или различни хиерархии во јазикот што се базираат 
на разликите живо – неживо (animacy), транзитивноста и слично. 

 Другиот тип претпоставки врз кои ќе се базира испитувањето во 
овој труд се во согласност со типолошките испитувања во рамките на 
универзалната граматика. Тие се однесуваат на следното: 1. Ако се 
повторува изразување на различни значења со заеднички формално-
јазични средства (во различни јазици и во различни дијахрониски 
периоди во еден ист јазик) тоа укажува на поврзаноста на тие значења. 
2. Колку се подиректни семантичките врски, толку е поголема можноста 
тие значења да се изразуваат со исти јазични средства. Овие прет-
поставки произлегуваат од принципот на економија во јазикот: со 
ограничен број средства да се изразуваат неограничен број значења. 
Затоа полисемијата превладува во сите домени на јазикот, како на 
лексички, така и на граматички план.  

 Во согласност со овие принципи се и теориите за граматика-
лизација. Терминот ’граматикализација‘ се однесува на преминот на 
една лингвистичка форма од независна лексема во граматичка морфема 
или од помалку граматикализиран во повеќе граматикализиран елемент. 
Тое е во согласност со сфаќањата на Хajне и др. (Heine at al. 1991), 
Хопер и Траугот (Hopper & Traugott 1993), Свитсер (Sweetser 1990) и 
други. Според овие теории, многузначноста во јазикот настанува со 
ширење на една јазична форма од првобитното значење на различни, но 
сродни значења со концептуален трансфер. Концептуално поблиските 
значења се и историски постари. Во текот на тоа проширување 
јазичната форма претрпува промени, односно станува пограматикали-
зирана, со тоа што сè повеќе ја губи самостојноста на синтаксички план 
и станува семантички сè поапстрактна. Во нашата работа ќе се 
потпираме на следните претпоставки што произлегуваат од испитува-
њата вршени во текот на последните дваесетина години во рамките на 
теориите за граматикализација (според Heine 1997:6): 

(1) Структурата на граматичките категории може во голема мера 
да се предвиди ако го знаеме опсегот на можните когнитивни 
структури од коишто тие се изведени. Овие тврдења се 
поткрепени со претпоставки од следниот тип: 

(2) Трагата на граматичките категории може да се следи сè до 
семантички конкретни изворни концепти. 

(3) За секоја граматичка категорија постои само мал круг можни 
изворни концепти. 
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(4) Иако изборот на изворите е определен главно од универ-
залните начини на концептуализација, врз него исто така 
влијаат и други фактори, особено ареалните влијанија. 

 Во согласност со овие принципи, ќе покажеме дека некои разлики 
во однесувањето и опсегот на различните ПИС во македонскиот јазик 
може да се објаснат токму со типот на нивниот концептуален извор и 
степенот на граматикализација.  

Целта на оваа дисертација не е историскиот развој на присвојните 
конструкции, меѓутоа, претпоставката за паралелноста на историската 
стратификација со синхрониската структура на една полисемична кате-
горија нуди можности за наоѓање решение на одделни проблеми. На 
пример, историскиот континуитет претпоставува дека во секоја морфо-
синтаксичка форма има траги од нејзиното првобитно значење. Во која 
мера тие ќе се манифестираат во конкретната функција зависи од 
степенот на граматикализација. Во значењата поблиски до оригинал-
ното тие ќе бидат повеќе изразени.  

 
1.3.ТРЕТМАНОТ НА ПРИСВОЈНОСТА ВО ЛИНГВИСТИЧКИТЕ 
ИСПИТУВАЊА 
1.3.1. Традиционални приоди 

Во традиционалните испитувања на семантиката на присвојните 
конструкции (во рамките на анализата на значењата на падежните нас-
тавки и на предлозите) се издвојуваат два приода (според Cienki 
1995:75‒76): таксономичкиот приод во кој се набројуваат функциите и 
се разгледуваат поодделно и оној што се базира врз теоријата на Грунд-
бедојтунг во кој се бара едно општо апстрактно значење како 
инваријанта што ќе ги опфаќа сите различни функции.  

Тејлор (Taylor 1996:6) го наведува Пуцма (Poutsma 1914) како еден 
од пораните примери на таксономички опис на присвојната морфема во 
англискиот јазик. Според класичната традиција, Поутсма набројува 
повеќе типови на генитив. Присвојноста е сфатена пошироко, за да 
опфати повеќе релации со слична природа. Ченки (Cienki 1995:76) 
наведува повеќе такви описи на падежните функции во словенските 
јазици. Конески (1987) и Корубин (1990) ги анализираат значењата на 
предлогот на во македонскиот јазик од аспект на таксономичкиот 
приод. Овој приод допринел за детален опис на различните значења, но 
според Тејлор, тој има повеќе недостатоци. Пред сè, критериумите за 
идентификација и диференцијација на одделните типови релации не се 
јасно дефинирани. Сепак за најголем недостаток се смета фактот што 
врските меѓу тие релации остануваат неразјаснети, односно, не се нуди 
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објаснување зошто сите тие различни значења се изразуваат со иста 
форма.  

Вториот приод, чијшто главен претставник е Јакобсон со неговата 
класична студија за општото значење на руските падежи (Jacobson 
1971), има за цел да го надомести овој недостаток. Неговата шема на 
апстрактни особини за секој падеж е често применувана. Меѓутоа тој е и 
критикуван бидејќи, поради големата разнообразност на значењата, 
заедничкото значење е премногу општо. 

  Од друга страна, некои лингвисти одат до таму што тврдат дека 
присвојната конструкција упатува само на тоа дека постои некаква 
релација меѓу ПОСЕДУВАЧОТ и ПОСЕДУВАНОТО, а природата на 
таа релација се конкретизира во контекстот (Taylor 1996: 9‒10; Hawkins 
1981). Меѓутоа, присвојната конструкција не е произволна и не може 
кои било два поима да се поврзат со присвојна конструкција и во 
произволна комбинација. Како доказ за тоа Лангакер (Langacker 
2000:176) ги смета следните две особини на присвојните релации: прво, 
дека релацијата е асиметрична и еднонасочна покажува фактот дека 
обратниот ред на конституентите најчесто не е логичен. На пример: 

 
 часовникот  на Мирко,  но *Мирко на часовникот 
 тркалата на колата, но *колата на тркалата 
 
 Второ, „оној што е сопственик е секогаш кодиран како поседу-

вач, иако релацијата на асоцијација сама по себе е симетрична. Исто 
така, термините за роднински врски и делови на телото скоро секогаш 
функционираат како поседувани елементи.“20 (Langacker 2000:176) 

 Според една друга теорија, позната како локалистичка (Lyons 
1968, Clark 1978, според Heine 1997:25) присвојноста не е самостоен 
домен, туку треба да се разгледува во рамките на некој друг, односно, 
локалниот. Присвојноста може да се смета како посебен случај на лока-
ција, на пример еден вид на типично одушевена (animate) локација. Во 
1960-ите и 1970-ите се прават испитувања на егзистенцијалните, локал-
ните и присвојните конструкции, при што еден од главните заклучоци е: 
„Сите овие конструкции се локативни во длабинската структура, однос-
но релациите меѓу сите овие конструкции се резултат на нивната 

                                                 
20 “In particular, an owner is virtually always coded as the possessor, even though the 
relationship of association per se is symmetrical. Likewise, kinship terms and body parts 
almost always function as the possessed element.” (Langacker 2000:176) 
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заедничка локативна структура на која се базираат.“21 (Heine 1997: 203). 
Според Хајне (ibid.), овие тези се докажуваат со многу воопштени 
тврдења, а покрај тоа и критериумите не се јасно прецизирани: не е 
јасно, на пример, дали ’длабинската структура‘ претставува морфо-
синтаксичко или концептуално ниво, дали се работи за дијахронија или 
за синхронија. Навистина, во многу јазици локативните конструкции 
претставуваат основа врз која се конструираат изразни сретства за прис-
војни релации, меѓутоа, како што нагласува Сајлер (Seiler 1983: 57), не 
може да се каже дека присвојноста е изведена од локацијата. Покрај тоа, 
локативната шема е само еден од изворните концепти врз кои се градат 
присвојните изразни средства. Тоа е можно бидејќи присвојната и лока-
тивната димензија во јазикот имаат допирни точки: и двете се бинарни 
релации, но за разлика од присвојноста, во локативната релација секо-
гаш постои медијатор (за подетална споредба меѓу присвојната и 
локативната димензија види кај Сајлер (Seiler 1983: 4‒5)). 

 Во рамките на трансформативно-генеративната теорија се разгле-
дувани повеќе аспекти на присвојноста. Сфаќањето на врската меѓу 
атрибутивната и предикативната присвојност во рамките на трансфор-
мативната теорија оставило значителни траги во лингвистиката. Имено, 
се смета „дека предикативната присвојност е основна, неизведена или 
длабинска, а атрибутивната присвојност е изведена, односно дека 
втората е изведена од првата со помош на посебни правила“22 (Heine 
1997:28). Оваа теза се базира врз фактот дека двата типа се семантички 
слични, со тоа што атрибутивната присвојност има поопшто значење, а 
предикативната поспецифично. Меѓутоа, тврдењето дека куќата на 
Мирко има длабинска структура Мирко има куќа не придонесува многу 
за објаснување на синтаксичката и семантичката природа на првата 
конструкција и затоа таквите методи на анализа се напуштени и од 
самите претставници на генеративната теорија. 

 
1.3.2. Третманот на присвојноста во теории со когнитивна 
ориентација 

 Овде ќе направиме преглед на неколку студии во коишто прис-
војноста се анализира тргнувајќи од значењето. Секоја од нив ја 
                                                 
21 “All these constructions are locative in their underlying structure, that is, the relationship 
between all these constructions is a result of their shared underlying locative structure.” 
(Heine 1997:203) 
22 “… that predicative possession is basic/underived or underlying and that attributive 
possession is derivative, that is, that the latter is derived from the former by means of 
specific set of rules.” (Heine 1997:28) 
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разгледува присвојноста од различен аспект: Сајлер (Seiler 1983 и 1993) 
од типолошки, Тејлор (Taylor 1989 и 1996) од семантичко-прагматски, 
Лангакер (Langacker 1991, 1993, 1995 и 2000) од семантичко-синтак-
сички, а Хајне (Heine 1997) од аспект на граматикализацијата на сред-
ствата за изразување присвојност во типолошка смисла. И покрај тоа 
што во секоја од нив се поставуваат различни специфични цели, општа-
та цел им е заедничка, со тоа што се обидуваат да дадат објаснување за 
големиот број на функционални варијанти што се јавуваат во рамките 
на едно изразно средство, од една страна, и за постоењето во еден јазик 
на повеќе типови изразни средства за истите функции, од друга. 

 
1.3.2.1. Сајлер – присвојноста како оперативна димензија 

 Во студијата Possession as an Operational Dimension of Language 
(Присвојноста како оперативна димензија на јазикот) (Seiler 1983) се 
изложени резултатите од испитувањата на присвојноста коишто авторот 
ги вршел во рамките на проектот „Јазичните универзалии и типологи-
јата“ на Универзитетот во Келн, Германија. Основната теза е дека прис-
војноста има концептуален (поимски или когнитивен) аспект и лингвис-
тички аспект. Лингвистичката присвојност се базира на концептуалната 
присвојност.  

Од лингвистички аспект тоа е релација меѓу две супстанции, а во 
синтаксичка смисла тоа е прототипично релација меѓу две ИС без пос-
редство на глагол23. Семантички оваа релација е типично биокултурна 
(релација меѓу човекот и неговата околина), со што присвојноста се 
разликува од другите слични релации, како, на пример, валенцијата и 
локацијата. Од концептуален аспект, присвојноста е релација меѓу посе-
дувач и поседувана единка. Според релациската логика се разликуваат 
внатрешни (internal) или квазирелации и надворешни (external) или 
вистински релации. Надворешната релација меѓу два термина содржи 
трет елемент, којшто претставува повеќе од ’одвојување‘, тоа е дистан-
ција и треба да се третира во смисла на простор. Ова се рефлектира во 
дистинкцијата меѓу инхерентна (inherent) и воспоставена (established) 
релација на лингвистичко ниво.  

 Сајлер ги анализира структурите за изразување присвојност во 
различни јазици, ги споредува и доаѓа до заклучок дека врз основа на 
нивните особини тие може да се распоредат на една хиерархиска скала, 

                                                 
23 Меѓутоа, разликата меѓу именската присвојност и глаголската валенција не е 
категоријална, туку скаларна, односно постојат преклопувања на зависноста на именка 
од глагол и именка од именка. (Seiler 1983: 5)  
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што тој ја нарекува димензија. Таа скала е претставена во Слика 1.2. (од 
Seiler 1983: 72). 

 
                            w.o. 
         loc. 
NN     N conn N     N class N     N case N     N exist. N      N V N 
         dir. 
         def. 
 
(N = noun (именка); conn = connective (конектор); class = classifier 

(класификатор); case (падеж); w.o. = word order (збороред); loc. = 
location (локација); exist. = existence (егзистенција); dir.= directionality 
(насоченост); def.=definiteness (определеност); V = verb (глагол)) 

 
Слика 1.2. Хиерархиска скала на присвојниот домен 
 
 Оваа скала претставува континуум, а точките на тој континуум се 

претставени со јазични техники што се прототипни претставници на тоа 
ниво. Секое ниво има и определен број поттехники. На пример, на нивото 
на NN најпрототипни релациски изрази се оние со присвојна заменка како 
ПЧ, па потоа оние со лично име како ПЧ, па општа именка за лице, а 
најдалеку се оние со општа именка [нелице]. Како што се гледа, и 
поттехниките покажуваат не категоријални, туку хиерархиски подредени 
особини. 

 Особините на овој континуум се сумирани во следните точки: 
(а)  Секоја техника одлево надесно е синтаксички поексплицит-

на од претходната. 
(б)  Количеството информација во врска со типот на присвојната 

релација постепено се зголемува. 
 (в)  Структурите одлево кон десно се помаркирани. 

(г)  Степенот на граматикализираност расте во обратен правец 
(оддесно налево). Структурите на левиот крај се најграма-
тикализирани, што значи: висок степен на задолжителност 
на конститутивните делови на конструкцијата, тенденција на 
конститутивните елементи да градат затворени парадигми и 
да градат конструкции на морфолошко ниво. Како се оди 
кон десно тие стануваат сè помалку граматикализирани, што 
значи дека конститутивните делови им се понезадолжител-
ни, помалку градат парадигми и изразните средства се на 
синтаксичко ниво. 
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Тоа значи дека изразните средства кон левиот крај се помалку 
експлицитни, поинхерентни, немаркирани, пограматикализирани и корис-
тат морфолошки техники, додека како се оди кон десно по континуумот 
тие стануваат поексплицитни, поблиски до предикативните изрази, 
помаркирани, помалку граматикализирани и користат сè повеќе 
синтаксички средства. Овие техники претставуваат инваријанти, но тие не 
се универзалии во смисла дека мора да бидат присутни во секој јазик. Тие 
претставуваат едно јадро од коешто секој јазик си прави сопствен избор. 

Континуумот претпоставува дека преодите од еден на друг степен се 
постепени со меѓусебни преклопувања. „Меѓутоа, во определена точка на 
континуумот, наместо благ преод, наоѓаме прилично драматична промена: 
Тоа е промената од адноминални24 синтагми што градат ИС во 
предикативни синтагми што градат реченици. … Преодната точка го дели 
континуумот на два синтаксички дефинирани дела: адноминални синтагми 
наспрема предикативни синтагми.“25 (ibid:77) Синтаксата се рефлектира 
врз значењето на тој начин што адноминалните (именските) структури се 
поврзуваат со инхерентните присвојни релации, а предикативните 
(реченичните) со воспоставените, помалку интимни релации. Од друга 
страна, овој преод, како што е типично за јазичните појави, не е 
категоричен, туку се јавуваат и преодни зони. На пример, генитивот и 
дативот се типично преодни структури од предоминантно адноминални во 
предоминантно адвербални, бидејќи тие подеднакво може да се користат и 
за изразување на поинхерентни, поблиски и за воспоставување на помалку 
блиски присвојни релации.  

Во согласност со овие наоѓања, Сајлер (Seiler 1983: 79) заклучува 
дека присвојноста, од лингвистички аспект, не е категорија, туку 
оперативна програма (со потпрограми) и соодветна група на функции. Тоа 
се трагите на патот по кој човечкиот ум го решава проблемот за 
изразување на когнитивниот поим на посесија со лингвистички средства. 
Инваријантите на присвојната релација ги сочинуваат два функционални 
принципа: „инхерентна релација“ (уште се нарекува и интимна или блиска) 
наспрема „воспоставена релација“. Двата принципа се присутни не само во 

                                                 
24 Сајлер го употребува терминот ’determinative‘, но сметаме дека се мисли на јазични 
структури зависни од именка, го користиме терминот ’адноминални‘. 
25 “However, there is a certain point in the continuum where, instead of a smooth transition, 
we find a rather dramatic change: It is the change from determinative syntagms constituting a 
noun phrase to predicative syntagms constituting a sentence. … The turning point divides the 
continuum into two syntactically defined subparts: determinative syntagms vs. predicative 
syntagms.” (Seiler 1983:77) 
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континуумот туку и во потпрограмите на секоја одделна техника. Тие не се 
исклучуваат, туку се комплементарни. Инхерентноста е појдовната точка 
(ground) врз основа на која се гради воспоставената присвојна релација 
(figure). Од тој аспект, Сајлер смета дека традиционалната поделба на 
неотуѓива и отуѓива присвојност, кои се исклучуваат меѓу себе, е 
неадекватна. 

Уште една важна карактеристика на континуумот е неговата 
динамичност. Како што истакнавме, тој покажува ориентираност во два 
спротивни правца. Тоа се две спротивни сили во коишто Сајлер (ibid: 
81‒82) наоѓа објаснување за ’цикличностаʻ (постојаното обновување на 
јазичните средства за изразување на присвојни релации, што често се 
среќава во јазиците). Првиот принцип, од „егоцентричност“ кон 
„воспоставеност“, значи дека кон средствата за изразување блиски врски 
на човекот со единките околу него (пред сè, роднини и делови на телото) 
може да се приклучат и врски коишто не се толку блиски (што се нарекува 
акомодација), при што ова може, но не мора, да се сигнализира со 
дополнителни предикативни и маркирани средства.26 Од друга страна, 
принципот од „воспоставеност“ кон „егоцентричност“  дозволува и 
маркираните средства за присвојни релации да се толкуваат како 
ориентирани кон ЕГО, па така може да се користат и за изразување на 
блиски, инхерентни релации (ова се нарекува асимилација)27. Тоа може да 
доведе до нарушувње на рамнотежата во системот и да се јави потреба од 
нови средства за воспоставување на рамнотежата. Со тоа континуумот 
претставува и објаснување за дијахрониските промени. 

 1.3.2.2. Прототипни анализи на присвојните конструкции 
 Анализите на присвојните конструкции базирани на теоријата на 

прототипот (Lakoff 1987, Lakoff & Johanson 1980, Johanson 1987) имаат за 
цел да ги надминат слабостите на традиционалните таксономии, коишто 
само ги набројуваат постоечките функции. Претставувајќи ги присвојните 
конструкции како радијални категории, се обидуваат да ги објаснат 
врските меѓу различните релации што се изразуваат со заедничка 
структура. Анализата на присвојните конструкции во оваа студија се 

                                                 
26 На пример, во македонскиот јазик дативната присвојна конструкција, која прото-
типно означува релација дел од телото (ми го повреди прстот), се користи и за 
релации меѓу луѓе (ми се разболе синот), па дури и за поседување што е типично 
неинхерентна присвојност (ми ја украдоа колата). 
27 На пример, во англискиот јазик генитивната конструкција прототипно означува 
поседување (Mary’s book), што претставува воспоставена посесивност, но таа се 
користи и за делови на телото (Mary’s hair) и за релации меѓу луѓе (Mary’s brother), 
кои се инхерентни релации. 
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базира на анализите од овој тип и затоа овде ќе ги прикажеме трите 
анализи што ги сметаме за највлијателни: Тејлор (Taylor 1989а и 1996), 
Никифориду (Nikiforidou 1991) и Дјуриу (Durieux 1990). 

 Тејлор (Taylor 1996: 339‒340), разгледувајќи ги функциите на 
англиската генитивна конструкција (Mary’s book ’книгата на Мериʻ), ја 
дефинира присвојноста како релација меѓу два ентитета, поседувач и 
поседувана единка. Таа релација „може соодветно да се карактеризира 
како збир на независни особини чиешто често заедничко појавување созда-
ва една ’искуствена целина‘ …“28. Некои од особините на присвојниот 
’гешталт‘ се: 

(а) има лесен пристап до поседуваното, поседуваното е 
типично лоцирано Поседувачот е специфицирано човечко 
суштество. 

(б) Поседуваната единка е нежив ентитет, обично конкретен 
физички објект. 

(в)  Релацијата е ексклузивна, во смисла дека за секоја 
поседувана единка обично постои само еден поседувач. Од 
друга страна, за секој поседувач типично постојат голем 
број ентитети што може да се сметаат за негова 
сопственост. 

(г)  Поседувачот има ексклузивно право на располагање со 
поседуваната единка. Други личности може да добијат 
пристап до поседуваното само со дозвола на поседувачот. 

(д) Поседуваното е обично вреден објект, било во 
комерцијална или во сентиментална смисла. 

(ѓ) Типично, присвојната релација е долготрајна, изразено во 
месеци и години, не во минути и секунди.  

(e) За поседувачот да во негова близина. Во некои случаи, 
поседуваното може перманентно или регуларно да го 
придружува поседувачот. 

 Различните релации што се изразуваат со генитивната присвојна 
конструкција се поврзани со овој комплексен прототип. Централната 
(прототипна) функција е значењето на поседување (paradigmatic poss-
ession). Во неа се манифестираат сите овие особини, додека другите 
типови релации може да отстапуваат во помала или поголема мера, со 
тоа што се конструираат како поблиски или подалечни од центарот на 
                                                 
28 “I have suggested that the relation can be appropriately characterized in terms of a cluster 
of independent properties, whose frequent or typical co-occurrence constitutes an 
‘experiential gestalt’, …” (Taylor 1996:339) 
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категоријата. Дури и во релациите што на прв поглед изгледаат многу 
оддалечени од прототипното значење, може да се идентификува една 
особина којашто ги поврзува со централната релација. Тоа е ексклу-
зивната природа на прототипната присвојност. „Човек може да воспос-
тави присвојна релација со различни предмети истовремено. Меѓутоа, 
во определен момент, еден предмет може да биде поседуван само од 
една личност.“ Овој факт „дозволува еднозначно да се идентификува 
една единка преку изразување на присвојна релација во која единката 
учествува. Така присвојната конструкција е погодно средство за 
говорителот којшто сака еднозначно да идентификува некоја единка.“29 
(Taylor 1989а:683) Иако Тејлор тука главно ја има предвид генитивната 
присвојна конструкција во англискиот јазик, традиционално наречена 
’саксонски генитивʻ, овој аспект на присвојните конструкции има 
пошироко влијание, како што покажува Лангакер (види подолу, во 
1.3.2.3.) 30. 

 Поаѓањето од една прототипна функција во објаснувањето на 
една вака комплексна категорија се чини прифатливо, но и тоа не е без 
проблеми. Како што истакнува Хајне (Heine 1997:6), „која одделна 
присвојна релација е ’најпрототипичнаʻ или ’основнаʻ зависи од перс-
пективата што авторот ќе ја прифати и од концептуалните дистинкции 
што ќе реши да ги земе предвид или да ги игнорира.“31 Поради тоа, во 
студиите за присвојните релации се јавуваат повеќе предлози за тоа која 
релација е основна, односно, прототипна. Како Тејлор го докажува 
прототипниот статус на присвојноста sensu stricto во англиската 
генитивна конструкција? Во Тејлор (Taylor 1989а: 681) се наведуваат 
три главни докази: (1) интуицијата на заедницата на родените гово-
рители, што се рефлектира во името кое традиционално се користи за 
конструкцијата; (2) тврдењата во литературата за усвојување на јазикот 
дека најраните присвојни изрази кај децата се многу блиски до 
                                                 
29 “A person may contract a possession relation with any number of different things 
simultaneously. However, at a given time, a thing may be possessed by only one possessor. 
The fact … makes it possible to uniquely identify an entity by invoking the possession 
relation in which the entity participates.” (Taylor 1989a:683) 
30 Se razbira, za ednozna~no opredeluvawe na edinkite slu`at i drugi sredstva, 
pred s¡ opredeleniot ~len, demonstrativnata zamenka i restriktivnata 
relativna re~enica, no posesivnata konstrukcija, pokraj toa {to opredeluva, 
implikuva i osobena va`nost na taa relacija, barem vo momentot. 
(Koptjevskaja-Tamm 2002: 153‒154) 
31 “ …: which particular kind of possessive relationship is most ‘prototypical’ or ‘basic’ 
depends on the perspective one adopts and on the conceptual distinctions one decides to 
consider or ignore, respectively.” (Heine 1997:6) 
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прототипното значење (потпирајќи се на Brown 1973); (3) некои 
употреби на присвојната конструкција ги исклучуваат другите значења, 
освен централното. На пример, реченицата That’s my car. ’Тоа е мојата 
колаʻ може да има повеќе значења, но прашањето Whose car is that? 
’Чија е онаа кола?ʻ, се однесува само на тоа кој ја поседува. Во 
подоцнежната студија Тејлор (Taylor 1996: 347‒348) се задржува повеќе 
на фактите од усвојувањето на јазикот и тоа го смета како најважен 
доказ за прототипниот статус на присвојноста sensu strict (поседување). 

 На слични принципи се базира  и студијата на Кики Никифориду 
(Nikiforidou 1991), во која таа го анализира ’генитивотʻ (што претста-
вува типичен пример на атрибутивната присвојност)  во повеќе индоев-
ропски јазици, современи и класични. Нејзината анализа има за цел да 
покаже дека (ibid:149): 

1. Генитивот во овие јазици е пример на организирана по-
лисемија; 

2. Различните значења на генитивот се поврзани преку мета-
фора; 

3. Некои семантички промени на генитивната морфема следат 
слични правци, коишто исто така се поврзани со слични 
метафорични споредби; 

Таа поаѓа од фактот дека генитивот е полисемична категорија со 
повеќе меѓусебно поврзани значења. Централното значење е ’буквал-
ното значење на присвојностаʻ (присвојност sensu stricto), односно 
поседување. Таа дава повеќе аргументи за тоа: (1) ова значење е 
единственото што е продуктивно во повеќето јазици; (2) ако во текот на 
историскиот развој во јазикот настанале други средства за изразување 
на значењата што порано се изразувале со генитивот, поседувањето 
продолжува да се изразува со генитивот (на пример во грчкиот); (3) 
поседувањето е често неутралната и преферирана интерпретација на 
конструкцијата надвор од контекст. 

Меѓусебните врски на значењата се објаснуваат со постоење на 
метафоричен трансфер од едно значење на друго. Како доказ таа 
наведува примери во кои се гледа дека и во други изразни средства во 
јазикот се развиле истите значенски варијанти како и кај генитивот. На 
пример, за метафората PARTS ARE POSSESSION (ДЕЛОВИТЕ СЕ ПОСЕДУ-
ВАНИ ЕДИНКИ) во различни јазици се користат глаголи што изразуваат 
поседување, како во примерите: Таа има раце и нозе – нека го направи 
сама тоа. Тој ја загуби раката.  

 Резултатите на анализата Никифориду ги претставува на една 
мрежа во која се покажува распоредот на генитивните функции во 



34 

  

семантичкото поле присвојност, каде што се гледа од што се мотивира 
секоја функција и што таа мотивира. На Слика 1.3. е прикажана 
упростена шема, преземена од Хајне (Heine 1997:156). 

 
             Експириенсер/          Компарација 

              Агенс 
 
 
 
Пациенс           Сопственик Целина-            Извор  Материјал 
                     дел 
 
 

Роднини  Сопственик на              Причина                
                                 атрибут                           Дистинктивна 

                    особина 
Слика 1.3. Радијалната мрежа на генитивните значења (базирана на 
Никифориду 1991). 

  
 И покрај критиките на оваа студија, особено во врска со начинот 

на презентирање на метафоричните врски (в. Durieux 1990: 63‒64 и 
Taylor 1996: 7‒8), сепак нејзиниот придонес во објаснувањето на 
присвојните конструкции е неспорен. Таа покажува дека постои 
корелација, односно слични групирања, меѓу генитивните конструкции 
во различни јазици, како и на различни нивоа на дијахронискиот развој 
во еден јазик. Тоа сведочи за концептуалните врски меѓу различните 
присвојни функции. Од друга страна, мрежата на генитивните конструк-
ции што таа ја предлага претставува основа за понатамошните испиту-
вања на присвојните конструкции. 

 Дјуриу (Durieux 1990) ја анализира англиската присвојна гени-
тивна конструкција (specifying genitive) како организирана категорија 
врз принципите на когнитивната лингвистика. И тој ѝ  припишува на 
присвојноста sensu stricto централен, прототипен статус во категоријата. 
Во своите образложенија тој се потпира на Тejлор и на Никифориду. 
Меѓутоа, за разлика од Никифориду, тој не ги базира врските меѓу 
сродните значења исклучиво на метафора. Тој поаѓа од тезата дека 
присвојноста има прототипна организација, со тоа што сите значења 
имаат некои заеднички црти со прототипниот ’гешталтʻ. „Тогаш 
мотивираната врска е (делумно) концептуална сличност, а не метафо-
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рично проширување. Покрај тоа, дури и метафоричниот трансфер меѓу 
два домена секогаш се базира на некаква концептуална сличност.“32 
(Durieux 1990: 65)  

  
1.3.2.3.  Когнитивниот модел на Лангакер за ’точката на референцијаʻ 

 Лангакер (Langacker 1991, 1993, 1995 и 2000) ја смета присвој-
носта за една од основните лингвистички категории бидејќи таа е уни-
верзално присутна во јазиците. Во согласност со неговата теорија за 
организацијата на јазичните категории (в. 1.2.2) тој претпоставува дека 
лингвистичката категорија на присвојност се базира врз спојот на една 
битна, вродена мисловно-шематска, когнитивна способност со еден 
фундаментален концептуален архетип вграден во искуството  (во овој 
случај, комплексен архетип). 

 Мисловно-шематската способност ја претставува феноменот 
наречен ’точка на референцијаʻ (reference point). „Тој најдобро може да 
се објасни како способност да се долови концепцијата на еден ентитет 
со цел да се воспостави контакт со друг, т.е. да се издвои за 
индивидуално ментално перципирање.“33 (Langacker 1993:5) Тоа ја 
претставува сеприсутната способност на луѓето да се ориентираат 
според елементите што се поистакнати и според тоа позабележливи, па 
од гледна точка на тие елементи ги лоцираат другите, помалку 
истакнати елементи.  

 
         

  
Р                                           

                  D       
 
  Слика 1.4. Точка на референција 
  (Langacker 1993: 6) 

 
 Сликата 1.4. претставува шематски приказ на оваа способност. 

Крукчето означено со C го претставува концептуализаторот, R е точката 
на референција, а Т е целта (target), односно ентитетот со којшто 

                                                 
32 “The motivation link, then, is one of (partial) conceptual similarity rather than 
metaphorical extension. Besides, even metaphorical transfer between domains is always 
based on some conceptual similarity.” (Durieux 1990: 65) 
33 “For the analysis of possessives, it is best described as the ability to invoke the conception 
of one entity for purposes of establishing mental contact with another, i.e., to single it out for 
individual conscious awareness.” (Langacker 1993: 5) 

T 
R 

C 
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концептуализаторот сака да воспостави ментален контакт. Испрекина-
тите линии го покажуваат менталниот пат што го поминува концептуа-
лизаторот за да дојде до целта. Елипсата означена со D претставува 
замислено поле (dominion) кое содржи ентитети за кои R може да 
послужи како точка на референција. Крукчето што ја означува точката 
на референција е затемнето за да покаже дека овој елемент е особено 
истакнат, по својата природа или во определениот контекст. Поради тоа 
и се избира за појдовна точка во трасирањето на менталниот пат до 
целта. Оваа шема е најјасно изразена во детерминативните присвојни 
конструкции (како англиската присвојна морфема ’s), додека кај оста-
натите, на пример присвојните глаголи и предлошките конструкции, на 
неа се надградуваат различни нијанси на значење. 

 Присвојните конструкции изразуваат релации меѓу ентитети од 
различен тип, но тоа не се сосема произволни релации. Основната 
карактеристика е асиметричноста на тие релации, што е директен одраз 
на способноста за издвојување на ’точка на референцијаʻ. Поради тоа 
поседувачот е секогаш поистакнатата единка преку која се идентифи-
кува поседуваното. Ова е најочигледно во основните значења на 
поседување, роднински врски и физички дел од целост, што им дава на 
овие статус на прототип во присвојниот домен. Според Лангакер 
прототипот (archetype во неговата терминологија) е помалку апстрактен 
од когнитивната способност, има појасно изразен концептуален 
контекст, којшто е вграден во секојдневните искуства. Лангакер смета 
дека сите три значења имаат подеднакво централен статус во 
категоријата, бидејќи во сите три подеднакво јасно се рефлектира 
моделот ’точка на референцијаʻ.  

 Меѓутоа, структурите имаат способност да се прошируваат за да 
покријат и малку поразлични значења, коишто сепак имаат заеднички 
особини со централните. Тогаш апстрактната шема се адаптира за да ги 
опфати и тие значења и станува сè поапстрактна. На тој начин, со овој 
модел може да се објаснат употребите на присвојните конструкции во 
функции што се пооддалечени од прототипните и коишто во традицио-
налните описи се сметале за неповрзани. На пример, познато е дека во 
многу јазици партиципантите на номинализираните предикации се 
изразуваат со присвојни конструкции. Лангакер тврди дека партиципан-
тите се природни ’точки на референцијаʻ за номинализираната предика-
ција, па затоа е сосема разбирливо што тие се изразуваат како 
поседувачи во присвојни конструкции. „Партиципантите се обично 
конкретни и лесно може да се посочат, додека настаните се поапстракт-
ни и не може лесно да се локализираат. … Покрај тоа, додека партици-
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пантите може самостојно да се конципираат, обратното не е случај: не 
можеме да го замислиме настанот без на некој начин да ги конципираме 
(дури и ако е тоа само шематски) неговите партиципанти.“34 (Langacker 
2000: 178) 

 Тенденцијата на именските присвојни конструкции да бидат 
определени исто така се објаснува со моделот ’точка на референцијаʻ. 
Имено, факт е дека присвојните ИС најчесто се определени, но тоа не е 
задолжително. Оваа амбивалентност произлегува од фактот што цен-
тарот на ИС, којшто го претставува поседуваното, односно целта, се 
идентификува индиректно, преку поседувачот. ПЧ, како ’точка на 
референцијаʻ е онаа единка којашто и за говорителот и за адресатот во 
говорната ситуација треба да биде позната, а преку него се остварува 
ментален контакт со ПЕ. Според тоа, ако ИС што го означува ПЧ е 
определена и ИС што ја означува ПЕ ќе биде определена. „Присвојните 
конструкции може да служат во функција на референција, но индирект-
носта на референцијалната релација ги прави нетипични членови на таа 
категорија. Според тоа не е сигурно дека јазикот во секој случај ќе ги 
интерпретира како носители на таа функција.“35 (Langacker 1991: 175) 
Затоа во некои јазици присвојните ИС ја исклучуваат употребата на 
определениот член, како на пример во англискиот (my book), додека во 
други, напротив, определениот член може да се појави, како во 
македонскиот (мојата книга). 

   
1.3.2.4  Присвојните конструкции од аспект  на теоријата за 
граматикализација  

 Конструкциите за изразување присвојни значења биле секогаш 
во центарот на вниманието на типолошките испитувања, пред сè поради 
тоа што се широко присутни во сите јазици. Од друга страна, најчесто 
еден јазик има повеќе такви конструкции со различни лингвистички 
структури, чиишто значења се преклопуваат. Изворните форми на тие 
конструкции, мотивацијата и патиштата на семантичката деривација се 

                                                 
34 “Participants are usually concrete and easily pointed to, while events are by nature more 
abstract and not so easily localized. … Moreover, whereas participants can normally be 
conceptualized autonomously, the converse is not true: we cannot conceive of an event 
without in some way (if only schematically) conceptualizing its participants.” (Langacker 
2000:178) 
35 “They can indeed serve as grounding predications, but the indirectness of the grounding 
relationship renders them atypical members of the category. There is consequently no 
assurance that languages will invariably interpret them as fulfilling this function.” 
(Langacker 1991:175) 
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од интерес за теоријата за граматикализација. Најдлабоко во оваа 
проблематика навлегува Бернд Хajне во студијата Присвојноста: 
Когнитивни извори, сили и граматикализација (Possession: Cognitive 
Sources, Forces and Grammaticalization) (Heine 1997). И покрај тоа што 
акцентот на оваа студија е врз предикативната присвојност, во неа се 
разгледуваат и најтипичните проблеми на адноминалната присвојност. 
Едно од основните тврдења е дека присвојните конструкции (и преди-
кативните и адноминалните) се изведени од релативно мал број други 
типови на конструкции со поконкретни значења, а тие значења се 
нарекуваат ’event schemasʻ (шеми на настани). Тие „имаат форма на 
пропозиција, се однесуваат на онтолошки домени, како што се 
активност, локација и слично, и се изведени од начинот на којшто ја 
доживуваме нашата околина и на којшто ги опишуваме нашите 
искуства кога комуницираме со другите членови на нашиот вид“36 
(Heine 1997:8). Тоа се когнитивни модели што служат за изразување на 
некои основни содржини, од коишто по пат на граматикализација се 
изведуваат посложени и поапстрактни значења. За адноминалната 
присвојност Хајне (1997:144) наведува пет ’изворни шеми‘ што ги 
даваме на Слика 1.5. со превод на македонски: 

 
Formula (Формула)           Label of event schema (Име на шемата) 

 
Y  at  X  (Y  на/кај  Х)   Location (Локација) 
Y  from X (Y  од   Х)    Source (Извор) 
Y  for/to X (Y за/на  Х)   Goal (Цел) 
X  with  Y  (Х  со Y)    Comanion  Придружба) 
(As for ) X, X’s Y    Topic  (Топик) 
((што се однесува до) Х, Y на Х)   

 
Слика 1.5. Формулите на изворните шеми за изразување адноми-

нална присвојност. 
 
Хajне потенцира дека не е необично во еден јазик да се јават 

паралелно присвојни конструкции што потекнуваат од различни 
’изворни шемиʻ, а исто така и во текот на историскиот развој некои 
шеми да бидат заменети со други или од повеќе паралелни шеми да се 
                                                 
36 “…, event schemas are propositional in nature, they relate to ontological domains such as 
actions, location etc., and they are abstracted from the way we experience our environment 
and describe our experiences when communicating with other members of our species’.” 
(Heine 1997:8) 
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издвои една доминантна шема. Тој смета дека познавањето на 
’изворните шемиʻ што довеле до присвојно значење во некоја конструк-
ција е важно и за синхронискиот опис на присвојните конструкции, 
бидејќи тоа „може да биде од полза за разбирање зошто дадена 
присвојна конструкција покажува токму такви морфосинтаксички 
особености“37 (ibid: 153). Хајне особено истакнува дека постои директна 
врска меѓу семантиката на ’изворната шемаʻ и синтаксата на присвој-
ната конструкција, најјасно изразена во редот на зборовите, т.е. кои 
синтаксички позиции ги зафаќаат поседувачот и поседуваното, дали 
присвојниот маркер ќе се приклучува на поседувачот, на поседуваното 
или на двата и слично. На пример, присвојните глаголи од типот има 
градат транзитивни конструкции во коишто поседуваното е директен 
објект (ДО) и покрај тоа што во значењето на овој глагол нема трансфер 
на енергија. Тоа произлегува оттаму што тие се развиле од прототипни 
транзитивни глаголи со значење ’добиеʻ, ’земеʻ или ’грабнеʻ што озна-
чуваат активности за доаѓање до некаква сопственост. Во глаголите 
како има е останато само значењето на претпоставениот резултат, доде-
ка значењето на трансферот на објектот се загубило, но синтаксичката 
конструкција се задржала.  

Од друга страна, во некои аспекти присвојната конструкција се 
разликува од конструкцијата на ’изворната шемаʻ, што е резултат на 
разликата во семантиката на двете конструкции. Во процесот на грама-
тикализација настанува конвенционализација на присвојните значења во 
определена структура, што може да доведе до промени во конструкција-
та коишто ја рефлектираат промената на функцијата. Најчесто настану-
ва ’декатегоризацијаʻ. На пример, глаголите од типот има во улогата на 
присвојни глаголи губат некои особини карактеристични за акционите 
глаголи од коишто потекнуваат. На пример, глаголот have во 
англискиот јазик не може да се употреби во пасивни и во прогресивни 
конструкции, што е типично за глаголите што означуваат состојби. 

 Хајне исто така верува дека постои семантичка врска меѓу 
изворната и присвојната конструкција, што може да се изрази како 
’концептуален трансферʻ. Во текот на развојот на присвојната конструк-
ција може да настанат повеќе семантички промени, па така врската 
често не е директна.  

                                                 
37 “A knowledge of the schemas involved in the rise of possession may be helpful for 
understanding why a given possessive construction exhibits the kinds of morphosyntactic 
peculiarities it does.” (Heine 1997:153) 
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 Во врска со неотуѓивата присвојност како синтаксичка катего-
рија, Хајне смета дека таа има  комплексна структура. Тој ја отфрла 
можноста за семантичко или лексичко-семантичко толкување на оваа 
категорија. Судејќи според анализите на јазиците во кои постои оваа 
категорија, не може да се издвои една определена група на именки за 
коишто со сигурност ќе се предвиди дека ќе влезат во таа категорија, 
доколку постои во јазикот. Во некои јазици именките што означуваат 
делови на телото и роднински врски се сметаат за неотуѓива присвој-
ност, а во некои само едните или само другите. Покрај тоа, може да 
бидат вклучени и именки што означуваат предмети од особена важност 
за културата и начинот на живот на говорната заедница, како и домашни 
животни. Според Хајне, објаснувањето за форматот на категоријата тре-
ба да се бара во развојот на јазикот. Формите за изразување адноминал-
на присвојност во еден јазик постојано се обновуваат. Кога постојниот 
маркер ќе избледи, се јавува потреба за потенцирање на присвојната 
релација таму каде што таа не е очигледна. На тој начин настанува 
поделба меѓу обележувањето на релации што се природно содржани во 
самите ентитети и оние што се воспоставуваат: првите го задржуваат 
стариот, нетранспарентен маркер, а вторите го примаат новиот. Со текот 
на времето новиот маркер се проширува и навлегува подлабоко во 
присвојниот домен. Кои именки го задржуваат стариот начин на марки-
рање на присвојната релација на определен степен од развојот зависи 
повеќе од прагматски, отколку од семантички услови. Овие ставови се 
поклопуваат со ставовите на Сајлер за динамиката на присвојната 
димензија што беше објаснето погоре во 1.3.2.1.  

Хајне е во право што се однесува до улогата на историскиот развој 
во обликувањето на категоријата неотуѓива присвојност во определен 
јазик38, меѓутоа не може сосема да се негира семантичката основа на 
оваа категорија. И покрај тоа што инвентарот на именките што влегу-
ваат во оваа категорија во различни јазици се разликува, сепак изборот 
не е сосема произволен. Факт е дека некои типови на именки (како 
деловите на телото, роднински врски и просторни релации) ја имплику-
ваат присвојната релација, па таа не мора експлицитно да се изразува. 
Таа семантика се одразува и на карактерот на ИС во кои влегуваат. Како 
што забележува Тополињска (1997: 114) и Тоpolińskа (1981: 102), 
именките од овој тип не можат самостојно да градат КЧ на ИС бидејќи 

                                                 
38 За тоа сведочат и анализите на јазиците во кои постои разлика во маркирањето на 
отуѓива и неотуѓива сопственост, како на пример во малтешкиот (Koptjevskaja-Tamm 
1997).  
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имаат релациска содржина и автоматски импликуваат уште еден член. 
Не може да се каже *Го видов братот. / *Го згазнав прстот., туку Го 
видов братот на Ана./ Го згазнав прстот на Ана. Затоа токму од овие 
категории се регрутираат членови што влегуваат во граматичката 
категорија неотуѓива присвојност.  

 
1.3.3.  Испитувањата на присвојните конструкции во македонската 
лингвистика 

 Во македонската лингвистика одделни проблеми од присвојниот 
домен биле предмет на испитување на одделни статии, но не постои 
поопсежна студија која се занимава конкретно со овој проблем. Во 
теориската литература присвојните функции на одделните структури се 
разгледуваат во рамките на другите функции на овие структури.  

 Граматиката на македонскиот литературен јазик (Конески 
1987) и Синтаксата на македонскиот стандарден јазик (Минова-
Ѓуркова 1994) се појдовна точка во истражувањата на македонскиот 
јазик. Кај Конески (ibid.: 269 и 525) присвојните функции на предлозите 
на и од се спомнуваат накусо. Тие се разграничуваат по стил: од како 
дијалектно маркиран, а на како пообична варијанта во литературниот 
јазик, со забелешка дека тие се заменливи во некои контексти, особено 
при потребата за избегнување на натрупаноста на предлогот на. Во 
Синтаксата наоѓаме основни поставки за именската група и за 
синтаксичката структура на дативното дополнение (Минова-Ѓуркова 
ibid.: 105 и 191). 

 Поисцрпна анализа на присвојните функции на предлогот на 
наоѓаме кај Корубин (1969: 57–70, 1980: 119–129, 1990: 177–223). Тука 
се опфатени широк спектар на функции, како од централниот присвоен 
домен, така и од пооддалечните значења. Што е уште позначајно, на 
места се прави обид да се постават и некакви хиерархиски врски меѓу 
тие функции, иако овој принцип не се спроведува доследно. Важна 
карактеристика на овој опис е споредбата на присвојните значења на 
предлогот на со блиските значења на други предлози, особено според-
бата со значењата на предлогот од. Корубин конкретно се изјаснува за 
статусот на предлогот на како основен за изразување на припадност 
(присвојност sensu stricto) во македонскиот литературен јазик (1969: 66), 
додека „кога се означува припадност на еден дел од нешто кон тоа 
нешто како целина“ (ibid.) предлозите на и од се наполно заменливи. 

 Присвојните значења на присвојните придавки на –ов/-ин се раз-
гледуваат како една од функциите на овие суфикси во студии од збо-
рообразувањето (Конески, Б. 1987: 314, Конески, К. 1995: 91‒99, 
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Марков 1988: 19‒25), без позначајни забелешки за нивната функцио-
нална разгранетост, дистрибуција и конкуренцијата со предлошките 
конструкции. 

 Поопсежна анализа на сложените релации меѓу единечните 
кондензатори (со именска и со заменска основа, односно присвојната 
придавка и присвојните заменки) и предлошките синтагми со на и од (во 
варијанта без и со дативна клитика) наоѓаме во Македонските дија-
лекти во Егејска Македонија, Книга 1, Синтакса, Том II (Тополињска 
1997) и во неколку други текстови од истата авторка (види, на пример, 
Topolińska 1981, 1986 и Тополињска 1986, 1995, 2000). Покрај тоа што 
анализата во Синтаксата дава интересни сознанија за дистрибуцијата 
на овие конструкции во јужните македонски говори, таа е значајна и од 
аспект на современите состојби во македонскиот стандард, со кој 
дијалектите постојано се споредуваат. Овие анализи се од особена важ-
ност и од теориски аспект, бидејќи во нив присвојната релација се 
дефинира од семантичка и од функционална гледна точка и се 
истакнува значењето на референцијалната карактеристика на поистакна-
тиот член во релацијата (поседувачот) за дефинирањето на релацијата. 

 Акомодацијата на субјектниот и на објектниот аргумент во ИС со 
глаголски именки е опсежно анализирана во Чашуле 1989. Тоа претста-
вува солидна основа за разгледување на изразување на аргументите на 
номинализирани предикати во македонскиот јазик, коишто се понатака 
разработувани и кај Тополињска 2003. Ваквото проширување на прис-
војните маркери надвор од прототипниот домен е тема на дисертацијата 
за Изразување посесивност на ниво на ИС во македонскиот и во 
англиакиот јазик (Митковска 2005 и Mitkovska 2004).  

 Во македонистичката литература не се обрнува многу внимание 
на конструкциите на ниво на реченицата (надворешна присвојност). 
Забележани се само дативните конструкции со присвојно значење (на 
пр. Минова-Ѓуркова 1994: 192), додека за другите типови конструкции 
не најдовме други податоци освен оние кај Митковска (2005, 2010 и 
2013). Во студијата за дативните функции Најческа-Сидоровска (1997) 
ги разгледува и присвојните функции во споредба со останатите 
функции. За релацијата на посесивниот датив и адноминалните дативни 
клитики пишува Олга Мишеска-Томиќ (Mišeska-Tomić 2009 и 2010). 
 
1.4. ПРОТОТИПНИ ПРИСВОЈНИ РЕЛАЦИИ 
1.4.1. Дефиниција на поимот ’прототипни присвојни релации‘ 

 Во оваа глава ги разгледуваме присвојните конструкции што се 
користат во македонскиот јазик за кодирање на централните значења во 
присвојниот домен. Тука ги земаме предвид релациите на поседување 
(куќата на Гоце, фустанот на Весна), дел од телото (раката на Гоце) 
и релации меѓу луѓе (синот на Ана, другарите на Симо).  
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Се поставува прашањето зошто токму овие три релации ги 
издвојуваме како прототипни. Пред сè поради тоа што тие најчесто се 
јавуваат со заеднички граматички маркер во јазиците во светот 
(Koptevskaja-Tam (2002 и 2003)), што секако има семантичка основа. 
Сите овие категории претставуваат релации во кои ПЧ е лице (поретко 
животно), а ПЕ е ентитет кој се наоѓа во доменот на тоа лице и може да 
се идентификува преку неговата релација со него. Поради тие особини 
во трите категории – ’поседувањеʻ, ’дел од телотоʻ и ’релации меѓу 
луѓеʻ ‒ јасно се рефлектира моделот ’точка на референцијаʻ, којшто го 
предлага Лангакер (Langacker 1991, 1993, 1995, 2000)39.  

Трите централни значења наполно се поклопуваат со имагинар-
ната шема. Сопственикот има секогаш повеќе работи што единствено ги 
контролира, додека предметите на поседување во прототипната рела-
ција имаат во определен период само еден сопственик, па затоа е 
разбирливо што обично тие се конципираат преку сопственикот, а не 
обратно (спореди: топката на детето наспроти *детето на топка-
та). Сопственикот е природно точка на референција и се кодира како 
ПЧ, а поседуваните предмети се целта и се кодираат како ПЕ. Од друга 
страна, во релацијата ’дел од телотоʻ делот може да се конципира само 
во однос на целото, бидејќи деловите на телото функционираат како 
една органска целина. Затоа до делот на телото најлесно може да се 
дојде преку целото (односно човекот), па сосема природно присвојната 
конструкција се ангажира во таа функција, при што целото е точка на 
референција (значи поседувачот), а делот е целта (поседуваното). За 
обратна релација е потребен многу специфичен контекст (спореди: 
раката на детето наспроти *детето на раката). Целта на термините 
за ’релации меѓу луѓеʻ е да ги идентификуваат луѓето во релација со 
друга индивидуа. Затоа тие термини секогаш се во функција на ПЕ. Тие 
може да изразуваат и реално симетрични релации, но конструкцијата 
наметнува асиметричен конструкт (роднините на Ана).  

За една именка да биде добра ’точка на референцијаʻ треба да биде 
истакната, определена и топикализирана. Од друга страна, типот на 
релацијата зависи од семантиката на референтот во функција на ПЕ. 
Сите именки немаат особина еднозначно да ја определат присвојната 
релација. Именките што означуваат ’релации меѓу луѓеʻ и ’делови на 
телотоʻ се инхерентно релациски, што значи дека тие во својата 
семантичка структура имплицитно содржат референција на некоја друга 
единка (некој е син, татко, сосед само во однос на некоја друга 

                                                 
39 Повеќе за моделот ’точка на референцијаʻ види погоре во 1.3.3.3. 
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личност; спомнувањето на некој дел од телото, на пример глава, веднаш 
асоцира човек, бидејќи самостојно обично не се конципира). Меѓутоа, 
се смета дека и „многу други именки се релациски во слаба смисла“ 40 
(Koptjevskaja-Tamm 2002: 148)41. Именките што означуваат разни 
предмети (на пример книга) будат асоцијација на сите оние единки со 
кои стапуваат во релација, а што ни се наметнуваат од нашето искуство 
и познавање на светот: книгата некој може да ја поседува, да ја пишува, 
да ја издава, да ја продава, да ја сака и сл. Која од овие релации ќе се 
реализира во конкретната ситуација зависи од контекстот. Со тоа се 
објаснува повеќезначноста на присвојните конструкци што изразуваат 
релации на поседување. На пример, општо познато е дека столот на 
Петар надвор од контекстот може да се толкува како: столот што го 
поседува Петар, столот што го направи Петар, столот на кој обично седи 
Петар, столот што е определен за Петар, столот што Петар го видел во 
некој излог и многу му се допаднал и многу други. Сепак, постои 
хиерархија во овие интерпретации: значењето на трајно поседување е 
прво што се импликува од конструкцијата надвор од контекст, додека за 
другите толкувања е потребна повеќе контекстуална поддршка (Taylor 
1989а: 677‒679, Koptjevskaja-Tamm 2002: 148).  

Друг проблем што може да се разгледува е меѓусебниот однос на 
овие три типа релации, односно дали некоја од нив има поважен статус 
од останатите. Во 1.3.2.2. подетално ги изложивме аргументите од 
неколку автори (Taylor 1989 и 1996, Nikiforidou 1991 и Durieux 1990), за 
прототипниот статус на релацијата на поседување (присвојност sensu 
stricto). Хајне (Heine 1997: 38‒40), применувајќи ги особините на прис-
војниот ’гешталтʻ доаѓа до заклучок дека во центарот на категоријата е 
релацијата ’перманентно поседувањеʻ, додека моментното и темпорал-
ното поседување, како и неотуѓивата присвојност (делови на телото и 
роднински врски) се сместени во вториот круг. Од друга страна, 
Лангекер смета дека може да му се даде некаква предност на 
поседувањето во однос на другите две централни значења, но само ако 
се сфаќа помалку културолошки ограничено, како „некој има нешто на 
располагање, ексклузивно и неограничено“42 (Langacker 1993:9). Коп-
тјевскаја-Там (Koptjevskaja-Tamm 2002 и 2003) во анализите на прис-
војните именски синтагми на територијата на Европа ги разгледува 
релациите ’правна сопственостʻ (со објаснување дека зад неа обично 
                                                 
40 “It seems, however, that many other nouns are relational in a weak sense, in that their 
meaning itself presupposes or invokes specific relations.” (Koptjevskaja-Tamm 2002: 148) 
41 Слично толкување наоѓаме и кај Тејлор (Taylor 1989a).  
42 … “having something at one’s exclusive and permanent disposal”. (Langacker 1993: 9) 
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стои повеќезначност), ’релации меѓу луѓеʻ и ’делови на телотоʻ без да ѝ 
даде приоритет на една од нив.  

Особините на прототипниот ’гешталтʻ што ги предлага Тејлор 
(Taylor 1989а и 1996) (види погоре во 1.3.2.2.) во голема мера се 
согласуваат со нашата интуиција за прототипната присвојна релација, 
но има еден проблем – со тоа релацијата меѓу луѓе се поместува далеку 
на периферијата (како што се гледа од анализата на Дјуриу (Durieux 
1990) прикажана во 1.3.2.2.) што е апсолутно неприфатливо. Релациите 
на сродство многу често се изразуваат на ист начин како деловите на 
телото, како што е познато од анализите на јазиците што имаат грама-
тикализирани средства за изразување на неотуѓива присвојност (на пр. 
Chappel & McGregor 1996а). 

Сметаме дека е тешко да се прецизира која од наведените 
прототипни присвојни поткатегории има централен карактер, бидејќи 
сите три изразуваат релации од основно значење за човекот. „Тие го 
определуваат местото на единката и на предметите што ја опкружуваат 
единката во општествената хиерархија на нејзината непосредна 
средина.“ (Тополињска 1997:  132)  И според Сајлер (Seiler 1983: 4), 
прототипната присвојност е биокултурна релација: „Тоа е релација меѓу 
човекот и неговите блиски, деловите на неговото тело, материјалните 
предмети што ги поседува, неговите културни и интелектуални про-
дукти. Гледано пошироко, тоа е релација меѓу деловите и целото на 
еден организам.“43 Согласно со тоа, трите  поткатегории што ги 
издвојуваме како централни во присвојниот домен имаат заедничка 
особина да ги идентификуваат единките од човековата непосредна 
околина преку нивната релација со определено лице. Каков тип релација 
ќе означува конкретната ИС зависи од типот на референтот во функција 
на ПЕ.  

Останува уште да објасниме зошто релациите ’дел од целостʻ 
(врвот на планината, покривот на куќата) и ’предикација ‒ парти-
ципантиʻ (доаѓањето на Ана, пренесувањето на пораката) не ги 
сметаме за прототипни. Тие имаат допирни точки со трите прототипни  
поткатегории и најчесто конструкциите што се користат за нивно 
кодирање навлегуваат и во доменот на овие два типа релации. Меѓутоа, 
земени во целина, тие се оддалечуваат од прототипот. Во поткатегори-
јата ’дел од целостʻ ПЧ е нелице, со што битно се менува односот меѓу 

                                                 
43 “It is the relation between a human being and his kinsmen, his body parts, his material 
belongings, his cultural and intellectual products. In a more extended view, it is the relationship 
between parts and whole of an organism.” (Seiler 1983: 4) 
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двата партиципанта во релацијата: делот на конкретен предмет може 
полесно да се апстрахира и да се набљудува како независен ентитет 
отколку делот на телото. Со трансферот на апстрактно ниво таа разлика 
се продлабочува. Кога се работи за релацијата ’предикација ‒ партици-
пантиʻ не се изразуваат директни, конкретни релации, туку структурни, 
односно синтаксички релации. Тие се одраз на импликативниот однос 
меѓу предикатот и неговите партиципанти. И покрај тоа што овие две 
поткатегории на присвојни релации имаат допирни точки со прототип-
ните и најчесто се изразуваат со исти средства, сепак ги сметаме за 
периферни присвојни релации и нема да бидат детално обработени во 
оваа студија. Меѓутоа, ќе упатуваме на нив на места каде што тие се 
преклопуваат со прототипните и тешко може да се разграничат. 

 
1.4.2. Структурата на поткатегориите во прототипниот присвоен 
домен  

Сите три прототипни категории не претставуваат хомогени групи, 
туку и самите имаат прототипна организација: некои релации се поцент-
рални, а некои се оддалечуваат помалку или повеќе од основните. Типот 
на релацијата зависи од природата на референтот во функција на ПЕ. 

 Во категоријата ’поседувањеʻ ПЕ може да биде: 
1. конкретен предмет (чадор, кола, молив, телефон, куќа, стан); 
2. место (град, земја, улица, место); 
3. институција / група (училиште, фирма, тим, партија); 
4. нематеријален поим (презиме, улога, среќа, право, задача, 

професија, националност); 
5. психолошка / ментална состојба што потекнува од ПЧ (цел, 

знаење, идеја, мислење, став, изјава, успех, иницијатива, 
збор); 

6. креација (расказ, приказна, слика, текст, претстава, 
емисија, концерт); 

7. претстава (слика, статуа, цртеж). 
 Во релациите се јавуваат разлики на две нивоа: конкретно 

наспрема апстрактно и постојано наспрема привремено. Релацијата меѓу 
конкретните предмети во трајна (правна) сопственост на ПЧ сметаме 
дека се централни во оваа група релации, бидејќи тоа е најчесто првата, 
немаркирана интерпретација. Но, во смисла на оваа релација најчесто се 
изразуваат и релациите кога предметите не се во трајна сопственост на 
ПЧ, туку само му стојат на располагање за подолг или покус временски 
период. Во примерот (1) чадорот може да биде во сопственост на 
Мирко, но може и да го позајмил (што обично станува јасно од 
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поширокиот контекст кога е тоа значење во прашање), важно е дека го 
користел во тој момент. Во примерот (2) канцеларијата ѝ е дадена на 
Весна за користење, но не значи дека ја поседува. Релациите во 
примерите (3), (4) и (5) се уште пооддалечени од правна сопственост. 
Тие стануваат јасни само во контекстот. 

(1) Чадорот на Мирко се скрши од ветерот.  
(2) Преку ноќта некој влегол во институтот и ја ограбил 

канцеларијата на Весна. 
(3) Ова се нашите места. Еве, на билетите стои број 5 и 6. 
(4) Ова не е мојот автобус. Јас чекам петка. 
(5) Вчера го видов оној твој систем, за којшто постојано 

зборуваш. Не е ништо посебно, само е многу скап. 
 Кај ПЕ апстрактен ентитет се работи за метафоричен трансфер: 

апстрактните поими како име, идеја, мисла, порака, служба, грешка се 
сфаќаат како материјализирани ентитети и по аналогија на конкретните 
ентитети може да се најдат во присвојна релација со ПЧ. Често во 
анализите на присвојните конструкции (како на пример во Stojanović 
1996) сите апстрактни именки се анализираат како типови на номина-
лизација, а присвојната модификација како субјект или како објект на 
номинализација. Меѓутоа, тоа е упростување на фактичката ситуација. 
Во групата на апстрактни именки има голема разнообразност. Тие се 
разликуваат според тоа дали по своето значење и синтаксичко однесува-
ње се приближуваат кон именскиот или кон глаголскиот пол.  

Студиите за номинализација, почнувајќи од Лис (Lees 1968) и 
Чомски (Chomsky 1970) (според Rozwadowska 1997), се занимаваат 
повеќе со акционите номинализации, коишто се приближуваат кон 
глаголскиот пол: во структурата на ИС што тие ја градат се отсликува 
аргументската структура на глаголот, тие немаат множина и може да 
бидат модифицирани со прилозите постојано и често. Меѓутоа, номи-
нализираните предикати често може да имаат двојно значење: активност 
и резултат (Rozwadowska 1997). Кога означуваат резултат, тие се одне-
суваат повеќе како архетипски именки: може да се употребат во 
множина и без дополнителни аргументи, може да добијат придавски 
модификатори што не се во врска со прилозите за начин (пр. Стигна 
нова, звучна порака.), а субјектот на номинализираниот предикат се 
реализира како присвојно дополнение.44 Конструкциите што изразуваат 

                                                 
44 Зубизарета (Zubizarreta 1987),зборувајќи за романските јазици, прави разлика меѓу 
апстрактни именки од типот ’описʻ (description type) и оние од типот ’разурнувањеʻ 
(destruction type). Првите се двосмислени: може да се толкуваат и како резултативни и 
како акциони. Во резултативната интерпретација генитивната синтагма е лексички 
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’претставаʻ (како слика, портрет, скулптура) се блиски до оние во кои 
ПЧ е ’објект на номинализацијаʻ. Тие се многу повеќе оддалечени од 
прототипното значење на поседување.  

Во нашата анализа, ние ги издвојуваме апстрактните именки што 
се поблиску до именскиот пол, односно што имаат резултативно значе-
ње, и сметаме дека тие може да градат прототипни присвојни релации. 
Оние што се поблиску до глаголскиот пол и во своите конструкции ја 
рефлектираат аргументската структура на глаголот ги разгледуваме 
како релации на предикација и партиципанти. Свесни сме за преклопу-
вањата меѓу овие две групи и неможноста да се направи строга граница, 
но сметаме дека ваквиот третман е оправдан, што ќе се обидеме да 
докажеме во анализата на македонските присвојни конструкции. 

 Во категоријата ’дел од телотоʻ  исто така постои проширување 
од конкретни на апстрактни референти. ПЕ може да биде: 

1. конкретен дел од телото (рака, глава, прст, тело); 
2. еманат на телото (глас, сенка, трага, измет); 
3. атрибути на личноста: физички (изглед, убавина, висина, те-

жина, тен) и психички (карактер, креативност, издржли-
вост, храброст, навики); 

4. психофизички состојби / чувства (лутина, болест, среќа). 
 Човекот претставува физички и психички комплекс и овие два 

аспекта се неодвоиви во претставата на некоја личност, па според тоа не 
е необично што релацијата на личноста и нејзините особини може да се 
изрази на ист начин како што се изразува релацијата со конкретните 
делови. Психолошките состојби може да се сметаат како особини, осо-
бено ако се перманентни. Од друга страна, овој тип на состојби и 
чувства се блиски до апстрактната присвојност и често е тешко да се 
разграничат. Особините и психофизичките состојби најчесто претставу-
ваат именки изведени од придавки (nomina essendi), па според тоа во 
нив формално се одразуваат синтаксички релации. Меѓутоа, ние смета-
ме дека тие релации припаѓаат овде бидејќи атрибутите и состојбите се 
сфаќаат како дел од личноста, што се одразува и во нивната структура. 

 И во категоријата ’релации меѓу луѓеʻ постојат повеќе слоеви на 
релации:  

1. блиски семејни односи (мајка, брат, дедо, сопруг); 
2. блиски симетрични општествени релации (пријател, сосед, 

колега); 
                                                                                                                              
маркирана како +Poss, а синтаксички е врзана за позицијата на определувач (specifier). 
Вторите не може да имаат присвојна димензија и генитивното дополнение (de NP) не 
добива интерпретација.  
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3. хиерархиски општествени и професионални релации (газда ‒  
потстанар, ученик  ‒ професор, лекар ‒  пациент, тренер – 
играчи); 

4. релација на поддржување (пејачот на Марија – тој што 
Марија го сака, обожавателите на Тоше). 

  Централно место заземаат оние за блиски семејни односи. 
Меѓутоа, покрај нив, на ист начин често во јазиците се изразуваат и 
други типови на релации меѓу луѓе. И овде можеме да зборуваме за 
трајни и за помалку трајни или моментални релации. Како дел од 
семејната организација, местото на единката е природно определено и 
односот кон определени луѓе во неа е траен. Другите типови на релации 
човекот има повеќе слобода да ги промени.  

 
1.4.3. Неотуѓива наспрема отуѓива присвојност  

 Во истражувањата на прототипните присвојни релации често се 
наметнува дихотомијата отуѓива – неотуѓива присвојност (alienable – 
inalienable possession). Овие термини се поврзуваат со два типа на 
именки коишто во некои јазици изразуваат присвојност со различни 
морфолошки средства. Според Чепел и Мекгрегор (Chappel & McGregor 
1996a: 3) за оваа појава првпат зборува Леви-Брул (Lévy-Bruhl 1914), кој 
при испитувањето на меланезиските јазици забележал дека „постојат 
две класи на именки кои се разликуваат според методот што се користи 
за маркирање присвојност. Едната класа содржи именки што добиваат 
суфикс и означуваат делови на телото, роднински врски, просторни 
релации, предмети тесно поврзани со човекот, како на пример оружје и 
мрежи за риболов, како и делови од предмети, ... Втората класа ги 
содржи сите други именки; со овие именки присвојноста се маркира со 
слободна присвојна морфема на која ѝ се додаваат група на 
прономинални суфикси.“45 Интересно е дека ваквата распределба на 
именките се повторува во многу јазици од различен тип. Објаснувањето 
за тоа може да се најде во принципот на иконичност во јазикот: 
неотуѓивата присвојност изразува интимна поврзаност на поимот со 
личноста (поседувачот), па според тоа и морфолошките средства за 
изразување на присвојноста се помали, додека за отуѓива присвојност 

                                                 
45 “… there are typically two classes of nouns, distinguished by the method used to mark 
possession. One class comprised suffix-taking nouns designating parts of the body, kin, 
special relations, objects closely associated with a person such as weapons and fishing nets 
and also inanimate parts, … . The second class comprised all other nouns; for these nouns, 
possession was represented by a free possessive morpheme to which a set of pronominal 
suffixes was attached.” (Chappel & McGregor 1996а: 3) 
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обично се потребни повеќе јазични средства, што одговара на 
поголемата концептуална оддалеченост меѓу ПЧ и ПЕ (Haiman 1985, 
според Koptjevskaja-Tamm 2003: 162 и Chappel & McGregor 1996a: 4). 

 При испитувањата на јазиците во кои постојат морфолошките 
категории отуѓива и неотуѓива присвојност, лингвистите се обидуваат 
да дојдат до една универзална хиерархија според која ќе може да се 
предвиди припадноста на именките во одделните категории. Најчесто 
цитирана е хиерархијата на Николс: 

1. роднински врски и/или делови на телото 
2. дел од целост и/или просторни релации 
3. културолошки основни предмети што се поседуваат (како 

стрели, домашни животни) (според Chappel & McGregor 
1996а: 8). 

 Меѓутоа, сите обиди за универзална хиерархија се покажале како 
неуспешни поради големата разнообразност во јазиците. Покрај тоа, 
обично само дел од една семантичка група пројавува припадност кон 
категоријата на неотуѓива присвојност, а можно е и една иста именка да 
може да се употреби во двете морфолошки категории при што се добива 
различна интерпретација.  

Проблемот е во тоа што неотуѓивата присвојност се разгледува 
како лексичко семантичка категорија. Многу автори се согласуваат со 
Сајлер (Seiler 1983: 10) дека „суштината на овие две категории треба да 
се бара во двата функционални принципа на инхерентна и воспоставена 
релација …“46 (повеќе за ова види погоре во 1.3.2.1.). Во согласност со 
тоа Хајне (Heine 1997) тврди дека објаснувањето за форматот на 
категоријата треба да се бара во развојот на јазикот. Формите за 
изразување атрибутивна, т.е. именска присвојност во еден јазик 
постојано се обновуваат. Кога постојниот маркер ќе избледи, се јавува 
потреба за потенцирање на присвојната релација таму каде што таа не е 
очигледна. На тој начин настанува поделба меѓу обележувањето на 
релации што се природно содржани во самите ентитети и оние што се 
воспоставуваат: првите го задржуваат стариот, нетранспарентен маркер, 
а вторите го примаат новиот. Со текот на времето новиот маркер се 
проширува и навлегува подлабоко во присвојниот домен. Кои именки ќе 
го задржат стариот начин на маркирање на присвојната релација на 
определен степен од развојот зависи повеќе од прагматски, отколку од 
семантички услови. Коптјевскаја-Там (Koptjevskaja-Tamm 1997 и 2003) 
покажува дека во малтешкиот јазик дистинкцијата отуѓива ‒ неотуѓива 
присвојност е резултат на „комбинација од различни општествено-кул-
                                                 
46 “Rather, the rational must be sought in the two functional principles, …” Seiler (1983: 10) 
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турни, когнитивни и чисто лингвистички фактори“ (Koptjevskaja-Tamm 
1997:271). Со тоа наполно се потврдува тезата на Сајлер. 

Всушност, секој јазик избира средства за изразување на т.н. ’неод-
воивостʻ (indivisibility) што во некои јазици се рефлектира на морфо-
лошко ниво. Шарл Бали (Charles Bally), во својата позната статија од 
1926 година, преведена на англиски во Чепел и Мекгрегор (Chappel & 
McGregor 1996a), покажува дека истите семантички дистинкции што 
Леви-Брул ги нашол во меланезиските јазици може да се изразат и во 
индоевропските јазици, но на ниво на реченицата. Имено, во многу 
индоевропски јазици дативот ја изразува неодвоивоста на лицето од 
поседуваниот предмет со тоа што ја истакнува засегнатоста на ПЧ како 
резултат на вклученоста на ПЕ во дејството. На пример, на македонски: 
Мирко ми ја повреди раката. Таа неодвоивост, според Бали, е тесно 
поврзана со ’персоналниот доменʻ (personal domain). „Персоналниот 
домен вклучува, или може да вклучува, објекти и суштества поврзани со 
личноста на вообичаен, присен или органски начин (на пример, телото и 
неговите делови, облека, семејство и слично). Секој составен елемент на 
доменот се смета за интегрален дел од личноста, а не како обична 
сопственост.“47 (Bally 1926/1996:33) Оттука произлегува дека „секој 
феномен, дејство, состојба или особина што го погодува кој било дел од 
персоналниот домен, автоматски ја погодува личноста во целост“48. 
(ibid.) Бали исто така истакнува дека персоналниот домен е субјективна 
појава. Кои поими ќе ги вклучува зависи од колективното сфаќање на 
заедницата, па така реално одвоиви единки може да се прикажуваат 
како неодвоиви и обратно. Природата на персоналниот домен исто така 
зависи од културните вредности и начинот на живот во заедницата – тој 
ќе биде поприсутен во заедниците со развиена присна комуникација, а 
ќе се губи со генерализација на употребата на јазикот. 

Типично секој јазик располага со повеќе конструкции за 
изразување на прототипна присвојност, како на ниво на ИС, така и на 
ниво на реченицата, кои зафаќаат различен обем од персоналниот 
домен. Сите тие имаат специфични функции во јазичната комуникација. 
Подолу ќе ги разгледуваме и ќе го определиме нивниот меѓусебен однос 
одделно во двата јазика, прво во македонскиот (2.1), а потоа во 

                                                 
47 “The personal domain includes or can include objects and beings closely associated with a 
person in a habitual, intimate or organic way (e.g. the body and its parts, clothes, the family 
etc.). Each constitutive element of the domain is regarded, not as a simple property, but as an 
integral part of a person.” (Bally 1926/1996: 33) 
48 “…: each phenomenon, action, state or quality which affects any part whatsoever of the 
personal domain, automatically affects the whole person.” (Bally 1926/1996: 33) 
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англискиот (2.2). На крајот (2.3) ќе ги споредуваме стратегиите за 
изразување на прототипна присвојност во овие два јазика. 
 
1.5. МЕТОДОЛОГИЈА НА ИСТРАЖУВАЊЕ И ОРГАНИЗАЦИЈА НА 
МАТЕРИЈАЛОТ  

 Ова истражување се базира на собран корпус ексцерпиран од 
пишувани извори ‒ прозни литературни дела, од печатот и од елек-
тронски извори, како и од усно засведочени примери во разговор, на 
радио или на телевизија. Анализите и заклучоците се поткрепени со 
засведочени примери и само во ретки случаи примерите се од авторот. 
Ваквата опсежна ексцерпција се наложи од целта на ова истражување: 
опис на изразните средства за изразување на централните присвојни 
релации на ниво на ИС во македонскиот јазик (внатрешна присвојност) 
и на  конструкциите на ниво на реченицата (надворешна присвојност), 
што ќе даде база за нивно споредување и извлекување заклучоци во 
врска со нивните сличности и разлики на семантички и прагматски 
план, како и објаснување на принципите на дистрибуција. 

Поради постоењето на повеќе структури во сложени меѓусебни 
релации, на неколку етапи во истражувањето спроведовме квантитатив-
ни анализи, чии резултати се прикажани на табели во соодветните 
поглавја (2.1.4, 2.4.3, 2.4.7, 3.4.2, 4.1. и 4.3.2). Овие анализи се важна 
поткрепа на заклучоците од анализата на примерите и теориските 
разгледувања на соодветната проблематика. 

Материјалот во дисертацијата е распореден во четири глави. Во 
воведната глава ги изложивме теориските поставки врз кои се базира 
истражувањето. Во следните две глави се обработува материјалот. Во 
четвртата глава се сумираат резултатите. Во согласност со когнитивните 
теориски претпоставки, семантичкото поле на присвојноста го разгледу-
ваме како една радијална категорија која се состои од сродни функции. 
Во центарот на категоријата се ’прототипните присвојни функцииʻ, кои 
се главна тема на оваа студија. Во првата глава ја дефиниравме оваа 
категорија и ги определивме релациите со другите, периферни членови 
на категоријата присвојност. Во втората глава се разгледуваат конструк-
циите за изразување прототипни присвојни релации на ниво на ИС, а во 
третата конструкциите на ниво на реченицата. Во четвртата глава се 
споредуваат заклучоците од описите на двата типа конструкции и се 
дава приказ на статистичката анализа за нивната дистрибуција, од што 
се извлекуваат заклучоци за нивните меѓусебни релации. 
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2. ИЗРАЗУВАЊЕ НА ПРОТОТИПНИ ПРИСВОЈНИ 
РЕЛАЦИИ НА НИВО НА ИС 

 
2.1. ПРИСВОЈНАТА НА-КОНСТРУКЦИЈА 
2.1.1. За историјата на на-конструкцијата 

 Најчесто средство за изразување на присвојност на ниво на ИС 
со именски ПЧ е конструкцијата со предлогот на. Во тој поглед маке-
донскиот јазик (заедно со бугарскиот) се разликува од сите други 
словенски јазици во кои таа функција му припаѓа на морфолошкиот 
генитивен падеж. Во старословенскиот оваа функција ја вршела гени-
тивната форма, а ограничено и дативната, којашто подоцна го проши-
рила својот опсег за сметка на генитивот, а паралелно со нив во жива 
употреба била и присвојната придавка. Воспоставувањето на предлогот 
на за изразување присвојност на ниво на ИС е процес кој се одвивал во 
рамките на целокупната трансформација на јазичниот систем од 
синтетички во аналитички во балканските словенски јазици (македон-
скиот и бугарскиот). Што се однесува до причините за ваквата транс-
формација, постојат неколку теории, т.е. тези: влијанието на супстратот 
и пошироко влијанието на балканската јазична средина, фонетските 
промени и други внатрешнојазични процеси. Според Конески (1986: 
156) без влијанието на околните балкански јазици таква темелна 
промена во системот не можела да настане, иако фонетските и други 
промени во јазикот можеле да придонесат процесите полесно да се 
спроведуваат. Квонје (Qvonje 1980) особено потенцира (а тоа е ставот и 
на Конески ibid.: 161 и на Илиевски 1988) дека промените во деклинаци-
јата биле поттикнати од губењето на разликата ubi/quo (место/правец) 
во адвербијалните и предлошките изрази (Каде одиш?/ Каде живееш?), 
процес кој бил извршен во 12 век. Во другите балкански јазици таа 
разлика веќе била неутрализирана49.  

Како резултат на тие промени прво почнале да се губат формите 
на локативот за сметка на оние на акузативот, а потоа и на инструмен-
талот. Се воспоставувале предлошки конструкции со акузатив на место-
то на старите морфолошки падежни конструкции. Потпомогнато со 

                                                 
49 Според Илиевски (1988: 109), во грчкиот и во латинскиот оваа разлика се 
изедначила многу порано. „Меѓутоа, од последните векови на старата ера, прво во 
народниот говор, а потоа и во литературниот грчки, започнала да се губи разликата 
меѓу идејата за мирување и движење и како резултат на тоа се јавуваат бројни замени 
на дат.-лок со акуз. и обратно, а во лат. се мешаат акуз. и абл. Прашалните заменски 
адверби веќе добиле значење на ποũ и ubi и последниве биле наполно елиминирани 
уште во првите векови од нашата ера.“ 



54 

  

фонетските промени, тоа довело до разнишување на падежниот систем. 
Генитивот, исто така, како форма почнал рано да се губи: аблативните 
значења ги преземал предлогот от, навлегол и во партитивната 
функција со бројните именки, а со единиците на мера се воспоставила 
општата форма; како ДО во негативни искази и со предлози го заменува 
акузативот, а како објект на глаголот во други позиции се заменува со 
предлошки конструкции; во сферата на адноминалниот присвоен генитив 
сè повеќе навлегувал дативот (сп. Мирчев 1963: 253‒257).  

Најдолго од сите падежни форми се задржал дативот, кој сега 
изразувал ИО (во адвербална позиција) и присвојност (во адноминална 
позиција). Тоа одговара на состојбата во другите балкански јазици во 
кои сè уште постои една дативно-генитивна форма: во грчкиот таа 
потекнува од генитивот, а во албанскиот и во романскиот еднинските 
форми се по потекло од дативот, а множинските од генитивот (Qvonje 
1980:319). Според Квонје (Qvonje ibid.), ваквото совпаѓање на двата 
падежа под заеднички маркер е резултат на функционално совпаѓање на 
двете семантички сфери што биле изразувани одделно со генитивни и со 
дативни наставки. Имено, губењето на разликата ubi/quo од конкретно, 
просторно ниво се пренесува на поапстрактното ниво на присвојноста 
што доведува до совпаѓање на динамичниот ИО (кој се изразувал со 
дативни форми) и статичниот присвоен однос (кој се изразувал со 
генитивни форми)50. Оваа заедничка функција тој ја нарекува дестина-
тив. Од когнитивен аспект ова тврдење е сосема прифатливо, бидејќи 
проширувањето на еден маркер во сферата на друг може да настане 
само ако постои функционална блискост. Покрај тоа, овој процес нашол 
поткрепа и во околните балкански јазици, така што настанало формално 
израмнување на наставките со иста функција кои и звуковно се 
приближувале (подетално за тоа во Илиевски 1988: 106‒107). 

За разлика од другите балкански јазици, процесот во правец на 
аналитизмот во балканските словенски јазици отишол уште подалеку, 
па оваа заедничка форма била заменета со предлошка конструкција, на 
+ општ падеж. Оттаму станува јасно зошто во македонскиот јазик 
предлогот на се употребува за изразување и на ИО и на адноминална 
присвојност. Помалку е јасно по кои правци се движела замената на 
дативот со предлошката конструкција и зошто токму предлогот на ги 
презел двете функции на дативот. Се претпоставува дека оваа замена 
настанала од 13 до 15 век, а од тој период нема оригинални пишувани 

                                                 
50 Паралелата Ја ставив книгата на масата/Книгата е на масата и Му ја дадов 
книгата на Мирко/Книгата е на Мирко е очигледна.  
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материјали. Сите познати паметници се преписи од постари текстови во 
кои само повремено се провлекувале грешки под влијание на говорниот 
јазик на препишувачите, а тоа не е доволно, па затоа сите заклучоци се 
само хипотези. Во дамаскините од 17 век веќе се јавуваат оформени на-
конструкции51. 

Според Конески (1986: 164), предлошката конструкција прво го 
заменила дативот во функција на ИО, а потоа оној во присвојна функ-
ција. „Развојот, се разбира, тргнал од извесни акузативни конструкции 
во кои локативното значење било избледено, та можело постепено тој да 
се транспонира во нови контексти како чисто граматички знак.“ (ibid.) 
Во примерите што се наведуваат се работи за значење на правец. „Заме-
нувањето на дативот во служба на индиректен предмет со на-кон-
струкција го повлекло по себе и присвојниот датив. … Случаите кога 
дативот се јавува со двојна зависност – и од глагол и од име (случаи 
како: му го зеле коњот Стојану) го спомагале паралелниот развој во 
обете функции на дативот.“ (ibid.:164‒165) Слично тврдење наоѓаме и 
кај Минчева (1964:114). Таа смета дека присвојното значење на 
предлогот на е далеку од старите значења на овој предлог, додека 
објектната функција не е толку оддалечена. Формите на адноминалниот 
присвоен датив последни отстапиле пред аналитизмот. Од нив има нај-
многу остатоци во народните говори. Ниту една функција на предлогот 
на не била доволно погодна да изрази присвојно значење. Замената 
настанала дури кога аналитизмот земал замав и предлогот на веќе имал 
преземено други граматички функции. Нема податоци за тоа дека 
развојот одел во обратен правец. Минчева смета, исто како и Конески, 
дека најверојатно аналогијата се крие во т.н. dativus possessivus и во 
неговата релација со адвербалниот датив (односно двојно зависниот 
датив). Како важен доказ за ова тврдење Минчева ја наведува времен-
ската последователност: адноминалниот датив исчезнува подоцна од 
адвербалниот кој бил рано заменет со на. Предлогот на можел да добие 
присвојна функција само откако се трансформирал како ИО и добил 
поапстрактни функции.  

Некои истражувачи (според Минчева 1964: 115‒117) ја гледаат 
врската во локалното значење на предлогот на (раните на рацете, оџа-
кот на куќата, тој е директор на гимназијата). Други сметаат дека 
појдовна точка се конструкциите со на + акузатив, коишто биле слични 

                                                 
51 Во текстовите од 17.  век Мејер (Meyer 1920) ги наоѓа следните конструкции во 
посесивна функција: во црковните текстови наизменично генитивни и дативни форми, 
а во дамаскините дативни форми, на-конструкција и от-конструкција.  
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со дативот поради врската со глаголското дејство (победник е на секој 
непријател, служба на раѓањето Христово). Минчева смета дека не 
постои основа да се земе локалното значење на предлогот на како мост 
што ги поврзува адвербалниот и адноминалниот датив со иста конструк-
ција. Присвојното значење е многу пошироко од значењето дел ‒ целина 
каде што локалната релација е посилно изразена. Покрај тоа, според 
изворите, предлогот на во функција на присвојна модификација се 
јавува со именки во општа форма дури во 17 век. Иако тенденцијата за 
замена на падежните форми со предлошки конструкции е во тек од 12 
век, нема податоци дека локална конструкција со на заменила генитив 
или датив во адноминална позиција, не со локално, туку со ново 
присвојно значење (повеќе се среќава предлогот от во присвојна функ-
ција). Во некои примери што се даваат како доказ за замената на 
формите на присвојниот датив со на всушност се работи за старата 
словенска употреба на на со финално значење. Од друга страна, и во 
современиот бугарски јазик локалното значење на предлогот на добро 
се разграничува од присвојното. 

Поинакво мислење во врска со тоа наоѓаме кај Квонје (Qvonje 
1980: 324), кој смета дека причината што предлогот на можел да го 
замени дативот во двете негови функции лежи во фактот што (1) на 
изразува надворешен локалитет, и (2) во зависност од контекстот може 
да добие статично или динамично значење. Предлозите кон и за, кои се 
исто така со дестинативно значење, можат да имаат само динамична 
интерпретација. Предлогот од, пак, има статична (кутија од дрво) или 
внатрешна динамична (доаѓам од Скопје.) интерпретација. Затоа тие не 
биле погодни за замена на ’дестинативотʻ. Во таа смисла можеме да го 
прифатиме ставот на Квонје, бидејќи не може да се исклучи меѓусеб-
ното влијание на сите елементи во јазикот. Сепак, тоа не дава одговор 
на прашањето за правецот на граматикализацијата. Малкуте податоци 
укажуваат против тоа дека таа настанувала во исто време и во статич-
ната и во динамичната функција на ’дестинативотʻ.  

Не е спорно дека предлогот на во присвојната функција е далеку 
од основното значење на овој предлог, односно дека е граматикализиран 
до висок степен. Од аспект на изворниот концепт, според теориските 
гледишта на Хајне, граматикализацијата значи празнење на јазичната 
форма од полното значење, осиромашување и избледнување на семан-
тичките спецификации. „На тој начин комплексните значења се редуци-
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раат на помалку комплексни, но пограматички содржини.“52 (Heine et al. 
1991: 40) Со тоа лексичката единица добива поапстрактно значење и 
нејзината употреба се специјализира и се регуларизира во определени 
контексти. Се поставува прашањето која е изворната шема по која се 
вршела граматикализацијата на присвојната на-конструкција (повеќе за 
концептуалните изворни шеми погоре во 1.3.2.4.). Историските испиту-
вања укажуваат на тоа дека македонската на-конструкција е резултат на 
концептуалната шема ’Целʻ (Goal), бидејќи е евидентно дека предлогот 
на, со основно локално значење, најпрво се воспоставил како маркер за 
ИО, а дури подоцна како присвоен маркер. Во почетната граматикали-
зација пресудна улога имало значењето за правец (Allative) на предлогот 
на. Оваа линија на развој: локатив > елатив > бенефектив > датив > 
присвоeн маркер е честа појава во процесите на граматикализација 
(Heine et al. 1991: 150‒154; Croft 1991: 206‒212). Другата можна изворна 
шема за присвојната на-конструкција е ’Локацијаʻ, според која би може-
ле да претпоставиме линија на развој локатив  >  присвоен маркер > 
бенефектив > датив. Според досегашните испитувања, не се најдени 
историски податоци што би укажувале на ваков развој. 

 
2.1.2. Синтаксичката структура на присвојната на-конструкција 

 Присвојната на-конструкција претставува ИС во која конститу-
тивниот член (КЧ) ја изразува поседуваната единка (ПЕ), а дополни-
телниот член (ДЧ) е предлошка синтагма (ПС) во која се кодира 
поседувачот (ПЧ). Значи, во присвојната на-конструкција поседуваното 
е главниот член во ИС, а поседувачот е зависен член. Присвојната 
релација е маркирана експлицитно со предлогот на. Како што видовме, 
тој во овие конструкции е наполно граматикализиран и првобитното 
локално значење воопшто не се чувствува во него. Тој има добиено нова 
функција да маркира граматичка, структурна зависност на една ИС од 
друга со широк функционален опсег. Овде ќе ги разгледуваме само оние 
присвојни на-конструкции што влегуваат во рамките на прототипната 
присвојност како што ја дефиниравме погоре (во 1.4.).    

 Секоја од двете именки што ја сочинуваат присвојната на-конс-
трукција може да се прошири со сопствени ДЧ:  

(1) [оние три дебели книги]ПЕ на [новите студенти по 
медицина]ПЧ  

                                                 
52 “In this way, complex meanings are reduced to less complex but more grammatical 
forms.” (Heine et al. 1991: 40) 
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 На тој начин, теориски може да се добие многу развиена синтаг-
ма. Како и кај другите предлошки синтагми, ДЧ може да се редуплици-
ра со вгнездување на нови присвојни на-конструкции (гласот на 
придружникот на Игор), теориски, до бесконечност. Сепак, практично, 
во текстовите не добиваме многу развиени синтагми од прототипен 
карактер (случајот е поинаков со непрототипните присвојни на-кон-
струкции). Процентот на на-конструкции со определби на двата члена е 
малку поголем во новинарските текстови. Обично или КЧ или ДЧ е 
употребен со некаква определба (пример 2), а покомпликувани 
модификации на двата члена се поретки (пример 3). 

(2) еден од најопасните непријатели на човекот (НС, 
3.5.2000:6), во семејствата на моите родители (Антена, 
12.5.2000:5)),  

(3)  повеќето од катадневните доламчиња на нејзините 
другачки (Избор:118), се креваше триаглестата глава на 
една огромна змија (ДП:84)).  

 Постои ограничување во однос на постпозитивните определби на 
КЧ. Предлошки синтагми веднаш зад КЧ се избегнуваат, освен ако тоа 
не е неопходно, како во примерите (4) и (5). 

(4) Во компјутерот ги имам запишано родендените и 
годишниците од бракот на сите мои постојани клиенти 
… (Викенд 3.10.98:11) 

(5) … централната банка од Скопје го одби и овој обид за 
манипулација на г-ѓа Глисман, … (Денес 167:6) 

 Релативни дел-реченици секогаш следат на крајот од синтагмата, 
зад ДЧ, но други типови дополненија обично следат по именката на која 
се однесуваат. Кога определбата следи зад ДЧ не е јасно дали таа се 
однесува на КЧ, на ДЧ или на целата ПИС. Да ги разгледаме следните 
примери: 

(6) дека новото парламентарно мнозинство не го скрои 
нескротливата желба на  
Љубчо за власт, … (Денес 167:23) 

 Ова може да се толкува двојно без поголема разлика во значе-
њето. Ако се толкува како некаков тип на желба, како дополнение на 
КЧ, тогаш би можело да се каже [нескротливата желба за власт] [на 
Љубчо]. Поверојатно е дека се работи за модификација на целата на-
конструкција: [[нескротливата желба на Љубчо] [за власт]] . 

(7) Резултат на тоа е ветувањето на Бекамови да ја 
посетат ревијата на Галијано во Париз. (Викенд 131:3) 
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 Определбата за место во горниот пример се однесува на конкрет-
ната изложба: [[ревијата на Галијано] [во Париз]], а не на некоја 
неопределена ревија во Париз. 

(8) Дали дека на него се обрати случајно погледот на жената 
што бараше објаснение, … (Избор:73)  

(9) Се вееше шамијата на девојчето што трчаше.  
 ПИС во (8) може да се толкува како: ’погледот бараше објасне-

ниеʻ или ’жената бараше објаснениеʻ или ’погледот на жената бараше 
објаснениеʻ. Тука интерпретацијата останува отворена. Во (9) јасно е 
дека определбата се однесува на ДЧ. Значи, постпозитивната определба 
најчесто се однесува на целата синтагма или на последниот член, а 
помалку е можно да се однесува на првиот член. 

 Внимание овде заслужуваат и сложените на-конструкции со 
поседувачи во координација. Според Гивон (Givón 1990: 487‒490) 
координативна ИС може да настане во два случаја: (1) се работи за два 
одделни настана од ист тип со по еден партиципант, или (2) постои еден 
настан во кој два или повеќе партиципанта имаат иста улога. Во 
прототипната присвојна релација тоа се рефлектира во следните ситуа-
ции: (1) две или повеќе личности поседуваат одделно еден ист тип на 
ПЕ (јаболкото1 на Маре и јаболкото2 на Тони), и (2) еднa истa ПЕ се 
наоѓа во сопственост на повеќе лица (куќата1 на Маре и куќата1 на 
Тони). Во сложените ИС добиени со координација маркерот на завис-
ност (во овој случај предлогот на) може да се појави само еднаш или да 
се повторува со секоја од поврзаните именки (јаболкото на Маре и Тони 
или  јаболкото на Маре и на Тони). Според Гивон (Givón ibid.), овие две 
опции нудат можност за семантичка дистинкција: ако се работи за еден 
настан (овде, за една присвојна релација), тогаш маркерот се јавува само 
еднаш, а ако се работи за одделни настани (односно две присвојни 
релации), тогаш маркерот се повторува. Дали овој принцип се спроведу-
ва во македонските присвојни на-конструкции добиени со координаци-
ја? Да ги погледнеме следните примери. Со еден предлог среќаваме 
примери во кои се работи за една релација (во примерите 10 и 11 тоа е 
сосема јасно од контекстот), но и такви во кои е јасно дека се работи за 
повеќе релации (примери 12 и 13). 

(10) …, стражарите потрчаа кон одаите на Кнезот и 
Кнегињата. (ДП:10) 

(11) … кои се сеќаваат на долготрајната соработка на Долче 
и Габана со „материал гирл“ … (Викенд 131:12) 

(12) Така од човек до човек, … дојде и до ушите на тетка 
Донка и тетка Важната. (ГМ:65) 
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(13) Децата не можеа ништо да сфатат од сето она што се 
случуваше тој момент во душата на Судијата и Марта. 
(ГМ:90)  

 Меѓутоа обратните примери не се ретки: во (14) и (15) имаме две 
релации, но во (16) и (17) очигледно се работи за една, па сепак 
предлогот се повторува. 

(14) Неговото царство беше големо колку она на Карло Велики 
и на Наполеон. (НС, 3.5.2000:8) 

(15) Срцето ќе ми препукнеше од жал, но ги стегав рацете на 
Марика и на Ристо Кец, а бузата ја прегризав до крв. (ОН 
Пр:131) 

(16) Константин, кој е инаку најмалиот син на кралицата 
Беатрикс и на принцот Клаус, свадбата ја планира за 
идната година. (Денес 167:50) 

(17) Познатиот бизнисмен Трифун К. промовира ЦД, на кое тој 
настапува заедно со младиот пејач Александар М. … Ако 
политичарите и свештениците ја пропуштија првата 
промоција на песната на Трифун и на Ацо, тие овојпат 
беа во првите редови. (Денес 167:5) 

 Очигледно, семантичкиот принцип ’една релација еден предлогʻ 
не се спроведува доследно. Се чини дека двете изразни средства се ко-
ристат од говорителите за нивно субјективно прикажување на ситуаци-
јата без разлика на реалната состојба: две релации како една, истакну-
вајќи ја нивната слеаност (сп. особено пример 13) или одделно од аспект 
на секој учесник во дадената релација (сп. пример 17). За потенцирање 
на одвоеноста на релациите се користат разделни или спротивни 
сврзници и дополнителни елементи кои јасно укажуваат на тоа (пример 
18 и 19). 

(18) … без разлика дали станува збор за повреда на правата на 
мајката или пак на таткото, … (Денес 167:26) 

(19) Тој го составуваше редовно хороскопот на Кнезот, а 
повремено и на Кнегињата; … (ДП:18) 

 Како структурна варијанта на на-конструкцијата, во македонски-
от јазик се употребува и конструкцијата со дополнителна дативна 
клитика која се поврзува со ПЕ, односно со КЧ, а во себе носи инфор-
мација за родот и бројот на ПЧ, односно за ДЧ (која не е нова, туку само 
ја дуплира информацијата од ПЧ) и го маркира ПЧ како определен: 
мајка му на Гоце, сестра ѝ  на Весна, вујко му на Игор. Голомб (Goɫąb 
според Koptjevskaja-Tamm 2003: 38) овој тип на конструкции ги смета за 
влијание на турскиот јазик, во кој ПИС се дупло маркирани – со 
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генитивен афикс на ПЧ и дополнителен присвоен маркер на ПЕ. Овој 
модел нашол погодни услови за проширување во синтаксичкиот систем 
на македонскиот јазик во кој енклитичките форми се користат за 
удвојување на други синтаксички функции (ДО и ИО).  

Треба да се истакне дека, за разлика од бугарскиот јазик каде што 
е можна со различни типови на ПЕ, во македонскиот оваа конструкција 
е ограничена на изразување на блиски семејни релации, а од општес-
твените обична е само со лексемата другар/другарка (другар му на 
Ванчо/ другарка ѝ на Соња итн.) Покрај тоа, постои градација во однос 
на веројатноста таа да се појави: најобична е во еднина, додека во 
множина поретко се среќава, особено во поформална ситуација (спо-
реди: брат му на Бојан, но браќата на Бојан/ браќа му на Бојан).  

Друга важна карактеристика што ја разликува македонската кон-
струкција од бугарската е тоа што дативната клитика го маркира ПЕ 
како определен и тој не добива определен член53. Согласно со тоа, овие 
конструкции не може да се употребат со неопределени ПЕ (еден другар 
на Владо /*еден другар му на Владо) или да се издвојат со показна 
заменка (тој татко на Соколе / *тој татко му на Соколе). Може само 
кога показната заменка се извлекува пред целата синтагма како топик, 
кој потоа се појаснува (тој, татко му на Соколе). Уште едно ограни-
чување во современиот стандарден македонски е неможноста дативната 
клитика да се додаде ако именката за ПЕ има некакви дополненија 
(постариот брат на Марика), иако тоа е можно во некои дијалекти 
(особено во јужните, види во Тополињска 1997: 139; исто така во 
Корубин 1990: 205).  

Како секоја определба, и ДЧ на присвојната на-конструкција може 
да се најде во предикатска позиција: Книгата е на Ана. ПЕ е во 
позиција на субјект кому му се припишува некаква особина. Иако изгле-
да дека релацијата меѓу книгата и Ана е иста како во ИС (книгата на 
Ана), сепак таа се разликува. Пред сè, овде е прикажана од поинаква 
перспектива – таа се тврди, а не е само импликувана. Во предикатска 
функција на-конструкцијата има поограничен опсег на значења: нај-
често изразува поседување, а дел од телото само во специфичен 
контекст (Раката во ракавица е на Ана. Подлабокиот глас е на Владо.); 
релации меѓу луѓе се можни само со термини со многу воопштено 
значење (*Синот е на Ана. но Детето е на Ана.) 
                                                 
53 „Би можеле лесно да ги толкуваме како инхерентно определени (слично на именките 
сонце, земја и сл.), меѓутоа присуството на заменските клитики сугерира заклучок дека 
токму тие се во случајот носители на референтната информација.“ (Тополињска 1997: 
140) 
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 2.1.3. Референцијалноста и присвојната на-конструкција 
 Референцијалните особини на на-конструкциите ќе ги разгледу-

ваме во рамките на следните теориски претпоставки (според Тополињ-
ска 1997: 191‒232, Givón 1984: 387‒434 и Taylor 1996: 184‒205). ИС 
може да бидат употребени референцијално, односно да се однесуваат на 
издвоени елементи на стварноста или нереференцијално.   

Референцијално употребените ИС говорителот ги претставува 
како издвоени единки кои постојат во реалниот свет прикажан во 
говорната ситуација. Ако таквите ИС се еднозначно идентификувани и 
од страна на соговорникот, тогаш тие се позитивно маркирани по 
определеност, а ако говорителот не знае (или не сака) да ги идентифи-
кува и за соговорникот тие се индивидуализирани, но не и идентифи-
кувани, тогаш се работи за неопределена референција.  

ИС може да бидат употребени без да упатуваат на единки од 
реалниот свет. Ако ИС има генеричко значење, таа не се однесува на 
издвоени елементи од стварноста, туку на претставник од таа класа (кој 
било) или генерално на сите елементи од таа класа. Од друга страна, 
предикативно употребените ИС изразуваат конотација на поимот, 
множество на особини, без денотација, во атрибутска функција. Во овие 
две ситуации е јасно дека се работи за нереференцијална употреба на 
ИС.  

Меѓутоа, постојат ситуации кога границата не е стриктно дефини-
рана, особено меѓу ИС употребени како неопределени и како генерички. 
Се работи за оние ситуации што Гивон (Givón  1984: 389) ги нарекува 
’individual non-referentialʻ (Барам (некој) учител.). Блискоста меѓу 
референцијалната неопределена употреба и нереференцијалната упот-
реба доведува до преклопувања. Тополињска (1997: 214‒215) истакнува 
дека „кај неопределените дескрипции референцијалниот карактер на 
употреба на соодветната ИС директно зависи од присуството на т.н. 
егзистенцијална пресупозиција (т.е. од прифатената претпоставка од 
страна на говорителот дека објектот за кој станува збор навистина 
постои)“. Гивон (Givón 1984: 390) исто така смета дека „намерата на 
говорителот да упатува на некој индивидуален елемент“54 е важна 
компонента на референцијата во природните јазици, односно важно е 
дали говорителот сака референцијално да ја претстави таа единка. И 
двајцата автори укажуваат на тоа дека реченичната структура може да 

                                                 
54 “… the speaker’s ‘intent to refer to some individual’ is an important component in 
understanding referentiality in human language.” (Givon 1984: 390) 
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влијае на интерпретацијата: на пример во реченици со фактивни 
предикати ИС може да бидат само референцијални, а со нефактивни и 
референцијални и нереференцијални. Може да влијаат и некои сигнали 
во контекстот, но сепак може да се појави двозначност. Гивон (Givón 
1984: 390) го наведува следниот пример: If you see a man with a green hat 
there, then tell him… ’Ако видиш човек/еден човек/некој човек со 
зелена шапка таму, кажи му …ʻ, којшто може да се толкува и како 
говорителот да знае дека постои таков човек и како да не знае сигурно. 
Во македонскиот еден повеќе асоцира на тоа дека постои таков човек, а 
некој дека говорителот не е сигурен дали постои.  

 Тејлор (Taylor 1996: 185‒186) дава поинаква интерпретација. Тој 
смета дека неиндивидуализираните ИС сепак се референтно употребени 
и покрај тоа што не упатуваат на единки во реалниот или во раскажу-
ваниот свет: „тие упатуваат на произволни примери што може да 
постојат во ’менталниот просторʻ различен од оној што е воспоставен во 
дадениот дискурс.“55 На пример, во реченицата I wish I could find a nice 
house to buy. ’Би сакал да најдам една убава куќа за купувањеʻ, 
убавата куќа постои во светот на желбите на говорителот иако може да 
не одговара на ниту една куќа во реалниот свет. Без разлика на тоа дали 
ќе прифатиме дека упатување на елементи во светот на желбите (и 
слични светови) е референција или не, проблемот на дистинкцијата меѓу 
индивидуализирано (специфицирано) неопределено значење и неинди-
видуализирано (неспецифицирано) останува.  

Површинските показатели не даваат секогаш еднозначна интер-
претација. Во македонскиот јазик, за маркирање на определеноста 
покрај показните заменки постојат и граматикализирани средства (пост-
позитивниот определен член -от, -та, -то,-те), додека за индивидуа-
лизирани неопределени елементи се употребуваат заменските придавки 
еден и некој  или нулта показател. Генерички употребените ИС може да 
имаат нулта показател, генерички член (по форма ист како определе-
ниот член), еден или заменска определба (сите, секој, никој, ниеден). 
ИС во предикатска употреба немаат површински показател. 

 И двата члена на присвојната на-конструкција претставуваат 
посебни ИС бидејќи секој одделно може да добие определби за род, број 
и референтност. Постои хиерархија меѓу членовите во однос на 
референцијата. Примерите покажуваат дека кај прототипните значења 
најчесто двата члена се со индивидуална референција и главно опреде-

                                                 
55 “… in that they refer to arbitrary instances that may inhabit a ‘mental space’ distinct from 
the mental space established by the current discourse.” (Taylor 1996: 185-186) 



64 

  

лени. Ова произлегува од семантиката на прототипните присвојни рела-
ции. Поседувачот се појавува во функција на определба на КЧ токму 
затоа што може да послужи како точка на референција за идентифи-
кување на поседуваното. Обично предметите може да се идентифику-
ваат преку нивниот сопственик, деловите преку целото со кое се при-
родно поврзани, а луѓето во однос на индивидуите со кои се поврзани 
преку природни или општествени врски (Langacker 1993 и Givón 1984: 
391‒416). За да ја врши таа улога поседувачот треба да биде веќе 
идентификуван, најчесто и за говорителот и за соговорникот. Тој 
автоматски, контекстуално, го определува поседуваното. Следните 
примери се типични. 

(20) Меѓу нозете на луѓето се плеткаа … мршавите кучиња и 
сивите мачки. (ДП:16) 

(21) – што ти зборувал вчера под прозорецот на Дирек-
торката? (ГМ:67) 

(22) Трите помали браќа на Ристо Кец играа топка во 
дневната соба. (ОН Пр:128) 

 Говорителот може да го претстави ПЕ како неопределен, но 
индивидуализиран (специфициран), при што не се губи референцијал-
ната улога на ПЧ, како во примерите (4) и (5). 

(23) Игор забележа како во еден агол од ходникот стои една од 
слугинките на Кнегињата. (ДП:33) 

(24) …, во 1928 година Едит реализира една серија 
брилијантни црно-бели портрети на Б.К., Д. дел Р., Н.К. 
и Б.Ш.. (Денес 167:62) 

 Меѓутоа, ПЧ може да служи за еднозначна идентификација на 
ПЕ и ако не е определен, туку само е индивидуализиран (специфи-
циран). 

(25) …, следејќи ги од слика до слика чекорите и зборовите на 
еден постар уметник, … (Избор:68) 

(26) Цврсто како клешти ме држеа рацете на една бабичка. 
(ОН Пр:42) 

(27) … се креваше триаглеста глава на една огромна змија … 
(ДП:84) 

 Примерот (27), каде што и ПЕ е неопределена, е специфичен. 
Тука би очекувале еднозначна идентификација на ПЕ во однос на 
конкретниот ПЧ, иако тој не е еднозначно идентификуван (… се 
креваше триаглестата глава на една огромна змија…). Меѓутоа, 
неопределеноста на поимот внесува посебен ефект на неочекуваност и 
изненадување – прво се појавува глава, неопределена, а потоа таа се 
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става во некакви рамки. Слични значења се јавуваат и во други такви 
примери: Тој дојде со капа на еден негов другар. Таму се најдени коски 
на некое чудно животно. 

Референцијалната функција на ПЧ се менува кога ПЕ е употребен 
во општо значење, како претставник на класа, најчесто во именски дел 
на предикатот и во редуцирани конструкции со предлогот како или во 
апозиција. Во примерите (28), (29) и (30), и покрај тоа што ПЧ е иден-
тификуван, целата синтагма има атрибутивна (предикатска) функција – 
го сместува поимот во определена класа (Lyons 1968: 388‒389). За 
идентификација потребно е и ПЕ да биде еднозначно идентификувана, 
како во примерот (31). 

(28) Ти си татко на нашата другарка Буба и сите знаеме 
дека си добар човек. (ГМ:37) 

(29) Сметам дека таму фотографиите не ги третираат 
како уметничко дело на некој автор. (Денес:164:54) 

(30) Во 1989 година принцезата Ана, ќерка на кралицата 
Елизабета Втора, … (Денес 167:73) 

(31) Не беше ли ти синот на инспекторот Тоде? (ОН 
Пр.:118) 

 Во примерите (32‒34), каде што и ПЧ е нереференцијално 
употребен, функцијата на ПЧ сосема се менува: тој ја претставува 
именуваната класа во целина, па затоа релацијата што ја воспоставува 
со ПЕ е поинаква. 

(32) Не залудно бев син на инспектор. (ОН Пр:60) 
(33) Ананда на Санскрит значи положба на мртовец, 

положба на блаженство. (засведочена во разговор) 
(34) … од мајка ми, која беше најстара ќерка на крал, ми 

припадна Шпанија. (НС, 3.5.2000:8) 
 Тука може да се каже дека ДЧ функционира слично како гене-

ричките кондензатори, односно не го идентификува ПЕ, туку ја изразува 
врската со именуваното множество: син на некој што е од класата на 
инспектори (32), положба како на некој што е мртовец (33), најстара 
ќерка на некој што е крал (34).  

ПЧ на присвојна на-конструкција може да биде употребен нерефе-
ренцијално и во други синтаксички позиции, како во примерите (35) ‒ 
(37). Ваквата ИС се однесува на еден ентитет, којшто е претставен со 
КЧ, а ДЧ е само атрибут што го опишува. Индикативно е што таа тука 
одговара на прашањето каков или кој, а не на чиј: Какви надоместоци? 
(35), Каков напад? (36), Каква сигурност? (37). 
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(35) …, се набавува канцелариски материјал, се исплатуваат 
надоместоци на поротници, … (Денес 167:16) 

(36) Беше сонувал … и напад на гусари. (ДП:12) 
(37) – Ајде, пеј сега, Игче, – ќе речеше татко ми со сигурност 

на иследник. (ОН Пр:16) 
 И во двата случаја можеме да ги замениме на-конструкциите со 

типичната македонска односна придавка на -ск- (инспекторски син, 
мртовечка положба, најстара кралска ќерка, поротнички надомес-
тоци, гусарски напад, инспекторска сигурност), меѓутоа, значењето не 
е наполно исто. Квалитативното значење што го внесува суфиксот -ск- 
не е толку изразено во на-конструкцијата. Кај вторите релациското зна-
чење е поистакнато – но не релација со една индивидуализирана единка, 
туку релација со целата класа што ја претставува именуваниот поим. 
Меѓутоа, не може да се избегне импликацијата дека ако нешто припаѓа 
на некоја класа автоматски ги има особините на таа класа, па на-кон-
струкцијата овде мошне се доближува до односната придавка. Забеле-
жуваме дека на-конструкциите со ДЧ лице се јавуваат во ваква функци-
ја во конкуренција со односната придавка. Еве неколку примери со 
придавки во кои засведочените придавски конструкции може да се 
заменат со на-конструкција (во заградата) без поголема промена во 
значењето: 

(38) – Ако не беше таа, вашите „мажи“ ќе останеа обични 
касапски и магационерски деца, - викаше Важната. 
(ГМ:40) (деца на касапи и на магационери) 

(39) … се појави женска прилика. (ОН Пр:132) (прилика на 
жена) 

(40) Паметам јас детски лица, паметам. (ОН Пр:118) (лица на 
деца) 

(41) На прес-конференцијата претседателот одговараше на 
новинарските прашања. (ТВ вести) (прашања на 
новинарите) 

 Меѓутоа, придавката има многу поопшто значење, особено во 
примерот (41), каде што новинарски прашања асоцира на ’прашања 
какви што поставуваат новинариʻ и не мора да бидат поставувани само 
од новинари. Во овој контекст, всушност, на-конструкцијата одговара 
повеќе. Овој пример убаво покажува како квалитативната придавка и 
присвојната на-конструкција се преклопуваат во доменот на именските 
релации и како влијаат една на друга.  

Опсегот на класификативната односна придавка е ограничен од 
деривациските можности кои не се подеднакви за сите именки, па затоа 
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честотата на на-конструкцијата се зголемува и поради структурната 
ограниченост на придавката. Имено, таа не може секогаш да ги изрази 
нијансите што може да се изразат со придавските определби на ДЧ во 
ПИС или со поразвиените определби како со ПС или релативни дел-
реченици. Споредете ги следните примери со на-конструкции и можна-
та односна придавка. 

(42) И ставата му беше малечка, сува и еластична – става на 
динамичен работник. (ОН Пр:80) (? динамична 
работничка става) 

(43) … и тоа им даваше изглед на дворски шутови; … (ДП:68) 
(? дворски шутовски изглед) 

(44) Тој бил 14 години постар од неа, бил разведен и татко на 
две деца. (Денес 167:73) (*две детски татко)   

(45) Ах, благодарам! – одговори гостинот со тон на човек 
што добро го разбира своето превасходство над 
обичните луѓе, … (Избор:13) 

 Се гледа од предложените можни замени со придавка дека таа 
или не го одразува наполно значењето на на-конструкцијата (пример 42 
и 43) или воопшто не постои соодветна придавка (пример 44). Во 
примерот (45) содржината на релативната реченица е важна и таа не 
може да се трансформира во придавка, а синтагмата *човечки тон што 
добро го разбира своето превасходство над обичните луѓе не значи 
ништо.  

 Ако ИС со на-конструкција во квалитативна употреба се најде во 
позиција каде што е маркирана по определеност, само КЧ добива 
определен член, додека ДЧ, кој тука има нереференцијална употреба, 
треба да биде нечленуван, за да се добие истото класификативно, репре-
зентативно значење, како во примерот (46) и (47).  

(46) Службата на инспектор (инспекторската служба) за 
која не се знаеше работното време, му ја одземаше и 
последната минута… (ОН Пр:16)  

(47) Нападот на гусари (гусарскиот напад) што го сонуваше 
вчера го растревожи. 

 Тој страшен напад на гусари (тој страшен гусарски напад) го 
сонува секоја ноќ. 

 Да сумираме, во однос на маркираноста по референција на 
компонентите на прототипната присвојна на-конструкција можни се 
повеќе комбинации, кои се прикажани во Табела 2.1. Од горе надолу 
интензитетот на присвојната релација се намалува и во неа се внесува 
класификативно-квалитативна нијанса. Ако поседувачот е специфици-



68 

  

ран, тогаш тој има референцијална идентификувачка функција во однос 
на ПЕ. Најприродна ситуација за прототипната присвојна релација е 
еднозначно идентификуван ПЧ преку кој автоматски и ПЕ е определен. 
Сепак, и ПЕ и ПЧ може да се појават како неопределени, но идентифи-
кувани (специфицирани) и тогаш присвојната релација не го менува 
својот карактер. Ако, пак, ПЧ не е употребен референтно, релацијата се 
менува бидејќи ПЧ не е повеќе типична точка на референција за ПЕ, 
туку добива репрезентативна (или како што некојпат се нарекува ’кла-
сификативнаʻ) функција со што присвојната на-конструкција се прибли-
жува до односните придавки. 

 
ПОСЕДУВАНА 
ЕДИНКА 

ПОСЕДУВАЧ ПРИМЕРИ присвојност 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

класификација 

определен определен нозете на луѓето, браќата 
на Ристо 

неопределен определен една слугинка на кнегињата 

определен неопределен чекорите на еден постар 
уметник 

неопределен неопределен Се појави глава на една 
огромна змија 

генерички определен/ 
неопределен 

Ти си татко на Буба. Тој е 
татко на една наша 
другарка. 

определен/ 
неопределен 

генерички Службата на инспектор му 
беше тешка. 

Една слика на непознат 
уметник е изгубена. 

генерички генерички Тој е син на инспектор. Тоа 
е глава на волк. 

 
Табела 2.1. Референцијалните особини на компонентите во на-
конструкцијата 

 
2.1.4. Линеаризација во присвојната на-конструкција 

 Основниот, немаркиран редослед на конституентите во присвој-
ната на-конструкција е (КЧ ● ДЧ), односно (ПЕ ● на ПЧ): куќата на 
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Трајче, ногата на Игор, синот на Хелмут Кол. Во варијантата со 
дативната клитика, немаркираниот редослед е (КЧ дат. кл. ● ДЧ), 
односно (ПЕ дат. кл. ● на ПЧ): мајка му на Игор. Овој редослед е 
застапен со сите прототипни присвојни релации, како со централните, 
така и со периферните. Меѓутоа, во говорниот јазик се среќава и обра-
тен ред на конституентите, имено (ДЧ ● КЧ), односно (на ПЧ ● ПЕ): на 
Елена чевлите, на човекот ногата, на Стојан ќерката, и (ДЧ ● КЧ 
дат. кл.), односно (на ПЧ ● ПЕ дат. кл.): на Весна татко ѝ. Според 
Тополињска (1997:135), првиот (немаркираниот) е наследен, словенски 
модел, а вториот е позајмен (од грчкиот и турскиот јазик), балкански 
модел. Паѓа в очи дека вториот модел се среќава во незначителен број 
во пишуваните текстови, како во литературни така и во новинарски. И 
таму, го наоѓаме во емоционално обоени дијалози (пример 48‒50), а во 
описи и коментари, како и во интелектуални текстови, тој воопшто не е 
присутен.  

(48) – Златните тие на тета внучињата, а јас будалата да 
мислам дека е некој од ѓупците. (МЈБ:277) 

(49) „Ах, тој е на нашиот комшија Пано син му,“ ќе извикаше 
некоја од жените. (Избор:97) 

(50) Ако е среќа да ми биде снаа за внук ми Јордан, на брат ми 
детето. (Печ.:246) 

 Од ексцерпираниот пишуван материјал добивме многу мал број 
на ИС со обратен ред на конституентите, но тоа не ја отсликува и ситуа-
цијата во разговорниот јазик.  За да ја испитаме дистрибуцијата на 
балканскиот модел на линеаризација, направивме аудиоснимка на секој-
дневни разговори (околу 8 часа и 30 минути) во кои учествуваат 
говорители од Скопје, од Западна Македонија (Прилеп)56 и од Источна 
Македонија (Делчево). Сите говорители, без разлика на нивниот 
говорен дијалект, го употребуваат балканскиот редослед во на-конст-
рукцијата, покрај словенскиот. Табелата 2.2. ја покажува процентуал-
ната застапеност на различните типови линеаризација. 

 
 
 
 

                                                 
56 Говорителите од Прилеп понекојпат го употребуваат предлогот од наместо на за 
изразување на присвојност. Тие примери не ги зедовме предвид овде, но редот на 
конституентите и во од-конструкцијата варира на ист начин како во на-конструк-
цијата. 
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словенски редослед 
број            процент 

балкански редослед 
број            процент 

вкупно 
број            процент 

 
31             51,66 % 

 

 
29              48,33 % 

 

 
60               100% 

 
Табела 2.2. Застапеност на типовите линеаризација во разговорниот 
јазик 

 
 Во материјалот што го добивме нема многу голем број на на-кон-

струкции, бидејќи тие не се среќаваат често во секојдневниот разговор. 
Сепак, како што се гледа од табелата, скоро половината од нив се со 
обратен ред на конституентите. Во најголем број случаи се работи за 
релации меѓу луѓе (пример 51‒55) и поседување на конкретни предмети 
(пример 56 и 57), а поретко на апстрактни (пример 58)57. 

(51) Летоска отидов во хотелот „Силекс“ да посетам на една 
пријателка дете, … (Жане, Скопје) 

(52) А пак, анџијава, на мама прв братучед, Боге се викаше. 
(Драга, Прилеп) 

(53) Дојде тука на Пелето жената. (Евденка, Делчево) 
(54) Па овој најстарио, десет години еве… (како е умрен), на 

Љуба свекор је, … (Блага, Прилеп) 
(55) А која беше на Лила мајка ѝ? (Благоја, Скопје) 
(56) … и така направихме на Милчо кашчата. (Милојка, 

Делчево) 
(57) Другарка ми … секоја вечер мораше на татко ѝ 

кондурите да ги чисти, на татко ѝ чизмите! Да ги 
светне, што да ти кажам! (Лидија, Скопје) 

(58) Како оди на Љупчо работата, во Титов Завод? (Ристо, 
Скопје) 

 Овој тип на линеаризација може да се задржи и кога има повеќе 
вгнездени ДЧ. Сите ДЧ одат пред КЧ и тоа може да се редат по истиот 
редослед како што следат по КЧ (пример 59) или по обратен редослед 
(пример 60). 

(59) На брат ѝ на Лидија децата се таму. (Децата на брат ѝ на 
Лидија …) 

                                                 
57 Во целиот текст не сретнавме ниту една присвојна конструкција со релација ’дел од 
телотоʻ. Таквите релации во овие разговори се изразени со конструкциите на ниво на 
реченицата, што е типично за разговорниот јазик (види подолу глава 3). 
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(60) На Лиле, на сестра ѝ малата е болна. (Малата на сестра ѝ 
на Лиле …) 

 Очигледно, двата типа на линеаризација имаат своја функција во 
текстот. Со балканскиот редослед тенденцијата е старата, позната 
информација да дојде напред, а новата да следи. Словенскиот редослед, 
пак, ја става во фокусот ПЕ. 

Ќе истакнеме уште една карактеристика на редоследот на присвој-
ните на-конструкции во разговорниот јазик, која важи подеднакво и за 
двата типа на линеаризација. Обично во текстот конститутивните 
елементи на синтагмите се редат едно до друго пред или зад КЧ, за да не 
се изгубат врските. Меѓутоа, во говорот често се случува ПЧ и ПЕ да се 
одделени со помали или поголеми синтагми, или со вметнати реченици, 
како во следниве примери. Со тоа ПЧ  (пример 61‒63) или ПЕ (пример 
64‒66) се поместува сосема напред во реченицата и добива 
проминентна позиција. Во некои случаи другиот член на релацијата се 
додава по пауза, како појаснување. 

(61) „Кој Василе?“ „На Мендоица, овдека, брат.“ (стрината, 
Прилеп) 

(62) На Елена многу беше убава торбата. Од каде ви е? 
(Лидија, Скопје) 

(63) Каде нас нема, ама ја а, не е далеко (војната). На Блажо 
има сестричници две тамо. (Евденка, Делчево) 

(64) Има едно девојче (Како се викаше, Жане?) на тој Трајче 
… (Ристо, Скопје) 

(65) Внука ми Цена, е знаеш, Кавадарци, на Коља, милицајо? 
(Блага, Прилеп) 

(66) Анго го знаеш, на Цвета? (Ванчо, Делчево) 
   

2.1.5. Функционалната дистрибуција на прототипната присвојна на-
конструкција 

Во прототипните присвојни релации, како што истакнавме погоре 
(во 1.4.), ПЧ е лице (поретко животно), а ПЕ може да биде лице или 
неодушевен поим. Во македонскиот јазик на-конструкцијата може да се 
употреби за изразување на сите типови прототипна присвојност.  

Во категоријата ’поседувањеʻ ПЕ може да биде: 
1. конкретен предмет (чадорот на Весна, колата на Филип, 

куќата на татко ми); 
2. место (земјата на Иван, улицата на Иван, местото на 

Соња); 
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3. институција, група (училиштето на син ми, тимот на 
Сашо, партијата на Ацо); 

4. нематеријален поим (презимето на детето, среќата на 
луѓето, правото на родителите, професијата на мајка ми, 
националноста на членовите); 

5. психолошка, ментална состојба што потекнува од ПЧ 
(целта на фудбалерите, мислењето на наставникот, 
изјавата на тренерот, успехот на ученикот); 

6. креација (писмото на Марија, шницлите на мајка ми, 
приказната на дедо ми, расказот на Драги Михајловски,  
концертот на Ареа;); 

7. претстава (сликата на татко му, статуата на Афродита, 
цртежот на човек). 

Релациите во подгрупата 5 и 6 всушност претставуваат многу 
слични релации. Разликата е во тоа што во релациите именувана ’креа-
цијаʻ ПЕ може да биде конкретизирана (книга, слика, емисија), додека 
психолошките и менталните состојби се апстрактни. Се разбира, и тука 
не постои строга граница. И двете подгрупи се однесуваат слично во 
однос на можноста да се претстават од аспект на изворот или потеклото, 
односно на конструкциите со на тука им конкурираат многу поизразито 
конструкциите со од, (особено кога се работи за креација: расказот од 
Д.М., изјавата од тренерот). Со тоа тие се приближуваат кон кон-
струкциите што изразуваат ’субјект на номинализацијаʻ (Бевме изнена-
дени од тоа што го изјави тренерот/изјавата на/од тренерот). 
Конструкциите, пак, што изразуваат претстава се блиски до оние во кои 
ПЧ е ’објект на номинализацијаʻ и само ограничено може да се јават со 
предлогот од (Нацртавме човек и вазна. Цртежот на/*од вазна беше 
поубав.). 

Во категоријата ’дел од телотоʻ ПЕ може да биде: 
1. конкретен дел од телото (раката на детето, главата на 

болниот); 
2. еманат на телото (гласот на претседателот, сенките на 

децата, трагата на крадецот); 
3. атрибути на личноста: физички (изгледот на девојките, 

висината на кандидатите) и психички (карактерот на 
човекот, креативноста на децата); 

4. психофизички состојби и чувства (лутината на шоферот, 
болеста на судијата, среќата на Ѓоре). 
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 И овде, апстрактните релации се оддалечуваат од прототипот, а 
во подгрупата на ’психофизички состојби и чувстваʻ конструкциите што 
ги изразуваат тие релации се приближува кон номинализациите, но тука 
замената со од-конструкција е помалку обична. 

  

Во категоријата ’релации меѓу луѓе‘ постојат повеќе слоеви на 
релации:  

1. блиски семејни односи (мајка му на Игор, братот на 
другарка ми, сопругот на Ана); 

2. блиски симетрични општествени релации (пријателката на 
ќерка ми, соседот на Иван, колегите и колешките на 
Билјана); 

3. хиерархиски општествени и професионални релации 
(газдата на Бисера, учениците на Ирена,  лекарката на 
мајка ми,  тренерот на екипата); 

4. релација на поддржување (пејачот на Марија – тој што 
Марија го сака, обожавателите на Тоше). 

Во оваа група централното значење, блиски семејни односи, се 
издвојува и со можноста ПЕ да биде дополнително маркиран со дативна 
клитика. Како што видовме погоре, веројатноста за употребата на оваа 
варијанта зависи од блискоста и присноста што е вградена во самиот 
термин за релацијата (спореди: жена му на Иван / сопругата на Иван), 
како и од бројот на ПЕ (ќерка ѝ на Блага / синовите на Блага). Допол-
нителното маркирање со дативната клитика е почесто во близок семеен 
круг и во неформална ситуација, а таму каде што дискурсот има форма-
лен, официјален тон се избегнува. 

Хиерархиските општествени и професионални релации може 
лесно да преминат во друг тип на релации ако се изразува нивниот 
однос не спрема едно лице, туку спрема повеќе лица, а особено ако тие 
се именуваат како колектив, институција или место, како во примерите 
шефот на одделението, претседателот на партијата, директорот на 
училиштето. Се разбира, под овие термини се подразбираат пак луѓе, 
но тоа е на втор план. 

Функцијата на на конструкциите е да изразуваат статични релации 
во опсег на домените што ги илустриравме. Меѓутоа, многу од тие 
релации може да се погледнат од различни аспекти, односно гово-
рителот да сака поинаку да ги претстави. Во таа смисла на-конструк-
циите се во конкуренција со неколку јазични средства на ниво на ИС 
(конструкции со други предлози, пред сè од, и конструкции со присвој-
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ни и односни придавки) и на ниво на реченицата (конструкции со 
импликувана присвојност, локални присвојни конструкции и дативни 
присвојни конструкции). Во споредбата со овие јазични средства што ги 
изложуваме во следните неколку поглавја од оваа глава и во следната 
глава, природата и дистрибуцијата на на-конструкцијата во доменот на 
прототипната присвојност станува појасна. 

 
 

2.2. ДРУГИ ПРЕДЛОЗИ ЗА ИЗРАЗУВАЊЕ ПРОТОТИПНИ 
ПРИСВОЈНИ ФУНКЦИИ 
2.2.1. Предлогот на во конкуренција со од во прототипни присвојни 
функции 

Основното просторно значење на предлогот од е оддалечување од 
нешто (аблативност). Конструкциите што изразуваат аблативни ситуа-
ции често претставуваат ’изворни шемиʻ58 за присвојни релации поради 
концептуалната блискост на овие ситуации со присвојниот домен. 
Аблативната просторна семантика се реализира во поапстрактни 
значења на ’извор‘ и ’потекло‘ кои „директно се надоврзуваат на семан-
тичкото поле ’посвојност‘; од посвојните конструкции нив ги дели, пред 
сè, факторот време – имено, додека на покажува дека релацијата … е 
актуелна во моментот на зборувањето, од сигнализира една релација 
што била актуелна во минатото, а чија актуелност во моментот на 
зборувањето е ирелевантна; токму тука се преклопуваат ’посвојноста‘ и 
’потеклото‘.“ (Тополињска 1997: 151)  

Во западните македонски говори предлогот од е граматикализиран 
за изразување на зависност на една ИС од друга. Таму предлозите на и 
од се релативно изедначени во доменот на широко сфатената прис-
војност и функционираат како слободни варијанти, додека во другите 
дијалекти се работи за комплементарна дистрибуција (Тополињска 
1997: 136). „Во вторите предлогот на е наполно граматикализиран во 
присвојна функција и сите други негови значења се избледени. Тој ја 
претставува статичката релација меѓу два ентитета, додека во предлогот 
од, и во адноминална позиција, сè уште се чувствува компонента со 
аблативна динамика ’потекнува, доаѓа од‘.“ (Митковска 2001: 123) 

                                                 
58 За поимот ’изворни шеми‘ и ставот на Хајне (Heine 1997) во врска со тоа види 
погоре во 1.3.2.4. За аблативот како појдовна точка во развојот на присвојни кон-
струкции пишуваат и други автори, меѓу кои и Хајне и др. (Heine et al 1991: 148‒168) и 
Крофт (Croft 1991: 183‒239). 
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Во македонскиот литературен јазик предлогот на е прифатен како 
стандардна норма. За тоа конкретно се изјаснува Корубин (1969: 66): 
„Од досегашниот развиток на нашиот литературен јазик, по линија на 
веќе установената норма, може јасно да се види дека за означување на 
присвојност е примен и затврден, како основен, предлогот на.“ Конески 
(1987: 269 и 525), пак, не е сосема категоричен – тој нагласува дека во 
литературниот јазик припадност обично се изразува со предлогот на, но 
предлогот од не е исклучен: „Меѓутоа, сепак и во литературниот јазик, 
макар поограничено, иде од со значење на припадност, главно со 
личните имиња, каде што не може да има мешање со другите негови 
значења: Сп. Мајка му од Димчета писна …“ (ibid..: 525)  
 Со една анкета што ја спроведовме меѓу студентите на Универ-
зитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје, говорители на македонскиот 
јазик со потекло од различни краишта на Македонија, сакавме да 
испитаме во која мера се прифаќаат конструкциите со предлогот од во 
присвојна функција како правилен стандарден израз. Резултатите од 
анкетата се објавени кај Митковска (2001). Дојдовме до заклучок дека 
не постои категоричен одговор бидејќи тука се мешаат повеќе фактори, 
како од структурен, така и од социолингвистички карактер. Од една 
страна, како што истакнавме погоре, функционално, предлогот од се 
преклопува со присвојниот домен, од друга, предлогот од е граматика-
лизирано средство за изразување на присвојност во централните запад-
ни говори, кои ја сочинуваат основата на македонскиот литературен 
јазик. Поради тоа, како што се гледа јасно од анкетата, предлогот од во 
присвојна функција не се третира како многу маркирана дијалектна 
црта, како што е тоа случај со некои други што беа дадени во анкетата 
(на пример, испуштањето на –т во членот од машки род: Ме боли 
прсто…, формата појќе за повеќе, формата коа за прашалниот збор кога 
и формата бева од помошниот глагол сум во минато време). Разбирливо, 
најтолерантни се покажаа говорителите со потекло од Западна Маке-
донија. Забележавме најголема прифатливост на од во примерите каде 
што присвојното значење може да се поврзе со некоја од значенските 
нијанси на предлогот од (потекло, извор, причина). Како важен фактор, 
исто така, се покажа површинскиот, односно тенденцијата да се 
избегнува натрупување на предлогот на едноподруго во реченицата. И 
Конески (1987: 522) и Корубин (1969: 57) имаат забележано дека од 
стилски потреби се налага заменувањето на предлогот на со други 
предлози со слично значење, а во присвојната функција тоа е најчесто 
предлогот од. 
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Овде ќе разгледаме како се употребува предлогот од во прото-
типните присвојни релации во материјалот што го ексцерпиравме (од 
литературата и од печатот), како и во стандардниот говорен јазик. 

 
2.2.1.1. Релации на поседување 

Во стандардниот македонски најраширено средство за изразување 
релации на поседување на ниво на ИС е на-конструкцијата (ако не ја 
земаме предвид заменската варијанта). Како што покажавме погоре, таа 
е застапена во сите поткатегории и може да изразува помалку или 
повеќе стабилни релации, меѓутоа со предлогот на секогаш се сигнали-
зира статичната состојба. Како што истакнува Ивић (2002: 415‒416), 
понекојпат ситуацијата налага да се сигнализира присвојната релација и 
од други аспекти и за тоа често во јазиците постојат и граматикали-
зирани средства. За македонскиот јазик таа вели: „… а посебно значајна, 
с општелингвистичке тачке гледишта процењено, одлика му је то што 
чак и унутар номиналне конструкције може да, применом одговарајуће 
граматикализације поседувача, укаже на то како је дотични, у датом 
случају, у односу на именовани предмет когнитивно „сагледан“: да ли 
као власник sensu stricto (уп. книгата на Теа) или на који други начин 
(уп: книгата од Теа). А ти се другачији начини менталног сагледавања 
увек, у суштини, своде на исто: именована особа се у таквим случаје-
вима ментално уочава, па према томе и језиком исказује, као својеврсно 
извориште датога предмета. Другачије речено: пажња је тада усредсре-
ђена на чињеници да је именовани предмет од именоване особе, у 
ствари, потекао, било да га је она створила, било да га је неком другом 
дала на употребу.“ Милка Ивиќ е во право кога забележува дека 
македонскиот јазик располага со средства во рамките на именската 
конструкција да ја сигнализира таа разлика, а тоа е изборот меѓу 
предлогот на и од во присвојна функција. Предлогот од и во ИС намет-
нува динамична интерпретација.  
 Прво ќе ја разгледаме неговата употреба кога се работи за кон-
кретни предмети и нематеријални поими. Во ситуацијата во 
примерот (67) војникот им ги земал парите на братучедите; тие се 
воедно и парите на двајцата, но авторот овде сака да го истакне 
потеклото на парите, а не правната сопственост. Во примерот (68) е 
опишана сцената во домот на младоженецот каде што е донесен чеизот 
и поважно е да се истакне од каде доаѓа. Во примерот (69) говорителот 
сака да потенцира од каде потекнува предметот, а не неговиот 
сопственик. 
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(67) Кога веќе парите од двајцата му беа в раце, стегнати 
под срцето, назачки се повлече. (МЈБ:344) 

(68) … а десно е подреден чеизот од невестата: ковчег со 
над него пореден килим … (Антица:168) 

(69) Обично не излегувам на улица со тренеркиве од Горан. 
(засведочена во разговор) 

Споредете ги следните два примера (70 и 71) во кои за истиот 
предмет еднаш се употребува од-, еднаш на-конструкција. Релацијата 
меѓу ПЧ и ПЕ и во примерите (а) и во (б) е иста. Разликата е во тоа како 
говорителот гледа на сопственичката релација. 

(70) а. Мајка ми нè чекаше во домот, со кошницата со јајца од 
баба ми и со плетиво … (ОН Пр:133) 

 б. И јајцата на баба ми полетаа во неа чрчорејќи.  (ОН 
Пр:135) 

(71) а. – Тетка Донке, те моли мама да ми ги дадеш книгите 
од Раде, ланските, за мене. (ГМ:62)  

 б. Тетка Донка една квечерина ги зеде книгите на Раде, 
излезе пред куќата каде што беа насобрани луѓе од 
зградите, … (ГМ:66) 

Во говорната ситуација понекојпат импликацијата на цела преди-
кација во од-конструкцијата е посилна, но таа, исто така, во себе содржи 
и укажување на присвојна релација, па може лесно да се реинтерпре-
тира како присвојна, како во следните примери засведочени во разговор. 

(72) Ова се прашања од Кока. (Импликацијата е: ливчиња со 
прашања што сме ги добиле од Кока.) … ќе ги пречукаме и 
прашањата од Кока. (односно: прашањата што ги добив-
ме од Кока и кои таа ги користи, па според тоа се нејзини) 

(73) -Што е ова A&Istojanovska? 
 - Нека, тоа е од Анета адресата, не ја бриши. (односно: 

од електронската пошта на Анета)  
(74) Знаеш што сакав да те прашам, од Фиона бројот дали 

го имаш? (односно: од телефонот на Фиона) 
(75) На тој начин ги учите имињата од групата. (односно: 

имињата на децата од групата) 
 Поголем број примери во оваа група потешко може да се интер-

претираат како извор или потекло, но конструкцијата со од се намет-
нува поради присуството на предлогот на. Еве неколку такви примери. 

(76) … кои стражареа во близината на куќата од починатиот 
Томе Минкин. (Зоја:51) 

(77) На масата од болниот судија има триста понади. (ГМ:75) 
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(78) Го стави неговиот телевизор на телевизорот од дедо му 
да гледа цртан филм. (во разговор, говорител од Скопје) 

 Двете реченици во примерот (79) се особено индикативни. 
(79) а. Кире и Сотир се јавувале и на телефонот од нашата 

сосетка. (ОНПр:124) 
 б. Телефонот на нашата сосетка беше новата тајна за 

која немав одговор. (ОН ПЧ:51) 
 Кога се работи за психолошка и ментална состојба што потек-

нува од ПЧ од-конструкцијата се јавува многу почесто и разликата со 
присвојната на-конструкција е помалку забележлива. Овие релации се 
многу блиски до оние што изразуваат субјект на номинализација и 
предлогот од внесува значење ’од страна наʻ, што не е ништо ново, 
бидејќи самиот поим поткнува од ПЧ. Најчесто говорителот може 
слободно да одбере на кој начин ќе ја претстави ситуацијата. Споредете 
ги примерите во (80). 

(80) а. Лична грешка на Полару. Апсолутно непотребна. 
 б. И што има сега? Лична грешка од Туркоглу. 
  в. Има лична, ако е тоа, на Крис Вебер. Тоа е негова 

четврта. 
  г. Сега лична грешка ќе има тука од Вилијамс.  
      (ТВ-пренос на кошаркарски натпревар) 

Понекојпат ситуацијата може да налага повеќе потреба да се 
нагласи потеклото, како во примерот (81), а и линеарниот принцип има 
важна улога (пример 82 и 83). 

(81) А лидерот … ќе си замине пак качен на магарето, 
надевајќи се дека тие три гласа од стариците … ќе 
бидат избројани токму во пропорционалната листа на 
неговата партија. (НМ, 26/27.09.98:14) 

(82) На прашањата од новинарите зошто ХДЗ ги загуби 
изборите … (ТВ) 

(83) При нивното повикување на зборовите од сосетката, 
дедо чукаше со показалецот по челото. (Избор:142) 

 Релациите на креација имаат конкретен предмет во улога на ПЕ 
(поретко општ или апстрактен) којшто потекнува од лицето во улога на 
ПЧ. Овие релации може да се изразат и си на- и со од-конструкција, со 
тоа што на-конструкцијата е повеќезначна, на пример сликата на Весна 
може да значи: (1) сликата што ја поседува Весна (и сите други нијанси 
на привремено поседување), (2) сликата што ја наслика Весна или (3) 
сликата на која е претставена Весна, додека сликата од Весна многу 
подиректно упатува на авторот (иако во некои контексти може да добие 



79 

 

и други значења). Најчесто оваа повеќезначност се разрешува во кон-
текстот и на-конструкцијата редовно се употребува, бидејќи креирањето 
на нешто автоматски го прави креаторот ПЧ, без разлика дали 
предметот останува во негова сопственост или не. Како и во претходно 
опишаните ситуации, и овде важен критериум при изборот на 
конструкцијата е што сака говорителот да истакне во моментот: 
статичната состојба или динамичното потекло. Споредете ги примерите 
(84) и (85). 

(84) а. Изложба на дела од Сократ Лафрозановски. (наслов) 
 б. Во Музејот на град Скопје во тек е изложба на дела на 

Сократ Л. со која авторот ја прославува 30-
годишнината од својата ликовна дејност.  (Дневник, 
19.5.2000:13) 

(85) а. Концертот број 2 на Сергеј Рахмањинов е едно од 
делата што во себе ја обединува целата композиторска 
способност на креирање.   (Дн. 31.3.2000:13) 

 б. Кристина го отсвири „Лебед“ од Ками Сенсанс. 
(Викенд, 20.5.2000:13) 

Ситуацијата може понекојпат да налага преферирање на едниот 
или на другиот начин на претставување. Во примерот (86а) предлогот 
од не би внел голема промена, но во (20б) важно е дека тие ги имаат 
белешките, а потекнуваат од грчкиот проедрос. Синтагмата белешките 
на грчкиот проедрос би можела да се протолкува како белешките да не 
се за нив, а тоа е во конфликт со конкретната ситуација. 

(86) а. Ги прочитав белешките на Де Вер, но зар тој не 
оставил и други документи. (НС, 3.5.2000:11) 

 б. Сега уште фали да ги фати дека биле бугарски војници. 
И да им ги најде оние две белешки од грчкиот проедрос. 
(МЈБ:341) 

Релацијата на  репрезентација се разликува од креацијата. Во неа 
ПЧ не е иницијатор на предметот, туку лице (или нежив феномен) 
претставен на него. Поради тоа овие релации најчесто се изразуваат со 
на-конструкции (пример 87 и 88). Од друга страна, претставеното лице 
може да се сфати како појдовна точка за постоењето на предметот 
(пример 89). Сепак, предлогот од има многу поограничена употреба 
кога се работи за репрезентација: се јавува само со слика, фотографија, 
постер, а не е прифатлив со други предмети, како на пример скулптура, 
биста, статуа, цртеж, портрет, претстава. Тој може и двозначно да 
се толкува: како потекло на поседуван предмет (пример 89). 
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(87) … опачината на монетата го прикажува портретот на 
Маркони…(Дн. 11.8.2001:19) 

(88) Таа е верен католик (ренесансна слика на Богородица со 
Исус виси на ѕидот) … (Викенд 27.5.2000:11) 

(89) Бабата на единствената жртва чиј убиец е откриен ја 
покажува сликата од убиениот внук. (Дн. 25.3.2002:3) 

 
2.2.1.2. Релации на дел од телото 
Кога се работи за дел од телото, наоѓаме мешање на повеќе 

фактори што го условуваат изборот меѓу на и од. И тука ситуацијата 
може да наложи потреба од истакнување на изворот и/или потеклото на 
ПЕ над припадничкот однос (како во примерите 90 и 91).  

(90) … некаков рунтав и тучен овен , …; направил еден круг 
околу нив, па нагло застанал, се вѕурил во нив како со очи 
од познат човек, затупкал со нозете, … (Зоја:51) 

(91) Гласови од младите: Аааа! Не ги бендисува – старите со 
младите… (Антица:177) 

Како и кај другите типови релации, и овде линеарниот принцип се 
покажа како важен. Во текстовите наоѓаме многу примери со од таму 
каде што ИС е зависна од предлог на во која било функција. Еве 
неколку примери. 

(92) На лицето од Вангел ненадејно се врежа остра црта на 
тага. (Зоја:147) 

(93) Раката на невидливиот крвник може да се спушти на 
рамото од секого. (ПЕ:47) 

Делови на телото од животни се користат како издвоени предмети 
и од сигнализира извор и потекло повеќе отколку припадност (капут со 
крзно од лисица). Сепак, во јазикот постојат недоследности, како што 
забележува и Тополињска (1997: 141), бидејќи „во нашето 
размислување и кажување границите меѓу двете состојби често се бри-
шат“, па доаѓа до вкрстување на двата предлога. Тоа убаво се гледа од 
примерот (94). Се добива впечаток дека линеарниот принцип се намет-
нува над семантичкиот – на конструкциите со на им претходи предлог 
од. Споредете ги и речениците во примерот (95). 

(94) Тука имаше пердуви од птици што живеат на далечните 
острови, кожи на некои животни …, статуи изработени 
од коските на морските чудовишта …, чудни извиткани 
шноли со рачки од рог на антилопа, … (ДП:104) 

(95) а. … во чии вдлабнати утроби имаше по цело едно гнездо 
јајца од оникс, … (ДП:100) 
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 б. … пехари направени од јајца на ној, … (ДП:105) 
 

2.2.1.3. Релации меѓу луѓе 
Во оваа подгрупа значењето на потекло често е важно да се 

истакне, како во примерите (96) и (97). Всушност, во ова значење, 
замената со на не е возможна, бидејќи значењата на присвојност и на 
потекло се одвоени: во (96) се зборува за негова внука, а не за внука на 
сестра му, а во (97) се работи за братучед на говорителот. 

(96) Тој  има убава внука од сестра му Саветка. (Анти-
ца:126)  

 *внука на сестра му 
(97) Син му е моја генерација, оти тој ми е братучед од 

постар чичко.  
 *братучед на постар чичко (во разговор) 

 Често луѓето се идентификуваат според тоа од кое семејство 
потекнуваат, па покрај, Мирко на Стојанови, вообичаено е и Крсте од 
Чачановци, Вера од Кајмакови. Меѓутоа, тоа е можно само кога е ПЕ 
лично име, но не и роднински термин, како во синот на Пановци/ 
*синот од Пановци59. 

И овде, во зависност од ситуацијата, говорителот може да почув-
ствува потреба да ја истакне релацијата на потекло над присвојната 
(примери 98 и 99). 

(98) Фабриката ја затворивме… од парите од фабриката 
формиравме хуманитарна организација … да се забаву-
ваат жените … и тие сега ги помагаат децата од 
работниците што останале на улица. (ДН. 22.8.00:28) 

(99) Колку сега останаа од Ирена деца овде? (односно: од 
групата на Ирена) 

 
 2.2.1.4. Заклучни забелешки 
 Како што покажавме, предлозите на и од често се вкрстуваат во 

прототипните присвојни релации, бидејќи тие изразуваат многу блиски 
значења. Покрај тоа, поради социолингвистичката состојба во јазикот не 
е сосема едноставно да се направи разлика: дали авторот на текс-
тот/говорителот во дадената ситуација има намера да ја нагласи 
специфичната функција на поседувачот како извор или го применува 

                                                 
59 Ова е прифатливо само како дијалектна варијанта.  
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предлогот од како граматикализирано средство за присвојност.60 Често, 
во литературата, за доловување на автентичност или некои други специ-
фични ефекти авторите вметнуваат од-конструкции со чисто присвојно 
значење. На пример, во драмата Антица тоа е често случај, па затоа 
примерот (100) го толкуваме како дијалектизам.  

(100) …, а камо ли што од баба Анча постелата е полна со 
слама и паперка. (Антица:131) 

 Говорителите со потекло од различни краишта на Македонија, и 
кога нивниот говор е главно стандарден македонски, од различни при-
чини може да вметнуваат присвојни од-конструкции. Кога мојата 
колешка за која знам дека често употребува од во присвојна функција ќе 
каже што убаво блузичево од Марија,  јасно е дека зборува за блузата на 
Марија што ја носи во моментот, а не блузата што доаѓа од Марија, но ја 
носи некој друг. Меѓутоа, понекојпат среќаваме примери за кои не е 
јасно како треба да се толкуваат. Споредете ги следните примери. 

(101) Така, држи се за полата од жената. А сестрата? 
(Бег.:99) 

(102) …но ете не ѝ ги давам на ќерката од таа моја 
непријателка. (ГМ:59) 

(103) И тепихот од Елена не го видов. Сигурно и него го 
оставиле за перење. 

 (? од собата на Елена)  (во разговор) 
 Всушност, тука разликите се толку незначителни, што за успеш-

на комуникација не е ни важно кој како ќе ги толкува. Може да се случи 
говорителот да го има присвојното значење предвид, а соговорникот да 
го толкува како аблативно и обратно.   

 
2.2.2. Предлозите со, во и без  

Предлогот со може да гради подредена именска синтагма зависна 
од друга надредена именска синтагма. Ако зависниот член е лице, 
синтагмата изразува придружба (мајка со дете), а ако е нелице, може да 
означува состав (вазна со цвеќе) или карактеристични поединости61 
(човекот со лисестата брада). Овде нас нè интересира третиот тип, 
бидејќи тој сигнализира прототип на присвојна релација. Ваквите ИС со 
                                                 
60 Специфичната ситуација во македонскиот јазик доведува за проширување на употре-
бата на од во функции поблиски до присвојните. Тоа јасно се гледа во споредба со 
бугарскиот јазик, каде што еквивалентниот предлог от се користи само за аблативни 
функции (повеќе за тоа кај Mitkovska 2014).   
61 Милка Ивиќ, според Стојановиќ (Stojanović 1996: 443) го користи терминот 
’инструментал карактеристичне појединости‘. 
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предлогот со може да претставуваат ’изворна шемаʻ за граматика-
лизирана присвојна конструкција (в. погоре во 1.3.2.4.). Таков пример 
од јазиците во Европа е ирскиот (Lyons 1986: 140). Еве неколку типични 
примери. 

(104) – Како да не? – се насмеа момичето со живи очи. 
(ПЕ:261) 

(105) …: на хоризонтот немаше траги од престојува-
лиштето на човекот со маска на лицето. (ДП:86) 

 За разлика од на- и од- конструкциите, овие конструкции ја при-
кажуваат присвојната релација од поинаква перспектива: ПЧ е кодиран 
во конститутивниот член на ИС, а ПЕ во дополнителниот. ПЕ обично 
претставува дел од телото со специфична карактеристика којашто го 
одликува ПЧ „во опозиција спрема другите претставници на истото 
множество“ (Тополињска 1997: 153). ДЧ може понекојпат да биде многу 
компликувана синтагма, како во примерот (106).  

(106) Покрај вратата стоеше една девојка со необично 
кратка коса и со лице на кое имаше пријателска 
насмевка. (ДП:90) 

 Меѓутоа, не мора да има определба ако е самиот поим доволно 
контрастивен (човек со брада). Кога се работи за интегрален дел од 
телото со него не се кажува ништо што веќе не е вклучено во поимот 
човек, па таквата со-конструкција, како неинформативни, не се јавува во 
обични ситуации (исто како и конструкции со глаголот има, сп. 
Тополињска 1997: 131). Сепак, постојат ситуации во разговорниот стил 
кога е вообичаено да се испушта определбата на ПЕ. Кога се работи за 
особина што говорителот смета дека е позната и за соговорникот, тој 
намерно ја испушта. Обично тоа се разговори во тесен круг на семеј-
ството или меѓу блиски пријатели кои делат широк спектар на информа-
ции. Во примерите (107) и (108) се претпоставува дека соговорниците 
знаат за каква коса и штикли се работи и дека тие се толку специфични 
што преку нив се идентификува поседувачот. Карактеристичноста (кон-
трастивноста) е импликувана во овие реченици. Поради тоа определе-
ниот член е задолжителен тука, додека во другите со-конструкции 
определбата во ПС обично е неопределена 

(107) Те бараше оној твој другар со косата. 
(108) Вчера ја сретнав онаа Милка со штиклите. 
Кога се работи за облека, предлогот во се јавува како варијанта на 

со (пример 109). 
(109) Тој е висок маж во избледена облека, црномурест, со 

брада, … . (ПЕ:265) 
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 Ако ДЧ е некој друг тип на предмет, а не дел од телото или обле-
ка, тогаш не мора да биде импликувана присвојна релација. Меѓутоа, 
самиот факт дека човекот го има предметот кај себе укажува на тоа дека 
го има на располагање (пример 110 и 111).  

(110) … погледна на страната каде што стоеја луѓето со 
апаратот, (ДП:62) 

(111) Театар ли, циркус ли, чергари со мечка или банда 
разбојници … (ПЕ:65) 

Конструкциите со со претставуваат помалку зацврстени, т.е. гра-
матикализирани ИС за изразување на зависност на една ИС од друга. 
Често во текстот ДЧ се јавува одвоено, па не е јасно дали се работи за 
зависност од глагол, кој се претпоставува од контекстот, или од именката 
што е експлицитно изразена (примери 112 и 113).  

(112) Пред бродот го чекаше Леда. Во бел мантил, со бела 
марама на главата. (ПЕ:93) 

(113) Утре повторно ќе излезам на плоштадот, во истиве бели 
туѓински панталони и маичка, со долга виткана коса 
…, но веќе никој во мене не ќе гледа чудо. (ПЕ:71) 

Синтагмите што се воведуваат со предлогот без изразуваат нега-
ција на присуство на некоја карактеристика која се очекува во таа 
ситуација: Дом за деца без родители, човекот без рака, (со ПЧ нелице) 
маичка без ракави. Вистински редуцирани предикации со овој предлог 
се многу ретки во нашиот корпус62. Во повеќето примери врската со 
глаголот е присутна иако поради линеарната оддалеченост ослабнува 
(пример 114). 

(114) На првиот кат живее Рајко, продавач во „Славија“ со 
жената Тенка, …, потоа фудбалерот Савовски без 
жена и без деца и без ништо, … (ГМ:23)  

 
2.3. ОДНОСНИТЕ ПРИДАВКИ СО РЕФЕРЕНТ ЛИЦЕ 
2.3.1. Суфиксите -ов/-ев и -ин 

Во македонскиот јазик постои можност за изразување на присвој-
ните релации од прототипен карактер и со т.н. присвојна придавка (ПП). 
Таа се јавува со два суфикса: -ов и -ев како подваријанта (Јордановата 
куќа, батевата блуза) и -ин (Ленчиниот прозорец), коишто се познати 
во сите словенски јазици со различен степен на употреба, а се среќаваат 

                                                 
62 И Тополињска (1997: 153‘154) доаѓа до сличен заклучок: „Во јужните текстови 
синтагмите со без во функција на дополнителни членови на други надредени именски 
синтагми претставува реткост ...“  
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и во најстарите пишани старословенски текстови (Večerka 1993: 
199‒211). Во старословенскиот дистрибуцијата на двата суфикса 
зависела од основата на именката (суфиксот -ин се додавал на основи на 
-а и -ја), меѓутоа во современиот македонски јазик како принцип на 
дистрибуција доминира родот на именката – именките од женски род 
добиваат суфикс -ин, а оние од машки род -ов/-ев. И денес сè уште 
постои двојност кај некои именки од машки род на -а, како на пример 
војвода – војводин/ војводов. Варијантата -ев на вториот суфикс се дода-
вала на именки што завршувале на мек консонант, но во современиот 
јазик таа главно се јавува кај именки од машки род што завршуваат на -е 
(тате – татев)63.   

 
2.3.1.1. Придавка или именка 

Вообичаено е во македонската лингвистика, како и во слависти-
ката воопшто, оваа присвојна форма да се третира како придавка и 
обично се разгледува во категоријата на односни придавки (Бл. Конески 
1986, Марков 1988, К. Конески 1995, Андрейчин 1979). Навистина, таа 
има особини во формата и во употребата што се типично придавски, 
исто како и во другите словенски јазици (Corbett 1995): 

(а) ПП добива наставки за согласување по род и по број со имен-
ката што ја определува и тие, во македонскиот јазик, се исти како кај 
качествените придавки (Бранкова куќа, Бранкови деца – голема куќа, 
мали деца). 

(б) Немаркираната позиција на ПП е пред именката што ја опреде-
лува (ПП ● КЧ), што е немаркирана позиција и за придавките. Обратен 
редослед се јавува како начин на истакнување на ПЕ (примери 115 и 
116)64. Во примерот (117) се гледа како ваквиот редослед е мотивиран 
во говорот ‒ говорителот ја додава ПП за да ја зголеми можноста за 
идентификација на предметот. Таков маркиран редослед може да имаат 
и атрибутивните модификации во македонскиот јазик. 

(115) Оздола, од патот го здогледаа сењакот на Алекса 
Ѕвездин, … (МЈБ:339) 

(116) Со помошта и со милоста господова, сè напредница да 
ти оди, чорбаџи Стојко. (Бег.:339) 

(117) Кај е тоа малечкото филџанче … Горановото? (во 
разговор) 

                                                 
63 Подетално за дистрибуцијата на –ин наспрема –ов/-ев и меѓу двете варијанти на 
вториот суфикс во современиот македонски јазик види кај Марков (1988: 19‒25). 
64 Подетално за местото на ПП во линеаризацијата на ИС види кај Митковска 2003: 
51–52) 
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 в) Како што истакнува Корбет (Corbett 1995: 274), не е каракте-
ристично за словенските јазици да имаат два инфлективни суфикса 
едноподруго, туку се јавува еден слеан суфикс, така што појавата на 
присвојниот суфикс до основата по кој се додава граматичкиот суфикс 
упатува на деривација. Според него, и идиосинкретичните празнини во 
деривациските парадигми на ПП и можностите за комбинирање само со 
определени основи упатуваат повеќе на тоа дека тие се појава на 
деривација.  

Сепак, кога се работи за форми во чија основа е лице, тие не функ-
ционираат како прототипни придавки65. Корбет (Corbett 1995) наведува 
неколку особини на ПП во горнолужичкиот што ги приближуваат кон 
именките. Две од нив се карактеристични и за ПП во македонскиот 
јазик: 

а) Во својата основна присвојна функција присвојните форми на -
ов и -ин имаат инхерентна еднозначно определена референција, а рефе-
ренција може да имаат само именките. Кога се работи за лично име, тоа 
само по себе се подразбира (освен во посебни случаи кога настанува 
реинтерпретација, за што ќе зборуваме подолу). Ако е општа именка, 
тогаш референцијата се интерпретира од контекстот. Во примерот (118) 
реченицата што следи укажува на тоа дека се работи за таткото на 
говорителот, а во примерот (119) претходниот текст сигнализира дека 
овде е во прашање таткото на девојката, а не на адресатот. Како што се 
гледа од примерите, кога се работи за општа именка референцијата мо-
же да не биде веднаш јасна. Затоа во говорот се јавуваат и конструкции 
со дативната клитика, која ја определува присвојната форма и е директ-
но зависна од неа (примери 120 и 121). Ова не е честа појава во 
стандардниот јазикот и се чувствува како архаична и дијалектна (на 
пример вообичаена е во јужните македонски говори (Тополињска 1997: 
140)), но тоа е уште една особина што ги приближува овие форми кон 
именките66. 

(118) Кога ќе се роди, татково име да носи. ќе ѝ  биде на мајка 
атерот. (Печ.:265) 

(119) Просењето, по традиција, треба да е траен спомен на 
денот кога девојката преминува од старателство на 
таткото во старателство на сопругот. Но, може да го 
игнорираш тоа: почитувај го како учтивост – денес, се 

                                                 
65 За системот на ПП во југоисточните македонски говори Тополињска (1997: 141) 
забележува дека тие се толку развиени што „имаат статус на флексивни, а не на 
зборообразувачки деривати“.  
66 Корбет (Corbett 1995:  275) констатира слична појава во горнолужичкиот.  
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случува да не се согласиш со татковото „не“. (Викенд 
131:6) 

(120) Ајде, аџијо, на ќеркина ти свадба. (Бег.:141) 
(121) Легнала Јанка заспала/ На мајкино си колено … (народна 

песна) 
 Еден вид на определување се и составите од типот дедо Сандо-
вата градина, баба Катината приказна, поп Трајковата куќа, но тука 
синтагмите дедо Сандо, баба Ката, поп Трајко се земаат како слеани и 
претставуваат една целина на која се додава суфиксот. 

Присвојната форма може да не посочува конкретна единка, туку 
да се однесува на сите претставници од една класа (пример 8 и 9), но 
многу ретко таа добива квалитативно значење (пример 10), односно 
особините од класата во основата на ПП ѝ се припишуваат на единката 
изразена во детерминираната именка. 

(122) Си имате ќерка, да ви е жива, за мажење … А на 
девојкина врата, се вели, секој има право да почука. 
(Бег.:107) 

(123) Мајчиното срце е извор што никогаш не секнува… 
(Бег.:132) 

(124) Наеднаш добив луда идеја. Ристо Кец за неа пот-
смешливо би рекол дека е чисто наследство од 
инспекторовата страст на татко ми. (ОН Пр:81) 

б) ПП од овој тип во македонскиот јазик, како и во други 
словенски јазици (Копчевская-Тамм и Шмелев 1994: 226), може да 
претставува антецедент на лична заменка (примери 125 и 126), што е 
уште една особина карактеристична за именките. 

(125) Сите бевме загледани натаму. Томевите очи светнуваа 
при секој најмал шум. Тој се загледуваше и се 
вслушнуваше. (Избор:123) 

(126) … а во Ѓоревата глава се зарадува мислата дека тој 
може да му биде татко, … (ГМ:106) 

в) Како уште еден доказ дека ПП интуитивно се сфаќаат како 
блиски до именките Копчевская-Тамм и Шмелев (1994: 226) го 
наведуваат и фактот што ПП од лични имиња се пишуваат со голема 
буква. Прашање е дали тука се работи за подлабока врска или за 
традиција што автоматски се продолжува. Во секој случај, анализата 
покажува дека присвојните форми што се градат со суфиксите -ов/-ев и 
–ин во словенските јазици, а коишто се користат во прототипните 
присвојни функции имаат особини и на придавки и на именки и уште 
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еднаш покажуваат дека во јазикот не постојат строги граници меѓу 
категориите. 

 
2.3.1.2. Опсегот на употреба 

Конструкциите со ПП во чија основа е лично име или апелатив за 
лице (роднински и професионални називи, општествени улоги и сл.) им 
конкурираат на присвојните на- (понекогаш и од-) конструкции. Тие 
можат да се употребат во истите функции, меѓутоа нивната употреба не 
е толку раширена, што се должи на повеќе формално-семантички огра-
ничувања, како и на степенот и начинот на употреба востановен во 
современиот македонски јазик. Ќе ги споменеме прво формално-семан-
тичките ограничувања на ПП.  

Веќе го спомнавме условот именката да биде еднозначно иденти-
фикувана. Покрај тоа, ПП може да се гради само од именки во еднина. 
Ако се работи за повеќе поседувачи, тогаш мора да се употреби на-
конструкција (според уметниковата проценка, но според проценката 
на уметниците во жирито). 
 Тие не се подеднакво вообичаени од сите именки. Презимињата на 
–ски се сосема исклучени. Во стандардниот македонски и придавките во 
именска функција не може да се употребат како ПП, иако тоа е можно 
во некои дијалекти, на пример во југоисточните македонски дијалекти 
(богатув син според Тополињска 1997:124). Според нашето чувство, 
подобро звучат со куси имиња отколку со долги (Митковата / 
?Мирославовата нива), македонски традиционални отколку странски 
(Верината / ?Валентинината куќа), неформални отколку формални 
(чичо Васевиот / ?господин Василевиот камион); поприфатливо е ако 
синтагмата асоцира фолклор и минато отколку современа ситуација 
(поповата, царевата ќерка / ?директоровата ќерка, овчаровата песна 
/ ?пијанистовата изведба). Меѓутоа, поими со историски, уметнички, 
поетски, литературни и религиозни асоцијации може да звучат многу 
прифатливо и покрај тоа што ги кршат претходните принципи 
(Дариевото богатство, Брехтовиот драмски развој, Моцартовиот 
гениј, Христовите маки). Тоа во голема мера ја отсликува сферата на 
употреба на ПП во современиот македонски јазик. 

Конструкциите со ПП може да се употребат за изразување на сека-
ков тип прототипни присвојни релации, како што констатиравме во 
Митковска (2000). Тие може да се најдат во ист контекст со на-кон-
струкција, при што служат како еден вид стилска варијанта (пример 127 
и 128) или за да се избегне натрупување на предлогот на (пример 129). 
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(127) Најпрво цркна белиот коњ на Евтимка, коњчето 
Соколе. Потоа се изјалови кравата и бунарот се исуши… 
Невестата Ефримова како скинат лист се исуши, не 
можеше да задржи рожба … (Избор:166) 

(128) … кога меѓу другите имиња ми спомна и за синот на 
чичко Грујо. Гледај го ти него! Му кажав на валијата 
каква е работата со тој Грујов син, а тој: „Оди, вели, 
утре уреди си ги сметките со него зашто твојот 
трговец ќе го заточиме.“ (Избор:16) 

(129) Пародија на познатата Шекспирова трагедија… 
(Екран, 26.12.96:51) (Пародија на познатата трагедија на 
Шекспир…) 

 Меѓутоа, употребата на ПП во македонскиот јазик не претставу-
ва вистинска конкуренција за на-конструкцијата бидејќи таа сè повеќе 
се ограничува на определени стилови (за кои веќе зборувавме подетално 
кај Митковска (2000: 245‒246)): во литературни дела со тематика од 
минатото за доловување на автентична атмосфера, стории за историски 
настани или со религиозна тематика. Исто така, вообичаено е во критич-
ки осврти и теориски текстови, излагања од областа на литературата, 
уметноста, музиката и сл., кога се работи за добро познати автори од 
минатото. Ќе се навратиме на две функции од разговорниот стил во кои 
ПП рамноправно се употребува со на-конструкцијата (и можеби е 
пообична од неа):  

а) При милозливо обраќање кон деца, особено од страна на блиски 
роднини. 

(130) Кога не можам, чедо мајкино, така ти било писано, 
божја волја! (Бег.:105) 

(131) Срциња бабини, види ги колку пораснале! Прави девојки!, 
но и: Убави на баба, кажете, мртви гладни сте? (во 
разговор) 

(132) Таков другар треба да се чува. Тој размислува со срце, а 
тоа е многу ретко, внуче дедино.(ОН Пр:123), но и:  
Плашливко на татка, се исплаши ли? (Избор:95) 

 За оваа функција во македонскиот јазик се специјализирал само 
суфиксот -ин, па тој се употребува и со именки од женски и од машки 
род (дедино внуче наспрема дедовата куќа, пиле татино наспрема 
татевата слика). Бидејќи овие ситуации се секојпат силно емоционал-
но обоени, линеаризацијата во синтагмата е најчесто маркирана (КЧ ● 
ПП).   
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 б) Кога критикуваме нечии постапки или навики: Ете ти, 
Перова работа!/ Тоа е Марково масло. И во оваа функција ПП е 
пообична од на-конструкцијата, иако и втората се среќава. Еве еден 
пример: на часот Војдан (9‒10 години), кој е палаво дете и обично прави 
проблеми, ја превртува клупата и сите работи се распрснуваат по 
училницата. Некои деца реагираат со: Војданова работа! други велат: 
На Војдан работа! Јасно е дека реакцијата е критика на однесувањето 
на лицето што е именувано во основата, но исто така укажува на фактот 
дека тој тип однесување може да се очекува од тоа лице. Со тоа оваа 
функција се приближува кон квалитативното значење на ПП за кое ќе 
зборуваме подолу. 

Од една страна, ПП добива фамилијарна, архаична, дијалектна 
нота, од друга, таа се зацврстува во една поинаква функција, функција 
на именување. Именувањето може да настане по различни принципи, 
односно да се асоцираат различни типови на релација:  

- Релации меѓу луѓе: именување лица според потеклото (Марко 
Фимкин, Станка чичова); именување на група според водач, раково-
дител или истакнат член (Клинтоновата администрација, Хитлеро-
вите соработници, Титовата војска). Овие релации може да се изразат 
и со на-/од- конструкции (Марко на/од Фимка, Станка на/од чичо/ 
чичко ми, администрацијата на Клинтон, соработниците на Хитлер, 
војската на Тито). Меѓутоа, релацијата во овие состави може да се 
реинтерпретира и тие да добијат поинакво значење, па тогаш тие не се 
заменливи со соодветната предлошка конструкција. Кај именувањето 
лица, обично по татко или дедо, поретко по мајка, ПП може да стане 
презиме и автоматски има поинаква функција. Во втората група, 
составот со ПП може да добие преносно значење. На пример со 
Хитлерови соработници да се именуваат луѓе кои не соработувале 
директно со Хитлер, туку воопшто со фашистичките сили во Втората 
светска војна. 

- Релации на припадност: местата често се именуваат по нивните 
сопственици, но со време сопственичкиот однос може да се промени, а 
името да остане. Местото може да го добие името и според лице 
поврзано со тоа место со различни предикативни релации – Пејов Камен 
(каменот на кој седел и свирел некој овчар по име Пејо), Недина чешма 
(каде што била убиена некоја девојка по име Неда). Познато е дека на-
конструкциите може да изразуваат и ситуациони релации, но тие го 
немаат интегритетот на синтагмата со ПП и не се вообичаени за 
именување. Тука може да ги сместиме и називите за празници и настани 
(Петровден, Рацинови средби, Гоцеви денови), кои се во врска со лицето 
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именувано во основата на ПП. Целата ИС добива статус на назив, а 
релацијата меѓу компонентите се преосмислува. 

- Релација на креација/извор: предметите и поимите се именуваат 
според креаторите/ иницијаторите (Ајфелова кула, Нобелова награда, 
Омов закон, Гинисови рекорди) бидејќи се тие трајно поврзани со нив, 
но тие нема да претставуваат називи ако се заменат со конструкцијата 
со предлог, туку ќе ја истакнуваат релацијата меѓу креаторот / иниција-
торот и предметот / поимот. Составот со ПП има добиено своја 
внатрешна форма и присвојната релација во него ослабнува. Тоа е 
особено случај кога се работи за општо познати појави. Сепак, 
повремено се среќава и на-конструкција (Оваа ротација го создава т.н. 
ефект на Кориолис. НС 3.5.2000:10). Меѓутоа, во именувањето на 
предмети според човекот што е претставен на/со нив предност има 
предлошката конструкција (статуата на Нелсон на Трафалгер, 
Портрет на авторот). Ова е најверојатно во врска со фактот што овие 
конструкции претставуваат релација ’објект на номинализацијаʻ, 
релација за чие изразување не се преферира ПП, иако може повремено 
да се појави (на пример Лениновата статуа).  

Имињата понатаму може да ја прошират својата употреба, и на-
место именување на предметот или поимот, да се употребуваат во пре-
носно значење за предмети и поими на кои им се припишуваат такви 
особини. На пример, Сизифова работа се вели за тешка работа од која 
нема никаков ефект, Потемкинови села се нарекува обид за лажно разу-
бавено претставување на нешто. Еве неколку примери од материјалот. 

(133) Ако не сме подготвени за сите опции што се во игра за 
разрешување на кризата во Прешевската Долина, може 
да се случи злата од Пандорината кутија да ни се 
истресат нам. (Денес 167:42) 

(134) - Која ти е Ахиловата пета?  
- Перничињата од патиките. (Антена 30.9.98:13) 

Споредбата обично не се изразува експлицитно. ИС со ПП внесува 
асоцијации кои се доведуваат во врска со конкретната ситуација. Тука 
синтагмата како целина има квалитативна функција. Инаку, во присвој-
на смисла, не би можеле да се најдат во вакви контексти, особено како 
во примерот (134), бидејќи веќе има еден присвоен маркер (дативната 
клитика) што се однесува на истата ИС. 
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2.3.2. Придавката на -ск- наспрема ПП и присвојната на-
конструкција 

Суфиксот -ск- претставува еден од најраспространетите и најпро-
дуктивните суфикси во современите словенски јазици, а бил значително 
распространет и во старословенскиот јазик (Марков 1988: 26). Тој се 
јавува во повеќе варијанти и со повеќе проширувања коишто се дерива-
циски мотивирани и внесуваат големи разлики во значењето. Најчестите 
значења на именките со основа што означува лице се: припадност на 
класата (репрезентативна според Večerka 1993) (… слушнав женски 
глас од соседната соба. ПЕ:323), квалитативно значење што е свој-
ствено за лицето именувано во основата (…, Ѓоре никогаш не ја почув-
ствувал топлината на татковскиот поглед …ГМ:106) и намена или 
цел (… нанесете малку бебешка пудра на кожата. Викенд 148:6) 
(спореди К. Конески 1995: 98‘99). Најчесто овие нијанси на значење се 
испреплетуваат и тешко може да се разграничат, особено првите две, 
класификативно и квалитативно значење. На пример, во реченицата 
Славчо е здраво овчарско дете. (Печ.:273) и значењето на припадност 
на класа (дете на овчар) и на квалитет (како на овчар – слободно, 
растено во природни услови) се присутни.  

 Значи, кога се работи за лица суфиксот -ск- се разликува од -ов и 
-ин  во референцијалната карактеристика: додека именките со првиот 
имаат генеричко значење, вторите имаат тенденција еднозначно да ги 
посочуваат именуваните лица во основата.67 Сепак, има случаи на 
преклопување кога едниот суфикс навлегува во сферата на другиот. Во 
2.3.1. погоре покажавме дека суфиксите -ов и -ин со референт лице 
може да се употребат и нереференцијално, и тоа пообично е значењето 
припадност на класа (пример 122 и 123 погоре), додека квалитативната 
функција (пример 124) не е карактеристична за нив. Сепак, кога се 
работи за животни, покрај упатување на конкретни единки, можно е, со 
метафоричен преод, да се добие и квалитативно значење, како во 
примерот (135).  

(135) Зошто да се враќаме во тоа осино гнездо. (ДП:100) 
Личните имиња и презимиња со -ов и -ин  упатуваат на конкретни 

лица, а со -ск- ја квалификуваат определуваната именка припишувајќи ‘ 
особини карактеристични за именуваната личност (сталинистички 
                                                 
67 „Познато е дека типичниот словенски развиток води кон специјализација на суфик-
сите -ов и -ин во служба на вистински ПП со идентификувачка референцијална 
карактеристика (т.е. изразување врска со идентификувана единка) додека суфиксот -
ск- е резервиран за генеричка служба (т.е. изразува врска со именуваното множество 
како целост).“ (Тополињска 1997: 125) 
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чистки, шекспировска трагедија). Во оваа сфера повремено среќаваме 
и придавки на -ов (пример 136 и 137), што сметаме дека е во врска со 
можноста имињата за предмети и појави (именувани според конкретни 
лица) да се употребат во преносна смисла. Почетоците на оваа линија на 
развој се наѕираат во употребата од типот Војданова работа 
(палавштина типична, карактеристична за Војдан). 

(136) Деновиве, во тој луд Гинисов свет – прилог и од 
Македонија. (Екран, 26.12.96:39) 

(137) Филм со Хичкова атмосфера  (реклама за филм на ТВ) 
Од друга страна, придавки на -ск- може да се сретнат со рефе-

ренцијална функција, што секогаш звучи необично и предизвикува 
потреба за реинтерпретација. Во (138) јасно е дека се работи за ’мачката 
на комшиите‘, во (139) за алиштата на официрите и ефрејторите што 
Србин и Шишман ги носат кај тетка им на перење, а во примерот (140) 
за животот на конкретните војници. Сепак, поради суфиксот -ск- чув-
ствуваме потреба да гледаме на овие појави и од квалитативен аспект.  

(138) …комшиската мачка се искачила на плотот со намера 
да прерипне ваму … (Избор:69) (мачката на комшиите) 

(139) Србин ја фрли бовчата со официрските и 
ефрејторските алишта, … (МЈБ:276) (со алиштата на 
официрите и ефрејторите) 

(140) Бидејќи фронтот овде мируваше долго време војската 
имаше време да го изора ридот со шанци… што 
обезбедуваше добро функционирање на војничкиот 
живот. (МЈБ:266)  (животот на војниците) 

Забележуваме дека во најголем број од ваквите примери рефе-
рентот на именката во основата е во множина, па -ов и -ин не може да се 
употребат. Во такви случаи обично се употребува на-конструкција, во 
која определувачката именка (ДЧ) е со индивидуална референција, но 
овде придавките со -ск- им конкурираат на на-конструкциите.  

Како што видовме погоре (во 2.1.3), и на-конструкцијата понекој-
пат навлегува во сферата на придавките на -ск-, изразувајќи припадност 
на класа, а не идентификација, што е основната функција на ваквите 
придавки. Често таквите на-конструкции се заменливи со придавка на    
-ск-, со тоа што придавката има поопшто значење и секојпат асоцира 
квалитет, што не е изразено во на-конструкцијата. Тоа е битна разлика 
меѓу овие две структури. Ако значењето на квалитет е силно изразено 
во придавката, таа не може да се замени само со на-конструкција 
(пример 141). Истото значење може да се долови со дополнителен спо-
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редбен предлог како. Придавката ја има вградено во себе споредбената, 
метафорична нијанса, која ја нема во на-конструкцијата.  

(141) Некаде во темнината ја насети атлетската силуета со 
биковска глава. (*со глава на бик / со глава како на бик) 
(ПЕ:261) 

Можеме да заклучиме дека, кога се работи за именкаска определба 
со референт лице, конструкциите со на, ПП и придавките на   -ск- се 
преклопуваат во следните три значења: референцијално, припадност на 
класа (репрезентативно/класификативно) и квалитативно. Основното 
значење на на-конструкцијата е референцијално, но таа навлегува и во 
класификативното. На спротивниот пол, придавките на   -ск- изразуваат 
припадност на класа, што се меша со квалитативното значење, но во 
определени ситуации може да се однесува и на еднозначно посочени 
единки. ПП со референт лице има главно референцијално значење, но 
квалитативното не ѝ е туѓо, а квалитативното значење е ретко и 
специфично. За разлика од тоа, кај ПП со со референт нелице 
доминираат вторите значења (види Митковска 2000). 

 
2.4. ПРИСВОЈНИТЕ ИМЕНСКИ СИНТАГМИ СО ЗАМЕНСКИ 
ДОПОЛНИТЕЛЕН ЧЛЕН 
2.4.1. Историски преглед 

Во македонскиот јазик заменскиот дополнителен член во присвој-
ната ИС најчесто е присвојна заменка (ПЗ), а во релации меѓу луѓе може 
да се појави и адноминална дативна клитика (АДК). 

Терминот присвојна заменка го употребуваме да ги означиме 
заменските  форми коишто посочуваат на ПЧ во присвојната релација. 
Конески (1987:304‒305) ги вбројува во групата на ’заменски придавки‘ 
(присвојни заменски придавки) бидејќи формално ги имаат сите особи-
ни на придавките (во однос на позицијата и согласувањето со именката 
КЧ на ИС). Истиот критериум е применет и во Синтаксата на маке-
донскиот стандарден јазик (Минова-Ѓуркова 1994: 45‒46), со напомена 
дека заменските придавки се разликуваат од придавските заменки по 
способноста да прифаќаат определен член. Овде го применуваме терми-
нот ’присвојна заменка‘ поаѓајќи од функционалниот критериум. ПЗ се 
бифункционални во тој однос. Тие се состојат од два дела: основа, која 
упатува на ПЧ, и флексија, која се согласува по род и/или број со ПЕ. 
Формите за првото и за второто лице имаат егзофорична функција, 
односно упатуваат на лица (поседувачи) во говорната ситуација (гово-
рителот: мој, наш, и адресатот: твој, ваш), додека оние за третото лице 
имаат анафорска и катафорска функција, што значи упатуваат на лица 
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(поседувачи) во дискурсот, во раскажуваната ситуација (еднина: негов, 
нејзин, множина: нивни). Функционалната разлика се рефлектира и во 
формите: оние за 1. и 2. лице се постари и во среден род го задржале 
вокалот -е (мое, твое, наше, ваше), додека оние за 3. лице се понови, од 
почетокот на 13 век (според Конески 1986: 148). Во старословенскиот 
(како и во некои современи словенски јазици) не постоеле такви форми, 
туку за референција во дискурсот се употребувале генитивни и дативни 
форми од личните заменки за 3. лице. Според Конески (ibid.) „Посвој-
ната заменка за 3. л. се развиле од ген.-ак. форма на личната заменка за 
3. л.: негов (рус. его отец), нивни (наспрема них, сп. рус. отец их). 
Формата за женски род е меѓутоа развиена врз дативот неи(зи): нејзин, 
неин (во источните говори).“ 

Во македонскиот јазик постои и рефлексивна ПЗ, која упатува на 
ПЧ кореферентни со субјектот во истата реченица. Формата свој, -а, -е,  
-и е заедничка за сите лица во еднина и во множина, а се согласува по 
род и број со ПЕ. Според Вечерка (Večerka 1993: 222‒224) 
рефлексивната ПЗ потекнува од прасловенскиот, каде што се употре-
бувала само за 3. лице, а првобитното значење ѝ било „сопствен“ (eigen, 
proprius) (ibid.: 223). Во почетокот таа не била поврзана со упатување на 
субјект и трагите од таа архаична употреба се среќаваат спорадично во 
старословенските паметници, на пример VencMin (Vajs 21) posadiše  
knędzę vęčeslava na stolě 0oca svoego vratislavli (ibid.) ’Го поставија 
кнезот Вечеслав на престолот на својот татко Вратислав‘, па и во 
современите словенски јазици, како во примерот од чешкиот Vracejte 
knyhy na svá mista! (ibid.) ’Враќајте ги книгите на свое место!‘. Во 
нашиот материјал од македонскиот јазик го најдовме следниот пример: 
Нивните дела се полни со човечка топлина, длабока љубов и убавина, 
дух и хумор и тоа често на своја сметка. (Викенд 167:26)68. Проши-
рувањето на рефлексивната форма во 1. и 2. лице е секундарна појава, 
настаната по аналогија на 3. лице, при што, според Вечерка, посреду-
вале рефлексивно-присвојните конструкции без експлицитен маркер (од 
типот: Тој ја крена раката. Јас ја кренав раката.), каде што присвојна-
та релација меѓу субјектот и некој друг партиципант е импликувана. 
Покрај тоа, интересен е и неговиот став дека ова проширување треба да 
се гледа и од перспектива на словенските рефлексиви воопшто. Имено, 
во прасловенскиот период се воспоставиле формите се/си како рефлек-
                                                 
68Тополињска (1997: 149) смета дека ваквите неконгруентни конструкции во старите 
текстови не може да се сметаат за наследство од кирилометодиевскиот јазик, туку се 
настанати од невнимание при превод. Сметаме дека е ист случајот и со современите 
примери.  
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сивни глаголски форми за сите лица (како резултат на проширувањето 
на рефлексивните глаголски форми на местото на изгубениот медиопа-
сив). И личните рефлексивни заменки во старословенскиот веќе се 
употребувале за сите лица, а само исклучително се јавувале формите за 
1. и 2. лице. Значи, присвојната рефлексивна заменка само ја следела 
развојната линија на рефлексивноста во јазикот. 

Дативната клитика во адноминална позиција има ограничен опсег 
во македонскиот јазик. Имено, во стандардниот јазик таа се употребува 
само за тесен круг на семејни релации (мајка ми,татко ми, брат ти, 
сестра ти, баба му, дедо му и сл.) и некои блиски општествени релации 
(другар ми)69. За разлика од тоа, во бугарскиот современ јазик 
адноминалната дативна клитика може да посочува на ПЧ во различни 
типови на релации70. Според Вечерка (Večerka 1993: 221‒222), 
присвојните клитики за 1. и 2. л. (ми, ти), како и рефлексивната форма 
за 3. л. (си) се употребувале во старословенскиот уште од најраниот 
период. Тој претпоставува дека овие форми може да се од индоевроп-
скиот период, бидејќи можеле да се употребуваат и за генитив и за 
датив, како паралелните на нив форми во старогрчкиот, староиндискиот 
и старолатинскиот. Како извор на присвојната адноминална употреба на 
клитиките Вечерка ја наведува нивната употреба како Dativus 
commode/ethicus, која е слична на присвојното значење. Меѓутоа, според 
него, тие добиле особен поттик во периодот кога се проширила употре-
бата на адноминалниот датив во присвојна функција. Дативните клити-
ки за 3. л. во присвојна функција се воспоставуваат подоцна. Од 
почетокот на 13 век е засведочена формата моу од дативната заменка за 
машки род јемоу (Минчева 1964: 84‒88). Тие се развивале паралелно со 
ПЗ за 3. л. 

 
2.4.2. Модификација или детерминација 

Неутралната позиција на ПЗ во македонскиот јазик е во препози-
ција, односно во ИС таа му претходи на КЧ. Според Тополињска (1997: 
119), ПЗ претставуваат единечни кондензатори, односно носат едно-
значна информација за еден од аргументите во релацијата. Нивното 
место во ИС е зад референцијалната и/или количествената квантифика-
ција, но пред параметричката модификација (тие две мои нови волнени 

                                                 
69 За дистрибуцијата на овие форми види подолу и кај Mitkovska 2014. 
70 За споредба на употребата на АДК во македонскиот и во бугарскиот види повеќе кај 
Mitkovska 2014. 
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блузи). Во овој редослед се рефлектира и нивниот статус од 
функционален аспект, помеѓу модификација и детерминација. 

Во класификацијата на присвојните конструкции предложена од 
Лајонс (Lyons 1986) (за која зборуваме повеќе погоре во 1.2.1.), маке-
донските конструкции со ПЗ спаѓаат во групата на модификатори 
(adjectival-genitives) бидејќи сами по себе не можат еднозначно да ја 
идентификуваат ИС. Во согласност со тоа се и следните синтаксички 
особини: 

а) Секогаш кога се наоѓа во еднозначно определена ИС ПЗ добива 
определен член ако е првиот член во ИС (Мојата книга е на масата. 
Мирко ја зеде  твојата книга. Овие се нашите деца.). Определеноста 
може да биде маркирана со показна заменка, која ѝ претходи на ПЗ (Се 
надеваме дека тие наши барања ќе се задоволат.). 

б)  Во идентификувана неопределена ИС, неопределените заменки 
еден и некој одат заедно со ПЗ во позиција пред неа (Еден мој  пријател 
ми кажа. Некои негови документи се изгубиле.) 

в)  ПЗ може да се употреби предикативно и тогаш се согласува по 
род и број со именката на која се однесува (Таа книга е моја. Овие деца 
се наши.).      

Дативните клитики, пак, во ПИС се однесуваат повеќе како детер-
минатори (determiner-genitive). Тие обично не се употребуваат со опре-
делен член, освен во исклучителни ситуации (за некои толкувања во 
врска со тоа види Конески 1987: 337), а не се компатибилни ни со 
неопределените заменки (*Еден / *Некој другар ти те бараше.), што 
значи дека не може да упатуваат на неопределени ИС. Во стандардниот 
јазик не може да се комбинираат ни со броевите, ниту со придавките, 
иако тоа се среќава ограничено во некои дијалекти (другиот ми брат, 
постарата ми сестра).  

 Во разговорниот јазик ПИС со дативна клитика може да се јави 
со показна заменка, како на пример Каде е сега таа мајка ти. До кога 
ќе ја чекаме?!, што е паралелно на употребата на показната заменка со 
еднозначно идентификувани ИС (Онаа Ирена пак те бараше. Што 
стана со тие книгите што ми ги вети?). Тие се објаснуваат (на пр. во 
Минова-Ѓуркова 1994: 124‒125) како редундантни појави во кои 
повторувањето на информацијата за определеност е за експресивни 
цели. Кога се чувствува пауза меѓу показната заменка и членуваната 
именка, се работи за две одделни ИС. Сметаме дека употребата на 
показната заменка во ИС со присвојна ДК се од овој тип и не ја 
оспоруваат детерминативната природа на клитиките. 
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2.4.3. За рефлексивноста  
Во современиот македонски јазик на рефлексивната ПЗ и на 

рефлексивната адноминална дативна клитика (си) слободно им конкури-
раат формите маркирани по лице (Ги завршивме нашите / своите 
работи. Претседателот го прими во својот / неговиот кабинет. Го 
потсети другар си/ му на ветувањето.). Во старословенскиот, како и 
во другите словенски јазици, постојат варијации во 1. и 2. лице, но во 
третото лице формата свој е задолжителна. Влијанието на околните 
балкански јазици се смета за основна причина за навлегувањето на 
маркираните форми во сферата на рефлексивната ПЗ за 3. лице: грчкиот, 
јужните албански дијалекти, романскиот и ароманскиот немаат рефлек-
сивни форми71. Постоењето на присвојни заменски форми за 3. лице 
(негов, нејзин, нивни) го овозможило тоа. Во стандардната норма на 
македонскиот јазик постои тенденција употребата на свој за упатување 
на субјектот во реченицата во 3. лице да се смета за задолжителна, а 
употребата на маркираните форми по лице за ’грешка‘, иако тоа не е 
стриктно кажано ниту во Граматиката на македонскиот литературен 
јазик од Б. Конески, ниту во Синтаксата на македонскиот стандарден 
јазик од Л. Минова-Ѓуркова. Корубин (1976:76) укажува на тоа дека „сè 
уште нормата се нема изјаснето против употребата и на обичните 
посвојни заменки (нерефлексивните Л.М.) во вакви случаи, зашто таа 
употреба е присутна и во народните говори“.  
 Во усната комуникација очигледно е дека маркираните форми за 3. 
лице не се чувствуваат како необични и во кореферентна функција и 
интерпретацијата не се раководи само од формата на ПЗ, туку од 
целокупниот контекст. Сепак нормата има влијание врз употребата на 
рефлексивната заменка, па во пишаниот материјал таа во голем процент 
се употребува правилно во 3. лице, а во 1. и 2. лице со поголема варија-
ција. Резултатите од пребројувањето на формите во неколку текста 
(прикажани во Табела 2.3.) покажуваат дека процентот на маркирани 
форми во кореферентна функција во 3. лице е многу помал, и тоа про-
центот е поголем во примерите од печатот, отколку во оние од 
литературните текстови. Тоа најверојатно се должи на поголемото вни-
мание при пишувањето на литературните текстови. Во печатот, поради 
потребата за брзо продуцирање на текстот, повеќе се провлекуваат 
навиките од говорниот јазик. Тука има влијание, се разбира и преве-
дувањето од јазици кои немаат рефлексивни ПЗ. Не треба да се 
                                                 
71 Подетално за ситуацијата во балканските јазици и за можните механизми што 
довеле до сегашната ситуација во македонскиот јазик види Тополињска (1997: 
134‒149). 
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занемари и должината и комплексноста на речениците во новинарскиот 
стил во кои може лесно да се загуби врската меѓу субјектот и ПЗ.  

 

Тип на 
текст 

Извори на 
примери 

Употреба на свој 
во кореферентна 

функција 

Употреба на форма 
маркирана по лице во 

кореферентна функција 

1. и 2. л. 3. л. 1. и 2. л. 3. л. 

 
Печат 
 

МД 8 46 3 14 
Дневник 0 32 0 6 
Викенд бр. 131 4 34 12 3 
Викенд бр. 167 3 26 13 5 

Литература ОН Пр. 7 48 11 3 
ДП 0 40 2 1 

 Вкупно 22 226 41 32 
 

Табела 2.3. Застапеноста на ПЗ за упатување на референтот на субјектот 
во реченицата  

 
Се забележува дека замената на свој со маркирана по лице форма 

се јавува почесто во предлошки ИС, а поретко во оние што се во 
позиција на ДО (само во 4 примера од вкупно 32). Иако контекстот и 
ситуацијата обично носат информација за тоа на што упатува ПЗ, сепак 
понекогаш доаѓа до двосмисленост и забуна. Можностите се поголеми 
во вториот случај.  

Споредете го примерот (142): дали се работи за причините на Игор 
за распрашувањето или за причините на Кнезот за походот? Нашата 
интерпретација, имајќи го предвид поширокиот контекст е првата, па 
според тоа би требало да се употреби рефлексивна заменка.  

(142) Игор се распрашуваше за можните траги од коњичкиот 
поход на Кнезот, обидувајќи се, сепак, да не ги открие 
премногу јасно неговите причини. (ДП:127) 

 Од друга страна, рефлексивната ПЗ често се употребува и кога не 
носи никаква дополнителна информација бидејќи релациите се сосема 
јасни од контекстот (примери 143 ‒ 145). Тука очигледно се работи за 
потреба да се истакне ПЕ. 

(143) Оваа риба живее … По својот раст спаѓа во групата на 
мали риби, … (Дн.11.7.2000:17) 
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(144) … но полицијата чекаше дневна светлина за да ја 
продолжи својата истрага. (МД 16.8.2000:9) 

(145) … но живееше во Домот за деца без родители од својата 
едногодишна возраст, … (ОН Пр.:7) 

 Редундантноста на ПЗ е очигледна со глаголот има, каде што 
присвојноста е експлицитно изразена. Поради тоа настанува реинтер-
претација на ПЗ и таа добива значење на ’одделен‘, ’посебен‘, со што се 
приближува до значењето на ’сопствен‘ (примери 146 и 147). Според 
тоа, употребата на составот свој сопствен е всушност дуплирање на 
информацијата (пример 148). 

(146) Само што завршил трговско училиште, сака да има свој 
дуќан, да си ја обиде среќата. (Избор:16) 

(147) Свој систем на броење имале и Маите од Америка. 
(НС3.5.2000:26) 

(148) А да немам свое сопствено телевизорче во собата, … - 
не можев ни да замислам! (ОН Пр.:12) 

Опсегот на значење на лексемата сопствен во голема мера се пок-
лопува со рефлексивната ПЗ, но за разлика од неа таа може да се 
употреби и во позиции во кои не упатува на референтот на субјектот, 
туку на некој друг референт, (пример 8 и 9).  

(149) Сè зависи од интелектуалните способности што ги 
поседуваат, и од нивното сопствено убедување за солидно 
извршување на доверената функција … (МД16.8.2000:5) 

(150) …А! Сакаш да кажеш дека твојата сопствена мајка не 
знае што е подобро. (ОН Пр.:12)  

 Мешањето на функциите на свој и сопствен може да биде причина 
за употребата на свој во несоодветна позиција, како во примерот (151), 
каде што се јавува во субјектна ИС. 

(151) Откако ќе наврне човек најубаво се спие. Покрај алишта-
та што ти се сушат. Својата смрдеа те уверува дека 
цела куќа те има, дека не си сам кај што си. (Пиреј:228) 

Кај конструкциите со дативната адноминална клитика употребата 
на маркираните по лице форми во кореферентна функција е уште 
позачестена, па формите мајка си, сестра си итн., а особено во машки 
род, брата си, сина си итн. се среќаваат поретко. Една од причините 
тука може да биде и силно изразениот експресивен и фамилијарен тон 
на рефлексивната дативна клитика. Покрај тоа, кај формите за машки 
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род најдолго се задржала маркираната падежна форма на -а, па така, 
особено кај едносложните именки што завршуваат на консонант, се 
чувствува потреба за вметнување на вокал. Таму каде што има такви 
форми (татко, дедо, вујко), тие најчесто се употребуваат во тој облик 
(татко си, вујко си), иако ги среќаваме и формите татка си, деда си. 
Кај останатите формата се маркира по падеж, што звучи архаично и/или 
дијалектно, па затоа се избегнува. Во говорот (особено во Скопје) може 
да се слушне и брат си, син си, но во пишуваниот материјал не 
наидовме на такви примери. 

 
2.4.4. Линеаризација во ИС со ПЗ 

 Како што веќе споменавме погоре (во 1.2.1.), во македонскиот 
стандарден јазик немаркираниот ред на членовите во ИС е следниот: 

 
   (РК•) Ке • Мод • Кг (•КЧ) 
 
(РК – експоненти на референцијална и количествена квантифика-

ција; Ке – единечен кондензатор; Мод – модификатор; Кг – генерички 
кондензатор; КЧ - конститутивен член; според Тополињска (1997: 119)) 

 
 Тоа значи дека местото на ПЗ како единечен кондензатор е во 

низата пред КЧ, по референцијалните маркери, но пред придавските 
модификатори. Во емоционално маркирани ситуации и во функција на 
потенцирање, можни се различни отстапувања од овој редослед. Подолу 
ќе ги разгледаме оние што ги забележавме. 

 1. ПЗ и модификацијата може да си ги заменат местата со што се 
потенцира својството (пример 152 и 153). Оттука е разбирливо што 
често се јавуваат суперлативи во таква позиција (пример 154). 

(152) Кутрата моја мајка беше понезаштитена и од дете! 
(ОН Пр.:36) 

(153) Таму живеев целиот мој живот … (Викенд 131:14)  
(154) Тие најчесто погрешно ги оценуваат туѓите постапки и 

тука ги прават најголемите свои грешки. (ОН Пр:107) 
 2. Во ИС немаркирана по определеност броевите обично стојат 
пред ПЗ (Тој дојде со двајца свои пријатели. / (?) со свои двајца 
пријатели), но ако е ИС маркирана по определеност немаркираната 
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позиција на бројот е зад ПЗ (…на школувањето во Париз ги открива 
своите две животни страсти … / (?) двете свои животни страсти). 
 3. ПЗ во позиција на крајот од ИС, зад КЧ е карактеристика на 
говорниот јазик и се користи често за фокусирање на ПЕ (примери 155 и 
156). 

(155) Јунак и многу. Бегањето нејзино не беше играчка. 
(Бег.:144) 

(156) А кутри мајки ваши ништо не знаат. (МЈБ:279) 
 Често ПЗ се додава отпосле, како дополнителна определба 

за појаснување (пример 157). 
(157) Селото се полнит наше. (во разговор) 

 Овој редослед е особено чест во конструкции коишто и 
самите носат емфатичен тон: 

     а) со демонстративна заменка (примери 158 и 159); 
(158) Овие колегиве мои отпрвин правеа мајтап, демек 

провинцијалец, … (Екран,26.12.96:39) 
(159) Да ми падне в раце – рече Шишман, - ќе му ги исчеречам 

тие ноџиња криви негови. (МЈБ:270) 
     б) во вокативна ИС најчесто редоследот е [КЧ • ПЗ] 

(пример 160): 
(160) – Е, несреќо моја, ако толку време губиш за размислување 

зошто тече водата, …! – советнички му се нафрли 
татко му Санде. (ГМ:52) 

       в) во ИС со лично име маркираниот ред доаѓа во експре-
сивни искази и со отсуство на определениот член (пример 
161), а во наративни искази редоследот е немаркиран и 
определениот член е обично присутен (пример 162); 

(161) – Да, да, а после Конде мој е виновен! – се вмеша жена му 
на Јордан касапот. (ГМ:40) 

(162) – Но тој не е твојот Соколе, Игче, рече таа, … (ОН 
Пр.:82) 

Поместувањето на ПЗ зад КЧ може да биде мотивирано и од 
потребата присвојните детерминатори на две ИС во координација да се 
најдат еднододруго, при што се зголемува можноста да се добие значе-
њето на заеднички ПЕ (примери 163 и 164). 
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(163) … за да ја претвори лулката своја и на својот пород, во 
гроб на еден крвав бес и на една страшна тајна. 
(Избор:43) 

(164) Погледај свате, држам внуче, ем машко! Внуче мое и 
твое, и твоја крв, аџија. (Бег.:151) 

 
2.4.5.  ПИС во координација 

Под координација подразбираме поврзување (конјункција) на две 
или повеќе ИС со иста синтаксичка функција во присуство на координа-
тивен сврзник (составен или спротивен). Ќе разгледаме неколку карак-
теристични појави кај ПИС во координација во кои едниот член е од ист 
тип. 

1. Сите ИС во координација имаат ПЗ во функција на ДЧ. 
А. ПИС во кои ПЧ е заеднички: 
а) Највообичаено во вакви ситуации е да се испушти ПЗ во втората 

ИС при што се подразбира дека претходната ПЗ се однесува и на тој КЧ. 
Најчесто двете именки во координација се согласуваат по род и број 
(примери 165 и 166). Но испуштањето е можно и кога нема 
изедначеност (примери 167 и 168), при што ПЗ се согласува со првата 
именка. И во двата случаја се добива впечаток на една слеана ИС од 
типот [ДЧ • [КЧ + КЧ]].  

(165) Иако може да ги претепаат вашите каубојци и 
индијанци, тоа нема да го направат. (Викенд 131:5) 

(166) … така што јас со сигурност можев да ја претпоставам 
нејзината збрканост и исплашеност. (ОН Пр.:56) 

(167) …, сакаме и имаме потреба тој потенцијал да биде наша 
предност и репрезент во други средини. (Дн. 11.7.200:7) 

(168) Се привлекуваат со кардиналните знаци, бидејќи се 
воодушевени од нивната динамика и ентузијазам. 
(Викенд 148:26) 

 б) Повторување на ПЗ се врши во функција на истакнување и 
говорителот/авторот може да избере да го стори тоа и кога именките во 
позиција на КЧ се согласуваат по род и број (пример 169) и кога не се 
согласуваат (пример 170). Ваквата структура се користи особено кога 
ПЕ е истакнат и на друг начин (пример 171) или се работи за ИС со 
повеќе детерминатори (пример 172). Структурата е од типот [[ДЧ • КЧ] 
+ [ ДЧ • КЧ]]. 
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(169) Соколе ќе му се допаднеше сто насто. Неговата 
миловидност и неговата учтивост направо ќе го 
освоеја. (ОН Пр.:16) 

(170) …блескави предмети и му ги покажуваше, уживајќи во 
неговото чудење и неговата восхит. (ДП:104) 

(171) … ќе ја подмлади вашата кожа, а воедно и вашиот 
изглед. (Дн.11.07.2000:10) 

(172) Тогаш сетив дека ме заболе моето одбегнување да 
поминам пред неговиот дуќан, моето откажување од 
роднинство. (Избор:63) 

 в) Трета можност е при испуштањето на ПЗ во втората ИС да се 
членува КЧ (ПЕ) со што тој добива статус на одделна ИС, па се добива 
структура од типот [[ДЧ • КЧ ] + [КЧ]]. Тогаш присвојната 
интерпретација веќе не е експлицитно сигнализирана, туку се имплику-
ва од контекстот. Издвоената ИС се чувствува како пооддалечена од ПЧ 
и оттаму доаѓа можноста да се интерпретира воопштено. Примерите 
(173) и (174) го илустрираат тоа. 

(173) Кариерата ѝ беше нарушена, а медиумите ги заборавија 
нејзиното претходно дело и популарноста и се свртеа 
кон претставување нова личност – несреќната Пола. 
(Викенд 148:7) 

(174) На крајот од изложбата сè што ќе му остане ќе бидат 
неговата мачка и девојката Гилијан Веринг, … (Викенд 
148:5) 

Б. ПИС со заеднички ПЕ, а различни ПЧ:  
Тука доминира конструкцијата во која втората ИС е елиптична, 

односно ПЗ ја врши функцијата на целата ИС, а ПЕ е автоматски импли-
куван. Постои можност ПЕ да биде една заедничка единка (пример 175) 
или се работи за различни единки (пример 176).  Структурата на синтаг-
мата е од типот [[ДЧ • КЧ] + [ДЧ]]. Елиптична може да биде и првата ИС, 
тогаш структурата е [[ДЧ] + [ДЧ • КЧ]], кога не се работи за заеднички 
ПЕ (пример 177). Ако пред именката стојат две присвојни заменки во 
координација, при што има само еден маркер за определеност, најчесто се 
работи за една ИС и еден заеднички ПЕ (нашите и ваши соседи), при 
што структурата е  [[ДЧ & ДЧ] • [КЧ]].    

(175) Погледај свате, држам внуче, ем машко! Внуче мое и 
твое, и твоја крв, аџија. (Бег.:151) 
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(176) Уште прашуваш, каде е вашата куќа, а каде е нашата! 
(Бег.:107) 

(177) и дека во брзаницата ги смениле нејзините со своите 
очила. (ОН Пр.:93) 

 
2. Во координација се ПИС во кои едниот ДЧ е ПЗ, а другиот на-

конструкција (односно од-конструкција) со ист тип на ПЕ. 
А. Кога ПЕ не е заеднички за два или повеќе ПЧ се јавуваат 

неколку типа на конструкции: со повторување на ПЕ (пример 178) и со 
испуштање на ПЕ ако е ПЗ во втората ИС (пример 179). Ако втората 
синтагма е предлошка конструкција ПЧ може да се испушти или да се 
повтори со лична заменка (пример 16). 

(178) Ме збунуваат две работи – моето име и името на 
мојот внук… (ОН.Пр.:32) 

(179) – Од чичко Тофил е поголем носот, а вашиот е покрив, - 
… (ГМ:6) 

(180) Двајцата провалници влегле во нашата куќа и во (таа) на 
соседите. 

Б. Кога ПЕ е зеднички за два или повеќе ПЧ тенденцијата е 
присвојните  определби да се најдат поблиску (пример 181 и 182).  

(181) – Нели се тие пријатели на татко ти и твои. (ОН 
Пр.:95) 

(182) … за да ја претвори лулката своја и на својот пород, во 
гроб на еден крвав бес и на една страшна тајна. 
(Избор:43) 

 
3. АДК има фиксирана позиција зад именката на која се однесува и 

не може да се испушти, без разлика дали се работи за ист ПЧ (Мајка ѝ и 
татко ѝ се актери) или за различни ПЧ (Мајка ми и мајка му се 
професори). И во комбинација со друг тип на кострукции не е дозволено 
испуштање на некој елемент (Мајка ми и неговата мајка се сестри / 
*Мајка ми и неговата се сестри; Брат ми и братот на Игор работат 
заедно/ *Брат ми и на Игор работат заедно). Тоа укажува на потесна 
поврзаност на АДК со КЧ на присвојната ИС, што е разбирливо и 
поради нејзината прозодиска несамостојност. 
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2.4.6. Елипса и супстантивизација 
Во ПИС со ПЗ обично е ПЕ да се испушти ако се јавува во 

претходниот контекст, во истата или во друга реченица. Притоа ПЗ ја 
врши функцијата на целата ИС. Ваквата функција на ПЗ се нарекува и 
независна функција (за разлика од зависната) и во некои јазици (на 
пример во англискиот) се користат различни форми во такви позиции. 
Независната ПЗ во македонскиот јазик се согласува по род и број со 
именката ПЕ која ја определува (пример 183). Ретки се примерите во 
кои ПЕ се повторува иако импликацијата е јасна (пример 184). Најчесто 
причината е потребата за потенцирање. 

(183) … - и ја почувствував неговата врела испотена рака на 
својата, а потоа на усните. (Избор:128) 

(184) Почнав кај Веронија,… Во нејзиниот салон останав 
некое време, а потоа отворив свој салон. 
(Викенд:3.10.98:11) 

Кога  ПЗ стои самостојно, без именката КЧ, и не се однесува на 
некоја именка што веќе е спомната во претходниот дискурс, може да 
зборуваме за супстантивизација на ПЗ, слично како и кај придавките. 
Тие не се далеку од елипса, бидејќи поседувачот, во крајна линија, се 
импликува од контекстот. Неколку типови на значења се повеќе конвен-
ционализирани:  (1) со ПЗ се именуваат блиски членови на семејството, 
најчесто сопруг (пример 185); (2) во семантиката е вградено значењето 
’блиски луѓе‘, а во зависност од формата на ПЗ и од контекстот се 
прецизира значењето: луѓе од семејството (пример 186), од иста земја, 
од иста идеолошка, професионална или поддржувана група (пример 
187). Најчесто се работи за множина, но не е исклучена и еднина 
(пример 188); (3) се именува апстрактен поим со многу неопределено 
значење, кое во контекстот, преку имплицитно поврзување со личности, 
се појаснува, но сепак останува многу општо, во смисла на судбина, 
можности и сл. (пример 189‒191). Може да добие и конкретно значење 
на имот во општа смисла (пример 192). ПЗ во ваква функција е секогаш 
во среден род. 

(185) – Сигурно и нејзиниот сега дошол од затвор! – помисли 
тетка Донка … (ГМ:81) 

(186) Сте ги оставиле своите за да акате по светов запален. 
(Избор:31) 
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(187) …, па ако дојдат нашите пандур ќе бидеш, од плата ќе 
живееш. (МЈБ:328) 

(188) …, секојдневно навраќаат овде, зашто немаат никој свој 
и ова им е како татков дом. (ОН Пр.:29) 

(189) Јас сум веќе човек со една нога в гроб. Сврши моето. 
(Бег.:146) (мојата моќ, сила, влијание) 

(190) Тоа е нашето, се знае! (Избор:31) (нашата судбина, 
нашиот живот) 

(191) Кажа. По негово, ‒ рече Иљо што му го даде кутивчето. 
(МЈБ:285) (на неговиот јазик) 

(192) Сега тие странци, кои дојдоа да ни бидат стопани на 
нашето, … (Денес164:35) 

Овие форми се особено карактеристични за разговорниот стил. 
Тие претставуваат начин на кондензација на изразот, а во непосреден 
контакт испуштената информација може лесно да се извлече од 
ситуацијата. 

 
2.4.7. ПЗ наспрема адноминалната дативна клитика во сферата на 
блиски семејни релации 

Постојат контексти со термини за блиско сродство во кои подед-
накво добро може да се употреби и присвојната заменка и дативна 
клитика. Се обидовме од примерите во нашиот материјал да дадеме 
одговор на прашањето од што зависи изборот. Статистичките податоци 
се прикажани на следната табела. 

 
 ИС со ПЗ  ИС со АДК 

Проза за возрасни 4 16 
Проза за деца 52 320 
Печат – забавни 
списанија 

17 38 

Печат – сериозни 
списанија и весници 

22 6 

 
Табела 2.4. Дистрибуција на ПИС со ПЗ и АДК со термини за блиски 
семејни релации, каде што нема структурни ограничувања за употреба 
на АДК 
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Во неформалниот стил блиските семејни релации вообичаено се 

изразуваат со  АДК. Во пишуваниот текст, како што се гледа од Табела 
2.1.4, во контексти каде што АДК е можна таа се јавува во поголем број 
примери отколку ПЗ во сите типови на текст освен во сериозниот печат. 
Таму се јавуваат повеќе ПЗ (примери 193‒194). Сметаме дека причината 
за тоа е потребата во овој стил семејните односи да се изразат со 
поголема дистанција. АДК би внеле пофамилијарен тон, кој би 
отскокнувал од целокупниот стил. 

(193) Од мојот син дознав дека ме нарекува со вулгарни имиња 
… (Денес164:26) 

(194) Тие две се сретнаа меѓу себе во полуфиналето на 
Вимблдон, а нивниот татко Ричард изјави дека ноќта 
пред мечот не можел да заспие. (Дн.11.7.2000:23) 

(195) …, а медиумите и парламентот побарале кралот 
Бирендра да му го одземе кралскиот имунитет на својот 
внук и да ѝ дозволи на правдата да си го стори своето. 
(МД 16.8.2000:10) 

Во забавниот печат стилот е помалку формален и на места блиску 
до разговорниот. Често во ист текст АДК и ПЗ се употребуваат 
наизменично. Понекогаш ПЗ се употребува во нарацијата, а ДК во 
дијалогот (пример 196), но често тоа не е правило, туку има варирање и 
во дијалогот (пример 197). 

(196) а) Кроу изјави дека ликот што го игра Ф.М. во неговиот 
најнов филм е базиран на карактерот на неговата мајка. 

       б) – Не би можел да измислам толку комплексна личност 
како што е мајка ми. (Викенд 148:5) 

(197) а) – Ти си дел од актерско семејство: твојата мајка Џуди 
Ло е театарска актерка, … 

 б) – Мајка ми отсекогаш беше поголем хипик од мене. 
(Викенд 167:9) 

 И во забавниот печат и во литературните текстови поголем 
процент од ИС од разгледуваниот тип кои имаат ПЗ во функција на ДЧ 
(ПЧ) се рефлексивни. Се чини дека се избегнува рефлексивната кли-
тика. Покрај тоа, ПЗ се јавува за да изрази контраст или истакнување, 
потенцирање на ПЕ или контрастирање. Тоа е особено карактеристично 
во детската проза (примери 198 – 199).  
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(198) Мојот татко не е како вашите татковци. (ОН Пр:103) 
(199) Ја молам Буба да не го заборави писмото, бидејќи се 

работи за главата на нејзиниот татко. (ГМ:35) 
(200) Првпат и „неговиот“ татко доаѓа на училиште, …, да 

ги чуе пофалбите искажани на негова сметка.  (ГМ:81) 
(201) Дека ме откриле и дека не можат да се помират 

нивниот син да е таков. (ОН Пр:111) 
 Се забележуваат и некои тенденции во зависност од особините на 
ПЧ. Поголема е веројатноста да се употреби АДК ако се работи за 
термин во еднина отколку во множина: примери како другари му, 
синови ѝ се поретки. Исто така, поретки се примери со ПЧ во множина, 
особено во 1. и 2. лице (татко ни, сестра ви), иако се сосема  
прифатливи. Веројатно се работи за честотата на појавување на ПЧ во 
множина со термини за блиско сродство. 

 Се среќаваат и ПИС со дуплирање на присвојниот маркер, при 
што ПЗ следи веднаш по АДК и не носи никаква нова информација. Тие 
се карактеристични за говорниот јазик и се употребуваат во емоцио-
нално маркирани искази, како во следните примери. 

(202) Татко ми мој не ме е тепал, ти ќе ме тепаш. Пал; На син 
ти твој да му кажеш. Пал; (Стоевска-Денчова 1996: 124) 

(203) Син ѝ нејзин ќе се искачел! ќе се искачи тој ‒ на бесилка! 
(Бег.:109) 

Дуплирањето може да биде и во функција на некаков тип на 
потенцирање и/или појаснување. Во (204) се потенцира дека токму тој е 
виновен за тоа што не се направило, а во (205) говорителот сака да 
истакне дека се работи за извор од прва рака и мој особено се нагласува. 
Во (206), каде што се објаснуваат компликувани релации, се додава ПЗ 
за да нема дилема за чија мајка се работи. 

(204) Пролетта беше убаво, ама син ми мој фантазираше 
тогаш и … ништо не направи. (во разговор) 

(205) Мажот ми мој работи во „Пожарна“ и он вика дека 
сега 500 вработени ќе одат во пензија … (во разговор) 

(206) Вујна му ми е братучеда мене. Мајка е нејзина на баба ми 
внука од брат. (во разговор со говорител од Прилеп: 
формата е се употребува за 3. лице еднина, женски род) 
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3. ИЗРАЗУВАЊЕ ПРИСВОЈНОСТ НА НИВО НА 
РЕЧЕНИЦАТА 

 
3.1. ДЕФИНИЦИЈА 

Како конкурентни на адноминалните конструкции што изразуваат 
прототипна присвојност се јавуваат конструкции во кои присвојните 
релации се изразуваат на ниво на реченицата. Примерите (1) – (3) го 
илустрираат тоа. 

(1) Мирко ги затвори очите. 
(2) Го погали детето по косата. 
(3) Ми ја украдоа колата. 
Овие реченици претставуваат специфичен тип на присвојни кон-

струкции меѓу предикативните (адвербалните) и адноминалните. За раз-
лика од адноминалните присвојни конструкции, овде ПЧ не претставува 
зависен член во ИС, туку се реализира како примарен реченичен член: 
субјект, директен објект или индиректен објект. ПЕ исто така зазема 
некоја синтаксичка позиција во истата основна реченица, и тоа субјект 
на пасивна или декаузална конструкција, директен објект или предлош-
ки објект. Присвојната интерпретација е предмет на повеќе семантичко-
прагматски услови, коишто се базираат на определени универзални 
хиерархии, но јазиците варираат во однос на степенот на граматикали-
зација на конструкцијата. 

 Конструкциите како во примерот (1) се познати под терминот 
’испуштање на поседувачот‘ (possessor delition). Овој термин претпоста-
вува дека во конструкцијата постоел ПЧ како зависен член на ИС во 
која ПЕ е главен член, но тој е испуштен бидејќи присвојната релација 
меѓу субјектот и директниот објект е сосема јасна и без присвојната 
заменка. Обично се работи за неотуѓива, инхерентна присвојност. ПЧ е 
субјект во конкретната јадрена реченица, а ПЕ е релациска именка која 
импликува некаква релација, а дејството е од таков тип што субјектот 
може да го врши само врз/со свој дел од телото. Хајне (Heine 1997:172) 
смета дека нема оправдување за употребата на терминот ’испуштање на 
поседувачот‘, бидејќи не е сигурно дека поседувачот некогаш бил при-
сутен. Затоа тој предлага дека е подобро да се зборува за импликуван, а 
не за испуштен поседувач. Ние во овој труд ја прифаќаме оваа сугестија 
и ваквите конструкции ги нарекуваме ’конструкции со импликувана 
присвојност‘ (ИПК). Иако и во другите типови присвојни конструкции 
на ниво на реченицата може да се зборува за импликување, а не за 
експлицитно маркирање на присвојната релација, овде е тоа најизразено 
и затоа го користиме овој назив. 
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Конструкциите како во примерот (2) и (3) се обработувани во 
релациската граматика (Relational Grammar) и оттаму се познати како 
’авансирање на поседувачот‘ (possessor ascension, possessor raising, 
possessor promotion). Во генеративните теориски испитувања се смета 
дека реченицата (2) е изведена од Ја погали косата на детето, а 
реченицата (3) од Ја украдоа мојата кола, со тоа што ПЧ добива 
повисок статус во синтаксичката хиерархија на реченицата, односно од 
модификација на ИС во аргумент на предикатот (ДО или ИО). Овие 
конструкции изразуваат ситуации во кои ПЧ е претставен како погодена 
или засегната единка од дејството што се одвива со ПЕ, бидејќи тој е 
инхерентно поврзан со ПЕ. Најчесто се работи за делови на телото, но 
тоа може да се прошири и на облека и на други типови на ПЕ.  

Во функционалните лингвистички приоди трансформативната 
анализа на овој тип конструкции не се прифаќа. Според Чепел и 
Мекгрегор (Chappel & McGregor 1996а: 7), проблемот со анализата на 
овие конструкции како изведени од некоја основна конструкција е во 
тоа што таа претпоставува дека двете конструкции имаат исто значење, 
што не е точно. Познато е дека во конструкциите како во примерите (2) 
и (3) дејството се прикажува како насочено кон ПЧ, а во соодветната 
реченица со ПИС како насочено кон ПЕ. Во некои контексти овие 
разлики може да доведат до различни нијанси на значење. Според тоа, 
Чепел и Мекгрегор заклучуваат дека двата типа конструкции треба да се 
сметаат како подеднакво ’основни‘. 

Поинакво толкување на овие конструкции од аспект на теоријата 
за граматикализација дава Хајне (Heine 1997: 163‒172). Тој смета дека и 
синхрониски и дијахрониски реченицата како во примерот (4) а. е 
основна, бидејќи таа претставува основна реченична структура, а други-
те се добиени од неа со проширување, односно со додавање на дополни-
телни, незадолжителни членови во функција на спецификација. Во (4) б. 
и (4) в. ПЕ гради дополнителна синтагма во функција на спецификација 
на ПЧ (possessor specification), а во (4) г. и (4) д. механизмот на 
проширување е спецификација на ПЕ (possessee specification) преку 
дополнителна синтагма во која учествува ПЧ. 

(4) а. Мирко е повреден. 
б. Мирко е повреден во ногата. 
в. Некој го повреди Мирко во ногата. 
г. Некој му ја повреди ногата на Мирко. 
д. На Мирко му е повредена ногата. 

 „Изведените (или проширените) структури содржат член којшто 
не е задолжителен и не се појавува во соодветната основна структура. 
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Меѓутоа, со текот на времето може да се случи дополнителниот член да 
се конвенционализира до тој степен што нема повеќе да биде 
дополнение, туку станува задолжителен партиципант во контексти каде 
што се работи за дел од телото.“72 (Heine 1997:168) Натамошната 
граматикализација може да доведе до проширување на овие 
конструкции на други типови присвојни релации што вклучуваат ПЕ 
кои не се во најтесна врска со ПЧ, како на пример облека, накит, 
предмети за употреба и слично.  

Конструкциите во кои ПЧ се реализира како ИО во датив се 
присутни во индоевропските јазици во Европа. Тие се испитувани во 
рамките на функциите на дативот и се познати како ’datives 
sympatheticus‘, ’присвоен датив‘,  ’датив на интерес‘ или ’етички датив‘. 
Почнувајќи од Бали (Bally 1926/1996), овие конструкции се разгледу-
ваат како начин на изразување на неотуѓива присвојност (повеќе за овој 
термин види погоре во 1.4.3). Во последно време се употребува и терми-
нот ’надворешна присвојност‘ (external possession), кој потекнува од 
Кoних и Хаспелмат (Könnig & Haspelmath 1995) (според Heine 
1997:167). Пејн и Барши (Payne & Barshi 1999б:3) го дефинираат поимот 
на следниот начин: „Ние сметаме дека централните претставници на 
’надворешната присвојност‘ се конструкции во кои семантичката 
релација поседувач ‘ поседувано се изразува со кодирање на поседува-
чот како јадрена граматичка релација на глаголот и во конституент 
одделен од оној што го содржи поседуваното. ПЧ може да биде изразен 
во субјект, директен објект, индиректен објект или датив, или како 
ергатив или апсолутив во зависност од типот на јазикот – но не, на 
пример како кос падеж.“73 И покрај тоа што ПЧ се кодира како аргумент 
на предикатот, тој не е задолжителен аргумент во аргументската 
структура на глаголот. Според оваа дефиниција од европските 
конструкции тука спаѓаат оние со ПЧ во индиректен објект или датив, а 
од другите типови јазици конструкциите со ’инкорпориран објект‘ 
                                                 
72 “Derived (or extended) structures contain a constituent that is not an obligatory part of the 
clause, and it does not occur in the corresponding basic structure. It may happen, however, 
that that constituent becomes conventionalized to the extent that it is no longer an adjunct but 
develops into an obligatory participant in contexts where body-parts are involved.” Heine 
(1997: 168) 
73 “We take core instances of external possession (EP) to be constructions in which 
possessor-possessum relation is expressed by coding the possessor (PR) as a core 
grammatical relation of the verb and in a constituent separate from that which contains the 
possessum (PM). The PR may be expressed as subject, direct object, indirect object or dative 
or as ergative or apsolutive, depending on the language type – but not, for example, as an 
oblique.” Payne & Barshi (1999а: 3) 
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(поседувачот е вграден во глаголската лексема) и оние со апликативи 
(дополненија на глаголската основа) или со двоен објект. Меѓутоа, 
често терминот ’надворешна присвојност‘ се користи со проширено 
значење и ги вклучува сите конструкции во кои ПЧ се изразува во 
реченичен конституент одвоен од ПЕ. Во оваа студија ја прифаќаме 
дефиницијата на Веласкез-Кастијо (Velasquez-Castillo 1999: 78), која 
вели: „Јас го употребувам терминот ’надворешна присвојност‘ во поши-
рока смисла што ги вклучува сите конструкции во кои поседувачот (ПР) 
е кодиран во различен конституент од оној што го содржи поседуваното 
(ПМ). Скоро секогаш тоа значи дека ПР се кодира како аргумент во 
јадрената реченица во која се наоѓа и ПМ.“ 74 Како што наговестивме на 
почетокот, во македонскиот јазик постојат неколку конструкции кои 
според оваа дефиниција може да се вклучат во категоријата ’надво-
решна присвојност‘. Ќе ги разгледаме поединечно, од синтаксички и 
семантички аспект и во релација со конкурентните ПИС. 

 
3.2. КОНСТРУКЦИИ СО ИМПЛИКУВАНА ПРИСВОЈНА РЕЛАЦИЈА 

Конструкции со импликувана присвојна релација (ИПК) овде ги 
нарекуваме оние во кои се воспоставува присвојна релација меѓу субјек-
тот и некој друг аргумент во реченицата без тоа експлицитно да се 
сигнализира. Според синтаксичката позиција на ПЕ се разликуваат три 
основни типа на конструкции: а) ПЕ во позиција на ДО (примери 5‒7), 
б) ПЕ во предлошка синтагма (примери 8 и 9) и в) комбиниран тип 
(примери 10 и 11). 

(5) Сите наоколу ги кренаа главите од јадењето. (ДП:121) 
(6) Соколе му одговори, ја крена косата и пак му одговори 

кратко, убедливо. (ОН Пр:27) 
(7) Клисарот како дури тогаш да ги загуби и последните 

сили; (ДП:9) 
(8) Во летниот период може да се видат луѓе со четири, па и 

повеќе бои на главата. (Викенд, 3.10.98:11) 
(9) Неколку воини се пробиваа низ мешаницата држејќи ги 

мечовите в раце. (ДП:112) 
(10) …, седнав на скалилото и ја нурнав главата во 

колениците. (ОН Пр:18) 

                                                 
74 “I use EP (external possession) in a broad sense that includes any construction in which a 
possessor (PR) NP is coded in a syntactic constituent different from that which contains the 
possessum (PM). Almost always it means that the PR is coded as a core verbal argument in 
the same clause as its PM.” Velazquez-Castillo (1999: 78) 
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(11) Господин М… се потпре со дланките врз рамката на 
прозорецот …  (Избор:19)   

(12) Беше подзапрела и го гледаше Игор со ококорени очи како 
штотуку да се разбудила. (ДП:16) 

Предлошките ИПК се најобични со предлозите што означуваат 
локација како во примерите (8) – (11), како и со предлогот со во значење 
на инструмент (пример 11) или на начин (пример 12). Кога се работи за 
ПЕ ‒ лице поседувачот може да биде изразен и во други типови на 
предлошки синтагми: на-конструкција во позиција на ИО (пример 13), 
од (пример 14), со за придружба (пример 15) и некои други. 

(13) …, владетелот Алберт Први јавно ѝ удрил шлаканица на 
својата сопруга бидејќи таа му дозволила на љубовникот 
да ѝ шепоти на уво. (Денес 167:73) 

(14) … уредно плаќа на секој  први, не зајмува пари од 
газдарицата. (ГМ:97) 

(15) … живее уште и градежниот техничар Трифун со жената 
Докса и синот Јово, … (ГМ:22) 

Постојат и примери кога ПЧ се јавува во присвојна модификација, 
присвојна заменка или присвојна на-конструкција, во истата или во 
некоја соседна јадрена реченица (примери 16 и 17).  Кинг (King 
1998:230) тоа го нарекува ’secondary reference‘. Тие се блиски до ИПК 
што ги дефиниравме погоре, но присвојната релација не е толку јасно 
уочлива како кога се работи за ПЧ во позиција на субјект, па оттаму се 
чувствува и концептуалната оддалеченост на ПЕ од ПЧ. 

(16) Не можев никако да го заборавам неговото синоќешно лице, 
длабокиот печат на тага во очите. (ОН Пр:111) 

(17) …, а медиумите просто ги заборавија нејзиното претходно 
дело и популарноста. (Викенд 148:7) 

 Во македонскиот јазик импликацијата може да оперира и на пови-
соко, дискурсно ниво, иако тие примери се поретки75. Тогаш ПЧ и ПЕ се 
во различни јадрени реченици (примери 18 ‒ 20), или ПЧ е импликуван 
од поширокиот контекст. Синтаксичката оддалеченост се рефлектира и 
во значењето. И покрај тоа што релацијата е недвосмислено јасна, се 
чувствува поголема независност на делот а со тоа и една општост на 
изразот.  

                                                 
75 Веласкез-Кастијо (Velazques-Castillo 1999: 88) пишува за такви конструкции во 
шпанскиот; Кинг (King 1998: 228) во студијата за чешкиот јазик ги нарекува ’zero‘. 
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(18) … Неговите прсти се кршеа нервозно, преплетувајќи се. 
Колениците, треперејќи, шушкаа од најлонското торбиче 
меѓу нив. (ОН Пр:93) 

(19) И, по сè, на екранот се појавува некаков си босански 
муфтија, пред името докторска титула, … (Денес 167:61)  

(20) И другите како да го имаа истото чувство: сè почесто 
забележуваше како главите се креваат нагоре, … а 
изразите на лицата како да стануваа сè позагрижени. 
(ДП:52) 

Импликација на присвојна релација може да има и меѓу рефе-
рентот во ДО како ПЧ и референтот во позиција на субјект како ПЕ, во 
кои референтот на субјектот има поактивна улога. Тој може да биде дел 
од телото (ДТ) (примери 21 и 22) или да импликува релација меѓу луѓе 
(пример 23). 

(21) А мене срцето ми замрзна и нозете одвај ме држеа. (ОН 
Пр:97) 

(22) Не знам зошто нозете сами ме поведоа натаму.  (ОН 
Пр:57) 

(23) Главниот (страв) ми беше дека ќе ме отруе помошничката. 
(Викенд167:8) 

 Овие два типа на импликување на присвојната релација (импли-
кување од контекст и ПЧ референт на ДО ‒ ПЕ референт на субјект) се 
особено карактеристични за термините за релации меѓу луѓе (примери 
24 ‒ 27). Бидејќи самите со своето лексичко значење импликуваат 
релација, ваквите именки штом се појават во текстот мора да имаат 
корелат со кој се поврзуваат, освен ако не се употребени во генеричко 
значење. 

(24) Очувот беше следбеник на движењето на Троцки и долго 
време живееше под влијание на шеесеттите. (Викенд167:9) 

(25) О, Игче, затоа тој порачал преку сосетката дека ќе патува 
некаде за извесно време. (ОН Пр:62) 

(26) На скалите од нашата зграда нè пречека сосетката, 
вознемирена што сме се забавиле. (ОН Пр:57) 

(27) Синовите се неговата гордост. (Викенд 167:10) 
 Овде нема подетално да ги разгледуваме овие типови на присвојна 
релација што се воспоставуваат надвор од јадрената реченица или меѓу 
други конституенти во реченицата, туку ќе се задржиме на ИПК што ги 
дефиниравме на почетокот.  

Кај ИПК со ПЧ во субјектна позиција, во најголем број од 
примерите како ПЕ се јавува дел од телото (ДТ), а поретко апстрактна 
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психофизичка особина, конкретен предмет или апстрактна сопственост. 
Најмалку има примери со термини за роднински и општествени 
релации. Со ДТ и со психофизичките особини релацијата меѓу субјектот 
и ДО, односно предлошкиот објект е автоматски присутна, но другите 
типови на поседувани единки може да бараат повеќе поткрепа од 
контекстот, како во примерите (28) – (30). 

(28) Во тесните улички мајките ги довикуваа децата. … (ДП:15) 
(29) Лежеше на  купот папрат врз која ја беше префрлил 

наметката; (ДП:45) 
(30) …, а да немав свое сопствено телевизорче во собата, или 

видео во дневната – не можев ни да замислам! (ОН Пр:12) 
Кога се работи за ИПК во кои ПЕ претставува ДТ предикатите се 

главно движења и физички активности на телото, поретко чувства, но не 
перцепции. Со апстрактните именки и конкретните предмети можни се 
поширок круг на предикати. Ситуациите изразени во основните, прото-
типни ИПК конструкции претставуваат природни, спонтани, неусилени 
активности на човекот, дејства што тој може да ги врши само со својот 
дел од телото (го намурти челото, ги ококори очите, зачкрипе со заби-
те, замижа со очите, го впери погледот) или обично ги врши со својот 
дел од телото (ја подаде раката, ја отвори устата, собере сили)76. 
Кога во конструкциите што изразуваат вакви дејства се јавува ПЗ свој, 
тогаш ПЕ особено се истакнува: се наоѓа во контраст со нечиј друг ДТ 
(пример 31) или постои потреба да се индивидуализира бидејќи се 
карактеризира со некоја необична особина (пример 32 и 33). Притоа 
делот се објективизира, при што се добива чувство на одвоеност на 
делот од ПЧ. Во корпусот вакви примери има малку и најчесто ДТ е 
придружен од некој атрибут. 

(31)  Но потоа ги отвори, ги оддели своите усни од неговите  
и се обиде да …   (ДП:122) 

(32) … се покажува одвреме навреме, нишајќи се на своите 
кревки, колебливи нозе, …  (ДП:67) 

(33) Кога конечно Ристо Кец се исправи пред таблата, 
обидувајќи се да ја смали својата висока става, ѕвончето 
ја прекина сеопштата смеа. (ОН Пр:73)       

 Со другите типови на ПЕ, особено конкретна и апстрактна 
сопственост, ПЗ се јавува почесто, без атрибут и без контраст. Замен-
ката или е неопходна за воспоставува на присвојната релација (во 

                                                 
76 Слични забелешки наоѓаме кај Клифер (Kliffer 1984) за францускиот и кај Веласкез-
Кастијо (Velazquez-Castillo 1999 ) за шпанскиот јазик. 
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примерот 34а. стигна во селото би се сфатило како во кое било село) 
или придонесува за нејзино потенцирање (пример 34б.). Глаголите за 
перцепција и за когниција задолжително бараат маркер (или ПЗ или, 
почесто, ДК) за да се добие присвојна релација: разликата меѓу Го виде 
својот лик во огледалото./ Си го виде ликот во огледалото и Го виде 
ликот во огледалот.  е очигледна. Слична е ситуацијата и со глаголите 
за чувства (пример 35). 

(34) а. Утредента човекот стигна во своето село и … (ПЕ:129) 
 б. Особено се прославил со своите поморски победи, 

остварени со помош на пиратите, … (НС, 30.5.2000:9)  
(35) … гледам дека го сакаат Сашо, а тоа најмногу ме радува, 

зашто тој многу ја сака музиката и својата песна. (Викенд 
265:9) (сп. тој многу ја сака песната) 

 Во вакви рефлексивни ситуации присвојноста може да се сигна-
лизира и со дативната клитика си. Во ситуациите со активности на ДТ 
кои личноста може само врз себе да ги врши, си обично не означува 
присвојност, туку само има експресивна функција иако присвојноста 
што се импликува автоматски се поврзува со си (си трепна со очите). 
Во нашиот корпус ваквите примери се ретки и се особено емоционално 
обоени, како во примерот (36) каде што Дедо Мраз е многу изненаден. 
Во македонскиот јазик, значењето на присвојност во рефлексивната 
дативна заменска клитика секогаш е проследено со значењето на 
експресивност, дури и во ситуации кога дејството не е карактеристично 
само за тој ДТ (пример 37). 

(36) Дедо Мраз си ги ококори очите … (Избор:58) 
(37) Кнегињата си го лизна малиот прст од кој висеше една 

капка. (ДП:25) 
Меѓутоа, кога се работи за конкретна или апстрактна сопственост 

или за некои релации меѓу луѓе, односно со термини што имаат општо 
значење, ДК може да биде неопходна за воспоставување на присвојна 
релација. Во примерите (38) – (40) референтот на ДО нема да се 
поврзува со референтот на субјектот без посредство на ДК. Бидејќи 
овие термини не содржат импликација на релацијата во својата семан-
тичка структура, како што е случај со ДТ и блиски семејни врски, 
нивната релација со ПЧ мора појасно да се сигнализира. Маркирање на 
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присвојната релација е неопходно и кога предикатот е глагол за 
когниција, за чувства или за перцепција (пример 38)77. 

(38)  Естрела му даде вода на биволарот, кој ревеше и си го 
бараше ножот.  

        (ДП:68) (сп. го бараше ножот нема присвојна 
импликација) 

(39) Морам веќе еднаш да појдам во аптеката и да си ги земам 
лековите.  

    (ОН Пр:58)  (сп. да ги земам лековите нема присвојна 
импликација) 

(40) Долу во градот некоја жена си ги бараше децата … 
(ДП:13)  

    (сп. ги бараше децата нема присвојна импликација) 
(41) Бргу си го чу името, па пристапи кон подиумот не 

колебајќи се ни час.  
        (Избор:58)  (сп. го чу името нема присвојна импликација) 
Во конструкциите со импликуван ПЧ именката што ја изразува ПЕ 

е по правило придружена со определен член. ПЕ е веќе определена, 
бидејќи спомнувањето на ПЧ претпоставува и спомнување на ентитети-
те што се наоѓаат во неговиот домен (делови на телото, психофизички 
атрибути, предмети на поседување, лица со кои е поврзан итн.) (Fraurud 
1990). Определениот член автоматски упатува на тоа дека именката, ако 
е спомната за првпат, треба да се интерпретира во релација со некоја 
друга именка, а ПЕ во себе содржат информација за некаква релација, 
па макар и да е послабо изразена, како кај предметите на поседување. 
Затоа, определениот член на ПЕ е битен елемент во овие конструкции.  

 Меѓутоа, во македонскиот јазик конструкцијата со импликувана 
присвојност може да се јави и со неопределени поседувани единки и тоа 
особено кога се работи за ДТ или за психофизички особини на човекот. 
Со конструкциите во кои ПЕ е во функција на ДО се работи за ситуации 
во кои човекот врши некое вообичаено дејство со дел од телото. 
Таквите дејства се толку чести и поврзани со тој дел од телото, што не 
се чувствува потреба да се потенцира релацијата со помош на опреде-
лениот член (пример 42 и 43). Како резултат на тоа, личноста и ДТ се 
чувствуваат како целина, а ДТ зазема вообичаено место во тој комплекс. 

                                                 
77Се разбира тука е можна и ПЗ за изразување на присвојната релација. За разликата 
меѓу конструкцијата со АДК и со ПЗ види во 2.4.7. и кај Митковска (Mitkovska 2014: 
349‒352). 
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ПЕ најчесто не добива член иако е можно да се појави, затоа што се 
губи експресивноста.  

(42) Сосетката собра раменици извинувајќи се со погледот. 
(ОН Пр:57) 

 може и: Марика ги собра рамењата. – Не знам. (ОН Пр:83) 
(43) Но само што се обиде да отвори уста јас го прекинав. (ОН 

Пр:75) 
 може и: ...се обиде да ја отвори устата (но се губи 

експресивноста) 
За некои вакви конструкции може да се каже дека се употребуваат 

како затврдени изрази (примери 44 ‒ 46). Тука всушност конструкцијата 
би звучела многу необично со членуван ПЕ, бидејќи ќе се изгуби 
значењето. Во составите што се идиоматизирани до повисок степен 
(како во пример 47 и 48) воопшто не може да се употреби определен 
член. 

(44) Цела ноќ око не сум склопил, братче. (ОН Пр:64)  (не сум 
спиел) 

         *… окото не сум го склопил 
(45) ‒ Се разбира, вие ќе метете, кога вашите родители седат 

со скрстени раце! (ГМ:55) (не работат ништо) * … седат 
со скрстените раце … 

(46) Конечно крена раце од тоа и излезе. (ДП:21)  (Се откажа.) 
(се откажа) 

        *… ги крена рацете од тоа … 
(47) Токму беше фрилил око на една млада вдовица. (ДП:47) (Му 

се допадна.) 
        *… го беше фрилил окото… 
(48) …, еден ден тој ќе стегне срце и ќе ме даде во Домот за деца 

без родители, …   
        (ОН Пр:16)     (ќе ги занемари своите чувства.) 
        *… ќе го стегне срцето … 
И апстрактните ПЕ може да се јават во такви конструкции во кои 

изразот е помалку или повеќе идиоматизиран (примери 49 – 51) и каде 
што ПЕ обично не оди со определен член.  

(49) …не пропуштајќи можност да фрлат поглед кон Естрела 
и Игор. (ДП:43)  

        *… да го фрлат погледот … 
(50) Јас дадов чесен збор, сега дај  и ти. (ОН Пр:64)   
        *… јас го дадов чесниот збор … 
(51) Најпосле собра храброст и чукна на вратата. 
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       * … ја собра храброста …  
 Во конструкциите во кои ПЕ зазема позиција на предлошки 

објект оваа тенденција е уште повеќе раширена. Синтагмата составена 
од предлог+ДТ функционира како прилошко дополнение и се јавува во 
комбинација со вообичаени дејства за тој ДТ, па отсуството на членот 
не доведува до недоразбирање. Без определениот член често се среќа-
ваат конструкции со ДТ како локална определба, како на премер: држи 
в рака/раце, скокне на нозе, држи за рака, стави в уста, клекне на 
колена, носи на рамо. Највообичаено е ДТ да биде неопределен во ПС 
што функционираат како прилози за начин, како во примерите (52) – 
(54). 

(52) Таа спиеше со грб свртена кон него. (ДП:102) 
(53) Кимнав со исушена уста, погледнувајќи во Ристо Кец и во 

Марика. (ОН Пр:118)  
(54) Стоеја и двајцата неми – клисарот со ококорени очи и со 

расширени раце, а П.М. со отворена уста и со 
набрекнати вратни жили; …  (ДП:9) 

 Кога ПЕ е конкретен или апстрактен предмет на поседување 
испуштањето на членот е поретко. Овие именки не импликуваат 
автоматски релација и затоа ако не содржат член тие може општо да се 
толкуваат, како во примерите (55) и (56). Сепак, од нашето познавање за 
светот знаеме дека најобична ситуација, ако поинаку не се тврди, е дека 
ако некој носи чанта таа е негова, и ако некој нуди или пружа помош, 
таа потекнува од него. 

(55) Од вратата на училиштето сега излегуваше лично Ристо 
Кец, и тој со преполна чанта како мојата. (ОН Пр:43)   

(56) … се израдував на нивното доаѓање и широко им понудив 
помош. (Денес 167:6) 

 Анализата покажува дека во македонскиот јазик ИПК претста-
вува немаркирана конструкција кога се работи за ДТ и блиски семејни 
релации.  Присвојноста во такви ситуации се маркира експлицитно само 
во контрастивни или необични ситуации во кои ПЕ особено се истак-
нува (пример 57). 

(57) Застана на своите криви нозе пред нив, ги фркна рацете 
на грб. (МЈБ:297) 

По аналогија, ваквата конструкција се наметнува и кога ПЕ не е 
тесно поврзан со ПЧ, како во случаи на конкретни и апстрактни 
предмети на поседување и општествени релации, но тогаш, помалку или 
повеќе, контекстот има важна улога во толкувањето на конструкцијата. 
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3.3. ЛОКАТИВНИ ПРИСВОЈНИ КОНСТРУКЦИИ 
 Локативни присвојни конструкции (ЛПК) ги нарекуваме кон-

струкциите во кои се јавува присвојна релација меѓу ПЧ во позиција на 
ДО и ПЕ во предлошка синтагма со локативно значење (примери 58 – 
62). Во позиција на субјект е друг партиципант, надвор од присвојната 
релација: најчесто се работи за лице, типичен агенс (но може да биде и 
нелице во функција на инструмент) кој врши некое дејство што го 
засега партиципантот во функција на ДО, односно ПЧ, иако тој не е 
директно погоден. Директно погодениот партиципант е во присвојна 
релација со референтот на ДО, поседувана еднинка, главно ДТ или 
облека (односно дел од облеката), но само кога ПЧ ја има на себе, а 
многу поретки се психофизички особини или апстрактни поими. Овој 
партиципант зазема пониска позиција во синтаксичката структура на 
реченицата.  

(58) ‒ Вистина? – и Раде ја тргна нежно и благо Буба за 
косичката. (ГМ:96) 

(59) Некој фрли кон него некој долг предмет што го удри во 
ногата. (ДП:112) 

(60) Направи два побрзи чекора и го фати Шишмана за 
ременот. (МЈБ:309) 

(61) Тетка Донка ме погледна во чевлите. (ГМ:17) 
(62) А погледот кон татко ми само ме зацврсти во 

сомневањето: … (ОН Пр:57) 
Овие конструкции се најчести со глаголи за физички контакт: 

неутрални (држи, фати, допре), со негативен ефект (удри, потчукне, 
тргне, потегне, истегне, повлече, погоди, боцка, скокотка, задуши, 
стегне, штипе, скубе, касне и слично) или со позитивен ефект (погали, 
почеша, бакне, намачка и др.). Можни се и проширувања на апстрктно 
ниво со глаголи за перцепција (гледа, погледне, мерка) и, во помала 
мера, со глаголи за ментални и вербални активности (ме праша за 
името, го позна по гласот), каде што локалното значење на предлош-
ката синтагма се губи. 

Во овие конструкции дејството е прикажано како да е упатено кон 
личноста (поседувачот) и тој е најмногу погоден од неговите ефекти. ДТ 
е изразен во незадолжително прилошко дополнение и само појаснува 
кој дел од личноста е погоден. Всушност, делот не е прикажан како 
посебен, индивидуален партиципант во предикацијата, туку само како 
дел од сцената. Главниот актер што ги трпи последиците од дејството е 
личноста чиј дел е засегнат. Бидејќи ПЕ е во тесна врска со личноста 
што ги трпи последиците од дејството, тој најчесто е определен. Меѓу-
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тоа, кога конструкцијата изразува вообичаени дејства, со отсуството на 
членот прилошката синтагма добива идиоматизирано значење (примери 
6 –65). 

(63) Но јас повеќе не ја гледав в очи. (ОН Пр:50) 
(64) П.М. почна да го влече за рака. (ДП:9) 
(65) … ‒ рече Судијата и го погали Ѓорета по глава. (ГМ:90) 
Конструкциите со ПЕ во предлошка синтагма се многу слични со 

претходно опишаните конструкции со импликувана присвојност. И овде 
присвојната релација не е експлицитно изразена. Во корпусот не 
наоѓаме примери во кои ДТ е посебно индивидуализиран со ПЗ, иако 
тоа звучи прифатливо (Тој ја потегна Марика за нејзиното русо прцле). 
Истите ситуации може да се изразат во конструкциите во кои ПЕ е ДО, 
а присвојноста се изразува со присвојни определби (ПЗ, ПП или на/од-
конструкција ако делот е посебно истакнат (примери 66 ‒ 68).  

(66) Второто јајце го погоди нејзиното рамо, то ест сината 
блуза од чиста свила, … (ОН Пр:48) ( наместо:… ја погоди 
во рамото, …) 

(67) …, та со слободната рака го погалува главчето на Диме. 
(ГМ:6) ( наместо:… го погали Диме по главчето …) 

(68) Гледајќи го неговото збунето лице, воинот се насмеа 
задоволно. (ДП:73)   (наместо: гледајќи го во збунетото 
лице …) 

Овие примери покажуваат дека ЛПК, во која имаме импликација 
на присвојната релација, и соодветната присвојна ИС може да претста-
вуваат исти ситуации со различна комуникативна хиерархија на аргу-
ментите. Како резултат на тоа, првата го претставува дејството од 
аспект на ПЧ, при што она што се случува со него е во преден план, а 
втората од аспект на ПЕ, издвојувајќи го како самостоен партиципант. 
За толкувањата на овие конструкции од аспект на релациската грама-
тика и за различното гледиште на Хајне (Heine 1997) зборувавме погоре 
во 3.1. Во македонскиот јазик овие конструкции имаат ограничена 
употреба во стриктно дефиниран контекст. Тие типично изразуваат 
неотуѓива присвојност, претставувајќи го настанот од аспект на 
целината (човекот) во таа релација.78 

На крајот ќе обрнеме внимание на уште три слични конструкции 
во кои присвојна релација се импликува преку локација, а се разлику-
ваат и структурно и по значење од ЛПК, но нема подетално да се 

                                                 
78 За ЛПК во словенечкиот јазик, кои се блиски до македонските, пишува Липовшек 
(Lipovšek 2011). 
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задржуваме на нив.79 Првата изразува локација (Тие влегоа кај Мирко во 
собата), втората чувства (Ме боли ногата), а третата особини (Ана е 
црвена во лицето). 

Конструкциите што изразуваат локација со предлогот кај може 
да ги сметаме за еден вид на интранзитивна варијанта на ЛПК, бидејќи 
тие имаат многу слична функција – ги истакнуваат ефектите од деј-
ството врз ПЧ, а ПЕ е дополнение за локација и неговата поврзаност со 
ПЧ е секундарна. Тие се ограничени на глаголи за движење и 
поседувани единки што означуваат локација (пример 69 и 70 ), кои 
може понекојпат да бидат и ДТ (пример 71). 

(69) … се пикнаа во земјанката кај командирот, рекоа што 
рекоа таму и…  (МЈБ:282) 

(70) Однеси ја топката кај чичко Милан  во дворот. 
(71) Детето се намести удобно кај мајка си  во скут. 
Во конструкциите што изразуваат чувства ПЧ е во позиција на 

ДО, а ПЕ во позиција на субјект, како во примерите (72) и (73). ПЕ е дел 
од телото во кој е лоцирана причината за чувството, а ПЧ е прикажан 
како главен поднесувач на ефектите (експириенсер). ДТ, иако е во 
позиција на субјект, нема проминентна улога на каузатор. Со тоа и овие 
конструкции го претставуваат настанот од холистички аспект, односно 
од аспект на личноста како главен трпител, а ДТ кој е конкретно 
погоден е во втор план.  

(72) – Мајка ти добра ли е? – праша татко ми … 
        – Ја болеше синоќа главата, тато. (ОН Пр:69) 
(73) Во следниот миг почувствува дивјачки удар, вратот 

ужасно го заболе, … (ДП:62)  
 Со вакво значење се јавуваат ограничен број глаголи со слична 
семантика (ме чеша грбот, ме вртат колената,). Со некои глаголи 
можна е и варијанта со предлог и безлична глаголска форма (ме гребе 
(во) грлото, ме сече (во) половината, ме боцка/ стега (во) срцето), што 
јасно ја покажува локативната семантика на ПЕ и ја истакнува 
блискоста на овие конструкции со ЛПК. 

Во третиот тип конструкции, оние за особини, ПЧ е изразен во 
субјектна позиција и најчесто се работи за лице, а ПЕ во предлошка 
конструкција, најчесто со предлогот во и претставува дел од телото 
(примерот 74 е типичен). Облека како ПЕ најчесто е неприфатлива (*Тој 
е излижан во чевлите.), но во некои ситуации се јавува (пример 75), 

                                                 
79 За подетална анализа на овие конструкции во македонскиот јазик и нивната релација 
со ПИС види Митковска 2010. 
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што сведочи за способноста на оваа конструкција да се шири понатаму 
во присвојниот домен. 

(74) Тошо е како испукана петарда во косата. (k-15.com.mk) 
(75) Не можам да одам изгужван во кошула бидејќи мојата 

сопруга не ја испеглала ... 
(http://forum.kajgana.com/showthread.php?t=13215&page=2) 

Треба да се истакне дека овие конструкции имаат колоквијален 
тон и затоа ги среќаваме единствено во неформална комуникација, во 
разговор или во преписки на социјалните мрежи. Тие се и стилски 
обележани како особено експресивни. 
 
3.4. ДАТИВНА ПРИСВОЈНА КОНСТРУКЦИЈА 
3.4.1. Природата на дативната присвојна конструкција (ДПК) 

Уште една честа конструкција, во македонскиот јазик, во која 
присвојната релација се изразува на ниво на реченицата, а не во рамките 
на ИС, е присвојниот датив (dativus sympatheticus). Во неа ПЧ зазема 
позиција на индиректен објект (ИО), а ПЕ е во некоја друга синтаксичка 
позиција во истата јадрена реченица. Тој е по правило определен. 
Примерите (76) – (78) илустрираат такви ситуации.  

(76) Море сигурно и ќе се израдува кога ќе чуе дека секое утро 
ќе му го метам дворот – заклучи Ламбро.  (Избор:94) 

(77) За оваа забранета љубов се дозна кога на Ана ѝ беа 
украдени четири страсни писма од чантичката, … 
(Денес164:73) 

(78) Рацете почнаа да ми се тресат, па како во полусон слушав 
разни гласови. (ГМ:19) 

Дативната присвојна конструкција (ДПК) е карактеристично сред-
ство за изразување присвојност на ниво на речениците во јазиците во 
Европа (додека во други ареали во светот се користат конструкции од 
поинаков тип). Според Хаспелмат (Haspelmath 1999) таа претставува 
особина на Европскиот лингвистички ареал, а не генетска особина на 
индоевропските јазици. Како поткрепа за тоа тој наведува неколку 
факти: ДПК се јавува во неколку неиндоевропски јазици (баскиски, 
малтешки и унгарски); ДПК не се јавува кај сите индоевропски јазици 
во Европа (келтските јазици, англискиот, норвешкиот, шведскиот и 
исландскиот); индоевропските јазици надвор од Европа главно немаат 
ДПК. И во Европскиот лингвистички ареал на периферните територии 
оваа конструкција е многу поограничена (на пр. во рускиот и во балтич-
ките јазици). Во јужнословенските и во балканските јазици ДПК е честа 

http://forum.kajgana.com/showthread.php?t=13215&page=2


125 

 

конструкција. Таа била прилично развиена уште во старословенскиот 
период (Минчева 1964). 

Дативот во македонскиот јазик ја задржал морфолошката форма 
кај заменските форми, најмногу кај клитиките, а општата форма на 
именките задолжително оди со предлогот на. Дативната клитика 
задолжително стои пред глаголот или по глаголот секогаш кога ИО е 
референцијално употребена именка, определена или неопределена, а 
понекогаш и во генеричка употреба. Клитиката го удвојува објектот или 
самостојно го претставува80.  

Дативните конструкции се полисемични категории со повеќе повр-
зани значења. Централната функција на дативот (според Rudzka-Ostyn 
1996, Landa 1990 & 1993 и др.) е да го означи референтот во улога на 
реципиент во тривалентните предикации (Ана му ја даде книгата на 
Мирко.) и има синтаксичка функција на ИО. Референтот на субјектот 
дејствува врз референтот на објектот и како резултат на тоа објектот 
доаѓа во доменот на ИО. Се смета дека ваквиот датив е дел од синтак-
сичката структура на глаголот и е задолжителен81. На оваа функција се 
надоврзуваат конструкции во кои дативот не е импликуван од глаголот, 
односно не е дел од валенцијата на глаголот и има факултативен статус 
(слободен датив). Се работи за ситуации во кои референтот на субјектот 
дејствува врз објект кој се наоѓа во сферата на референтот на дативот. 
Значи, референтот на ваквиот датив не е реципиент на (физички или 
апстрактен) објект, туку е реципиент на ефектите од дејството, бидејќи 
ДО веќе се наоѓа во неговата сфера. Улогата на реципиент се 
реинтерпретира како бенефактор, поседувач или поднесувач (експири-
енсер)82.  

Како поседувач на партиципант што е на некој начин вклучен во 
дејството, референтот на дативот е индиректно засегнат и ги трпи 

                                                 
80 За правилата во врска со редоследот на клитиките и за удвојувањето на 
индиректниот објект во македонскиот јазик види во Минова-Ѓуркова (1994: 193 и 
198‒200). 
81Ова е традиционално прифатен став иако задолжителноста е често дискутабилна и 
побивана (на пр. Janda 1993, Rudzka-Ostyn 1996: 351, King 1998: 63), но тоа не е 
предмет на нашата дискусија. 
82 Семантичките улоги на дативот ги преземаме од РуѕкаРуѕка-Остин (Rudzka-Ostyn 
1996:351), каде што дативните конструкции се подетално анализирани. Терминот 
’експириенсер‘ тука има потесно значење, како во конструкциите од типот Ми се јаде, 
Ми се лоши, каде што состојбата му е наметната на дативниот референт и тој нема 
контрола врз неа. Инаку, во крајна линија може да се каже дека во сите функции 
дативниот референт е оној „кој ги трпи (позитивните или негативните) последици од 
претставената состојба.“ (Тополињска 1996: 15) 
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последиците на дејството. Всушност, основниот услов за изразување на 
едно дејство со ДПК е „ако поседувачот се сфаќа како ментално 
засегнат од опишаната ситуација“83 (Haspelmath 1999: 111). ПЧ може да 
трпи и физички последици од дејството, особено ако се работи за 
дејство врз некој дел од телото, но акцентот не е врз тоа во оваа 
конструкција, туку врз менталната, психичка засегнатост на ПЧ. Поради 
тоа, Кинг (King 1998: 167‒174) како важни услови за употребата на оваа 
конструкција во чешкиот јазик ги наведува следните: ПЧ да биде човек 
(или животно), да биде свесен и да биде во живот, бидејќи во мртва 
состојба не може да биде свесен. Во македонскиот јазик овие услови 
понекојпат се прекршуваат, но секојпат со извесна нота на персонифи-
кација. Од друга страна, важно е и како говорителот гледа на засегна-
тоста на ПЧ. Преку оваа конструкција доаѓа до израз субјективниот став 
на говорителот кон референтот на дативот. 

ДПК е раширена конструкција во македонскиот јазик84. Не посто-
јат некои определени синтаксички ограничувања за воспоставување 
присвојна релација меѓу дативниот референт и некој друг партиципант 
во ситуацијата ако за тоа постојат поволни контекстуални услови. Пог-
леднато од аспект на продукцијата на јазикот, се поставува прашањето 
за интеграцијата на екстратематскиот аргумент (слободниот датив) во 
ситуацијата. Повеќето автори (Kliffer 1984, King 1998, Fried 1999) се 
согласуваат дека се работи за комплексна конструкција која треба да се 
разгледува на повеќе нивоа – синтаксичко, семантичко, прагматско и 
дискурсно. Постојат различни мислења за границите меѓу семантиката 
и прагматиката, од една страна, и прагматиката и дискурсот од 
друга. Секакви разграничувања се условни, но од практични причини се 
придржуваме на следните претпоставки: семантичкото ниво го сочину-
ваат значењата што се содржани во структурата на компонентите на 
исказот, а на прагматско ниво дејствува поширокиот контекст и прет-
поставките што се базираат на нашите познавања за светот. Дискурсот е 
јазикот во употреба и на тоа ниво значењето се модифицира во 
зависност од начинот на кој говорителот/авторот сака да го прикаже 
настанот, па според тоа и ја организира информацијата.  

 
  
  

                                                 
83 “… if the possessor is thought of as being mentally affected by the described situation.” 
(Haspelmath 1999: 111) 
84 Најческа-Сидоровска (1973 и 1997), Тополињска (1996: 11‒38) 
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3.4.2. Ограничувања на употребата на ДПК во македонскиот јазик 
 На секое ниво, секој јазик поставува определени ограничувања 

кои може да се изразат во вид на импликативни хиерархии. Овде ќе 
разгледаме до кој степен е македонската конструкција ограничена на 
секое ниво, што ќе ги покаже главните карактеристики на ДПК. За 
основа на нашето испитување ги преземаме хиерархиите од Хаспелмат 
(Haspelmath 1999: 113)85: 

а.  Хиерархија на одушевеност (The Animacy Hierarchy) 
б.  Хиерархија на ситуација  (The Situation Hierarchy) 
в.  Хиерархија на неотуѓивост  (The Inalienability Hierarchy) 
г.  Хиерархија на синтаксичките релации  (The Syntactic Relations 

Hierarchy) 
Импликативната хиерархија значи дека ако ДПК се можни на една 

точка од хиерархијата, тогаш тие се можни и со сите елементи лево од 
таа точка. ДПК се развиени во еден јазик ако имаат висока позиција на 
сите хиерархии. Ќе ги разгледуваме хиерархиите по обратен ред во 
однос на оној што е даден кај Хаспелмат, тргнувајќи од формалните, 
синтаксички, особини, преку семантичко-прагматските до дискурсните. 

 
1.  Хиерархија на синтаксичките релации 

(ДПК има приоритет ако синтаксичката релација на поседуваното е)  
предлошка синтагма (ПС) < директен објект (ДО) < декаузален (или 
пасивен)   
субјект < интранзитивен субјект < транзитивен субјект86 

 
Прво ќе ги разгледаме структурните услови што го определуваат 

односот меѓу ПЧ и ПЕ во македонскиот јазик. Дативниот објект може да 
влегува и во транзитивна и во интранзитивна структура. Што се одне-
сува до синтаксичката релација, т.е. позицијата на ПЕ, тој  највооби-
чаено зафаќа позиција на ДО, ПС или декаузален87 субјект (или субјект 
во пасивни конструкции). ПЕ е ДО во конструкции со субјект некој трет 

                                                 
85 Сите овие хиерархии се среќаваат и кај други автори со мали варијации.  
86 d. The Syntactic Relations Hierarchy 
       (EP constructions are favored if the syntactic relation of the possessum is) 
       PP<direct object<unaccusative subject<unergative subject<transitive subject 
(Haspelmath 1999:113) 
87 Декаузални се конструкции во кои агенсот е отстранет од лексичко-синтаксичката 
конфигурација на глаголот, а дејството се претставува како да се извршува 
автоматски. Таквите конструкции во македонскиот јазик најчесто имаат рефлексивен 
маркер (Чашата се скрши, Вратата се отвори). 
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партиципант (примери 79 и 80) или субјектот е самиот ПЧ во 
рефлексивните конструкции  (пример 81 и 82).  

(79) – Марика, сакаш ли да ми го расипеш настроението? – ја 
прекинав. (ОН Пр:80) 

(80) Игор пак се замеша и му ја свитка раката на биволарот. 
(ДП:168) 

(81) Исто така си ги знам грешките и колку учам од нив. 
(Антена, 12.5.2000:29) 

(82) Неколку затвореници си ги миеја нозете и говореа за 
нешто, … (Избор:15) 

ПЕ најчесто се среќава во ПС што функционираат како прилози за 
место (примери 83 и 84), а поретко во на/од конструкции со значење дел 
од целост или партитивност (пример 85). Се јавува и со предлози кои 
одат задолжително со некои глаголи, како одговори на, се противи на 
(пример 86). Овие реченици може да бидат транзитивни или 
интранзитивни. Во транзитивните, покрај предлошкиот објект и ДО 
може да има улога на ПЕ во релација со истиот дативен референт 
(пример 87). Може да се појави и во бессубјектни/ безлични реченици 
(пример 88).  

(83) Ветрот сè посилно ми биеше в лице. (Избор:119) 
(84) Тој можеби безмилосно ќе ми застанеше на вратот и 

само ќе речеше незаситно – ајде, пеј Игче, пеј! (ОН Пр:108) 
(85) … па скришум му го стави писменцето во џебот од 

палтото. (ГМ:35) 
(86) Јас ќе ви одговорам на сите прашања. (ОН Пр:60) 
(87) Му ја украле колата1 од пред куќата1.  
(88) Наеднаш ми светна во умот. (ОН Пр:78) 
Присвојни дативни конструкции со ПЕ во позиција на субјект се 

вообичаени во македонскиот јазик, особено кога се работи за референт 
што ги трпи последиците од дејството: декаузален (пример 89 и 90) или 
пасивен (пример 91 и 92). Но може да бидат и во позиција на 
интранзитивен субјект особено кога се работи за ДТ (пример 93 и 94)  
или релации меѓу луѓе (роднински и општествени односи) (пример 95 и 
96). Како што покажува примерот (93), може дополнително и рефе-
рентот на именката во ПС да биде ПЕ на референтот во датив.  

(89) Кога застанала на бината, штиклата ѝ се заглавила меѓу 
две штици и се скршила. (Екран, 26.12.96:40) 

(90) …, образите му се зацрвенија од изненадно чувство на 
срам. (Избор:18) 
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(91) Но тука не е важно дали ќе ми се вратат парите. Честа 
на трговската фамилија Модијано пред сè! Погазена е 
честа. (Избор:17) 

(92) Мајка му на Игор …, списка дури кога виде дека машината 
за шиење ѝ е превртена. (Избор:104) 

(93) – Опасен милет! – мрмореше мудурот. Крвта1 му навлезе 
во главата1,  

(94) Коле седна на штицата и ги пушти нозете, но тие му 
допреа до водичката, па мораше да ги крене. (ГМ:31) 

(95) … ама патот барем да го направат за да се порадуваме, 
за да ни доаѓаат децата, вели баба Васка. (НМ, 
26/27.09.98:14) 

(96) Шефот ни се враќа утре. (засведочена во разговор) 
Не е обично субјекти во транзитивни конструкции да се најдат во 

улога на ПЕ на референт во датив (примери 97 и 98). Ова е една 
синтаксичка позиција која е потешко приемчива за интерпретација како 
ПЕ во присвојна релација со дативен ПЧ. Тоа е разбирливо бидејќи 
транзитивниот субјект обично има каузална семантика, а ПЕ во ДПК е 
трпител. Оттаму неприфатливоста на следните реченици. 

(97) *Трагичната судбина1 им1 го мачеше. (Избор:25) Можно е 
само: Нивната трагична судбина го мачеше.  

(98) *Узнавачите1 ни1 ги известија штабовите. (Избор:26) 
Неприфатлива со значење: Нашите узнавачи ги известија 
штабовите. (Овде може ни да се поврзе со штабовите, но 
тоа е ДО во транзитивна ситуација.) 

Но, сепак, иако ограничено, може во некои ситуаци да се создадат 
поволни услови за ДПК, како во примерите (99) – (101), особено кога се 
работи за ПЕ-лице. Треба да се напомене дека во овие реченици 
дативната клитика е зависна од глаголот, а не од именката, иако следи 
по неа и поинаков ред на зборовите не ја менува конструкцијата. 

(99) Очите ми прават проблеми./ Проблем ми прават очите. 
(100) Синот му ја поправи колата./ Колата му ја поправи 

синот. 
(101) Пријателите им го спасија бракот. / Бракот им го 

спасија пријателите. 
Оваа анализа покажува дека во македонскиот јазик ДПК имаат 

висока позиција на хиерархијата на синтаксичките релации. ПЕ може 
дури да се јавува и во синтаксичката позиција ’именски дел од приро-
кот‘ (примери 102‒104), што не се споменува во синтаксичките хиерар-
хии, бидејќи не се среќава често во јазиците за кои се тие правени. 
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(102) – Тате, те молам, немој, тие ми се другари, нема да 
зборуваат со мене.   (ГМ:37) 

(103) Знаеш ли зошто не зел ништо друго, иако кражбата му е 
чиста професија? (ОН Пр:121) 

(104) – За тоа сум платен, рече налутено ѕвездознаецот. Тоа ми 
е работа.  (ДП:28) 

 
2. Хиерархија на неотуѓивост 

(ДПК има приоритет ако поседуваното е) дел од телото < облека < 
други контекстуално единствени ентитети88 

Подетална хиерархија на поседувачите дава Цунода (Tsunoda 
1996:576), според Хајне (Heine 1997:168), која ја применуваме во 
нашата анализа. 

дел од телото > инхерентен атрибут > облека (> роднини) > 
домашни животни > продукти > други видови сопственост 

 
Следната табела ја покажува распределбата на засведочените ДПК 

во корпусот според природата на ПЕ. 
 

 
ДПК 

вкупно 

Делови на телото Поседување Роднински врски  

Друго Конкрет-
ни ДТ 

Особини, 
чувства и 

сл. 

Конкретна 
сопстве-

ност 

Апстрактна 
сопственост 

Роднини Општест-
вени 

релации 

720 297 91 145 101 36 23 27 

100% 41% 12.5% 20% 14% 5% 3% 3.5% 

Табела 3.1. Типови ПЕ вклучени во засведочените ДПК 
 
Најголем број од ПЕ во ДПК претставуваат дел од телото во сите 

типови синтаксички конструкции, потоа следат именките што означу-
ваат сопственост. Меѓу нив голем дел се облека, но облеката не мора да 
биде на телото на ПЧ во моментот на дејството, како што покажува 
примерот (85) погоре: девојчето го ставило писмото во џебот кога 
палтото било оставено во собата и таткото не можел да ја види. Чести се 
примери со психофизички особини или инхерентен атрибут (пример 88) 
и апстрактна сопственост (пример 81 и 86). Помалку примери има со ПЕ 
                                                 
88 c. The Inalienability Hierarchy 
       (EP constructions are favored if the possessum is) 
       body part<garment<other contextually unique item (Haspelmath 1999:113) 
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што означува релации меѓу луѓе: роднински (примери 95 и 100) и 
општествени (пример 96, 102 и 103), и најмногу од нив се во синтаксич-
ката позиција именски дел од прирокот. Домашните животни, особено 
миленичињата, се вообичаени поседувања (пример 105), додека други 
животни не воспоставуваат лесно присвојна релација со дативниот 
аргумент. Во примерот (106) мувата не може да се сфати како ПЕ на 
дативниот референт, освен можеби во некој многу специфичен 
контекст. Причината за ова е специфичниот однос на говорителот кон 
ПЧ, референт на дативниот аргумент, за што ќе зборуваме подолу. 

(105) – Да ти ја донесам мачката, да ми ја исчешлаш! (ГМ:20) 
(106) ? Откако мувата1 му1  падна во супата1, не можеше 

повеќе да јаде. 
Релацијата на креација, исто така може да се изрази во ДПК 

(пример 107) како и многу поапстрактни релации кои се приближуваат 
до субјект на номинализација (пример 108 и 109). 

(107) Моментно ми го побараа спотот на една скопска 
телевизија, Скај нет, и веќе е во етерот. (Антена, 
30.10.98:7) 

(108) … на постарите кои веднаш им ја одземаа караницата. 
(ГМ:38) 

(109) Мајка му веројатно добро му го познаваше чукањето.  
(ГМ:14) 

И кога се работи за привремена присвојност може да се воведе 
дативен ПЧ во погоден контекст (примери 110 и 111). Патот и 
столчето не се во трајна сопственост на дативниот референт, туку само 
на располагање во моментната ситуација. 

(110) …; честите суводолици му го пресечуваа патот… (ДП:87) 
(111) – Кате, сега ќе ти станам од столчето. (Засведочена во 

разговор: една колешка на друга којашто претходно седеше 
на тоа столче) 

Како што се гледа од примерите, македонската ДПК е многу 
толерантна во однос на природата на ПЕ. Таа прифаќа скоро секакви 
типови на присвојни единки. Сите јазици не се подеднакво толерантни. 
На пример за рускиот, Левин (Levine 1986) тврди дека се дозволени 
само делови на телото и облека што во моментот е на телото на ПЧ; во 
холандскиот и во францускиот (според Haspelmath 1999:114) ДПК се 
ограничени на делови на телото. Крапова (Krapova 2012: 120) ја 
забележува оваа тенденција на проширување и во другите балкански 
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јазици, каде што дативната конструкција ги сигнализира „практично 
сите релации што спаѓаат во посесивноста во многу широка смисла“89. 

Се поставува прашањето зошто деловите на телото се први во 
хиерархијата на ПЕ во ДПК, како и во сите други конструкции за 
надворешна присвојност. Еден од условите за воспоставување присвој-
на релација на ниво на реченицата е можноста односот меѓу ПЧ и ПЕ да 
се сфати како инхерентен однос на дел од целина (Herslund & Baron 
2001:15). ДТ се особено погодни за тоа бидејќи делот е органски повр-
зан со телото и кога тој е погоден од некое дејство, ПЧ автоматски ги 
чувствува последиците. Тоа го забележува уште Бали (Bally 1926/1996), 
чии поими ’неодвоивост‘ (indivisibility или solidarity) и ’персоналниот 
домен‘ (personal domain) се нашироко прифатени (повеќе за тоа погоре 
во 1.4.3). Шибатани (Shibatani 1994) овие поими ги разгледува од аспект 
на интеграција на факултативниот аргумент во структурата на речени-
цата. Интеграцијата е полесна ако референтот на тој аргумент е релеван-
тен за настанот што се раскажува. ПЧ на ДТ врз кој е упатено дејството 
е секако релевантен за дадената ситуација бидејќи тој е автоматски 
присутен и може да реагира (психички или физички). Меѓутоа, како што 
забележува и Бали (Bally ibid: 34), персоналниот домен е ’субјективен 
концепт‘ и може да се прошири од ДТ на други типови на поседувани 
единки (конкретни и апстрактни) по пат на метонимија и метафора. Во 
секоја јазична заедница тоа проширување може да се конвенционали-
зира до различен степен. Сепак, сите типови ПЕ немаат ист статус во 
присвојната конструкција на ниво на реченицата. Додека со ДТ прис-
војната релација е веднаш јасна, за другите типови на ПЕ е потребна 
помалку или повеќе дополнителна поткрепа од контекстот за да може 
факултативниот аргумент да се вклучи во ситуацијата.  

 Во нашиот корпус на ДПК конструкциите со ДТ се 
најмногубројни и недвосмислени. И кога ДТ е употребен без определен 
член, присвојната релација е импликувана. Всушност, тоа се дејства што 
вообичаено се вршат врз/со тој ДТ, па се чувствуваат по малку и како 
затврдени изрази (примери 112‒114). Некои добиле преносно значење и 
се помалку или повеќе идиоматизирани (примери 115 и 116) и во нив 
ДТ со определен член звучи необично. 

(112) …, како да беа сигурни во лесниот плен што ќе им падне в 
раце. (ДП:93)  

                                                 
89 “…, but practically all relations that belond to possession in a very broad sense.” (Krapova 
2012: 120) 
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(113) Раде со трчање му се фрли в прегратка на својот 
татко… (ГМ:45) 

(114) Жарко не можеше да вечера. Го канеа, но уста не му се 
отвораше. (ГМ:29) 

(115) Жарко, кажи колку жртви, односно, топки му лежат на 
душа на чичко Милан? (ГМ:33) 

(116) А и го правеше без око да ѝ трепне, … (ОН Пр:133) 
Кога се работи за конкретни предмети присвојниот елемент во 

значењето на ДПК е послаб, а доминира елементот на засегнатост или 
бенефактивност. Во тој случај контекстот има поголема улога за воспос-
тавување на присвојната релација. Во примерот (117) претходниот текст 
експлицитно кажува дека вокменот е сопственост на момчето; во (118) 
од поширокиот контекст е јасно дека се работи за јајцата и кокошарни-
ците на дедото, а во (119) за шишето на жената што паднала. Во овие 
искази присвојната релација не е јасно изразена, но штом дативниот 
референт го има предметот на располагање, индиректно се импликува 
некаков тип на присвојна релација. Тука ефектите на дејството врз 
дативниот референт се во преден план, што ги поврзува овие ситуации 
со дативот на засегнатост.90  

(117) Тој го држеше вокменот цврсто, божем ќе му го 
истргаме. (ОН Пр:116) 

(118) Би му ги собирал на дедо ми јајцата од сите смрдливи 
кокошарници, … (ОН Пр:40) 

(119) Утрината тетка Важната прва излезе на „лизгање“, 
односно, одеше по млеко, ... Тетка    Важната, …,  слободно 
зачекори со влечките и, наеднаш се пружи колку што е долга 
пред вратата. Шишето ‘ се истркала дури на сред улица.  
(ГМ:84) 

Како сигурен критериум за разграничување служи референтниот 
статус на ПЕ. Неопределените ПЕ што означуваат предмети не асоци-
раат присвојност туку конструкцијата добива бенефактивно значење, 
како во примерот (120), каде што е можно дативниот објект да се замени 
со ПС со за.  

(120) Таа тукушто му започна нов џемпер на татко ми, иако не 
му беше потребен. (ОН Пр:35)   (Таа тукушто започна нов 
џемпер за татко ми …) 

                                                 
90 За врските меѓу дативот на засегнатост/бенефактивен датив и преклопувањата со 
присвојноста пишувале повеќе автори (меѓу другите види Fried 1999 за чешкиот јазик, 
Mitkovska 2000 за македонскиот, Mišeska-Tomić 2009 за македонскиот и бугарскиот, 
Krapova 2012 за балканските јазици). 
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3.  Хиерархија на ситуација  

(ДПК има приоритет ако предикатот е) 
дејство што се пренесува на трпителот < динамично дејство што не се 
пренесува на трпителот < статична состојба91 

 
Присвојната дативна конструкција вклучува позитивна или нега-

тивна засегнатост на дативниот референт од последиците на дејството 
врз ПЕ. Најлесно ’вклученоста‘ на ПЧ во ситуацијата може да се добие 
ако дејството е динамично и транзитивно. Централните ДПК претста-
вуваат конструкции со глаголи што означуваат промена на состојба: 
скрши, расипе, повреди свитка, извалка, измие, исчисти (пример 121 и 
122), и транзитивни глаголи за промена на место (отстранување или 
појавување): извади, земе, украде, изгуби, врати, донесе, испрати, 
стави (пример 123 и 124). 

(121) Знаеш ли дека можеме да ти ја исечеме главата … 
(ДП:82) 

(122) …, а Буба остро и веднаш му залепи тупаница по грбот и 
му завика: (ГМ:95) 

(123) Слугите му ги донесоа чизмите, … (ДП:10) 
(124) … и ми се заканува дека ќе ми ги земе децата. (Денес 

167:26) 
Глаголите за трансфер, како даде, испрати, врати вообичаено 

влегуваат во тровалентни конструкции во кои дативот има улога на 
типичен реципиент. Меѓутоа, ако референтот на ДО веќе е во 
сопственост на дативниот референт, се добива поинаква интерпретација 
(пример 125). Извадени од контекстот овие реченици може да бидат 
двозначни. Обично е потребна поголема поткрепа од контекстот за 
присвојната варијанта. 

(125) Ќе одам во пошта. Сакаш ли да ти го  испратам 
писмото?  

              (Да го испратам твоето писмо за тебе.) 
Предикатите за трансфер на информација не се чести, но се 

среќаваат со ПЕ во предлошка синтагма (пример 126).  
(126) … бидејќи таа му дозволила на љубовникот Исидор 

Дел’Ара да ѝ шепоти нешто на уво. (Денес 167:73) 

                                                 
91 b. The Situation Hierarchy 
        (EP constructions are favored if the predicate is) 
        patient-affecting<dynamic non-affective>stative  (Haspelmath 1999:113) 
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Концептот на транзитивност релевантен за засегнатоста во ДПК не 
е од синтаксичка, туку од семантичка природа (Shibatani 1994: 474). Тоа 
го покажува и фактот што пасивни и декаузални ситуации, во кои 
субјектот е трпител, се лесно приемливи за присвојниот датив (пример 
127). Исто така, во интранзитивни конструкции во кои ДО е деградиран 
во локално дополнение, засегнатоста може да се појави во различни 
видови на ситуации (Му газеа по цвеќињата. и пример 94 погоре: Коле 
седна на штицата и ги пушти нозете, но тие му допреа до водичката, 
… . (ГМ:31)) . 

(127) …, тој почувствува како ја губи почвата под нозете – од 
тоа му се грчеше утробата, му се стегаа градите; … 
(ДП:171) 

Во македонскиот јазик ДПК е можна и со типични интранзитивни 
глаголи од типот влезе, дојде, застане, седне и слично во комбинација 
со предлошка синтагма со ДТ во значење на место (пример 128 и 129). 
Исто така, и дејството на референтот на субјектот врз место, во трајна 
или привремена сопственост на дативниот референт, предизвикува 
засегнатост: му влезе во собата, му седна на креветот/столот (в. 
пример 111 погоре). 

(128) Игор почувствува како чадот му навлегува во ноздрите, 
потоа во грлото. (ДП:69) 

(129) Каде трчав не знаев, а и Марика не ме прашуваше. Здивот 
ми шиштеше во носот, … (ОН Пр:86) 

ДПК може да се сретне и со интранзитивни ситуации во кои ПЕ-
субјект е лице (пример 95 и 96 погоре) или материјална сопственост 
(пример 130 и 131).  

(130) – Знаеш, острилката не ти остри. 
    – Што да ѝ правам, таква е.   (засведочена во разговор) 
(131) Телефонот не ни работи. (во разговор) 
Кога се во прашање материјални предмети се работи за вооби-

чаена ситуација што има статус на особина, и тоа обично е полесно 
прифатлива ако се работи за негативна особина. За позитивна интер-
претација најчесто е потребна модификација (на пр. Убаво ти остри 
острилката.) или контрастивен контекст (Ми проработе телефонот.). 
Ова е во согласност со тврдењето на Шибатани (Shibatani 1994) дека 
доколку е порелевантен ПЕ за ПЧ (понеодвоиво поврзан и дејствата врз 
него повеќе го засегаат ПЧ) толку е полесно да се интегрира екстрате-
матскиот дативен аргумент во реченицата. Во спротивно „потребни се 



136 

  

поголеми семантички проширувања и морфолошки материјал и јасно 
укажување на неговата релевантност“92. (ibid.: 469) 

 Често во јазиците што имаат ДПК, таа обично не се среќава со 
статични глаголи, како оние за перцепција, волиција и когниција 
(Haspelmath 1999:114). Навистина, во тие ситуации нема физички 
ефекти од дејството врз референтот на ДО, но тогаш засегнатоста може 
да се реинтерпретира и во некој вид непријатност за ПЧ. Во такви 
специфични ситуации ДПК се јавува и во јазиците за кои се тврди дека 
не дозволуваат статични предикати, како на пример францускиот и 
италијанскиот (Shibatani 1994:475, Herslund & Baron 2001: 18). Во 
македонскиот јазик дативниот референт може лесно да се интегрира во 
ситуациите што претставуваат состојби, без некои поголеми 
ограничувања – негативниот ефект не е услов иако може да го олесни 
вклучувањето. Глаголите за перцепција (пример 132 и 133) и когниција 
(пример 134 и 135) се најмногу застапени, но во разговорниот јазик се 
среќаваат и глаголи за волиција (пример 136), па дури и глаголот има 
(пример 137). 

(132) - Но, ми ја гледаш косава? Мислиш дека не знам оти ми 
стои грдо?  (ОН Пр:93)  

(133) Потоа клекна и му ја погледна ногата. Ја изми раната. 
Искина еден од  чаршафите и го преврза.  (ДП:122) 

(134) И на овој малечок, ‒ и покажа на Раде, ‒ му го познавам 
гласот, е, тој  малечок беше во право. (ГМ:72) 

(135) (Можеби е тој само обичен крадец што ти го проучува 
станот пред да влезе за да ти го испокраде? (ОН Пр:21) 

(136) (Не можам да одвојам некое најдраго парче од 
гардеробата, зашто секое си го сакам … (Викенд 131:7)93 

(137) Нели ви велев јас: снагата да ви ја имам, умот да ви го 
немам. (МЈБ:279) 

Дативниот референт може да се инкорпорира и во типични 
статични ситуации изразени со глаголот сум: предикација (примери 138 
и 102‒104 погоре), атрибуција (пример 139 и 140) и локација (пример 
141). Кај атрибутивните, негативната интерпретација е повпечатлива 
(Панталоните ти се скинати.), иако таа не е задолжителна, но 
предикативните и локативните се обично неутрални. 
                                                 
92 “… , the more required are semantic augmentation and morphological trappings 
supporting and overtly indicating its relevance.” (Shibatani 1994: 469) 
93 И покрај тоа што со си е тешко да се издвои во која мера се работи за експресивност, 
сепак овде клитиката има и присвојна интерпретација. ДПК е можна и со други лица, 
на пр. Ти ги сакам песните. 
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(138) Тука единствена желба ми е да пишувам. (ТВ) 
(139) (Деца од 8 до 9 години цртаат.) А: Гледај каква ми е 

(змијата). Б: Тебе ти е ептен дебела (змијата). 
(140) Сите кошули ти се за перење. (во разговор) 
(141) Текстот ми е во колата. Ене ми ја колата, можам 

веднаш да претрчам.  (во разговор) 
Во овие ситуации поимот ’засегнатост‘ е проширен до многу 

апстрактно значење. Можеме да го прифатиме тврдењето на Руѕка-
Остин (Rudzka-Ostyn 1996:360) за полскиот јазик, дека дативот во овие 
конструкции има функција да претстави една објективно статична си-
туација како динамична, со тоа што внесува насоченост на дејството и 
ситуацијата ја претставува како да го погодува дативниот референт. 
Притоа, ’погоденоста‘ на дативниот референт не е физички изразена, 
туку добива некаква психолошка манифестација.  

 Анализата покажува дека македонската ДПК е отворена за многу 
различни типови на предикати. Секоја ситуација може да се конструира 
како на некој начин да го засегнува дативниот референт ‒ поседувач на 
некој од елементите вклучени во ситуацијата. Говорителот/ авторот на 
текстот може да ја конструира ситуацијата по свое наоѓање. Како што 
забележува О’Конор (O’Connor 2007: 598) „... ставот или проценката на 
говорителот за последиците од настанот по поседувачот се многу по-
важни отколку вистинските ефекти врз поседувачот“94. 
 
4. Хиерархија на одушевеност 

(ДПК има приоритет ако ПЧ е) 
1./2. лице заменка < 3. лице заменка < лично име < други одушевени 
именки < неодушевени именки95 

 
Во својата студија за индогерманските јазици од 1911 Хаверс 

(Havers според Kučanda 1996: 327) доаѓа до заклучок дека историскиот 
развиток на Dativus sympatheticus се одвивал по редоследот на 
хиерархијата на одушевеност. Според Бали (Bally 1926/1996: 44), 
присвојниот датив со именки е иновација во европските јазици, којашто 
се развила на различни начини во различни јазици и никогаш не станала 
                                                 
94 “... the speaker’s stance or judgment with respect to the outcome of the event for the 
possessor is more important than any actual effect on the possessor”. (O’Connor 2007: 598) 
95 a. Animacy Hierarchy 
        (EP is favored if the possessor is a)         
1st/2nd p. pronoun<3rd p. pronoun<proper name<other animate<inanimate   (Haspelmath 
1999: 113) 
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регуларна особина на латинскиот и на романските јазици. Во 
македонскиот јазик покрај заменките, слободно се употребуваат лични 
имиња и други одушевени именки (примери 142 и 143), иако тие во 
корпусот се застапени во помала мера и компонентата на засегнатост е 
посилно изразена. 

(142) …нејзината сестра Мег е снимена како му ја тресе 
јаката на авијатичарот Питер Тусенд. (Денес 167:73) 

(143) – А ти тате нели нема веќе да им ги дупиш топките на 
децата? (ГМ:35) 

Централното значење на дативниот објект во ДПК во македон-
скиот јазик претпоставува човек – референт на ПЧ, којшто може мен-
тално да ги чувствува ефектите од дејството, а како што истакнавме 
погоре, треба да биде и свесен за тоа. Сепак, тоа не се категорички 
правила. Кинг (King 1998:179), во студијата за чешките ДПК, забележу-
ва дека ако елементите на некоја ситуација се високо на другите 
хиерархии (природата на ПЕ и типот на предикатот), тогаш ограничу-
вањата на хиерархијата на одушевеност може да се надминат. Во 
македонскиот јазик, животните се вообичаени ПЧ во ДПК, бидејќи 
обично се работи за дејства поврзани со нивните ДТ (пример 144), но 
можни се и други типови на ПЕ (на пример патот во 145). Растенијата, 
иако немаат способност да чувствуваат, може да бидат ПЧ во ДПК 
(примери 146 и 147). До сличен заклучок доаѓа и Најческа-Сидоровска 
(1973: 124). 

(144) Оловото на старата огњарка ѝ ја проби плешката (на 
волчицата) и излезе кај вратот. (Избор:43) 

(145) Во тоа свое бегање волчицата не го забележа зајакот 
што ѝ го пресече патот. (Избор:43) 

(146) – А зошто, Коле, на дрвјата во есен им паѓаат лисјата? 
(ГМ:53) 

(147) Конзервацијата беше изведена според светски стандарди, 
со што на чинарот му е продолжен векот најмногу за 100 
години. (Дневник, 11.7.2000:5) 

Забележавме примери и со други типови на ПЧ нелице. Пред сè, тука 
сосема природно доаѓаат кукли и други слични предмети (пример 148), 
каде што се употребуваат истите изрази како кога се работи за луѓе. Со 
деловите на телото се идентификуваат деловите на физичките објекти. 
Персонификацијата е особено истакната кога се работи за машини (приме-
ри 149 и 150), а може да се прошири и на апстрактни поими (примери 151 
и 152). 

(148) …кукли на кои им недостасуваа раце или нозе … (ДП:75) 
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(149) Овој 15-ти брод од „возниот парк“ на компанијата, долг е 
839 стапки, а  предниот дел му е издигнат цели 135 
стапки над површината на водата. (МД, 16.8.2000:18) 

(150) Водата го испираше (камионот), ноктите на брановите му 
ја лупеа бојата, … (Избор:105) 

(151) Ако го избегнуваш ризикот, ѝ го попречуваш патот на 
среќата. (Наш свет, 3.5.2000:17) 

(152) Вториот концепт е усвоен во средината на 50-тите 
години под исто име.  … Главна карактеристика му е 
„масовна одмазда“, каде што клучна улога игра 
нуклеарното оружје. (Денес 167:30) 

Што е тоа што овозможува и во овие реченици дативот да не ја 
губи карактеристиката ’персоналност‘? Дативот асоцира лице што е 
засегнато и интегрирано во ситуацијата и тие особини се пренесуваат и 
на референт нелице. 

Како што покажавме и во другите хиерархии, ограничувањата 
може да се надминат ако говорителот сака да ја претстави ситуацијата 
од аспект на ПЧ. Тоа значи дека ограничувањата на ДПК не се толку од 
прагматски (односно имплицирани од контекстот) колку од дискурсен 
карактер (организација на информацијата во согласност со субјектив-
ниот став на говорителот кон настанот). Повеќе автори (меѓу кои King 
1998, Velazquez-Castillo 1999, Shibatani 1994, Kučanda 1996) обрнуваат 
внимание на тоа дека ДПК претставува јазично средство за изразување 
на емпатија. Според дефиницијата на Куно (Kuno во King 1998: 193) 
„емпатијата е идентификација на говорителот, која може да биде до 
различен степен, со лице/предмет што учествува во настанот или состој-
бата којашто тој ја опишува во реченицата“ 96. И ако реалната ситуација 
изразува типична засегнатост на ПЧ, тој нема да биде изразен во датив 
ако говорителот не реши да се идентификува со него. Исто така, и во 
ситуации што изгледаат неутрални, преку дативот, идентификувајќи се 
со ПЧ, говорителот може да ја претстави ситуацијата динамично, како 
да го засегнува ПЧ. Значи, емпатијата претставува важен елемент во 
структурата на ДПК. Од каде доаѓа тоа?  

Се чини прифатлив заклучокот на Веласкез-Кастијо (Velazquez-
Castillo 1999: 95) дека двата клучни елемента во семантиката на ДПК 
кои овозможуваат интересот на говорителот да се фокусира на ПЧ како 
целина, а не на некој негов дел, се: (1) засегнатоста што ја асоцира 

                                                 
96 “Empathy is the speaker’s identification, which may vary in degree, with the person/thing 
that participates in the event or state that he describes in a sentence.” (King 1998: 193) 
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дативот како маркер на индиректно вклучен аргумент ‒ човек во 
предикацијата, и (2) присвојноста, која претставува асиметрична рела-
ција во која ПЧ има доминантна улога. И двата елемента (засегнатоста и 
присвојноста) се вклучени во семантиката на дативниот аргумент во 
ДПК, но ситуацијата може да доведе до тоа еден од елементите да биде 
повеќе истакнат од другиот (за факторите во македонскиот јазик повеќе 
кај Mitkovska 2000). Во ситуации во кои предикатот е високо во хиерар-
хијата на ситуација (дејството е насочено на објектот), а природата на ПЕ 
е високо во хиерархијата на неотуѓивост (ДТ, психички атрибут и блиски 
роднини) двата елемента се подеднакво застапени во интерпретацијата на 
дативниот аргумент. Како што видовме погоре, ако ПЕ е пониско на 
хиерархијата (конкретен или апстрактен предмет на поседување), тогаш е 
потребна поголема поткрепа од контекстот за да се добие присвојната 
интерпретација, додека улогата на засегнатост е доминантна (примери 
117 –119 погоре). Од друга страна, ако предикатот изразува состојба, каде 
што не постои насоченост на дејството врз објектот, тогаш присвојниот 
елемент доаѓа до израз, а засегнатоста добива поапстрактни димензии – 
најчесто се изразува во форма на неудобност или непријатност за 
референтот, но може да биде и некое позитивно чувство (примери 138 –
141 погоре). 

Двојната мотивираност на овие конструкции станува јасна кога 
говорителот чувствува потреба да ги издвои двата елемента на значење, 
па покрај дативната клитика, се појавува и присвојната заменка во ИС 
(примери 153 –156). Со тоа во дативната клитика се зајакнува значењето 
на засегнатост. Според примерите што ги забележавме, дуплирањето 
најчесто се јавува кај ПЕ што и онака се издвојуваат со посебни 
атрибути и други определби, па ПЗ е само уште една определба што 
служи за појачување на ефектот (примери 154 и 155). Понекојпат, ако во 
реченицата се јавуваат две поседувани единки на дативниот референт, 
едниот се маркира со ПЗ (пример 156), со што тој посебно се истакнува. 
Примерите се најчесто со ситуации што не се прототипни, а во тие 
ситуации обично едниот елемент е поистакнат за сметка на другиот. Со 
дуплирањето тоа се надоместува. 

(153) Јас ти го купив веќе твојот рецепт за овошна салата. Не 
ставам чоколадо. Не оди со чоколадо.  (А1 ТВ – Дом и 
дизајн) 

(154) „Што има во твојот несесер?“  
        „Сè! Затоа мојот огромен несесер ми го нарекуваат 

ранец!“ (Викенд 258:10) 
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(155) Иако во мојот ангажман како новинарка опфатив 
турбулентно време, сепак мојот најтежок момент во 
кариерата не ми е поврзан со третирањето на настаните 
или со кој било сегмент од мојата работа на телевизија.  
(Викенд, 23.11.2002:9) 

(156) Неговата убава, руса коса сега му  паѓаше од двете 
страни на лицето, разделена по темето на рамен патец. 
(ОН Пр:74) 

 
Двојното маркирање на присвојноста во ДПК е многу често во 

говорниот јазик, особено во емотивно обоени искази (примери 157‒160) 
или за контраст (пример 160). 

(157) Не се секирај, не ти пиеме од твојата чаша. 
(разубедување) 

(158) Благоја, ти ми ја заноси мојата јакна! (прекор) 
(159) Наставничке, треба да напишам што ми е моето хоби? 

(барање потврда) 
(160) Малку ли ми се моиве грижи, па сега да водам сметка и за 

туѓи. (контраст) 
Ваквите искази се сметаат за неправилни од некои лингвисти 

(спореди, на пример, во Минова-Ѓуркова 1982). Ние сметаме дека оваа 
варијанта е овозможена од двојната мотивираност на дативниот објект 
во ДПК и му дава можност на говорителот со издвојување на присвој-
ната компонента посебно да ја истакне присвојната релација, а притоа и 
да ја задржи перспективата на исказот. Во конструкциите со ПЗ 
идентификацијата со ПЧ се губи (сп.: 82а. Не се секирај, не пиеме од 
твојата чаша. 83а. Благоја, ти ја заноси мојата јакна.).97 

 
3.4.3.  Присвојните дативни конструкции во споредба со другите 
конструкции со ИО 

Како што покажавме, ДПК претставува средство за прикажување 
на ситуацијата од аспект на ПЧ, односно преку неа ПЧ се прикажува 
како целосно вклучен во ситуацијата. Дејството е насочено врз ДТ, но 
бидејќи е органски поврзан со ПЧ, тој се прикажува како главен реци-
пиент на ефектите од дејството. Со тоа, оваа конструкција е поврзана со 
другите дативни конструкции во кои дативниот референт има улога на 
реципиент на конкретни и апстрактни објекти, бенефактор (за кого 

                                                 
97 Повеќе за релацијата на овие удвоени конструкции со ДПК и со ИПК кај Mitkovska 
2007. 
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дејството е наменето) или експириенсер, кој ги чувствува последиците 
од дејството, и нивните периферни домени се преклопуваат98.  

 
3.4.3.1. Присвојното значење во другите дативни функции 

Во ситуациите изразени со дативни конструкции најчесто има, покрај 
дативниот референт, барем уште еден партиципант. Не постојат 
ограничувања во определени контексти да се појави присвојна релација 
меѓу двата референта. Следните примери го илустрираат тоа: 

- Конструкции со дативниот референт како реципиент: 
(161) Малечок, дај ми ја торбата! – вресна човекот. (ГМ:6) 
(162) Во тој момент му ја зема торбата за да му ја носи. 

Секогаш Диме кога носи некој човек до куќата што ја 
бара, ако има багаж, му го зема тој да го носи. (ГМ:5-6) 

(163) Слугите му ги донесоа чизмите, … (ДП:10) 
(164) „Си ги заборавив очилата во колата на Лиз.“ „Не грижи 

се, таа ќе ти ги испрати по една студентка.“ 
- Конструкции со дативниот референт како бенефактор: 

(165) Во собата Естрела му ја соблече блузата на Игор. 
(ДП:122) 

(166) – И мене две недели да ми ги пишува домашните задачи!  
(ГМ:34) 

(167) …, а на баба ми би ѝ ја држел со раширени раце преѓата 
што таа ја намотуваше … (ОН Пр:28) 

(168) …, а кога се запишал во средното музичко училиште 
родителите му го  купиле првото пијано. (Викенд:258:14) 

(169) Непцето ми прави проблем, овде кај забот што ми го 
правеше. (во разговор) 

- Конструкции со дативниот референт како експириенсер, 
носител на дејство што самиот не го контролира: 

(170) Како секогаш помислив и тогаш дека му тежи големата 
тумбалеста глава, на која, како зарасната, стоеше 
неговата кожена капа. (Избор:121) 

(171) Ми студи на нозете. 
(172) Се плашам дека ќе ти се збрка во главата.  (ДП:100) 
(173) Не им се даваше кравата, ама немаа друг избор. 

                                                 
98 За сложените односи меѓу дативните конструкции со присвојна нијанса на значење и 
другите дативни конструкции во македонскиот јазик пишува и Најческа-Сидоровска 
(1973 и 1997). Нејзината дефиниција за она што овде го нарекуваме ДПК е потесна. 
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(174) Жарко не можеше да вечера. Го канеа, но уста не му се 
отвораше, само го гледаше татка си … (ГМ:29). 

(175) Ми се скрши чашата. 
Сметаме дека во овие примери не се работи за чисти ДПК бидејќи 

во нив доминира дативното значење на реципиент, а присвојната 
интерпретација е споредна. Ќе разгледаме поединечно во каков однос е 
секое од овие значења со ДПК. 

Во прототипните дативни конструкции (161‒164), каде што рефе-
рентот на ДО доаѓа во сферата на референтот на дативот, може веќе да 
постои присвојна релација меѓу двата референта. Самата конструкција, 
надвор од контекстот не асоцира таква релација, но од ситуацијата 
станува јасно. Сепак во овие конструкции присвојното значење е марги-
нално и може да се занемари. Ако дојде до недоразбирање ПЗ доаѓа на 
помош (Не таа книга, дај ми ја мојата!). На пример во (161) и (164) 
само од ситуацијата станува јасно дека торбата му припаѓа на дативниот 
референт. Самата конструкција не укажува на тоа. Меѓутоа, бидејќи 
торбата е објектот на трансфер во/од сферата на дативниот референт, тој 
се прикажува во некаква врска со неа. Слична е ситуацијата и во 
другите два примера. Дативниот референт се прикажува како заинтере-
сиран за трансферот бидејќи е примач, и тоа би било исто и доколку не е 
сопственик на објектот. Замената со ПЗ (161а-164а) овде ја менува 
ситуацијата бидејќи се губи интересот на ПЧ. На пример во (161а) 
донесувањето на чизмите не се доведува во никаква врска со ПЧ, тој 
може воопшто да не е присутен. Реченицата во (161а) е можна во 
колоквијалниот стил, но сепак дативниот партиципант се подразбира, 
бидејќи тој е дел од семантичката структура на глаголот дава. 

(161а) Малечок, дај ја мојата торба! – вресна човекот.  
(162а) Во тој момент  ја зема неговата торба за да му ја носи.  
(163а) Слугите  ги донесоа неговите чизмите, … (ДП:10) 
(164а) „Си ги заборавив очилата во колата на Лиз.“ „Не грижи 

се, таа ќе  ги испрати по една студентка.“ 
Бенефактивните дативни конструкции се најблиску до ДПК и тие 

често се преклопуваат. Во нив дејството врз некој објект се прикажува 
како корисно (поретко штетно) за дативниот референт. Ако од перспек-
тива на говорната ситуација објектот веќе е во сопственост на тој рефе-
рент (или се смета за негова сопственост), постои можност дејството да 
се прикаже на два начина: да се истакне присвојноста или користа/ште-
тата за дативниот референт. Во македонскиот јазик клучна улога игра 
определениот член. Споредете ја реченицата (168): … родителите му го 
купиле првото пијано. (Викенд:258:14), во која ПЕ е определена, со 
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следната (176), во која ПЕ не е определена. Во првата присвојноста е 
поинтензивно содржана во конструкцијата отколку во втората. 

(176) Кога татко му му купил детски инструмент, со намера 
да провери дали син му има некаков талент, воопшто не 
погрешил. (Викенд 258:14) 

Во ваквите ДПК силно е изразена бенефактивната функција на 
дативот. Ако истата ситуација се претстави со ПЗ или присвојна на-кон-
струкција, без дативната клитика, таа функција ќе се изгуби и реченица-
та значително го менува значењето. И тука постојат различни степени, 
што се гледа од следните примери: 

(165а) Во собата Естрела ја соблече блузата на Игор. (Се менува 
значењето, таа ја имала блузата на себе, а не Игор.) 

(166а) ‒ И две недели да ги пишува моите домашни задачи!  (Се 
потенцира неговата активност, но не е јасно дека јас ќе 
имам корист од тоа.) 

(167а) …, би ја држел со раширени раце преѓата на баба ми што 
таа ја  намотуваше … (Не е јасно дека тоа би го правел за 
неа или на нејзино барање.) 

(168а) …, а кога се запишал во средното музичко училиште 
родителите го купиле неговото прво пијано. (Како 
родителите да го купиле пијаното за себе.) 

(169а) Моето непце прави проблем, овде кај забот што ми го 
правеше. (Звучи како проблемот да е општ, што е необично. 
Проблемот со ДТ пред сè го засега ПЧ и многу е необично 
тој да не го чувствува проблемот со сопствениот ДТ.) 

Со губењето на нијансата на значење ’наменето за‘, исказот се 
сведува на општа констатација за дејството и се менува перспективата. 
Разликата најмногу се рефлектира во примерите (165а) и (169а). 

Конструкциите во кои дативниот референт има улога на експи-
риенсер (примерите 170‒175) се прилично раширени во македонскиот 
јазик. Во нив дативниот референт е оној партиципант којшто ја дожи-
вува наметнатата состојба (физичка или психичка) без да има контрола 
врз неа. Во примерите (170) и (171) дативниот референт е изложен на 
чувства, во (172) нешто се случува со неговото тело, во (173) и (174) 
дативниот референт е експириенсер на желби и потреби врз кои тој 
нема контрола, во (175) дативниот референт е во суштина вршител, но 
бидејќи дејството се прикажува како автономно (ефект на рефлексив-
ниот глагол), тој е претставен како да е неволно изложен на дејството. 
Овие значења се повеќе оддалечени од значењето на прототипните 
ДПК. Тоа може да се види при замената на дативната клитика со ПИС: 
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главно се добиваат неприфатливи реченици, или се губи значењето на 
чувство, желба или потреба, што ја импликува дативната конструкција, 
па се менува смислата на реченицата. Во примерот (175а) се губи 
субјективното значење на случајност, несаканост на дејството и 
реченицата само констатира факт. 

(170а) ?Како секогаш помислив и тогаш дека тежи неговата 
голема тумбалеста  

           глава, на која, како зарасната, стоеше неговата кожена 
капа.  

(171а) *Студи на моите нозе. 
(172а) *Се плашам дека ќе се збрка во твојата глава.  
(173а) * Не  се даваше нивната крава, ама немаа друг избор. 
(174а) ?Жарко не можеше да вечера. Го канеа, но неговата уста 

не се отвораше,   
           само го гледаше татка си …  
(175а) Се скрши мојата чаша. 
Овие примери покажуваат дека ДПК е во тесна врска со другите 

дативни конструкции со кои има заедничка синтаксичка структура. Про-
мена во природата на аргументите може да доведе до подобар претстав-
ник на ДПК ‒ на пример во (175) ако се работи за дел од телото (Ми се 
скрши забот), се зголемува и присвојноста и засегнатоста. Меѓутоа, 
нејзиното прототипно значење се разликува од другите по тоа што 
дативниот референт е засегнат поседувач, при што и присвојноста и 
засегнатоста се подеднакво важни елементи. Функцијата на ДПК, 
прикажување на дејството од аспект на поседувачот, се разликува од 
сите други дативни функции.  

 
3.4.3.2. Присвојноста и рефлексивниот датив 

Ситуациите во кои референтот на субјектот и на дативот се 
кореферентни се изразуваат со рефлексивни дативни конструкции. Нај-
често само дативната рефлексивна клитика си е доволна, а во нагласени 
и контрастивни ситуации се јавува и долгата форма себеси. Сите датив-
ни конструкции имаат рефлексивна варијанта, во која покрај корефе-
рентноста се појавува и значењето дека она што се случува останува во 
сферата на субјектот. Кога си се јавува и во квазитранзитивни (си 
чисти, си готви, си чита) и во интранзитивни ситуации (си седи, си 
спие, си мисли) втората нијанса се засилува и добива различни интер-
претации: дејството се врши за свое задоволство и уживање (си јаде, си 
спие), тивко и без да вознемирува никого (си седи, си молчи), во своја 
полза (поретко штета), со исклучок на другите (Тој си знае како му е. 
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Што си мисли тој?) и слично. Во овие случаи си има експресивна 
функција и не е задолжителен елемент во реченицата. Тоа што Руѕка-
Остин (Rudzka-Ostyn 1996: 380) убаво го објаснува за полскиот важи и 
за македонскиот: „Освен ако не се појавува во скаменети фрази, се 
чувствува како внесено од говорителот од некои субјективни причини. 
Причината е често да се внесе евалуација; и преку ова спојување на 
субјективноста и експресивноста, доаѓа до неформалност.“99  Нависти-
на, си е многу често во разговорниот јазик со посебна нота на блискост, 
присност и фамилијарност.  

 Овие експресивни нијанси на си се јавуваат, помалку или повеќе, 
во сите рефлексивни присвојни дативни конструкции, но особено е 
истакнато со ПЕ кои недвосмислено се во присвојна релација со рефе-
рентот на субјектот, како во примерите (177)‒(180). Кога ПЕ е пониско 
на хиерархијата на неотуѓивост, си е важен, понекаде и неопходен 
елемент за воспоставување на присвојната релација (примери 181‒184), 
како што веќе покажавме во 3.2.  

(177) Мајка ми веќе не успеваше да си ги задржи солзите. (ОН 
Пр:26) 

(178) Додека со уживање си ги бришев мрсните раце од белиот 
чаршаф на масата … (ОН Пр:24) 

(179) Му стана криво што син му е така слаб, слабодушен. 
Зошто не си го остави детето дома? Та тој можеше и 
сам да си ја сврши работата?   (Избор:93) 

(180) Мел си раскина со момчето (наслов) (Викенд 148:5) 
(181) што те интересира тебе? Гледај си го патот. (ГМ:49) 

(?Гледај го патот.) 
(182) Мајка ми веќе си го бараше шамичето. (ОН Пр:62) (? го 

бараше шамичето.) 
(183) …, бев едноставно претпазлив како секој дванаесетго-

дишен Игче што си го чува мирот. (ОН Пр:18) (? … што 
го чува мирот.) 

(184) Исто така, си ги знам грешките и колку учам од нив.  
(Антена, 12.5.2000:29) (?… ги знам грешките) 

Поради засиленото присуство на експресивната нијанса во датив-
ната рефлексивна клитика, често се јавува потреба присвојноста да се 
издвои и да се сигнализира дополнително со ПЗ  (примери 185‒188). 
                                                 
99 “Unless it occurs in fixed expressions, it is felt to be introduced by the speaker for some 
subjective reason. The reason is often the desire to express value judgment; and through this 
blend of subjectivity and expressiveness, informality may come in.” (Rudzka-Osryn 1996: 
380) 
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Токму поради тоа кај рефлексивните конструкции забележуваме вакво 
дуплирање многу почесто отколку со другите ДПК, а и дуплирањето не 
е толку маркирано. 

(185) Се вратив овде, зашто овде си знам и каде ми е креветот 
и каде ми е печката, сè си е на своето место. (НМ 
26/27/09.98:14) 

(186) – Ти гледај си ја ќерка ти. (ГМ:40) 
(187) Си седеше спокојно на својот стол како отсекогаш таму 

да си седела, …(ОН Пр:134) 
(188) – Ве буни името на Соколе? – потскокна потсмешливо. … 

Зар јас си го сакам своето име. (ОН Пр:60) 
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4. КОНКУРЕНЦИЈА МЕЃУ ВНАТРЕШНАТА И 
НАДВОРЕШНАТА ПРИСВОЈНИОСТ 

 
4.1. ДИСТРИБУЦИЈА НА ПРИСВОЈНИТЕ КОНСТРУКЦИИ 
СПОРЕД СТИЛОТ   

 Ги разгледавме конструкциите во македонскиот јазик што служат 
за изразување на прототипни присвојни релации на нивото на ИС и 
конструкциите на нивото на реченицата со кои тие алтернираат. На 
македонскиот говорител му стојат на располагање повеќе конструкции 
со помалку или повеќе слична семантика. Погоре ги разгледувавме 
принципите што го раководат изборот на синтаксичко, семантичко-
прагматско и дискурсно ниво. Видовме дека изборот на конструкцијата 
најмногу зависи од субјективниот став на говорителот: како тој сака да 
ја прикаже присвојната релација – од аспект на ПЧ, при што се 
потенцира целото, или од аспект на ПЕ, при што се истакнува 
индивидуалноста на делот. Тоа ги прави овие конструкции погодни за 
определени функционални стилови.  

За да ја утврдиме употребата на средствата за изразување прототипна 
присвојност во различни стилови во македонскиот јазик направивме ста-
тистичка анализа во неколку типа на текстови: детска проза (сметајќи дека 
тука ќе дојде најмногу до израз разговорниот стил), проза за возрасни 
(литературен стил), дневен печат, сериозни неделни списанија и забавни 
списанија (новинарски стил). Во секој стил зедовме по околу 200 страни 
текст во кој ја броевме секоја појава на испитуваните конструкции100. 
Важен параметар за нашата анализа беше типот на присвојната релација 
што се сигнализира, кој се определува според природата на ПЕ. Резулта-
тите од анализата се дадени на табелите 4.1, 4.2, 4.3 и 4.4. Процентите ја 
покажуваат застапеноста на определена конструкција со дадениот тип ПЕ 
во споредба со останатите конструкции со истата ПЕ. На крајот се гледа во 
секој стил како се процентуално застапени разгледуваните конструкции во 
прототипниот присвоен домен и, за споредба, каква е распределбата кога 
се работи за непрототипни релации. 
 Од бројките веднаш се наметнуваат следните заклучоци: (1) во 
литературната проза прототипните присвојни релации се повеќе заста-
пени отколку непрототипните, додека во новинарската проза е обратно; 
                                                 
100 Беа користени следните текстови: Оливера Николова Преминот не е 
осветлен, Бошко Смаќоски Големи и мали, Мето Јовановски Будале-
тинки, Влада Урошевиќ Дворскиот поет во апарат за летање, Викенд 
131, 148, 167, Денес 167, Дневник 1301, Македонија денес 580. 



149 

 

(2) застапеноста на на-конструкцијата е далеку поголема во 
непрототипните присвојни конструкции отколку во прототипните, и тоа 
повеќе во новинарската проза (95% и 93%) отколку во литературната 
(79% и 76%). Овие резултати се очекувани, имајќи ја предвид природата 
на на-конструкцијата, која се проширила за изразување апстрактни 
релации надвор од прототипниот присвоен домен. 

 
Тип на 
присвојна 
релација    

Тип на 
поседувано 
(ПЕ):    

на-
кон. 
бр.     
% 

ПЗ 
бр.     
% 

ДПК 
бр.     
% 

ИПК 
бр.    
% 

ЛПК 
бр.     
% 

Вкупно: 
бр. 

Поседување Конкретно 66     
24 

120   
44 

66     
24 

22       
8 

2      
0,5   

276 

Апстрактно 49     
25 

113   
58 

24     
12 

8         
4 

2         
1 

196 

Дел од телото Конкретно 29       
6 

51     
11 

148   
32 

210   
45 

29       
6 

467 

Апстрактно 29     
22 

51     
39 

35     
26 

17     
13 

0 132 

Релација меѓу 
луѓе 

Семејни врски 18     
14 

77     
59 

28     
21 

8         
6 

0       131 

Општествени 
врски 

2         
2 

67     
83 

5         
6 

7         
9 

0 81 

Вкупно прототипни присвојни 
релации 

193   
15 

479   
37 

306   
24 

272   
21 

33       
3 

1283 

Непрототипни присвојни 
релации 

190   
79 

37     
15 

15       
6 

0           0 242 

 
Табела 4.1. Застапеноста на присвојните конструкции во литературата за 
деца 
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Тип на 
присвојна 
релација    

Тип на 
поседувано 
(ПЕ):    

на-
кон. 
бр.     
% 

ПЗ 
бр.     
% 

ДПК 
бр.     
% 

ИПК 
бр.    
% 

ЛПК 
бр.    
% 

Вкупно: 
бр. 

Поседување Конкретно 49     
24 

42     
20 

59     
28 

57     
27 

2        
1 

209 

Апстрактно 21     
33 

21     
33 

19     
29 

2         
3 

1        
2 

64 

Дел од телото Конкретно 46      
7 

59       
8 

123   
18 

431   
62 

33      
5 

692 

Апстрактно 27     
29 

11     
12 

22     
23 

34     
36 

0 94 

Релација меѓу 
луѓе 

Семејни врски 12     
28 

11     
26 

7       
16 

13     
30 

0 43 

Општествени 
врски 

6       
27 

13     
62 

2       
1 

0 0 21 

Вкупно прототипни присвојни 
релации 

161   
14 

157   
14 

232   
21 

543   
48 

36      
3 

1123 

Непрототипни присвојни 
релации 

447   
76 

134   
23 

5    
0,85 

0 1   
0,15 

587 

 
Табела 4.2. Застапеноста на присвојните конструкции во литературата за 
возрасни 
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Тип на 
присвојна 
релација    

Тип на 
поседувано 
(ПЕ):    

на-
кон. 
бр.     
% 

ПЗ 
бр.     
% 

ДПК 
бр.     
% 

ИПК 
бр.    
% 

ЛПК 
бр.     
% 

Вкупно: 
бр. 

Поседување Конкретно 66     
36 

103   
55 

12       
6 

6         
3 

0 187 

Апстрактно 232   
50 

197   
42 

28       
6 

10       
2 

1      
0,2 

468 

Дел од телото Конкретно 11     
15 

24     
33 

21     
29 

15     
20 

2        
3 

73 

Апстрактно 45     
41 

47     
43 

13     
12 

4         
3 

1        
1 

110 

Релација меѓу 
луѓе 

Семејни врски 39     
34  

69     
61 

1         
1 

5         
4 

0 114 

Општествени 
врски 

30     
28 

62     
60 

7         
7 

5         
5 

0 104 

Вкупно прототипни присвојни 
релации 

423   
41 

502   
47 

82       
8 

45       
4 

4      
0,3 

1056 

Непрототипни присвојни 
релации 

1650 
95 

68       
4 

6    
0,34 

3    
0,17 

1    
0,05 

1728 

 
Табела 4.3. Застапеноста на присвојните конструкции во сериозниот 
печат 
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Тип на 
присвојна 
релација    

Тип на 
поседувано 
(ПЕ):    

на-
кон. 
бр.     
% 

ПЗ 
бр.     
% 

ДПК 
бр.     
% 

ИПК 
бр.    
% 

ЛПК 
бр.     
% 

Вкупно: 
бр. 

Поседување Конкретно 10     
16 

41     
67 

8       
14 

2        
3 

0 61 

Апстрактно 86     
27 

169   
53 

30     
10 

30     
10 

0 315 

Дел од телото Конкретно 9       
15 

19     
33 

15     
26 

15     
26 

0 58 

Апстрактно 26     
15 

112   
63 

21     
12 

19     
10 

0 178 

Релација меѓу 
луѓе 

Семејни врски 9       
16 

45     
80 

0 2         
4 

0 56 

Општествени 
врски 

11     
15 

34     
46 

9       
12 

20     
27 

0 7 
4 

Вкупно прототипни присвојни 
релации 

151  
20 

420   
57 

83     
11 

88     
12 

0 7 
42 

Непрототипни присвојни 
релации 

981  
93 

71    
6,7 

1      
0,1 

2      
0,2 

0 1055 

 
Табела 4.4. Застапеноста на присвојните конструкции во забавниот 
печат 

 
(3) Кај прототипните релации, конструкциите што изразуваат 

присвојност на ниво на реченицата (ДПК, ИПК, ЛПК) се употребуваат 
многу повеќе во литературниот стил, отколку во новинарскиот, а во 
новинарскиот, повеќе се застапени во забавните списанија отколку во 
сериозните. Тоа укажува на една општа тенденција, но за да можеме да 
донесеме дефинитивни заклучоци за карактерот на овие конструкции и 
нивната поврзаност со едниот или другиот стил, ќе разгледаме одделно 
каков е односот на застапеност на присвојните конструкции на ниво на 
реченицата (ИПК, ЛПК, ДПК) во однос на ПИС (на-конструкцијата и 
ПЗ) . 
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4.2. ИМПЛИКУВАНИТЕ ПРИСВОЈНИ КОНСТРУКЦИИ И 
ЛОКАТИВНИТЕ ПРИСВОЈНИ КОНСТРУКЦИИ ВО СПОРЕДБА СО 
ПИС 

ИПК се најбројни и процентуално најмногу застапени во прозата 
за возрасни (48%), па во прозата за деца (21%), а помалку во забавните 
списанија (12%) и во сериозниот печат (4%). На што се должи тоа? 
Прототипните ИПК изразуваат дејства и состојби карактеристични за 
ДТ што е вклучен во нив и е во доменот на референтот на субјектот. Со 
оваа конструкција ситуациите се прикажуваат како природни и неуси-
лени, ставајќи ја во центарот на вниманието личноста што го врши 
дејството или ја поседува особината, а не делот. Со други типови на ПЕ 
импликацијата на присвојната релација зависи, помалку или повеќе, од 
поширокиот контекст и тие се помалку присутни, како што може да се 
види од табелите. Улогата на овие конструкции во детската проза и во 
прозата за возрасни е слична, а бројот варира во зависност од темата и 
стилот на писателот. Значително повеќе вакви конструкции наоѓаме во 
текстот Будалетинки од Мето Јовановски, на што се должи и поголе-
миот процент на застапеност во прозата за возрасни. Предмет на 
литературните текстови обично се настани поврзани со луѓе и нивните 
активности. ИПК најчесто се среќава во описот на дејствата на актерите, 
при што ги следиме нивните движења со поглед на целата личност, а не 
на определениот дел (примери 1 и 2). Се користат и во описот на луѓето 
(пример 3). Со конкретни (поретко со апстрактни) предмети на 
поседување импликацијата на присвојната релација е послаба, но таа и 
не е толку важна во дадената ситуација бидејќи акцентот е на дејството. 
Во примерот (4), природно е секој да ја земал својата пушка и секира, 
иако тоа не е многу јасно. 

(1) Кога го дојаде јаболкото, внимателно го избриша ножето 
со два прста, го затвори, го прибра в џеб, ја забриша 
устата со рака и ги сотре дланките од панталоните. 
(МЈБ:255) 

(2) Задишан застана под стрмолчето крај карпата. Со 
едната рака се потпре на бутината, а со ракавот од 
другата го избриша потното чело. (МЈБ:271) 

(3) Се исправи пред нив и сега можеа да видат дека е висок 
човек, малку подведен, клифунест во носот, усните тенки 
и лицето издолжено. (МЈБ:331) 

(4) Направија носила, двајца го кренаа отепаниот а другите 
ги нарамија пушките и секирите. (МЈБ:285) 
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Во оваа функција ИПК претставува неутрална конструкција во 
македонскиот јазик, додека конкурентните конструкции што може да се 
употребат за изразување на вакви ситуации (рефлексивната дативна 
конструкција и рефлексивната ПЗ) имаат специфични дополнителни 
значења и затоа помалку се присутни во текстот. Дативната клитика си е 
потребна да ја зацврсти или осигура присвојната релација (примери 5 и 
6), но во исто време му дава посебна експресивна нијанса на исказот 
потенцирајќи го интересот на референтот на субјектот. ПЗ се јавува кога 
делот е особено истакнат (пример 7). Во специфични ситуации авторот 
може да чувствува потреба двете нијанси да ги нагласи при што во 
реченицата се појавува и дативната клитика и ПЗ (пример 8). 

(5) Братучедите, седнати на грмот под големиот орев 
тукушто се решаваа да станат да си ги измијат 
порциите од ручекот. (МЈБ:305) 

(6) Накриви си ја капата од нив, оти и тие имаат фамилии. 
(МЈБ:325) 

(7) Застана на своите криви нозе пред нив, ги фркна рацете 
на грб. (МЈБ:297) 

(8) Братучедите помислија дека ги тераат од местото, па се 
преместија потаму од своите стражари. Си го држеа 
своето подредено место.   (МЈБ:317) 

Кога се во прашање релации меѓу луѓе, ИПК е помалку застапена, 
а се јавува и импликацијата од контекстот, како во примерот (9) и (10).  

(9) Мажот,…, ја остави на годината откако го купија анот 
и така таа од Велика стана Чакарвелика, ќерка ѝ  се 
омажи во некое село, а синот еве четири години служеше 
нечија војска.  (МЈБ:243) 

(10) О, Игче, затоа тој порачал преку сосетката дека ќе 
патува некаде за извесно време. (ОН Пр.:62) 

Во новинарските текстови ИПК ги има помалку, особено во 
сериозниот печат. Во сериозните списанија и во дневните весници, 
поради природата на темите, лексеми со значење ДТ се воопшто 
помалку присутни. Застапеноста на конструкциите во кои се среќаваат 
се разликува од онаа во литературните текстови: се забележува поголем 
афинитет кон на-конструкциите (15%) и ПЗ (33%), за разлика од 
литературната проза (во просек 6,5% и 9,5%), а процентот на ДПК и 
ИПК, иако многу помал отколку во литературните текстови, сепак е 
поголем во однос на ПЗ и на-конструкцијата. Причината за тоа е што во 
македонскиот јазик овие се најприродни, немаркирани конструкции за 
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ДТ.  Во сериозниот печат ДТ во описи со неутрален тон се ретки, па 
затоа и примери со ИПК во таква функција има малку (пример 11 и 12).  

(11) Крст – икона. На предната страна стилизирана 
претстава на Христос со крст над главата. (Денес 
167:59) 

(12) Неможејќи да го сопре крвавењето, крадецот отишол во 
градската болница. (Дневник, 11.7.2000:5) 

Почесто оваа конструкција ја среќаваме во текстови каде што 
намерно се внесува разговорен тон за разбивање на формалноста 
(пример 13) или за специјален ефект – критика, иронија (примери 14 ‒ 
16). За таа цел особено се користат колоквијални идиоматизирани 
изрази со ДТ, како во пример (15). 

(13) Силвијан е многу вознемирен. Тој длабоко во срцето 
посакува да игра за Арсенал. (МД, 16.8.2000:23) 

(14) Амди, иако ги избричи мустаќите и не личи на Циле, сепак 
оди и ветува по фабриките.  (Денес 167:31)  

(15) …, чие членство, одвојувајќи од уста, купи фирми чија 
вредност веќе се изразува со многу нули. (Денес 167:31) 

(16) Мислам, останавме како такви во мозоците, никако да 
еволуираме и да се интегрираме во Европа и Атлантикот. 
(Денес 167:31) 

Бројките покажуваат дека за конкретни и апстрактни предмети на 
поседување во новинарските текстови најчесто се јавуваат конструкции 
со ПИС, додека ИПК ретко се среќаваат (примери 17 и 18). Во (18) пак 
се забележува ироничен тон. 

(17) … Патрик Бјуклен, ортодоксен изолационист кој, заради 
екстремните идеи, излезе од Републиканската партија. 
(Денес 167:46) 

(18) И да не ја озборуваат потоа пред „Македонија денес“ 
нејзините довчерашни блиски соработници дека „нешто 
пере, а нешто суво во чанта става“.  (МД, 16.8.2000:1) 

Во сериозниот печат ваквите ситуации најчесто се пренесени со 
рефлексивната ПЗ (примери 19 и 20), затоа таа се среќава во поголем 
број во овие текстови. 

(19) Поетот го реактуелизира мелодичниот црковнословенски 
јазик и успешно го вклопува во својот израз. (Дневник, 
11.7.2000:13) 

(20) Госпоѓа Гилмас беше упорна во својата намера, … (Денес 
167:6) 
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Кога се изразуваат релации меѓу луѓе, исто така, во формалниот 
стил превладуваат ПЗ, но ИПК се среќава за разбивање на формалноста 
(примери 21 и 22).  

(21) …рускиот претседател Владимир Путин и неговиот 
домаќин, Кретин, со сопругите, … имаа божиќна 
претседателска вечера, … (Денес 167:51) 

(22) … (во меѓувреме Зидан се ожени со старата љубов, 
Вероника од Кан) … (Денес 167:71) 

Малку поголемата застапеност на ИПК во забавните списанија се 
должи на природата на текстот: теми од здравјето и нега на телото 
(пример 23), хороскоп и психолошка анализа на личноста (пример 24) и 
интервјуа што претендираат да имаат разговорен тон, но не премногу 
колоквијален (пример 25). Во овој стил интересна е конкуренцијата 
меѓу ПЗ и ИПК во иста реченица (пример 26).  

(23) Прво набавете ги основните алатки: …, восочни ленти (за 
да ги отстраните бледите влакненца од челото и 
слепоочниците); … (Викенд 167:7) 

(24) Во оваа недела целосно ќе го промените пристапот кон 
животот, погледот на светот, но и физичкиот изглед. 
(Викенд 131:22) 

(25) Фризурата нема да ја менува. Проблеми со линијата 
нема. (Викенд 131:7) 

(26) И денес со мојот брат и со сестрите комуницирам 
одлично. (Викенд 167:11) 

Членот може да ја замени ПЗ во вакви ситуации и ако ПЧ не е 
субјект во реченицата. Во новинарските текстови тоа е особено често. 
Присвојната релација се импликува од некој друг елемент во реченицата 
или од контекстот (како во пример 27).  

(27) Сопругата Станка е негов најдобар советник./ Помалиот 
син Димитар тргна по неговиот пат. (Викенд 167:11) 

ЛПК е помалку раширена конструкција во македонскиот јазик, 
што се гледа од застапеноста во текстот, и е главно ограничена на ДТ со 
ретки метафорични проширувања во другите релации. Слично како 
ИПК, таа се користи за опис на дејства и состојби од аспект на целото 
(ПЧ) и во таа функција се среќава повеќе во литературните текстови 
(примери 28 и 29). Бидејќи таквите описи се ретки во новинарските 
текстови, процентуалната застапеност на ЛПК во печатот е незначи-
телна (пример 30) 

(28) … рече Судијата и го погали Ѓорета по глава. (ГМ:90) 
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(29) …, нивниот ефрејтор го грабна Шишмана за ракав, да го 
поведе, но овој не се помести од местото: … (МЈБ:275) 

(30) Полицајците 14 часа го удирале со клоци, тупаници и палки 
по целото тело. (Дневник, 11.7.2000:5) 

 
 

4.3. ДАТИВНАТА ПРИСВОЈНА КОНСТРУКЦИЈА ВО СПОРЕДБА СО 
ПИС 
4.3.1. Семантичко-прагматски особини на ДПК во споредба со 
присвојните ИС 

Во македонскиот јазик овие две јазични средства (ДПК и ПИС) му 
стојат на располагање на говорителот за изразување на ситуации во кои 
се јавува присвојна релација. И двете можеме да ги сретнеме во исти 
ситуации. Следните две реченици изразуваат ситуација во која Стефан 
удрил некоја кола, а таа ѝ припаѓала на Весна. 

(31) а. Стефан ја удрил колата на Весна. / Стефан ја удрил 
нејзината кола. 

 б. Стефан ѝ ја удрил колата на Весна. / Стефан ѝ ја 
удрил колата. 

Видовме дека не постојат строги синтаксички правила за тоа која 
од двете конструкции ќе биде употребена. Сепак, не можеме да кажеме 
дека се работи за слободни варијанти бидејќи замената во секој контек-
ст не е подеднакво прифатлива. Ќе се обидеме да ги определиме 
принципите што го раководат изборот.  

Повторно ќе се навратиме на далекусежните забелешки на Бали 
(Bally 1926/1996:55) кој вели: „… Леви-Брул (Levi-Bruhl) не е во право 
кога вели дека не правиме разлика меѓу ’мојата рака‘ и ’мојата возна 
карта‘, и дека нашите јазици ги немаат разликите што ги прават мелане-
зиските јазици во изразувањето вклученост. Всушност ние ги изразува-
ме истите нијанси со истата прецизност со помош на малку поиндирект-
ни стратегии. … Што е уште поважно, ова не ги исцрпува можностите 
за дистинкција во францускиот. Со истото средство може да се укаже на 
тоа дека некој дел од телото е или интегрален дел на една личност или 
се прикажува како одвоен од неа.“101 Бали (Bally ibid.) објаснува дека во 
                                                 
 
101 “… Levy-Bruhl has not been completely justified in believing that we do not distinguish 
the expressions mon bras ‘my arm’ and mon billet de chemin de fer ‘my train ticket’ or that 
our languages dispense with the distinctions made by Melanesian languages in expressing 
involvement. In fact, we express these nuances with the same precision but by means of 
slightly more indirect strategies.” (Bally 1926/1996: 55) 
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францускиот јазик вообичаено неотуѓивоста се изразува со дативна 
конструкција, а отуѓивоста со ПЗ. Меѓутоа, неотуѓивоста е субјективна 
категорија и говорителот ги користи овие конструкции за да ја прикаже 
релацијата меѓу делот и целината како одвоива или како неодвоива без 
разлика на реалната ситуација.   

Веќе споменавме погоре дека и во македонскиот јазик конструк-
циите со ПИС и соодветните  ДПК изразуваат исти реални ситуации, но 
во секоја од нив присвојната релација е прикажана на поинаков начин. 
Овде ќе ги илустрираме со примери разликите меѓу двете конструкции. 

 Во присвојната именска синтагма поседувачот е во синтаксичка 
позиција модификатор на конститутивниот член на ИС којшто го претста-
вува поседуваното. ПЕ стапува во релација со другите аргументи во преди-
кацијата како самостојна единка. Со тоа се добива чувство на поголема 
концептуална оддалеченост на ПЕ од ПЧ, па оттаму и ефектот на 
неотуѓива присвојност. На тој начин, ПИС го става акцентот врз ПЕ, со 
што тој посебно се истакнува. Поради тоа ПИС се особено прифатливи ко-
га ПЕ се издвојува со некои специфични особини. Веројатноста да се 
појави ПИС се поголеми доколку се работи за необични атрибути кои 
природно не се поврзуваат со тој ПЕ. Ваквите особини ѝ даваат на ПИС 
маркиран статус. Изразувајќи одвоеност на делот од целината/лицето оваа 
конструкција дава чувство на поголема оддалеченост, што придонесува таа 
да може да асоцира поголема формалност. Во пример (32) не се работи за 
вистинска брада, туку за вештачки додадена и затоа ПЗ е поадекватно 
отколку дативна клитика (иако говорителот може да ја претстави и како 
интегрален дел, ако сака). 

(32) … ‒ Дедо Мраз си ги искокори очите изгубени во памукот 
што ја сочинуваше неговата брада, потоа весело се 
засмеа и извика: „А, ти ли си тоа?“ (Избор:58) 

(33) Но време е да се затвори за денеска изложбата. 
Касиерката ја заклучува масата, … Кога излегуваат, тој 
само за малку може да ги проследи нејзините прави нозе 
што се губат меѓу минувачите. (Избор:74) 

Во (33) ДТ се набљудува како самостоен, издвоен дел, вниманието 
на читателот се насочува кон делот, а врската со целото се занемарува. 
И други моменти ја прават ситуацијата поволна за ПЗ: придавка со која 
се специфицира делот и формален глагол (проследи). Во следниот 
пример (34), исто така, делот е издвоен, а вниманието се фокусира на 
раката преку која се воведува следниот нов настан. На тој начин се 
воведува драматичност. 
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(34) Ја следев размавтаната рака на Ѓуро… ту лево, ту десно, 
ту горе, ту долу … и зад неа во еден миг ја догледав 
Гркинката … (Избор:36) 

 Употребата на ПИС резултира во објективна, општа констатација 
за дејството (нешто се случува), како во следниот пример, (118). 

(35) Девојката беше по малку лута. На нејзиното лице се 
појави поранешната решителност. (ДП:103) 

Со ДПК дејството е прикажано субјективно, од аспект на дативниот 
референт (нешто му се случува некому). Горниот пример (35) е сосема 
правилен и со ДПК (На лицето ѝ се појави поранешната решител-
ност.) со тоа што сега дејството го набљудуваме од перспектива на 
дативниот референт – појавата на решителност на нејзиното лице го 
одразува нејзиниот став. Како што веќе истакнавме погоре, ДПК му 
дава можност на говорителот/авторот на текстот да се идентификува со 
ПЧ и да го претстави како еден од партиципантите во настанот. Во тој 
случај вниманието е насочено кон начинот на којшто настанот го засега 
тој партиципант, а погоденоста на ПЕ доаѓа во втор план.  
 Меѓутоа, во некои ситуации објективниот став е битен за значе-
њето на исказот, а замената со дативна конструкција може да доведе до 
поголема промена. Тоа се гледа од следните примери: 

(36) А штом не сакаш да го преземеш мојот прекар (?да ми го 
преземеш прекарот), тогаш биди маж, имај своја боја, 
своја миризма на веков, за луѓето да ти признаат нов. 
(Избор:66) 

(37) ‒ Ајде да се караме пред неговото прозорче (?да му се 
караме пред прозорчето), - рече некој од децата. (ГМ:38) 

Во (36) дситуацијата е прикажана од аспект на говорителот. Со 
дативната конструкција би се асоцирало насилно преземање со што ПЧ би 
бил видно погоден, но тоа се коси со смислата на целата реченица и затоа 
дативната конструкција би ја променила смислата (сп. Пријателот му ја 
презеде девојката). Во примерот (37) карањето на децата не го засега ПЧ, 
па затоа дативната конструкција звучи необично. Но ако го замениме 
глаголот со вика или пее (Ајде да му викаме/пееме под прозорчето), 
тогаш може да се замисли дека дејството ќе влијае (негативно или 
позитивно) врз ПЧ и дативната конструкција е сосема прифатлива. Во 
следниот пример (38) засегнатоста на Кнегињата не може во никој 
случај да се конструира, бидејќи не е сигурно дека е таа присутна во 
сцената. 
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(38) Меѓу лицата што се наѕираа не можеше да го препознае 
лицето на Кнегињата, ако таа воопшто беше меѓу нив. 
(ДП:38) (*да ‘ го препознае лицето на Кнегињата) 

Особината на ПИС да го издвојува ПЕ ја прави погодна за 
изразување на контрастивни ситуации. Тоа го покажуваат и следните 
примери. 

(39) Чувствував како се впиваат Јелините прсти во мојата 
рака, … (Избор:127) 

(40) Златното синџирче од часовникот му блескаше на елекот. 
Вивтеа со разнобојни пламени прстените кога мрдаше со 
прстите. Мудурот несакајќи ги погледна своите бедни, 
натечени прсти, и ги турна рацете под масата. 
(Избор:18) 

 Во примерот (40) ПЕ особено се издвојува со атрибутите и 
со контрастот со прстите на другиот актер во сцената. 

 Во дативната присвојна конструкција поседувачот зазема син-
таксичка позиција на аргумент индиректно вклучен во ситуацијата и 
особено засегнат од дејството. И покрај тоа што дејството може да го 
засега ПЕ директно, оваа конструкција не ги потенцира последиците од 
тоа дејство врз ПЕ, туку засегнатоста на дативниот референт како един-
ка во чија сфера се наоѓа директно погодениот партиципант. На тој 
начин ДПК ја прикажува присвојната релација како неотуѓива, ја 
нагласува блискоста меѓу делот и целината и асоцира присност и 
интимност. Тоа ‘ дава неформален статус на оваа конструкција. Ќе го 
илустрираме тоа со неколку примери. 

(41) Мувите му здодеваа лепејќи му се врз лицето и рацете.  
(ДП:28)   

          (…лепејќи се врз неговото лице и рацете.) 
(42) Некој пак фрли кон него нешто – овојпат тоа беше 

вжештено кандило, кое му прелета преку главата. 
(ДП:112)   (…, кое прелета преку неговата глава.) 

Дативниот референт (ПЧ на рацете и лицето во 41 и на главата во 
42) е јасно засегнат од овие дејства и издвојувањето на ДТ би му дало 
многу општ тон на исказот. Во следните два примера, дејството е многу 
јасно насочено кон целокупната личност на дативниот референт: во (43) 
сечењето на јазиците има за цел да им ја одземе способноста за 
зборување, а во (44) дејството на двајцата селани е насочено кон Кнезот 
(тие бараат милост од него). 

(43) Водете ги долу и исечете им ги јазиците за да не шират 
гнасни лаги наоколу. (ДП:42) 



161 

 

 (?Водете ги долу и исечете ги нивните јазици за да не 
шират гнасни лаги наоколу.) 

(44) Сега клекнаа и другите двајца селани, обидувајќи се да му 
ги прегрнат чизмите на Кнезот. Но тој ги турна и 
покажа со раката …  (ДП:42) 

 (?обидувајќи се да ги прегрнат чизмите на Кнезот. Но тој ги 
турна и покажа со раката …) 

ПИС во овие примери е можна, но со тоа се губи смислата на 
засегнатоста на личноста од дејството врз делот и затоа е помалку 
адекватна во дадените контексти. Во (43) со ПЗ се добива впечаток како 
да се зборува за јазици издвоени од личноста и затоа во ситуацијата 
звучи необично. Ако пак се замени ДПК со ПЗ во (44) фокусот се пре-
фрла на чизмите и се губи значењето дека селаните преку дејствување 
врз чизмите апелираат до Кнезот.  

 Замената на дативот со ПИК е ограничена и во една низа на 
помалку или повеќе конвенционализирани и идиоматизирани изрази 
карактеристични за разговорниот стил.  

(45) Може да ти летне главата. (ГМ:16)  ? Може да летне 
твојата глава. 

(46) Како ќе му погледнам в очи?  (ОН Пр:40)   ?Како ќе погледнам 
во неговите очи. 

(47) Ти образов ќе ми го зацрниш. (ГМ:66)  ?Ти ќе го зацрниш 
мојов образ. 

(48) Од друга страна, кај нас има четкари колку ти душа сака. 
(Денес 167:36)  

         *… колку што сака твојата душа. 
(49) …, и нема на ум да им падне да се впуштат во емотивна 

врска. (Викенд 131:24)      
          *…, и нема да падне на нивниот ум … 
Колку позацврстен е изразот во говорот и значењето е повеќе 

метафоризирано, толку потешко се прифаќа замената. И други автори 
имаат забележано дека покрај разликите во значењето што ги внесува 
ДПК, ограничувањата за употребата на едната или другата конструкција 
се условени од вообичаеноста на составот. О’Конор (O’Connor 2007: 
599) тврди дека засегнатоста и емпатијата што се карактеристични за 
надворешните присвојни конструкции се резултат на конвенционалните 
импликатури со кои се асоцираат. 
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4.3.2. Дистрибуцијата на ДПК и ПИС во текстовите од корпусот 
Како што истакнавме погоре, ДПК дава можност за емпатија, 

идентификација на говорителот со еден од партиципантите во 
изразената ситуација, што ѝ дава тон на блискост, присност и нефор-
малност (Kliffer 1983 и 1984, King 1998, Šarić 2002, O’Connor 2007). 
Според тоа, очекувавме застапеноста на ДПК да биде најголема во 
детската проза, а најмала во сериозниот печат. Тоа главно се покажа 
точно. Бројната анализа покажува дека процентот на ДПК во литера-
турната проза (24% во детската и 21% во прозата за возрасни) е 
значително поголем отколку во новинарската (11% во забавните списа-
нија и 8% во сериозниот печат). Од друга страна, ПИС ја потенцираат 
одвоеноста на ПЕ, па оттаму доаѓа тонот на оддалеченост, формалност и 
официјалност (Kliffer 1983:780), според што треба да очекуваме во 
детската проза ПЗ да биде помалку застапена од ДПК, а во сериозните 
списанија обратно. Меѓутоа, споредбата меѓу ПЗ и ДПК не ги даде 
секаде очекуваните резултати. Како што се гледа од Табела 4.5, кај 
детската проза, спротивно на очекувањата, ПЗ се јавуваат во поголем 
процент отколку ДПК. Покрај тоа, ПЗ во забавните списанија се малку 
повеќе застапени отколку во сериозните списанија и весници. Тоа 
укажува дека ПЗ има специфична функција во неформалниот стил.  

 
 ПИС ДПК 

на-конструкции ПЗ 
Проза за деца 15 % 37 % 24 % 
Проза за возрасни 14 % 14 % 21 % 
Печат – забавни списанија 20% 57 % 11 % 
Печат – сериозни списанија и весници 41% 47 % 8 % 
 
Табела 4.5. Процентуалната застапеност на присвојните ИС и ДПК во 
текстовите 

 
Во детската проза би очекувале ДПК да се среќаваат многу пове-

ќе во однос на ПИС, со оглед на тоа дека има многу дијалози и стилот е 
близок до разговорниот, а забележуваме дека децата во комуникацијата 
многу често ја користат ДПК, можеби токму поради присниот тон што 
таа му го дава на изразот. Но, како што се гледа, ПЗ е исто така честа. 
Ќе се обидеме да објасниме зошто е тоа така. Пред сè, ПЗ е најопшто 
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средство за изразување на присвојноста, што е експлицитно вградена во 
неа. Поради тоа, таа е помалку условена од структурни и семантички 
ограничувања. Постојат повеќе структурни и семантички околности во 
кои не е можна ДПК, па единствено ПЗ (или некаде и на-кон-
струкцијата) може да се појави, како што се следните: 

a) Субјект на транзитивна предикација 
(50) …, во која нејзиниот постар брат ни ја одржа придиката 

дека …  (ОН Пр:129) 
(51) Најмногу ме привлекоа неговите неограничени можности. 

(Викенд,3.10.98:6) 
b) Во некои предлошки синтагми (со предлозите за, на, од, 

како, според, по, со) 
(52) Знаеш, оној со продавницата спроти нас, што го цртав од 

нашиот прозорец. (Избор:71) 
в)  Во апозиција (кога глаголот е испуштен) 

(53) Тоа беа Томе и Коле, мои другари од училиштето. 
(Избор:121) 

г) Во елипса, кога именката за ПЕ се испушта 
(54) Кога учтиво се заблагодари на изеденото парче пица, што 

беше половина од моето, …  (ОН Пр:24) 
д) Како дел од предикатот 

(55) Отисоците од догорчето се негови, очилата исто така. 
(ОН Пр:121) 

Овие типови на конструкции, особено апозициите и елипсите се 
чести во литературниот стил.  

Како што покажавме во 4.3.1. погоре, ПЗ се маркирани во однос на 
ДПК со тоа што го истакнуваат ПЕ како самостоен партиципант во 
ситуацијата. Таквата функција се користи, не само во формалниот стил 
туку и во литературниот стил за постигнување на сликовитост (пример 
39 и 40) и во разговорниот стил за потенцирање (примери 41 и 42).  

(56) Гледајќи го неговото збунето лице, воинот се насмевна 
задоволно. (ДП:73) 

(57) Кај ужина време командирчето ја построи и нивната 
чета. (МЈБ:260) 

(58) – Геле, и не помислувај дека снегот ќе ги скрие твоите 
плуканици! (ГМ:83) 



164 

  

(59) … бидејќи многу се здодевни тие наши состаноци. 
(ГМ:37) 

Во овие примери ДПК не е структурно исклучена, но нејзината 
употреба би довела до промена во перспективата на гледање на наста-
нот. Во ситуации каде што ПЧ е засегнат преку вклученоста на некој 
негов ПЕ, ДПК е немаркираната конструкција во македонскиот јазик, но 
ПЗ е скоро секогаш прифатлива ако говорителот чувствува потреба да ја 
прикаже ситуацијата поинаку. Тоа значи дека експресивните вредности 
на ПЗ може да се искористат и во неформален контекст. 

Покрај тоа, бројот на ПЗ во детската проза се зголемува со 
емотивно обоените обраќања од типот мил мој, малечок мој, синко мој, 
Моја Анка! или како модификација во именување, нашиот Соколе, 
Пандо мој, карактеристични за говорниот стил, како и сличните на нив 
референции на луѓе како во примерот (60) и (61). 

(60) … - те молам прашај ја, Игче, оваа моја ќерка неумница? 
(ОН Пр:49) 

(61) Кутрата моја мајка беше понезаштитена и од дете! (ОН 
Пр:36)  

 
 Во новинарскиот стил ПЗ е почесто користено средство со оглед 
на високиот степен на апстракција во текстот. ДПК е помалку застапена 
поради специфичниот емпатичен тон. Во списанијата и во дневниот 
печат ДПК се среќава најмногу во животни стории, интервјуа, крими-
нални приказни, хороскоп, во кои тонот е помалку формален и дејството 
се прикажува од аспект на една личност (примери 62 и 63), додека во 
објективните информативни текстови помалку ги има. Тие се среќаваат 
повеќе во текстовите каде што авторот зазема критички став спрема 
една страна, а брани друга страна. Во примерот (64) авторот го 
предизвикува нашето сочувство со луѓето што се засегнати од кризата 
со лекови. Со ПЗ исказот би добил незаинтересиран, објективен тон. 

(62) Сите сакаат да ви бидат добри пријатели. (МД, 
16.8.2000:19 

(63) Им се заканиле на девојките, им го одзеле прометот и 
избегале.  

 (Дневник, 11.7.2000:11) 
(64) Додека надлежните се расправаат, оние што мораат да 

консумираат лекови се надеваат дека нема да налетаат 
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на некој нерегистриран што ќе им се одрази врз и онака 
нарушеното здравје. (Денес 167:4) 

        (… што ќе се одрази врз нивното и онака нарушено 
здравје.) 

Паѓа в очи користењето на оваа карактеристика на ДПК со цел да 
се критикува, создавајќи ироничен, па дури и циничен, тон, како во 
следните примери (65-67). 

(65) За волја на вистината, пазарот ни е малку мистичен, но 
цените си функционираат. (Денес 167:31) 

(66) А жртви не ни требаат. Да не го разгоруваме огнот, 
подобро ќе биде. И така ни изгоре државава. (МД 
16.08.2000:13) 

(67) … иако сега Чашуле тврди дека Георгиевски се обидува да 
му ги врбува членовите на партијата. (Денес 167:22) 

Често за таквиот тон придонесува употребата на дативни 
конструкции што се карактеристични за разговорниот јазик и имаат статус 
на помалку или повеќе идиоматизирани изрази (примери 68 ‒ 71). 

(68) Да не потклекнува пред валканите пари, за да не мора 
потоа самата да ги пере (рацете да ѝ испукаат) … (МД 
16.8.2000:1) 

(69) … сосема сигурно е дека во секое време ќе се најде некој 
„маскиран  медицинар“, кој без око да му трепне ќе го 
искористи исклучокот што е даден. (Дневник, 11.7.2000:7) 

(70) Дека треба да се справи со проблемот на превра-
ботеноста во државниот апарат, власта знаела со 
месеци. Но го чекала последниот момент … , веројатно 
надевајќи се дека и овојпат ММФ ќе ѝ прогледа низ прсти.  
(Денес 167:11) 

(71) Всушност, кожа речиси не се произведува кај нас, а 
крзнарите одвај дишат на жабри. Како што стојат 
работите и ним наскоро ќе им биде одрана кожата.  
(Денес 167:36) 

 
Во забавните списанија темите наметнуваат помалку формален 

стил, меѓутоа тонот на текстовите варира. Забележуваме дека во оние 
што имаат понеформален тон се јавуваат повеќе ДПК. Тие не се во 
функција на критика, како во сериозниот печат, туку со цел да ја 
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претстават ситуацијата од аспект на ПЧ и да внесат присност, но често 
алтернираат со ПИС, како во примерите (72) и (73), со цел сепак да се 
задржи определено ниво на формалност. 

(72) Нејзин омилен парфем е Жан Пол Готје, ја користи 
козметиката на „Орифлејм“, а омилени кармини ѝ  се тие 
од колекцијата на Џордани. (Викенд 131:7) 

(73) Имав свои приватни бизниси, кои со текот на времето 
станаа моја главна егзистенција, а новинарството, од 
егзистенцијална професија ми стана хоби. (Викенд 131:10) 

И во однос на термините за релации меѓу луѓе, во забавните списа-
нија се забележува варијација меѓу ПИС, ДПК и дативната клитика, 
како и импликувањето на поседувачот од контекстот. ПЗ е најзастапена 
со термините за општествени релации, каде што дативната клитика и 
онака ретко се употребува, но затоа тука импликацијата на присвојната 
релација, без експлицитни сигнали, е почеста (како што истакнавме 
погоре во 4.2).  

 
4.4.  ЗАКЛУЧНИ ЗАБЕЛЕШКИ 

Од статистичката анализа на застапеноста на испитуваните кон-
струкци за изразување на прототипна присвојност во четирите типови 
на текст кои ги разгледувавме, можеме да ги извлечеме следните 
заклучоци: 

1. Присвојните конструкции на ниво на реченицата во македон-
скиот јазик се употребуваат повеќе во литературниот стил бидејќи таму 
превладуваат ситуации што најприродно се изразуваат со овие кон-
струкции. Тоа се вообичаени дејства во кои најчесто е вклучен ДТ. 
Проширувањето на други типови поседувања е повеќе напреднато кај 
ДПК отколку кај другите две конструкции (ИПК и ЛПК). Честата 
употреба во определени контексти довела до тоа тие да се чувствуваат 
како фиксни изрази кои се поврзуваат со разговорниот стил, а и 
идиоматизацијата е застапена во значителна мера. Други типови 
конструкции во тие ситуации се посебно маркирани. 

2. Во новинарскиот стил превладуваат апстрактни контексти кои 
бараат јасна спецификација на именкита, што бара поексплицитно изра-
зување на присвојните релации, па затоа во новинарските текстови ПИС 
се повеќе застапени. Во текстовите што опишуваат ситуации поврзани 
со активностите на луѓето и блиските ентитети во нивниот домен, 



167 

 

присвојните конструкции на ниво на реченицата имаат свое место. Во 
апстрактните, аналитички текстови, пак, тие внесуваат специфичен, 
критички тон, како што е случајот со повеќето јазични елементи од 
разговорниот стил кога се вметнуваат во формален текст. 

Овие заклучоци се во согласност со тврдењето на Бали (Bally 
1926/1996:48) дека конструкциите што ја изразуваат присвојноста од 
аспект на целината, како на пример присвојниот датив, во индоевроп-
ските јазици секогаш се употребувале во семејниот круг каде што 
луѓето добро се познавале и дека различните начини на прикажување на 
персоналниот домен треба да се гледаат и од социолингвистички аспект 
(ibid.: 56‘57).102  
  

                                                 
102 „Веќе споменавме дека варијацијата зависи во голема мера од релативниот 
интензитет на комуникацијата. Може ли исто така де се претпостави дека во еден ист 
јазик, изразувањето на оваа тенденција (прикажување на ПЕ како интегрален дел на 
ПЧ – Л.М.) ќе биде подобро воспоставено и почесто во неформалниот колоквијален 
говор отколку во пишуваниот јазик, повидливо во руралните отколку во урбаните 
говори? На ист начин, колку повеќе се генерализира употребата на јазикот, толку 
повеќе тој ќе се обидува да го изразува на безличен начин она што порано го 
пренесувал субјективно.“ “We have already mentioned that the variation depends in great 
part on the relative intensity of communication Could it also be assumed that in the same 
language, the expressions of this tendency would be more established and frequent in 
informal colloquial speech than in the written language, more apparent in the rural than in 
the urban dialects? In the same way, the more generalised in the use a language becomes, the 
more it will try to express impersonally what it has formally expressed subjectively.” (Bally 
1926/1996: 56-57) 



168 

  

КОРИСТЕНА ЛИТЕРАТУРА 
 
Кирилица 
Ивић, М. .2002. Поводом македонских конструкција типа кола на 

брат ми / кола од брат ми. Ѓурчинов, Милан и др. (ред.) Делото на 
Блаже Конески, Остварувања и перспективи. Скопје: МАНУ, 413‒418. 

Илиевски, П. Хр. 1988. Учество на грчкиот и балканскиот 
латински во развојот на старословенската деклинација. Балканолошки 
лингвистички студии: со посебен осврт кон историскиот развој на 
македонскиот јазик. Скопје: ИМЈ „Крсте Мисирков“, 99‒113. 

Конески, Б. 1986. Историја на македонскиот јазик. Скопје: 
Култура. 

Конески, Б. 1987. Граматика на македонскиот литературен 
јазик. Скопје: Култура. 

Конески, К. 1995. Зборообразувањето во современиот македонски 
јазик. Скопје: Бона. 

Корубин, Б. 1969. Јазикот наш денешен: книга 1. Скопје: Наша 
книга. 

Корубин, Б. 1976. Јазикот наш денешен: книга 2. Скопје: Библиотека 
„Литературен збор“. 

Корубин, Б. 1980. Јазикот наш денешен: книга 3. Скопје: 
Студентски збор. 

Корубин, Б. 1990. На македонско граматички теми. Скопје: ИМЈ 
„Крсте Мисирков“. 

Марков, Б. 1988. Образување на придавките во македонскиот 
јазик. Скопје: Огледало. 

Минова-Ѓуркова, Л. 1982. Кратките заменски форми за 
индиректен објект и посвојните заменски придавки. Литературен збор  
XXIX, Кн. 2, 108‒110. 

Минова-Ѓуркова, Л. 1994. Синтакса на македонскиот стандарден 
јазик. Скопје: Радинг. 

Минчева, Ангелина 1964. Развой на дателния притежателен 
падеж в българския език. София: Издателство на Българската академия 
на науките. 



169 

 

Митковска, Л. 2000. Функционалната дистрибуција на 
посесивните суфикси –ов(ев) и –ин во македонскиот и во бугарскиот 
јазик. Македонски јазик XLVIII-L, 237‒250. 

Митковска, Л. 2001. За употребата на предлозите на и од во 
посесивна функција во македонскиот стандарден јазик. Македонски 
јазик LI-LII, 123‘133. 

Митковска, Л. 2003. Изразување на посесивни релации во рамките 
на именската синтагма во македонскиот јазик. Прилози XXVIII 2, 
Скопје: МАНУ, 41‘68. 

Митковска, Л. 2005. Изразување посесивност на ниво на 
именската синтагма во македонскиот и во англискиот јазик, 
Докторска дисертација, Филолошки факултет „Блаже Конески“, 
Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Скопје. 

Митковска, Л.  2010. За посесивните импликации во некои 
локативни конструкции во македонскиот јазик, Литературен збор 1‒3, 
Скопје, 9 ‘16. 

Митковска, Л. 2013. Дистрибуција на посесивните конструкции по 
функционалните стилови. XXXIX научна конференција на  XLV 
меѓународен семинар за македонски јазик, литература и култура, 
Охрид 20‒21 јуни 2012, 251‒262. 

Најческа-Сидоровска, М. 1973. Синтагми со Dativus Sympatheticus 
и неговото разграничување од другите значења во рускиот, 
македонскиот, српскохрватскиот и бугарскиот јазик. Македонски јазик 
XXIV, 119‒130. 

Најческа-Сидоровска, М. 1997. Функции и значења на дативот и 
нивното изразување во современиот руски, српско-хрватски, 
македонски и бугарски јазик, Скопје. 

Стоевска-Денчова, Е. 1996. Кривопаланечкиот говор. Магистерски 
труд. Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“. 

Тополињска, З. 1973. Граматика на именската фраза во 
македонскиот литературен јазик. Скопје: МАНУ. 

Тополињска, З. 1986. Придавските суфикси -ин, -ов, -ск. Прилози 
на МАНУ, 91‒96. 



170 

  

Тополињска, З. 1995. Изразување на падежните односи во 
дијалектите на македонскиот јазик. Зборник на трудови посветени на 
академик Блаже Конески. Скопје: МАНУ, 61‒77. 

Тополињска, З. 1996. Студии од македонско-бугарската јазична 
конфронтација. Скопје: МАНУ. 

Тополињска, З. 1997. Македонските дијалекти во Егејска 
Македонија, Книга 1, Синтакса, Том II. Скопје: МАНУ. 

Тополињска, З. 2000. Однос генитив – датив во балканските 
падежни системи. YU ISSN 0350-185x, LVI,1229‒1236. 

Тополињска, З. 2003. Полски – македонски: Граматичка 
конфронтација, 6. Синтаксичка деривација. Скопје: МАНУ. 

Тополињска, З. 2008. Линеаризација на придавските 
модификатори (АМ) во македонската именска синтагма (NP). Studia 
Lingvistica Polono-Meridianoslavica, Том 12‒13. Скопје: МАНУ, стр. 
75‒95. 

Чашуле, Илија 1989. Синтакса на македонската глаголска именка 
(глаголската именка во современиот македонски литературен јазик). 
Скопје: НИО „Студентски збор“. 

  

Латиница 

Bally, C. 1996. The expression of concepts of the personal domain and 
indivisibility in Indo-European languages. Chappel, H. and McGregor W. 
(eds.), 31-64. 

Baron, I. , Herslund M., Sorensen F. (Eds.) 2001. Dimensions of 
Possession. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 

Chappel, H. and McGregor W. (eds.) 1996. The Grammar of 
Inalienability: a typological perspective on body-part terms and part-whole 
relation. Berlin - New York: Mouton de Gruyter. 

Chappel, H. and McGregor W. 1996а. Prolegomena to a theory of 
inalienability. Chappel, H. and W. McGregor (eds.), 3-30. 

Cienki, A. 1995. The Semantics of Possessive and Spatial 
Constructions in Russian and Bulgarian: a comparative analysis in cognitive 
grammar. SEEJ, Vol. 39, No.1, 73-114. 



171 

 

Corbett G. G. 1995. Slavonic’s Closest Approach to Suffixaufnahme: 
The Possessieve Adjective. In Plank, Frans (ed.) Double Case. Agreement by 
Suffixaufnahme. New York/Oxford: Oxford University Press, 265-282. 

Croft, W. 1991. Syntactic Categories and Grammatical Relations: the 
cognitive organization  of information. Chicago and London: The University 
of Chicago Press. 

Durieux, F. 1990. The meanings of the specifying genitive in English: 
A cognitive analysis. in Antwerp Papers in Linguistics 66. 

Fraurud, K. 1990. Definiteness and the Processing of Noun Phrases in 
Natural Discourse. Journal of Semantics 7, 395-433. 

Fried, M. 1999. From Interest to Ownership: A Constructional View of 
External Possessors. Payne, D.L. and Barshi I. (eds.), 473-504. 

Givón, T. 1983. Syntax: A Functional-Typological Introduction, Vol. I. 
Amsterdam: John Benjamins. 

Givón, T. 1990. Syntax: A Functional-Typological Introduction, Vol. II. 
Amsterdam: John Benjamins. 

Haspelmath, M. 1999. External Possession in European Areal 
Perspective. Payne, D.L. and I. Barshi (eds.), 109-136. 

Haspelmath, M. 1999a. Explaining article-possessor complementarity: 
economic motivation in noun phrase syntax. Language 75, 227-243. 

Hawkins, R. 1981. Towards an account of the possessive constructions: 
NP’s N and the N of NP. Journal of Linguistics 17, 179-392. 

Heine, B. 1997. Possession: Cognitive sources, forces and 
grammaticalization. Cambridge University Press. 

Heine, B., U. Claudi and F. Hünnemeyer 1991. Grammaticalization: A 
Conceptual Framework. Chicago and London: The University of Chicago 
Press. 

Herslund, M. and I. Baron 2001. Introduction: Dimensions of 
possession. Baron, I., M. Herslund, F. Sorensen (Eds.), 1-26.  

Hopper, P. and E. C. Traugott 1993. Grammaticalization. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Huddleston, R. & G. K. Pullum 2002. The Cambridge Grammar of the 
English Language. Cambridge: Cambridge University Press. 



172 

  

Janda, L. A. 1993. A Geography of Case Semantics: The Czech Dative 
and Russian Instrumental. Berlin-New York: Mouton de Gruyter. 

Janda, L. 2000. Cognitive Linguistics. SLING2K Workshop. 

King, P. K. 1998. The Czech Dative of Interest: The Hierarchical 
Organization of Possession in Discourse and pragmatics. Unpublished 
Dissertation, Harvard University. 

Kliffer, D. M. 1983. Beyond syntax: Spanish inalienable possession. 
Linguistics 21,759-794. 

Kliffer, D. M. 1984. Interpretation of linguistic levels: French 
inalienable possession.Lingua 62, 187-208. 

Krapova, I. 2009. On the syntax of possession in the Balkan languages: 
the elusive nature of the external possessive constructions. Kahl, Th., M. 
Metzeltin, H. Schaller (eds.): Balkanisms Today. Wien, 113-136. 
(Balkanologie. 3.) 

Koptjevskaja-Tamm, M. 1997. Alienability splits and grammaticalization 
of possessive constructions. Borg A. & F. Plank (eds.) The Maltese NP Meets 
Typology, Rivisita di Lingvistica 8, 1, 245-274. 

Koptjevskaja-Tamm, M. 2002. Adnominal possession in the European 
languages: form and function. Sprachtypologie und Universalienforschung  
(STUF), Berlin 55, 2:141-172. 

Koptjevskaja-Tamm, M. 2003. Possessive noun phrases in the 
languages of Europe. Plank, Frans (ed.) Noun Phrase Structure in the 
Languages of Europe (Empirical Approaches to Language Typology, 20-7), 
Berlin: Mouton de Gruyter, 621-722. 

Kučanda, D. 1996. What is the Dative of Possession? Suvremena 
lingvistika 41/42, 309-318. 

Lakoff, G. 1987. Women Fire and Dangerous Things: What Categories 
Reveil about the Mind. Chicago and London: The University of Chicago 
Press. 

Langacker, R. W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar, Volume 
1, Theoretical Prerequisites. Stanford: Stanford University Press. 

Langacker, R. W. 1991. Foundations of Cognitive Grammar,vol. I: 
Theoretical Prerequisites. Stanford: Stanford University Press. 



173 

 

Langacker, R. W. 1992. The symbolic nature of cognitive grammar: 
The meaning of of and of of-periphrasis. Martin Pütz (ed.) Thirty Years of 
Linguistic Evolution. Philadelphia/ Amsterdam: John Benjamins Publishing 
Company, 483-502  

Langacker, R. W. 1993. Reference -point constructions. Cognitive 
Linguistics 4-1, 1-38. 

Langacker, R. W. 1995. Possession and possessive constructions. J. R. 
Taylor and R. E. MacLaury  (eds), Language and Cognitive Construal of the 
World. Oxford: Clarendon Press, 51-79. 

Langacker, R. W. 2000. Grammar and Conceptualization. [Cognitive 
Linguistics Research 14]. Berlin and New York: Mouton de Gruyter. 

Levine S. J. 1986. Ramarks on the Pragmatics of the ’Inalienable 
Dative’ in Russian. in Richard D. Brecht and James S Levin (eds.), 437-451. 

Lipovšek, F. 2011. The Meaning of EPCs: Possessive Dative and 
Possessive Locative Juxtaposed. Comparative and Contrastive Studies in 
Slavic Languages and Literatures, Tokyo: Japanese Association of Slavists, 
111-126. 

Lyons, C. 1986. The Syntax of English genitive constructions. Journal of 
Linguistics 22, 123-143. 

Lyons, J. 1968. Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Meyer, K. H. 1920. Der Untergang der Deklination im Bulgarischen. 
Heidelberg: Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung. 

Mišeska-Tomić, O. 2009. Clitic and Non-clitic Possessive Pronouns in 
Macedonian and Bulgarian. Dimitrova-Vulchanova M. & O. Mišeska-Tomić 
(eds.) Investigations in the Bulgarian and Macedonian Nominal Expression. 
Trondheim: Tapir Academic Press, 95-120. 

Mišeska-Tomić O. 2010. Nominal and clausal clitics expressing 
possession in Balkan languages.  Balkanistika. Vol. 23. 389-413. 

Mitkovska, L. 2000. On the possessive interpretation of the indirect 
object in Macedonian. Linguistica Silesiana 21, 85-101. 

Mitkovska, L. 2004. The conceptual network of the possessive na-
constructions in Macedonian. http://www.seelrc.org/glossos/issues/5/ 

http://www.seelrc.org/glossos/issues/5/


174 

  

Mitkovska, L. 2007. Why Double Marking in Macedonian Dativus 
Sympatheticus. D. Divjak & A. Kochańska (eds.) Cognitive Paths into the Slavic 
Domain. 55-79. Berlin, New York: Mouton de Gruyter 

Mitkovska, L. 2014. Prototype Possessive NP Modifiers in Balkan 
Slavic: Macedonian and Bulgarian. Die Welt der Slaven LIX, 332-354. 

Nikiforidou, K. 1991. The meanings of genitive: A case study in 
semantic structure and semantic change. Cognitive Linguistics 2, 149-205. 

O’Connor, M. C. 2007. External possession and utterance 
interpretation: a crosslinguistic exploration. Linguistics 45-3. 577-613. 

Partee, B. H. and V. Borschev 2002. Possessives, Relational Nouns and 
the Argument-Modifier Distinction. Mathesius Lecture 1, unpublished lecture 
given at Mathesius Institute, Prague. 

Payne L. D. & Barshi, I. (eds.) 1999. External Possession. Amsterdam/ 
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. 

Payne L. D. & Barshi, I. 1999а. External Possession: What, Where, 
How and Why. Payne L. D. & Barshi, I. (eds.), 3-32. 

Qvonje J. I. 1980. Die Grammatikalisierung der Präposition na im 
Bulgarischen. Folia Linguistica Historica I/2, 317-351 

Quirk, R., S. Greenbaum, G. Leech & J. Svartvik 1985. A 
Comprehensive Grammar of the English Language. Harlow: Longman Group 
Limited. 

Rozwadowska, B. 1997. Towards a Unified Theory of Nominalization: 
External and Internal Eventualities. Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wroclawskiego. 

Rudzka-Ostyn, B. 1996. The Polish dative. W van Belle and W van 
Langendonck (eds) The Dtive, Vol. 1: Descriptive Studies. 
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 341-394. 

Seiler, H. 1983. Possession as an Operational Dimension in Language. 
Tübingen: Gunter Narr Verlag 

Shibatani, M. 1994. An Integrational Approach to Possessor Raising, 
Ethical Datives, and Adversative Passives. Berkeley Linguistic Society 20, 
461-486. 



175 

 

Stojanović, S. 1996. Binarne relacije posesije u engleskom i 
srpskohrvatskom jeziku. Beograd: Filoloski fakultet beogradskog 
univerziteta. 

Sweetser, E. 1990. From Etymology to Pragmatics: Metaphorical and 
Cultural Aspects of Semantic Structure. Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Šarić, Lj. 2002. On the semantics of ’dative of possession’ in the Slavic 
languages: An analysis on the basis of Russian, Polish, Croatian/Serbian and 
Slovenian Examples. http://www.seelrc.org/glossos/issues/3/ 

Taylor, J. R. 1989. Linguistic Categorization: Prototypes in Linguistic 
Theory. Oxford: Clarendon Press. 

Taylor, J. R 1989a. Possessive genitives in English. Linguistics 27, 
663-686. 

Taylor, J. R 1996. Possessives in English: An Exploration in Cognitive 
Grammar. Oxford: Clarendon Press. 

Taylor, J. R 2002. Cognitive Grammar, Oxford: Oxford University 
Press. 

Topolińska, Z. 1981. Remarks on the Slavic Noun Phrase. Wroclaw 

Topolińska, Z. 1986. Grammatical Functions of Noun Phrases in 
Balkan Slavic Languages and the So-called Category of Case. Brecht. R. & 
James S. Levin (eds) Case in Slavic, 280-295. 

Večerka, R. 1993. Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax, II Die 
Innere Satzstruktur (XXVII,2). Freiburg: Monumenta Linguae Slavicae. 

Velasquez-Castillo, M. 1999. Body-Part EP Constructions: A 
Cognitive/Functional Analysis. Payne L. D. & B. Immanuel (eds.), 77-108. 

 
  

http://www.seelrc.org/glossos/issues/3/


176 

  

ИЗВОРИ И КРАТЕНКИ 
Книги 

Антица Крле, Р. 1976. Антица, во: А. Алексиев (ур.), Македонската 
драма меѓу двете светски војни, книга II. Скопје: 
Македонска книга. 

ДП Урошевиќ, В. 1996. Дворскиот поет во апарат за летање. 
Скопје: Култура. 

Избор Сталев, Г. (ур.) 1990. Избор. Скопје: Детска радост.  
ОН Пр Николова, О. 1993. Преминот не е осветлен. Скопје: Детска 

радост. 
ГМ Смаќоски, Б. 1988. Големи и мали. Скопје: Детска радост.  
Бег. Иљоски, В. 1976. Бегалка. А. Алексиев (ур.), Македонската 

драма меѓу двете светски војни, книга I. Скопје: Македонска 
книга. 

Печ. Панов, А. 1976. Печалбари. А. Алексиев (ур.), Македонската 
драма меѓу двете светски војни, книга I. Скопје: Македонска 
книга. 

МЈБ Јовановски, М. 1985. Будалетинки. М. Јовановски, Избор. 
Скопје:  Македонска книга. 

Зоја Гилевски, П. 1988. Зоја. Скопје: Македонска книга. 
Пиреј Андреевски, П. М. 1995. Пиреј. Скопје: Зумпрес. 

 
Весници и списанија: 
Денес  Денес – неделно списание 
Дн.  Дневник – дневен весник 
НМ  Нова Македонија – дневен весник 
Викенд Викенд – забавно неделно списание 
МД  Македонија денес – дневен весник 
НС  Наш свет – неделно списание за деца 
Антена Антена – неделно ТВ-списание 
Екран   Екран – неделно ТВ-списание 
Време  Македонско време – месечно списание 

 
 
 
 
 
 
 
 



177 

 

 
ИНСТИТУТ ЗА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК „КРСТЕ МИСИРКОВ“ 

МАКЕДОНИСТИКА 13/2014 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Васка Ташова 
ИЗРАЗНИТЕ СРЕДСТВА НА СИНТАКСАТА ВО 

УМЕТНИЧКОЛИТЕРАТУРНИОТ ФУНКЦИОНАЛЕН СТИЛ 

 
  



178 

  

  



179 

 

811.163.3’367:821.163.3-3 
 
Синтаксата може да биде рамниште на изразноста на еден автор, 

преку стилистичкото варирање на синтаксичките конструкции. Тоа 
значи дека синтаксичките конструкции може да ги сретнеме и надвор од 
нивното основно значење, т. е. да добијат стилистичка вредност. Овие 
отстапки на синтаксички план имаат големо значење за стилистиката на 
уметничката книжевност, бидејќи на авторот му даваат можност за 
поголема широчина во изразувањето и се важни за создавањето на една 
корелација помеѓу јазикот на книжевноста и стандардниот јазик.  

Изразните средства на синтаксичко рамниште може да се сретнат 
и во дијалошката и во авторската реч, а преку своите синтаксостилем-
ски постапки, авторот ја гради посебноста на својот исказ, пронаоѓа 
можности за изразување на пораката, полесно да се воспостави комуни-
кација со читателот, со што придонесува за богатството на уметничкиот 
јазик воопшто.  

Изразната вредност на синтаксичките конструкции ќе биде 
претставена преку примери од ексцерпираниот материјал од прозните 
дела на Петре М. Андреевски, романите: Пиреј (1980), Скакулци (1983), 
Небеска Тимјановна (1988), Последните селани (1997), Тунел (2003), и 
збирките раскази: Седмиот ден (1964), Неверни години (1974) и Сите 
лица на смртта (1994).        
 Актуализацијата на јазичните средства во неговите дела укажува 
на редок талент што има доблесен однос спрема неисцрпната ризница 
од народното наследство и непресушна дарба за иновативни творечки 
постапки со кои е неповторлив во сликовитоста на уметничкото прика-
жување. Неговите постапки  со кои постигнува автентичен јазичен израз 
се еднакво привлечни, инспиративни, силни и посебни како во рома-
нескните и во раскажувачките творби, така и во неговото поетско 
пишување.  
1. Инверзија на реченичните членови     
 Зборовите се одредени и преку својата позиција во реченичната 
низа и секое нивно поместување предизвикува повеќе или помалку 
значенски или стилистички промени. Во современата лингвистика, оваа 
појава е дефинирана како: „термин во граматичката анализа за процес 
или резултат на синтаксичката промена кај која конкретниот редослед 
на конституентите се огледува како преметнат во однос на некој друг 
редослед“ (Kristal 1988: 104). Капацитетот на лексичките единици 
останува непроменет иако афективноста е постигната.  
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 1.1. Инверзија на субјектот. Субјектот обично е прв член на 
реченичната конструкција, меѓутоа може да се најде и по глаголската 
форма или на крајот на реченицата. Кога говорното лице му го дава 
последното место на субјектот, тој сака да го истакне значењето на тој 
збор исто како и во случајот кога субјектот е на првото место во 
реченицата. „Тоа е така затоа што последното место е второ по важност 
место во реченицата кога станува збор за стилистичкиот ред на 
реченицата“ (Ćorac 1974: 112). Преку овие отстапки од граматичкиот 
ред субјектот е издвоен, за говорното лице претставува најважен член 
во неговиот исказ, вниманието е насочено кон него, а не кон дејството 
што се одигрува во моментот на искажувањето:     
  Зад манастирот лежат закопани учителите (НГ: 60); Ете, 
толку без вера човек (ПС: 80); Малку како да се оддали од умот 
човекот (НТ: 93); Исто ко лилјаците е овој Цветан: колку е 
потемница, толку му е појасен патот (НТ: 95); Од ум ме вади 
болештината (НТ: 112); Во мене му биле и лекот и ручекот (НТ: 
127); Како да е господ или свето лице ни зборува Андреја Тарковски 
(НТ: 149); Уште повеќе ме нервира Марио (НТ: 172); С# со свиркање си 
даваат знаци стражарите (НТ: 255); Сега половина жив беше само 
Теофил Жешков (ПС: 261); Рика, дали рика од пондилата кравата, а 
телето $ се оѕвива (НТ: 263).  

1.2. Инверзија на предикатот. Во уметничката постапка на некои 
автори честопати доминира акцијата, конфликтните ситуации, жестоки-
те дијалози помеѓу ликовите, па предикатот може да биде поставен на 
првото место во реченицата. Така, вниманието е насочено кон дејството 
што се врши во дадениот момент, тоа се смета за најважно и затоа 
глаголскиот израз е на почетокот на реченицата:    

Закракаа жените воомјазени и прости (СД: 60); Светнаа секири-
те и чудата почнаа да се извикуваат над овошките (СД: 62); Ги мијат 
коските двете старици, ги бришат и тажат (НТ: 80); Бувнува надолу 
млечната река, ги полни доловите, ги поплавува родните ниви и гра-
дините (Ск: 226); Го остави јадењето жената и се изврши 
примопредаја (НТ: 253); Истрпна и Теофил Жешков: некоја голема 
жал му го налегна срцето (ПС: 268).     

Предикатот може да го заземе и последното место во исказот, 
меѓутоа со тоа не се намалува неговата афективна вредност:       

И тогаш бев многу збунета и од секој одговор исплашена (НТ: 
10); Така, тука, така, тука, на обете страни ме клука (НТ: 122); Јас 
пак, за тие дваесет дена, колку што седев во болницата, исто толку 
кила ослабев (НТ: 127); А и куќите, плевните, кочините, кокошарни-
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ците, ги запотнуваме (П: 143); Целиот фрлач во еден млаз се празни 
(НТ: 155); Мислам дека и мојата сенка е издупчена и од секоја дупка 
крв и гној ми капе (НТ: 183); Но човекот дури пред смртта станува 
свесен дека сиот живот само еден ден му траел (ПС: 280).    

1.3. Инверзија на објектот. Граматичкото место на објектот е по 
предикатот. Тоа е природно место на објектот, затоа што тој е врзан за 
предикатот, бидејќи дејството на предикатот се врши непосредно на 
објектот. Но објектот може да се најде во инверзија кога за говорното 
лице значењето и функцијата на објектот се поважни од значењето и 
функцијата на кој било друг реченичен член. Тогаш објектот  може да се 
најде на почетокот на реченицата или пред глаголскиот израз:   
 Тој само режи по мене и за било и за небило. И опинок ми го прави 
лицето (ПС: 79); Имав еден ложник клаено за ткаење, ама одам ја 
кинам основата... (П: 123); Ракија тураше и растураше Најденко 
Јорданкин по сите летни селски сведни, полни со длабока празнична 
прашина (Ск: 184); Ден ја направи ноќта, што се вели (НТ: 196); ... 
можеби знаеле дека тој е одамна тука, зашто земјата само тајната 
не може да ја скрие...(ПС: 201); Ноќвите веќе ги извадија од собата на 
Вратика Чавкаровска (Ск: 215); Виулицата само н# шиба, н# 
завлекува... Синило ни го прави лицето (НТ: 247); Ама не можам да 
станам. Крепа ми е сторена ногата (П: 253); Ме караа, ме караа: ѓон 
ми го направија лицето, што се вели...(НТ: 403).     

1.4. Инверзија на прилошките определби. Прилошките определ-
би по време, место, начин, количество, степен според граматичкиот ред 
на реченицата доаѓаат по глаголската форма. Меѓутоа, исказот може да 
биде насочен кон уточнувањето и детерминирањето на глаголското 
дејство, па определбите да дојдат пред глаголската форма во еден исказ. 
Колку е поблиску до почетокот на реченицата, толку е поголема 
експресивната вредност на прилошката определба:   
  Накусо беше растена Коруница Биковска, во голема суша, на 
голем припек (Ск: 14); Три години беше болен Софроние (СД: 54); На 
обајцата им беа распарани слабините. Од мишките до појасот 
распарани и рацете пикнати внатре (НТ: 70); И уште пожално беше 
што не знаеш како да им објасниш и ги убиваш со затворени очи, а 
очите ти ронат, еднозадруго солзи, како да ти капе цут од јабилкница 
(НГ: 103); Смртта ќе му биде без крик предадена, со еден удар 
пренесена, но дали ќе успее да се сврти, да ме види...(НГ: 105).  
  1.5. Инверзија на атрибутот. Во стилот на Петре М. Андреевски 
има емоционални изрази кои се изразени преку инверзијата на епитетот 
или атрибутот. Преку инверзијата се истакнува афективниот став спре-
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ма она што му се припишува како особина или припадност, т.е. некое 
својство на ликот или предметот. Членовите на именската група ги 
заменуваат своите места, а исказот е необичен, впечатлив и ослободен  
од  јазична автоматизација. Преместувајќи го атрибутот, својот исказ го 
доближува до поетскиот јазик, ја открива внатрешната вредност на 
текстот, а со тоа го освежува дискурсот:   

а. Инверзија на атрибутот кај именските групи со структура 
именка + придавка:   

Тогаш јас прв пат почнав да прашувам за душите човечки, дали 
животот продолжува во смртта или смртта во животот (НТ: 10); 
Ама ноќите зимски се долги, не лета така времето, не поминува (Ск: 
85); И така, с# на штрек, сестрице златна, ама што ќе правиш (СЛС: 
86); Мачно е времето селско, вели, кај да се опулиш работа те чека, а 
јас немам раце за толку...(НТ: 103); Секаде, луѓе Исусови, вели, и 
секогаш, луѓе божји (П: 205); Мислата му скипнува некаде – дали кон 
милоста божја – и му се губи како вода во сува песок (СЛС: 228); 
Очите на луѓето им солзеа од светлината небесна (Ск: 249); ...сите 
мислевме дека и ти ќе го свариш гравот црквински – гласно си 
зборуваа неговите врсници (НГ: 39); Кај да поминеш на џандар ќе се 
наспичиш, на трн магарешки (П: 359).  

б. Инверзија на атрибутот кај именските групи со структура 
именка + придавка + придавка:      
  Беше во жетвата, жниевме ’рж, време осилаво и усвитено, 
земјата пука (П: 47); С# така ми гледа штуро по него, како го водат 
надолу низ полето, подлокано и празно (П: 76); И небото плаче за 
Ангелета мој, си мислам. Ум недоветлив, човечки (П: 92); Како ќе 
крепиш толку тежина со твојата снага нејака, изнемоштена (П: 
256); И дојде неделата, црна и пуста и јас почнав да се превиткувам 
(П: 388).      

в. Инверзија на атрибутот кај именските групи со структура 
придавка + именка + една или две придавки:     
  Ја кревам главата и гледам отаде ридовите. Во празното небо, 
оголено и изгребано (П: 109); ... н# загледува така – гурелави, со 
пострупени клепки и усти, потечени под очите, со потргнати образи, 
обесени, разбушавени и со сламки...(П: 179); Божјите намери не се 
досегаат, вели поп Танаско, и се неразбирливи за простиот ум 
човечки (П: 206); Ама, ако: испревртено време, лошо, болежливо, и не 
знаеш што правиш (П: 227); Во гумното стои Јон, како непознат 
човек, истуѓен (П: 324).       
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г. Инверзија на атрибутот кај именските групи со присвојни 
заменски придавки како определби:     
 Направи му го тоа некому кој е одамна заборавен од животот, а 
не на Игора мој кој допрва треба да живее (Т: 10); Господе, еден и 
далечен, ја угасна, што ја угасна, свеќата нејзина, ама зошто не ја 
угасна и свеќата моја, зошто не н# викна заедно кај тебе (НГ: 37); 
Мислиш од тебе изгрева сонцето и скока од радост дека влегло во 
нивите наши (П: 57); Го пренесува детето в раце, а сонцето $ се 
враќа од очињата негови (СЛС: 131); А и не е угледно, велам, дома е 
само песот нивни (Ск: 237); С# почна на свадбата моја, вели, мажот 
ми го зедоа од венчавка, од пред олтар, вели, после ги зедоа и браќата 
негови и таткото нивни (НТ: 376). 

 
2. Удвојување на директниот објект со неопределени именски 
групи.    

Во рамките на реченицата вниманието го привлекуваат случаите 
на удвојување на директниот објект со неопределени именски групи, 
најчесто во исказите на ликовите. Оваа постапка е с# уште неприфатли-
ва за јазичниот стандард, меѓутоа претставува свесен избор на авторот, 
преку кој го онеобичува својот исказ. „Ваквите примери, с# уште 
необични за некои зборувачи претставуваат доказ за напреднатиот 
процес на граматикализација на удвојувањето на објектот во нашиот 
јазик“ (Минова-Ѓуркова 2003: 326).    

Нема да ме уплашат ниту сите слабости што може да ја ранат 
една заљубена жена (Т: 31); Дојдовме над селото Смрдеш и тука цела 
ноќ ја преседовме (НТ: 84); Збирам душа меѓу буките и го мерам едно 
дрво (П: 100); А беше дошле и некои мечкари од Бугарија и додека 
војниците го тепаа Теофил, една мечка ја кренаа да игра (ПС: 135); Ми 
го донесоа и еден Јоргос да го видам (НТ: 163); Контрашенко се 
насмевнува и цела чаша вотка ја истура в уста (НТ: 352); Ниеден 
одговор не ме оставаат да го завршам (НТ: 258); Еден бут го носам в 
ќевар (П: 265); А може сака некого молкум да го нападне, да му ја 
пукне жолчката (Ск: 300). 

 
3. Употребата на некои сврзници во зависносложените реченици  

Во рамките на причинските зависносложени реченици, наместо 
сврзниците затоа што, бидејќи, се јавуваат сврзниците дека и оти, и 
во некои случаи од што, а оваа појава е иницирана од ситуацијата во 
која доминира разговорниот начин на комуникација помеѓу ликовите: 
 – Не се кусат молитвите кон бога, вели попот, оти тие се 
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секогаш малку (Т: 15); Луѓето уште ме гледаат како дете дека многу 
накусо растена (НТ: 44); Од што многу прерадувана и умот не ми 
работи, вели, и само стојам како пред огледало (ПС: 63); Сепак некому 
треба да му заблагодарам дека ми остави малку разум и дека не ме 
оглуве (НГ: 64); Н# пресретнуваше таа насекаде, оти во с# и сешто ја 
препознававме;  и кога навивавме јаток за женидбените постели и кога 
ја сновевме основата околу стожерите од селските гумења...(НГ: 
160); ... а мојот пат е онаму каде што е волјата на бога, оти секогаш 
одам по него и оти јас сум само негова сенка... Зашто патот 
постоеше дека и ние постоиме, и зашто нашето познанство не се 
губеше дека и музиката од Ѓорѓија Димоски не се губеше (НГ: 160); Таа 
и не знаела што да направи; од што многу исплашена, не можела и да 
се сети (ПС: 247). 

Кај последичните зависносложени реченици се забележува 
употреба на да-конструкцијата како сврзувачко средство (во некои 
случаи заедно со сврзникот што), „кога се работи за неизвршено 
дејство или за просто именување на дејството (’дејство воопшто‘ –  еден 
вид генерична употреба на глаголите)“ (Минова-Ѓуркова 1994: 278):  

И сите еднообразни, да не можеш да ги разлачиш во лицето (ПС: 
36); – А животот тежок, вели Ковилка Пачевска, што да не се 
докрепува (ПС: 84); А сум целата утоп, да нема суво место на мене 
(ПС: 86); Таа бесна, вели, а мажот љубоморен што да нема за појќе 
(Т: 127); И тогаш небото поцрне, да не се гледа од авиони (НТ: 153); И 
боли што да не може повеќе (НТ: 160); А кога се пресегна по 
стомнето, раката $ остана така, да не може да си ја собере (ПС: 
169); Толку се израдува дека најде, вели, што да не може повеќе (П: 
245); Беше толку убава што да нема нешто за фрлање (НТ: 330).  

 
4. Функцијата на елиптичните реченици     
 При анализата на текстовите во прозата на Петре М. Андреевски 
на синтаксичко рамниште, може да се забележи често отсуство на 
предикатот, како дел од реченицата со кој се изразува дејство или 
состојба, кој линеарно се наоѓа на исто ниво со субјектот и претставува 
јадро на предикативната фраза. Станува збор за употреба на 
елиптичните реченици што ја надополнуваат главната реченица и 
придонесуваат за посилна и пожива изразност на исказот.  
  Предавајќи го актот на комуникација во текстот, авторот ја 
предава разговорната варијанта на стандардниот јазик. Тоа значи дека 
реченицата е кратка, во некои случаи испрекината, а по неа следуваат 
една или повеќе елиптични конструкции што ја надополнуваат прекина-
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тата информација, ја збогатуваат содржината, ја заокружуваат пораката 
во исказот. Елиптичните реченици претставуваат изразна категорија 
преку која посилно се истакнува оној член на сложената реченица што 
има посебно значење за моменталната изразна потреба на ликот или 
раскажувачот. Преку повеќекратното редење на кондензирани и елип-
тични форми, исказот градациски се засилува, а во елиптичните надо-
полнувања може да се најдат и некои фигуративни конструкции како 
метафората, епитетот, споредбата, кои придонесуваат за стилската 
оформеност на дискурсот.      

4.1. Елиптични реченици во функција на подзасилување на 
субјектот. Кога ликот во моментот на говорот го зема субјектот како 
најважен член во реченицата, при експлозија на чувствата, го искажува 
субјектот во посебна реченица. Со тоа значењето на целата реченица се 
пренесува на субјектот. Во некои случаи субјектот може да се најде и во 
главната реченица, меѓутоа вистинската информација ја носи елиптич-
ниот субјект:    

Ме оставиле на една раскрсница и се скриле. Татко, дедо, 
стрико...(НТ: 50); Вака, на што може да се сети мажот ми? Горан 
Паковски (Т: 59); А и пет усти се, не се да речеш малку. Пет 
клунчиња (П: 78); А тоа, значи, дека и ние не треба да се познаваме. 
Јас и Дејан Медаров (Т: 183); Многу денови така одеше кај коњот. 
Теофил Жешков (ПС: 270); Тие секаде се зад тебе, по тебе. Се 
задеваат, кљавкаат. Загари (П: 159); Остана само еден нашинец. 
Македонец (П: 249); Многу беше се уплашила од мене. Оливера 
Поточка (НТ: 275); Првин почна на работата да $ подбегнува. 
Вратика Чавкаровска (Ск: 191); Не остана човек што не помина кај 
мене... И бригадири, и инженери (НТ: 310).    

 4.2. Елиптични реченици во функција на подзасилување на 
атрибутот и апозицијата. Атрибутот е во елипса кога особините на 
суштествата и предметите за говорното лице претставуваат најважен 
елемент на реченичната конструкција. Елиптичниот атрибут може да 
дополнува некои особини или психички состојби кои се веќе дадени во 
контекстот, но може во него да се содржи и целото значење на 
реченицата:   

Зборуваше за новото сонце и сонце му светеше во очите. 
Вистинско сонце (Ск: 26); Можеби најдоа уште нешто, но Мара и 
Силјана Бојчевски не ги најдоа. Ни живи, ни мртви (СЛС: 70); По 
неколку дена падна и снег. Некој мрсулав и недотамен снег. Студен и 
длабок (П: 92); Се отвора со некоја чиста, штотуку пресечена 
светлина. И мека како душа (Т: 244); Стенка, се занесува, со целото 
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тело трга, повлекува, сака нозете да ги покрене, но не се повлекуваат. 
Тешки му се. Темелје (Ск: 287); И тогаш првпат сетив колку сум сама 
без него. Ко празна и студена соба. Мразарница (НТ: 87); Ќе ме 
полаза пајаче и јас веќе знам дека некое негово писмо ме бара по 
адресата. И по дваесет страници писмо (НТ: 393); Како да се 
вратила од капење. Измиена, преоблечена, пресоздадена (Ск: 157); 
Ама една утрина, уште со ноќ на клепките, Ковилка Пачевска се врати 
назад. И уште повеќе изгорена, напарена (ПС: 220); Вистини има 
колку што има и луѓе. И живи и мртви (НТ: 338). 

 4.3. Елиптични реченици во функција на подзасилување на 
објектот. Кога објектот на вршењето на дејството претставува најважен 
член на исказот, тој ја презема реченичната функција и се наоѓа во 
елипса: А може детето беше казнето од друго. Од природата, на 
пример (Ск: 19); А можеби кога живееш само со старци, с# да ти 
изгледа старо. И дрвјата и кокошките (ПС: 20); Така, полека, се 
запознавам со него. Всушност, со неговите големи преобразби (Т: 
60); Уште се чудам како ја докријавме кравата. А и магарето (П: 
156); Зел едно кобличе во скутот и срка чорба од зелени сливи.  Леб и 
варена комина (Ск: 250); Дури и како да почна да му се внесува в лице, 
а пак ништо не му гледа. Ни очи, ни лице, ни друго (СЛС: 178); 
Којзнае што му имаат искинато џандарите. Дали џигерите, дали 
сплинката или пак и сите црева (СЛС: 233); Ќе ги извадиме 
затворачите и ќе ги натовариме. Пушки, пиштоли, автомати, 
митралези (НТ: 71); Си молчи тој, на друго место се загледал, се 
зафатил. Може со војските, со фронтот (П: 203); Стасавме некако 
до тоа. Лазаретот што го викаат. Нешто како болница (П: 277); И 
јас зедов да ги казнувам. И возачот и кондуктерот и патниците 
(НТ: 401).       

4.4. Елиптични реченици во функција на подзасилување на 
предикативната фраза. Кога ликот или авторот посебно сакаат да го 
истакнат значењето на јазичната единица која врши функција на при-
лошка определба, ја изделуваат од контекстот како елиптична реченица. 
Тоа значи дека во дадениот момент на зборување за ликот или нарато-
рот е најважно времето, местото, начинот, причината, количеството итн. 
на вршењето на глаголското дејство:      

а. Определба за време:      
 Си дојде дури на двајстата година. Од четиринајстата до 
двајстата (НГ: 25); Настрана од тоа што и јас сакам да сум со него. 
Безмалку, постојано со него (Т: 54); Едните заградили Турците, а он 
заградил па них. И така цел ден (НГ: 56); Само што ќе се запокаже 
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денот и Горан ќе се разбуди. Секогаш во исто време и секое утро 
така (Т: 61); Љубовта не треба само еден ден да трае. Туку секој ден 
и сите 24 часа (Т: 122); Ми рече: овде ќе бидеш вечна, постојано 
жива. И по сто, и по илјада години (СЛС: 144); Јас ги тепам и ги 
бркам од собата на Здравка. Од понеделникот до петокот така (П: 
170); А имаше голема архива: записници, знамиња, книги, документи, 
купови, купови. Уште од Илинденското востание (НТ: 211); После, не 
знаеш кога ќе те викнат повторно. Дали по час, дали по два или дури 
утрината (НТ: 259); Во животот никогаш и ништо не се изменило и 
тој, тукуречи, кај сите еднакво се повторува. Секогаш и во сите 
времиња (ПС: 287).     

б. Определба за место:       
 Го бараше со очите, го душкаше по трагата, го порачуваше со 
здивот покрај реката. Под врбите, под евлите (Ск: 9); Татко беше 
порачал терзија дома за да му сошие нови бечви и нов џамадан со 
гајтани опточени. За оној век алишта (П: 54); Секогаш ќе има глуви 
места за борење, рече и тргна да заминува. Надолу кон реката (Ск: 
88); И дека надвор, с# си мислам дека сум на сите места од полето. И 
ваму, и таму, и онаму (СЛС: 92); И секаде ме демне. На часови, на 
улица, на пазар, в автобус, секаде...(Т: 158); Сите селски козарници се 
собрани под нејзината куќа. Меѓу јазот и задружниот дом. Под ист 
покрив (Ск: 213); Требаше сам да си ја разгазуваш посоката и сам да 
се исправаш. Само од село в село и само понастрана од патот (СЛС: 
215); Мислиш дека и главата ти е истркалана меѓу ѓубрето на 
земјата. Меѓу тие купишта козина, четина (НТ: 295); Седиме ко 
завеани во снегот, во самракот. Меѓу гропчињата од Роса и од 
Ангелета (П: 120); Сеќава дека некаде душите им се допираат. Во 
некоја непозната заветрина (Ск: 194).     
 в. Определба за начин:       
 А засрамената старица само ќе ги закрива очите и со гадење ќе 
плука по него. Како по некоја нечиста сила (ПС: 16); Ќе чкрапнеш зад 
врата, рече, и светлината ќе ти влезе дома. Како булук бели овци (Ск: 
25); И истураа нови низалки тутун и секое ливче го земаа под 
прстите, го пеглаа, го редеа. Големо со големо, жолто со жолто 
(Ск: 140); Така ќе почне и мојата кратка професорска работа. 
Збунето, смутено и, безмалку, уплашено (Т: 152); Само што ќе ја 
посадеше со пипер и патлиџани и кртот ќе влезеше во неа. Како некое 
време, подземна чума (СЛС: 150); Ќе ја затворам устата, а таа уште 
си штрака, си работи. Како во незапирлив страв (НТ: 328); Господи 
боже, под каква присила сакаше да ме доведе на губилиште, си рече и 
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тогаш од сите страни запукаа во него. Плотун по плотун, залп по 
залп (ПС: 302); Така ќе си редам во себеси и ќе се тут-кам на скалите 
пред врата. Сама со ноќта, со ѕвездите (П: 353).   
 г. Определба за причина:      
 Ќе ти удрат неколку, а потоа пак уште неколку за да не ги 
заборавиш првите. За секој случај (НТ: 46); А нема, зашто секогаш 
застанува на страната на оној што сака да ја измени. Се разбира, во 
своја корист (Т: 80); Кршиме гранчиња и ги запотнуваме никајците, 
ливадите, лозјата. За од глотеж, од плевел (П: 143); Виктор 
Говедарот се мачи да им ги избрише имињата, да им ја измие со четка 
варта од слабините. По задача, по директива (Ск: 177); И така 
околнаокол му се шеташе срцето, му се искачуваше нагоре по 
ридиштата, до врвот од планината. Од страв или од радост (Ск: 
247); Ќе ја покаже главата на врата и ќе почне да плаче. Речиси така, 
од ништо (ПС: 289); На Силјан Лилјаков му се тресат рацете. Небаре 
од Паркинсонова болест (НТ: 388).     
4.5. Елиптични реченици во рамките на директниот говор  

Во рамките на директниот говор помеѓу ликовите пораката може 
да се искаже во кондензирана форма, поради намерата на говорниот 
субјект да се изрази по економично и во тој случај доаѓа до испуштање 
на предикатот. „Комуникацијата се засилува со употреба на лично име, 
презиме, прекар, апелативи за роднински односи, топоними – што на 
јазичниот израз и на стилот му дава посебна живост и слоевитост не 
само на лингвистички, туку и на екстралингвистички план“ 
(Миркуловска 1996: 274):  

      
 (а) И ние, пред него, с# отворено:      
  – Утре, кај ќе бидеш?       
  – Таму и таму.        
  – Кога ќе се видиме?       
  – Тогаш и тогаш...(НТ: 96).  

 
(б) Си зборува, баботи, што се вели, само зината ја држи 
устата.   
– Каде одиш, кај патуваш?        
– Во Битола, $ кажувам.        
– И јас во Битола, а бев во Скопје...(НТ: 130).  
 

(в) –Колку си осудена? Осум условно. И јас толку. По член 11? 
По член 11. Ставка 4, 6 и 8. По истите – исто (НТ: 281). 
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5.  Парцелација на реченицата 
 Во уметничката постапка на Петре М. Андреевски честопати може 
да се сретнат наративни сегменти во кои ликот не може да ја искаже 
мислата непрекинато, па искажувањето може да се прекине на едно или 
повеќе места. Станува збор за парцелацијата на реченицата, како 
синтаксичко изразно средство, која има  стилистичка  улога, затоа што 
прекинувајќи го својот исказ, говорниот субјект чувствува психолошка 
потреба да ја нагласи реченицата што следи. Преку оваа синтаксости-
листичка постапка реченицата е повпечатлива, а се зголемува и 
нејзината експресивност:      

Колата чкрта, а ние одиме по неа и гледаме во рогузината кај 
што лежи мајка. И плачеме (П: 24); Тој дури и ноќта ја претворал во 
ден. Само да има кој да му свети (ПС: 48);  – Во едно село, вели Алек-
со, останати се уште двајца. Па и тие си го немаат зборот (ПС: 
92); Клечам така и се цедам. И од коските пот ми излегува (НТ: 108); 
За друго можеби и не знае. Или не сака да знае (Т: 141); Само оној 
што не го слушаш може да те убие. Или веќе те убил (НТ: 148); 
Токму ќе му го научиш името и ќе го однесат. Па ќе донесат друг (П: 
282). Парцелацијата во овие примери има стилистичка функција. 
Доколку речениците не се поделени, може да бидат составни делови на 
една независносложена реченица.   

Во говорната ситуација честопати се прекинуваат и една главна и 
една зависна дел-реченица кои може да бидат составни делови на една 
зависносложена реченица.   

После ги пуштија затворениците, го пуштија и татка. За на 
фронт, за на колење (НТ: 20); И сите простум му стануваат. Како 
што $ се станува на трудна жена (НТ: 37); И тој, значи, само 
тогаш го носи тоа име. Како знак за негово препознавање (Т: 60); Да 
не си уште  ти, Варваро, си мислам дека ќе онемам. Оти само зборот 
збор отвора (ПС: 80); Одиме наваму, натаму, и пак се враќаме пред 
колибата. Кај што сме седнале којзнае од кога (НТ: 89); Ајде, пак, 
трчај в општина. Да го оживиме името од татко му на Никифор 
Абазовски (НТ: 120); С# да е јавнато и покриено со пајажина. Да не 
можеш меѓу нив да поминеш (ПС: 169); И јас, нема каде, ајде пак 
назад. Да видам што е викањето (НТ: 189).     

Искажувањето на една мисла може да се прекине и на повеќе 
места, затоа што емотивната напнатост на ликот не му дозволува да ја 
искаже мислата без прекин. Парцелацијата служи за зголемување на 
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динамиката на раскажувањето, со неа деловите на реченицата  што се 
прекинати дејствуваат како посебни искази:   

(1) Сета сум обацана. Жива вода. Да нема суво нешто на мене. 
Ни под мишка, ни под пазува (НТ: 62);  

(2) Се иставам назадгазум и алкам да се фатам за нешто со 
рацете. Да си помогнам. За да не паднам (П: 349).  

 
6. Прекината или недовршена реченица   
 Паузите во искажувањето на еден лик може да извршуваат 
стилистичка функција. Преку паузите во исказот се предава 
внатрешната состојба на ликот, неговата недоискажана мисла, која 
логички и граматички е целосна. Сложената емотивна состојба во која 
се наоѓа ликот го попречува при течното изразување на мислата:   

Ќе се оди ништо друго. Низ иглени уши ќе се провирам... А и таква 
е нашата: вчера си овдека, утре онаму... Газиме преку батаци и 
мртвици, се искачуваме низ красти и скрки, низ проретчени 
шумички...(НТ: 87); И како што се разбркувале во врбушките, нашле 
крстици со пушки, со ножеви, со матарки, со куршуми и што ти не. 
Небаре капици сено. Куп овде, куп онде... Трчам удолу низ поле, кај што 
ми рекоа децата... И зеле децата да си играат војници, оти кога е 
војна и децата играат војници. Тој, натемаго, во сите шие (П: 89); С# 
си мислам дека сум легнат во некоја мртвица, мртовечница... Да 
болеше и глупоста, вели, во болниците никогаш ќе немаше место. За 
никакви други болни ќе немаше место... Затоа, изведи ме, одведи ме 
дома! Многу ми недостига куќата, вели, ми недостигаш ти... (Т: 96); И 
луѓето почнуваат да набројуваат имиња: овој, оној... Гладниот 
секогаш гледа во туѓата уста, а мисли на својата... (СЛС: 217). 

 
8. Вметнати реченични членови (зборови, изрази, реченици) 

Во исказот се вметнуваат реченични членови кога нараторот или 
ликот сакаат да дадат дополнително објаснување за субјектот во 
исказот, да се атрибуира субјектот (физички или карактерно), или да се 
даде информација за присуство на нов субјект.    

Меѓу џамалџиите од Костурино, каде осветникот Милко (лут ко 
лут камен, ко лош нож) веќе три века со ред, на секој Велигден, му го 
јадеше срцето на бегот што ја уби неговата сестра (НГ: 7); ... 
жените се продаваа и беа неверни купените жени а ние (јас и тој) 
бевме пријатели и кога се мразевме... (СД: 22); Луѓето се смееја (и 
децата се смееја), не заборавајќи притоа, постојано да ги држат 
устите зинати (СД: 23); Подоцна истиот скакулец (а можеби друг, 
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сличен на него) беше го виделе на еден од ендеците за уништување на 
скакулците (Ск: 300).           

Исто така, може да бидат вметнати и изразите на субјективен став 
на раскажувачот или  ликот, негодување, чудење, изненаденост, 
согласување, обраќање кон некого:    

... оти бев негов пријател и оти еден од нас мораше да не постои 
(с# што постои истовремено и не постои) (СД: 22); ... ги 
стуркуваше низ мокриот мирис на ланската шума а тој (леле тој) ја 
собираше влажната пуза... (СД: 32); Оти што ќе бев јас тогаш: глуво 
семе, суво дрво, угасната гламна, неверна година (моите години беа 
само неверни), плачлив ден, неупотреблив камен, што ли? Ништо (НГ: 
84); Значи, со с# што носи име (а ништо не стои без име) тој си го 
имаше зборот (ПС: 236).        

Говорниот субјект може да ја даде информацијата за глаголското 
дејство токму кај вметнатите реченични членови, или пак тоа да биде 
дополнето по некоја околност (за место, време, начин):   
 Свеќата гореше цела ноќ (кога ќе догореше една, запалуваше 
нова), с# до изгревањето на сонцето (НТ: 9); Во селото се вдаде 
надуена гајда (којзнае од кај беше дојден гајдаџијата) и сретселото 
се надигна, се вџаши во старците, кои со отворени усти почнаа да ја 
подголтнуваат свирката... (НГ: 32); Почекаа уште малку, ама дека 
дождот не запираше, го затворија сандакот (што не беше случај 
дури се изнесува мртовец) и го изнесоа Стреза Деспотовски (Ск: 104); 
... и покрај тоа што можеше да го види, не можеше да го погоди, оти 
му се мешаше со некои други бројки (од нагурбет или од дру-гаде) 
што му ја надлетуваа главата како незнајно јато под чија сенка може 
да се заборави и сопственото лице (НГ: 136); ...се грееше на нејзиниот 
пожар и ги збираше семенките (што испаѓаа) за да го зачува 
нејзиното потекло... (НГ: 140).      

Во исказот може да бидат вметнати и дел-реченици во рамките на 
една зависно-сложена реченица:         
 На испраќање ни кажа за педата земја (неупотреблива дури ни 
за да поминеш преку неа) за која во сите туѓи царства се тужеле две 
соседни села... (НГ: 31);  ... и мислеше на јадењето иако тие можеа да 
јадат откога ќе ги изгореа дрвјата  (не давајќи да им се видат 
жарјето кои воздухот можеше да ги топи како сонцето што ги 
топеше пролетните снегови) (СД: 32); Но да не предвидеа ветар (кој 
можеше да слезе од секое дрво на Плаќенската Планина и да се 
врати во секое трето поле, броејќи пак од реката надолу), можеа и 
да се излажат (СД: 65); Некои ја истураа водата од бардаците (за да 
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се истури и стравот) и разбегуваа низ полето (СД: 70); ... го оставив 
меѓу рацете и нозете (за да си го познаат) и – тргнав да ја откопувам 
главата... (НГ: 92). 

При дескрипциите нараторот честопати вметнува и минати деј-
ства, па така преку употребата на цели реченици ги доведува во врска 
настаните од минатото и сегашноста:   

... јавно ги штипеа девојките со куси фустани од сомнителни 
свили со фалти и канончиња и тие колнеа потскокнувајќи со нозете во 
невестинските чевли од нивните мајки (во чевлите од мајка му и едно 
момче отиде домазет), старомодни и со распаднати топуци, ѓонови 
и крпчиња (СД: 34‒35); А можеби гласот беше од блекањето на 
јагнето, од чија кожа беше направена гајдата (порано се правеле од 
јариња, но сега немаше кози, та затоа немаше и јариња, како што 
ќе нема и гајди во селото, затоа што ќе нема и луѓе во него) и тоа 
блекање е запаметено од пасиштата, од чистите воздушни струи по 
ридовите, од симнатиот клопотарец... (НГ: 40);  ... ќе ја побараше 
стомната со вода за да се напие и така да го почуди стравот, додека 
Размо ќе се преправаше дека спие или ќе гледаше нагоре во гредите на 
кои висеа тутуни, сита, дупнати котлиња, киски од суви оломнански 
билки и исчадена штавена кожинка за гајда, (заради таа гајда еднаш 
не отиде в црква сакајќи да научи ново оро и го научи, блазеси му 
оти можеше, велеа некои, зашто орото го научи пред да се вратат 
луѓето од црква), а можеби ништо не гледаше оти очите му беа 
широко отворени и како да немаше црнки во средината... (НГ: 
137‒138). 

 
8. Удвојување на предлозите      
 „Во нашиот јазик е сосема обична појавата пред именката да се 
најдат два предлога што ја чуваат својата посебност, не слевајќи се 
наполно во едно предлошко значење. Така, на пример, може да се 
споредат овие два состава: тој се скри зад врата – тој излезе од зад 
врата. Во вториот случај зад врата се восприема поскоро како една 
прилошка синтагма за место, па предлогот од се однесува кон неа како 
целост, а не само кон именката“ (Конески 2004: 533). Вакви примери се 
присутни и во одделни дискурси во прозата на Петре М. Андреевски, во 
авторската реч или помеѓу дијалозите на ликовите:    

Јуда се криеше уште во по некое тело, уште во по некој човек 
(СД: 36); Дека кожинки ќе кине од него и вреќи за на ќумур ќе крпи со 
нив (Ск: 38); Кога втаса толку да наврне, си мислам, да ме фати до 
над колена (СЛС: 81); ...а јас му реков дека дрвото го носиме в раце 
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(„ти ќе го држиш од на земја додека јас ќе се качувам; јас ќе го држам 
од на небо додека ти ќе се качуваш”) и турни капа опакукапа (НГ: 91); 
Еленчињата се удрија и им се истркалаа топчињата. Им избегаа од 
меѓу нозе (НТ: 94); – Добар е лукот за од секакви болести, за од секој 
случај ... (Ск: 114); ...сите шепоти меѓу јаворот и јасенот, меѓу 
јасиката и јасникот, сета зазбивтаност на шумата, до преку рудина, 
до преку облаци...(НГ: 167); Јас со свои очи чув како, на без  вода, меле 
воденицата Јакимова (П: 196);  Не се менуваше и порано, кога слегуваа 
до под село, за да ги чекаат децата (ПС: 233); На по некој војник уште 
му колка душата, не се предава срцето (П: 251); ...сретни човек и, дај 
една цигара, добар ден, како си, дај една цигара, ај со здравје, дај и за 
по јадење...(НТ: 262); Ја грабнав пепелницата од пред мене и ја фрлам, 
не мислам за потаму (НТ: 264).  

 
9. Глаголската именка како кондензатор на реченицата 
 Една од поважните особености на синтаксичко рамниште е 
кондензацијата на реченицата. Тоа е процес на „создавање на т.н. 
полуреченични конструкции или процес што доведува до „стегање“, до 
„згуснување“ на реченичната структура“ (Nosek 1964: 281). Како 
кондензатор на реченицата може да се јави глаголската именка (ГИ) 
која во нашиот јазик има жива и разновидна употреба и претставува 
„најпродуктивен типски кон-дензиран експонент на процесот на 
номинализацијата. Таа може да се јави во функција на кондензатор на 
конструкции, во кои предикациите се во временска, причинска, условна, 
финална и допусна релација“ (Чашуле 1986: 45).     
9.1. ГИ како кондензатор на временско значење:    
 Еднаш, на киселица берење, (= кога беревме киселица) тукуречи и 
го подвидов, ама многу оддалеку (П: 29); На секое пукање (= секогаш 
кога пукам) по една солза ќе ми се скине (НТ: 39); Некои го виделе и во 
одење (= кога одел) така (П: 56); Пред секое тргнување (= секогаш 
пред да тргне) некаде, ќе се испули во небото (НТ: 95); Дури и на 
изгаснатите светилки ги гледам како се раслекуваат пред легнување 
(= пред да си легнат) (Т: 128); И во една од тие ноќи, поткопувана од 
штурци и задоцнети мотики, Велјан, до разденување, (= додека да се 
раздени) си го бараше коњот низ полето (НГ: 146); ...по првото 
свртување и каснување, (= откако ќе се свртеа и ќе каснеа) 
црвенилото им се затскриваше зад ушите, а лицето ќе им подбелеше 
како снегот (Ск: 42); ...ќе се види, најпрвин, по разбудувањето, (= 
откако ќе се разбудат) какви се облачињата околу зајдисонцето и 
така натаму (СД: 73); ...сите букови стебла ги сечеше со две кревања 
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(= откако двапати ќе ја кренеше секирата ) на секирата...(СД: 76). 
  9.2. ГИ како кондензатор на каузално значење:    
 – Скуси, попе, вели мајка, ќе ни секнат солзите од плачење (= 
затоа што плачеме) (Т: 15); Луѓето ќе умираат од страв и од чекање 
(= затоа што чекаат) на она што ќе доаѓа на земјата (СД: 84); Се 
гледа и на неговата уста, вели, се познава и според џвакањето (= 
затоа што така џвака)...(Т: 100); Го избркаа за величење ( = затоа 
што ги величел) на апостоли што не учествувале во НОБ (Ск: 128); 
Рамото ме боли, отепано ми е од стегање (= бидејќи ме стега) (НТ: 
139); Од удирањето, од давењето (= зашто го удираа, го давеа) или од 
нешто трето, на Велјана му се врати свеста, ами виделото не му се 
врати (НГ: 154).  

9.3. ГИ како кондензатор на финално значење:    
 ...а меѓу нив и едно непотстрижено момче кое набрзо избега, 
мислејќи дека ние сме комисија за стрижење (= за да стрижеме ) овци 
(НГ: 24); Без него светот би бил многу посиромав и би немал убавина за 
споредување (= за да се споредува) (НГ: 42); Таа ноќ Стрезо 
Деспотовски излезе на чекање (= да чека) зајаци (Ск: 73); Сигурно си ја 
чека својата сабота, сигурно си го чека редот за каснување, (= да 
касне) си мислам и ја носам кон огнот, кон огновите (Ск: 231); А може 
одбрала некое омилено место за уми-рање, ( = да умре) каде што нема 
сведоци (ПС: 230).         

9.4. „На формално-синтаксичко ниво ГИ го зазема местото на 
субјект, објект (и разни други структури на комплементација) или како 
интегративен дел на перифрастични предикати (со фазни и модални 
глаголи и изрази), па с# до нејзината употреба како јадро на именскиот 
предикат“ (Чашуле 1986: 45).     

9.4.1. ГИ во функција на субјект:      
 И тоа верување (тоа што веруваат) не ги напушта с# додека не 
ги затворат очите (Т: 12); Сакањето (= тоа што се сакаа) било 
голема несреќа и страдање (НТ: 35); Ѕвонењето (= тоа што ѕвони) на 
клопотарците што доаѓа оттаму те присилува да го разбереш како 
олеснувачка издишка на пределот (НГ: 45); Можеби не е с# од студот, 
си мислам, можеби тресењето (= тоа што се тресеме) е повеќе од 
стравот (СЛС: 82); Враќањето (= да се враќаш) беше било како да те 
сретне уроклива жена (ПС: 126); Нејзиното кажување  (= тоа што го 
кажува) секаде ми се потврдува (Т: 192).    

9.4.2. ГИ во функција на објект. Конструкциите во кои ГИ на 
формално-синтаксичко ниво е во функција на објект се кога има 
вградување на реченица во друга реченица:    
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а. ГИ како комплемент на глаголи на зборување:   
 Сипките многу одамна го најавуваа расипувањето (= најавуваа 
дека ќе се расипе  времето) на времето и тоа само се мешаше натеж-
нато од влага (СЛС: 35); – Спомна и некое венчавање, (= спомна дека 
ќе се венчаме) вели Јагода (Т: 39); И $ кажувам сега за менувањето (= 
дека ќе се менуваат) на забите (П: 88); Позаникаде ќе бидеш ако 
останеш, вели Најденко Јорданкин и пак се фали со кинење на вратот, 
со колење, со бесење (= дека ќе кине, ќе коле, ќе беси) (Ск: 236).  
       

б. ГИ како комплемент на сетилни глаголи:   
 Солунка Зенговска ќе си ја префрли скутината преку глава и ќе 
оди по нив уживајќи во нивното полакомено џвакање (= ќе ужива како 
полакомено џвакаат) (ПС: 35); Неговиот обид потсетува на калеме-
ње (= потсетува како се калемат) растенија, на наводнување (= како 
се наводнува) градина, во која се слуша растењето (= се слуша како 
расте) на зеленчукот (НГ: 43); Под кожата почувствува некакво 
лазење,(= почувствува дека некој лази) кое можеше да го спореди само 
со мравите...(СД: 54); И во тој срам, вели, го слушам само клоцањето 
и првкањето (= слушам како клоцаат и првкаат) на добиците, вели, 
само претањето (= како претаат) на кокошките и чукањето (= како 
чука) на моето срце (П: 63); Го мрази нивното долго седење (= мрази 
што долго седат) и нивното долго кашлање и плукање (= што долго 
кашлаат и плукаат) пред себеси (Ск: 206).     

в. ГИ како комплемент во конструкции со споредбено значење: 
 Ќе се пикнат под некоја сенка, ќе ги потпрат главите наземи и ќе 
збиваат како за пцовисување (= како да пцовисуваат) (ПС: 35); На 
некое блиско дрво одново заука утка како замалено плачење (= како да 
плаче замалено) на зарипнато дете (СД: 50); Бегот тоа го сфати како 
влегување (= како да влегуваат) на двајца, но мислам дека не се на-
лути...(НГ: 68); ... си пуштаа сонце во очите и се разидуваа, небаре 
фатени во срамно лежење (= небаре фатени како срамно лажат) 
(СД: 70); Гласот му одѕвонуваше како удирање (= како да удираат) на 
тешки метали (НГ: 113)       

г. ГИ како комплемент на сознајни (когнитивни глаголи):  
 Јас само за паѓање знам, (= знам дека паѓам) рече Ковилка 
Пачевска и повлече друг стол под себеси (ПС: 74); ...некој ќе се сетеше 
да исплука и со пушка преку куќите и тоа селото ќе почнеше да го 
толкува како продолжување на војната (= толкува дека војната 
продолжува) (НГ: 137); ...таа сето тоа сега го разбра како одземање 
(= разбра дека $ одземаат) на еден дел од нејзината глава (СЛС: 143).  
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д. ГИ како комплемент на фазни глаголи:    
 Дали изуми човекот дека се тргнати на орање? (= тргнаа да 
ораат) (ПС: 38); Под него мувлосуваа постелите, а околу него се 
вртеше тешка смрдеа што го запираше  дишењето (= запираа да 
дишат) (СД: 52); Радоста те пијани, како да си јал болвајчав леб што 
првин те успива, а потоа те тера на повраќање (= те тера да 
повраќаш) (П: 57); И пак ќе почне едно борење, давење ( = ќе почнат 
да се дават, да се борат) крај по-токот (П: 95); О, Трајане, о, Трајане, 
но Трајан само си го продолжува молчењето (= продолжува да молчи) 
(ПС: 290).      

ѓ. ГИ како комплемент на основните модални глаголи:   
 Значи, требало тепање за да застанеш на глава (= требало да 
те тепаат) (ПС: 143); Нам не ни треба двапати велење (= не треба 
двапати да ни велат) Ќе станеш и ќе пукнеш (П: 213); Тоа треба 
држење, подавање, поземање, вели (= треба да се држи, да се подава, 
да се позема) (П: 263).        

е. ГИ како комплемент на други глаголи:     
 Во реката испиштуваа југавиците и го предвестуваа 
обновувањето (=предвестуваа дека се обновува) на топлината во 
јужните ветрови (СД: 47); Сите деца ми бараат јадење (= бараат да 
јадат), а јас немам за сите (СЛС: 50); Како да му ја позајмам таа 
дополнителна сила што ќе го придвижи неговото избавување (= ќе го 
придвижи да се избави) (Т: 87); И душата да му ја одведам на ново 
прочистување (= да му ја одведам одново да се прочисти) (Т: 138); 
Знам дека се молат и оние што не веруваат во Неговото постоење  
(= не веруваат дека Тој постои) (Т: 201); – Сакам да се навикнам на 
молчење, (= да се навикнам да молчам) вели, по смртта ќе немаме 
друга работа (НТ: 229).      

ж. Глаголската именка може да дојде и како комплемент на 
глаголите има/нема:    

Јас и толку немам за верување (= не верувам), вели Цара 
Петревска и се губи полека во слабата темница (ПС: 61); А и оние што 
имаат нешто за крадење (= крадат), не се плашат од ништо: во 
селото веќе одамна не влегуваат ни ѓупци, зашто нивните лаги нема 
кој да им ги купи (ПС: 70); Иако знам дека стравот има и посилно 
дејство и продолжено времетраење (= подолго трае) (СЛС: 75); Воено 
време, што се вели, никаде нема извинување (= никој не се извинува) 
(НТ: 76); Ми дојде некаква несовладлива дремка и не можев да го 
дочекам времето што си го имав за легнување (= да си легнам) (СЛС: 
80); Само збива ко коњ, испушта пареа и ни напред, ни назад, нема 



197 

 

понатаму одење (НТ: 133): Сите знаат дека нема друго видување (= 
нема да се видат,) ама пак викаат (НТ: 355).    
 9.4.3. ГИ како конститутивен член на именскиот предикат е 
носител на основната предикативна содржина во исказот:  
 Можеби смртта е само ослободување (= да се ослободиш ) од 
болката, но душата никогаш не умира (Т: 19); Беше тоа гледање (= се 
гледаа) од многу високо (СЛС: 38); Да не е некој на умирање (= да не 
умира некој), си мислам, па му пеат проштена молитва (НТ: 41); Како 
да се во лудило или во освојување (= како да го освојуваат) на светот 
(Т: 109); Цигарата обично му беше на догорување (= му догоруваше) 
или сосема угасната, но тој забораваше да ја исплука (СЛС: 133); Кој е 
за враќање (= кој сака да се врати) ќе се врати, вели (П: 325); Не знам 
што му е намигнувањето (= тоа што намигнува) со очите (НТ: 413).
 9.4.4. Како јадро на именскиот предикат глаголската именка може 
да кондензира и да-реченици:      
  – Како сакаш речи, ама стар човек не е за живеење (= не е да 
живее) (ПС: 49); Некои споменуваа дека тоа го направил самиот 
Алексо Жешков, што не беше за верување (= да му се верува) зашто за 
него веќе одамна се немаше ништо чуено (ПС: 166); Тоа не е за смеење 
(= да се смееш), вели Трајан Ендековски подголтнувајќи еднаш, 
двапати, повеќепати (ПС: 191); – Не знам, вели, но и умирањето е (= 
да се умре) дел од нашата партиска обврска (НТ: 241); – Не му беше 
уште за умирање (= да умре), вели Теофил Жешков, ама којзнае дали 
му беше уште за живеење? (= да живее) (ПС: 290).   

 9.4.5. Глаголската именка може да ја преземе функцијата на 
основно предикатско јадро, т.е. да биде носител на основната 
предикативна содржина: Ама некое луто пеење (= луто пее), 
поткусено, низ заби (Ск: 13); И, еда, клавање плочите (= ги стави 
плочите) во ваганката со вода, море вриење, клокотење...(= вриеја, 
клокотеа) (П: 65); Имено, веднаш по изродувањето на децата од 
Солунка Зенговска, некој се сети за примена на еден стар, веќе 
заборавен обичај. Ѕидање на гревот (= го ѕидаа гревот) (ПС: 98); Не 
знам дали ова се однесуваше на нашата забранета врска. Некое 
скришно нафрлање, наговарање (= скришно нафрлаа, наговараа) (Т: 
176); Туку с# само на трчање, на бегање: (= трча, бега) да не може со 
целата уста да $ се доближи (ПС: 284). 

 
10. Глаголската придавка како кондензатор на реченицата  
 Глаголската придавка (ГП) на синтаксичко рамниште може да се 
вклучи во низа комбинации, да се најде на различни места и притоа да 
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врши различни функции во реченицата. „При супстантивизацијата, како 
појава позната од народниот јазик, придавката ја елиминира именката 
како член на синтагмата. По овој начин супстантивизацијата на 
придавките како уметничка постапка ја засилува експресивноста на 
говорната ситуација со самото тоа што поименчената придавка 
семантички е ’набиена‘, а со тоа таа е ’економична‘ форма и средство на 
изразот. Кога е супстантивизирана, глаголската придавка целосно ги 
презема функциите и граматичките категории на именката во сета 
разгранетост“ (Паноска 1984: 204).  Глаголското значење на глаголската 
придавка, пак, се согледува во нејзината функција како кондензатор на 
зависносложената реченица. Со различните конструкции во кои влегува 
глаголската придавка се разнообразува уметничкиот јазик, се одбегнува 
вообичаената форма, а со необичната се постигнува поголема 
експресија.     

10.1. При синтаксичката анализа на реченицата во прозата на 
Петре М. Андреевски, може да се види дека глаголската придавка се 
наоѓа во сите синтаксички функции: субјект, објект, атрибут, 
адвербијална определба, или да биде именски дел на глаголско-
именскиот прирок, во зависност од изразот на чувствата во дадена 
говорна ситуација.   

а. ГП во функција на субјект:      
 Ама од лево уво влегло, од десно уво излегло кажаното (П: 40); Но 
заљубените, вели, не забележуваат ништо (Т: 42); По чардаците се 
искашлуваа заспаните и тие со страв се губеа едниот пред другиот 
(СД: 50); Разочараните што тргнале на „привремена работа во 
странство”, ги враќам од железничките станици (Т: 115); Знаеш дека 
некој отепан те тепа и незгодно ти доаѓа (НТ: 152).   

б. ГП во функција на објект:       
 Ќе седнеме да прикаснеме чорба од киселица, а цело време гледаме 
во сработеното (П: 57); А и мене, колнатата, ми го разневиде денот 
(ПС: 81); Ги прибираме ранетите, се прибираме себеси (П: 103); Не 
можам да јадам украдено, Најдене...(НГ: 122); А Мирковиќ не сака 
заклан. Сите да ги заколиш, не ти признава (П: 152); И рацете сами ми 
отидоа таму: се фатив за удреното (НТ: 159); Всушност, му го 
пренесува скриеното и невидливото во неа (Т: 220); И конецот 
почнува да гори, да се собира и да мириса на присмадено (П: 224); И ќе 
бара нешто прескокнато, невидено или заборавено (ПС: 228); Господ 
оди само со решителните, вели. Но и тие одат само со него (Т: 238). 

в. ГП во функција на атрибут:     
 С# само некои подникци на исплукани семенки од некој изминат 
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живот (ПС: 8); ...тие само трчаат и ја кубат тревата со 
примижани очи (ПС: 35); Привтасуваат само по некоја истргана 
мисла, по некој забеган збор (Т: 58); Па сепак стравот им се 
зголемуваше заедно со летната горештина што им влегуваше во 
собите и им брчеше како расрден инсект во затворена кутија (СД: 
70); Варвара оди по него и со вилата ги собира преџваканите грмушки 
(ПС: 88); Ноктите помодрени, никаде нема живот, запрена воденица 
(П: 90); Варвара останува така сама, со застанат  збор во устата 
(ПС: 157); Но ветените утра многупати може да задоцнат и по цели 
години (ПС: 183); Длаби така: ја бара цркнатата пченица под снегот 
(ПС: 260).       

г. ГП во функција на прилошка определба:    
 Оди по нив расчекорен и поднаведнат и само го налегнува 
плугот, се смалува над него (ПС: 41); Кузе Кузман си умре, олеснет и 
во душата и во телото кои им ги подели на небото и на земјата (НГ: 
41); Нешто заборави другарот Богоја Чавкаровски и стоеше потпрен 
на вратот од коњот, пикајќи ги прстите во гривата (Ск: 59); – Кај си, 
море синко, му вели зарадувана и се пушта да трча, речиси подлетнува 
над земјата (ПС: 89); Уште само рацете сами му се собираат кон 
удреното, а очите му остануваат свртени кон небото (Ск: 241); Му 
засекува една нога и му ја надува кожата кај засеченото (П: 264); Ќе 
умреме така опулени и неизмиени (ПС: 183); Лежиме изранети и 
чекаме за потаму (П: 277); Ништо не му повратив. Се враќам 
попарена (П: 384).      

 „Глаголската придавка од непреодните глаголи во нашиот јазик, а 
и од повратните како и од преодните со непасивно (и пасивно) значење, 
може да се јави како кондензатор во синтаксата, улога која во другите 
словенски (и не само словенски) литературни (стандардни) јазици ја 
играат разните партиципски форми“ (Спасов 1984: 18). Во 
уметничколитературниот стил е доста фреквентна употребата на 
глаголската придавка во улога на кондензатор на зависносложената 
реченица. Така, во текстовите на Петре М. Андреевски глаголската 
придавка најчесто ги кондензира релативната, темпоралната и 
модалната зависносложена реченица.       

10.2. Глаголската придавка како кондензатор на релативна 
реченица: С# едни исти зборови научени (= што ги научиле) којзнае од 
кога (ПС: 11); Го чувствуваше секој поглед, припратен (= што го 
припраќаа) како сенка по неа, но се однесуваше како секаде да оди сама 
(ПС: 14); Ги постиламе ќебињата покрај еден трупец паднат (= што 
паднал) во тревата (Т: 40); борци ручаат по камењата, подадени (= 
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што се подале) од снегот (НТ: 72); Над нив летаат пчели и пеперутки 
подлажани (= што се подлажале) од мирисниот нектар во нивните 
тучници (Т: 81); Пеат и го прескокаат старото тенџере фрлено (= 
што го фрлиле) во тревата (СЛС: 124); Кирил Стојнички му го 
покажуваше отокот на устата, веќе накачен (= што веќе се накачил) 
и кон носот и кон очите (Ск: 134).   

10.3. Глаголската придавка, сама или придружена со контекст, се 
наоѓа во апозиција на една подолга сложена реченица која може да 
биде од различен вид: ...и тие цркви беа и надвор од луѓето, загледани 
(= што се загледале) една кон друга, како чеките над Дојран, 
останати (= што останале) од големите ловни години (НГ: 8); Еден 
селанец ги крева и главата и раката, заедно, и гледа вода уморена (= 
што се уморила) од љубовни допири и, вода залидана (= што залидала) 
во средината на овошката и вода што ги прифаќа маките на небото 
(како свои маки) и, вода што сака да ја ослободи зад меѓата (НГ: 71); 
Над дрвото му висат поткинатите реси (= што се поткинале) од 
месото, расчешани (= што се расчешале) и речиси светнати (= што 
светнале) од триење (НТ: 176).    

10.4. Глаголската придавка кондензира и темпорална реченица: 
 Ќе седнеа косачите да починат, а тој уште недоседнати, (= 
уште не седна-ле/пред да седнат) ќе им свикаше (Ск: 8); И некаде пред 
куќи, уште не влезени (= уште не влеговме/пред да влеземе) в гумно, н# 
сретна брат ми со еден шумар, како Алексо твој онака (ПС: 78); 
Истото тоа утро, уште недоразденето (= уште не се разденило/пред 
да се раздени), Трајан Ендековски ќе појде под куќата на Герасим 
Гологазов...(ПС: 123); На враќање ги пресретна змија, ама Кирил 
Стојнички ја втаса уште недовлезена (= пред да влезе) во дупката 
(Ск: 162).   

10.5. Во врска со времетраењето се и примерите во кои 
глаголската придавка врши функција еднаква на функцијата на 
глаголскиот прилог, означувајќи едновременост, паралелност со 
главното дејство: Собрани (= собирајќи се) така, сите едно до друго, 
си ги полнеа очите со солзи и плачеа, се изнаплакаа (ПС: 133); Се 
криеме, залегнати (= залегнувајќи) зад мртвите, бараме мртвите 
другари да н# бранат (НТ: 158); Теофил ја почекува застанат (= 
застанувајќи) до неа, а потоа го враќа стомнето, го гасне светлото и 
одново се качува на креветот (ПС: 172); Стојам така обесена (= 
обесувајќи се) на патериците и не знам кај да се свртам, како да се 
преместам (НТ: 186); И загледана (= гледајќи) така, одеднаш ми 
пропаѓаат нозете (Т: 230).      
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10.6. Во некои реченици наместо сум-конструкцијата доаѓа само 
глаголската придавка:        
 Но, иако (= е) изгрешен од бога, мислиш не си е доволен на себеси 
и се смее со ненадејни прекини (ПС: 21); Иако (= е) танко облечена и во 
ветов басмен фустан, на нејзиното тело с# изгледа ново (ПС: 24); А 
цело село (= е) излезено  и построено пред младицата што ја држи 
претседателот...(Ск: 30); Иако (= се) фатени во изнудена прегратка, 
веќе немаат сили да $ се противстават (ПС: 46); Самарот и товарот 
уште му стојат, а цревата истурени (НТ: 55); Само се демнат, вели, 
и ни господ не може да ги натера да се сретнат. Толку (се) замразени, 
вели (ПС: 92); Само стоеше така со замрежени очи и (= беше) 
загледана  некаде во нешто, којзнае во што (СЛС: 146); ... матарки, 
порции, пушки без кундак, железни колци и ногалки од топови и 
шлемови и што не. Сето (= беше) истурено, израстурено, сплескано 
(П: 334).         

10.7. „Глаголската придавка кондензира и модална реченица, во 
функција на сврзникот како со кој се искажува реално значење и, во 
вториот случај наместо сврзникот како да или божем и со кој се 
искажува значење што не е реално, при што со споредување на реалното 
значење се добива поекспресивна слика на дадената состојба“(Спасов 
1984: 19):        
 (а) Иако не се поднесуваа, ретко можеше да ги видиш застанати 
(= како стојат) на подалеку (ПС: 11); Зашто, додека го гледаше него, 
мислеше дека се гледа себеси дојден (= како дошол) од некое друго 
време (СЛС: 37); Алексо Жешков ја најде собрана (= како се собрала) 
во сламата, како испаднато пиле од седелка (ПС: 103); Се најде 
стуткан (= како се стуткал) во длабокиот процеп на една карпа 
распукана од многуте поминати мразови и горештини (ПС: 145); Ако 
те види седнат (= како седиш) – ќе те легне, ако те види  легнат (= 
како лежиш) – ќе те покрие (СЛС: 159); Но гледајќи ги така потулени  
(= како се потулиле), сите како да држеа една иста тага (ПС: 319).  

(б) Дете што не е веќе со тебе, велеше, не брои го за твое. 
Сметај го за умрено (=како да/божем умрело) или дека не се родило 
(ПС: 14); Така, речиси несретната (= како да не сум се сретнала) со 
децата се разминувам (П: 140); Небаре удрени да се камбаните (= како 
да/ божем удриле камбаните) за некој долго чекан празник (НТ: 141); 
Наеднаш се почувствува излажана и ограбена (= како да ја излажале и 
ограбиле) (СЛС: 142); Само Теофил Жешков седеше, небаре урнат (= 
како да се урнал) меѓу двата гроба, со очигледна завист и кон двајцата 
мртви (ПС: 322).  
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11. Повторувањето (редупликацијата) на јазичните единици 
 Теоријата на книжевноста зборува за редупликацијата како за 
„фигуративна конструкција типична за поезијата, т.е. стихот, па е 
позната и под називот анафора, епифора, симплоха, паралелизам, 
репетиција и особено рефрен кој е доста чест во народната лирска 
поезија“ (Rečnik književnih termina 1984: 579).  Редупликацијата во проз-
ното творештво на Петре М. Андреевски претставува едно од најзна-
чајните обележја на неговиот стил. Се јавува на сите јазични рамништа, 
ги опфаќа сите зборовни групи, а може да се сретне и во авторската и во 
дијалошката реч. Причината за употребата на редупликацијата се наоѓа 
во афективната состојба на ликот или во афективната намера на авторот 
при создавањето психолошки слики кај своите јунаци. Покрај двојната 
употреба на јазичната единица, честа е и појавата на мултипликација 
која може да има стилистичка функција, т.е. да ја зголеми 
информативноста, да ја збогати содржината или да ја мотивира 
ритмизацијата на прозната реченица.      

11.1. Редупликацијата кај зборовните групи. Во прозниот 
дискурс на Петре М. Андреевски повторувањето ги опфаќа именките, 
придавките, глаголите, заменките, прилозите, но се јавуваат и примери 
на редупликација кај службените зборови (предлози, сврзници, честици, 
извици).    

11.1.1. Говорното лице ги повторува именките кога нивната 
функција и значење ги смета за најважен член на реченицата. Именката 
што се повторува најчесто е во функција на субјект или објект и 
претставува афективен израз кој создава експресивна вредност не само 
на својата семантичка содржина туку и на целата реченица. Покрај 
обичното повторување на истата именка (и нејзината определба), 
редуплицираната именка честопати се јавува со нова определба, со што 
се збогатува содржината на реченицата или исказот.    

Се враќаа мажи без нога и мажи без очи, мажи без црева и 
мажи осудени затоа што читаа весници... (СД: 12); Костур е веќе 
згазен! Мобилизација, мобилизација  (НТ: 20); Ме огреа како сонце, 
вели, едно големо летно сонце, а јас стојам така, заслепена пред него 
(ПС: 63); Најмногу купив сливи, оти имаше разни: и градски сливи, и 
магарешки сливи – гунгулки и петровки сливи (П: 59); Море каков 
куршум, велам јас, од каде куршум, чиј куршум, велам, и тогаш, дали 
од стравот, окото ми преигра (П: 89); ...да ја доистуриме таа 
одамнешна вода од стомните, другари, таа нечиста вода со раски и 
удавени животинки, таа вода подврзана во модрикави правови кои не 
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можеше да ги раздува нашата мала душа, таа вода со жабјаци... (СД: 
80); Го разбудуваше силата, неговата голема сила (Ск: 111); А какви 
ноќи имаше Најденица, како ги пречкртуваше тие ноќи, како ли ги 
разденуваше? Зашто нејзините ноќи беа најдолги ноќи на светот (НГ: 
121); Првин почна со камчињата. Едни ситни камчиња што ги има 
секаде на земјава (СЛС: 200).      
 Редупликацијата може да се јави и во случај на обраќање и тоа 
најчесто кај лични имиња, а во некои случаи и кај општи именки од 
машки и женски род. Овој тип редупликација е карактеристичен за 
јазикот на македонската народна поезија:  Како ти беше името, Сидор, 
е, слушај Сидоре, одзатни ги ушите, Сидоре, и слушај ваму, сакам и 
песна да ми потпевнуваш, Сидоре... (Ск: 172); Еј, Јоне, Јоне, вели Дуко 
Вендија, кај беше, а кај отиде (П: 363); Господе боже, господе боже, 
чекај, не земај ми го детево. Кожата му е избоцкана, речиси искината. 
И на раце и на нозе и на меше, секаде. Господе боже, господе боже, 
почекај (НТ: 126); Врано, врано, на ти коскен, а донеси ни златен (П: 
88); Оди си Најдене, не мачи ме, Најдене, биди добар како кога твоите 
нозе те носеа дома, а што те носи сега, Најдене, мракот или ветрот 
(НГ: 121).   

11.1.2. Кога говорниот субјект има намера да потенцира некоја 
особина или карактеристика на предметот или лицето што го именува, 
ја повторува придавката која може да има функција на атрибут, или 
пак да биде употребена со фигуративно значење како епитет. Основното 
значење на атрибутот останува непроменето, но повторениот атрибут 
добива уште и експресивна нијанса во значењето која настанува со 
неговото повторување. Таа експресивна нијанса во значењето на 
атрибутскиот збор се состои во тоа што со атрибутот кој по вторпат се 
искажува се инсистира на даденото значење и се исклучува секое друго 
значење, односно секоја друга особина на субјектот. Придавките може 
директно да го определуваат подметот или да бидат именски дел на 
глаголско-именскиот прирок, а во некои случаи придавката може да има 
своја определба (на пр. прилог за количество). Не знам, велам, с# ми е 
празно. И однатре и однадвор ми е празно, велам, празна сум целата... 
(НТ: 74); Куси ми беа Куси слогои, куси да ти се и долги слогои – го 
прекоруваа луѓето што го слушаа подзинати... (НГ: 97); Ја одведувам 
Роса пред огништето и ја загледувам: образите $ се црвени и ушите $ 
се црвени (П: 115); Тогаш имаше големи празници, и големи годишни 
времиња, и голема работа што не те чека (СЛС: 128); Не-познати му 
се улиците и куќите, непознати му се и луѓето. А непознат е и тој за 
нив (Т: 182); Жив си, жив си, викаше Солунка и подвреснуваше, небаре 
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југавица (ПС: 203); Мислиш дека душата била излезена од телото 
нејзино и пак вратена во телото нејзино. По многу години вратена во 
телото нејзино (Ск: 263); Море, опачно време, море опачно (НТ: 161); 
Многу жалоит, нешто многу жалоит ни се погоди народот. Некој 
многу жалоит народ (Ск: 295).      
 11.1.3. Глаголите ја претставуваат зборовната група која е 
најчесто редуплицирана, а тоа ни покажува дека во прозата на Петре М. 
Андреевски доминира дејството, движењето, енергијата, дијалозите на 
ликовите. Така, всушност, се истакнува важноста на глаголското дејство 
за реченицата, т.е. за говорното лице. Повторениот глагол претставува 
стилистичко средство за изразување на афективноста  на ликот, односно 
авторовото сликање на таа афективност. Се повторуваат и свршените и 
несвршените глаголи, се јавуваат скоро сите глаголски времиња, а тоа 
на текстот му дава поизразена динамичност и експресивност:  
 Подработува, рекоа косачите, подработува колку да му се 
сојаде, рекоа и одново ги подбраа косите пред себе си: фрпа, фрпа, 
фрп... вртеа со главите, од десно на лево вртеа, вртеа и со рацете и 
со рамената (Ск: 7); Намигнува, и со едното и со другото око 
намигнува и испушта глуварки чад од носот (Ск: 131); А надвор врне, 
дали врне. Врне и дома од алиштата на Горан (Т: 125); Ќе се фати, ќе 
се фати, се закануваа милиционерите. Кој ветар се фатил, рече Цара 
Петревска (ПС: 125); А кога ќе ја видеа мама, сите се исправаа во 
нивата и на лицето ќе им се качеше една широка насмевка што 
траеше, траеше... (СЛС: 129); И ние бегаме, продолжува Бошко, и од 
нивниот глас бегаме, вели, и од сенката нивна бегаме, а сонцето пржи, 
вели, и земјата се витка како тиквинка (П: 288); – Ќе се запали – рече 
еден старец. – Ќе се запали ако го сторите тоа, оти во срцето на 
белутракот спие оган (СД: 114); Размо се испули во лубеницата, се 
испули во Размоица и во двата коњаника и потоа замижа (НГ: 143). 
 Глаголот што се повторува може да биде придружен и од 
адвербијална определба која го дополнува глаголското дејство по време, 
место, начин или количество:    

Селаните лежеа на тревата и во правта и гледаа, изненадено 
гледаа како нивните шарени пеперуги застануваат на раните од 
мртвите војници (Ск: 11); Иди Џемо, полјакот од Прибилци, иди во 
Жван и го среќава Стојана Пејкоски (П: 39); – Го удрив, со сета сила 
го удрив в плешки, рече, ама гледам рачката ми се истргнува (Ск: 63); 
И с# осветлува, од врв глава осветлува (Ск: 87); Ќе ти запече и ќе ти 
’рѓоса – викаа луѓето – уште малку и ќе ти ’рѓоса во тебе (СД: 89); И 
се гледаат така, сите од својата страна се гледаат (Т: 71); Го 
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бранеше од лоши мисли и чекаше, чекаше, о колку долго чекаше да се 
смири, да заспие (Ск: 94); ... и покривачот веднаш го отфрлаше, со 
судни маки го отфрлаше, ама тежината пак $ остануваше... (НГ: 
121); Си ја влечам така тежината, а нозете ми се враќаат, ми се 
сечат. Овде, во колената ми се сечат (НТ: 105); Мислам дека и над 
главата ме боли, и под стапалата ме боли. И подалеку од мене ме боли 
(НТ: 268).         
 Во поглед на категоријата начин, редупликацијата на глаголите е 
најкарактеристична за императивот. Кога извршувањето на глаголско-
то дејство е од голема важност за ликот, тој ги повторува императив-
ните форми: Вистина, имаше и такви кои му велеа: Посмали! 
Посмали! Но повеќето сакаа да трае, да трае, па ако се може, да 
биде и бесконечна. Кажувај, кажувај, му велеа тие и Огнен 
Кежаровски кажуваше (ПС: 54); Молете се, луѓе – велеше селската 
попадија – молете се оти само тоа е нашиот спас (СД: 78); Предај се 
војводо, оти жив ќе изгориш, вели, предај се и ќе ти прости царот (П: 
70); Фати се за ортомата, викна Богоја Чавкаровски, фати се и јас ќе 
те извлечам (Ск: 66); –Поможи ми да се родам – велеше момчето 
Јоаким Јоноски – поможи ми да избегам од нивните урочни очи со 
снегулки во средината (СД: 93); Гледај низ прозорец – рече Размо – 
гледај низ прозорец кон небоно (НГ: 134); Скокај, му велам јас, скокај, 
ако знаеш да се радуваш. Начешлај се и скокај, му велам (НТ: 420).  

Повторувањето на сврзникот да пред презентската глаголска 
форма како карактеристика на народните говори е присутно и во 
исказите на нараторот и на ликовите, при набројувањето на дејства што 
се одвиваат едноподруго. Сврзникот да и презентската глаголска форма 
по значење заменуваат минати дејства, а преку нивното повторување се 
интензивира дејството, се истакнува неговата важност за говорниот 
субјект:      

Знаеше колку е заглавит човекот. Колку е настранлив. Само 
накриво да седи и само накриво да зборува. И кај да помине кавга да 
направи (Ск: 12); Така: со денови, со ноќи да не можам да си легнам, 
од раце да го иставам. И цело време да му зборувам: сега ќе ми јадело 
детето, сега тета ќе му даде да папа... (НТ: 126); Почна да ја гризе 
некој црвец што дење-ноќе не ја остава. Само да $ копа, да $ пие, да $ 
ја дроби душата. Да не може да се уталожи (ПС: 223); И, безмалку, 
само тие да владеат со светот. Да убиваат и да крадат, да 
разурнуваат и да угнетуваат. Да носат закони и да ти утврдуваат 
поведение (Т: 248).    
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11.1.4. Прилозите се повторуваат кога говорното лице во 
одредена говорна ситуација има посебна потреба да го истакне 
значењето што $ го придава на дадената определба. Ликот или 
нараторот преку повторувањето на прилошката определба нагласуваат 
дека се работи само за дадениот временски, начински, причински итн. 
услов за реализација на глаголското дејство, а не за некој друг.  Со 
повторувањето на прилогот говорното лице ја изразува својата 
афективност која се јавува во моментот на неговата психолошка 
ангажираност за истакнувањето на посебното значење на повторената 
определба. Прилошката определба што се повторува може да биде 
степенувана и со тоа го динамизира и уточнува исказот:  
 ...како и да е, ама Кузе Кузман, освен во тагата, нигде не ја 
сретна Невена, никаде  не ја најде, никаде  не ја здогледа (НГ: 39); 
„Добро е“, рече, „добро е што од сонот може да се избега, на крајот“ 
(СД: 54); Господе, рече Размоица, трепнувајќи со очите – господе, 
направи да е скраја и далеку Тој Натемаго. Да биде подалеку од него 
(НГ: 139); ... кога се гледавме очиклено, и кога очиклено н# гледаше и 
мајката на телето, и кога мислевме дека и нејзините очи сакаат да 
заплачат од радост... (НГ: 162); ...чинеа длаби и слегувај по скалите и 
така дојде Манцова река и така стана Горно Кратовска река и така 
слезе Бабакарина река и така сите влегоа во едно (НГ: 65); Што да 
правиш, од лошо има и полошо. Грешни мисли во грешни луѓе (П: 354).  

11.1.5. При редупликацијата на заменките акцентот се става на 
лицето или предметот во рамките на еден исказ:     
 Кузе Кузман молеше нешто во нозете, нешто во колената, 
нешто во своето дишење, сакајќи со нив да ги навезе или само да ги 
покаже сите движења во воздухот и водата... (НГ: 37); Пред нив сите 
предмети започнуваат да си ги менуваат местата, сите излези 
стануваат влезови, сите рабови се отпаруваат во замешаноста на 
мувите... (НГ: 74); Ум никој не нашол, рече Стрезо Деспотовски, и 
здравје никој не додржал (Ск: 77); Надвор дуваше некаков ветер што 
не помрднуваше ништо: ниедно дрво, ниеден шип, ниеден пердув од 
пцовисана кокошка (НГ: 137); Е, ама Размо Тренчески с# можеше да 
голтне, с# можеше да чуе и да отчуе, од с# можеше да се извалка и да 
се измие, с#, с#, само шлаканицата на Исијана Трпчески не можеше да 
ја заборави (НГ: 126); И така, некој пее, некој пцуе, некој плаче, некој 
повраќа или се тепа (П: 212).      

11.1.6. Во рамките на службените зборови, најчесто се редупли-
цираат сврзниците преку кои раскажувачот или ликот сака да го 
потенцира поодделно секој дел во неговиот исказ. „Во ваква служба тие 
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се акцентирани и служат како формално и стилско средство за 
одделување и посебно нагласување на зборовите, зборовните групи или 
дел-речениците што ги сврзуваат“ (Минова-Ѓуркова 1997: 79):  
    

Се збираат луѓето на сретселото и нестрпливо го чекаат лебот. 
Тука се и Варвара Жешкова и Цара Петревска и Јордан Мрмевски и 
Најден Близнаковски и Герасим Гологазов и Огнен Кежаровски и Трајан 
Ендековски (ПС: 8); Ни нужник, ни кокошарник, ни кочина, ниту 
исцедок можеше да изведе некој (П: 38); Не знаеш што те чека побргу: 
дали нива да копаш, дали добиток да прибереш, дали опута да врзиш 
(П: 53); А јас дома, кај тебе, а ти дома, кај тебе, а јас пак дома, кај 
тебе, а ти пак дома, кај тебе (НГ: 73); Така тие ноќи само некои лоши, 
невеласни соништа ме шетаат: де пропаѓам, де се качувам, де некои 
гуштери, ѕвиждалници, слепјаци и смокови ме облазуваат (П: 141).   

11.1.7. Се редуплицираат и сврзниците и сврзувачките зборови 
во рамките на хипотаксата.       
 ... запева некој и првпат открива дека главата му е во неволја 
тука, дека телото му е гараметно и дека без нив би бил побогат во 
чистата љубов (НГ: 79); ... и во едно дрво ја препознавам болеста на 
мајка ми која: ако $ заигра окото – мисли на мене, ако се моли в црква – 
мисли на мене, ако раскажува лош сон, си го измива лицето, пак, 
мислејќи на мене (НГ: 79); Додека с# уште се појавуваше жолтеникаво 
сонце пред куќите, додека с# уште се врсолкаше по селските гумења 
како сок од згазен патлиџан, како издув од печено јаболко, значи додека 
с# уште го имаше млакото есенско сонце кое од ден на ден 
остинуваше, старците од селото излегуваа пред скалите... (НГ: 132);  

11.1.8. Во меѓусебната комуникација ликовите честопати 
влегуваат во конфликтни ситуации, кога е поизразена емотивната 
нијанса, кога се изразува чудење, презир, незадоволство од одреден 
настан или постапка на соговорнокот. Во овие ситуации ги сретнуваме 
извиците: Бре, мајката, си велиме ние со очите, ту, бре, мајката, од 
жал човеков ќе отиде по капата... (НГ: 36); О, маченици на порокот во 
кого низ една врата се влегува, а низ десет се излегува; о, верни 
служители на сопствената одмазда; о, пријатели на тој скап вилает 
каде што најчесто се пронаоѓа храброста и мудроста... (НГ: 75); Леле, 
како не секнат неговите потајни извори, леле како не луснат, да не 
луснат, тие грешни лица... (НГ: 77); Лелеј, лелеј, пиштам јас, си ја 
кубам косата и трчам колку што ме носат нозете (П: 89); Море, 
опачно време, море опачно (НТ: 161).      
 11.1.9. За засилено истакнување на врските меѓу именските 
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зборови во реченицата и односите на глаголското дејство спрема 
неговите определби се повторуваат и предлозите, кои може да имаат 
различна функција и да изразуваат односи од различен карактер во 
зависност од нивната поврзаност со зборовите во една реченица:  
 Луѓе поткачени на запрежни коли и коли натоварени со 
добиточно ѓубре и уште со снопје, со сено, со вар, со валани веленца и 
уште со ќумур, со ориз, со тутун, со плетени кошови и уште со 
војници, со пијани сватови, со дрва за огрев, со маки... (НГ: 5); И уште 
чувме за ти реков – ми рече, за некои стари и вечни болести, за тоа 
дека сонцето грее и на лепешката, дека главата од некој не е за на две 
нозе, и за, пак, ти реков – ми рече, за довдека, дондека, погоре и подолу, 
за оние што сушат просо на ортома и на кои нема ништо да им 
земеш, ни за што да ги фатиш, за посно месо, за проѕирно млеко, и за, 
пак, ти реков, ми рече, за сиромаси, како за скубани лисици во време 
косење (НГ: 15); А во Дрмине сето поле беше јавнато од трње и од 
повит, од батачки и од шамак, од евли и од врбушки (П: 56); Пладнето 
продолжува во сушењето на една тревка, во последните шедби на една 
гуштерица, во обновувањето на една нова бубачка, во припекот чија 
лутина ја пренесува една оса, во сламката што ги завршува своите 
летни спомени, во последниот штрк што го покажува воздухот, како 
сопствена пофалба (НГ: 75); Нарасте и летото: луѓето се губеа меѓу 
житата, меѓу откосите и капиците сено, меѓу овошјето и 
зеленчукот, меѓу кусите ноќи и разулавеното, оврлено сонце (НГ: 146); 
А околу мене: луѓе без очи, без раце, без нозе, не е за кажување (НТ: 
166); А тоа лице уште ме демне преку рамо, преку трпеза, преку 
јадењето што го вечераме (П: 222).    
 11.2. Редупликацијата се јавува и кога е потребно да се нагласи 
целата реченица: најчесто се повторуваат прости реченици употребени 
самостојно и составните реченици во рамките на сложената реченица. 
Кај независносложените реченици повторувањето се врши така што 
една реченица во низата може да биде повторена. Се повторува онаа 
реченица чие значење за говорното лице во дадената ситуација е од 
посебна важност:   

И чекам да се стемни, со душа чекам да се стемни, да си одат 
сватовите (П: 45); Можеби не знае – рече Размо – можеби не знае, 
ама ќе научи (НГ: 134); Ние сме со него – рече Размоица – ние сме со 
него и не мачи се повеќе да зборуваш (НГ: 135).   

Сите видови зависни дел-реченици во зависносложената реченица 
може да бидат повторени. Преку повторувањето на зависните дел-
реченици психолошки се нагласува важноста на тие реченици за 
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вршење на дејството во главната реченица. Тоа значи дека се истакнува 
времето, начинот, причината, условот, намерата итн. како составни 
делови на зависните дел-реченици кои имаат исклучително значење за 
дејството во главната реченица. Преку повторувањето на зависните дел-
реченици се изразува афективноста која ја исполнува содржината на 
целата реченица:         

Ама ако дочекам, ах ако дочекам, велеше, барем еден од вас ќе 
кутнам (Ск: 8); Ама кога се врати, леле кога се врати, како чумата да 
влезе дома (ПС: 81); Ти да си со мене – рече Размо – ти да си со мене 
ќе бидеш и ти болна (НГ: 135); Откако ги уништија козите, рече 
Виктор Говедарот, откако ги уништија козите женска цицка немам 
фатено (Ск: 307). Се повторува и главната реченица во рамките на 
зависносложената реченица. Преку нејзиното повторување акцентот е 
ставен на дејството во главната реченица, а не на околноста со оглед на 
која се врши тоа дејство: – Ви велев јас, – рече Илија Бојаноски – ви 
велев јас дека боговите ќе ја исфрлат таа грешна жена (СД: 51); 
Оттогаш долго време требаше да помине, о, колку долго време 
требаше да помине (можеби не беа тоа години, можеби тоа беа 
векови) додека се созедов, додека одново $ се вратив на свирката, 
додека одново се спријателив со неа (НГ: 66); – Да му ги искршиме и 
нозете – рече друг – требаше да му ги искршиме и нозете, за да не 
може да се врати ни како мртовец (СД: 90); Немаше да верувам, рече 
Велјан Кишловски, да ми кажуваше некој друг, немаше да верувам... 
(СЛС: 98); – Кај тебе има луѓе – рече девојката – кај тебе има луѓе 
што живеат со телото на ѓаволот (СД: 97); Не верував дека ќе ме 
краде, мрмореше меанџијата Видан Сивески, нишајќи некаков молив на 
ушите, не верував дека ќе краде и оној што цел живот ги казнуваше 
крадците (НГ: 122); Немој да ме удираш со полно шише – 
раскажуваше Исијан Трпчески – Немој да ме удираш со полно шише, 
оти може да ти се истури (НГ: 129); И сиромаштијата е убава, 
велем, и сиромаштијата е убава кога е од бога (П: 215).  
  При изразување чудење, несогласување, изненаденост од 
неочекуваната ситуација, во момент на афективна состојба, или за 
потенцирање на содржината на својот исказ, ликот ја повторува целата 
реченица: Јас гледам дека се споулавел човекот, се држам за уши и му 
велам: Прости ми, згрешив! Прости ми, згрешив! (ПС: 76); Ти реков 
дека е таа, ти реков дека е таа (СЛС: 103); Море, што ме најде, 
море што ме најде (НТ: 108); Леле, го загубив човекот, леле, го 
загубив човекот (Т: 150); Еј, има ли жив човек, има ли жив човек 
(СЛС: 151); Тоа му го направија мравите, тоа му го направија 
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мравите (СЛС: 164); Јас уште сум жив, луѓе уште сум жив (ПС: 
288); И вака не чини, и така не чини, и вака не чини, и така не чини 
(НТ: 383); Зар господ се сети да ни го испрати, шепотат, зар господ 
се сети да ни го испрати (НТ: 411).  

 Стилогеноста во уметничколитературниот стил ја наоѓаме и при 
организацијата на јазичните единици. Рамништето на синтаксата значи 
и рамниште на различни комбинации на зборовите, различни функции, 
а со тоа и добивање различни ефекти и значења. Текстовите кои му 
припаѓаат на уметничколитературниот стил изобилуваат со дијалошки 
ситуации од различен карактер, а тоа подразбира и граматичко 
структурирање и претставување на реченицата или дискурсот на начин 
поразличен од стандарднојазичната норма.   

 Преку инверзијата на реченичните членови се изразува 
афективниот став на говорителот кон делот од исказот што го смета за 
најважен, а преку удвојувањето на објектот со неопределените именски 
групи го онеобичува својот прозен израз. Преку употребата на некои 
сврзници нетипични за стандардниот јазик го претставува разговорниот 
начин на комуникација кај ликовите, а со вметнувањето на реченичните 
членови нараторот или говорниот субјект даваат дополнителна 
информација во својот исказ.      

Низ прозните текстови постојано се наоѓаат непотполни реченици, 
најчесто без предикатот како главен реченичен член, расчленување на 
една реченица на неколку искажувања и дури на одделни зборови. 
Испуштањето на некои реченични членови може само да ја разбие 
граматичката структура на реченицата, меѓутоа да ја зголеми 
стилистичката, афективната вредност на исказот. Еден збор или именска 
група, изделени од реченичната конструкција, појасно се истакнуваат и 
добиваат поголема изразност отколку да бидат вклопени во правилно 
конструирана реченица.      

Кондензацијата на една реченица, т.е. замената на личноглаголски-
те форми со други, нелични форми е појава типична за разговорниот 
јазик, одраз на размислувањето и начинот на изразување на ликот, 
неговата интенција да се опише дејството во постегната, позгусната и 
поекономична форма, а притоа да не се намали содржинската вредност 
на исказот. Редупликацијата претставува едно од најекспресивните и 
најафективни реченични изразни средства преку кои се гради слика на 
максимално изразена емоционална состојба на говорното лице, односно 
на јунакот на делото.  Со еден збор, аграматичноста во еден прозен 
дискурс е индикатор за неговата стилогеност, афективноста и  
експресивноста како основни одлики на едно прозно изразување. 
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81’373.21(497.777) 
 
 Под терминот ојконимија во ономастиката се подразбира 

севкупност на ојконимите на определена територија, односно 
севкупност на имињата на населените места, вклучувајќи ги и имињата 
на напуштените и на исчезнатите населби. Поаѓајќи од ова ономастичко 
становиште, за ојконимијата на Крушевско треба да се наведат следниве 
историски аргументи: 

- Крушево е единствена градска населба во регионов; 
- од споменатите 23 селски населби една е напуштена, а тоа е 

селото Бирино, коешто е напуштено пред повеќе од 4 
децении; 

- постои само една исчезната населба ‒ Трстеник, којашто 
се наоѓа 2,5 км југоисточно од Крушево. 

 На територијата на Република Македонија првите попишувања 
на населението се јавуваат уште во петнаесеттиот век, за време на 
турското владеење на овие простори. Тогашната турска власт ги 
попишувала само даночните глави и машкото население, а од жените 
биле попишувани единствено вдовиците. За ова попишување на 
населението постои богат архивски материјал содржан во опширните 
турски пописни дефтери. Првиот современ попис на територијата на 
Република Македонија е спроведен во 1921 година. По Втората светска 
војна, тогашна Социјалистичка Република Македонија станува 
рамноправна членка на СФР Југославија и во нејзини рамки се 
спроведува пописната политика наложена од страна на Федералниот 
завод за статистика. Оваа состојба трае сè до 8. 9. 1991 година, кога 
населението на СРМ на спроведениот Референдум се изјаснува за 
осамостојување Република Македонија како посебна држава.  

 Во рамките на СФРЈ се реализирани  5 пописи, кои ја даваат 
следнава слика за вкупното население во општина Крушево: Попис од 
1948 година – 12 340 жители, Попис од 1953 година – 13 514 жители, 
Попис од 1961 год. – 13 367 жители, Попис од 1971 година – 13 015 
жители и Попис од 1981 год. – 13 286 жители. Овие статистички 
податоци за општината Крушево покажуваат дека бројот на жителите во 
овој период (нешто повеќе од три децении) е релативно стабилен, што 
само по себе значи дека нема некои забележителни движења на 
населението од овој крај. Во периодот по осамостојувањето на 
Македонија се реализирани три пописи на населението, и тоа: Пописот 
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во 1991 година, кој е нецелосно реализиран и повторен во 1994 година, 
кога во општина Крушево се попишани 11 981 жители и Пописот во 
2002 година, со кој се попишани 11 889 жители на оваа општина.  Се 
чини дека спроведувањето на нов попис на населението би резултирал 
со помал број на жители во општина Крушево од оној во 2002 година. 
Тоа само по себе говори дека овој регион спаѓа во помалите и 
понеразвиени делови од Македонија, на кој бездруго му пркосат и други 
природни и општествени услови какви што се миграциите, 
морталитетот и слабиот прираст на населението. Во продолжение е 
дадена табела за бројот на населението во општина Крушево според 
споменатите пописи. 

 
Година на попи  1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 
Број на 

жители 
12 340 13 514 13 367 13 015 13 286 12 603 11 981 11 889 

 
 За потребите на овој труд, како и за потребите на трудот 

„Антропонимискиот систем во Крушевско“, се чинеше дека е најпри-
фатлива територијалната организација на општините во Република 
Македонија од 1991 година. Според неа општината Крушево ги опфаќа 
следниве населени места: градот Крушево како центар на општината и 
единствена градска населба во овој регион и 23 околни села (Алданци, 
Арилево, Белушино, Бирино, Борино, Бучин, Врбоец, Горно Дивјаци, 
Долно Дивјаци, Житоше, Јакреново, Кочишта, Локвени, Милошево, 
Норово, Острилци, Подвис // Турско, Пресил, Пуста Река, Растојца, 
Саждево, Свето Митрани и Селце). Имено, врз одлуката за изборот на 
оваа систематизација на општините во РМ влијаеше и фактот што со неа 
во општина Крушево се опфатени најголем број од околните села. 
Денес, според најновата територијална поделба на Република Македо-
нија од 2004 година, некои од овие села се приклучени кон соседните 
општини:  

– селата Кочишта и Растојца кон општина Демир Хисар; 
– селата Житоше и Локвени кон општина Долнени; 
– селото Подвис кон општина Кривогаштани.  

Во продолжение следува обработка на ојконимите по азбучен ред. 
За секој ојконим се дава ојконимиска статија, којашто ги содржи 
следниве информации: местоположба на населбата во однос на градот 
Крушево (притоа, оддалеченоста се дава во километри и се мисли на 
воздушната оддалеченост од Крушево, а не на онаа што е обележана на 
патоказите); географска карактеристика и опис на теренот; број на куќи 
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и етнички состав на населението; верски објекти во населбата; број на 
евидентираните топоними од односниот атар; етникот и ктетикот од 
соодветниот ојконим; историски податоци за ојконимите (за оние за 
коишто постојат такви податоци), формите со кои е запишан ојконимот 
во средновековните ракописи, во турските дефтери, во други моногра-
фии од XIX и XX век и на картите од Кънчов и од Јаранов; обработка на 
ојконимот од лингвистички аспект, со посебен осврт врз неговата ети-
мологија и структура. Доколку постои народна етимологија или преда-
ние за ојконимот и за неговото настанување, тогаш се забележуваат и 
тие податоци, но само како дополнување кое науката го прифаќа со 
резерва. Ојконимиската статија завршува со статистичка табела за 
бројот на жителите во дадено населено место според спроведените 
пописи на населението во периодот од формирањето на ФНРЈ (во чии 
рамки НРМ е рамноправна членка) до последниот попис во 2002 година 
спроведен во нашата осамостоена држава. 

  1. Алданци. Селото се наоѓа 3,95 километри источно од Круше-
во, лево од патот Крушево –  Кривогаштани. Ова село е од низински 
тип, бидејќи лежи во источното подножје на Бушова Планина или на 
западната периферија од Прилепското Поле, на надморска височина од 
640 метри. Низ селото тече Норовска Река.  Денес во него има околу 120 
куќи населени главно со Албанци. Според последниот попис во ова село 
се евидентирани само 14 жители ‒ Македонци. Во материјалот има 90 
топоними од атарот на ова село. Тие се, главно, од словенско потекло, 
со таа разлика што денес, поголемиот број од нив се преведени на 
албански јазик. Регистрирани се само неколку новосоздадени албански 
топоними. Етникот за жителите на с. Алданци гласи аæд'анчанец за 
машки род, аæд'анчанка за женски род и аæд'анчани за множина. Ктети-
кот, пак, е  аæд'анечки. Во селото има црква Свети Никола и џамија. 
Граничи со: Врбоец, Крушево, Норово, Локвени, Подвис (Крушевско); 
Годивје, Кореница и Кривогаштани (Прилепско). 

 Името на селото Алданци е документирано во турските пишани 
извори за историјата на македонскиот народ од XV век. Во турскиот 
опширен пописен дефтер од 1467‒1468 година за Прилепскиот вилает 
ојконимот е регистриран како Алданци (Соколоски 1971: 70). Авторот 
на преводот тука во фуснота коментира дека во оригиналниот документ 
е напишано Халданци и дека тоа е денешното село Алданци западно од 
Прилеп. Како Алданци е забележано од страна на Кýнчов во табелата за 
населените места и нивното население од Прилепската каза (Кънчов II 
1970: 545), а како Aldinci на етнографската карта на Македонија изготве-
на од него во 1900 година (К 1900). На картата од Јаранов од 1933 
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година (К 1933) е запишано како Aldanci. Селишчев, пак, во својата 
монографија за македонските кодици од  16 до 18 век, доаѓа до заклучо-
кот дека: „Vо Трескавечкиот кодик не се споменати неколку села од за-
падниот дел на прилепскиот крај. Од нив, селата Јакреново и Алданци 
на крајот од 19 век биле албански. Можно е Албанците да се населиле 
овде уште во 18 век, а населението било толку тероризирано, што не 
можело да одржува врски со Прилеп и со Трескавец “ (Селищев 1933: 
156).  

 Заимов името на селото Алданци го вбројува во типот Душанци 
или ојконими коишто се образувани од исчезнати или од ретки лични 
имиња (Заимов 1967: 83). Неговата етимологија ја наоѓа во личното име 
Алдан < Алдо (< Алдомир < тур. el ürakaý i demir üжелезоý) + -ан//-ин, кон 
што директно се додава патронимискиот суфикс -ци (Заимов 1967: 217). 
Нема сомнение дека во основата на овој ојконим е личното име Алдо 
коешто е добиено по пат на скратување од сложеното и ретко име 
Алдомир, за кое Станковска смета дека е варијанта на Владомир 
(Станковска 1992: 23). Всушност, ојконимот Алданци е патронимиско 
име образувано од л.и. Алдан со суфиксот -ци (< -c-i, множина од -c), 
тип што се среќава ретко (за разлика од честите патронимиски имиња со 
суфиксот -овци). Бидејќи суфиксот -овци е потипичен за патронимите, 
ојконимот Алданци, најверојатно, претставува етничко име во множина. 
Така порано биле нарекувани жителите според нивното место на 
живеење (сп.: Мавровци, Тетовци, Гостиварци).   

 
Година 
на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 451 504 537 548 459 467 414 417 

 
2. Арилево. Селото се наоѓа 5,28 километри северозападно од 

Крушево, на падините на Бушова Планина. Ова чисто македонско село е 
од планински тип и е на надморска височина од 960 метри. Денес во 
него има околу 40 куќи, кои се, главно, напуштени или уништени. 
Бројката од 13 жители во 2002 година говори дека Арилево е село со 
најголема стапка на раселување во овој регион. Има вкупно 80 
топоними, чијашто употреба, за жал, набрзо ќе згасне; како што ќе 
згаснат и неколкуте огништа во Арилево. Месното население вели дека 
селото првично било лоцирано во месноста С'елиште, каде што се 
случил голем потоп од надојдените врнежи. Од таа причина 
населението мигрирало на местото каде што денеска се наоѓа селото. 
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Етникот за жителите на с. Арилево гласи ар'иле–ц за машки и ар'илефка 
за женски род, а ар'илефци за множина. Ктетикот е ар'илески. Во селото 
има црква Свети Никола. Селово граничи со: Горно и Долно Дивјаци, 
Селце и Крушево. 

 Во статистичките податоци на К'нчов (Кънчов II 1970: 540) ова 
село е запишано како Арил¨ово (со вкупно 90 жители христијани) во 
состав на Крушевската нахија, којашто, пак, ѝ припаѓа на Битолската 
каза. К'нчов бил контрадикторен во поглед на етничката структура на 
селото Арилево, бидејќи во истата книга дава два сосема различни 
податоци за етничката припадност на неговите жители. Едниот податок 
е погоре споменатиот според кој арилевци во тоа време биле Бугари103; 
а вториот податок го дава на страница 402 од истата книга, каде што 
вели: „Близу Крушево има мало влашко селце Арилево, ... чиишто 
жители се занимаваат со трговија, занаетчиство и гостилничарство во 
Бугарија и Романија. Се забележува дека тие почнуваат да се иселуваат 
во овие држави“. Историските податоци за Крушево и за Крушевско 
упатуваат на тоа дека Власите и во минатото и денес живееле и живеат 
само во градската средина (Матковски 1978: 15‒23). Најверојатно 
поради тоа што Арилево било мало село, К'нчов не го забележал на 
етнографската карта на Македонија од 1900 година. Јаранов, пак, го 
запишал како Ariljovo (К 1933). Фактот дека за ова село нема потврди 
ниту во средновековните ракописи, ниту во турските дефтери, наведува 
на заклучокот дека Арилево отсекогаш било маргинално и пасивно село 
во однос на околните населби. 

 Името на селото Арилево претставува елиптична топонимиска 
единица добиена со супстантивизација на придавката од првобитната 
атрибутска синтагма *Арилево (Село), при чиешто образување учествува 
придавскиот суфикс со посесивно значење -ев во формата за среден род 
-ево. Во основата на ојконимот се крие личното име Ар(х)ил од грч. 
Άρχέλαος < άρχέλαος ývojvoda, voda~ü (Станковска 1992: 29). Посесивни-
те елиптични имиња од овој тип се забележителна појава во македон-
ската ојконимија (сп.: Говрлево, Добрушево, Змирнево, Канарево, Мете-
жево, Мургашево, Облешево, Поешево, Сладуево, Смилево, Спанчево, 
Стрежево, Стрмашево). Исто така сп. го и микротопонимот Арилевец, 
месност со ливади и шума во с. Долни Липовиќ, Радовишко (Иванова 
1996: 15). Во месниот говор за името на селото Арилево се употребува 
формата Ар'илýš, којашто е добиена како резултат од неколку фонетски 
промени. Најпрво предниот вокал /е/ од посесивниот суфикс -ево 

                                                 
103  Се разбира, се мисли на македонско население. 
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извршил палатализација на сонантот /л/ од основата, со кој е во 
непосреден допир во фонетската низа. Потоа настанало губење на 
интервокалното /в/ од суфиксот, по што вокалите /е/ и /о/ се нашле во 
непосреден допир. Повод за последната фонетска промена е законот за 
јазична економија, кој во случајов наложил да се изврши нивна 
контракција во нов квантитет /š/.  

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 143 157 148 96 48 22 18 13 

 
3. Белушино. Селото се наоѓа 7,52 километри северно од Крушево. 

Ова село е од планински тип, бидејќи лежи на источната падина на 
Бушова Планина, на надморска височина од 906 метри.  Низ селото тече 
Белушка Река, која по својот водостој е суводолица. Денес во него има 
околу 30-ина куќи. Во минатото било населено со Македонци (за што 
говори словенската топонимија од неговиот атар), а денес е чисто албан-
ско село. Има вкупно 97 топоними. И овде голем дел од словенските 
топоними се преведени, а има и новосоздадени топоними на албански 
јазик. Во селото има црква Свети Никола. Етникот за жителите на с. 
Белушино гласи: бел'ушинец за машки род,  бел'ушинка за женски и 
бел'ушинци за множина. Ктетикот, пак, е бел'ушински.  Селово граничи со: 
Селце, Јакреново, Борино (Крушевско) и Дреново (Бродско). Во втората 
половина на XIX век било познато по многуте воденици. 

 Името на селото Белушино е документирано во турските пишани 
извори за историјата на македонскиот народ од XV век. Во турскиот 
опширен пописен дефтер № 4 од 1467‒1468 година за Прилепскиот 
вилает, ојконимот е регистриран како Белушино (Соколоски 1971: 56). 
Авторот на преводот тука во фуснота коментира дека во оригиналниот 
документ е напишано Б-л-у-ш-т-н-а и дека тоа е денешното село 
Белушино, кое се наоѓа северозападно од градот Прилеп во близина на 
селото Јакреново. Како Блушино е забележано од страна на Кýнчов во 
табелата за населените места и нивното население од Прилепската каза 
(Кънчов II 1970: 547). Кýнчов забележал дека во ова село живеат 300 
Арнаути мухамеданци, т.е. нешто понапред во книгата (на стр. 393) 
констатирал дека: „Во Прилепската каза постои една арнаутска 
заедница на патот за Кичево на почетокот од преминот Барбарос. Неа ја 
сочинуваат селата Норово, Алданци, Врбоец, Горно Житоше, Дряново, 
Саждево, Якреново, Борино и Белушино.“ На картата од Јаранов од 1933 
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година (К 1933) е запишано како Belušino. Селишчев, пак, во својата 
монографија за македонските кодици од 16 до 18 век, доаѓа до 
заклучокот дека: „Vо некои места од западна и од централна 
Македонија во XIX век доаѓа до засилена албанизација, макар што 
населението во XVII и XVIII век било христијанско.“ Меѓу нив го 
споменува и селото Белшино од прилепскиот крај, чиј поклоник во 
Трескавечкиот манастир бил извесен Рајко (Селищев 1933: 156).  

 Заимов ова село го запишува како Băluşeni и неговата 
етимологија ја доведува во врска со машкото л.и. *Белуш (Заимов 1967: 
105). Имено, етимологијата што ја претпоставува Заимов за овој 
ојконим е точна. Формата Белушино е изведена од метонимиското л.и. 
*Белуш, кое пак е пренесено од постарото хидронимиско име *Белуш < 
*Белуш ’Поток‘ < Белух (< Бело + -ух) + суф. -ј (Станковска 2002: 34). 
Кон личното име подоцна е додаден посесивниот суфикс -ин во формата 
за среден род -ино заради конгруенција по род со именката село. Имено, 
ојконимот Белушино претставува елиптично име добиено со 
супстантивизација на придавката од постарата синтагматска формација 
*Белушино (Село). 

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 251 275 193 135 127 81 72 64 

 
4. Бирино. Ова раселено село се наоѓа 6,55 километри јужно од 

Крушево, на надморска височина од 1 090 метри. Лежи на јужните 
падини на Бушова Планина и било населба од планински тип. Во 
последната четвртина од минатиот век завршува процесот на неговото 
раселување. Селото имало петнаесетина куќи населени со Македонци и 
со Власи. Неговите жители мигрирале во околните села и во градот. 
Има вкупно 83 топоними од овој селски атар. Селската црква Свети 
Илија до денес ја празнува својата слава на 2. август, денот кога во 
Бирино се собираат неговите иселеници. Етникот за жителите на с. 
Бирино гласи: б'иринец за машки род,  б'иринка  за женски род и 
б'иринци за множина. Ктетикот, пак, е б'ирински. Селово граничи со: 
Пресил, Милошево, Св.Митрани, Врбоец, Острилци, Трстеник 
(Крушевско), Журче и Света (Демирхисарско).  

 Ојконимот Бирино е забележан во турскиот опширен пописен 
дефтер № 4 од 1467–1468 година за Прилепскиот вилает како Б-р-и-н-а, 
село коешто се наоѓа западно од Прилеп близу селото Свето Митрани 
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(Соколоски 1971: 66).  На картата од Јаранов од 1933 година (К 1933) е 
запишано како Birina, а во Слепченскиот кодик од XVI век се среќава 
како Бирино (Селищев 1933: 71).  

 Во основата на овој ојконим се наоѓа антропонимот Бир/-о,-а 
(најверојатно прекар) добиен од аром. прид. bir ’убав, личен‘, кон 
којшто е додаден посесивниот суфикс -ин во формата за среден род -ино 
заради конгруенција по род со именката село. Тоа значи дека името на 
селото Бирино претставува елиптична топонимиска единица добиена со 
супстантивизација на придавката од првобитната атрибутска синтагма 
*Бирино (Село). Ароманската етимологија, се чини дека, не е случајна. 
Таа, можеби, се должи и на извонредната природна убавина на овој 
терен, којашто народот едноставно ја искажал со следниве зборови: 
„Кога си во Бирино, тоа е исто како да си седнал на Господова трпеза“.  

 Постои веројатност антропонимот Бир/-о,-а да е изведен од тур. 
birinci ’прв, првенец‘, што може да се доведе во врска со минатото на 
оваа населба. Според народното предание, Бирино во минатото било 
турски чифлик надалеку прочуен по своите врвни занаетчии ‒ ковачи. 
Тие биле толку вешти во својот занает, што оделе на печалба во 
поразвиените центри и таму се истакнувале со својата умешност.      

 Бирино е единствена селска населба од овој регион, во којашто 
се населило и влашко население. Имено, карактеристика за влашкото 
население во регионов е дека тоа е концентрирано во градската средина, 
што, секако, се должи на неговата општествено-економска моќ. Од ова, 
како и од историските потврди, може да се заклучи дека градот Крушево 
и селото Бирино се временски приближно зацврстени како населби. 
Нивното стабилизирање е во сплет со миграциите на Власите од југ кон 
оваа насока, независно од тоа дали се упатиле кон *Крушево (Село) или 
кон *Бирино (Село).  

   
Година 
на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 56 62 51 13 / / / / 

 
5. Борино. Селото се наоѓа 7,42 километри североисточно од 

Крушево. Лежи во источното подножје на Бушова Планина, односно во 
западниот раб на Прилепското Поле. Неговата надморска височина од 
690 метри го квалификува како рамничарска населба. Во селото има 
околу 100 куќи и џамија. 80 проценти од населението се Албанци, а 
останатите 20 проценти се Бошњаци. Македонци нема. Присуството на 
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словенски збороформи во вкупно 48-те топоними од ова село, укажува 
на фактот дека Македонците некогаш овде биле староседелци. Етникот 
за жителите на с. Борино гласи: бор'инчанец за машки род,  бор'инчанка 
за женски род и бор'инчани за множина. Ктетикот, пак, е б'орински. 
Граничи со: Житоше, Саждево, Јакреново, Белушино, Селце, Норово 
(Крушевско) и Лажани (Прилепско). 

 Името на ова крушевско село е регистрирано во Втората 
Душанова грамота за манастирот Трескавец од 1344‒1345 година како 
Борино < Бохорино: „стас в Бохорин“ (Селищев 1933: 112). Во 
турскиот опширен пописен дефтер од 1468 година е запишано со 
формата Бохорин и тоа како село во рамки на Битолската нахија 
(Соколовски 1973: 265). Кај Кýнчов се среќава како арнаутско село 
Борино во Прилепската каза (Кънчов II 1970: 393), а како Boorino на 
етнографската карта на Македонија изготвена од него во 1900 година (К 
1900). На картата од Јаранов од 1933 година (К 1933) е запишано како 
Borino. 

 За етимологијата на ојконимот Борино појдовни насоки дава 
Селишчев во својата книга за македонските кодици: „неговото име не 
било во врска со апел. бор, затоа што порано тоа село се викало 
Бохорино или Бохорина (Селищев 1933: 214). Значи, постарата форма на 
името на селото е Бохорина < *Бохорина (Вс). Во неговата основа се 
наоѓа личното име Бохорин < Бохор (од исчезнатите сложени имиња 
*Бохомир и *Бохорад) + суф. -ин. Адјективната форма Бохорина, пак, е 
образувана од л.и. Бохорин + суф. - (во форма за женски род -а) или + 
суф. -ј (во форма за женски род -ја). Сегашната форма на името е 
добиена со губење на интервокалното /х/ и со асимилација на 
еднородните вокали /оо/ во /š/, кое подоцна ја губи должината. 
(Станковска 2002: 50). Крајниот завршеток -а се заменува со -о под 
влијание на именката село (Вс > Село како втора компонента на овој 
двочлен ојконим). Значи, повторно имаме елиптично име добиено по 
пат на супстантивизација на придавката од првобитната атрибутска 
синтагма *Борино Село.    

   
 

Година 
на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 445 508 418 444 474 495 438 441 
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6. Бучин.  Селото се наоѓа околу 12 километри југоисточно од 
Крушево. Ова низинско село лежи на десната страна од Црна Река, на 
границата меѓу Прилепското и Битолското Поле, на надморска височина 
од 610 метри. Бучин е чисто македонско село со околу 200 куќи и 180 
топоними. Селската црква се вика Свети Димитрија, а манастирот близу 
Бучин го носи името Свети Ѓорѓија. Етникот за жителите на с. Бучин 
гласи: б'учинец за машки род, б'учинка за женски род и б'учинци за 
множина. Ктетикот, пак, е  б'учински. Граничи со: Пресил, Бирино 
(Крушевско), Трновци (Битолско), Света (Демирхисарско), Воѓани и 
Бела Црква (Прилепско). 

 Овој ојконим е регистриран во Душановите грамоти за 
манастирот Трескавец од 1343‒1344 година како селиште Боучин 
(Селищев 1933: 152). Во турскиот опширен пописен дефтер за 
Прилепскиот вилает од 1467 до 1468 година е запишано како село Бучин 
(Соколовски 1971: 64). Како Бчин се среќава во Слепченскиот кодик од 
XVI век (Селищев 1933: 66), а како Бчин во Трескавечкиот кодик од 
XVII‒XVIII век (Селищев 1933: 141). Кај Кýнчов, пак, е забележано како 
село Бучин од Прилепската каза (Кънчов II 1970: 545). На 
етнографската карта на Македонија изготвена од него во 1900 година (К 
1900) е запишано како Bučin, сосема идентичен запис како и на  картата 
од Јаранов од 1933 година (К 1933). 

 Името на селото Бучин е образувано од личното име Бучин < 1. 
Бучо (од првиот отворен слог Бу- на л.и. Будимир, Будислав + -чо); 2. 
Буко (од првиот отворен слог Бу- на л.и. Будимир, Будислав + -ко или од 
им. бук(а) ‘Fagus silvatika’) + суф. -ин. Се претпоставува дека личното 
име потоа добило придавски облик со посредство на архаичниот суфикс 
-ј, што подразбира негово синтагматско поврзување со именка. Во 
случајов, тоа е најверојатно некоја именка од машки род. Значи, 
ојконимот Бучин претставува елиптична форма којашто е резултат од 
поименичувањето на придавскиот член од првобитната и 
реконструирана ономастичка синтагма *Бучинј (Дол/Рид).  

 Народната етимологија, пак, настанувањето на овој ојконим го 
поврзува со глаголот бучи. Имено, низ селото тече Црна Река, којашто 
во овој дел од својот водотек е бујна и создава голема бучава.    

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 895 1 002 1 083 1 184 1 243 914 685 738 
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7. Врбоец. Селото се наоѓа 5,28 километри југоисточно од 
Крушево, на надморска височина од 640 метри. Ова низинско село лежи 
во источното подножје на Бушова Планина, во западниот дел на 
Прилепското Поле. Врбоец е чисто македонско село, со околу 100 куќи 
и 83 топоними. Селската црква се вика Света Богородица. Етникот за 
жителите на с. Врбоец гласи: вñб'офчанец за машки род,  вñб'офчанка за 
женски род и вñб'офчани за множина. Ктетикот, пак, е  двоен: в'ñбоски и 
вñб'оечки. Граничи со: Алданци, Трстеник, Острилци, Бирино, Свето 
Митрани (Крушевско), Кореница и Кривогаштани (Прилепско).  

 Ојконимот Врбоец е регистриран во Слепченскиот кодик од XVI 
век со формите Врбовец  и Вр'бов'ц (Селищев 1933: 66). На 
етнографската карта на Македонија изготвена од Кýнчов во 1900 година 
(К 1900) е запишан како Vărboci, а на картата од Јаранов од 1933 година 
(К 1933) како Vrbovec. Заимов го забележал со формата Врбо(в)ец ‒ 
прилепско село коешто се наоѓа југоисточно од Крушево (Заимов 1967: 
229). Тој смета дека овој ојконим е образуван од месното име *Врбово 
и најверојатно имал право. 

 Името на селото Врбоец е изведено од апел. врба ’Salix‘ и 
посесивниот придавски суфикс -ов. Првичната негова форма била 
Vrbovo ’место со врби‘. Со додавање на топонимискиот суфикс -ец (< -
c < -к) дошло до супстантивизација на прид. врбово. Подоцна, под 
влијание на локалниот говор (што е всушност одлика на целото 
западномакедонско наречје), дошло до губење на интервокалното /в/, па 
ојконимот од Вñбовец преминал во Вñбоец. Ова е, всушност, неговата 
денешна стандардна форма, која е допуштена при стандардизацијата на 
географските имиња во РМ. Ваквите и слични отстапувања од јазичната 
норма на македонскиот јазик се допуштаат во стандардот на 
топонимите, затоа што на тој начин топонимите остануваат трајни 
историски и национални споменици.  

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 295 335 352 357 371 319 288 256 

 
8. Горно Дивјаци. Ова планинско село се наоѓа 8,24 километри 

северозападно од Крушево, на падините на Бушова Планина, на 
надморска височина од 1 140 метри. Горно Дивјаци е чисто македонско 
село со педесетина куќи и  102 топонима. Повеќето куќи денес се или 
напуштени или паднати. Во селото има црква Свети Димитрија и 
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манастир Свети Ѓорѓија, кој се наоѓа во месноста К'ошари. Етникот за 
жителите на селото Горно Дивјаци гласи: горнодивј'ачанец за машки 
род,  горнодивј'ачанка за женски род и горнодивј'ачани за множина. 
Ктетикот, пак, е горнод'ивјачки. Граничи со: Пуста Река, Долно Дивјаци, 
Арилево, Селце, Белушино (Крушевско), Пласница и Сланско 
(Бродско).  

 Ојконимот Дивјаци е запишан во турскиот опширен пописен 
дефтер за Битолскиот вилает од 1467‒1468 година како село Дивјаци, 
коешто се наоѓа северозападно од градот Крушево (Соколовски 1971: 
541). Во словенските писмени споменици селото е регистрирано во 
Слепченскиот кодик од XVI век со формите Дивац и Диваци 
(Селищев 1933: 63). На картата од Јаранов е запишано како Г. Дивјаци 
(К 1933). Кај Кýнчов се среќава како Дивяци Горно, село во рамки на 
Крушевската нахија со 285 жители (Кънчов II 1970: 540). 

 Историските записи за овој ојконим упатуваат на тоа дека 
првобитно постоело само селото Дивјаци, од чиешто население подоцна 
се формирала уште една нова населба. Ваквите образувања се позната и 
честа појава во топономастиката. Имено, во зависност од миграцијата на 
населението (којашто најчесто била поттикната од егзистенцијални 
причини, но понекојпат и од социолошки), доаѓало до формирање на 
нова населба во однос на постојната. На овој природен начин се 
создавале нови ојконими, кои, речиси, секогаш го задржувале изворното 
име кон коешто, заради семантичко разликување, се додавал атрибут, во 
зависност од местоположбата на новата населба. Кога населението 
мигрирало во повисоките предели, била додавана придавката гор(-ен,-
на,-но,-ни); и спротивно од ова, кога населението мигрирало кон 
пониските предели, била додавана прид. дол(-ен,-на,-но,-ни).  

 Народната етимологија вели дека ова село е најстарото село во 
регионот и село во кое учителствувал познатиот револуционер Никола 
Карев. Исто така, селото било познато и по најголемото производство на 
жито во крајот. Локалното население до денешен ден прераскажува дека 
основоположници на селото се браќата Барде и Гино, дојденци од 
охридскиот крај. Тие најпрво се населиле во месноста Бардј'а-Дупка, 
пештера во која се криеле од турскиот аскер. Откако поминал периодот 
на опасност од угнетувачите, браќата се симнале подолу од ова место, 
на еден многу див предел. Таму ги изградиле своите огништа во коишто 
подоцна ги повлекле и своите семејства од Охридско. Оттаму, и денес 
во селото сè уште постојат Б'ардеско и Г'иноско М'†ло, маала коишто 
своите имиња ги добиле според имињата на двајцата браќа ‒ основачи 
на селото Горно Дивјаци. 
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 Ојконимот Горно Дивјаци е двокомпонентен топонимиски состав 
образуван од простата придавка Горно и топонимот Дивјаци. Се 
забележува дека меѓу придавката и топонимот нема остварено 
конгруенција по род и по број. Кај ваквиот тип состави придавката 
секогаш се јавува во среден род еднина, затоа што таа се однесува на 
апел. село. Овие топоними по правило секогаш означуваат имиња на 
села. Топонимот Дивјаци е добиен со топонимизација на фамилијарното 
име *Дивјаци < антр. Дивјак + множинскиот суф. -и (Станковска 1995: 
77).  Дивјак може да биде лично име изведено од апел. див ’џин‘ или од 
л.и. Див(о) < Дивота + суф.   -јак, но и од прекар образуван од апел. 
дивјак ’груб, невоспитан човек‘, сп. и бот. дивјак ’Pirus silvestris‘ 
(Митков 2007: 108).  Имено, фамилијарното име Дивјаци е недеривувана 
форма во која припадноста формално е прикажана со морфолошкиот 
признак, т.е. со множинската наставка -и. 

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 275 351 275 183 121 64 61 46 

 
9. Долно Дивјаци. Ова планинско село се наоѓа 6 километри 

северозападно од Крушево, во западниот дел на Бушова Планина, на 
надморска височина од 860 метри. Долно Дивјаци е чисто македонско 
село со 50‒60 куќи и 114 топоними. Селската црква се вика Свети 
Никола. Етникот за жителите на с. Долно Дивјаци гласи: 
доæнодивј'ачанец за машки род, доæнодивј'ачанка за женски род и 
доæнодивј'ачани за множина. Ктетикот, пак, е доæнод'ивјачки. Граничи 
со: Крушево, Горно Дивјаци, Арилево, Пуста Река, Кочишта, Растојца, 
Острилци (Крушевско) и Зашле (Демирхисарско).  

 Ојконимот Дивјаци е запишан во турскиот опширен пописен 
дефтер за Битолскиот вилает од 1467‒1468 година како село Дивјаци кое 
се наоѓа северозападно од градот Крушево (Соколовски 1971: 541). Во 
словенските писмени споменици селото е регистрирано во 
Слепченскиот кодик од XVI век со формите Дивац и Диваци 
(Селищев 1933: 63). На картата од Јаранов е запишано како Д. Дивјаци 
(К 1933). Кај Кýнчов, пак, се среќава како Дивяци Долно, село во рамките 
на Крушевската нахија со 230 жители (Кънчов II 1970: 540). 

 За етимологијата на името на ова село, како и за неговата 
структурна изведба в. погоре под ојконимот Горно Дивјаци. 
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Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 288 324 302 230 118 71 57 59 

 
10. @ito{e. Ова низинско село се наоѓа 6,62 километри 

североисточно од Крушево, во западниот дел на Прилепското Поле, на 
надморска височина од 640 метри. Житоше е најголемо село во 
Крушевскиот регион по бројот на жители и единственото село во кое 
бројот на жителите, според опфатените пописи, оди по нагорна линија. 
Во него има приближно 500 куќи, меѓу кои и новоградби. Населено е со 
Албанци (65 проценти од вкупното население) и со Бошњаци 
(останатите 35 проценти). Има вкупно 90 топоними. Тие се, главно, 
словенски, што значи дека и тука Македонците биле староседелско 
население. Поголем број од топонимите се преведени на албански јазик, 
а се среќаваат и мал број новосоздадени албански топоними. Интересно 
е тоа што, во говорот на месното население, словенските топоними 
живеат и се употребуваат паралелно со нивните преведени албански 
еквиваленти. Во селото има џамија. Етникот за жителите на с. Житоше 
гласи: жит'ошанец за машки род, жит'ошанка за женски род и 
жит'ошанци за множина. Ктетикот, пак, е двоен: жит'оечки и 
ж'итошки. Граничи со: Локвени, Норово, Селце, Белушино, Борино 
(Крушевско) и Лажани (Прилепско). 

 Во турскиот опширен пописен дефтер за Прилепскиот вилает од 
1467-1468 година овој ојконим е запишан на две места со формата 
Житофче. На првото место е запишано дека тоа е село коешто се наоѓа 
северозападно од градот Прилеп, во близина на селата Порово (се мисли 
на денешното село Норово) и Борино; со вкупно 52 христијански 
семејства (Соколовски 1971: 63). На второто место, пак, се попишани 43 
христијански семејства; што значи дека во тоа време постоеле две 
населби, веројатно Горно и Долно Житоше (Соколовски 1971: 94, 95). 
Ова  подоцна е и писмено потврдено во записите за овој ојконим 
содржани во турскиот опширен пописен дефтер од 1568 година за 
Прилепската нахија (Соколовски 1978: 63, 65): Житоше Горно (со 33 
христијански и 17 муслимански семејства) и Житоше Долно (со 87 
христијански и 4 муслимански семејства). Во Слепченскиот кодик од 
XVI век името на селото е забележано со формите Житовше и Житош, а 
како Житоше е запишано во Трескавечкиот кодик од XVII–XVIII век 
(Селищев 1933: 66, 142). На  картата од Јаранов  е регистрирано како 
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Žitoše (К 1933). Кај Кýнчов повторно се среќаваат две форми: Житоше 
Горно (со 66 христијани и 560 муслимани) и Житоше Долно (со 102 
христијани), две посебни села од Прилепската каза (Кънчов II 1970: 
545).  

 Од изнесениве историски потврди може да се заклучи дека во 
минатото постоеле две населби (Горно и Долно Житоше), кои не биле 
многу оддалечени една од друга и кои сè до крајот на XV век биле 
населени со Македонци. Во XVI век на овие простори почнале да се 
населуваат Албанци. Нивната експанзија најмногу дошла до израз кон 
крајот на XIX и почетокот на XX век, кога дошло и до географско 
соединување на двете населби во една. Тогаш започнале и масовните 
миграции на Македонците кон соседните македонски населби. Како 
траен доказ за постоењето на две посебни населби на ова место се 
микротопонимите Г'орно Ж'итоше и Д'оæно Ж'итоше, кои денес се 
имиња на две различни маала од ова најголемо крушевско село.      

 Ојконимот Житоше претставува елиптично име со посесивно 
значење, добиено од постарата придавска синтагма *Житоше (Село). 
Во неговата основа се наоѓа старото л.и. *Житох, *Житош, кое со 
додавање на посесивниот суфикс -је се адјективизирало во формата 
Житоше (сп. други такви ојконими од Гостиварско: Видуше, Битуше).  

 Според Станковска во основата на овој ојконим може да се наоѓа 
л.и. Житош < Жито (добиено со скратување на сложените словенски 
имиња Житољуб, Житомир, Житослав; т.е. од нивниот прв отворен 
слог  ’стсл. живот’) + антропонимискиот суфикс -ош. Кон л.и. 
Житош потоа е додаден придавскиот суфикс - (палатална варијанта на 
суф. -) во форма за среден род -е, со што се добило значењето 
‘Житошево’ како атрибут на именката село (Станковска 1995: 105). 

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 1 244 1 327 1 435 1 622 1 757 1 785 1 773 1 807 

 
11. Јакреново. Селото се наоѓа 8,8 километри северно од 

Крушево, на источната падина од Бушова Планина, на надморска 
височина од 750 метри. Има седумдесетина куќи населени со Албанци 
(50 проценти од вкупното население), со Бошњаци (25 проценти) и со 
Македонци муслимани (преостанатите 25 проценти). Од атарот на ова 
село се опфатени 60 разнородни топоними. Во селото има џамија. 
Етникот за жителите на село Јакреново гласи: јакр'ено–ц за машки род,  
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јакр'ено–ка за женски род и јакр'ено–ци за множина. Ктетикот, пак, е: 
јакр'еноски. Граничи со: Борино, Саждево, Белушино (Крушевско), 
Дреново (Бродско) и Кошино (Прилепско). 

 Името на селото Јакреново е забележано во турскиот опширен 
пописен дефтер № 4 за Прилепскиот вилает од 1467-1468 година  како 
Јакранова, село кое се наоѓа северозападно од Прилеп помеѓу селата 
Белушино и Лажани и кое има вкупно 17 семејства (Соколовски 1971: 
51, 52). Селишчев во својата монографија за македонските кодици од 16 
до 18 век ова село го запишал како Якреново (Селищев 1933: 147, 156). 
Тој констатирал дека Јакреново е едно од многуте прилепски села 
коишто не се спомнати во Трескавечкиот кодик од XVII‒XVIII век, 
веројатно од причина што биле населени со муслиманско население. На 
картата од Јаранов е запишано со формата Jakrenovo (К 1933).   

 Ојконимот Јакреново претставува елиптично име со посесивно 
значење, добиено од постарата придавска синтагма *Јакреново (Село). 
Во неговата основа е вложено мусл. л.и. Akrem < ар. äkräm 
’великодушен; многу почитуван и ценет‘ (Smailovič 1977: 218‒219). Ова 
лично име претрпело видоизменување, коешто се должи на општото 
македонско влијание на овој терен. Имено, дошло до појава на протеза и 
до замена на назалите, по што муслиманското л.и. Акрем преминало во  
македонскиот еквивалент Јакрен. Потоа, со додавање на посесивниот 
суфикс -ов во формата за среден род -ово, личното име Јакрен 
преминало во атрибутот Јакреново, кој се однесувал на именката село. 
Како поддршка на оваа етимологија, треба да се земе предвид дека во 
XV век ова село е документирано како Јакранова (синтетизирана и 
супстантивизирана форма во женски род); што значи дека постарата 
придавска синтагма од која е произведен овој ојконим била *Јакренова 
 (< стсл. ’село‘). Во месниот говор за името на селото Јакреново се 
употребува формата Јакр'енš, којашто е добиена како резултат од 
губењето на интервокалното /в/, по што дошло до стегање на двата 
еднородни вокали во нов квантитет /†/ со фонолошка вредност. 

 Од писмените потврди за ојконимот Јакреново може да се 
заклучи дека селото Јакреново е понова населба во однос на другите 
населби од регионот. Од јазичните, т.е. од лексичко-граматичките 
потврди вложени во овој ојконим, заклучокот е: ојконимот Јакреново е 
хибридна форма, добиена како резултат од тамошните контакти меѓу 
македонскиот и албанскиот јазик.  
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Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 233 269 239 236 209 230 211 212 

 
12. Кочишта. Селото се наоѓа 7 километри западно од Крушево, 

меѓу Љубен и Бушова Планина, на надморска височина од 730 метри. 
Под него тече реката Жаба. Во ова чисто македонско село има 50-ина 
куќи од кои половината се разурнати. Има 143 топоними. Селската 
црква се вика Свети Никола. Етникот за жителите на село Кочишта 
гласи: коч'иштанец за машки род, коч'иштанка за женски род и 
коч'иштани за множина. Ктетикот, пак, е: к'очишки. Граничи со: 
Растојца, Долно Дивјаци, Крушево, Острилци (Крушевско), Зашле, 
Брезово и Радово (Демирхисарско). 

 Името на селото Кочишта е документирано во турските пишани 
извори за историјата на македонскиот народ од XV век. Во турските 
опширни пописни дефтери број 993 и 998 од 1468 година за Битолската 
нахија ојконимот е запишан како Кочиште (Соколоски 1973: 183). Во 
Слепченскиот кодик од XVI век селото е забележано со формите 
Кочища и Квочища (Селищев 1933: 63). Од страна на Кýнчов е запишано 
како Кочища, село во рамките на Битолската каза со вкупно 320 жители 
христијани (Кънчов II 1970: 538), а како Kočišta на неговата етнографска 
карта на Македонија од 1900 г. (К 1900).  

 Според Пјанка овој ојконим е рамен на апелативот кочиште 
’место каде што имало кочеви‘ во множина (Пјанка 1970: 42, 177). Во 
неговата основа е вложен апел. коч ’овен‘ < тур. koç. Како потврда на 
ова значење се микротопонимите: К'очишта ‒ пасиште и трло каде што 
лежат овците во с. Богомила, Велешко; 'Овњиште ‒ ридно пасиште во с. 
Дебреше, Гостиварско (Коробар-Белчева 1990: 74). 

 Народната етимологија за името на ова село е поврзана со апел. 
ковач, бидејќи селото било познато по многуте умешни ковачи (имено и 
Селишчев ја дава формата Квочища). Доколку се земе предвид оваа 
етимологија, тогаш би се дошло до претпоставката дека постарата 
форма за овој ојконим била *Ковачишта (Вс). Првата компонента од 
овој топоним е претставена со патронимиската посвојна форма 
*Ковачишта. Под влијание на месниот говор дошло до губење на 
интервокалното /в/, по што во фонетската низа се случил непосреден 
контакт меѓу разнородни вокали. Фонетските закони предизвикале да 
дојде до нивно асимилирање во полза на првиот вокал, т.е. настанала 
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прогресивна асимилација на вокалите, по која тие се контрахирале во 
фонемата о.  

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 267 284 274 177 110 57 45 38 

 
13. Крушево е единствената градска населба во овој регион. Се 

наоѓа во југозападниот дел на Македонија, поточно во срцето на Бушова 
Планина, на надморска височина од 1400 метри. Воедно, Крушево е 
највисоката градска населба на Балканскиот Полуостров. Етничкиот 
состав на населението во градот Крушево изгледа вака: 60 проценти од 
вкупното население е влашко, а останатите 40 проценти се застапени со 
македонско население104. Има повеќе од 2000 куќи, од коишто половина 
се напуштени. Вкупниот број топоними изнесува 105. Од нив, само 
неколку се влашки. Останатите топоними имаат македонска и словенска 
генеза. За одбележување е фактот што нема преведување на 
македонските топоними на влашки јазик, и покрај тоа што градот 
Крушево важи за најголема влашка населба на овие простори105. Од 
                                                 
104 Од моите долгогодишни теренски и историски истражувања на овој регион, дојдов 
до следниов заклучок: етничката структура на градот Крушево е во сплет со 
општествено-политичките превирања, коишто се случувале на нашиве простори во 
текот на XX век. Имено, по Втората светска војна, во штотуку формираната СР 
Македонија, градот Крушево прераснал во напреднат трговски, економски и 
индустриски центар. За жал, овој негов статус траел сè до последните години од 
распаѓањето на југословенската конфедерација; кога дошло и до економски крах на 
оваа моќна заедница. Оваа заедница векови наназад била диригирана од влашката 
доминација, а македонското население и неговото влијание, биле на нејзините 
маргини. По распаѓањето на СФРЈ, а особено по осамостојувањето на РМ, доаѓа до 
масовна миграција на повлијателните Власи од Крушево, главно, кон нашата 
метропола; така што денес оваа градска населба ја нема некогашната општествено-
економска моќ.  
105 Јазичната интерференција, којашто до денешен ден се пројавува во месниот градски 
говор, е последица од постојаниот контакт меѓу говорителите на македонскиот и на 
влашкиот јазик. Овие балкански јазици во крушевската средина функционирале и, сè 
уште, функционираат на ниво на т.н. апсолутен билингвизам или двојазичност којашто 
се случувала по природен и спонтан пат и којашто не е изнудена и политички 
наметната појава. Оттаму произлегува и фактот што, секој Македонец од Крушево ги 
владее влашките обичаи и традиции исто толку добро како што и секој Влав ги владее 
македонските. Во овој контекст голем удел има и тоа што Македонците и Власите 
имаат иста вероисповед ‒ православно христијанска, како и тоа што влашкиот јазик, 
како јазик без кодификација, бил ставен во т.н. нормална пасивност во однос на 
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религиозните објекти има неколку поголеми и помали цркви, како и 
неколку манастири во околината. Етникот за жителите на градот 
Крушево гласи: кр'уш‹ц i кр'ушо–ц за машки род,  кр'ушефка и 
кр'ушофка за женски род, кр'ушефци и кр'ушофци за множина. Ктетикот, 
пак, е: кр'ушески и кр'ушоски. Граничи со: Алданци, Острилци, Бирино, 
Врбоец, Норово, Селце, Арилево, Долно Дивјаци и Кочишта. 

  Во турскиот опширен пописен дефтер № 4 за Прилепскиот 
вилает од 1467/68 година, објавен од Архивот на Македонија, се наоѓа 
најстариот запис за Крушево, кога тој простор бил мезра, којашто му 
била дадена на спахијата Хусеин-бег, заедно со Прилеп и со 31 село 
(Соколовски 1971: 51, 52). Мезра било празно и ненаселено место, кое 
било давано во посед на некој спахија со цел да го насели, за подоцна од 
него да влече приходи. За тоа дека Крушево постоело и пред доаѓањето 
на Власите, т.е. пред XVIII век, постојат не само турски докази и записи, 
туку и словенски. Така, Селишчев во своето дело Македонские кодики 
XVI‒XVIII веков дава податоци за постоењето на Крушево во формата 
 во поменикот на манастирот Св. Јован Продром ‒ Слепче 
(Слепченски кодик од XVI век), и тоа на оние страници од поменикот 
што се пишувани меѓу 1544 и 1548 година. Подоцна се споменува како 
село во Трескавечкиот кодик од XVII‒XVIII век, каде што е запишано 
како   (Селищев 1933: 63, 145). На етнографската карта од 
К’нчов името на оваа населба е запишано како Krušovo (К 1900), а на 
картата од Јаранов (К 1933) е маркирано со формата Kruševo. 

 Ојконимот Крушево претставува топонимиска единица со посе-
сивно значење, добиена од првобитната придавска синтагма *Крушево 
(Место, Село). По изоставањето на именскиот дел од синтагмата, 
атрибутот *Крушево се супстантивизирал и продолжил да суштествува 
како елиптично име. Неговото потекло може да се објасни на два 
начина. 

 Прво, во основата на ојконимот Крушево може да се наоѓа л.и. 
Круш/-е,-о, апелативно лично име според името на растението круша 
’Pirus communis‘; односно желбено име ’да биде сочен и сладок како 
круша‘. Ова л.и. е регистрирано во македонскиот антропономастикон од 
XV до XVI век, поточно во турските пописни дефтери од XV век 
(Иванова 2006: 241). Доколку се допушти во основата на ојконимот 
Крушево да се наоѓа л.и. Круш/-е,-о, тогаш тој ќе се вброи во ојконимите 

                                                                                                                              
македонскиот јазичен стандард (се разбира, од страна на образованите и на економски 
моќните Власи).  
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со посесивно значење и ќе означува ’место или село коешто му 
припаѓало на Круш/-е,-о‘. 

 Второ, името на ојконимот Крушево може да биде образувано и 
од апел. круша со придавскиот суфикс за среден род -ево, суфикс со 
односно-квалитативно значење. Оттука може да се каже дека ојконимот 
Крушево означува ’место каде што има круши‘. Сп. ги и сличните 
ојконими како што се: Борово, Драчево, Дреново, Јасеново, Луково итн.     

 Во топономастичката литература за етимологијата на ојконимот 
Крушево се искажани и други мислења. Селишчев смета дека коренот 
круш- од топонимите Крушевица, Крушево, Крушова има исто значење 
со срп. апел. крш ’карпа; карпесто, стеновито место‘ < прасл. *kruš-, 
*krš-, стсл.  ’скрши, уништи‘ (Селищев 1931: 215). Оваа 
етимологија можеби е поверојатна од претходните, поради географската 
морфологија на теренот на кој е лоцирана оваа населба. Во месниот 
говор за името на оваа населба се употребува формата Кр'ушš, којашто 
е добиена како резултат од губењето на интервокалното /в/ и 
контракцијата на вокалите во фонема со продолжен квантитет.   

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 3 570 3 846 4 099 4 477 5 211 5 449 5 507 5 330 

 
14. Локвени. Ова низинско село се наоѓа 6 километри 

североисточно од Крушево, во западниот дел на Прилепското Поле, на 
надморска височина од  625 метри. Етничкиот состав на неговите 
жители е: 15 проценти се Македонци, а 85 проценти се Бошњаци, 
односно Санџаклии. Во Локвени има 50-ина куќи, црква Света Тројца и 
џамија; а во неговиот атар се наоѓа и манастирот Свети Атанас. Има 75 
топоними од овој селски атар. Етникот за жителите на село Локвени 
гласи: л'оквенец за машки род,  л'оквенка за женски род и л'оквенци за 
множина. Ктетикот, пак, е: л'оквенски. Граничи со: Житоше, Норово, 
Крушево, Алданци, Подвис (Крушевско), Лажани и Средорек 
(Прилепско). 

 Името на селото Локвени е документирано во турските пишани 
извори за историјата на македонскиот народ од XV век. Во турскиот 
опширен пописен дефтер № 4 од 1467‒1468 година за Прилепскиот 
вилает ојконимот е регистриран како Локвани, село западно од градот 
Прилеп помеѓу селата Порово (се мисли на денешното село Норово) и 
тогашното село Турско кое денес го носи името Подвис (Соколоски 
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1971: 58). Со формата Локвени е запишано во турскиот опширен 
пописен дефтер од 1568 година за Прилепската нахија (Соколовски 
1978: 64). Во Слепченскиот кодик од XVI век е забележано како 
Локвни во групата населби од Прилепскиот крај и од Мариво (Селищев 
1933: 66). Од страна на Кýнчов е запишано како Локвени, село во рамки 
на Прилепската каза со вкупно 70 жители  христијани (Кънчов II 1970: 
545). Јаранов го запишал како  Lokveni (К 1933).  

 Заимов во семантичката класификација на имињата, името на 
селото Локвени го става во групата на имиња коишто се во врска со 
природата, поточно во подгрупата на имиња произведени од географски 
термини. Во структурната класификација го сместува во групата на 
имиња со формантот -е-, поточно во подгрупата имиња образувани со 
суф. -ени. За етимологијата на овој ојконим, тој претполага дека е 
образуван од месното име Локва (Заимов 1967: 41, 59, 148). Неговата 
етимологија е прифатлива од ономастички аспект. Месното име Локва 
потекнува од апел. локва ’вдлабнатина, дупка во која се собира или се 
задржува вода‘ < стсл.  Името на селото е добиено со додавање 
на множинскиот суф. -ени кон месното име Локва, по што се добила 
формата Локвени со значење ’жители на месноста Локва‘.       

  
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 186 209 259 223 230 208 191 178 

 
15. Милошево. Ова низинско село лежи на 8,5 километри 

југоисточно од Крушево, во југоисточното подножје на Бушова 
Планина или во западниот дел на Прилепското Поле, на надморска 
височина од 650 метри. Има близу триесетина куќи и нема црква. Бројот 
на топоними од Милошево е 56. Етникот за жителите е: мил'ошеец за 
машки род, мил'ошефка за женски род и мил'ошефци за множина. 
Ктетикот е: мил'ошески. Граничи со: Пресил, Бирино, Свето Митрани 
(Крушевско) и Крушеани (Прилепско). 

 За овој ојконим не постојат писмени потврди, ниту во турските 
документи за историјата на македонскиот народ, ниту во среднове-
ковните книжевни ракописи. Ојконимот Милошево не се среќава дури 
ни на картата на Јаранов од 1933 година. Гледано од аспект на 
непостоењето на писмени потврди за оваа населба, неизбежна е 
констатацијата дека селото Милошево е населба создадена во поново 
време.  
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 Населението од ова село, сè уште, добро се сеќава на неговото 
настанување. Според нив, почетокот на формирањето на оваа населба се 
случил во првата третина од минатиот век. Тоа е период на многу 
општествено-политички и економски превирања, со кои се судрувале 
земјите од Источна Европа и од Балканскиот Полуостров, како 
последица од Првата светска војна и од балканските војни. Во тој 
период дошло до мигрирање на одреден број Срби и Хрвати од 
Далмација дури дотука. Тие најпрво се населиле во месноста 
Шт'авер"ица (граничен синор мегу с. Милошево и с. Пресил), за брзо 
потоа да се преселат северно ‒ во месноста Ман'астир"иште. Нивната 
трета и последна преселба се случила пред почетокот на Втората 
светска војна, кога конечно се населиле на местоположбата од 
денешната населба. Најверојатно, преселбите се случувале од верски 
причини; односно од причината што ова малубројно христијанско 
население клонело повеќе кон своите соседи светомитранци (северно од 
нив, кои имале иста вероисповед како нивната), за разлика од 
подвивчаните (јужно од нив, кои уште тогаш биле во целост со 
муслиманска вероисповед). Во селото Милошево и во денешно време не 
пости никаков верски или сакрален објект, што е доказ повеќе за 
неговата неодамнешна историја.  

 Овој ојконим претставува елиптична форма добиена од 
првобитниот синтагматски состав *Милошево (Село). По отпаѓањето на 
втората компонента ‒ именката село, дошло до супстантивизација на 
првата компонента од овој конгруентен топоним - придавката 
Милошево. Во основата на поименичената придавка Милошево е 
вложено л.и. Милош, кон коешто бил додаден посесивниот придавски 
суф. -ев во форма за среден род -ево (палатална варијанта на суфиксот    
-ово). Постои веројатност овој ојконим да е создаден според името на 
српскиот кнез Милош Обреновиќ (1780‒1860), прочуен по своето 
политичко и економско влијание во Отоманската Империја. За време на 
неговото владеење Србија се здобила со автономија во рамките на 
Турското Царство, а тој се здобил со атрибутот „еден од најбогатите и 
највлијателните личности на Балканот“. Личното име Милош е изведено 
од л.и. Мил(о) + суф. -ош; при што л.и. Мило може да биде скратена 
форма од сложените словенски имиња Миломир и Милослав (< прид. 
мил ’драг, бесценет‘). Во месниот говор за името на ова село се 
употребува формата М'илошš, којашто е добиена како резултат од 
губењето на интервокалното /в/, по што следувала асимилација на 
вокалите /е/ и /о/ и нивна контракција во /š/. 
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Година 
на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 48 55 79 101 89 76 60 50 

 
16. Норово. Селото се наоѓа 4 километри североисточно од 

Крушево, во источното подножје на Бушова Планина, на надморска 
височина од 785 метри. Низ него тече Норовска Река, која во горниот 
тек е позната како Селечка Река. Норово е чисто албанско село со сто 
два-триесет куќи и со џамија. Има 98 топоними од атарот на ова село. 
Поголем дел од топонимите се словенски. Некои од нив се преведени на 
албански јазик, а има и новосоздадени албански топоними. Етникот за 
жителите на село Норово гласи: н'оро–ц за машки род, н'орофка за 
женски род и н'орофци за множина. Ктетикот, пак, е: н'ороски. Граничи 
со: Алданци, Крушево, Селце, Житоше и Локвени. 

 Името на селото Норово е документирано во турскиот опширен 
пописен дефтер № 4 од 1467‒1468 година за Прилепскиот вилает со 
формата Норово, село кое се наоѓа западно од градот Прилеп близу 
селото Турско или денешно Подвис (Соколоски 1971: 91). Со истата 
форма е запишано и во турскиот опширен пописен дефтер од 1568 
година за Прилепската нахија (Соколовски 1978: 65). Во Трескавечкиот 
кодик од XVII‒XVIII се среќава како Нор'ково во групата на населби од 
Прилепскиот крај (Селищев 1933: 142). Од страна на Кýнчов е запишано 
како Норово, село во рамките на Прилепската каза со вкупно 290 
жители  мухамеданци (Кънчов II 1970: 545) и како Norovo на 
етнографската карта на Македонија изготвена од него во 1900 година (К 
1900). На картата од Јаранов од 1933 година (К 1933) е убицирано со 
формата Porovo.  

 Името на селото Норово е посесивно топонимиско образување од 
првобитната атрибутска синтагма *Норово (Место, Село), поточно од 
нејзиниот придавски член, кој се супстантивизирал и продолжил да 
функционира како елиптично име. Постојат две толкувања за 
етимологијата на овој ојконим. 

 Првото е дека во неговата основа се наоѓа л.и. Нор/-е,-о, хип. 
форма на л.и. Никанор и Никифор. Со додавање на посесивниот суфикс 
за ср.р. -ово, овој топоним го добил значењето ’место или село коешто 
му припаѓало на Нор/-е,-о‘.  

 Второто толкување е дека името на селото Норово може да биде 
произведено од именката нор, веројатно, архаичен апелатив со значење 
’дупка со вода, бразда; извор, поток‘. Суфиксот -ово, во овој случај на 
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апелативот му дава односно-квалитативно значење ’место каде што има 
вода; водно место‘. Во локалниот говор за името на ова село се 
употребува формата Н'орš, којашто е добиена по пат на неколку 
фонетски промени: губење на интервокалното /в/, по што еднородни 
вокали (или вокали од ист ред) доаѓаат во непосреден допир, по што тие 
се контрахирале во долг вокал со фонолошка вредност /š/. 

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 538 593 432 444 464 546 542 599 

 
17. Острилци. Ова планинско село се наоѓа 4 километри јужно од 

Крушево, на падините на Бушова Планина, на надморска височина од 
920 метри. Низ селото тече Острилечка Река, која според карактерот на 
својот водостој е суводолица. Острилци е чисто македонско село со 50-
ина куќи, од кои половината се напуштени или урнати. Селската црква 
се вика Свети Ѓорѓија. Има 150 топоними од атарот на с. Острилци. 
Етникот за жителите на ова село гласи: остртр'иæчанец за машки род, 
остр'иæчанка за женски род и остр'иæ~ani за множина. Ктетикот е: 
остр'илечки. Graничи со: Крушево, Кочишта, Растојца, Бирино, Врбоец, 
исчезнатото село Трстеник (Крушевско), Журче, Прибилци и Ракитница 
(Демирхисарско).  

 Ојконимот Острилци е документиран во Слепченскиот кодик од 
XVI со формата стрил'ци, село од Битолскиот крај (Селищев 1933: 
64). Од страна на Кýнчов е запишано како Острилци, едно од седумте 
села на Крушевската нахија, коишто заедно со градот Крушево му 
припаѓале на Битолскиот крај.  Во него попишал вкупно 300 жители 
христијани (Кънчов II 1970: 540). На етнографската карта на 
Македонија е запишано како Ostrila (К 1900). Во 1933 година Јаранов го 
лоцирал со формата Ostrilci (К 1933).  

 Заимов смета дека името на селото Острилци е од типот 
Новоселци, т.е. структурно го претставува како топоним произведен од 
апелатив (или топоним со една основа) со посредство на 
топонамастичкиот суфикс -ил. Според него овој ојконим е образуван од 
месното име *Острил/-о,-а, во чијашто основа се наоѓа апел. острило 
’сечило, брус‘ + суфиксот -ци (Заимов 1967: 17, 20, 91, 208). Во 
македонската микротопонимија постојат повеќе потврди за оваа форма: 
Острила (Мушково, Кратовско; Балдовенци, Битолско; Главовица, 
Кочанско), Острилата (Скочивир, Битолско; Манастир, Прилепско), 
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Острило (Штавица, Прилепско; Долно Врановци, Велешко), 
Острилото (Дедино, Радовишко; Стиник, Струмичко; Кучичино, 
Кочанско), Острилци (Граешница, Битолско), Острилцине (Брежани, 
Охридско) и други. Сите наведени топоними претставуваат имиња на 
места каде што има големи и остри камења од кои селаните вадат 
парчиња за острење секири, коси, ножеви и слични сечила. Од 
изнесените аргументи, сосема е сигурно дека Заимов бил во право и 
дека ојконимот Острилци е образуван од апел. острило ’вид камен со 
кој се острат сечила; точило‘. Овој апелатив подоцна претрпел премин 
од апелативна во сопствена лексика, односно се видоизменил во 
месното име Острило. Множинскиот суфикс -ци во случајов има 
зборообразувачка функција, која на лексичко рамниште се реализира 
како етничко или жителско име. Значи, ојконимот Острилци е етничко 
име настанато според името на дојденците од постарата населба 
Острило. Ова е најстар топонимиски модел, воопшто, во индоевроп-
ската топонимија, кога апелативите се топонимизираат и во надвроеш-
нојазичната дејствителност функционираат како топоними (Коробар-
Белчева 1990: 231, 232).     

  
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 330 327 230 137 76 47 42 32 

 
18. Подвис // Турско. Ова низинско село се наоѓа 7 километри 

североисточно од Крушево, во западниот дел на Прилепското Поле, на 
надморска височина од 600 метри. Подвис е чисто македонско село со 
60-ина куќи, со црква Света Тројца и со вкупно 60 топоними. Етникот за 
жителите на село Подвис гласи: подв'ифчанец за машки род, подв'иф-
чанка за женски род и подв'ифчани за множина. Ктетикот е двоен: 
подв'ифчански // п'одвиски. Граничи со: Алданци, Локвени (Крушевско), 
Вранче, Средорек и Годивје (Прилепско).  

 Името на селото Подвис е документирано во турските пишани 
извори за историјата на македонскиот народ од XV век. Во турскиот 
опширен пописен дефтер № 4 од 1467‒1468 година за Прилепскиот 
вилает ојконимот е регистриран како Турско, село западно од градот 
Прилеп помеѓу селата Годивје и Локвени (Соколоски 1971: 96). 
Селишчев ова село го запишал со истата форма ‒ Турско и констатирал 
дека: „Тоа е едно од многуте села од Прилепскиот крај кои не се 
спомнуваат во Трескавечкиот кодик, т.е. дека нема негови поклоници во 
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манастирот Трескавец “. Причината за ова тој ја гледа во економските 
притисоци кои ги вршело албанското население од соседните села врз 
населението од селата Локвени и Турско (Селищев 1933: 147). Од 
страна на Кýнчов е запишано како Турско, село во рамките на 
Прилепската каза со вкупно 140 жители христијани (Кънчов II 1970: 
544). На картата од Јаранов од 1933 година (К 1933) е лоцирано со 
формата Tursko.  

 Од изнесениве писмени потврди за овој ојконим може да се 
увиди дека ова село во периодот од XV век до првата половина на XX 
век било именувано со формата Турско. Тоа е, всушност, елиптична 
форма, којашто потекнува од постариот синтагматски состав *Турско 
(Место, Село). Најпрво дошло до отпаѓање на именката (или на вториот 
член) од овој двокомпонентен состав, по што се случила супстантивиза-
ција на придавката (или на првиот член) од составот. Потоа, супстанти-
визираната придавка продолжила да функционира како самостоен 
елиптичен топоним. Постои веројатност постариот топоним *Турско 
(Место, Село) да е создаден според постоењето на голем број чифлизи 
во рамките на овој селски атар; од што произлегува неговата земјопо-
седничка и феудална моќ, па оттаму бил именуван како *Турско 
(Место, Село).  

 Народното предание вели дека првичното име на оваа населба 
било Црквица, но за него не постојат писмени потврди во историската 
документација. Ојконимот Црквица, најверојатно, настанал од 
истоименото месно име, во чијашто основа се наоѓа апел. црква, кон кој 
е додаден деминутивниот суф. -ица. Денешната форма за името на ова 
село е Подвис. Преименувањето од Турско во Подвис, најверојатно е во 
врска со крајот на Првата светска војна и со распаѓањето на Турската 
Империја. Во тој период, селото ја губи економската и феудалната моќ 
на своите турски велепоседници; додека, пак, населението станува свес-
но за дотогашното наметнато именување и започнува со процес на ново 
креативно именување во духот на македонскиот јазик. Оваа форма се 
официјализира по Втората светска војна; кога со конфедерирањето на 
Македонија во рамките на СФРЈ, конечно им се става крај на туѓите и 
наметнати државно-административни правила во именувањето на 
луѓето и на географските објекти.  

 Ојконимот Подвис претставува недеривуван топоним или топо-
ним еднаков на апелатив. Во неговата форма е вложено месното име 
Подвис ’месност под брег, подножје на рид‘ < апел. подвис ’место кое се 
наоѓа под висот, планинскиот врв‘ (Видоески 1999: 111). 
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Година 
на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 218 240 271 242 232 181 152 143 

 
19. Пресил. Ова низинско село се наоѓа 9,7 километри југоисточно 

од Крушево, во југоисточното подножје на Бушова Планина или во 
југозападниот краен дел на Прилепското Поле, на надморска височина 
од 650 метри. Во минатото било населено со Македонци и Албанци, а 
денес е чисто албанско село. Во Пресил има 120-ина куќи, џамија и 86 
топоними. Топонимијата е словенска, со присуство на само неколку 
албански топоними создадени во поново време. Во неа се јавува и 
актуелниот превод на словенските топоними со албански еквиваленти. 
Етникот за жителите на селото Пресил гласи: прес'iæчанец за машки 
род, прес'иæчанка за женски род и прес'iæчани за множина. Ктетикот, 
пак, е dvoen: пр'есиæски и прес'илечки. Граничи со: Бучин, Бирино, 
Милошево (Крушевско), Крушеани и Воѓани (Прилепско). 

 Името на ова село се среќава во турскиот опширен пописен 
дефтер од 1468 година во формата Пресил и тоа како село во рамките на 
Битолската нахија (Соколовски 1973: 170, 171). Во Слепченскиот кодик 
е забележано со формата Прсил (Селищев 1933: 64). Кýнчов го запи-
шал како арнаутско село Прсиле во Битолската каза (Кънчов II 1970: 
393, 538). На картата од Јаранов од 1933 година (К 1933) е лоцирано со 
формата Presil. 

 Во Душановата грамота за манастирот Св. Богородица ‒ Трескавец од 
1343‒1344 година двапати се споменува ктетикот од името на селото Пресил: 
          (Мошин 1981: 
114, 117). Заимов смета дека името на селото е преземено од постарата 
форма *Пресил < *Прсилј (Поток, Рид), чијшто атрибутски член е 
образуван од л. и. Пресил со суф. -ј (Заимов 1973: 143). Личното име 
Пресил е потврдено во турските пишани документи од XV век 
(Соколоски 1973: 208). Тоа потекнува од стсл. придавка   
’многу силен‘, т.е. од морфемата пре- (< стсл. ) и од морфемата -сил 
(< стсл.  ’сила‘).  
 

Година 
на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 696 784 745 579 556 521 481 444 
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20. Пуста Река. Ова планинско село се наоѓа 9 километри 
северозападно од Крушево, на западните падини од Бушова Планина, на 
надморска височина од        1 040 метри. Низ селото тече река, којашто 
го има истото име како и селото. Пуста Река е чисто македонско село со 
педесетина куќи, од кои половината се празни, со селска црква Свети 
Никола, со преубав манастир Свети Илија во непосредна близина на 
селото и со 156 топоними. Етникот за жителите на селото Пуста Река 
гласи: пустор'ечанец за машки род, пустор'ечанка за женски род и 
пустор'ечани за множина. Ктетикот, пак, е: пустор'ечански. Граничи со: 
Горно и Долно Дивјаци, Арилево (Крушевско), Зашле (Демирхисарско) 
и Цер (Кичевско). 

 За ојконимот Пуста Река нема писмени потврди, ниту во 
турските документи за историјата на македонскиот народ, ниту во 
средновековните ракописи. На топографската карта од Јаранов овој 
ојконим е запишан како Pusta reka (К 1933). Кýнчов оваа населба ја 
убицирал со формата Пуста Рка, село во рамките на Крушевската 
нахија од Битолската каза, со вкупно 300 жители христијани (Кънчов II 
1970: 540).  

 Народното предание за настанувањето на ова село вели дека 
селото е формирано од доселеници од разни краишта, коишто се 
населиле на многу диво и стрмно место по падините на Бушова 
Планина. На истата местоположба имало и река, која поради општиот 
географски релјеф, била река во којашто надоаѓала вода од „сите 
страни“. На тој начин, реката правела голем пустош и затоа го добила 
името Пуста Река. Според името на реката настанало и името на оваа 
населба106. 

 Ојконимот Пуста Река претставува двокомпонентен 
топономастички состав, кој од лексичко-граматички аспект е 
конгруентна придавско-именска синтагма. Во неговата основа е вложен 
хидронимот Пуста Река образуван од прид. пуст во формата за женски 
род пуста (< стсл. ) и именката река (< стсл. ). 

 
 
 
 

                                                 
106 Се смета дека хидронимите се најстара ономастичка категорија, којашто се 
одликува со особена стабилност во однос на надворешнојазичните влијанија. Водата е 
симбол на животот или олицетворение на вечноста. Таа е причина за миграциите на 
луѓето, како и повод за формирањето на населбите. 
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Година 
на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 459 454 415 367 287 201 173 134 

 
21. Растојца. Селото се наоѓа 6,5 километри југозападно од 

Крушево, во западното подножје на Бушова Планина, во долината на 
реката Жаба, на надморска височина од 740 метри. Растојца е чисто 
македонско село со триесетина куќи, од кои само неколку се населени; 
останатите се или напуштени или уништени од забот на времето. 
Статистите сметаат дека оваа населба е во фаза на раселување. Селската 
црква се вика Света Богородица, а бројот на топоними од овој атар 
изнесува 150. Етникот за жителите на село Растојца гласи: раст'о–чанец 
за машки род, раст'о–чанка за женски род и раст'о–чани за множина. 
Ктетикот, пак, е: раст'о–чки. Граничи со следниве села: Кочишта, 
Острилци (Крушевско), Радово и Ракитница (Демирхисарско). 

 За ојконимот Растојца нема писмени потврди, ниту во турските 
документи за историјата на македонскиот народ, ниту во 
средновековните книжевни ракописи. На топографската карта изготвена 
од Јаранов името на ова село е запишано како Rastoica (К 1933). Кýнчов 
ова населба ја лоцирал со формата Растоица (Растовица), село во 
рамките на Битолската каза, со вкупно 170 жители христијани (Кънчов 
II 1970: 540).  

 Ојконимот Растојца претставува секундарна топонимиска 
формација изведена од некогашната придавска синтагма *Растова 
(Вс), чијшто придавски член е образуван од апел. (х)раст (< *hvorstъ 
’даб, Quersus‘) со придавскиот суфикс -ов во формата за ж.р. -ова (со 
односно-квалитативно значење). По испуштањето на именскиот дел од 
синтагмата, придавката *Растова се супстантивизирала со именскиот 
суфикс -ица (со структурно-топономастичка функција), по што формата 
Растовица ја добила семантиката ’место каде што има даб‘. Под 
влијание на месниот говор, доаѓа до губење на интервокалното /в/ и до 
контракција на вокалите во секвенцата /о–/.  

 Народното предание за настанувањето на ова село вели дека 
селото е формирано пред 4 века од страна на браќата Торне и Жуле, 
жители на постарата населба Стара Растојца (којашто се наоѓала 
појужно од денешната, помеѓу демирхисарските села Прибилци и Ново 
Село). Имено, жителите од Стара Растојца, за да се заштитат од 
турските зулуми, го напуштиле селото и се раселиле по охридските 
села. Единствено браќата не мигрирале во тој правец, туку се населиле 
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на север, т.е. на местото каде што денес се наоѓа селото Растојца. 
Можеби единствено сведоштво за ова историско збиднување е, сè уште, 
актуелниот топоним Ст'ара Раст'о–ца, кој е бездруго име на месност со 
остатоци од населба во овој селски атар.  

  
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 268 286 238 138 81 38 23 19 

 
22. Саждево. Ова низинско село се наоѓа 9,5 километри северно од 

Крушево, на источната падина на Бушова Планина, на надморска 
височина од 670 метри. Населението е со муслиманска вероисповед: 
Албанци, Бошњаци и Македонци муслимани. Во Саждево има околу 
200 куќи, џамија и 68 топоними. Топонимијата е главно словенска, што 
потврдува дека Македонците некогаш биле староседелци на овој 
простор. И тука е присутно преведувањето на словенските топоними на 
албански јазик, иако има појава и на нови албански топоними. 
Интересно е што во граничниот синор на Саждево со Јакреново (исто 
така, село со муслиманско население), постои место именувано како 
Стар'а-Цñква, каде што има остатоци од некогашна црква.  Етникот за 
жителите на село Саждево гласи: сажд'ефчанец за машки род, 
сажд'ефчанка за женски род и сажд'ефчани за множина. Ктетикот, пак, 
е: с'аждески. Граничи со: Јакреново, Борино (Крушевско), Лажани и 
Кошино (Прилепско). 

 Името на селото Саждево е запишано во Слепченскиот кодик со 
формата Саждово (Селищев 1933: 205), а во Трескавечкиот со формата 
  (Селищев 1933: 143). Селишчев констатира дека Саждево во 
текот на XVII и XVIII век било населено со христијанско население, 
затоа што во Трескавечкиот кодик се запишани извесни Мара и Стоя 
како негови поклоници во манастирот Трескавец. Дури во XIX век тоа 
било албанизирано (Селищев 1933: 156). На топографската карта од 
Јаранов името на ова село е запишано како Saždovo (К 1933). Кýнчов 
оваа населба ја потврдил со формата Саждово, село во рамките на 
Прилепската каза (Кънчов II 1970: 546).  

 Името на селото Саждево е посесивно топонимиско образување 
кое произлегува од првобитната атрибутска синтагма *Саждево // 
Саждово (Село), поточно од нејзиниот придавски член кој се 
супстантивизирал и продолжил да функционира како елиптично име. 
Придавката *Саждево//Саждово е образувана со посесивниот суфикс -
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ев, односно -ов во формата за  среден  род -ево,  односно -ово. Во нејзи-
ната основа се наоѓа исчезнатото л.и. *Сажд(е), кое е образувано од 
Сад + суф. -ј/-је < Садивој (Заимов 1967: 167). Во локалниот говор за 
името на ова село се употребува формата С'аждš, којашто е резултат од 
губењето на интервокалното /в/, по што следувала асимилација на 
вокалите /е/ и /о/ и нивна контракција во /š/. 

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 190 224 246 222 278 299 316 393 

 
23. Свето Митрани. Ова низинско село се наоѓа 7 километри 

југоисточно од Крушево, во западниот дел на Прилепското Поле, на 
надморска височина од 650 метри. Свето Митрани е чисто македонско 
село со 200 куќи, со 2 цркви (Света Марена е црквата на сретсело, а 
Свети Никола е црквата кај гробиштата) и со 134 топоними. Етникот за 
жителите на село Свето Митрани гласи: светом'итранец за машки род, 
светом'итранка за женски род и светом'итранци за множина. Ктетикот 
е: светом'итрански. Граничи со селата: Милошево, Бирино, Врбоец 
(Крушевско), Кривогаштани и Крушеани (Прилепско). 

 Името на ова крушевско село е регистрирано во Третата 
Душанова грамота за манастирот Трескавец од околу 1344‒1345 година: 
„    “ (Мошин 1981: 146). Во турскиот опширен 
пописен дефтер од 1467‒1468 година за Прилепскиот вилает ојконимот 
е запишан како Свети Димитри (Соколоски 1971: 80). Во Слепченскиот 
кодик од XVI век се среќава со формите:    
 (Селищев 1933: 66). Кај Кýнчов е запишано со формата 
Светомитрени (Кънчов II 1970: 545), а  како Sveto-mitreni е забележано 
на етнографската карта на Македонија изготвена од него во 1900 година 
(К 1900). На картата од Јаранов од 1933 година (К 1933) е запишано 
како Sveto Mitreni. 

 Името на ова крушевско село настанало според име на црква 
Свети Димитри/-ј,-ја. Името на црквата најпрво станало месно име, кое 
подоцна претрпело видоизменување со додавањето на суф. -ани (Заимов 
1967: 168). Имено, ојконимот Свето Митрани претставува жителско 
или етничко име образувано од месно име + суфиксот -ани. Пред да 
стане ојконим, неговата именувачка функција била да ги именува 
жителите по нивното место на живеење.  
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Година 
на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 459 543 575 594 614 476 408 434 

 
24. Селце. Ова планинско село се наоѓа 5,6 километри северно од 

Крушево, на источната падина на Бушова Планина, на надморска 
височина од 920 метри. Селце е чисто македонско село со педесетина 
куќи од кои само 6‒7 се населени; селото е во фаза на раселување. Низ 
него тече Селечка Река, којашто во долниот тек се вика Норовска Река и 
е лева притока на Крушевска Река. Селската црква го носи името Света 
Петка. Бројот на топонимите од ова населено место изнесува 142. 
Етникот за жителите на село Селце гласи: с'еæчанец за машки род, 
с'еæчанка за женски род и с'еæчани за множина. Ктетикот, пак, е: 
с'елечки. Граничи со: Крушево, Арилево, Белушино, Борино, Житоше и 
Норово.  

 Името на селото Селце е документирано во турските пишани 
извори за историјата на македонскиот народ од XV век. Во турскиот 
опширен пописен дефтер № 4 од 1467‒1468 година за Прилепскиот 
вилает ојконимот е регистриран како Селце. Авторот на преводот тука 
во фуснота коментира дека во оригиналниот документ со овој назив има 
две села во Прилепско, едното југоисточно од Прилеп, а другото 
западно од Прилеп кај селото Житоше (Соколоски 1971: 56). Во 
Слепченскиот кодик од XVI век ова село е запишано со формата , а 
во Трескавечкиот кодик од XVII‘XVIII век како  (Селищев 1933: 
71, 143). Во табелата за населените места од Прилепската каза К'нчов 
оваа населба ја забележува на двапати: како Селце, со 120 жители ‒ 
христијани и како Селце Друго, со 360 жители ‒ христијани (Кънчов II 
1970: 545). Со оглед на статистичките податоци наведени во табелата 
подолу, формата Селце Друго најверојатно се однесува на денешното 
крушевско село. На етнографската карта на Македонија изготвена од 
него во 1900 година, ова село е запишано со формата Selce (К 1900), 
сосема идентично како и на картата од Јаранов од 1933 година (К 1933). 

 Ојконимот Селце е образуван од именката селце ’мало село‘ (< 
село + деминутивниот суфикс -це). Се претпоставува дека ова село во 
минатото било мала населба, т.е. населба со мал број на жители, па 
оттаму произлегува нејзиното деминутивно име. Впрочем, документа-
цијата од турските пописни дефтери ја потврдува оваа претпоставка. 

 XX век е период кога ова село веројатно добива голем наплив на 
преселници ‒ Македонци од соседните села, коишто во текот на XIX век 
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биле речиси целосно албанизирани. Оттаму произлегува и неговиот 
подем во периодот до половината на XX век, кога населението 
започнало масовно да оди на печалба во странство, поради неплодното 
земјиште во крајот. Оттогаш, развојот на Селце оди по надолна линија 
со толку голем замав, што ова село ќе се доведе на работ од своето 
опстојување во XXI век.    

 
Година 

на попис 1948 1953 1961 1971 1981 1991 1994 2002 

Број на 
жители 535 555 471 266 131 56 48 22 

 
25. Трстеник. Оваа исчезната населба на Бушова Планина се 

наоѓала 3,5 километри југоисточно од Крушево, лево од патот Криво-
гаштани ‒ Крушево, на надморска височина од 894 метри. 

 Името на ова исчезнато село е потврдено во Слепченскиот кодик 
од XVI век со формите '  и ' (Селищев 1933: 64, 71). 
К'нчов го забележал како Трстеник, село во рамките на Крушевската 
нахија од Битолската каза, со вкупно 95 жители ‒ Власи (Кънчов II 
1970: 540), а на етнографската карта на Македонија го запишал со 
формата Tărstenik (К 1900). На картата од Јаранов оваа населба не 
постои, што говори дека во тоа време (1933 година) населбата веќе била 
исчезната.  

 Ојконимот Трстеник е метонимиско име преземено од постарото 
хидронимиско име *Трстеник, веројатно име на дол во близината на 
селото. Хидронимот *Трстеник < Трстник е структурно-топоно-
мастичка формација, која настанала со суфиксна супстантивизација на 
атрибутот *Трстн од првобитната придавска синтагма *Трстн 
(Дол, Поток). Во неговата основа е вложен апел. трст < стсл.  
’трстика‘ (Arundi donax). Атрибутот *Трстн, којшто е образуван со 
придавскиот суф. -н > -ен, е супстантивизиран со именскиот суф. -ик, 
со што го добива значењето ’дол, поток во кој има трстика‘ (Станковска 
1997: 317).   
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СПИСОК НА КОРИСТЕНИТЕ 
СКРАТЕНИЦИ 

 
 антр.  ‒ антропоним 
 апел.  ‒ апелатив 
 бот.   ‒ ботаника  
 в.  ‒ види 
 грч.  ‒ грчки 
 ж.р.  ‒ женски род 
 им.  ‒ именка 
 итн.  ‒ и така натаму 
 л.и.  ‒ лично име 
 мусл.  ‒ муслимански 
 прасл.  ‒ прасловенски 
 прид.  ‒ придавка 
 с.   ‒ село 
 сп.  ‒ спореди 
 срп.  ‒ српски 
 ср.р.  ‒ среден род 
 стр.  ‒ страница 
 стсл.  ‒ старословенски 
 суф.  ‒ суфикс 
 т.н.  ‒ таканаречен/-а,-о,-и 
 тур.  ‒ турски 
 хип.  ‒ хипокористично 
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