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Ilija ^a{ule

MAKEDONSKI LEKSI^KI SOODVETSTVA SO
BURU[ASKIOT JAZIK*

Apstrakt: Vo ramkite na genetskata srodnost na buru{askiot jazik so indo-
evropskite jazici, se razgleduvaat leksi~kite vrski me|u buru-
{askiot i makedonskiot jazik, koi, glavno, se odnesuvaat na os-
novniot zboroven fond, koj, vo princip, e pomalku podlo`en na
pozajmuvawe. Analizata poka`uva deka srede balkanskite slo-
venski i neslovenski jazici ima specifi~na i direktna vrska na
buru{askiot so makedonskiot jazik. Iako to~niot identitet na
balkanskiot supstrat sè u{te e nepoznat, sepak, spored analizata,
mo`e da se utvrdi deka buru{askiot jazik e povrzan so nego.

Klu~ni zborovi: makedonski, buru{aski, balkanski supstrat, leksi~ki
soodvetstva, jazi~en kontakt

1.Voved
Vo poslednive desetina godini vo pove}e moi trudovi

(^a{ule 1998a, 2003a, 2003b, 2004, 2009a, 2009b, 2010, 2012a i 2012b)
go sporedivme i go povrzavme buru{askiot jazik1 so indoevropskiot.
Vo na{ata etimolo{ka analiza otkrivme sistematski leksi~ki,
fonolo{ki i, {to e najva`no, opse`ni i fundamentalni
gramati~ki soodvetstva (za poslednive vidi go pregledot vo
trudovite na ^a{ule 2003b: 69-79). Vrz osnova na analizite na
preku petstotini i pedeset etimologii i izvonredno zna~ajni
soodvetstva na pove}e od {eeset naj~esto gramati~ki, no isto taka
i derivaciski morfemi (imenski pade`ni nastavki, glagolski
prefiksi, sufiksi i nastavki, celokupniot infiniten sistem, site
pridavski sufiksi kako i celokupniot sistem na li~nite i
pokaznite zamenki, postpozicii, prilozi itn.), zaklu~ivme deka
buru{askiot e indoevropski jazik, genetski povrzan so severoza-
padnata indoevropska grupa, osobeno so paleobalkanskite jazici
(v. vo trudot na ^a{ule 2004 za mo`nata korelacija so frigiskiot).

Buru{askiot fonolo{ki sistem, vnatre{nite varijacii i
fonolo{kite soodvetstva so praindoevropskiot jazik se sistema-
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tizirani kaj ^a{ule (2003b: 24-42; 2004: 55-67). Soodvetstvata
(osumdesetina) vo osnovnata leksika na imiwata za delovite od
teloto i funkciite, isto taka, mo`e da se najdat vo trudovite na
^a{ule (2003a i 2009b).

Vo trudot na ^a{ule (2003b) davame op{irna analiza na
buru{askite laringali i nivnite sistematski i direktni
soodvetstva so indoevropskite laringali. Za ponovo vrednuvawe
i za obrazlo`ena potkrepa na ovie dokazi videte vo trudot na
Alonso de la Fuente (Alonso de la Fuente 2006).

Bliskiot soodnos na buru{askiot broen sistem so indoevrop-
skiot mo`e da se vidi vo analizata vo trudot na ^a{ule (2009b).

Vo trudot na ^a{ule (2012a) celiot buru{aski zamenski
sistem, zaedno so iscrpna fonolo{ka i gramati~ka sporedbena
analiza, se doveduva vo bliska korelacija so indoevropskiot.

Vo trudot na ^a{ule (2010) se sosredoto~uvame posebno na
izvornata buru{aska indoevropska leksika (ne od indoiransko
poteklo), koja gi sodr`i refleksite na indoevropskite guturali.
Knigata dava celosna etimolo{ka analiza na okolu sto i pedeset
avtohtoni buru{aski koreni (so mnogu derivati) i vospostavuva
korelacii so razli~ni indoevropski granki. Ovoj trud u{te pove}e
go zacvrstuva na{iot stav deka buru{askiot ne e izolat tuku
severozapaden indoevropski kentum2 jazik koj poka`uva najbliski
afiniteti so albanskiot, baltoslovenskite i germanskite jazici,
od edna strana, a me|u paleobalkanskite jazici so brigiskiot,
trakiskiot i staromakedonskiot, od druga strana.

Opse`noto i celosnoto sporeduvawe na buru{askite termini
koi ozna~uvaat srodstvo (trieset i dva termina) so praindoevrop-
skiot e obraboteno kaj ^a{ule (2012b).

Erik P. Hemp (Eric P. Hamp (R), vo negovata recenzija na
angliskata verzija na ovaa statija, vrz osnova na na{ite dokazi,
tvrdi: „Buru{askiot e vo negovata su{tina indoevropski – poto~no
vo relacija so indoevropskiot ili indohetitskiot, a mo`ebi, no
potrebni se pove}e dokazi, e del od indoburu{aski" i ponatamu
prodol`uva: „Se pra{uvav dali buru{askiot e kreoliziran
derivat, sega se pra{uvam (^a{ule 2009a) dali e ov~arski kreolski
jazik? (kako vo drevna Britanija)". Ova tvrdewe e vo soglasnost so
na{iot usloven zaklu~ok deka buru{askiot bi mo`el da e „jazik
koj tipolo{ki se transformiral vo odredena faza od negoviot
razvoj preku jazi~en kontakt" (^a{ule 2010a: 70).
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Od osobena va`nost za pristapot vo ovaa statija e opse`nata
analiza kako i sporedbata na buru{askata leksika od ov~arskata
terminologija so indoevropskata vo trudot na ^a{ule (2009a) kade
{to zaklu~uvame deka taa e re~isi vo celost avtohtono indoevrop-
ska. Pronajdovme trieset i dva ov~arski termini od indoevropsko
(no ne indoiransko) poteklo vo buru{askiot, od koi deset, {to e
najva`no, imaat direktno soodvetstvo so supstratnata (trakiska?)
ov~arska leksika vo albanskiot, romanskiot, aromanskiot i make-
donskiot.

Paleobalkanski soodvetstva mo`at, isto taka, da se najdat
vo trudot na ^a{ule (1998a: 13-18, 21-36). Iako taa monografija e
nadminata vo pove}e aspekti, soznanijata i hipotezite se sè u{te
validni. Uka`uvame i na recenziite na Ba{ir (Bashir 1999) i na
Vrabje (Vrabie 2000: 210), koj be{e prv {to gi prifati na{ite rani
soznanija vo 1993 godina i zabele`a podocna deka „hevristi~kata
va`nost na ovaa kniga za idniot razvoj na prou~uvawata na site
indoevropski (no pred sè balkanskite jazici) kako i za buru{askiot
e o~igledna". Ja naveduvame i ocenkata na specijalistot za
frigiskiot jazik Neroznak (Neroznak 1998: xi) za golemata va`nost
na ovaa kniga za paleobalkanskite i indoevropskite prou~uvawa3.

Studijata na ^a{ule (2004) e opse`na studija za brojnite
neposredni soodvetstva me|u buru{askiot i frigiskiot, koj e
izvorno paleobalkanski jazik, i toa na poleto na mitologijata,
ritualite, pogrebnite obredi i onomastikata (osumdeset procenti
od site frigiski glosi soodvetstvuvaat so buru{askiot jazik).

Zemaj}i gi predvid mnogute specifi~ni `ivi legendi za
potekloto na buru{askiot narod od vojnicite na Aleksandar
Makedonski i nivnite persiski `eni (Sidky 1999) i osobeno
buru{asko-paleobalkanskite jazi~ni soodnosi (so frigiskiot i
trakiskiot) vo trudot na ^a{ule (2012b), se razgleduvaat mo`ni
zborovi od staromakedonsko poteklo vo buru{askiot jazik.

Izvorite za buru{askiot jazik se zna~itelni. Najzna~aen i
najavtoritativen e Bergeroviot trud (Berger 1998) vo tri toma na
dijalektot na Hunza-Nagar (gramatika, tekstovi i buru{asko-
germanski re~nik). Sè u{te e relevanten i postariot pionerski
trud vo tri toma na Lorimer za buru{askite dijalekti na Hunza-
Nagar (1935-1938) i Jasin (1962). Mnogu e korisen i kompaktniot
osnoven buru{aski re~nik na Vilson (Willson 1999). Vo Bakstrom i
Radlof (Backstorm - Radloff 1992) ima mnogu korisno socioling-
visti~ko istra`uvawe za za~uvuvaweto na buru{askiot jazik i se
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dadeni osnovni sporedbeni podatoci so okolnite jazici, kako
{inaski, domaki, vahanski i balti. Kaj Varma (Varma 1941), opisot
na dijalektnite razliki me|u buru{askite dijalekti na Hunza i
Nagar e od osobena korist. Fundamentalni za izu~uvaweto na
jasinskiot buru{aski se i gramatikite i re~nicite na Berger
(Berger 1974), Tifu i Peso (Tiffou and Pesot 1989), Tifu i Morin
(Tiffou and Morin 1989) i Zarubin (1927).

Za utvrduvaweto na aspektite od istoriskata fonologija i
morfologija na buru{askiot jazik i negovata vnatre{na
rekonstrukcija mnogu zna~ajna e Bergerovata posthumno objavena
sinteza (Berger 2008).

Izvori za indoevropskiot materijal davaat i trudovite na:
Pokorni (Pokorny 1959), Votkins (Watkins 2000), Malori i Adams
(Mallory and Adams 1997, 2006) i Bak (Buck 1949). Vo odnos na
slovenskite jazici gi koristev ESSJ (1974-), Skok (Skok 1974),
Gluhak (Gluhak 1993), BER (1971-) i Fasmer (Vasmer 1986-1987), a za
makedonskiot jazik RMJ (1961-1966), Dimitrovski i dr. (1987-) i
Peev (1999-).

Va`no e da se spomene deka materijalite za buru{askiot jazik
se vnimatelno provereni vo odnos na persiski, urdu i indoariski
zaemki od strana na Berger, Lorimer, Morgenstern, Zarubin,
Edeqman, Klimov, Varma, Tifu, Budrus, Tikanen i drugi nau~nici
koi go imaat prou~uvano jazikot i ~ii soznanija se upatno vklu~eni
vo Berger (Berger 1998). Glavniot izvor {to go koristevme za
natamo{na sporedba so indoariskite jazici e Tarner (Turner 1966)
a za persiskiot, Stajngas (Steingass 1999) [1892].

Za utvrdenite fonolo{ki soodvetstva me|u buru{askiot
jazik i (pra)indoevropskiot, so primeri, diskusija i analiza, kako
i za internata varijacija, vidi vo trudovite na ^a{ule (2003b:
24-42; 2003a ili 2004: 55-67; 2010), i posebno za gramati~kite
korelacii vo trudot na ^a{ule (2012a).

2. Buru{asko-makedonski i ju`noslovenski leksi~ki
soodvetstva

Utvrdenata povrzanost na buru{askiot jazik so supstratnata
albanska, aromanska i romanska leksika i op{to so albanskiot jazik
kako i so starobalkanskite jazici, ni davaat pravo da se zapra{ame
dali i nekoj drug od balkanskite jazici poka`uva takvi korelacii.

Vistinskiot identitet na balkanskiot supstrat sè u{te ne e
otkrien vo balkanistikata. Vo makedonskata oblast vo antikata
Georgiev (Georgiev 1981: 147-48) razlikuva „proto-frigiska grupa
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(vo severna i centralna Makedonija, slivot na Crna Reka)" i
„makedonska grupa (ju`na Makedonija, slivot na rekata Bistrica)
i Trakija na istok". Isto taka treba da gi dodademe Pajoncite,
koi{to Homer gi povrzuva so Frigijcite, i koi „bile oddelna
etni~ka celina me|u Ilirija, Trakija i Makedonija" i „koi se
naselile na rekata Aksius [Vardar]" (Katičić 1976: 117-18, koj
zabele`uva deka „Pajonija e prazen prostor na lingvisti~kata mapa
na Balkanot").

Spored toa, najva`niot izvor za supstratnite ostatoci vo
makedonskiot jazik treba da se bara me|u pajonskiot, trakiskiot,
brigiskiot (frigiskiot), ili staromakedonskiot (za staromake-
donskiot Hemp pretpo~ita da go upotrebuva terminot „helenski").

Op{to e poznato deka podatocite za site starobalkanski
jazici se mnogu ograni~eni i se odnesuvaat, glavno, na onomastikata
vo slu~ajot so trakiskiot i pajonskiot i na pomalku od sto i pedeset
zborovi vo slu~ajot so staromakedonskiot. Pri nivnoto prou~uvawe
se naiduva na golemi te{kotii. Sepak, da go parafrazirame
Jakobson: „Jas sum prou~uva~ na starobalkanskiot supstrat i jazici;
site relevantni dokazi }e bidat zemeni predvid" (Friedrich 1966: 31).
Kakvi-gode novi izvori na podatoci za starobalkanskite jazici
treba mnogu vnimatelno da se ispitaat, pa makar i bile
onevozmo`eni so seriozni ograni~uvawa.

Vo ovaa statija fokusot e na makedonskiot jazik, najbalkani-
ziraniot ju`noslovenski jazik vo centarot na Balkanskiot jazi~en
sojuz (Sprachbund). Pronajdovme okolu petnaeset leksemi, koi
glavno mu pripa|aat na osnovniot zboroven fond na makedonskiot
jazik i koi nemaat cvrsta slovenska etimologija i ne mo`at da se
objasnat kako zaemki od gr~kiot, albanskiot, aromanskiot ili od
turskiot jazik. Od ovie, edinaeset direktno se povrzuvaat so bu-
ru{askiot jazik. Tuka vklu~uvame i nekoi zborovi {to mo`at da
se najdat edinstveno vo ju`noslovenskite jazici i kade {to make-
donskiot semanti~ki razvoj najblisku se sovpa|a vo zna~eweto so
buru{askite zborovi. Se razbira, etimoni so po{iroka slovenska
rasprostranetost ne spa|aat ovde.

I pokraj toa {to sekoga{ ima opasnost od slu~ajni sovpa|awa,
da se utvrdi deka okolu sedumdeset procenti od site zborovi vo
makedonskiot jazik {to se supstratni ili vo nekoi slu~ai arhaizmi
se sovpa|aat so avtohtoni buru{aski zborovi e nadvor od sekoja
slu~ajnost.

Nekoi od soodvetstvata {to se analizirani tuka, prethodno
bile nakratko diskutirani na pr. makedonskite glagoli bara
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(^a{ule 1998a: 30), (2001: 50-51), (2009a: 185-86) i (2009b: 6-7);
vika se (^a{ule 2003b: 61-62); i vrne (detalna analiza za posledniov
glagol ima vo trudot na ^a{ule [1998b], no isto i vo [2009a: 185-
86]). Vo statijava nivnite etimolo{ki analizi se zna~itelno
pro{ireni.

Najprvin gi analizirame [1-4] zborovite koi edinstveno gi
ima vo makedonskiot jazik ([4] delumno i vo bugarskiot) bez
verodostojna praslovenska etimologija i so dokazi od paleobal-
kanskite jazici.

[1] buru{aski4 barén-, bare- „gleda, bara": makedonski bara:
Hesihij bôroi „ophthalmoi" („o~i")
Ova e najcvrstoto soodvetstvo bidej}i imame trinaso~na

korelacija pome|u buru{askiot, makedonskiot i edna stara
(negr~ka, predgr~ka?) glosa kaj Hesihij.

Buru{askiot glagol barén-, baré- „gleda, gleda kon; bara,
prebaruva; gleda, razgleduva" (L 70-71) (B 40) (Willson 20: „1. gleda
kon ne{to, nabquduva, zabele`uva, poglednuva. 2. bara, pobaruva,
prebaruva 3. obrnuva vnimanie; vnimava; slu{a; ima na um; zema
predvid; razmisluva; e svesen za. 4. procenuva; presuduva; gleda
kolku dobro nekoj ne{to pravi; proveruva kolku dobro ne{to e
napraveno; otkriva; testira 5. odgleduva; se gri`i, vardi (deca);
za{tituva; ima ne{to na oko. 6. kako svrznik : „toga{, potoa"
(povrzuva dejstvo od koe{to rezultira nekoe otkritie) i barénc.
„jazik za gluvonemi" (vo L „predznak, gledawe, vnimavawe"), baré
(imp.) „poka`i!" razmisli!, mora da znae{ deka...”, i baré ke (na
krajot od re~enicata) „nesomneno!, pa, se oblo`uvam deka" (V 40),
kako i d-waran- „bara, ima potreba od" (V 465). Bi mo`elo tuka da
se vklu~i i bur. bar gán- „da {pionira, doznava, nabquduva, dava"
(gán- „zeme") (V 144), i pokraj toa {to Berger go dava pod bar „zbor".

Vo edna uslovna interpretacija5,  ako ja pretpostavime
op{tata promena b > : m (B I: 82), a Berger (Berger 2008: 3.21)
istaknuva deka nasokata na promenata ne mo`e da se odredi), bur.
d-ú-mar- „pra{uva, bara, pobaruva" (V 280-81) bi mo`elo isto taka
da pripa|a tuka6.

Ako se zeme predvid dobro potvrdenata buru{aska promena
od ie. w- > b- (v. okolu trieset primeri vo trudot na ^a{ule 2010a:
6-8), nesomneno e deka buru{askite zborovi se povrzani so
indoevropskiot koren *wer- „zabele`uva, vnimava" (Pfeifer 1993 II:
1532): ie. *wer-(e)-): st.irski cō(a)ir „soodvetno, pravilno", lit. vērt
„gleda, zabele`uva, ispituva", stvn. gi-war- „vnimatelno", stvn. wara
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„gri`a, vnimanie", got. wars „vnimatelno, trezveno", stnord. vari
„gri`a, vnimanie", stangl. warian „vnimava", stnord. vari „gri`a,
vnimanie", stangl. warian „vnimava", wœr „vnimatelen", angl. ware i
wary, het. werite- „strav" (> „vnimava na ne{to", spored M-A), gr~.
oráō „gleda" i, {to e najva`no, glosata kaj Hesihij (koja vsu{nost
ne e gr~ka, so w->b-) bôroi „ophthalmoi" = „o~i" Fik, Kurcius, citirani
kaj Buasak (Boisacq 1950: 710), toh. AB wär- „mirisa" (IEW 1164) (M-
A2 327) i sufiksiranata (stati~na) forma *wer-ē-, Lat verērī
„po~ituva, se voodu{evuva" (Wat 99-100). M-A (417) zabele`uvaat
deka korenot e „izvonredno {iroko rasprostranet i sekako star vo
indoevropskiot jazik".

Dodeka pslov. *varati „dr`i, vardi" bi mo`elo da se razgleduva
tuka, Skok (Skok 1974 III: 565-66) go smeta za zaemka vo ju`noslo-
venskite jazici od starofrankiskiot jazik waron „aufmerken,
beachten". Da gi spomeneme i srpskoto i hrvatskoto var (16-ti vek)
„vnimanie, stra`arewe", obariti (15-ti vek) „dr`i, vardi, brani",
obariti „dr`i" i obarovati „za{tituva" (ob + varovati „custodire").

Treba da go razgledame i alb. ruaj~ruej „vardi, ~uva,
nabquduva" > rojë¸ „stra`ar" (Orel 1997: 374), {to Jokl (Jokl 1911 :
75-76) go sporedi so gr~. oráō „gleda" i stvn. wara „vnimanie"
(podocna poddr`ano od Bari} (Barić 1919: 88) i ^abej (Çabej 1974 II:
82-83) (t.e. od istiot ie. *wer-8 kako pogore). Posebno treba da se
odbele`i alb. vrej „nabquduva", koe{to Mejer (Meyer 1891) go smeta
za univerbacija na vë¸ „stava" + re „vnimanie" i koe Kamarda (Camarda
1864: I 45) isto taka go povrzuva so gr~. oráō „gleda", isto vë¸rej
„obrnuva vnimanie", kade re (indecl.) zna~i „vnimanie".

Mo`ebi isto taka treba da uka`eme na makedonskoto varka
„obrnuva vnimanie, se gri`i, vardi" (Dimitrovski 1983 : I, 222) ili
varaj, varajte (imperativ) vo makedonskata i bugarskata narodna
poezija „pazi, bidi vnimatelen", kako i vo sovremeniot makedonski
zbor varaj „slu{ni! pazi!" (za izrazuvawe na taga, voodu{evuvawe
- oh! au! of!) koi{to BER (I 119) gi povrzuva so srpskoto/hrvatskoto
varati, varovati „se gri`i za, vardi" i interesno, no neubedlivo go
smeta za mo`na zaemka od germ. wahren „~uva, {titi". (Zabele`ete
ja paralelata so imperativnata upotreba vo buru{aski.)

Osobeno va`en i relevanten za izjasnuvaweto na buru{askiot
glagol e makedonskiot glagol bara „bara, pobaruva, prebaruva;
iziskuva, pobaruva, saka, zamoluva", dijal. „bara, pretresuva", dijal.
„se sme{uva (vo)", dijal. „dopira, ~uvstvuva" (reflek.), arh. dijal.
„se gri`i za ne~ie zdravje, si bara lek za sebe si, se <obiduva> da
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se izle~i sebe si" (za poslednoto zna~ewe, v. kaj Andonovski (1950
: 240) i (RMJ I : 22) obraboten kaj ^a{ule (1998: 30) i (2001: 50-51).
Od osobena va`nost za na{ata etimolo{ka analiza e semanti~kiot
razvoj vo makedonskite jugoisto~ni egejski dijalekti kade bara go
ima i so zna~ewe na „gleda" (Peev 1999: 112-13). Tuka pripa|aat
isto taka i dijalektnite formi barva, barnuva i barne a mo`ebi i
maked. xbara „bara potamina" (so ekspresivniot prefiks ~-).

ESSJ (I: 158-59) go rekonstruira praslovenskiot glagol
*barati. Pokraj makedonskite primeri, daden e i bug. baram „dopira"
i „raboti" i dijal. (se misli na makedonskite dijalekti) „bara,
pra{uva", slovn. barati „pra{uva", slovk. barat’ „kr{i, bu{i", i
st.rus. *barati „bori se" i predlaga morfolo{ka etimologija, t.e.
deka *barati e iterativen oblik od *boriti/ *boriti sę „bori se"
(etimologija predlo`ena od Golomb (Gołab1963: 213-15), t.e. od ie.
*bher- „se~e, bu{i, dup~i" (Wat 10), koj naveduva deka ima semanti~ka
inovacija vo ju`noslovenskite jazici. Berneker (Berneker (cit. vo
ESSJ I: ibid) i Sadnik i Aicetmiler (Sadnik i Aitzetmüller 1955 IV:
237, cit. vo ESSJ, ibid) smetaat deka ovie slovenski zborovi
nemaat jasna etimologija. BER (I: 33) to~no odbele`uva deka
semanti~kite korelacii me|u slovenskite jazici ne se jasni vo ovoj
etimon a nie bi dodale deka se celosno netipi~ni. Iako
morfolo{kata analiza na Golomb e prifatliva, semanti~kata
{irina e pregolema, osobeno za tolku tesno povrzana granka kako
{to e slovenskata. Treba da se zabele`i deka takvata semanti~ka
transformacija ne se nao|a voop{to vo indoevropskite jazici – vo
niv zborovite za „bara, prebaruva" se odrazeni vo smisla na „se
razoduva, odi po, traga, bara, gleda" (Buck 1949: 764).

Osobeno e va`en faktot deka postoi {iroka semanti~ka
divergencija me|u makedonskoto zna~ewe i zna~eweto vo
ostanatite slovenski jazici kako i me|u slovene~kiot i makedon-
skiot i isto~noslovenskite i zapadnoslovenskite jazici, {to dava
te`ina na idejata za supstratno poteklo, posebno vo slu~ajot so
makedonskiot jazik.

Kaj leksikografot Hesihij od golema va`nost e glosata bôroi
„ophthalmoi" = „o~i" (IEW 1164), kade go imame istiot betacizam kako
vo buru{askiot, brigiskiot, staromakedonskiot i trakiskiot. Od
ovoj aspekt treba da se spomene i staro-makedonsko-frigiskata
izoleksema bédu „voda" < IE *wed- „voda" (Neroznak 1978: 172) – isto
taka vo buru{aski bu²dóo „voda za miewe, voda koja se stopluva na
sonceto" (V 61). Isto taka treba da se zabele`at i dvata primeri
na ov~arski zborovi koi ja poka`uvaat istata fonolo{ka promena:
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bur. jas. beskáret „brav, oven (nad dvegodi{na vozrast, skopen)" (V
42) i bur. jas. (DC) beśké, isto biśké, Hz Ng biśké „vlakna (od `ivotni),
krzno" < IE *wes- „oblekuva" (Wat 101) + -ka, vo korelacija so alb.
bashkë „volna od ovca" i rom bascý „ov~o runo" (za celosnata analiza
v. kaj ^a{ule [2009a: 163-66]. Buru{askiot isto taka go ima
glagolot -wáśi- „stava ne{to na ili oblekuva" (za y-ed. predmeti
biśá-) „oblekuva; nosi; stava (obleka); poprava, dodava; vklopuva;
zaka~uva, obesuva" (Will 121).

Ova uka`uva deka produktivniot, osnoven makedonski glagol
bara nema realna slovenska etimologija i e supstraten ostatok.
Ako se zeme predvid visoko balkaniziraniot karakter na
makedonskiot jazik, ova ne bi trebalo da dojde kako iznenaduvawe.

Vo site projavuvawa navedeni pogore, najbliskoto i unikatno
semanti~ko, derivacisko i fonolo{ko soodvetstvo e me|u
sovremenite makedonski glagoli bara, barne, barnyva i buru{askite
barén-, baré- koi vo osnova proizleguvaat od izvornoto zna~ewe
„gleda, vnimava" nabquduva, mu fa}a okoto", koi i vo dvata jazici
ponatamu se razvile vo „bara, pobaruva, ima potreba od" kako i vo
„se gri`i za". Promenata w->b i mnogu verojatnoto reduvawe w- :
b- e od golema drevnost – na primer vo sovremeniot makedonski
varka, varaj nasproti bara, barne, barnuva; a vo buru{askiot d-waran-
: barén-, bare-. Ne mo`eme da ja isklu~ime mo`nosta makedonskite
formi so v- da ne se od isto poteklo kako formite so b-.

[2] Buru{aski bambulá „~ ma{ki": makedonski bambal „debel,
mrzeliv ~ovek", kako bambal „pote~en" (kako bambal) : brigiski
bambalun „penis"; buru{aski bambulá buś Ng „ma~or" (buś „ma~ka")
(L 68) (B 35).

Zborot bambulá {to ovde ozna~uva „ma{kost, od ma{ki pol"
mo`e da se povrze so udvoenata osnova vo frigiskata glosa
bambalun „penis" (izveden od *bhal-bhal [Neroznak 1978: 139], t.e.
od ie. *bhol-, *bhel- „duva, otekuva; so derivati koi se odnesuvaat
na razli~ni trkalezni predmeti i na idejata na nabreknata
ma{kost", na pr. gr~. phallós „falus" ili st.angl. beallucas „testisi"
(Wat 9) i poblisku so lit. bambalos „debel ma`, mom~e" bambti
„nabreknuva" [IEW 120]).

Nao|ame soodvetstvo me|u maked. bambal „debel, mrzeliv
~ovek", maked. dijal. kako bambal „ote~en" (zbor {to go nema vo
drugite ju`noslovenski jazici) i frigiskite i litvanskite zborovi
so buru{askiot. Site ovie zborovi se samite po sebe ekspresivni
– v. go ponatamu i bug. dijal. brambalo „debela li~nost" (Bansko
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[zapadnobugarski /isto~nomakedonski] dijalekt), obele`an kako
„nejasen" vo BER (I:99).

Dopolnitelna potvrda za postoeweto na ovaa indoevropska
osnova vo buru{askiot jazik nao|ame vo zborot balk „talpa, {tica,
polica" (L 68) (B 34-35), {to go izveduvame od ie. *bhel-ĝ- ili *bhel-k̂-
„greda, talpa", na pr. gr~. phálagks „trupec, cepenica; borbena linija,
borben poredok", phálkēs „{tici na brod", lat. fulciō „potpira (se)",
lit. balžíena „popre~na greda", prasl. *bolzina „drvena osnova, talpa;
pernica" (od ie. *bholĝh-īn-ā), st.angl. balca „mal nasip me|u brazdi,
greda, nosa~" (Klajn - Klein 1966 I: 143) (G 134-35), koja{to ponatamu
se izveduva od ie. *bhel(¶)- „napumpuva, naduvuva, otekuva", na pr.
gr~. phallós, phálēs „penis" itn. Vo buru{askiot bi imale razvoj od
ie. *bholĝh > *bolg > *balg >balk (so karakteristi~noto obezvu~u-
vawe na soglaskata na krajot od zborot vo izvorni buru{aski
zborovi).

Buru{askiot gi ima i zborovite bam „silen (ma`)" (B 35) i
bambú NH, isto taka i bamphú „topka; balon" a i bambúto NH „golema
i trkalezna (topka)" (V 36). Vo ie. imame i soodnesuvawe so latv.
bamba „sfera", isto bumba „topka, bomba, sfera" i sansk. bimba-
„sfera, |ule, disk, zaoblen del od teloto", koi{to mo`at da bidat
od ekspresivno poteklo (Buck 1949: 907-08).

Kone~no, vo buru{askiot imame balbál „karpa {to e ispaknata
na nadvor, karpa koja nadvisnuva" (L 67) (B 31), a ovoj zbor Berger
go izveduva od bal man- „visi nadolu, nadvisuva" (mo`ebi imame
tuka kontaminacija na dva korena). Imame udvoena osnova ista kako
onaa rekonstruirana za etimologijata na frig. bambalun.

Mo`ebi isto e povrzano i bur. búmbalten „glu`d; zglob na
stapaloto, ispaknuvawe na sko~nata koska" (LYs 44), „ispup~uvawe,
ispaknuvawe, glu`d" (Zarubin 1927: 331), „zglob na prst, glu`d"
(BYs 135). Berger i Lorimer smetaat deka e slo`enka kade {to
vtorata komponenta e ten (-lten?) „koska". Ovoj zbor mo`e da se
povrze so rom. bumbăreáză, (so varijantite bumbăreásă, bumbăreáţă
„opa{na koska, opa{ka" (Illyes 1988: 231), kade {to zna~eweto na
„(koskena) ispaknatost" se pojavuva kako osnovno i se veruva deka
e del od supstratnoto nasledstvo na ovoj jazik. Pogirk (Poghirc 1969:
329) i Neroznak (Neroznak 91978: 197) gi sporeduvaat romanskite
zborovi so frig. bambalun i predlagaat originalno zna~ewe na
„pote~en", „zaoblen predmet", koe soodvetstvuva so makedonskiot.

Fonetskoto soodvetstvo so prvata komponenta na buru{as-
kiot zbor e neposredno. Furne (Furnée 1982: 29) go povrzuva buru-
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{askiot zbor so gr~. boúbalis „’rbeten mozok, sko~na koska"
(Hesihij), {to bi mo`elo da e zaemka vo gr~kiot jazik, iako
fonetikata ne e tolku precizna. Búmbalten zatoa mo`e da se
analizira kako <*bo /am-bal- l ten  (disimilacija l-l  :  m-l) <
*bhol+bhal+lten (disimilacija a : a > o :a).

Srede ju`noslovenskite i balkanskite jazici edinstveno
makedonskiot jazik go za~uval zborot bambal koj ima direktno
formalno i semanti~ko soodvetstvo so brigiskiot i buru{aski-
ot, i poradi toa ovoj zbor e mnogu silen kandidat za supstraten
ostatok.

[3] Buru{aski harált „do`d", war man- „(za do`d) vrne porojno":
makedonski vrne, frigiski Litwersas „bo`estvo na do`dot"
Go odbele`uvame bur. hará-, jas. hariá-, neg. hunza oóara-

„urinira", -wara- „pissen lassen" i harás. „urina"; Berger tuka go
vklu~uva i harált „do`d" (L 196) (B 191-92).

Ponatamu imame bur. hér- „lipa, pla~e, `ali" hers. „pla~ewe"
(L 199) (B 197). Spored Vilson (Willson 1999 : 64), negativnata forma
od héras „pla~e" e oówaras, koja{to e identi~na so negiraniot oblik
od hará- „urinira". Ima i bur. war man- „(za do`d) da vrne porojno"
(B 464) (iako ovaa posledna konstrukcija bi mo`ela da e od
indoarisko poteklo).

Nesomneno e deka buru{askite formi se izvedeni od pie. (ili
mo`ebi ie. (Hamp (R) *h1wers-, *h1wer- „do`d" (>„urinira") (M-A
477): gr~. ouréō „urinira", lat. urina „urina" koi nekoi etimolozi gi
povrzuvaat so sansk. varsa- „do`d", var-, vāri- „voda" (Ernout, Meillet 1959:
1137, Buck 1949: 237), (vo IEW 81 od ie. *wer-s-) i ponatamu sr.irski
fras „vrne`", gr~. eérsē „rosa", het. warsa „vrne`i od do`d" avest. aibi-
varšta-„navrnat". Prisustvoto na laringalot, seman-ti~koto
pro{iruvawe vo „urinira" i vokalot na osnovata -e- ja isklu~uvaat
mo`nosta ova da e zaemka od staroindiskiot ili indoariskite jazici.
Po~etniot laringal go onevozmo`il betacizmot.

Derivacijata i etimologijata na osnovniot makedonski glagol
vrne nesv. „pa|a do`d" se poopstojno diskutirani vo trudot na
^a{ule (1998b). Glagolot i korenot ne mo`at da se najdat nikade
vo ju`noslovenskite jazici, osven kaj imiwa na mesta za koi se
smeta deka se od supstratno poteklo (Pavlovi} - Pavlovič 1993: 435)
nitu pak vo sovremenite balkanski jazici, {to ovoj glagol go pravi
silen kandidat za star supstraten ostatok. Glagolot go izvedovme
od istiot indoevropski koren zabele`an pogore. Srede starobal-
kanskite jazici go odbele`avme frigiskiot zbor Litwersas „bog na
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do`dot; ritualna pesna", kade {to vtorata komponenta e isto taka
izvedena od IE *h1wers-, *h1wer- (Neroznak 1978: 150).

Vo ovoj slu~aj nemame cel da vospostavime i da utvrdime
ekskluzivna korelacija me|u makedonskiot i buru{askiot (i pokraj
toa {to fonetskoto soodvetstvo e najdobro ako se izzeme
staroindiskiot jazik), tuku da se poka`e deka postoi trinaso~na
sporedba me|u ovie dva jazika i frigiskiot.

[4] Buru{aski du „jare (do ednogodi{na vozrast nezavisno od
koj pol)", (isto dúdo) : makedonski dujak „jare", dude „detence", bug.
dude „galoven na~in za obra}awe kon dete"

Buru{askiot zbor du „jare" (do ednogodi{na vozrast
nezavisno od koj pol)", NH isto taka dúdo (L 139) (B 123) mo`e
vnatre{no da se povrze so gnezdo od buru{aski zborovi koi vo
trudot na ^a{ule (2003a: 36-37) gi izvedovme od ie. *dhē(i)- „doi"
(IEW 242), isto taka so -l- formant, t.e. < ie. *dheh1ileha- „cicka,
grada, bradavica", *dheh1lus „hranewe, cicawe" (M-A 82, koi ja
smetaat ovaa forma za severozapaden i podocne`en indoevropski
zbor za „cicka, grada").

Korenot e {iroko zastapen vo buru{askiot i ne mo`e da se
izvede nitu fonetski nitu pak semanti~ki od indiskite ili
iranskite jazici: (1) bur. jas. -dίl (BYs 142), hunza-nagar -ndίl „grada,
gradi" (L 276) (B 302), (sp. so sr.irski deil „cicka", st.v.nemski tila
„`enska grada", st.angl. delu „grada, cicka", st.nord. dilkr „jagne") i
ponatamu so (2) Jasin dúlas „mom~e, mladi~" (BYs 142), Hunza i Nagar
hilés „mom~e, mladi~, ergen; dete, detence" (L 201-02) (B 198)
(poslednata forma Berger (Berger 2008: 55) ja smeta za sekundarna,
izvedena od formata so d-) (sp. so latv. déls „sin", alb. djalë „mom~e,
mlad ma`, sin" (rekonstruirano od ^abej 1976 [v. kaj Desnickaja
1984], od st.alb. *delās „mom~e"), lat. filius „sin"; (3) bur. dίltar
„surutka" (pr., alb. dhallë „surutka" (Hamp 1998b), isto alb. dele „ovca"
kako i ilir. dalm- „ovca" (IEW 242), i verojatno (4) dúno „bradavica
od vime" (B 125) (sp. so st.irski denaid „bradavica" (<*dhi-na-ti) od
istiot koren: dīnu „jagne"). Za diskusijata za promenata i : u /_ l, r,
projavena tuka, videte kaj Berger (Berger 2008: 2.10).

Site ovie primeri uka`uvaat na toa deka e golema verojat-
nosta buru{askoto du da mu pripa|a na istoto gnezdo.

Ima interesna paralela me|u buru{askata udvoena forma dúdo
navedena od NH i ilir. deda „ma}ea", za koja Pokorni (Pokorny - IEW
235) uka`uva deka mo`ebi doa|a od ie. *dhē(i)- „cica", a ne od detski-
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ot zbor za „baba i dedo". Buru{askiot go ima i `enskoto ime Dudábai
i ma{koto ime Dúdo, sp. so frigiskoto ime Dudes (Petrova 1996:185).7

Od poseben interes e soodnesuvaweto me|u bur du „jare" i Mcd
(dijal.) dujak „jare" (-(j)ak e sufiks), (Peev 1988:41) (ispitanikot
objasnuva deka se narekuva dujak od duj- „cica, doi").

Go odbele`uvame ponatamu i makedonskiot zbor dude
„milozliv termin (obi~no) za detence" (Dimitrovski 1987: 187) {to
bi mo`el da bide deminutiv/hipokoristik na -e od osnovnata forma
*dudo (kako, na pr., tate (dem. hip.) : tato (osnovno) „tatko") ili
pak so nezavisen razvoj. Dude/duda isto taka go ima i vo bugarskiot
jazik: duda „malo devoj~e koe sè u{te ne e krsteno", dudana „debelo
dete ili `ena" (kopriv{ti~ki dijalekt), dude, dudke, dudence „ne`na
forma za obra}awe kon dete" (banski i tetevenski dijalekti) (BER
I: 442) kade {to za ovie ekspresivni formi bugarskite etimolozi
predlagaat etimologija od turski dudu „debela `ena".

Slednata kategorija na soodvetstva [5-6] vklu~uva zborovi
koi se zastapeni vo ju`noslovenskite jazici, romanskiot i
albanskiot, i za koi se smeta deka se od balkansko supstratno
poteklo. [6] ima po{iroka karpatska distribucija.

[5] Buru{aski ćok „ostar (planinski) vrv" : makedonski ~uka
„kamenest planinski vrv", buru{aski ćuk ét - „nabiva ne{to vo
ne{to" čuk- čuk ét- „se~e na mali par~iwa": makedonski ~uka, ~ukne
„tropa, udira, zakovuva vo; stava, pika".

Buru{askoto ćok nag. bur. „ostar vrv", isto jas. bur. ćok
„najvisoka to~ka, planinski vrv" (T-M 1989: 17), ćóko „vertikalen,
visok, ispraven, strmen" (isto i vo jazikot {ina) (L 100) (B 90) i
ćoóko Ng „so pravi i {ilesto razvieni rogovi; (za ma`i) so tesna,
dolgmanesta glava" (V 90).

Ovie zborovi mo`e da se sporedat so {iroko rasprostrane-
tiot balkanizam koj se smeta od supstratno poteklo: rom. ciuca „vrv
na planina" alb. cukë „isto", bug., srp., hrv. čuka „rid", maked. ~uka
„kamenest planinski vrv" (RMJ III: 552), n.gr~. tsoūka „planinski vrv"
(so neodredena etimologija, Brâncuş: 1983: 62-63). Kako {to e
sumirano od Branku{ - Mejer, Mladenov, Seli{~ev i Jokl smetale
deka ovoj zbor poteknuva od slovenskite jazici (vo ponovo vreme,
isto i Orel 1998: 53), no sepak bez vistinska praslovenska
etimologija), a Filipide pak predlaga gr~ko poteklo.

Skok (Skok 1974 I:  340) zabele`uva deka čuka e „mnogu
rasprostranet oronim i toponim vo Srbija i Makedonija" i deka e
balkanski zbor verojatno od mediteransko poteklo. Berneker
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(citiran vo ESSJ IV:  131) neubedlivo predlaga deka ima
onomatopejsko poteklo.

Treba da go odbele`ime i litv. čiukuras „vrv (na planina),
to~ka (sleme na ku}a)" i latv. čukurs „snop~e, klaster" isto „nasip,
greben, sleme" koi se od neodredeno poteklo (Buck 855).

Neroznak (1978: 205) gi vklu~uva vo ovaa grupa na semanti~ki
razgranuvawa (za koi{to e golema verojatnosta deka oddelno se
razvivale): rom. cioc „klun" i alb. cukit „kolva so klunot". Vo
makedonskiot go nao|ame glagolot ~uka, ~ukne „tropa, udira,
zakovuva; stava, pika, dodava; udri so ~ekan; skopuva `ivotni (so
sma~kuvawe)", i ponatamu ~ukajdrvec „klukajdrvec" (RMJ III: 352),
isto taka bug. ~ukam „udira, udira dve tvrdi povr{ini, kr{i".

Interesno e deka nao|ame soodvetstvo so makedonskiot
semanti~ki razvoj kako i direkten fonetski soodnos so jasinskata
buru{aska glagolska konstrukcija čuk ét - „da vnese ne{to vo
ne{to (kako fiksirawe na nose~ki kamen vo vodeni~koto
trkalo)" (L isto taka dava {ina čuk thoiki „postavuva, pika,
napikuva") (LUs 60). Imame i jas. bur. čuk-čuk-ét- „se~e na mali
par~iwa" (T-M 1989: 17).

Za promenata u > o, v. kaj Morin i Dagene (Dagenais 1977: 341),
koi poso~uvaat na takva transfonemizacija na zamkite od urdu vo
buru{askiot kade {to u /_x, g, q > o (pr., urdu sanduq > Bur sandoq)
i kade {to i akcentot igra uloga.

[6] Buru{aski bač „trlo, ba~ilo za kozi i ovci": makedonski
ba~ilo „trlo, zagraden prostor na planinite" (so balkanska i
karpatska distibucija)

Vo bur. jas. bač „trlo za kozi, trlo za ovci" (LYs 398) nao|ame
blisko soodvetstvo so balkanski zbor koj se smeta deka e od staro
supstratno avtohtono poteklo i ima karpatska rasprostranetost
(Neroznak 1978: 204, Alinei 2003: 51): rom. megrom. baci „postar
ov~ar, sirewar, {to pravi sirewe", arom. baciu, bagiu, alb. bac
„postar brat, ~i~ko, vujko", maked. ba~ „ov~ar {to e odgovoren za
letno planinsko pasi{te", ba~ilo „trlo, zagraden prostor kade {to
se molzat `ivotnite i kade {to se pravi sirewe", isto taka srpski
i hrvatski bač „ov~ar" bačija „trlo za ovci" pol. basza „planinski
ov~ar od Tatrite", „voda~ na pomladite ov~ari, reg. ~e{ki bača
„ov~ar", ung. bacs, bacsa „isto" (Skok 1974 I:85, koj pretpolaga
trakisko poteklo). Orel (Orel 998:13) smeta deka ova e Lallwort ili
od albansko (< pralb *batja-) ili od slovensko poteklo (< pslov. *
bat’a ~ *batja „postar brat, tatko").
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Branku{ (Brâncuş 1983: 32) istaknuva deka ovoj zbor e tipi~en
pastoralen termin od avtohtono poteklo vo romanskiot, {to spored
nego e krajniot izvor od koj ponatamu se pro{iril vo slovenskite
jazici, albanskiot, ungarskiot itn. Ima duri i sugestii deka
mo`ebi od pe~ene{ko ili kumansko poteklo (Hasdeu, Vajgand,
Densusianu) ili od ungarsko poteklo (Tamás [isto BER I: 37],
citirani kaj Branku{ (Brâncuş [ibid.]).

I pokraj toa {to korelacijata so buru{askiot jazik
pretpostavuva mala semanti~ka promena, a balkanskiot i
karpatskiot zbor ostanuva bez definitivna etimologija, ova e
sepak interesno soodvetstvo, osobeno bidej}i i vo balkanskite
jazici i vo buru{askiot, pastoralnata komponenta izleguva na prv
plan. Videte isto i vo trudot na ^a{ule (2009a: 177-78).

Slednata grupa na leksi~ki sovpa|awa [7-9] se sostoi od
zborovi koi imaat ograni~ena distribucija vo ju`noslovenskite
jazici, no kade {to zna~eweto vo makedonskiot (vo [7] isto vo
golema mera i vo bugarskiot) najdobro soodvetstvuva so buru{as-
kiot.

[7] Buru{aski -ik8 „ime", iík dilá „nekoj veli, ka`ano e" :
makedonski vika „veli; se dere" (isto vo bugarski), vika se „negovoto
ime e"

Vo buru{askiot imame -ík (Cunningham „goyak", Hayward „gúyek"
– poslednoto <*gu-yék „tvoeto ime"), vo jas. bur. - yék, Hunza i Nagar
bur. „ime; dobro ime, dobar ugled", iík dilá nagar „nekoj veli, ka`ano
e", -é...-ík ét-, oos- „ … imenuva, vika, dava ime" (L 42) (B 211) (-k
verojatno e obezvu~eno -g na krajot od zborot.)

Buru{askata imenka najverojatno e izvedena od pie. *h1eĝ ili
*h1eh1ĝ- „veli" (IEW 290 : *ē”-): lat. īiō „veli", adāgium „izreka", axāre
„+/- vika po ime, dava ime na", gr~. ē „veli" erm. asem „veli", toh.AB
āks- „objavuva, proglasuva, upatuva" (M-A 535, koi naveduvaat deka
e {iroko rasprostranet i star vo indoevropskiot). Latinskiot
semanti~ki razvoj e identi~en so buru{askiot.

Vozmo`no e i u{te edno etimolo{ko tolkuvawe, so uslovna
vrska so ju`noslovenskite jazici i u{te podirektno so maked. vika
„narekuva, imenuva: veli, zboruva, se dere", se vika Nikola, t.e. go
vikaat Nikola, t.e. „negovoto ime e Nikola" vikaat deka e taka
(v. gi nagarskite primeri pogore), isto vik „povik, derewe" (RMJ I:
65) pozajmeno vo alb. vikás,  vikát „jas vikam", i vo drugite
ju`noslovenski jazici: srpski, hrvatski vikati „se dere", slvn. vikniti
„isto", bug. vikam „vikam, povikuvam" i mnogu va`no ikam „isto"
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(BER II: 62). Vo razgovorniot bugarski i vo negovite dijalekti go
nao|ame i zna~eweto na vikam „veli" i vikat me „moeto ime e". Vo
drugite slovenski jazici imame derivacii od pslov. *vyti, t.e. bez
-k-. Ju`noslovenskite zborovi se doveduvaat vo korelacija so litv.
ap-úokas „Athene noctua indigena", latv. auka „bura" i se izveduvaat od
ie. *ū-ko- (mo`ebi < *ū-k-), i kone~no od ie. opisno *u- (kako vo
st.ind. ūtih „vik") (BER I 146-47, 158-59) (G 670). Treba da go
odbele`ime i brigiskiot zbor od natpisite: *ko- „(verojatno) da
povikuva" (D-N 118), {to sosema uslovno mo`e da se povrze tuka
(v. i kaj ^a{ule (2003b: 61-62)).

Neposrednoto i podrobno semanti~ko soodvetstvo me|u
buru{askiot i mnogu balkaniziranite makedonski i bugarski jazik,
a mo`ebi i so brigiskiot e mnogu zna~ajno. I buru{askiot i
sovremeniot makedonski i bugarski jazik go imaat zna~eweto
„narekuva (imenuva)" i „e ka`ano". Me|u ju`noslovenskite jazici
samo makedonskiot i bugarskiot go imaat za~uvano zna~eweto „veli;
imenuva" koe{to e isto so buru{askiot. Faktot {to slovenskite
formi se ograni~eni samo kaj balkanoslovenskite jazici e isto taka
pokazatel za mo`no supstratno vlijanie. Fonetski bi imale u > i
vo buru{aski, so proteti~no -y- (zabele`ete go proteti~noto v- vo
slovenskite jazici) vo jasinskiot buru{aski. Ima odredeni
primeri kade hunza-nagarskoto i se sovpa|a so jasinskoto e (videte
vo ^a{ule 1998: 63), pri {to ne e vedna{ jasno koja od niv e
postarata forma. Vo ovoj slu~aj, mo`ebi se raboti za ednostavna
promena -uk ili -ūk > -ik (kako vo ju`noslovenskite jazici).

[8] Buru{aski (Jasin) pretiś ét- „udira, mavta so krilja":
makedonski preta „mrda, zamavnuva, razmrduva, pokriva"

Buru{askiot ja ima konstrukcijata pretiś ét- „udira, zamavnuva
so krilja" (BYs 169) - sp. so ie. *sp(h)er- „frla, zamavnuva, kloca,
otturnuva" (IEW 992) : osobeno so pslov. *pretati na pr. maked. preta
„(za ~ovek, `ivotni), gi mrda nozete, kloca, zamavnuva so kriljata;
me{a; stru`i; tara{ka; se bori; pokriva" (RMJ II: 486), a vo
ostanatite slovenski jazici so zna~ewa „pokriva (so zemja); ramni;
krie; sobira" (BER V: 678-79).

Samo makedonskiot me|u ju`noslovenskite jazici go ima
za~uvano arhai~noto, t.e. izvornoto indoevropsko zna~ewe, koe{to
mo`ebi uka`uva na vlijanie od drug izvor (od supstratot?) vrz
makedonskiot jazik.

Vo indoevropskite jazici od istiot koren sre}avame i st.angl.
spurnan „kloca, odbiva", angl. spurn „klocne, nagazi, otturne",
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st.vnemski spurnan „isto", lat. spernō „oddeluva, odbiva", lit. spirti
„se sprotivstavuva, prkosi", latv. spert „klocne", gr~. spaίrō „pulsira,
zapo~nuva", het. ispar-„zgazuva, uni{tuva, raznesuva", avest. spar-
„potskoknuva, capa", st.ind. sphurati „skoknuva, kloca, nagazuva, capa,
trga", so praindoevropski status (M-A 329).

Buru{askata forma fonolo{ki se soodnesuva so korenot so
-d(h) pro{iruvaweto, vo IEW *sp(h)erd(h)-, *(s)p(H)red(h)-, kako i
nazaliziranoto *sp(h)rendh-, na pr. st.ind. spárdhatē „se natpreva-
ruva, se bori", avest. sp¶r¶d- „gotovnost", i osobeno st.isl. spretta
„potturne nagore, izripne, izgreva (za sonceto)", {ved. sprata „kloca"
(IEW 993). Indiskite i iranskite zna~ewa se premnogu oddale~eni
za da bidat izvor za buru{askiot zbor. Sufiksot -(i)ś mo`e da se
povrze so buru{askata produktivna nastavka -eéś za izveduvawe
na apstraktni imenki, koi glavno se koristat vo perifrasti~ni
glagolski formi, koi gi imame sporedeno so indoevropskite gla-
golski -sk- formacii (v. kaj ^a{ule 2003b: 78-79).

Vokalizmot so -e- vo buru{askiot i -t pro{iruvaweto (so
promenata dh > t) najmnogu go dobli`uvaat do makedonskiot jazik
srede slovenskite jazici.

[9] buru{aski bar „ka`uvawe, govor, zbor; vetuvawe; rabota,
sostojba, dejnost" : makedonski zbor „zbor; dogovor, govor, pravo na
govor", srpski i hrvatski (ograni~eno) zboriti „zboruva"

Vo buru{askiot imame bar „ka`uvawe, govor, zbor; vetuvawe;
rabota, sostojba, dejnost", bar ét-„zboruva" bar -ćhi- „vetuva", han bar
ne „dava izjava, ednoglasno", bar ét-„zboruva" bárći man- „raboti vo
sklad so, se soglasuva, e poslu{en" bárći -t- „ubeduva, tera na
poslu{nost", bárćimo „poslu{en", barinkiş „drdorko, raska`uva~,
la`go", (L 69, 70, 71) (B 38). Isto taka i bar gán-„{pionira, doznava,
nabquduva, rasprava", bi mo`elo da e povrzano so bur. barén- baré-
„gleda, bara" (v. [1]).

Postojat dve mo`ni indoevropski etimologii za ovoj zbor.
Mo`eme celosno i specifi~no da go povrzeme so makedonskiot

zbor „zbor; dogovor; govor, pravo da zboruva", isto dava zbor „vetuva"
i zboruva (gl.) 1. „govori, op{ti, razgovara, ka`uva, veli; 2. fig.
naveduva, predlaga, svedo~i; 3. razg. kleveti, ozboruva; 4. vetuva
(obi~no za brak)", zboruva se „se veli, velat" (DeBray et al. 1998:161-
62, vrz osnova na RMJ).

So poograni~ena distrubucija i upotreba (i stilisti~ki
markirano) go imame srpskoto i hrvatskoto zboriti „zboruva, govori
na sostanok", zbor „govor" zbor zboriti „da se izjasni, da zboruva na
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sobir" (Re~nik 1967 II: 264-65) (Šonje 2000: 1421-22). Interesno e
{to Skok (Skok 1974: 201-02) ja naveduva samo upotrebata na zbor
„zbor, govor, razgovor" vo Kosmet, iako ova mo`e da se odnesuva i
na makedonskiot goranski dijalekt vo Kosovo. Zborot e pozajmen
vo vla{kiot kako zburi „zboruva" (Skok : ibid.).

Tradicionalno, makedonskite, srpskite i hrvatskite zborovi
se izveduvaat od pslov. *s Þubor Þu „sobir, zasedanie" so razvoj, na pr.
kako vo maked. zbor, zboruva, a toa od pslov. *s ÞubÞ ærati < *bÞ ærati> ie.
*bhr-Þa- < ie. *bher- „nosi, zema, snosi" kade {to slovenskite jazici
go imaat za~uvuvano postaroto zna~ewe na korenot („zbira, sobira")
(G 147, 536-37). Nao|ame semanti~ka kalka vo jazicite od
Balkanskiot jazi~en sojuz, na pr. lat. conventus „sostanok, sobir" >
rom. cuvint, alb. kuvënt „govor; sovet, sobir", ngr~. koubénta „isto", a
za semantikata za odbele`uvawe e i gr~. omilia {to zna~i „zaednica"
i „propoved" (Skok 1974 I: 201-202).

Vo ponovo vreme, Hemp (Hamp 2004) ubedlivo predlo`i deka
vo odnos na makedonskiot zbor se raboti za neprepoznaen, t.e.
pogre{no obraboten indoevropski koren, imeno ie. *(eĝs)- *bher-
(H)- „izjavuva, objavuva, veli, seriozno veli, ka`uva", kako vo
st.irski as beir „veli" (i vo sovremenite irski i {kotski gelski
naslednici), vel{. barnu, irs. bráth, vel{. brawd „stav, sud", st.irski
brithem „sudi" (v. isto i kaj Hamp 1976, 1982) kako i lat. ut ferunt
„kako {to velat". Toj isto taka uka`uva na derivacii vo srpskiot
i hrvatskiot (isto i vo makedonskiot) brak „connubio < *bhor-kÞu" i
vo nekoi od zna~ewata na pol. brać, zbierać, vo smisla „sve~eno
izjavuva" (Hamp 2004: 105).

Ako ja pretpostavime, me|utoa, promenata w > b,  druga
mo`nost bi bila da se sporedi buru{askiot zbor so {iroko ras-
prostranetiot indoevropski koren *(s)wer- „veli, zboruva" (Wat 100:
wer-, wer¶-) (BK 492: *war-/*w¶r-) (GI 200: *wer-) : st.prus. wertemmai
„nie se kolneme", rus. vru „la`am", gr~. heirō „veli", het. wer(i)ye
„vika, povikuva", pali wērti „povikuva" kako i st.angl. word > angl.
word, got. waúrd „zbor", litv. vãrdas „ime" i od *werh,- : gr~. rhema
„zbor, fraza, govor", avest. urvāta- „zakon" (M-A 535) i so -k
pro{iruvaweto *wer-k- : *wor-k- : *wr-ek- osobeno vo frigiskata
forma *wrekos „zavet", rus. vraka (< *wor-k-ā) „praznoslovie,
izmislica", (isto vo pslov. *rota „zakletva") (D-N 143). Buru{a-
skiot semanti~ki razvoj e najblizok do slovenskite i balti~kite
jazici. Buru{askata forma bárći vsu{nost mo`ebi e forma so -k
pro{iruvawe (k > ć / _ i).
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Povtorno, makedonskiot najdirektno se soodnesuva so
buru{askiot jazik9.

Vo slednata grupa soodvetstva [10-12] buru{askite leksemi
se vo korelacija so zborovi koi gi ima vo ju`noslovenskite jazici,
no kade {to makedonskoto zna~ewe i celosniot semanti~ki opseg
e najblizok so buru{askiot.

[10] Buru{aski turú - „uriva" : makedonski turne „turka, uriva"
Vo buru{askiot imame turú- „urne se, raspar~a se, uni{tuva",

isto -ltúr- „(za ku}a) da se urne pokrivot, se rasparuva (za {ev,
vez); se kine na par~iwa, rasparuva" (L 45) (B 433). Isto taka i
bur. trúu man-‘ NH „brzo odi, ita" (B 431) i tur -t- „nekoj da jade sè vo
ku}ata" i turkin „al~no pie, so golemi goltki (neu~tivo)" (B 433).
Buru{askata forma mo`ebi e izvedena vnatre{no od -lt- +-ur-, pri
{to korenot mo`e da se povrze so buru{askiot glagol do-ór-, Ys
do-hór-10 „pa|a (za karpa, kamewa, ku}a)", d-‘ur- „turka, uriva (ku}a),
(~ovek) tresne na zemja" vo nager bur. isto taka „uni{ti, upropasti
(rabota)" (B 308) - mo`ebi so zna~ewe na „kr{i na dva dela"
(sporedi so -ltán-: tan- „kr{i" (na dva dela) - prefiksot -lt- ozna~uva
dvoina kaj nekoi od imenkite).

No ako korenot e -tur-(t.e. < -lt, + -tur-), {to e poverojatno,
mo`e direktno da se povrze so pslov. *turati, od kade {to doa|a
makedonskoto turne sv., turka nesv. „turka, turka (na zemja), turka
(ku}a), soboruva, uriva", turi - sv. tura - nesv.: tura/tura se „se
napravi ne{to prekumerno (osobeno za jadewe i piewe); ima dobra
`etva (pr. se turi od jadewe), i turi, tura („tura vo ne{to; stava")
i brojni prefiksirani formi (RMJ III : 413-14) i ponatamu vo
slovenskite jazici: slovn. turati „turka", bug. turjam „stavam" srp. i
hrv. turiti (se) „turka, tera, zbira (se) vo tolpa, sudira (se)", rus.
turitь „da brza, da ita", blrus. turyć „povjasuva, trgnuva" (G 645).
Skok (Skok III: 525) uka`uva deka nema balti~ki ili indoevropski
paraleli, no go citira albanskiot primer na Meyer turr turrem „laufe,
stürzelos" {to, od svoja strana, bi mo`el da e zaemka od makedonskiot
jazik.

Makedonskite primeri poka`uvaat najblisko i najdirektno
semanti~ko i fonolo{ko soodvetstvo so buru{askite zborovi, {to
e isto taka slu~aj so d-ur- „uriva"–Mcd urne. Makedonskite zna~ewa
„uriva", „turnuva", „tura" „jade, pie prekumerno", „turka na zemja"
(so prefiksot ras- : raturi „rastura; predizvikuva nered; uni{tuva"
itn.) se isti so onie vo buru{askiot. Mo`no e nekoi od zna~ewata
{to se sre}avaat samo vo makedonskiot da se rezultat na
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vkrstuvawe na slovenski zbor so zbor od balkanskiot supstrat. Hemp
(Hamp (R) smeta deka mo`e da e kalka vo del od zna~eweto.

Ne postoi sigurna etimologija za slovenskite zborovi iako
Gluhak (Gluhak 1993: 645) predlaga vrska so ie. *twer ( *twer-/*tur-),
(i *twr-, isto i *tru-) „vrti, me{a, se svrtuva" : st.ind. tvárate, turáti
„brza, ita" – vo indoariskite jazici: vo bengalski turā, hindi turāi,
túrant „brzo, odedna{, vedna{", sinhalski tura „brzo", gr~. otrynō
„zabrzuvam, prinuduvam, itam", otraléōs „brzo", lat. trua „mistrija",
st.vnem. dweran „me{a, probrkuva" so brojni derivacii vo indoevrop-
skite jazici, pr. lat. turba „nemir, vreva, pi{tewe, urnebes; nered,
tolpa lu|e" (Tucker 1931: 247). Semantikata vo indoariskite jazici
ne e vo korelacija so sostojbata vo buru{askiot jazik {to e cvrst
dokaz za nezavisniot razvoj vo buru{askiot jazik, a koj mo{ne
zna~ajno e paralelen so makedonskiot.

[11] buru{aski ba ²dalίk „mal metalen sad (za piewe)", nag.
„golem sad za voda" : makedonski vadalka „sad za polevawe, za
vadewe", bugarski vadulik „mala brana"

Buru{askiot zbor ba²dalίk (vo {inaski ba²dulίk) ozna~uva „mal
metalen sad (za piewe)" (L 64) (B 29 koj go dava vo Nagar zna~eweto
„golem sad za voda". Bi mo`ele da go analizirame buru{askiot zbor
kako bad-al-ik11 (zaradi toa {to i -al i -ik se sufiksalni morfemi
vo imenki {to ozna~uvaat vidovi posatki ili sadovi, na pr. -sūndal
(-sūnd-al?) vo pfatasūndal „~inija, sad za hrana" (L 288), srodno so
pslov. *sodü „~inija, sad", hánik (han-ik?) „sad" : isto i dubletot -sar,
-sarίik (sar-i-ik) „konec" (B 375). -al bi mo`el da bide deminutiven
sufiks, koj se sporeduva so ie. *-lo – sekundaren imenski i
pridavski i deminutiven sufiks. Videte ponatamu i vo pétal „liv~e
od cvet od kajsija" (BYs 169), primer [4] i primerite i diskusijata
vo trudot na ^a{ule (2010a: 61).

Mo`nata etimologija na ba²dalίk (so voobi~aenata promena vo
buru{aski na w->b) mo`eme da ja pobarame vo psl. *vaditi „vle~e,
izvlekuva, vadi", st.cslov. nava`dati „vadi", maked. vadi „navaduva;
izvlekuva, navodnuva, poleva" zastapeno vo bugarskiot, srpskiot i
hrvatskiot i imenkata vada „odvod, brazda, mala cevka za dotek na
voda do vodenicata" (BER I:111).

Osobeno interesno e direktnoto soodvetstvo me|u buru{a-
skiot zbor i bugarskiot dijalektizam vadulik „mala brazda, mal
protek". Praslovenskiot zbor *vaditi nekoi etimolozi go izveduvaat
od glagolot *voditi „vodi", koj ima paraleli vo indoevropskite jazici,
na pr. litv. vadýti, latv. vadīt „vodi", avest. vādayeiti „isto" (taka i
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vo indoariskite jazici, no so semantika na „vodi `ena (sopruga)",
na pr. st.ind. vadhu „nevesta") (G 660, 677).

U{te edna{, semanti~kata i derivaciskata korelacija na
buru{askoto badalίk „golem sad za voda" e najbliska do makedonskoto
vadalka „sad za navodnuvawe" (RMJ I: 52).

Natamo{na sporedba e mo`na so frigiskiot zbor bedu „bunar
(?), izvor, bokal (?) (D-N 98) „sad, izvor(?)", (N 139), iako
derivacijata na Djakonov i Neroznak na frigiskiot zbor e od ie.
*bhedhu-,  pr. litv. bedú „udira, kopa" itn. Semanti~kata,
derivaciskata i fonolo{kata korelacija me|u frigiskiot, buru-
{askiot i ju`noslovenskite jazici (bugarskiot, makedonskiot,
srpskiot i hrvatskiot) e mnogu zna~ajna. U{te edna{, makedon-
skata semantika e najdirekno povrzana so buru{askiot.

Vo narednata kategorija obrabotuvame ~estica koja ja ima i
vo makedonskiot, no i vo drugite ju`noslovenski jazici.

[12] buru{aski le, lée, léei ‘O!’ (pri obra}awe kon ma{ko lice):
le makedonska i ju`noslovenska vokativna ~esti~ka za

obra}awe nekomu
Vo ovoj primer se zabele`uva soodnesuvawe ne samo so

makedonskiot jazik tuku i so site ju`noslovenski jazici, a spored
edno etimolo{ko tolkuvawe mo`e da ima {irok opseg na upotreba
i distribucija i vo indoevropskiot jazik voop{to.

Buru{askata ~esti~ka le, lée, léei e izvik {to se koristi za
obra}awe kon ma{ko lice ili lica, i naj~esto e prosleden so
nivnoto ime ili titula’ (V 265), na pr. Lēi padša „O, kralu", a isto
i so zna~eweto na „ej ti tamu!" (L 249).

Ima direktna korelacija so ju`noslovenskata (vokativna)
~esti~ka *le- koja se koristi pri obra}awe nekomu, a poteknuva od
indoevropskata distalna deikti~ka ~estica *-le (Berneker, naveden
vo ESSJ 1974, XIV: 171-73), (Lehmann 2002: 91), na pr. makedonskata
~estica {to se koristi so vokativna forma (osobeno vo narodnata
poezija): majko le, stara le majko, potoa bugarskata ~esti~ka le
koja se koristi za obra}awe nekomu" (isto taka posebno vo
narodnata poezija), a i srpskoto i hrvatskoto le „isto" i so funkcija
na istaknuvawe, i slovene~koto le - „samo, tolku", koe se dodava
kako sufiks (retko i kako predlog) na pokaznite zamenki, kako na
primer to – tole „toa", tle – tlele „tamu".

Slovenskata ~estica e sporeduvana so balti~kata permi-
sivna ~estica (i so drugi formi za istaknuvawe i modalnost)
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laî vo litvanskiot i latviskiot jazik, a Toporov (cit. vo ESSJ
XIV: 172) predlaga vrska so voluntativniot na~in na hetitskiot
jazik l.  ed.  ašallu  „da bidam" i gerundivnata forma - l-  vo
toharskiot jazik, za koi se smeta deka site poteknuvaat od
op{tata ie. forma so -l- so neneutralna semantika. Ermenskite
i slovenskite minati participi obrazuvani so -l- isto taka gi
vklu~uvaat ovde12, kako i ~esticata le vo albanskiot zbor pale
„duri, iako, i pokraj {to"13.

Faktot {to upotrebata na ~esti~kata le za obra}awe e
karakteristi~na samo za ju`noslovenskite jazici mo`e da bide
pokazatel za nejzinoto mo`no supstratno poteklo, iako vo ovoj
slu~aj mo`e da se raboti i za arhaizam.

Mo{ne e va`no toa {to vo buru{askiot jazik -le se koristi
kako lokativna ~estica vo pokazniot sistem. Buru{askata ~estica
/ sufiks -le ({to ja ima i vo khóle – „tuka", èlè – „tamu" i itèle- „tamu"
< it + èlè) (V 217) mo`e da se povrze so indoevropskata ~estica -le
koja ozna~uvala deiksis na oddale~enost, kako na primer vo lat. il-
le- „toa" i alius „drug" (Brugmann, cit. kaj Lehmann 2004: 91). Posebno
e interesna istata upotreba na ~esticata vo slovene~kiot i vo
buru{askiot jazik.

Vo ovoj kontekst treba da se odbele`i deka od istiot
indoevropski koren *h2ol – „nadvor, daleku od, od taa strana" (Wat
2-3) ili *h2èl–os – „drug", vo buru{askiot jazik se izveduvaat
zborovite hóle, hólo – „nadvor, nadvor od" i hólum – „nadvor, drugo,
tu|o" (V 201 – 202) (analizirano kaj ^a{ule 2003b:  50-51) i
najverojatno korenot na brojot „2": alto yz bur. jasin (Zarubin) haltó),
altάn h, altά i altά·c x (Berger 2008: 10.4, ^a{ule 2009b). (Sporedete i
so makedonskiot zbor lani (minatata godina) <*h2ol – ni-.).

Vo poslednata kategorija vklu~uvame ~estica / svrznik {to
{iroko se koristi vo slovenskite jazici, no so specifi~en
balkanoslovenski razvoj {to se sporeduva so buru{askiot jazik.

[13] buru{aski: dάa svrznik – „toga{; i; isto taka; zgora na
toa; inaku" : makedonski i vo slovenskite jazici: da – „i, i taka,
taka {to, i toga{, so cel"

Vo ovoj primer imame op{ta korelacija so slovenskite jazici,
no gi izdvojuvame makedonskiot, bugarskiot, srpskiot i hrvatskiot
poradi {irokata upotreba na da vo razni konstrukcii vo ju`no-
slovenskite jazici, posebno kade {to go zamenuva staroslovenskiot
infinitiv.
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Vo buru{askiot imame svrznik dáa, bur. jasin dā – ’1. povtorno;
2. toga{, i toga{; 3. ponatamu, dopolnitelno; 4. isto taka; i 5. drugo‘
i doznavame „deka ovaa ~estica e eden od naj~esto upotrebuvanite
zborovi vo [buru{askiot] jazik. Ima tolku mnogu nijansi vo svoeto
zna~ewe {to preminuvaat edna vo druga, taka {to vo sekoj oddelen
slu~aj to~noto zna~ewe ~esto te{ko mo`e da se odgatne"14 (L 103-
04) (B 108).

Kaj Vilson (Willson 1999: 33) go imame svrznikot dáa so zna~ewe
„toga{; i; isto taka; zgora na toa; vo sprotivno / inaku; pokraj toa"
i izvikot daά so zna~ewe „neli (si)?; neli (e)?; neli (be{e)? Of!
(obi~no se javuva na krajot na iskazot), prilogot daά2 so zna~ewe
„povtorno; pove}e; dopolnitelno; isto taka; navistina" i
pridavkata daά1 so zna~ewe ’u{te eden; drug‘.  Izvikot daά1

podrazbira razvoj na potvrdno zna~ewe na „da? (neli? / taka?)".
Berger (B 108) uka`uva na tibetskoto da, no spored Lorimer

(L 534), jazikot balti, sosedniot tibetski jazik koj e vo kontakt so
buru{askiot, go nema ovoj zbor, pa najverojatno stanuva zbor za
izvoren buru{aski zbor, a i nema objasnuvawe za dol`inata na
samoglaskata.

Obratete vnimanie i na pokaznata (proksimalna) morfema
d- kaj akhíl nasproti dakhíl, dakhí – „kako ova; sli~no na ova; od ovoj
vid" (B 14).

Zemaj}i ja predvid produktivnata upotreba, semantikata i
funkciite na bur. dάa, ovaa zborovna forma mo`e da se povrze so
t.n. kompleksen „istoriski" buru{aski glagolski prefiks d-, koj
naj~esto se odnesuva na dejnost naso~ena kon govornikot,
ponekoga{ so funkcija na istaknuvawe, koja na istoriski plan
poteknuva od deikti~no zna~ewe (kako {to istaknuva Bashir 2004)
(^a{ule 1998a: 40).

Mo`e da se napravi direktna sporedba so pslov. *da – „i, za
da, da" i makedonskoto da – „i, i taka, taka; (za / so cel) da; so
funkcija na voveduvawe naredbi, `elbi, barawa: voveduvawe
pra{awa; ako, voveduva uslovni re~enici, gi povrzuva modalnite
i pomo{nite glagoli so glavniot glagol; i se upotrebuva vo slo`eni
svrznici (RMJ 1, 125), so {iroka upotreba vo site slovenski jazici.
Zemete go predvid dopolnitelnoto zna~ewe na da vo staroruskiot
jazik – „toga{, vo toj slu~aj" ili vo dolno lu`i~kosrpski da „taka,
isto taka" (ESSJ IV: 180). Tuka treba da go spomneme i prasloven-
skiot prefiks i predlog *do- „do, pokraj", koj kako glagolski prefiks
ozna~uva zavr{uvawe, kompletirawe, aktivnost naso~ena kon
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govornikot, i sl. (Skok I: 418 – 19), a se izveduva od indoevropskata
pokazna zamenka *do, varijacija na *to, staropersiskata zamenka
dim – „nego, nea", st.pruski din, dien – „nego, nea", lat. demque –
„toga{, potoa" (ESSJ IV: 180) (IEW 181 – 82). Gluhak (Gluhak 186)
uka`uva na toa deka ovoj slovenski zbor poteknuva od ie. *dā (isto
kako i buru{askiot jazik), i uka`uva na nostrati~ni paraleli (na
pr. altajskoto *dā – „isto taka, i"). Postoi mo{ne interesna
direktna povrzanost me|u lat. demque – „toga{" i bur. dóon ke –
„seedno, sepak" (L 146) (B 121 -22), koja najverojatno spa|a vo ovie
soodnosi.

Ova soodvetstvo treba dopolnitelno da se prou~uva, posebno
na sintaksi~ki plan, kade prvi~nata analiza poka`uva deka mnogu
od na~inite na upotreba na buru{askoto dάa mo`e da se povrzat so
razvojot na balkanskite slovenski jazici. Kako {to znaeme, vo
balkanskite slovenski jazici da voveduva li~ni glagolski formi
vo konstrukcii {to go zamenile staroslovenskiot infinitiv, i se
koristi kako element na analiti~ka modalnost i kako usloven
svrznik. Zagubata na infinitivot e sredi{en balkanski
sintakti~ki proces i e edna od glavnite odliki na Balkanskiot
jazi~en sojuz.

Da go razgledame sledniov primer: „dā mène barín èti nē gusè
har ka bóşo khάčičimi", preveden od Tifu i Peso (Tiffou, Pesot 96) kako
„qui dirait un mot, enfermerait le taureau et la veau", kade {to na makedonski
da go izrazuva istoto uslovno zna~ewe: „da ka`e nekoj eden zbor, }e
gi zatvori i volot i teleto".

U{te pove}e, buru{askite definicii poka`uvaat deka
postoi semanti~ki razvoj vo ozna~uvaweto na potvrdnost, kako i
vo pra{alna upotreba (na krajot od iskazot). Poslednava upotreba
mo`e da se povrze so makedonskoto dali, srpskoto dali i bugarskoto
da li, koi se koristat kako pra{alni ~estici vo da / ne pra{awa.

3. Diskusija i zaklu~oci
Analiziranite leksi~ki vrski me|u buru{askiot i makedon-

skiot jazik re~isi vo celost se odnesuvaat na osnovniot zboroven
fond, koj vo princip, (no ne sekoga{ - kako {to e slu~ajot so
aromanskiot jazik) e pomalku podlo`en na pozajmuvawe. Zgora na
toa, vo sporedbite ima sosema mala, ili pak voop{to nema
semanti~ka rasplivnatost.14

Makedonskite zborovi {to se direktno povrzani so buru{a-
skiot jazik spa|aat vo nekolku kategorii:
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(1)Zborovi {to se unikatni za makedonskiot jazik, bez
vistinska praslovenska etimologija i so soodvetna potvrda vo
paleobalkanskite jazici: bara (1), bambal (2), vrne (3), dujak (4).

(2)Zborovi {to gi ima vo makedonskiot jazik, no i vo
ju`noslovenskite jazici, romanskiot i albanskiot jazik, a se smeta
deka se od balkansko supstratno poteklo: ~uka (5), ba~ilo (6).

(3)Zborovi {to imaat ograni~ena rasprostranetost vo
ju`noslovenskite jazici, pri {to arhai~noto zna~ewe na
makedonskite zborovi e isto kako vo buru{askiot: vika (7) (isto i
vo bugarskiot), preta (8), zboruva (9) (isto i vo srpskiot i
hrvatskiot jazik).

(4)Zborovi {to gi ima vo ju`noslovenskite jazici, pri {to
vo makedonskiot jazik nivnoto osnovno zna~ewe i semanti~ki opseg
e najblisko do buru{askiot: turne (10), vadalka (11).

(5)Zborovi {to gi ima samo vo ju`noslovenskite jazici: le
(12).

(6)Zborovi {to se rasprostraneti vo slovenskite jazici, no
so specifi~en balkanoslovenski razvoj {to gi soodnesuva so
buru{askiot: da (13).

Op{to zemeno, makedonskata leksika {to spa|a vo ovie katego-
rii e mo{ne ograni~ena i ovoj spisok gi sodr`i pove}eto vakvi
zborovi. Faktot {to re~isi site mo`e da se povrzat so buru{a-
skiot jazik e od posebno zna~ewe i ja isklu~uva mo`nosta od
slu~ajno sovpa|awe. Isto taka, od posebno zna~ewe e i trinaso~nata
povrzanost me|u makedonskiot jazik i nekoj od starobalkanskite
jazici i buru{askiot.

Zgora na toa, unikatnata povrzanost na buru{askiot jazik so
zborovi so ograni~ena rasprostranetost kaj ju`noslovenskite
jazici, a ne so op{ta slovenska zastapenost, vo golema mera upatuva
na toa deka ovie zborovi mo`e da se ostatoci od balkanskiot
supstrat ili arhaizmi, a ne inovacii.

Vo kontaktnata lingvistika, zapazuvaweto na osnovnata
leksika od supstratot e odlika na takanare~enoto „nesovr{eno
u~ewe jazik" vo tekot na jazi~noto izmestuvawe (language shift). Na
Balkanot, ova zna~i deka slovenskiot jazik bil superstrat, koj go
u~elo i nau~ilo avtohtonoto balkansko naselenie, a koe preminalo
(se izmestilo, se prefrlilo) na ovoj jazik od svojot prv jazik
(trakiski?, staromakedonski? [helenski, spored Hamp (R)],
pajonski? italo-keltski?). Vo vakvi situacii, se javuva zna~itelno
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gramati~ko pozajmuvawe / transfer i ograni~en transfer na
(osnovnata) leksika. Na Balkanot, kontaktot verojatno se slu~il
me|u jazicite koi pripa|ale na severozapadnata granka na
indoevropskiot jazik, i, kako {to e poznato, transferencijata me|u
srodni jazici (vo pomala ili pogolema merka) e pogolema i
podlaboka. Za~uvuvaweto na supstratnite zborovi {to se del od
osnovnata (a ne kulturna) leksika na ju`noslovenskite jazici,
pokraj sintaksi~kite balkanizmi, go poddr`uva i go zajaknuva
objasnuvaweto za nesovr{enoto u~ewe jazik.

Zna~aen primer za zaedni~kiot razvoj i na leksi~koto i na
gramati~koto (sintaksi~koto) zna~ewe e svrznikot da (13), kade
zabele`uvame mo{ne bliska povrzanost me|u buru{askiot i
balkanskite slovenski jazici.

Makedonskiot jazik se smeta za eden od „najbalkaniziranite"
jazici vo centarot na balkanskiot Balkanskiot jazi~en sojuz pa
taka mo`ebi i treba da se o~ekuva vo ovoj jazik da se projavat takvi
bliski soodvetstva. Isto taka, treba da se zeme predvid i
uka`uvaweto na Hemp deka makedonskiot jazik e „marginalen,
odnosno arhai~en slovenski".

Soznanijata od ovoj trud se vo mo{ne tesna vrska so na{ite
komparativni prou~uvawa vo koi gi otkrivme i gi analiziravme
vrskite me|u buru{askiot jazik i paleobalkanskite supstratni
elementi zabele`ani vo albanskiot, aromanskiot i romanskiot
jazik (^a{ule 1998, 2004, 2009a). Gramati~kite izoglosi me|u
albanskiot i buru{askiot jazik vo pokazniot (^a{ule, 2012a) i
brojniot sistem (^a{ule, 2009b) i vo del od terminite {to
ozna~uvaat srodstvo, povtorno upatuvaat vo istiot pravec.

Analizite sprovedeni vo ovaa studija ne se iscrpni. Ne e
isklu~eno da ima i drugi soodvetstva so balkanskite i ju`nosloven-
skite jazici16.

Zborovite obraboteni vo ovaa statija poka`uvaat deka srede
balkanskite slovenski i neslovenski jazici ima specifi~na i
direktna vrska na buru{askiot so makedonskiot jazik. I pokraj
toa {to to~niot identitet na balkanskiot supstrat sè u{te e
nepoznat, mo`e so sigurnost da se re~e deka buru{askiot jazik e
povrzan so nego.

Se nadevame, a so nas e soglasen i Erik Hemp, deka ovoj uvid
vo mo`ni balkanski supstratni i arhai~ni zborovi vo makedonskiot
i vo buru{askiot jazik }e pomognat da se rasvetlat procesite na
jazi~en kontakt na Balkanot, no i istorijata na buru{askiot jazik.
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Zabele{ki
*Ovoj rakopis be{e predlo`en za pe~at i recenziran od
indoevropeistot i balkanologot profesor Erik P. Hemp na kogo
sum mu dlaboko blagodaren za mnogute komentari i sugestii od koi
{to pove}eto gi vklu~iv vo tekstot. Negovite komentari od taa
recenzija se citirani kako Hamp (R). Isto taka sum im blagodaren
i na trite anonimni recenzenti na angliskata verzija, objaveni vo
amerikanskoto spisanie Balkanistika (Balkanistica) [Macedonian and
South Slavic Lexical Correspodences with Burushaski. 2012. Vol. 25: I, 221-256]
za zabele{kite vo odnos na podatocite za romanskiot i bugarskiot
jazik. Od golema pomo{ mi bea i uka`uvawata na profesor Elena
Ba{ir od Univerzitetot vo ^ikago, posebno vo vrska so sosednite
indoariski jazici na buru{askiot i na jazikot urdu.
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1 Buru{askiot jazik go zboruvaat okolu 90 000 zboruva~i (Berger 1990: 567) vo oblasta
Karakoram vo Severozapaden Pakistan na krstopatot me|u tri jazi~ni semejstva:
indoevropskoto (indoariski i iranski), sinotibetski i turkiskoto.
Dijalektnite razliki se nezna~itelni. Ima tri tesno povrzani dijalekti: Hunza
i Nagar so minimalni razliki i dijalektot Jasin,  koj poka`uva diferencijalni
razliki, no sepak e zaemno razbirliv so drugite dva.  Kratok pregled za
buru{askiot  ima kaj ^a{ule (2003b: 21-24) ili Berger (Berger 1990). Za pregled
na dosega{nite prou~uvawa i izvorite za buru{askiot jazik v. kaj ^a{ule (2010:
1-3).

2 Za diskusijata za jazi~no grupirawe vo indoevropskiot v.  kaj Hemp (Hamp 1998a).
3 <Leksi~kite paraleli {to gi predlaga avtorot  me|u buru{askiot i frigiskiot

jazik se mnogu ubedlivi". Neroznak (Neroznak. 1998: h) i <Istra`uvaweto sprovedeno
od Ilija ^a{ule otvora nova stranica vo sporedbeno-istoriskite prou~uvawa"
(Ibid: xi).

4 Ja reproducurame Bergerovata (1998: 13) tabela za fonolo{kiot sistem na Hunza-
Nager buru{aski koja  va`i i za jasinskiot dijalekt (Jasin buru{aski ja nema
fonemata c.h).
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a. Site pet samoglaski mo`at da bidat fonetski dolgi.  b. Retrofleksnite soglaski
se ozna~eni so potto~ka.   v. w i y se alofoni na u i i.   g. c=ts kaj Lorimer i c kaj
Tifu i Peso (Tiffou and Pesot 1989). d.  g = y kaj Lorimer i Tifu i Peso (1989).
Glasot e  zvu~en frikativen velar //.  |. n = [ ] ili [ng] [nk]. Posteriornoto q e
sli~no so arapskoto qāf.  e. Aspiriranoto posteriorno qh go ima samo vo Hunza i
Nagar. Vo Ys toa se sovpa|a so bezzvu~en velaren frikativ h, sli~en na germanskoto
ch, kako vo Bach (Tiffou 2004: 10). `. y e retrofleksno, artikulirano nekade pome|u
<r grasséeyé" i y ili pak frikativno r so jazikot vo retrofleksna pozicija"
(Morgenstierne 1945: 68-69).  Crti~kata pred zborot poka`uva deka se koristi samo
so zamenski prefiksi.

5 Sporedete so Hz Ng biráq- <kopa, kopa kade bilo, bez ogled sprema `itelite", Ys
(DC) braq ét- i biráq ét- <kopa" (B 42) (L 82) i so b > m : Ys di-mίraq- <se iskopa" (Tifu
citiran kaj Berger 2008: 3.21).

6 Za derivacijata od IE *mar- <da dobie v raka" (od IE *h1em-, *meh1- <zema, gi stava
racete na,  zgrap~uva" [IEW 740], v. ja celosnata diskusija kaj ^a{ule (2003b).

7 Ima okolu 20 li~ni imiwa i 7 teonimi vo koi nao|ame direktno soodvetstvo me|u
frigiskiot i buru{askiot (^a{ule 2004: 85-95)

8  Ovoj primer spored Hemp  (Hamp (R), e <dvosmisleno kratok".
9 Tuka go odbele`uvame erm. bar <zbor; jazik, govor, melodija, napev" i pokraj toa

{to ovaa forma se izveduva uslovno od IE *bheh2-s-ri i vnatre{no se povrzuva so
bam <zboruva, veli" (Martirosyan 2010: 164-65, 168-69).

10 Ovoj glagol e izveden od PIE *h2erhx- <uni{tuva, se raspa|a; gubi" (M-A 58) kaj
^a{ule (2003b: 51, pr. [14]).
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Ilija ^a{ule

Macedonian Lexical Correspondences with Burushaski
Symmary

Within the wider frame of the Indo-European genetic affiliation of
Burushaski, the author analyzes lexical correspodences between Burushaski and
Macedonian belonging essentially to the basic vocabulary. The discussion show
that among the Balkan Slavic and non-Slavic languages there is a specific and
direct relationship between Burushaski nad Macedonian. Even though the specific
identity of the Balkan substratum still remains unknown, it can be concluded that
Burushaski may correspond with it.

Professor Eric Hamp concurs with the author that this insight into possible
Balkan substratal and srhaic words in Burushaski and Macedonian can shed more
light on some of the processes of language contact in the Balkan and the history
of the Burushaski language.
Keywords: Macedonian, Burushaski, Balkan substratum, lexical correspodences,

language contact

11 Hemp (R) uka`uva deka mo`ebi ima premnogu segmentacija vo ovaa analiza.
12 Spored Hamp (R), ova e nesigurno, bidej}i se raboti samo za edna soglaska bez

sintaksa.
13 Mo`ebi mo`at tuka da se povrzat buru{askite glagolski formi so -l- samo vo 3.

lice ednina za y- klasata koja ozna~uva <amorfni supstancii i apstraktni idei",
kako na pr. vo 3. lice ednina sega{no vreme od  y  klasata: bila  <toa e", {to se
izveduva od buru{askiot glagol bá-/b- <sum" (od ie. *bheu <sum" [Wat 11] ili minata
y forma  bilúm  <be{e" [Berger I: 144-46]).

14 Sekoj prou~uva~ na balkanskite slovenski jazici mo`e da se poslu`i so
definicijata na Lorimer i da ja primeni  vrz kompleksnosta na balkanosloven-
skiot svrznik da.

15 Mo`ebi treba da se povtori deka ovie zborovi se odnesuvaat na specifi~ni
sovpa|awa i se me|u 550-te buru{aski koreni za koi poka`avme deka se od
avtohtono indoevropsko poteklo. Makedonskite koreni od praslovensko poteklo,
so op{ta slovenska distribucija, koi soodvetstvuvaat so buru{askiot (nekolku
stotici na broj), ne se vklu~eni vo ovaa statija.

16 Zemete go predvid, na primer, specifi~noto soodvetstvo me|u Jasin bur. gór-,
gurc-, gorc-, hunza gurc-, gurcu- <potonuva (vo voda, zemja); (za lu|e) nurnuva pod
(nenamerno), nurnuva vo" (V 180-81) od ie. *gour- <*geu- <vitka" i pslov. *gurati
<turka"  i osobeno dij. bug.  guram (se) <nurka;  kape dete; odi, zaminuva", srp. i hrv.
gurati <turka (se), mete`, se turka vo", gr~. gyros <svitkan, trkalezen", latv. gurat
<bavno se dvi`i" (G 253) (BER I: 295). Videte kaj ^a{ule (2010: 28).



Andreþ N. Sobolev

O MAKEDONSKOM GOVORE SELA TREBI[TE,
GOLO BORDO, ALBANI

Apstrakt: Vo statijata se prezentira i se analizira od dijalektolo{ka
gledna to~ka avtenti~na jazi~na gra|a od makedonskiot govor
na islamiziranoto naselenie vo Golo Brdo, Albanija. Se
stignuva do zaklu~ok, deka jazi~nata kompetencija na
zboruva~ite e celosna, albanskoto vlijanie vo fonetikata,
morfologijata i morfosintaksata mo{ne slabo i deka mono-
grafskiot opis na golobrdskiot govor koj denes ne se
<pokriva" (germ. überdacht) od nitu edna slovenska jazi~na
norma e edna od retkite najaktuelnite, najinteresnite i
najblagodarnite zada~i na makedonistite i na balkanolozite.
Vo faza na publikuvawe se transkripcii na dijalektnite
tekstovi.

Klu~ni zborovi: makedonski jazik, zapadni makedonski dijalekti,
govori vo Albanija, golobrdski govor na islamiziranoto
naselenie vo seloto Trebi{t, istoriska fonetika,
fonologija, morfologija, morfosintaksa i sintaksa, jazi~ni
kontakti, me|ujazi~ni vlijanija, dijalektni tekstovi.

Summary. The paper <On the macedonian idiom of Trebishte, Gollobordë,
Albania" presents authentic dialectal data collected recently by a member of the
russian research team. The Moslem macedonian-speaking population is nowadays
still fully competent in its idiom, while the albanian influence in phonetics, phonology
an morphosyntax is extremely weak. A future full monographic description of the
regional dialect is needed, which is not <covered" (germ. überdacht) by any of the
modern standard south slavonic languages.

Vvedenie. Selo Trebi{te (alb. Trebisht) raspolo`eno na
albanskoþ gosudarstvennoþ territorii v mikroregione-kraine Golo
Bordo (alb. Gollobordë, na literaturnom makedonskom ®zìke – Golo
Brdo) – odnom iz raþonov mnogovekovogo ®zìkovogo i kulÝturnogo
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vzaimodeþstvi® slav®n i albancev, hristian i musulÝman. V 20 i
21 v. interes k kraine i ee ®zìkovomu land{aftu pro®vl®li mnogie
avtorì [Vidoeski 1998; Drvo{anov 1995; Sadikaj 1999; Nestor 2001;
Hristova 2007; Ton~eva 2009; Velkovska 2011],  no naibolee
aktualÝnoe, uglublennoe i horo{o dokumentirovannoe issledo-
vanie Ó`noslav®nskoþ ®zìkovoþ sostavl®Óçeþ zdesÝ osuçestvil
D`el®lÝ Állì (Xhelal Ylli) v sootvetstvuÓçem tome mÓnhenskoþ
serii <Slav®nskie menÝ{instva Albanii" [Steinke, Ylli 2008: 9-247].
Albanskiþ lingvist privel dostovernuÓ i naibolee aktualÝnuÓ
informaciÓ o to~nìh mestah pro`ivani® vseh grupp naseleni® v
nasto®çee vrem® (v ~astnosti, rassmotrena struktura naseleni®
Golo Bordo i ee dinamika, Ìtni~eska® identi~nostÝ i religi®,
obrazovanie i kulÝtura), ob osnovnìh priznakah fonetiki i
morfologii makedonskogo govora i o nekotorìh aspektah
me`Í®zìkovogo vzaimodeþstvi® (naprimer, Állì pervìe doka-
zatelÝno opisal vzaimnoe sootno{enie ®zìkovìh i konfes-
sionalÝnìh grupp v raþone i obratil vnimanie na strategii vìbora
®zìka obçeni® v semÝe pri Ìkzogamii); v knige privedenì
dialektnìe tekstì iz vseh 15 makedono®zì~nìh sel albanskoþ
~asti Golo Bordo.

Tem ne menee, klassi~eskoþ dialektologi~eskoþ monografieþ
o makedonskom govore Golo Bordo mì poka eçe ne raspolagaem.
Albanskiþ govor krainì tak`e ne opisan monografi~eski, no vse
`e ego mesto v kontinuume srednegegskih govorov izvestno po
rabote Bahri Beci, gde, v ~astnosti, izu~en i kartografirovan
material iz sel Zërqani i Okshtuni [Beci 1987], a selo Tërbaç vklÓ~eno
v Albanskiþ dialektologi~eskiþ atlas kak punkt û 95 [Gjinari et al.
2007].

V 2008-2010 gg. sotrudniki i aspirantì Rossiþskoþ akademii
nauk1 predprin®li r®d Ìkspediciþ v Ìtu krainu, po rezulÝtatam
kotorìh v mÓnhenskom izdatelÝstve Otto Sagner Verlag gotovits® k
izdaniÓ kniga <Golo Bordo / Gollobordë, Albani®. Iz materialov
balkanskoþ Ìkspedicii RAN".2 Ïkspedici® bazirovalasÝ v samom
1 A. S. Dugu{ina, D. S. Ermolin, M. S. Morozova, A. A. Novik i A. N. Sobolev.
2 RukopisÝ soder`it svedeni® ob Ìkspedicii, obçuÓ informaciÓ po istorii

izu~eni® albansko-slav®nskogo pograni~Ý® v zapadnoþ Makedonii, informaciÓ
o lingvisti~eskih i ÌtnokonfessionalÝnìh gruppah v regione Debar i Golo Bordo,
nekotorìe svedeni® po makedonskomu govoru Golo Bordo (fonetika i grammatika,
obzor leksi~eskih osobennosteþ, terminologi® ̀ ivotnovodstva, sistema terminov
rodstva, fitonimi®), nekotorìe svedeni® po tradicionnoþ materialÝnoþ i
duhovnoþ kulÝture (bìt, narodnìþ kalendarÝ, rodinna® i pogrebalÝna®
obr®dnostÝ), a tak`e nekotorìe svedeni® po albanskomu govoru i kulÝture raþona.
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sele Trebi{te, v kvartale ‘uno m’ala (alb. Çelebi), v podkvartale
pr’ekofci,3 naselennom ob{irnìm semeþstvom Sadiku, ~lenì kotorogo
bìli na{imi glavnìmi konsulÝtantami i informantami. CelÝ
Ìkspedicionnoþ rabotì sosto®la v sbore neobhodimogo i dosta-
to~nogo materiala po lingvisti~eskoþ i ÌtnokulÝturnoþ inter-
ferencii dl® otveta na vopros, ®vl®ets® li obsleduemìþ mikro-
region mestom Ìtni~eskoþ, lingvisti~eskoþ i kulÝturnoþ konver-
gencii i sinteza v celom i v kakih sferah v ~astnosti.

Nasto®ça® publikaci® presleduet gorazdo bolee skromnuÓ
celÝ–predstavitÝ sobrannìþ avtorom autenti~nìþ material po
fonetike i grammatike makedonskogo govora sela Trebi{te,
naselennogo isklÓ~itelÝno musulÝmanami-sunnitami (lokalÝnìþ
Ìtnonim – t’urci, lingvonim – po n’aáe, naá j’ozik, n’aáata t’urátina).4

Mu`ska® ~astÝ naseleni® kak minimum dvu®zì~na i vladeet pomimo
mestnogo idioma eçe i albanskim, a ~asto i gre~eskim ®zìkom, v
to vrem® kak sredi `ençin obì~en monolingvizm.

PotrebnostÝ predstavitÝ ni`e nekotorìe banalÝnìe s to~ki
zreni® slavistiki i makedonistiki ®zìkovìe svedeni® vìzvana
somneni®mi ~asti albanskoþ publiki v polnote lingvisti~eskoþ
kompetentnosti `iteleþ Golo Bordo v ih rodnom makedonskom
idiome.5 Somneni® Ìti, po kraþneþ mere kasatelÝno re~i na{ih
informantov v sele Trebi{te i {irokogo kruga `iteleþ drugih
obsledovannìh sel, osnovaniþ pod soboþ ne imeÓt. V samom obçem
plane o govore mo`no skazatÝ, ~to on ne tolÝko polnostÝÓ vitalen,
no i otme~en vsemi tipi~nìmi harakteristikami makedonskogo
®zìka, vklÓ~a® dialektnìe. Predlagaemoe ni`e opisanie ®vl®ets®
vìnu`denno nepolnìm, no, vmeste s dannìmi na{ih pred{est-
vennikov, ono pribli`aet nas k znaniÓ i ponimaniÓ ne tolÝko
obçeþ strukturì govora, no i mnogih ego ~astnosteþ.

StepenÝ variativnosti v re~i informantov, po na{im
nablÓdeni®m, vìsoka. Tem ne menee, nu`no otmetitÝ, ~to v

3 Sr. nazvani® drugih podkvartalov tam `e > kadr’iofci, abd’iofci, v’eJzofci, n’a
corkof.

4 O pravoslavnìh v Golo Bordo govorits® v nebolÝ{oþ lÓbitelÝskoþ kni`ke
Kristofora Beduli [Beduli 2008].

5 Albanskoe vli®nie, esli suditÝ po materialam Álli, ohvatìvaet ot leksi~eskih
i leksiko-grammati~eskih zaimstvovaniþ (djath, gjyshot, va`dovjame, p‚rdorvame, ose,
sepse; do kopa{ temeli be) do kalÝkirovani® grammati~eskih konstrukciþ (i na toj den
G’urg’evden ode `ene vo celovo bez deleni se ot vera) [Steinke, Ylli 2008: 35-38].
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opisanii na{ih pred{estvennikov govor inogda predstaet kak
neskolÝko bolee sme{annìþ, ~em on estÝ na samom dele.6

SpecialÝnogo intervÝÓirovani® informantov po foneti~es-
kim i grammati~eskim voprosnikam ne provodilosÝ, a privodimìþ
v publikacii ®zìkovoþ material izvle~en iz spontannoþ re~i
nositeleþ govora, transkripcii kotoroþ privod®ts® ni`e. V
publikacii ispolÝzovana transkripci® Obçeslav®nskogo lingvis-
ti~eskogo atlasa. Dubletì i variantì privod®ts® pod znakom //.
Grammati~eskie pometì i perevod leksemì na russkiþ ®zìk daÓts®
li{Ý togda, kogda identifikaci® formì i zna~eni® pred-
stavl®ets® dl® ~itatel® neo~evidnoþ.

O prosodii. Udarenie v govore proparoksitonnoe, ofor-
ml®Óçee kak leksemu (k’opito, kop’itoto; p’ustiNa; star’icata), tak i
grammati~eskie so~etani® polnozna~nìh leksem drug s drugom
(naprimer v atributivnom so~etanii: v’eÛerta, no drugat’a veÛer; ot
druGi’ot mesec) i s klitikami (predlog: ne: go d’ava so p’ari, b’es pari;
go d’eram s’o roci; n’a corkof; pr’et sonce; ~astica otricani®: i ‘oko n’e
faátaá N’ikoJ pot. ‘ama ti n’e znaeâ da k’aâeá; kratka® forma mestoimeni®:
á to  õe  m’u  pra :m  s’ega . ; ne  s’e  plaá it  ta : N ’i á to ). Otme~enì
motivirovannìe otkloneni® ot obçego mehanizma, naprimer
nevozmo`nostÝ akcentirovani® soÓza da (da z’emat) ili Ìtimo-
logi~eski korrektnoe mesto udareni® v nekotorìh zaimstvovani®h
(dem’ek , åen’aze ; mot’orÛe), no ~açe vsego sredi otkloneniþ
vstre~aets® sohranenie mesta udareni® po analogii s inìmi
formami konkretnoþ leksemì (do ‘oÛi; n’osaLka i n’osaLkata, n’osaLkava;
k’otNici i k’otNicite; t’§rbuáka: i t’§rbuákata; Û’ereva i Û’erevata, no i Ûer’evana;
mom’iÛiNata). Vo mnogih, esli ne vo vseh podobnìh slu~a®h vozmo`nì
kolebani® vrode na gr’odi // n’a grodi; t’eneKe // teneK’eto. Tem ne menee,
nekotorìe otkloneni® ka`uts® nemotivirovannnìmi (kor’ita,
pom’iNit, rasto’ari, sEn’oto, zaf’ati) i zaslu`ivaÓt bolee detalÝnogo
issledovani® v buduçem.

Ob istori~eskoþ fonetike i nekotorìh voprosah fonologii.
Refleksì *tj v govore raznoobraznì: N’iákula; f’aátaáe, z’afaáta;
pl’aátame; se tr’oátaet; id’e:áti; áti: pl’aátame rr’uga, áti im d’avame.;
vozmo`no, v toponime r’adoá; no i k’uõa:, vr’eõi; n’oKe // n’oõe, sv’onoõ;

6 V ~astnosti, naprimer, i potomu, ~to v ka~estve refleksov *tj o{ibo~no podaÓts®
formì, soder`açie *stJ, *skJ, *dÜsk- i *Ûüto: tr’ebiáta, s’ebiáta, p’uáÛeno, ogn’iáteto,
zaáto, ática, n’eáÛa, n’iáÛo [Steinke, Ylli 2008: 57-58], ili ne o~enÝ dokazatelÝno
postuliruets® forma 3 l. mn.~. glagola "bìtÝ" ije nar®du s obì~nìm ye [Steinke, Ylli
2008: 106, 109].
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v’eõi, p’oeõe; õa m’otime; a tak`e str’eÛno; str’eÛNiot Û’oek; str’eÛEn.
NeskolÝko menÝ{e razbros otra`eniþ v slu~ae *dj: p’aâdat, p’aâdal,
‘ispaâdat; r’oâdat, r’oâdaet; na’oâdaáe; v’aâdame; v’iâdaá, no i v’aGam, v’aGame.
^astÝ ih o~evidno leksikalizovana, ~astÝ, vozmo`no, po®vilasÝ
pod vne{nim dialektnìm vli®niem, no bazovìe refleksì -át- i
-âd- v obçeslav®nskih glagolah o~evidno specializirovalisÝ kak
markerì nesover{ennogo vida.

V oblasti vokalizma interesen vopros o fonologi~eskom
statuse [E], [Ô], [O] i [§], dl® re{eni® kotorogo neobhodimo provesti
specialÝnoe issledovanie.7

Refleks nosovogo *Í na udivlenie stabilen (pri edini~nosti
primerov s [§] kak v á’uma od d’§bot), esli ne u~itìvatÝ foneti~eskuÓ
variativnostÝ [o] ~ [O]: dop // dOp; gl’obi 3 l. ed.~. <tonutÝ"; gos; gr’odite;
r’oka, s’o roci; k’OsNit, k’osNiá, sk’osime; k’otNicite; m’odiNa; m’otkata opr.f.
<masloboþka"; m’oáko; ‘oskope aor. 3 l. ed.~. <podoro`atÝ"; p’otÛe, N’ikoJ
pot; s’odot opr.f. <sosud"; str’oga; vn’Otre // vn’otre, n’otra:; z’obi, z’opÛiNa;
sr. tak`e j ’od rej  <®nvarÝ".8 Tem ne menee, osoboe, inogda
leksikalizovannoe razvitie nahodim v: b’ubrek; k’uKi; pr’uõe; dalee
v: ‘obraÛ; v’aper; vn’atre, i, kone~no `e, v õa b’idit 3 l. ed.~., bud. vr.
<bìtÝ"; a grammatikalizovannoe obnaru`ivaem v glagolÝnom
suffikse odnokratnosti deþstvi®: t’ornaf, sk’oknal, sl’uánal i pro~.

Nosovoþ *Ë  imeet zakonomernìþ refleks v absolÓtnom
bolÝ{instve poziciþ (Û’edo; st’egNi!; â’etvar), li{Ý v polo`enii posle
palatalÝnìh sovpav s otra`eniem *Í (sr. j’oâe; Jogl’enÛina i j’ozik,
j’ozikot).

Tipi~nìe refleksì praslav®nskih reducirovannìh *Ü > o,
*ü > e i t.naz. <vtori~nìh erov" pozvol®Ót odnozna~no otnesti na{
govor k makedonskomu dialektnomu kontinuumu, sr. boz; d’oâdoJ; mu
se kl’apilo f s’one; r’ekol; n’a corkof; p’esok; ’ogon, s odnoþ storonì, i
d’eNe, d’eneska, v’ezden; L’eNiáta; pes; t’emna; ’eden, t’eâeg, p’etel, – sdrugoþ.
SÓda `e otnesem otra`eni® balkanskih leksem i morfem
(naprimer m’osKi suç. mn.~. <mul" ili z’asevlok <predsvadebnìþ obr®d
zame{ivani® testa", p’islok <gr®zÝ" iz alb. pisllëk), sledovav{ih
7 Dl® okon~atelÝnogo re{eni® Ìtogo voprosa na{ego materiala nedostato~no.

Privedem zdesÝ r®d primerov udarennogo [§]: m’§JKi n’aái rab’ote#.; s’§lte.; tr’§ndafiL
<roza"; t’§âdici mn.~. <pravda; istina"; osobìþ primer – nar’§Ûame 1 l. mn.~. (i õE a
nar’§Ûame, da ‘imame ub’aina, str’eõa). Sozdaets® vpe~atlenie, ~to dl® realizacii
[§] nebezrazli~no nali~ie sonantnogo okru`eni® (kak Ìto imeet mesto v Ógo-
zapadnìh govorah makedonskogo ®zìka zn§m < znam 1 l. ed.~. <znatÝ").

8 Metonimi~eskoe obozna~enie po dnÓ sv. Andre®, horo{o izvestnoe neslav®nskim
®zìkam zapadnoþ ~asti Balkan [MDAB 2005: 18-19].
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slav®nskim istoriko-foneti~eskim zakonomernost®m. Estes-
tvennì kak refleksì napr®`ennìh erov (á’ija), tak i osoboe
razvitie v starìh dubletah (naprimer idin’aeset ili k’asno).

Refleks ®t® preimuçestvenno Ìkavskiþ (esli ne u~itìvatÝ
foneti~eskuÓ variativnostÝ [e] ~ [E] kak v sEn’oto), no estÝ
interesnìe dubletnìe formì, otsìlaÓçie k pervona~alÝno
{irokomu ego otra`eniÓ v [’a] hot® bì v ~asti leksem: sr. izl’egvEme,
no izL’agvaet mom’iÛiNata; izl’agveme; vl’agvet. V opisanii D`el®l®
Állì privod®ts® kak refleksì ®t® primerì dj’ete; mj’esto; tj’esno;
mLj’ekoto no i mL’akoto [Steinke, Ylli 2008: 55];9 oni otkrìvaÓt pomimo
pro~ego vopros o fonologi~eskom statuse vozmo`nìh diftongov
ili priznaka palatalizovannosti soglasnìh i sonantov. Vozmo`no,
v Ìtom `e kontekste sleduet rassmotretÝ ~asti~noe distri-
bucionnoe ograni~enie na realizaciÓ inicialÝnogo j- pered
glasnìmi perednego r®da (J’esti // ‘esti, J’eden // ‘eden, ‘emiá, no j’ebam).

Otra`enie slogoobrazuÓçego *ó v r®de primerov ukazìvaet
v napravlenii dubletnosti [§] ~ [o]/[O] v sosedstve s -r: c§rn // corn;
c’§rvena // c’orveno; d’§rva // d’orva, d’orveNi; f’§rlaJ // f’orLit, f’orLam; t’§rgame
// t’orga, t’ornam; v’§rNit // v’orNit; v’§rvet // v’orvet; v’§rzime, v’§rzveme //
v’orzam. BolÝ{oe koli~estvo leksem zafiksirovano, tem ne menee,
li{Ý s odnim otra`eniem -or- ili preimuçestvenno s nim, ukazìva®
na zakonomernostÝ i tipi~nostÝ imenno Ìtogo refleksa: n’a corkof,
Û’orvekot, d’O#râa // dorá!, g’orcija, kOrf, snop od ’orá, ’oráta, p’orvi maGián’arKi,
p’orâiá, s’orceto, t’orbuáka:, t’orgam, t’orlo, t’ornaf, v’orfca, se v’ortam, sv’orái.
Vse `e, estÝ i osnova, demonstriruÓça® li{Ý -§r- (t’§rbuáka:,
t’§rbuákata; t§rb’ufÛek).

Otra`enie *ò analogi~nìm obrazom svidetelÝstvuet ob
izofunkcionalÝnosti [§] ~ [o]/[O] v sosedstve s -l: d’§lGi; m’§lya, m’§lyi
// m’olye#; p§ln // p’olnu; v§lk; â’§lÛta // â’olÛta, no zakonomernìm i tipi~nìm
refleksom sleduet priznatÝ -ol-: st’olpot, kolk od j’are, â’olto. Osoboe
razvitie demonstriruÓt leksema j’abulko // j’abolka, drevniþ dublet
gL’itat 3 l. ed.~. <glotatÝ", i vero®tno, pronik{a® v govor pod
vne{nim vli®niem forma s’unce (sr. bolee zakonomernuÓ formu,
otra`aÓçuÓ uproçenie gruppì sonantov, – s’onÛLavo vr’eme).

Vozmo`no, ob izofunkcionalÝnosti [§] ~ [o]/[O] v sosedstve s
-/ govor®t i edini~nìe slu~ai vrode pl§t // plot <zabor"; zd’§lnata v’iLica
(pri nare~ii zd’ola); analogi~nìe menì v sosedstve s sonantami
nahodim dl® [a]: p’§rÛule; m’§JKi n’aái rab’ote:. Iz ~astnosteþ vokalizma

9 O{ibo~no sÓda `e otneseno i tJ’ele.
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obratim vnimanie eçe na variativnostÝ form Û’akaJ! i Û’ekaJ! i na
edini~nìþ primer proteti~eskogo U: t’atko mi n’e e U‘oden n’a mera.

Gruppì *Ûr - i *Û ó- imeÓt dva raznìh refleksa, kak s
inicialÝnìm Û- (Û’erevo, Û’ereva, Û’erevata, Ûer’evana <ki{ki"; Ûer’epNite,
Ûerepn’arica; Û’orvekot), tak i s inicialÝnìm c- (c§rn // corn; n’a corkof;
c’§rvena // c’orveno); ih raspredelenie, poho`e, leksikalizovano.
IndividualÝno razvitie praÓ`noslav®nskoþ grupì *cv- v cut,
cut’oJte <cvetok".

Osobo ®rkiþ kolorit zvu~aniÓ re~i na na{em govore pridaet
realizuÓça®s® po trudno ustanovimìm pravilam utrata inter-
vokalÝnogo -v- ili ego sohranenie v ~asti poziciþ. rki leksi-
kalizovannìe primerì resinteza osnovì opredelennoþ formì
suçestvitelÝnìh s artiklem -v- gla: (iz gl’ava), m’eõa: (iz m’eõava),
b’akla (iz b’aklava), poro`daÓçego novìe opredelennìe formì
gl’a:ta, b’aklata (ne *baklavata) i t.p.10 Morfonologi® Ìtogo i drugih
shodnìh ®vleniþ ®vleni® poka ne izu~ena, no nekotorìe ograni~eni®
na utratu mogut obÍ®sn®tÝs® stremleniem izbe`atÝ po®vleni®
treh~lennìh vokali~eskih r®dov (naprimer preâ’iveat), drugie nos®t
bolee o~evidnìþ morfologi~eskiþ harakter (naprimer stremlenie
k sohraneniÓ osnovì ukazatelÝnogo mestoimeni® ‘ov- <Ìtot" i,
vozmo`no, odnokorennogo opredelennogo artikl®, kak, naprimer, v
trap’o:ive mn.~. <ru~eþ"). Morfologizovana utrata -v- v formah mn.~.
odnoslo`nìh suçestvitelÝnìh m.r. tipa tr’apoi. Ni`e privod®ts®
nekotorìe primerì, illÓstriruÓçie ka`uçuÓs® proizvolÝnostÝ
utratì v shodnìh ili identi~nìh foneti~eskih uslovi®h, takih
kak i-e: p’okrien, no rog’oive; preâ’iveat; e-i: k’oáei, no ‘orevi; e-e: n’estata,
no nev’estata; e-o: dr’eo, no Û’erevo, j’arevo; e-a: preâ’iveat, no z’evame,
z’evaet; a-i: kuk’aJcata; n’apraiá, no ’ubavi; pr’avime; a-e: pr’ae:me, no
pr’ave:t; a-a: dorâ’a:ta, no d’avam; arif’iNava; a-u: j’avuet; o-i: aLim’oite,
daiL’oite; br’egoi, rog’oite, trap’o:ive, no n’oâovi; ps’ovisat; o-e: Û’oek, p’oeõe;
o-a: k’oam, k’oat se, rasto’ari, no k’ovam; o-o: g’otovo; u-a: Û’uame, kup’uano,
no p’oduvam, b’uvaáe.

V celom, govor proizvodit vpe~atlenie bogatogo raznìmi
vokali~eskimi so~etani®mi i foneti~eskimi dolgotami na meste
Ìmfazì (naprimer sl’eze:nka), kontrakciþ (naprimer izgN’i:; ne:
mn’ogu; áto õe m’u pra:m s’ega; gl’a:ta) i Ìliminaciþ -h (osobenno v
formah imperfekta vrode se v’ikae, m’olye:, ‘ide:; õe i pr’ae:me k’ukurek;
õe i m’iJe:me, õe i j’ade:me.). SÓda `e otnesem leksikalizovannìe

10 Sr. tak`e prilagatelÝnìe vrode c§rvenL’ika# (k’oza) “temno-rì`a® (koza)”.
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Ìlizii d, g, â, m v vìsokofrekventnìh leksemah vrode: j’ait; kl’ai!;
õe p’oiá, poJt, oJt; s’eit; st’uit // st’udit; tr’ieset; k’oa <kogda", s’ea // s’ega,
n’ekoa, n’ekoaá; m’oeme, n’e moel, no: moâ’a:me; n’eame.

Ïtimologi~eskiþ h sohran®ets® li{Ý v edini~nìh apel-
l®tivnìh leksemah i, vozmo`no, li{Ý v pozicii posle glasnogo
zadnego r®da u (p’azuha), fakulÝtativno v orientalÝnìh imenah
sobstvennìh vrode ‘ibrahim // ‘ibraim, a tak`e v me`dometi®h i
~asticah vrode hm:. <hm"; ha // hÔ <da"; he:! <Ìþ"; ah’a: <aga". Pomimo
utratì h (naprimer v ’odi!; gr’eota; zd’iot; sirom’aJte:; v li~nom imeni
‘asan i pro~.) obì~nì i ego substitucii: k’aâavme; ‘orevi; straf; m’ara
graf, tak`e m’ara ot gr’ao; ‘orei // ‘oref (v forme ‘ores <greckiþ oreh"
obobçen rezulÝtat palatalizacii iz formì mn.~.); r’avmet da si
‘imaet!; ‘avmet.

InventarÝ sonantov i konsonantov govora tipi~no zapad-
nomakedonskiþ. To~nìþ status [j], [J], [L], [ÿ], [N], [Õ], [K], [ø], [õ], [G],
[÷], [Ï] i [ä] mo`et bìtÝ opredelen li{Ý posle specialÝnìh
artikul®tornìh i akusti~eskih issledovaniþ i fonologi~eskogo
analiza. Pravila kombinatoriki soglasnìh fonem (konsonantov i
sonantov) v govore za~astuÓ individualÝnì i pridaÓt ego
zvu~aniÓ ®rkiþ lokalÝnìþ kolorit. Nar®du s {iroko raspro-
stranennìmi metatezami i anticipaci®mi palatalÝnosti (vrode
n’otKi / n’oftKi mn.~. <nogti"; gr’oJze <vinograd", gr’oJzer <sent®brÝ"; k’oNot
// k’oJNot; m’okaJNe // m’oÛaJNe i t.p.) otme~enì uproçeni® i uslo`neni®
grupp, assimil®cii i dissimil®cii po mestu i sposobu obrazovani®:

gruppa hv- > f-: f’ati;
gruppa -dn- > -n-: ‘ena po ‘ena; z’aeno; ‘ispaNit, p’anala; on’esiá,

on’esime, no ’edno; ’ispadna; s’edNi!; pri~em y’adna; y’adNica, kak ka`ets®,
tolÝko s -dn- pod vozdeþstviem inicialÝnoþ affrikatì;

gruppì str- i zdr- sohran®Óts®: straf; zdr’avJe; v to vrem® kak
gruppa sr- uslo`n®ets® v str-: mi e stram da k’aâam; â’ivo str’ebro; da go
str’abotaá;

gruppa -(m/n)stv- mo`et uproçatÝs®: k’umstvo // k’umsto (k’umstoto
se j’ait); peliv’ansto;

gruppa -sk - obì~no sohran®ets® (sk’osime ; d’eneska) za
isklÓ~eniem polo`eni® posle sonanta, gde -s- upodobl®ets®
vzrìvnomu -k- (person’alcKi, s’elcKi; b’ugarcko, p’azarcko, t’urcko; kl’omcka;
albancKi, kristij’ancko, maKed’oncko, st’ancko, â’encKi); sr., odnako, i
formì s’elsKi; t’ursKive; v’orska; albansKi; r’amaz’ansKi; â’ensko; sr. tak`e
-tsk- > -ck- arna’ucko;
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gruppa -db- pere`ivaet metatezu i dissimil®ciÓ v vd: sv’avda;
gruppa kv- > kl-: kl’aseno, no sr. t’akvi; N’ikakva; se: âd’ukvelo;
gruppa cv- > sv-: sv’eÛiNa // cv’eõiNa;
gruppa mn- > ml-: t’oe se v’ardit ml’ogu kaJ n’ami; no sr. tak`e i

mn’ogu; t’emna;
gruppa vn- > mn-: L’istomNik, g’uvno // g’umno, tak`e g’umnar;

r’amNina;
gruppa sc > fc, zÛ > fÛ, âÛ/áÛ > fÛ: go r’afcepa; â’elefÛe; gr’adefÛe;

vozmo`no, sÓda sleduet otnesti i primer t§rb’ufÛek s substitucieþ
istori~eskogo h.

Oppozici® po palatalizovannosti o`idaemìm obrazom
harakterizuet sonantì (soL; k’onÛe <verevo~ka" i k’oNÛe <konek").
Sme{eniþ affrikat ne nablÓdaets®, ravno kak i ih polnogo
ustraneni® iz inventar® (n’oyine; n’ogata y’adna; m’§lyi; tak`e v’§ryvaJ;
yv’iska // zv’iska; y’izdar // z’idar). Novìe þotacii realizovanì (br’aõa;
pr’uõe; L’uÏe // L’uGe).

Oppozici® po gluhosti ~ zvonkosti neþtralizuets® ne tolÝko
tipi~nìm obrazom (gos ~ g’ozon ‘esti p’okrien so ‘opaá), no i v polo`enii
pered sonantami (pomoâN’ici; za da se zb’erid ml’ekoto.; od ‘ofcite, áto
‘imaed r’odeno .). Vstre~aÓts® primerì podvi`nìh refleksov
reducirovannìh (Ke zn’aeme m’ie odo áto b’eáe?).

Progressivna® assimilici® po gluhosti pv, tv, sv, kv > pf, tf,
sf, kf otme~ena v primerah sf’arime, sve // sf’ekoJ; se r’asifet, k’upfe#d;
na bor’oica t’ikfi v’arime. i t’ikfi õa sf’arime; t’akfa z’elena ‘esti; ‘otforiá
(no sv’orái) i svidetelÝstvuet, vozmo`no, o tendencii k ograni~eniÓ
distribucii v i k usileniÓ ego konsonantnogo statusa. Pro-
tivopolo`noe ®vlenie mo`no videtÝ v braU (braf, br’avot) i graf //
gr’ao.

BolÝ{instvo iz Ìtih processov albanskim govoram regiona
ne svoþstvennì. Vli®nie albanskih gegskih govorov ili albanskogo
literaturnogo ®zìka mo`no usmotretÝ v ras{irenii inventar®
fonem za s~et edinic v zaimstvovannìh leksemah (naprimer /Ô:/,
/Ù/, /ð/: n’Ô:na m’oja ‘imat k’aâveno.; b’Ùreci; ‘aKi i ‘aKi mi nd’oðe). V celom
predstavl®ets®, ~to v oblasti fonetiki i fonologii govora
(inventarÝ zvukov, inventarÝ fonem, pravila ih distribucii v
iskonnoþ slav®nskoþ ili v integrirovannoþ ino®zì~noþ leksike)
sledì konvergentnogo razviti® v re~i kompetentnìh informantov
malozametnì i Ìto horo{o vidno, v ~astnosti, iz publikuemìh v
prilo`enii transkribirovannìh tekstov.



51O makedonskom govore sela Trebi{te, Golo Bordo, Albani®

Morfologi® i morfosintaksis. Kategori® pade`a suçestvi-
telÝnogo reducirovana do tipi~nogo dl® zapadnomakedonskih
govorov minimuma. Pri obçem gospodstve formì casus generalis vseh
tipov suçestvitelÝnìh vo vseh sintaksi~eskih rol®h, u li~nìh (i
tem samìm odu{evlennìh) imen suçestvitelÝnìh imeets® v ed.~.
forma casus obliquus, otme~enna® v na{em materiale pri predlogah
(keJ L’uLzima, ’ademof; p’iáano mu e od g’ospoda; ‘ode: se m’oLe: na g’ospoda
t’amu.). Okazìva®sÝ v funkcii pr®mogo obÍekta, suçestvitelÝnìe
odu{evlennìe inogda soprovo`daÓts® predlogom na (a t’a: gu ‘iskara
na mart <A ona obrugala mart"; ‘imat d’eLveno na d’eái11 <Oni delili
baranov"; sr. ‘idet da pl’aáat na åag’uriNa12 [Steinke, Ylli 2008: 34; Sobolev
2008]). Osobìmi fleksi®mi ed.~. (-u i -oe) markiruets® pade`
kosvennogo obÍekta, vìra`ennogo imenem sobstvennìm m.r. (p’ordNi
mu ‘apriLu na br’adina!; p’ordNi mu ‘apriLu na br’adina. – m’artoe. – ‘ovomu
m’artoe.); voobçe `e v Ìtoþ funkcii obì~na balkanoslav®nska®
konstrukci® s predlogom na (na sv’ekoJ Û’oveg go v’§rzveme.; i im d’avame
na ‘ofcite so soL.; k ‘oála d’oma im k’aâala p’osle ta# na L’udite r’ekla.).
Takim obrazom, Ìtot predlog grammatikalizovan dl® dvuh
centralÝnìh sintaksi~eskih roleþ – pr®mogo i kosvennogo obÍekta.
Otme~ena, kak ka`ets®, petrificirovanna® forma lokativa ed.~.
m.r. (mu se kl’apilo  f s’one.). Nesintaksi~eskiþ pade` vokativ
raspolagaet markerami -o i -e, upotrebl®Óçimis® kak v mu`skom
rode (L’uLo:! ot albanskogo li~nogo imeni Lulëzim; ’aJde, v’eLit, s’inko,
’aJde...; br’atuÛedo!, no i br’atuÛet!, a tak`e áto ja znam bre, brat!; ‘apriLe
r’iLe, z’aJmi m‰ tr’iNi, õE ti znam za tri god’iNi! e, g’ospode, daJ mi en
á’iNig gl’ava! s’e:di, Û’iLe!), tak i v `enskom (‘ori n’evesto; s’evdo g’olema!;
‘ori vr’ano p’alava; daJ, m’amo, ja da ti k’aâam! k’umice, L’isice; o Ï’ule! ot
li~nogo imeni Xhulia). Iz obraçeniþ upotrebl®Óts® m’ore! // m’ori!
i ‘ore! // ‘ori! (k `ençine – m’ore, k’ede Je m’otkata?; k’umice, ‘ori L’isice!;
k mu`~ine – f’ati o m’ore!; ’ore!); `ençina mo`et obratitÝs® k
zna~itelÝno bolee molodomu mu`~ine substantivirovannìm
prit®`atelÝnìm prilagatelÝnìm sr.r. m’aJKino! (sr. alb. o, bir i
nënës!).

11 Albanskoe leksi~eskoe zaimstvovanie daá < dash sg., desh pl., kak vidim,
integrirovano v na{ govor s tipi~noþ dl® albanskoþ morfonologii apofonieþ
kornevoþ morfemì vo mn.~.; takim obrazom pomimo formì ed.~. daá voznikla
kontaminirovanna® forma mn.~. deá-i.  Nekotorìe zaimstvovani® v govore
sohran®Ót svoÓ albanskuÓ fonetiku i albanskie grammati~eskie formì,
naprimer mn.~. tipa bektaáij’ane.

12 V rabote Állì Ìtot primer neuda~no ispolÝzovan dl® demonstracii ®kobì
imeÓçih mesto <o{ibok" v re~i makedono®zì~nìh `iteleþ Golo Bordo na s. 34.
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Otmetim polnuÓ izofunkcionalÝnostÝ makedonskih sintagm
s predlogom od  albanskomu <artiklevomu" genitivu (zm’ija od
vodeN’icata; ‘ibraim brat od n’ezir; saJb’ijata ot k’oNot; saJb’ijata od
vodeN’icava; s’aJbija od zm’ijata; d’enot ot bor’oica; v’eÛerta ot k’adar (nata
e kadrit); st’avlo od ‘ofcite, klet ot ‘ofcite; cut’oJ od j’abolka; kolk od j’are,
n’osaLkata ot gl’a:na, pod’o:lo ot br’avot, L’uápa ot kromit; snop od orá;
õ’eskata ot m’okaJNe // ot m’oÛaJNe).

Kategori® ~isla suçestvitelÝnìh realizuets® v protivopo-
stavlenii form ed.~., mn.~., form paukala i sobiratelÝnìh form,
pri~em neodinakovo u raznìh grammati~eskih klassov i leksiko-
grammati~eskih razr®dov slov. SuçestvitelÝnìe mu`skogo roda
vo mn.~. po izvestnìm slav®nskim morfonologi~eskim pravilam
obretaÓt fleksii (k’oNi, ‘ovNi, n’a corkof k’auri!; ‘oåi i p’opoi; a tri pJ’esoJ
dr’uGi p’odeLvet po sirom’aJi.; k’oáei, Leb’oite, ‘orei, rog’oite) ili suppletivnìe
formì (L’uÏe // (‘umreNi) L’udi // L’udiJe), pri~em pre`de vsego formì
na -oi i -ei pridaÓt zvu~aniÓ govora osobìþ kolorit. Otme~eno
sootno{enie k’amen  ~ k’ameNa. Edini~na kontaminirovanna®
albansko-makedonska® forma mn.~. deá-i <baranì".

Paukal o`idaemìm obrazom zasvidetelÝstvovan dl®
suçestvitelÝnìh m.r. (dva sm’oka; na dv’ate d’ena; dva k’oNa; no sr. dva
sa:t; ‘imaet po pet áez br’ai s’§lte., a tak`e mn’ogu p’o#ti.), hot® imeÓts®
primerì naru{eniþ v ego upotreblenii (teJ na’oâdaáe ‘one dve â’iviNa
spl’eteNi. dve â’iviNE dve sm’okoJ.).

Standartnoþ fleksieþ mn.~. `.r. ®vl®ets® -i (tri god’iNi, k’obLici,
t’orLarKi , â’eNite), v tom ~isle i v starìh dualÝnìh formah,
ot®goçennìh eçe praslav®nskoþ morfonologieþ (n’oyine n’apreâNi,
‘ovie n’oyi; go d’eram s’o roci); tem ne menee, vstre~aets® i fleksi® -e
(åinaj’aKe, å’adiKiJe; sapun’oice).

Po analogii s formoþ mn.~. (istori~eskim dualom) obrazovana
forma ed.~. ‘uáe <uho". Standartnìmi fleksi®mi mn.~. sr.r. ®vl®Óts®
-a (j’aganca; s’ireNa; m’esa; sr. tak`e r’ebro ~ r’ebja), -iáta (jar’iátava;
k’uÛiáta), -ina (Jogl’enÛina) i -iNa (‘imiNa; ar’ifiNa; j’ariNa; åagur’iNata;
m’odiNa; v tom ~isle i sv’eÛiNa // cv’eõiNa), pri~em poslednee o~enÝ
harakterno obobçeno dl® suçestvitelÝnìh s finalÝnìm -Ûe v ed.~.
(k’atÛiNa; kuÛ’iNata; L’ekÛiNa; polozN’iÛiNa; rokÛ’iNata; top’anÛiNa#; z’opÛiNa).
Vopros o variativnom ili dubletnom statuse form vrode j’ariáta ~
j’ariNa poka ostaets® otkrìtìm.

V govore sosuçestvuÓt formì singul®tivov mu`skogo i
srednego roda tipa k’aurin ~ k’aure (perva® s neþtralÝnìm, vtora® –
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s deminutivnìm ili peþorativnìm zna~eniem), ka`da® so svoim
mno`estvennìm ~islom – k’auri ~ ka’uriNa (n’ekoe ot ka’uriNE b’eáe?).
Analogi~nìm obrazom neþtralÝna® po zna~eniÓ forma `.r. ed.~.
n’oga protivopostavlena diminutivnoþ forme sr.r. ed.~. n’oze (s’ega
õe o kr’ena m’alo za da mu t’orna ‘enono n’oze.). V govore sosuçestvuÓt
tak`e formì mn.~. ̀ enskogo roda i sobiratelÝnìe formì srednego
roda tipa n’oyi ~ n’oye, n’oyeto; poslednie, kak predstavl®ets®, v r®de
slu~aev obobçenì v roli standartnogo mno`estvennogo ~isla (pret
os’umdesed g’odiNe; gr’eÏeto; N’ivJeto; l’oái r’aboõi; Ke Liv’aGeto maks’udoi);
to `e, vozmo`no, imeet mesto i v forme sr.r. vr’aõe  <dveri".
SuçestvitelÝnìe ed.~. s <plÓralÝnoþ" semantikoþ soglasuÓts® i
koordiniruÓts® v govore vo mn.~.: n i rab’otae n’arodot, ‘ode: v g’orcija.
V celom mo`no skazatÝ, ~to vopros o vzaimodeþstvii kategoriþ
mno`estvennosti, sobiratelÝnosti i deminutivnosti v na{em
govore – odin iz samìh privlekatelÝnìh dl® buduçih issle-
dovateleþ.

V sfere kategorii roda otme~eno soglasovanie suçe-
stvitelÝnìh tipa h’oåa <hod`a, imam", õ’aja <hoz®in bolÝ{ogo ~isla
ovec; keha®" s atributom v ̀ .r. (na ‘edna h’oåa; õ’aja g’oLema). @enskogo
roda suçestvitelÝnìe tipa klet, loJ, var, â§lÛ (õe r’odit t’uka vo kl’etta.;
‘imat loJ, ’eve, ’ene ’onamu e b’elana.; s’amo Û’ista var mu kl’avam. samo
Û’ista v’arta.; â’§lÛta ja m’etname.).

Morfologi® opredelennogo artikl® vìgl®dit v govore
o`idaemìm obrazom (n’oâot, zd’iot; st’olof; Û’enkata, m’asna, ’ofcine; bel
å’iGer ~ b’eLiod å’iGer), demonstriru® nekotorìe otkloneni® li{Ý v
albanskih zaimstvovani®h (bab’aJ // b’abaJa n’eJzin ‘oáol vod’eNici).
Neopredelennìþ artiklÝ mo`et funkcionirovatÝ kak inten-
sifikator zna~eni® suçestvitelÝnogo (‘ena m’eõa:, ‘ena f’ortuna!),
imeet formu mn.~. (za ‘eNi st’ari, za ‘eNi st’ari na s’eloto... i t’iJe b’ile
å’adi: t’eáKi.; õe i z’aleâit pod ‘eni b’uKi.), sovpada® s neopredelennìm
mestoimeniem (se d’elvet po sirom’aite... napr’imer vo s’elovo zn’aime m’ie
‘eNi n’emaed br’ai.; i õe se ft’urit na ‘ofcite, i õe a f’atit ‘ena.), a pri
veçestvennìh suçestvitelÝnìh obreta® zna~enie porcii
veçestva (daJ ‘edna v’oda da se n’apija!).

Iz polnìh form li~nìh mestoimeniþ stoit upom®nutÝ pade`
subÍekta 1 l. mn.~. m’ie,13 pade` kosvennogo obÍekta tipa v’ami (i
v’ami da vi d’adid g’ospot! <I vam pustÝ dast gospodÝ!"), pade` pr®mogo

13 [iroko rasprostraneno mnenie o tom, ~to po Ìtomu mestoimeniÓ ~astÝ
makedono®zì~nogo naseleni® regiona Debar polu~ila Ìkzonim Mijacite.
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obÍekta tipa n’ami (sL’ikaJ ne nami! <Sfotografiruþ nas!"), a tak`e
predlo`no-pade`nìþ sposob vìra`eni® pr®mogo obÍekta (t’ie Ni
pr’enovet (iz alb. pranoj) i z’emja na N’imi. <Ih i zeml® ne prinimaet".).
Vozmo`no, formì tipa nam i n’ami svidetelÝstvuÓt o kontaminacii
form pade`eþ pr®mogo i kosvennogo obÍekta s formoþ pade`a
instrumenta ili obobçennoþ formoþ pade`a pri predlogah.14

Privedem primerì pripredlo`nìh pade`nìh form mestoimeniþ:
Ke n’ami; t’oe se v’ardit ml’ogu kaJ n’ami.; k’aJ nam n’ema t’akvi.; t’ie sm’okoi,
da im m’etNiá n’eáto nad Nim.

InventarÝ klitik, s odnoþ storonì, polon ot~etlivo
protivopostavlennìh drug drugu po rodu i ~islu form (akk. ed.~.
m.r. õe o v’orzam // õe go t’ornam; akk. ed.~. `.r. i zm’ijata ja ’utepa; dat.
ed.~. m.r. mu n’osam n’emu t’amo; dat. ed.~. ̀ .r. ne moâ N’iáto da i n’apraiá;
dat. mn.~. im d’avam Û’enka.; i im d’avame na ‘ofcite so soL; akk. mn.~. do
keJ ‘aáiko Ni i t’§rgame n’oyite.), no s drugoþ storonì, v ih distribucii
zametno o`idaemoe vli®nie albanskogo ®zìka, kotoroe kak raz
zaklÓ~aets® v nerazli~enii roda i ~isla r®da klitik (’aJd, v’eLid,
da a z’emam p’uákava da go ’utepam zm’ijata).

VoprositelÝno-otnositelÝnoe odu{evlennoe i ukazatelÝnìe
mestoimeni® raspolagaÓt formami dativa dl® funkcii kosvennogo
obÍekta (i k’omu õe mu p’aNit L’ekot, toJ go mal K’ismetot v’eLime.; p’ordNi
mu ‘apriLu na br’adina. – m’artoe. – ‘ovomu m’artoe.); v toþ `e funkcii
vstre~aets® i kontaminirovanna® forma na + dativ (na k’omu õe mu
p’aNit L’ekÛeto, toJ KismetL’ijata.).

Privedem eçe vìnu`denno razroznennìe svedeni® o
nekotorìh formah mestoimeniþ i mestoimennìh prilagatelÝnìh
– ukazatelÝnìh (m.r. i `.r. ed.~. ’o v oe  t in ,  ’o vaJa  m’ot ka ),
otricatelÝnìh (<nikogda": i ‘oko n’e faátaá N’ikoJ pot.), voprositelÝnìh
(<~eþ": ‘ovE j’aJce Û’ivo e? ‘ovE ‘esti ‘asanovo, ‘ovE Û’ivE? ramaz’anovo.),
neopredelennìh (<~to bì to ni bìlo; ~to ugodno": áto b’ilo // Lep,
L’epÛe m’ara, áto da b’ilo.; <kto ugodno": koJ b’ide), obobçitelÝnìh (<vse":
se // sve; ja pr’ave#t sv’eáte n’eáte; za d’enot ot bor’oica Ke si napr’aime
sv’eáte n’eáte, m’eso, j’adeNe, p’ieNe; <ka`dìþ, lÓboþ": sf’ekoJ braf).
Interesnì prit®`atelÝnìe mestoimeni®, obrazovannìe na baze
ukazatelÝnìh (i s’ea t’ie se tri d’ena apr’iLoJ áto v’orNit ovog’oJ od mart,
apr’iLoJ , ‘ama  mar t  i  z’evat .;  â’enata  ov’ogova .); v celom dl®
prit®`atelÝnìh mestoimeniþ, kak ka`ets®, harakterna postpo-

14 Shodnoe Ìtomu ®vlenie nablÓdaets® v nekotorìh albanskih govorah, gde forma
dativa obobçena dl® inìh u~astkov paradigmì, naprimer n’eve (= ne) jet’ojm në
l’eshnje. 'ishte hysmeq’ar kët’u tek j’uve (= ju). [Állì, Sobolev 2002: 80-81].
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zici® k opredel®emomu (po tipu m’estovo n’a:áe; sr. dajxho ot moža mi
moj; babaj mu negof; babaj mu ovogof; stari babaj ovojzin [Steinke, Ylli
2008: 35, 97, 102]). V zna~enii <odin – drugoþ" otme~eno: ‘ena mu
t’ornaf i ‘ova dr’uga. V obobçenno-li~nom zna~enii upotrebl®ets®
li~noe mestoimenie 2 l. ed.~. (na sv’ekoJ Û’oveg go v’§rzveme, pol’oinata
da ne te b’oLi za c’ela g’odina.) i polnozna~na® leksema Û’oek <~elovek"
(a dr’uGite, t§rb’uákava i ’ovie, da i z’amiet Û’oek, se j’adat.).

Kategori® stepeni sravneni® pomimo obì~nìh form
vklÓ~aet slo`nìþ komparativ prilagatelÝnìh i nare~iþ (p’oveõe
’arno ja j’adet.; p’oveõe Û’isto  ‘esti, n’e faátat Û’orvekot.), a tak`e
rasprostranila svoi pokazateli na finitnìe formì glagola (a da
im ja f’orLiá so sv’e dorvo, po: ne m’oed da j’ade:t br’aite.).15 V sintaksi~eskoþ
konstrukcii komparativa mera sravneni® vvodits® bez predloga:
‘ibrahim Je po star od mene Û’etiri g’odiNi.

Iz morfologii i morfosintaksisa glagola imeet smìsl
upom®nutÝ:

formì glagola <bìtÝ" (1 l. ed.~. su // sum; 2 l. mn.~. sve; zdr’avo
sve! zdr’asve!; 3 l. ed.~. ‘esti // et; ‘ista et mas.);

otricatelÝnìe formì glagolov <hotetÝ" (1 l. ed.~. n’eõa) i
<imetÝ" (3 l. ed.~.: go Û’istam so n’oâod da n ‘ima n’ekoe k’amÛe.; s’ea n
‘imaed rab’otano. ne se rab’ota:Ni N’ivJeno.);

bezli~nìe glagolì razli~nìh tipov (z’atE v’§rNit ‘ovie tri d’ena
s’ega.; z’ime v’orNit sneg do ‘ovde.; otvor’ite mi, mi st’udit!; mu se kl’apilo
f s’one.; mi e stram da k’aâam.);

sohranenie finalÝnogo -t v formah prezensa oboih ~isel (ed.~.
m’oákono ’imat m’odiNa.; go to’arel k’oNot i v’eKe ‘idet ot Ke grob’iátana.; i
od’ovde õe a, õe a vL’ezit so gl’a:na ‘a:Ki i õe a ot’egNit, i ‘ova se b’eri[t]
t’a:ka.; i õe si ‘ostaNit t’uJe.; mn.~. s’ea r’abotet ‘ovie.; r’ebja ’ovie se v’ikaet);

formì aorista (i õe r’eÛiá te r’a:zbif.), v tom ~isle glagolov
nesover{ennogo vida (toJ v’eÛerta si spa, N’iáto n’e Ûu.; si mLe br’aáno i
si  oJ .), kotorìe mogut upotrebl®tÝs® v <perfektopodobnom"
obobçenno-fakti~eskom zna~enii (‘imat ‘eden baâå’er ‘onde... – e,
b’i:vme kaJ n’ego...);

formì imperfekta (3 l. mn.~. k’aâveE);
~asticì futura õe // õa // áti (õe i p’uátame.; i õa m’otime n’a nego.;

õea i p’eÛime z’aeno vn’otra., no tak`e i áti: pl’aátame rr’uga, áti im d’avame
mit.; sr. pri otricanii n’emat... da st’anvit ta:.; toJ k’oNot se isp’otil v’eõi,
n’emal da oJt.);
15 Sr. n’e para kup’uaet. <Ne o~enÝ-to (aktivno) pokupaÓt".
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formì buduçego v pro{ed{em sinkreti~nìe kondicionalu
(Ke ‘ide: t’orLarKite, a b’abo naá v’adel g’ore f k’oriáta) i upotrebl®Óçies®
pomimo pro~ego v habitualÝnom zna~enii (i spr’oti t’eJE áto õa d’orâuJaf,
õe z’evaf pl’ata.);

formì imperativa (prostoþ, glagolov oboih vidov: 2 l. ed.~.
poJ! p’omoâi! v’idi! dorá // d’orâi! k’aâvi! f’ati o n’oâof! daJ! – na! z’emaJ ti en
tin!; 2 l. mn.~. s’ega kr’evaJte ‘ovde!; so vspomogatelÝnoþ ~asticeþ: 3 l.
ed.~. n’eka doJt tel’efonot!; n’eka ’ispaNi do k’adro ’ova d’etevo!; ‘ene ‘ona
n’eka ti k’aâit!; a be, v’eLi, n’eka ’esti!; udvoennìþ: 2 l. ed.~. ’odi s’edNi! ‘idi
m’§lyi! ‘ela f’ati mu go!; usilennìþ ~asticeþ daJ: daJ ti ‘uzNi dr’ugo, so
m’aÛkata...; pri otricanii (prohibitiv): kr’oce, ne g’azi tuJ!); osobo
otmetim vozmo`nostÝ ispolÝzovani® imperativa v funkcii
preterita (a to, á’etale t’iJe, i is k’uKite t’ie l’egNi L’udi... t’ie l’egNi s’ega,
‘onde Ke ... zaf’ati ‘eno ... bam bum bam bum. áto pr’avi t’a:Ke...);

formì imperativa ~astic (v konkretnom slu~ae 2 l. mn.~.
albanskoþ otricatelÝnoþ ~asticì nuk <net": eJ, n’ukaJte!, podobno
albanskomu imperativu mosni!);

osoboe <imperfektivnoe" pri~astie renarrativa (pr’aele m’aÏi:;
ak  si  r’eÛel , i  õe  ti  d’adel ; no sr., s odnoþ storonì, obì~nìþ
obçefakti~eskiþ svidetelÝskiþ perfekt: ja sum ‘odel  s ‘ofci,
koprat’ivata. i:, sum p’asel ‘ofcite, i m’olyi i d’avaJ go t’amu., a, s drugoþ
storonì, – renarrativ na baze <svidetelÝskogo" pri~asti®: id’e:áti
od vod’eNici se k’aÛil ‘eden v’aper na k’oNot.);

vozvratnìþ passiv pri li~nom paciense: ove se v’ikat á’amLija
áto se p’okrivat åag’urÛeto.;

mediþ i passiv bez markera (za z’ima ta: õea s’uáit na s’unce.; – da
o t’ornam å’iGerot n’a se? – t’orNi o be! ne p’eÛit å’iGerot vn’otra.; sr. b’ubreÛine
se p’eÛet so ‘ove j’arevo.);

kosvenno-obÍektnìþ refleksiv (so r’adio õe si p’eiá, õe si ‘igraá.;
si sp’iet.);

pri~astnìþ passiv (prezens: g’ozon ‘esti p’okrien so ‘opaá; futur:
õe mu a ‘iseÛiá â’ilata, â’ilata i t’oe õe ‘esti z’aklano.);

stradatelÝnìe pri~asti®, v tom ~isle ot labilÝnìh glagolov
(‘umreNi  L’udi), ~asto ispolÝzuemìe v odnosubÍektnìh poli-
predikativnìh konstrukci®h odnovremennosti (toJ L’egnad zd’ola na
krev’etÛeto, ’uáte n’e beáe z’aspan, e, m’aJkata, v’eLit, g’oLema zm’ija.; ‘i toJ
‘isf§rLena gl’a#ta is topL’ite...);

formì deepri~asti® (v raznosubÍektnoþ polipredikativnoþ
taksisnoþ konstrukcii odnovremennosti: id’e:áti t’oJe od vod’eNici...
id’e:áti od vod’eNici se k’aÛil ‘eden v’aper na k’oNot.);
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otglagolÝnìe suçestvitelÝnìe, funkcionalÝno Ìkviva-
lentnìe finitnìm formam (s’aka tri Û’etiri K’ila da im d’aiâ na ’e:no
d’avaNe.; d’oma ‘aku da: im ja r’oNiá, d im ja r’oNiá so r’oNeNe, p’oveõe ’arno
ja j’adet.; s’ea ‘esti g’otovo e za pod’uvaNe.; sr. s finitnoþ konstrukcieþ:
poduv’aNeno se praJt za l’esno da se d’erit.), sohran®Óçie perehodnostÝ
(õe o t’orNit m’aJkana åag’ureno ot p’azuha, ot cic’aJneno ml’ekono.) i
formiruÓçie polipredikativnìe taksisnìe konstrukcii
sledovani® (z’evaNe p’uákata i zm’ijata ja ’utepa.).

LabilÝnostÝ kategorii glagolÝnoþ perehodnosti illÓstri-
ruÓt glagolì "goretÝ; `e~Ý" (gu ’izgorel.), "umeretÝ; ubitÝ" (da a
‘umrit d’emek star’icata so sve br’aite!); "vleztÝ; zasovìvatÝ" (i od’ovde
õe a, õe a vL’ezit so gl’a:na ‘a:Ki i õe a ot’egNit, i ‘ova se b’eri[t] t’a:ka.),
"letetÝ; unositÝ" (si p’a:na zm’ijata v’o voda i ja L’etna v’odata.), "la®tÝ;
oblaivatÝ" (s’amo si ja l’aet ‘okulu n’ea.), "spadatÝ; snimatÝ" (so n’oâe, ne
ja ’ispaâdat k’oâata, ’imat z’aáto loJ.), "pomogatÝ" (g’ospot da me spom’oâit.).
Privedem eçe neskolÝko glagolov v raznìh diatezah i s raznìmi
model®mi upravleni®: "brositÝ kamenÝ; brositÝs® kamnem" (toJ en
k’amen, en k’amen zel i toJ po Nim. – Ke im tr’oset po Nim. – im se t’orsil i
t’ie zag’inaLi.); "sestÝ na kon®" (v’aper mu se k’aÛil.).

Dl® modalÝnìh glagolov otmetim neþtralizaciÓ zna~eniþ
"hotetÝ" ~ "bìtÝ nu`nìm; dol`enstvovatÝ" v glagole s’akaet (as’aNica
s’akaet  da  a  v’ikNime  m’ie . "Nu`no pozvatÝ `enu Asana") i
perifrasti~eskie konstrukcii (‘eve so r’okata, ne e tr’ebno so n’oâot.).

Grammati~eska® kategori® glagolÝnogo vremeni formiruets®
v makedonskom ®zìke v celom i v na{em govore v ~astnosti
protivopostavleniem bolÝ{ogo ~isla temporalÝnìh form, iz
kotorìh osobìþ interes predstavl®Ót mnogo~islennìe formì
perfekta (deþstvi® v pro{lom s rezulÝtatom v nasto®çem). Nabor
form perfekta v na{em govore nosit tipi~nìþ zapadnomakedonskiþ
harakter, v nego vhod®t:

polnospr®gaemìþ vspomogatelÝnìþ glagol "bìtÝ" + deþ-
stvitelÝnoe pri~astie pro{ed{ego vremeni na -l perehodnogo
glagola, soglasuemoe po rodu i ~islu s podle`açim (ja sum ‘odel s
‘ofci, koprat’ivata. i:, sum p’asel ‘ofcite, i m’olyi i d’avaJ go t’amu.; da Li... da
Li ’imaá... si v’idel n’eJde si sl’uánal ti za... ar si v’idel sam so ’oÛi sm’okoi
pl’eteNica? n’emaâ v’ideno. dva sm’oka... ja ’imam pr’ano. – v obobçenno-
fakti~eskom zna~enii; a e, v’eLit, zm’ijata e j’adela ’ovie s’ega ka. – v
zna~enii umozaklÓ~eni®; e, k’a:ko, v’eLi si mi ja ’utepal zm’ijata, ta:
b’eáe m’oja zm’ija od  vodeN’icata. – vozmo`no, v renarrativnom
zna~enii);
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polnospr®gaemìþ vspomogatelÝnìþ glagol "imetÝ" + stra-
datelÝnoe pri~astie perehodnogo glagola v "bezli~noþ" forme sr.r.
ed.~. (ot Ke ‘ofci go ‘imam z’edeno.; ‘imam pr’aeno.; ‘ove ‘esti gorÛm’aNikot
áto ‘imat gL’itano j’areto.; ti ‘imaet k’aâveno: st’arite.; z§á ‘ovde ‘imat ‘imano
p’orano i å’amija.; ‘ima ‘imano br’avi p’orano toJ, b’aba ‘imaáe);

polnospr®gaemìþ vspomogatelÝnìþ glagol "imetÝ" + stra-
datelÝnoe pri~astie neperehodnogo glagola v "bezli~noþ" forme
sr.r. ed.~. (gorÛm’aNikot. áto gL’itat, áto se r’aNit braU, áto se ’imat r’anato
j’areto.);

polnospr®gaemìþ vspomogatelÝnìþ glagol "bìtÝ" + stra-
datelÝnoe pri~astie neperehodnogo glagola, soglasuemoe po rodu
i ~islu s podle`açim (jas sum v’iden ja, ‘ama vo g’osti vo t’etovo, vo
p’azar.; ja p’orano su ‘iman br’a:vi, t’atko mi e ‘iman.; kuÛ’iNata su ‘iman ot
k’uÛKi m’oi.; ‘ovie Û’erevo ‘esti g’ozno Û’erevo. KeJ g’ozon áto mu s’eit, i: áto
se... áto ‘esti izrab’otano lep’uákana na gr’ebuáKi.; po v’ekof ’ofcite se ’imaNi
b’oLes.);

polnospr®gaemìþ vspomogatelÝnìþ glagol <bìtÝ" + stra-
datelÝnoe pri~astie neperehodnogo glagola, soglasuemoe po rodu
i ~islu s podle`açim (t’uva ja: mal su b’iden.; a: t’atko mi n’e e U‘oden n’a
mera.; b’abo e b’iden trim.; ‘esti ‘odeno so ‘ofci.; v’i:stina e ‘ove b’ideno!;
izv’orite se os’uáeNi áto se b’ideNi od z’ima.);

GlagolÝna® kategori® statusa osnovana na protivopos-
tavlenii govor®çim dostovernoþ (svidetelÝskoþ) i nedostovernoþ
(nesvidetelÝskoþ) informacii. V pervom slu~ae formì aorista i
imperfekta markiruÓt ube`dennostÝ govor®çego v sootvetstvii
soobçaemogo fakta realÝnomu polo`eniÓ veçeþ (á’etae po n’apred
v’aper i, á’etae .), v to vrem® kak vo vtorom ispolÝzuÓts® r®dì
glagolÝnìh form na baze slav®nskogo perfekta s pri~astiem -l,
upotrebl®emìe v neskolÝkih subkategorialÝnìh zna~eni®h:

admirativ (prezens: i t’aKe si zn’ael ti, o:! <I Ìto tì to`e znae{Ý,
ogo!"; i: t’uJe si pr’aável, le:! <I tam tì rasspra{ival, uh-tì!"; t’egNi
na v’etkata! na t’oJa, st’olpot. t’eáko b’ilo be! <Pot®ni za vetku! Za Ìtot,
za stvol! T®`elo!"; K’ismetod b’ilo! <Uda~a!"; preterit: v’aper. da se
‘opNit. k’oNon n’ema da doJt, t’eáko. a t’eáko b’eáe b’ilo. "Vampir. Vsko~il.
KonÝ ne {el, t®`elo. Potomu ~to bìlo t®`elo");

renarrativ i dubitativ (prezens: ...t’uku g’orcija ‘esti vo ‘evropa.
– a:, n’emat v’orska, ka b’ila vo ‘evropa.; ot m’aÛka c’orna toJ p’aâdal, go
r’uávela t’a:ja.; m’asta j’adena. i:, v’operot t’eJE j’adel ma:s.; preterit: Ke
‘ide: t’orLarKite, a b’abo naá v’adel g’ore f k’oriáta.; go to’arel k’oNot i v’eKe
‘idet ot Ke grob’iátana.; vo ‘eno vr’eme se st’orile dve å’adiKiJe.; n’evrus
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em’iáive z’evale ‘izin.; buduçee: ak si r’eÛel, i õe ti d’adel.; v nefaktivnìh
konstrukci®h: ...za da ne st’anel v’aper.; i Ke i pl’etet k’osmi so j’onåa, za
da im r’astele, k’osata da im r’astit.).

GlagolÝna® kategori® faktivnosti opiraets® na seriÓ tak
nazìvaemìh da-konstrukciþ, kotorìe ®vl®Óts® standartnìm
"zamestitelem infinitiva", t.e. dopolneniem modalÝnìh i fazovìh
glagolov (v tom ~isle i s opuçeniem da: t’ie m’oJe da se j’adet i m’oJe
ne se j’adet.). V nih vklÓ~aÓts® razli~nìe temporalÝnìe formì
glagola, naprimer formì prezensa (v zna~enii preterita: ‘idet ot
Ke grob’iátana i: vop! na k’oNot ‘eden. v’aper. da se ‘opNit. k’oNon n’ema da
doJt, t’eáko.; v imperativnom zna~enii: daJ, m’amo, ja da ti k’aâam!; ja
da ti k’aâa za t’eJE?; g’ospot da me spom’oâit.); formì slav®nskogo perfekta
(v modalÝnom zna~enii neobhodimosti: d’eka da si v’ardil k’oga bil
n’ev r us . ..). ^astotnì da -konstrukcii v protasise uslovnìh
konstrukciþ, kak irrealÝnìh (bez soÓzov: da sme d’oma, õe i pr’ae:me
k’ukurek.; ‘ovie j’aganca... d ‘ode: so ‘ofci, õe zaG’ined, m’ali se.; s soÓzom
ak: z’opÛiNa zd’ola ‘imat, a zg’ora n’emat. ag da ‘imat n’e moJ da p’asit!),
tak i realÝnìh (bez soÓzov: da a k’osNiá, õe te ’otruJet.; s soÓzom ak:
te ‘otruvJet, ag da a iz’ieá.; ‘aku da n’e e potk’oano ve õe k’ucat.; ‘aku – d’aeá
á’aeg!16 – da si r’eÛel, em’iáite Ke õe se sv’ortele da z’evaet ‘izin.). Tem ne
menee, protasis vozmo`en i bez da (ak si r’eÛel, i õe ti d’adel.).

Iz predlogov uka`em vremennìe "do" i "posle" (‘ove ’esti pre
sto  g’odiNe .; p’o  ena  n’edeLa  ’ide  saJb’ijata  od  vodeN’ica va .) i
prostranstvennìe "po" i "u, r®dom" (izl’egvaet momiÛ’iNata si ‘igraet
iz Liv’aÏeto.; kaJ Û’eámata.). Predlog celi i mestoprebìvani® mo`et
opuskatÝs® (bab’aJ n’eJzin ‘oáol vod’eNici.), i v to `e vrem® udvoenie
predlogov sover{enno obì~no (go to’arel k’oNot i v’eKe ‘idet ot Ke
grob’iátana.). V predlo`noþ konstrukcii opredelennìþ artiklÝ ne
opuskaets® (t’uJe na p’otot.; Ke v’idet po p’otot dve â’eNi so k’obLici.).

Privedem nekotorìe naibolee ~astotnìe nare~i® mesta (k’ede
"gde", ‘ovde // ‘uvde // ‘ovdeka // ovd’aKe "zdesÝ", od’ovde // ot’ovden // oto’ade
"otsÓda", t’ue // t’uJe // t’uJa // tuJ "zdesÝ", ot’uJe "otsÓda; ottuda", ‘ondeka
// ‘onde "tam", od’onde "ottuda", do’onde "dotuda", ‘onamu // ‘onamo "tam",
n’adro "naru`u", zd’ola "snizu", zg’ora "sverhu", ‘amu "tam; tuda"), obraza
deþstvi® (t’aKe "tak", ‘a:Ki "tak"), pri~inì ("po~emu": zaâ ne go z’ede
ti?; "potomu ~to": toJ se n’aLutil z’Òáto ‘apriL.; zaâ, so n’oâe, ne ja ’ispaâdat
k’oâata, ’imat z’aáto loJ.), obobçitelÝno-otricatelÝnoe ("voobçe":

16 Soglasno poveriÓ, v denÝ Nevruza mo`no prositÝ o bogatstve: e#, g’ospode, daJ mi
‘eden á’iNik ‘altÒn!
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...‘ama s’ega n’emae ml’eko iÛ.), modalÝnìe (b’elKi; d’emek; i to se j’avuet
d’emek n’aveÛer Ke si j’aiá.).

Me`dometi® osobogo svoeobrazi® ne demonstriruÓt: a:! a be,
d’obro ‘utro! áto ja znam bre, brat.; i: t’uJe si pr’aável, le:! l’ele ‘oyebnaf!, no
otmetim vozmo`nostÝ ih upotrebleni® v predikativnoþ funkcii:
‘idet ot Ke grob’iátana i: vop! na k’oNot ‘eden. Ko{ek podzìvaÓt mac!,
ovec podgon®Ót aJt! á:! pr:Ù!

UkazatelÝnìe ~asticì upravl®Ót pade`om pr®mogo obÍekta:
‘eve ja, ‘eve ja ‘ovde! ‘eve ja m’otkata ‘ova J’Esti.; ‘eve go! ‘ene go st’omak. V
utverditelÝnom zna~enii "da" otme~enì ~asticì da, ha! / äa!, e:! i
albanska® po!

V sfere sintaksisa imennoþ sintagmì obratim vnimanie na
raznotipnìe appozitivnìe konstrukcii (‘ovo ‘esti y’adNica n’oga so
sve k’olkot.; ar si v’idel sam so ’oÛi sm’okoi pl’eteNica?; ‘ena kos’aNica L’epÛe.;
v tom ~isle i s neizmen®emìm obobçitelÝnìm mestoimeniem: ...so
sve k’olkot.; da a ‘umr it  d’emek  star’icata so  sve br’aite!) i na
reduplicirovannìe koli~estvennìe (e, k’atoi k’atoi, ‘eve s’ea, i v’iâdaá.
p’arÛiNa p’arÛiNa. ‘eve, ‘edno, dve, tri, Û’etiri, ‘eve o, ‘imat pet, áest, ‘ene o,
s’edum, ‘osum, k’atoi.). Dl® so~etaniþ s ukazatelÝnìm mestoimeniem
otme~ena redundantna® definitnostÝ (našive starcite; našijot popot;
toj popot [Steinke, Ylli 2008: 74-75, 82]), detalÝnoe izu~enie kotoroþ v
buduçem predstavl®ets® perspektivnìm (n’eka ’ispaNi do k’adro ’ova
d’etevo! vo vodeN’icata ’oviJa st’ariof si: sp’iJeáe t’u#Je:.; i, ‘ovoJ ‘idet ‘idet
k’oNot, ‘idet ‘idet ’idet, a, v’eLit toJ saJb’ijata ot k’oNot, ’uznamarim, v’aper
mu se k’aÛil.; toJ k’oNot se isp’otil v’eõi, n’emal da oJt.; da v’orziá ‘emiá
od’onde s’ea do’onde, i p’osle ta ne r’oâdala â’enata.).

^to kasaets® soÓzov, to otme~eno zaimstvovanie albanskogo
razdelitelÝnogo ‘ose "ili" (i õe pom’iNit od’ovde m’eÛka, ‘ose v§lk.), v to
vrem® kak soÓz ‘ari "ili; li" (na Ï’urden i j’aganca k’oLime, a? k’oLime i
j’a#gne. za m’eso. ‘ari j’a:re.) vvodit izÍ®snitelÝnìe predlo`eni® pri
otricanii (p’ozopka n’e znam ‘ari ja zn’aite.). V zna~enii "ili... ili"
otme~en soÓz a... a (a õe se tr’otet, a Û’edo n’emaet.). Vremennìe
pridato~nìe vvod®ts® pomimo pro~ego soÓzom dur "poka; poka ne..."
(bez otricani®: dorá tuJ, dorá ‘aKi, d’orâi, dur da go ’oderam.; r’efica, i
dur ‘umrela ta: r’efica i v’ikale...; s otricaniem v obeih ~ast®h: dur ne
‘umri ta:, ta: ne r’odi å’agore.; dur ne izgN’i: r’okata n’eJzina ta: ne...). Iz
pri~innìh soÓzov interesnì ’ote i p’oáto (õe i k’ose:t saJb’i:te, ’ote p’osle
õe se p’uátit i t’oa p’asime.; p’oáto sme m’ie ‘ovde v ‘orman, ne sme d’oma za
da a m’iJeme t§rb’uákata, t§rb’uákana õe a m’etNime.). OtnositelÝnìe
soÓzì omonimi~nì voprositelÝnìm mestoimeni®m koJ i áto (k’oáuLa.



61O makedonskom govore sela Trebi{te, Golo Bordo, Albani®

t‘ova b’ilo ‘ubavo za: koJ ne r’oâdat d’eca.; pol’ozNica áto se k’oat d’§rvata.).
Celeva® konstrukci® v govore standartna (...za da se vr’atet ‘ofcite.;
...za b’eriõed da ‘imat.).

Por®dok slov v atributivnom slovoso~etanii svobodnìþ
(y’adna n’oga // n’ogata y’adna.), no s tendencieþ k postpozicii atributa
(å’adi: t’eáKi. ‘izlegla ‘ena m’aÛka c’orna.; sr. deteto golemo tamo e pojdeno
[Steinke, Ylli 2008: 83]).

Sintaksis mestoimennìh klitik dostato~no standarten (i õe
o p’oduvam.; za da o zb’‰riâ m’asloto.; f’ati o d’etevo!; k’aâi mu!; ‘ela f’ati
mu  go !), s u~etom vozmo`nosti obreteni® imi udareni® i
variativnosti pozicii pri otricanii (ja n’e znam, n ‘o: mam Û’ueno o
t’oJe.). V govore vozmo`no udvoenie temati~eskogo, no neopre-
delennogo pr®mogo obÍekta (nespecifi~eskiþ obÍekt: ‘ovoJ ‘ovde áto
‘esti b’elovo, ‘esti loJ. loJ m’alo go ‘imaet.; specifi~eskiþ obÍekt: en
k’amen v r’oci õe go ‘imaet momiÛ’iNata, N’iáaJ s’ea ‘aJde:.; i ‘eno j’aJce go
Û’uvame. go Û’uvame za f k’uõata.; ’ovde ’ena v’eÛer ja ’utepaf ’ena zm’ija.).
Otsutstvie udvoeni® temati~eskogo i opredelennogo obÍekta
tak`e vozmo`no (daJ n’oâot! t’amo ‘ete z’emaJ n’oâon!, sr. n’oâod z’emaJ go
t’amo!; s’amo si ja l’aet ‘okulu n’ea, a N’iáto ne pr’aet na m’eÛkana.).

Bìtiþnìe konstrukcii obrazuÓts® na baze glagolov "bìtÝ"
(v tom ~isle i s ego opuçeniem daJ n’oâot! k’ede be n’oâot?) i "imetÝ"
(za l’etNik n’emaet ‘ovde last’oJKi.; ‘ene go t’eLot, ‘imad da ‘imat.). Povtor
predikata s celÝÓ pod~erkivani® dlitelÝnosti ili intensivnosti
deþstvi® vpolne obì~en (i, ‘ovoJ ‘idet ‘idet k’oNot, ‘idet ‘idet ’idet, a,
v’eLit toJ saJb’ijata ot k’oNot...).

V prostom glagolÝnom predlo`enii vstre~aets® rassoglaso-
vannostÝ me`du podle`açim i skazuemìm v ed.~. sr.r., ~to delaet
vsÓ konstrukciÓ bezli~noþ: áto si b’ila p’ipLiva, ‘ori k’umice... k’ako te
j’unak d’orâalo? ‘ori vr’ano p’alava, k’ade si v’ezden t’alalo?

O slovoobrazovanii. Iz osnovnìh slovoobrazovatelÝnìh
sredstv upom®nem pre`de vsego diminutivnìe suffiksì
suçestvitelÝnìh – -uLe (proizvod®ça® osnova m.r.: ÛeKiÛ’ule; `.r.:
bataNi’ule, kac’uLeto, koâ’uLeno, m’ajule; vr’atuLe); -c- (m.r.: j’aganca); -Ûe
(m.r.: k’amÛe, k’onÛe, k’oNÛe, l’ukÛe, r’okÛe, z’etÛeto; ̀ .r.: plaN’inÛevo; sr.r.:
d’orfÛe); -e (m.r.: n’oâe, st’olce; `.r. n’oze); -Ûek (m.r.: t§rb’ufÛek); -iÛka
(`.r.: tr’aviÛka), -ica (`.r.: g’ozica); i augmentativnìe suffiksì
suçestvitelÝnìh – -iáte (furK’iátata; rot’iáteno "predmet ode`dì";
starÛ’iátata; v’odiáte) i -ina (br’adina).

Pomimo nih interesnì suffiksì patronimi~eskie -o(v)i- //
-ofci- (aLim’oite, daiL’oite; abd’iofci, kadr’iofci, pr’ekofci, v’eJzofci) i
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andronimi~eskiþ -ica- (as’aNica, da’iLica, k§mb’eLica, r’efica, áer’ifica).
Funkcionirovanie poslednih horo{o illÓstriruet privodimìþ
ni`e primer diskussii na{ih informantov o tom, iz kakoþ imenno
semÝi `ençinì, o kotorìh idet re~Ý v bìli~ke: – a be, ‘oNie, v’eLit,
â’eNite, v’eLit, od aLim’oine d’olu? k’ako be? ne! – daiL’oite! – aLim’oite! –
daiL’oite â’eNi. – ‘aLim d’uLo, bre! – a bre, daiL’oite â’eNi. – da’iLica. – e, koJ
b’ide! Sredi sredstv imperfektivacii glagola vstre~aÓts® kak
sinkopirovannìe (isÛ’istvam, k’aâva, st’anvit), tak i netrivialÝnìe
udvoennìe suffiksalÝnìe formì (t’aka Ni k’aâa... Ni k’aâvavala m’aJka
n’aáa...).

ZaklÓ~enie. Privedennìe zdesÝ istoriko-foneti~eskie,
nekotorìe fonologi~eskie i grammati~eskie harakteristiki
govora svidetelÝstvuÓt v celom o ego polnoþ vitalÝnosti, polnoþ
sistemnosti i kompleksnosti, o polnote i neograni~ennosti
lingvisti~eskoþ kompetencii ego nositeleþ, o ego slo`noþ i
mnogosostavnoþ vosto~noÓ`noslav®nskoþ geneti~eskoþ baze, o
polnoþ obçnosti razviti® s drugimi makedonskimi dialektami, no
tak`e i o specifike razviti® na periferii makedonskogo
®zìkovogo kontinuuma, vklÓ~a® sÓda i nekotoroe, v suçnosti,
nezna~itelÝnoe pr®moe albanskoe vli®nie. Polnoe, is~erpì-
vaÓçee i sistemnoe monografi~eskoe opisanie vseh ®zìkovìh
urovneþ govora Golo Bordo predstavl®ets® nam nasuçnoþ,
aktualÝnoþ, interesnoþ i isklÓ~itelÝno blagodarnoþ issledova-
telÝskoþ zada~eþ, v ~astnosti i potomu, ~to Ìtot govor ne
"perekrìt" (nem.überdacht) ni odnim iz sovremennìh standartnìh
Ó`noslav®nskih ®zìkov.

Obrazcì dialektnìh tekstov. Tekstì zapisanì na video i
arhivirovanì v 5 faþlah 2008 g. i 12 faþlah 2009 g., kotorìe
soder`at v celom bolee 10 ~asov zvu~ani® i videor®da; faþlì
arhivirovanì v MAÏ Kunstkamera RAN, pervìe p®tÝ – tak`e v
venskom audioarhive. Ni`e publikuÓts® izbrannìe transkrip-
cii.17

Svadebna® pesn®: ispoln®ets® na z’asevlok
k’umice, ‘ori L’isice,
‘ubavo seJ go br’aánoto (variant: â’itoto)
za da e ‘ubavo k’umstoto.
da e ‘ubao k’umstoto.

17 Repliki intervÝÓera ustranenì, gipoteti~eskie ras{ifrovki zaklÓ~enì v
kvadratnìe skobki, pauzì obozna~enì mnogoto~iem.



63O makedonskom govore sela Trebi{te, Golo Bordo, Albani®

tri s’ela õe go j’adet,
da ne mu n’eáto n’aJdeet,
da ne mu n’eáto n’aJdeet,
m’ori, da ne zob’ine sk’oráeet.
k’umice, ‘ori L’isice,
m’ori, ‘ubavo seJ go â’itoto,
‘ubavo sej go â’itoto,
d’aleko õe go p’uátame
da go bend’isat nev’estata.
Fatima Sadiku, okolo 50 le‚

Svadebna® pesn®: ispoln®ets® na z’asevlok
áto si b’ila p’ipLiva, ‘ori k’umice,
áto si b’ila p’ipLiva, ‘ori k’umice,
o áto si ‘aber n’emala, ‘aJ ‘ori L’isice,
áto t’aja gl’ava k’oámava (variant: koátrava),
N’ikogaá ne izm’iena,
i N’ikogaá ne isÛ’eáLana? iJ ‘ori L’isice!
so t’ie r’oci ‘irLai
N’ikogaá ne izm’ieNi,
i so t’ie n’otKi (variant: n’oftKi) g’oLemi,
N’ikogaá ne is’eÛeNi,
k’ako te j’unak d’orâalo?
Fatima Sadiku, okolo 50 le‚

Svadebna® pesn®: ispoln®ets® pri vvedenii nevestì v dom
`eniha

zdr’ava N’i doála so ‘arna n’oga f k’uõava!
‘ako e ‘arna nev’estata, ‘arna õe b’idit svek’orvata.
‘air ti Û’inEl b’abaJ ti, áto te g’olema p’orastil.
Ni z’aradva L’udive, i Ni go z’aradva z’etÛeto.
áto Ni gi z’aradva, s’evdo g’olema!
zdr’ava N’i doála, ‘ori n’evesto...
Fatima Sadiku, okolo 50 le‚

Mifologi®: vedÝmì spustili lunu s neba
vo ‘eno vr’eme se st’orile dve å’adiKiJe. r’ekle: a ‘urivame meseÛ’inana.

meseÛ’inana od na n’ebo. tak so maG’ijata t’ie i na g’umnoto ta: pram!
p’anala. ka zaf’atila da r’ika, m’ore, m’aJKino... v’i:stina e ‘ove b’ideno!
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ka v’iâdat n’arodot, t’e:ka, meseÛ’inata n’a zemi. e, n’a zemi ‘ubo:...
s’ea áto õe pr’avat ‘ovie? t’eJe ‘oåi se b’eret sv’ite ‘oåi t’uJeka p’eEt... meseÛ’inata
za da st’anvit, n’emat... da st’anvit ta:.

t’aJE, m’aJKino, dur ne k’osnala od neJz’inoto da mi prost’ite áto v’eLa,
ot s t’ea, l’aJnoto n’eJzino, i t’aJe si k’osnela i t’aJE zast’anvela meseÛ’inata.
åad’iJEta t’olku.

...k’osnala ot te áto n’apravi m’aGija ot te: áto se s’erit, l’a:No. äa! dur
ne k’osna, taJ ne m’oeáe da oJ meseÛ’inata ‘ugore v’eõi, do teJ gr’ado.

‘ove za meseÛ’ina ‘esti v§rt’etno. v§rt’etno e, gr’eota mn’ogu. k’ako
’ima onaK’i: p’orvi maGián’arKi.

Razi® Sadiku, okolo 76 le‚

Mifologi®: kak mogut sglazitÝ nevestu
– za maG’i:ve s’ea k’aâveJte, ’ove v’aâno e. n’evestite Ke se pr’ai sv’avda.

t’oe se v’ardit ml’ogu kaJ n’ami, ’aku Ke oJt nev’estata da a v’orzeve ’eden
’emiá.

– e:!
– ’eden ’emiá.
– od’onde ’eden, ’eden od’ovde.
– da i v’orziá.
– da i v’orziá i t’ie n’emaet ub’aina v’eõi.
– t’ie n’emaet ub’aina, t’ie ne... d’eca ne r’oâdaet.
– ’ama ot k’oja str’ana da v’orziá.
– e, n’eJde dve...
– KeJ õe naJá. ’eve s’ea, ’oNija od’onde i ’ovija od’ovde, i v’§rzi... i n’emat.

t’ue ub’aina n’emat.
– t’uJe n’emat t’oe. f’orLaed n’eáto vo n’oyite, KeJ õe v’orvid nev’estata

napr’imer po... v’orzano n’eáto. õe pr’omiNit ta: nev’estata t’uJe, i toJ v’orzan
K’ismetot ‘esti:, ‘andrea. i n’e moâet t’uJe N’iáto p’osle, t’aJe n’emat ub’aina.
‘ari õe se v’orzet, [da l] õe se tr’otet. õe se sk’araet.

– a õe se tr’otet, a Û’edo n’emaet. Û’edo n’emaet.
Ramazan Sadiku, 1959 g.r., Razi® Sadiku, okolo 76 le‚

Mifologi®: o`iv{iþ pokoþnik
n’Ô:na m’oja ‘imat k’aâveno, ‘eto, daâ åem’eL ‘ondaJ n’ekaJ áto bil, bab’aJ

n’eJzin ‘oáol vod’eNici. go to’arel k’oNot i v’eKe ‘idet ot Ke grob’iátana. ‘idet
ot Ke grob’iátana i: vop! na k’oNot ‘eden.

v’aper. da se ‘opNit. k’oNon n’ema da doJt, t’eáko. a t’eáko b’eáe b’ilo.
i, ‘ovoJ ‘idet ‘idet k’oNot, ‘idet ‘idet ’idet, a, v’eLit toJ saJb’ijata ot

k’oNot, ’uznamarim, v’aper mu se k’aÛil.
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’idet, ’aJde, v’eLit, s’inko, ’aJde, ’aJde, ’aJde... go d’onese d’oma. d i:
pusteL’ija, go rasto’ari br’aánoto, i toJ ’aJde i pum! i t’eJe k’ako [t§rb’uáKe
s’egnal ’ovoJ] v’aperon. sk’oknal ot t’eJe. sk’oknal i vl’egol vn’atre f k’uKi toj
v’aper. áto õe m’u pra:m s’ega r’ekol ’ovie. k’oga v’idit toJ... snop od orá. i
y§r, toJ sk’oka i sl’amata. gu ’izgorel, gu ’izgorel so sn’opof, ’inaku n’emaáe
toJ v’eKi.

so snop ot ’oráta i go ’izgorel. se âd’ukve.
Razi® Sadiku, okolo 76 le‚

Mifologi®: o`iv{iþ pokoþnik
– a to, keJ zna ja, m’ore, ti ‘imaet k’aâveno# st’arite. t’oa st’analo Jo

áto so k’oNod... id’e:áti t’oJe od vod’eNici... id’e:áti od vod’eNici se k’aÛil ‘eden
v’aper na k’oNot. ma toJ bil... toJ bil t’eâeg ml’ogu, v’aperot. toJ k’oNot se
isp’otil v’eõi, n’emal da oJt. n’emal da oJt. ‘izlegla ‘ena m’aÛka c’orna. ot
m’aÛka c’orna toJ p’aâdal, go r’uável... go r’uávela t’a:ja. i toJ ka p’anal n’azem
i se t’uril k’ako v’odiáte s’ate t’uJeka, k’oNot se L’irovJel. k ‘oála d’oma im
k’aâala p’osle ta: na L’udite r’ekla, ‘aKi i ‘aKi mi nd’oðe, n’a corkof ot, mu
b’eáe k’aÛen na k’oNot. i te:...

– n’ekoe ot ka’uriNE b’eáe?
– Ke zn’aeme m’ie odo áto b’eáe?
– n’a corkof k’auri!
– t’uJe b’eáe k’aÛen na k’oNot.
Servetka Sadiku (Asanica), okolo 60 le‚, Razi® Sadiku,

okolo 76 le‚

Zme®-ohranitelÝnica
i: áto v’i kaâvam. p’o:rano, ‘imat ‘okulu, pret os’umdesed g’odiNe,

‘eden st’arey mi k’aâveáe, ’imal vod’eNica da m’eLid br’aáno. vo vodeN’icata
’oviJa st’ariof si: sp’iJeáe t’u:Je:. n’oõta si sp’ieáe. i Ke ’imaáe â’ito, si m’eLeáe.
i, mu: p’adaáe te: s’onot, si l’egveáe vo kr’evetot, si sp’ieáe. ’ubo:, ’ama# v
’oveJe, vo vodeN’ica: s’edeJe zmi. zm’ite si j’ade:, si â’ive: so gl’ufci, t’uJe, i si
st’oJe: so ’oveJ Û’ovekof. ’ubavo, si st’oJe:. n’emu mu v’orve: kraJ n’ego, a N’iáto
ne go bor’ave:. i n’a nego se k’aÛv’uvae i N’iáto ne go bor’ave:. i si á’etae po
gr’eÏeto zg’ora vo vodeN’icata. nÔ ’eno vr’eme ’imaáe ’ena sv’avda toJ. i m’u
veLit, br’atuÛed go ’imaáe. ’e:, br’atuÛed, m’ora da mi ja Û’uvaá vodeN’icana
’ena n’edeLa. da, mu v’eLit, õe ti ja Û’uvam. mu a d’ava... vel... mu a d’adof
p’uákata. i, na n’oõta toJ ja Û’uvaáe i d’eNe si: m’eLeáe br’aánoto. ’ena n’edeLa.
na dv’ate d’ena Ke z’afatid da r’abotid brat’uÛedof mu ’ispaâdat ’ova: zm’ijava.
ja v’idvet vo gr’edata g’ore, si ’oJt po gr’edata, toJ L’egnad zd’ola na krev’etÛeto,
’uáte n’e beáe z’aspan, e, m’aJkata, v’eLit, g’oLema zm’ija. ma g’oLema Ke t’i
veLa, ’epten g’oLema. ’aJd, v’eLid, da a z’emam p’uákava da go ’utepam zm’ijata.
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z’evaNe p’uákata i zm’ijata ja ’utepa. si p’a:na zm’ijata v’o voda i ja L’etna
v’odata. i, n’ema zm’ija. toJ v’eÛerta si spa, N’iáto n’e Ûu. k’oa drugat’a veÛer,
po kr’evetot, po gr’eÏeto sk’okaet gl’ufci:. n’e:mat, a e, v’eLit, zm’ijata e j’adela
’ovie s’ega ka. a be, v’eLi, n’eka ’esti. p’o ena n’edeLa ’ide saJb’ijata od vodeN’icava,
e:, br’atuÛedo, ’ari r’abota ’arno, r’abota, v’eLit. e, ’arno, v’eLit, si mLe br’aáno
i si oJ. k’oa toJ saJb’ijata l’egna vo vodeN’icata, i se si r’abotat, a l’egna, i
gl’ufcite mu isp’anae. i toJ ja ’imaáe p’uákata n’a gla:, ’ama áto õe:, Û’uvaáe
toJ vodeN’icata, toJ ne a t’epaáe zm’ijata. k’oa gl’ufci mu isp’anae ml’ogu.
dr’uGiod den mu v’eLit, e, br’atuÛet, st’anae gl’ufci ml’ogu, mi isp’anae m’ene.
t v’eLit, áto ja znam bre, brat, ti: ’ovde ’ena v’eÛer ja ’utepaf ’ena zm’ija. b’eáe
’epten g’oLema. e, k’a:ko, v’eLi si mi ja ’utepal zm’ijata, ta: b’eáe m’oja zm’ija
od vodeN’icata. i ot t’amu pr’eku n’emaáe áto da pr’aJt, zm’ija ne ’ispana, a
gl’ufcite mu á’etae. e, ’ove b’eáe.

‘ove ’esti pre sto g’odiNe. mi ‘imaet k’aâveno ’eden st’ari. Û’OEkov n’emaáe,
s’aJbija b’eáe t’uJe od zm’ijata i ta: si á’etaáe i n’ego ne obor’aveáe. i t’eJe
b’eáe.

Asan Sadiku, 1953 g.r.

Narodnìþ kalendarÝ: er’emija
na er’emija da ‘operiâ, da ‘operiâ zm’ija, da ja z’emaâ gl’avata, gl’avata

da a p’otKiNiá so k’amen, o, so â’eLezo. so â’eLezno n’eáto. ‘ari so k’amen. ta:
gl’avata da a z’emaá i da a Û’uvaá za d’eca m’aLi, za da ne se pl’aáe:t. da mu
a z’avi:â v n’eáto, i to si ja Û’uvat. e, vo n’eáto, vo n’eáto õe si a z’avi:á, õe a
’osuáiá t’aJe za da ne: se r’asifet, õe se ’osuáit. i p’osle ta: m’oâe n’ekoe d’ete
da si ja Û’uvaet. Û’uvaeá ti:, ’andrea. da si a ’obesit, da ne se pl’aáid d’eteto.

Ramazan Sadiku, 1959 g.r.

Narodnìþ kalendarÝ: Ï’urden
...i õe izl’egvEme pr’et sonce t’amu kuk’aJcata da a razb’iJeme. ta:

kuku, kuk’aJcata, õe izl’ezime t’amu, od n’autru. ‘ako da Û’ueá p’o ruÛek, ta:,
e, ne r’azbi, ne t’i oJdid d’obro god’inata. n’apret, õe ‘izleziá pr’et sonce
t’amu da a Û’ueá, i õe r’eÛiá te r’a:zbif.

Ramazan Sadiku, 1959 g.r.

Narodnìþ kalendarÝ: v’eLigden
– m’ie za v’eLigden v’eLime...
– j’aJca v’arime.
– j’aJca õe v’apcame.
– õe v’apcame j’aJca.
– v’apcame j’aJca.
– so L’uápa ot kromit.
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– so L’uápa ot kr’omit j’aJca õe v’arime i t’ie õe se v’apcaet. i:, i t’ie õe
im d’eLime, õe im d’avame na d’ecata.

– i ‘eno, ‘eno j’aJce... i ‘eno j’aJce go Û’uvame. go Û’uvame za f k’uõata.
– ‘e#no, k’oe b’ilo.
– ‘eno j’aJce õe... ...ot t’oe áto õe go z’eame, õe go Û’uame za f k’uõata,

õe, õe st’oet ‘ena g’odina. õa mu kl’aiá, ‘ovE j’aJce Û’ivo e? ‘ovE ‘esti ‘asanovo,
‘ovE Û’ivE? ramaz’anovo. ‘ove ‘esti ot k’uõata. i tE ot k’uõana se, õe o Û’uvaá.
po god’inata N’iáto. õe o t’orNiá, n’emat. pak, dr’ugata g’odina. õe o f’§rLime
iz N’ivata, n’aáa. N’ivata n’aáa õe o f’§rLime.

– na N’ivata.
– N’ivata n’aáa.
– za b’eriõed da ‘imat.
– da ‘imad b’eriõed, da se b’avad mn’ogu.
– KeJ b’ilo, v N’ivata õe o, õe o f’§rLime, za d ‘imat, ‘arno da mu

‘ispaNit na: N’ivata. da d’ait...
– da d’aid b’eriõet mn’ogu.
Ramazan Sadiku, 1959 g.r., Asan Sadiku, 1953 g.r., Fatima

Sadiku (Ramazanica), okolo 50 le‚.

Narodnìþ kalendarÝ: b’abite
– a:, t’aKi ‘imam Ûueno:, §:. b’abite se p’okasno. b’abite se tri. tri

d’ena. i na b’abite obav’eznu s’e f koJ n’e moâid da ne z’av§rNit. i s’ega! e,
t’oga za b’abite, m’art k’oga b’egat... ‘ova:, ‘ovE ‘esti v’istinsko, n’e e pr’ikazna,
áto kaâ’uve: st’arite. ‘izlegla star’icata na pl’aNina. i v’iknala t’amÓ. Ûiz
g’ozica na pl’aNina! e:! i j’a ne m’oa da go kla:. Ûiz g’ozica na pl’aNina. e:!
p’ordNi mu ‘apriLu na br’adina!

– m’artu! m’artoe re.
– m’artoe. i, Ke go izr’ekla voJ zb’orof t’aja... a:, izl’egome d’emek so

st’okata. Ke go r’ekla ‘ovoJ zbor, K’e v’iknelo, á’uõur se mu n’emu, n’e sme
k’adar Ni za da o f’atime, ‘ena m’eõa: ‘ena f’ortuna, i ja napr’aila n’ea k’amen.
‘ofcite át ‘imala t’uJe k’ameNa sve, i ta t’uJE Je sk’amna... sve. i te b’ilo n’eJde
d’eneska pak t’iJe kam’eNata t’uJe. v’istinsko b’ilo. toJ zÒá se n’aLutil, toJ se
n’aLutil z’Òáto ‘apriL. i s’ega ‘ovie... z’atE v’§rNit ‘ovie tri d’ena s’ega.

– ‘apriLe r’iLe, z’aJmi m‰ tr’iNi, õE ti znam za tri god’iNi! d’emek za
da mu d’ait ot den’oite n’egovi za da a n’aprait... ne t’a:... da a ‘umrit d’emek
star’icata so sve br’aite!

– ‘apriLe r’iLe, z’aJmi me za tr’iNi, õea ti go znam za...
– tri god’iNi.
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– tri god’iNi. da mi daJâ dem’ek tri d’ena. za da... borÛ... za ‘ovaJE da
Ja n’apravam. i s’ea t’ie se tri d’ena apr’iLoJ áto v’orNit ovog’oJ od mart,
apr’iLoJ, ‘ama mart i z’evat.

– petn’aeset... dvan’aeset i trin’aeset.
– t’ie. t’ie obav’ezno v’orNit. n’e moâe da ne z’avorNit. a t’a: ‘ama z’ede

tri d’ena. ‘ena ‘ama...
– t’a: go z’ela borÛ.
– tri d’ena. mu z’ela.
– tri d’ena! z’aradi toJ b’orÛot, zaá ot druGi’ot mesec tri d’ena:!
– zaá mart, mart sv’orái. a t’a: gu ‘iskara na mart. Ûi iz g’ozica na

pl’aNina. p’ordNi mu ‘apriLu na br’adina.
– m’artoe.
– ‘ovomu m’artoe. br’adina. i toJ se n’aLuti, mu v’eLit, ‘apriLe, r’iLe,

z’aJmi me za tr’iNi, õa ti go znam za tri god’iNi. mu z’evat tri d’ena. i ‘ovi se
tri d’ena áto se gl’edaet... tri. e:.

– ‘ovie b’abive.
– b’abive. idin’aeset, dvan’aeset i trin’aeset. ‘ovie se, v’orNit obav’ezno.
Ramazan Sadiku, 1959 g.r., Fatima Sadiku (Ramazanica),

okolo 50 le‚.

Podkovìvanie kon®
’uspremvam za da mu r’eda pl’oÛa za k’oNot. mu a m’estam. i õe mu a

k’ovam na k’oJNot. ’ovie se p’inci. ‘ova: pl’oÛata, ‘ovie kL’eáti. ‘ove ÛeKiÛ’ule
za da i k’oam kL’incite. i t’oE e. s’ea m’u redam pl’oÛa na k’oNÛeto:.

– go p’otkoi. [Ramazan Sadiku]
go potk’oame, z’aáto... ‘aku da n’e e potk’oano ve õe k’ucat. õe o p’ere:

kam’eNata. dob’eri mu pot’amu te. e, s’edi! go Û’istam so n’oâod da n ‘ima
n’ekoe k’amÛe. ‘ubavo. ‘ako da ‘imat k’amÛe, pak õe go p’erit. mu i Û’istame
kL’incite áto se K’inati, v’aâdame. f’ati o s’ea ti ’ovde! s’e#di Û’iLe!

Asan Sadiku, 1953 g.r.

Razdelka tu{i i vnutrennosti kozlenka
j’areto ‘imat s’amo zd’ola, zg’ora n’emat § z’obi. n’emat zd’ola. a k’otNici,

k’otNici i v’ikame ‘ovie, k’otNici ‘imat, zd’ola zg’ora. a ‘ovde ‘imat s’amo
zd’ola. vn’otre... j’ozik. ‘oviJE e j’ozikot. a ‘eve k’otNici zd’ola, k’otNici zg’ora.
z’opÛiNa zd’ola ‘imat, a zg’ora n’emat. ag da ‘imat n’e moJ da p’asit!

‘ona ‘esti slez’enkata. ‘ove Û’erevo, ‘ovie Û’erevo ‘esti g’ozno Û’erevo.
KeJ g’ozon áto mu s’eit, i: áto se... áto ‘esti izra... izrab’otano lep’uákana na
gr’ebuáKi. ‘eve go. ‘ove ‘esti se v’ikat g’oznoto Û’erevo... so gr’ebuáKi. õe
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Emilija Bojkovska

POIMNA I TERMINOLO[KA PODELBA NA
RE^ENICITE: NADRE^ENICA, PODRE^ENICA I

NADRE^ENI^EN OSTATOK

Ovoj trud pretstavuva prodol`enie na ciklusot trudovi od oblasta
na re~enicata. Vo prviot trud (Bojkovska 2011b) bea razgledani
poimite i terminite nezavisna i zavisna re~enica, glavna i
sporedna re~enica, koi se neophodni za sledewe na istra`uvaweto
{to sleduva.

Hiperonimot za razli~nite vidovi re~enici glasi re~eni~na
konstrukcija. Toa e grupa zborovi {to sodr`i (prost ili slo`en)
prirok i re~eni~ni segmenti (re~eni~ni ~lenovi)1. Pod re~enica
se podrazbira prosta i samostojna re~eni~na konstrukcija. Me|utoa,
ovoj termin obi~no se odnesuva i na sintagmi {to ne gi ispolnuvaat
navedenite uslovi, pa zatoa, po pravilo, se upotrebuva so opredelba.
Nezavisnata re~enica e samostojna re~eni~na konstrukcija, dodeka
zavisnata re~enica e nesamostojna. Glavnata re~enica, pak, ne
sodr`i podrednik ili drug podreduva~ki zbor,2 dodeka sporednata
e vovedena so takov element. Spored toa, glavnata re~enica

Makedonski jazik LXIII/2012STATII

1 Ovde se pretpo~ita terminot re~eni~en segment bidej}i voobi~aeniot termin
re~eni~en ~len go sodr`i nazivot na edna zborovna podgrupa.

2 Podrednicite obrazuvaat zborovna grupa {to odgovara na zborovnata podgrupa
subordinaciski svrznici. Od primenata na distribuciskiot kriterium pri
klasifikacijata na zborovite vo makedonskiot jazik proizleze deka podrednicite
nikoga{ ne se javuvaat vo ista okolina so prirednicite (koordinaciski svrznici),
taka {to se poka`a deka e izli{no da se vospostavuva zborovna grupa {to bi gi
opfa}ala dvata vida svrznici. Podrednicite zaedno so drugite zborovni podgrupi
{to gi podreduvaat zavisnite del-re~enici (relativni zamenki, pra{alni
zamenski prilozi itn.), go obrazuvaat mno`estvoto podreduva~ki zborovi
(svrzuva~ki zborovi) - v. Bojkovska 2011a.
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pretstavuva vsu{nost bespodredni~ka (asindetonska), a zavisnata
– podredni~ka (sindetonska) re~enica. Nezavisnata re~enica e
obi~no glavna (Ne dojdoa kaj nas.), a zavisnata e naj~esto sporedna
(Znaev deka nema da dojdat kaj nas.). No postoi i nezavisna sporedna
(Samo da dojdea kaj nas!)3 i zavisna glavna re~enica (Znaev nema da
dojdat kaj nas). So ogled na toa {to nezavisnata re~enica e naj~esto
glavna, a zavisnata e obi~no sporedna, terminite glavna i zavisna
re~enica, koi prevladuvaat vo makedonskata gramati~ka termino-
logija, naj~esto (no ne sekoga{) ja odrazuvaat su{tinata na
gorenavedenite poimi. Kaj site dosega spomenati konstrukcii,
stanuva zbor za prosti re~enici, koi sodr`at po eden prirok.

Kako {to e poznato, re~enicite so pove}e od eden prirok se
narekuvaat slo`eni, pri {to se razlikuvaat dva osnovni slu~aja.
Koga nezavisnata re~enica se javuva zaedno so druga nezavisna, se
dobiva nezavisnoslo`ena re~enica, ~ii del-re~enici mo`at da se
svrzat so prirednik4 (Se najavija, no ne dojdoa.) ili bez nego (Dojdoa,
se odmorija, si zaminaa.). Za nezavisnoslo`enite re~enici, Korubin
(1976: 46) go predlaga terminot priredenoslo`eni re~enici, koj ne
se odnesuva na prisustvoto na prirednik, tuku na koordinacijata,
t. e. parataksata.

Osven ovoj vid slo`eni re~enici, postojat i zavisnoslo`eni
re~enici (Prijatelot najavi deka }e dojde.), koi Korubin (1976:
46) gi narekuva podredenoslo`eni  re~enici. Vo vrska so
strukturata na zavisnoslo`enata re~enica, obi~no se veli deka
taa se sostoi od glavna i od zavisna del-re~enica (sp. Minova-
\urkova 2000: 254). Korubin (1976: 46 i natamu) ja narekuva
glavnata del-re~enica podreduva~ka re~enica ili samo podre-
duva~ka, a za zavisnata, pot~ineta del-re~enica go koristi nazivot
podredena re~enica ili nakratko podredenica. Vo ovoj trud, taa se
narekuva podre~enica . Toa e re~eni~na konstrukcija {to e
inkorporirana vo druga re~enica. Me|utoa, site elementi od
podreduva~kata del-re~enica nemaat funkcija da ja pot~inuvaat
podre~enicata, tuku takva funkcija, po pravilo, ima samo eden
element od koj taa direktno zavisi, nare~en podreduva~ (Korubin
1976: 46). Podre~enicata, po pravilo, e zavisna re~enica (V~era

3 Strogo zemeno, ovde stanuva zbor za zavisna sporedna (podredni~ka) re~enica,
koja bi mo`ela da se tolkuva kako elipsa bidej}i e izostavena <glavnata" del-
re~enica (v. d.). Me|utoa, vo prilog na gornata klasifikacija svedo~i
samostojnata upotreba (sp. Bojkovska 211b).

4 Prirednicite odgovaraat na koordinaciskite svrznici (vidi fusnota 2).
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izjavi deka slednata godina }e se preseli vo Amerika.). Me|utoa,
kaj direktniot govor podre~enicata e nezavisna (a vo sledniv
primer e i glavna) re~enica: V~era izjavi: <Slednata godina }e se
preselam vo Amerika."). Podreduva~ e glagolskata forma izjavi.

Spored, Minova-\urkova (2000: 254), <glavnata [del-re~enica]
se odlikuva so toa {to mo`e da stoi i sama, a osven toa, ako se
obideme zavisnoslo`enata re~enica da ja pretvorime vo pra{alna
(da/ne-pra{awe), pra{alnata partikula }e se odnesuva na glavnata
del-re~enica, na primer: Ako dojde{, }e se vidime – Dali }e se vidime
ako dojde{?" Kon ovie razliki se nadovrzuva i zbororedot: <me|u
svrznikot i li~noglagolskata forma treba da se postigne najtesna
vrska" (Minova-\urkova 2000: 287).

Me|utoa, vo vrska so samostojnosta na glavnata del-re~enica,
Minova-\urkova (2000: 237) na drugo mesto veli: <Oddelnite
re~enici od koi e sostavena edna slo`ena re~enica gi narekuvame
del-re~enici, za{to tie, vleguvaj}i vo edna celina od povisok red,
ja gubat svojata samostojnost i vospostavuvaat sintaksi~ki odnos
me|u sebe. Tie nemaat sopstvena intonacija, a pri gradeweto na
slo`enata re~enica pretrpuvaat promeni vo pogled na zbororedot."
Zna~i, nesamostojnosta na del-re~enicite e izrazena u{te vo
samiot naziv del-re~enica.

Podreduva~kata del-re~enica }e se ispita vo odnos na
samostojnosta najprvo so slednive primeri, koi sodr`at relativna
i prilo{koopredelbena del-re~enica:

Nivnoto doa|awe, koe be{e dolgo najavuvano, e neizvesno.
Nivnoto doa|awe e neizvesno bidej}i aerodromot e zatvoren.
Õ Nivnoto doa|awe e neizvesno.
Makar {to podreduva~kata del-re~enica po izostavaweto na

podre~enicata e samostojna i gramati~ki pravilna, taa e zna~enski
necelosna bidej}i nedostiga delot od informacijata {to go
izrazuva zavisnata re~enica.

Analiziraj}i gi restriktivnite relativni re~enici (kako na
primer: <,Borbite {to go sledat nivniot pat nemaat nekoja
povisoka cel’")5, Korubin (1976: 47) konstatira: <Ako se otstrani
podredenata relativna re~enica (t. e podredenicata) od edna vakva
podredenoslo`ena re~enica, toga{ podreduva~kata ne samo {to
}e dobie podruga smisla, tuku vo opredeleni slu~ai, }e ostane
strukturno nezavr{ena. Zna~i, podredenicata, relativnata
5 Kurzivniot prikaz poteknuva od E. B.
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re~enica, e vo vakvite slu~ai neophodna za smislata i strukturata
na podreduva~kata i na celata slo`ena re~enica voop{to."

Ova sogleduvawe vo u{te pogolema mera va`i za deklara-
tivnite re~enici:

Neizvesno e dali }e dojdat.
Õ ?Neizvesno e.
So taga gledavme kako poa|a vozot.
Õ ?So taga gledavme.
Sakam da znam zo{to do{ol.
Õ ?Sakam da znam.
Otkako }e se izostavi podre~enicata, koja vo prviot primer

ima funkcija na podmet, a vo vtoriot i vo tretiot - na direkten
predmet, podreduva~kata del-re~enica ne mo`e da stoi sama. Taa
ne e samo zna~enski nesamostojna, tuku (mo`e da) e i gramati~ki
necelosna.

So ogled na toa {to izostavaweto na podre~enicata doveduva
do zna~enska, pa duri i do gramati~ka necelosnost na preostanatata
re~eni~na konstrukcija, taa ve}e ne e nezavisna, samostojna
re~enica. Pri~inata e vo toa {to podre~enicata e ili re~eni~en
segment ili atribut6 vo podreduva~kata del-re~enica, {to zna~i
deka e nejzin integralen del. Spored toa, namesto da se tvrdi deka
zavisnoslo`enata re~enica se sostoi od glavna i od zavisna del-
re~enica, se ~ini poopravdana konstatacijata deka zavisnoslo`e-
nata re~enica pretstavuva re~eni~na konstrukcija vo koja barem
eden re~eni~en segment ili barem eden atribut e izrazen so
podre~enica.

Kaj zavisnoslo`enata re~enica, predmet na analiza se dvete
del-re~enici. Me|utoa, istra`uvaweto ponekoga{ e ograni~eno
samo na strukturata na podreduva~kata del-re~enica: toga{ se
konstatira koj re~eni~en segment ili atribut e izrazen so
podre~enica i se opredeluva nejzinata funkcija, no ne se navleguva
vo nejzinata vnatre{na struktura. Vo vtoriov slu~aj mo`e da se
koristi terminot nadre~enica (sp. Engel 1996: 180). Po analogija
na Korubinovite termini podredena re~enica i podredenica (v. g.),
kako sinonim na nadre~enica mo`e da se koristat i terminite
nadredena re~enica i nadredenica. Poslednive dva navedeni

6 Pod atribut se podrazbira element {to zavisi od sekoj zbor {to ne e glagol (v.
Bojkovska, E. 2004). Poimite re~eni~en segment i atribut obrazuvaat dihotomija.
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termina i terminot nadre~enica se odnesuvaat na istiot vid
re~eni~na konstrukcija kako terminot zavisnoslo`ena re~enica,
no uka`uvaat na potesniot predmet na istra`uvawe. Razlikata se
gleda od sledniov dijagram

Nivnoto doa|awe e neizvesno bidej}i aerodromot e zatvoren.
Re~enicata (t. e. prostata re~enica) mo`e da premine vo

nadre~enica ako nekoj nejzin re~eni~en segment i atribut se izrazi
so podre~enica, i obratno, nadre~enicata mo`e da premine vo
re~enica ako podre~enicata se preobrazi vo neglagolska
konstrukcija7. Komutacijata e mo`na, na primer, me|u glagolska

7 Postojat isklu~oci od komutacijata me|u podre~enicata i neglagolska sintagma:
prvo, t. n. zavisnore~eni~en objekt se odlikuva po toa {to nikoga{ ne se javuva
kako neglagolska konstrukcija, na primer, kaj glagolot misli so zna~ewe ,smeta,
procenuva’ (Mislam deka }e uspeeme.) i so zna~ewe ,ima namera’ (Mislam da baram
rabota.), koj treba da se razlikuva od glagolot misli so zna~ewe ,gi naso~uva
mislite’ (Mislam na uspehot.) – sp. TRMJ 2006: 142);  vtoro, objektniot atribut
te{ko se izrazuva so zavisna (relativna) re~enica: pritvoraweto na kradecot
Ú  ?pritvoraweto {to se odnesuva na kradecot. , za razlika, na primer, od
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imenka i zavisna re~enica vo funkcija na podmet, direkten i
predlo{ki objekt:

 Neizvesno e nivnoto doa|awe.
Ö Neizvesno e dali }e dojdat.
Go nabquduvav zalezot na sonceto.
Ö Nabquduvav kako zao|a sonceto.
Se nadevav na uspeh.
Ö Se nadevav deka }e uspeeme.
i me|u razvien pridavski atribut i relativna re~enica:
salata, polna so gosti
Ö salata, koja e polna so gosti
Taka se dobivaat terminite: nadre~enica i nadredenica od

edna strana, i podre~enica i podredenica od druga strana. Vo ovoj
trud im se dava prednost na terminite nadre~enica i podre~enica
bidej}i eksplicitno uka`uvaat na toa deka stanuva zbor za
re~eni~na konstrukcija. Podre~enicata pretstavuva podmno`estvo
na nadre~enica, so ogled na toa {to sekoja nadre~enica sodr`i
barem edna podre~enica (v. g.).

Kako {to se gleda od istra`uvaweto, terminite glavna del-
re~enica i podreduva~ka (del-)re~enica imaat nedostatoci. Od edna
strana, poradi zna~enskata (i gramati~kata) necelosnost, glavnata
(pod {to obi~no se podrazbira: nezavisna, samostojna) del-re~enica
ne mo`e (sekoga{) da stoi sama po otstranuvaweto na pod-
re~enicata, a od druga strana, podreduva~ka funkcija nema celata
podreduva~ka del-re~enica, tuku samo eden nejzin element. Spored
toa, preostanatiot del od nadre~enicata, po otstranuvaweto na
podre~enicata, ne mo`e da se smeta za re~enica bidej}i
pretstavuva zna~enski i/ili gramati~ki defektna struktura, pa
zatoa se narekuva nadre~eni~en ostatok (sp. Engel 1996: 181).
Zna~i, nadre~eni~not ostatok (Me pottikna) zaedno so
podre~enicata (da napi{am trud) ja obrazuva nadre~enicata (Me
pottikna da napi{am trud), koja komutira so glavnata, nezavisna
re~enica (Me pottikna kon pi{uvawe trud.). Spored toa, terminot

subjektniot atribut: proverkata na inspekcijata Ú proverkata {to ja izvr{i
inspekcijata; treto, so ogled na toa {to re~enicata, po pravilo, ima porazviena
struktura od neglagolskata sintagma, transformacijata vo posledniov vid jazi~na
edinica ne e mo`na ili zvu~i iznasileno kaj kompleksnite re~enici, kako vo
sledniov primer so relativni re~enici: V~era be{e izvr{ena kra`ba, vo koja
nema{e povredeni i so koja intenzivno se zanimava policijata.
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nadre~eni~en ostatok se javuva sinonimno so terminot podre-
duva~ka re~enica, no toj pojasno uka`uva na necelosnosta na
preostanatiot del po ostranuvaweto na podre~enicata. Ako vo
daden slu~aj e va`en samo brojot na prirocite vo nadre~enicata,
odn. slo`enata re~enica, mo`e da se govori ednostavno za del-
re~enici, termin, koj opfa}a nadre~eni~ni ostatoci i podre~enici.

Nadre~enicata ne mora sekoga{ da se odlikuva so samostoj-
nost. Nejzin su{testven beleg e {to inkorporira podre~enica. Toa
zna~i deka i podre~enicata mo`e da se javi kako nadre~enica ako
inkorporira poniskorangirana, t. e. vtorostepena podre~enica: Re~e
deka saka da gleda kako zao|a sonceto. Konstrukcijata deka saka
da gleda kako zao|a sonceto (koja e direkten objekt na glagolot
re~e) e nadre~enica bidej}i ja inkorporira zavisnata re~enica kako
zao|a sonceto (kako direkten objekt na glagolot gleda). Osven
spored (ne)zavisnosta, nadre~enicite mo`at da se podelat vo odnos
na toa dali sodr`at podrednik, pri {to se dobivaat glavni
(bespodredni~ki) i zavisni (podredni~ki) nadre~enici (v. g.).

Mo`ni se slednive kombinacii: nezavisna glavna nadre~nica,
koja samostojna i ne sodr`i podrednik, no sodr`i podre~enica (vo
slu~ajov kako direkten predmet: Predvidoa deka }e imalo nevreme
pri na{eto patuvawe.); nezavisna sporedna nadre~enica, koja e
samostojna, no sodr`i podrednik i podre~enica (Da dojde{e koga
mi be{e najpotreben!)8; zavisna sporedna nadre~enica, koja e
nesamostojna, sodr`i podrednik i podre~enica (vo slu~ajov kako
vremenski dodatok: Predvidoa deka }e imalo nevreme koga }e
patuvame.); zavisna glavna nadre~enica kako nesamostojna
bespodredni~ka re~enica so inkorporirana podre~enica (Predvidoa
}e imalo nevreme koga }e patuvame.).

Kriteriumite za ovaa podelba mo`e da se odnesuvaat i na
nadre~eni~niot ostatok. Po izostavaweto na odnosnata podre-
~enica, vo primerot: Predvidoa deka }e imalo nevreme koga }e
patuvame. bi mo`elo da se govori za nezavisen glaven nadre~eni~en
ostatok: predvidoa i za zavisen sporeden nadre~eni~en ostatok:
deka }e imalo nevreme. Vo primerot: Da dojde{e koga mi be{e
najpotreben! izrazot: da dojde{e e nezavisen sporeden nadre~eni~en
ostatok, a vo primerot: Predvidoa }e imalo nevreme koga }e

8 Strogo zemeno, ovde stanuva zbor za podredni~ki zavisni re~enici, koi bi mo`ele
da se tolkuvaat kako elipsi (so izostaven nadre~eni~en ostatok). Me|utoa, vo
prilog na gornata klasifikacija svedo~i samostojnata upotreba (sp. Bojkovska
211b).
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patuvame. izrazot: }e imalo nevreme e zavisen glaven nadre~eni~en
ostatok.

Pregledot gi poka`uva poimnite i terminolo{ki odnosi:

                                                           re~eni~na konstrukcija 
 
                             nezavisna                                                   zavisna 
 
 
             glavna                   sporedna                     glavna                     sporedna 
 
 
  re~. nadre~.  re~.  nadre~. re~. nadre~. re~. nadre~.     
Predvidoa Predvidoa Samo da Samo da  Predvidoa Predvidoa Predvidoa Predvidoa 
Nevreme deka }e ne vrne   ne vrne }e imalo  }e imalo deka }e  deka }e  
pri patu- imalo  pri patu-   koga }e nevreme  nevreme  imalo  imalo 
vaweto.       nevreme       vaweto.  patuvame.  pri patu-  koga }e         nevreme         nevreme 
                       pri patu-                                          vaweto.      patuvame.  pri patu-     koga }e 
                       vaweto.                                                                                         vaweto.       patuvame. 

Vo ovoj trud bea predlo`eni poimite i terminite {to se
navedeni vo dolnata tabela. Vo primerite e podvle~ena konstruk-
cijata {to e predmet na analiza. Vtorostepenite zavisni re~enici
se podvle~eni so dve crti.

Naziv Definicija Primer
Zavisen glaven

ostatok
nadre~eni~en

Ostatok od zavisna glavna
(bespodredni~ka)
nadre~enica po izostavuvaweto
na podre~enicata

^uv 
ako mo`el. 

ako mo`el)

}e zaminel na odmor
(se izostava

vtorostepenata
podre~enica: 

Zavisen sporeden
nadre~eni~en
ostatok

Ostatok od zavisna glavna
(bespodredni~ka)
nadre~enica po izostavuvaweto
na podre~enicata

^uv 
ako mo`el. 

ako mo`el)

deka }e zaminel na odmor
(se izostava

vtorostepenata
podre~enica: 

Izjavi deka }e dojde.
N# pre{aa kade odime

Re~eni~na konstrukcija {to
sodr`i barem edna podre~enica,
~ija vnatre{na struktura e
predmet na analiza

Zavisnoslo`ena 
re~enica

ostatokNadre~eni~en Re~e deka ne go poznava.  

deka go poznava

(se
izostava podre~enicata:

)
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Nadredena
re~enica
(v. nadre~enica)
Nadrednica
(v. nadre~enica)

Nadre~enica Re~eni~na konstrukcija {to
sodr`i barem edna 
podre~enica, ~ija vnatre{na 
struktura ne e predmet na
analiza

Izjavi deka }e dojde.
N# pra{aa kade odime.

Nezavisen glaven
nadre~eni~en
ostatok

Ostatok od nezavisnata
glavna (bespodredni~ka)
nadre~enica po izostavaweto
na podre~enicata

^uv deka }e zaminel na 
odmor. 

 deka }e 
zaminel na odmor

(se izostava
podre~enicata:

)

Nezavisen sporeden
nadre~eni~en
ostatok

Ostatok od nezavisnata
sporedna (podredni~ka)
nadre~enica po izostavaweto
na podre~enicata

Samo da me pra{a{e kade
odam. 

 kade odam
(se izostava

podre~enicata: )

Podredena (del-)
re~enica 
(v. podre~enica)
Podre~enica
(v. podre~enica)

Podreduva~ Element sodr`an vo
nadre~eni~niot ostatok, na
koj mu e direktno pot~ineta
podre~enicata

^uv
grad

 deka sakal da odi vo
ot kade {to studiral.

Podreduva~ka 
(del-) re~enica 
(v. nadre~eni~en
ostatok)

Podre~enica Re~eni~na konstrukcija {to
e sodr`ana vo druga re~enica
(koja se narekuva nadre~enica)

Izjavi 
^uv 

^uv 

deka }e dojde.
deka }e zaminel na

odnor ako mo`el.
}e zaminel na odmor

ako mo`el.
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Apstrakt:
Spored toa dali sodr`at zavisna re~enica (kako re~eni~en

segment ili kako atribut), re~eni~nite konstrukcii se delat na
re~enici (~ii re~eni~ni segmenti i atributi se neglagolski
sintagmi) i nadre~enici (koi sodr`at barem edna zavisna
re~enica). Inkorporiranata zavisna re~enica se narekuva
podre~enica. Kaj nadre~enicite, mo`ni se kombinaciite: nezavisna
glavna nadre~enica (Re~e deka }e dojdel.), nezavisna sporedna
nadre~enica (Samo da dojde{e koga treba{e.), zavisna glavna
nadre~enica (Re~e }e dojdel ako mo`el.) i zavisna sporedna
nadre~enica (Re~e deka }e dojdel ako mo`el.). Antonimot na
terminot nadre~enica e podre~enica. Toa e po pravilo zavisna
re~enica, osven, na primer, kaj direktniot govor (Re~e: <]e
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dojdam."). I zavisnata re~enica mo`e da bide nadre~enica ako
inkorporira barem edna zavisna re~enica (deka }e dojdel ako
mo`el). Konstrukcijata {to preostanuva po otstranuvaweto na
podre~enicata se narekuva nadre~eni~en ostatok, koj e zna~enski
necelosen, a mo`e da bide i gramati~ki nepravilen (re~e: samo da
dojde{e itn.).

 Schlüsselwörter: Satz, Obersatz, Untersatz, Obersatzrest.

Abstract:
Je nachdem, ob die satzartigen Konstrukte einen Nebensatz (als

Satzglied oder Attribut) enthalten, zerfallen sie in Sätze (deren sämtliche
Satzglieder und Attribute nicht verbale Phrasen sind) und Obersätze (in die
mindestens ein Nebensatz eingeschlossen ist). Der eingebettete Nebensatz
wird Untersatz genannt. Bei den Obersätzen sind folgende Kombinationen
möglich: unabhängiger hauptsatzförmiger Obersatz (Re~e deka }e dojdel.),
unabhängiger nebesatzförmiger Obersatz (Samo da dojde{e koga
treba{e.), abhängiger hauptsatzförmiger Obersatz (Re~e }e dojdel ako
mo`el.) und abhängiger nebensatzförmiger Obersatz (Re~e deka }e dojdel
ako mo`el.). Das Antonym des Terminus Obesatz lautet Untersatz. In der
Regel ist er ein Nebensatz ist, mit Ausnahme z. B. der direkten Rede (Re~e:
<]e dojdam."). Auch der Nebensatz kann als Obersatz erscheinen, wenn er
mindestens einen Nebensatz einschließt (deka }e dojdel ako mo`el). Das
nach dem Auslassen des Untersatzes verbleibende Konstrukt wird
Obersatzrest genannt.  Er ist inhaltlich unvollständig und kann auch
grammatisch inkorrekt sein (re~e; samo da dojde{e usw.).
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Liljana Mitkovska i Eleni Bu`arovska

TIPOVI MODALNOST VO NEMENLIVITE
IMA DA-KONSTRUKCII

Apstrakt: Vo statijata se analiziraat zna~ewata na modalnite ima da-
konstrukcii vrz baza na sobrani primeri od sovremeniot
razgovoren makedonski jazik. Analizata poka`uva deka
postojat dve sintaksi~ko-semanti~ki varijanti na istata
konstrukcija: menliva so deonti~ko zna~ewe i nemenliva so
deonti~ko i epistemi~no zna~ewe. Celta na statijata e da se
otkrijat semanti~kite svojstva na nemenlivata ima da-
konstrukcija. Se razgleduvaat faktorite {to vlijaat vrz
zna~ewata na taa konstrukcija vo sporedba so menlivata i se
opredeluvaat funkcionalnite zoni na sekoja od niv.
Avtorite nudat teorisko objasnuvawe za pri~inite na
polisemijata na modalnoto ima vo makedonskiot jazik
koristej}i ja teorijata na gramatikalizacija. Predlagaat deka
razvojot na modalnite ima da-konstrukcii bil predizvikan
od reanaliza na posesivnoto i egzistencijalnoto ima vo
kombinacija so da-re~enica. Se pretpostavuva deka
paralelnata gramatikalizacija na dvata izvora dovela do
pojava na deonti~ko i na epistemi~no ima.

Klu~ni zborovi: modalni glagoli, deonti~ka modalnost, epi-stemi~na
modalnost, epistemi~na nu`nost, idna sigurnost, grama-
tikalizacija, posesivnost, egzistencijalnost, direktivni
govorni ~inovi.

Types of modality expressed by non-inflected ima da-constructions
Abstract: This article analyses the meanings of the modal ima da-constructions on

the bases of examples compiled from contemporary colloquial
Macedonian. The analysis shows that there are two syntactic-semantic
varieties of the same construction: an inflected one, with a deontic
meaning, and a non-inflected one, with deontic and epistemic meaning.
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The focus of the article is the definition of the semantic properties of the
uninflected ima da-construction. Factors which affect the meanings of
this construction are discussed in comparison with the inflected one,
and the functional scope of each of them is determined. The authors
offer a theoretical explanation of the reasons for the polysemy of the
modal ima in Macedonian applying the theory of grammaticalization.
They suggest that the development of the modal ima da-constructions is
a result of reanalysis of the possessive and existential ima in combination
with the da-construction. It is supposed that the parallel grammaticalization
of the two sources resulted in deontic and epistemic ima.

Key words: modal verbs, deontic modality, epistemic modality, epistemic necessity,
future certainty, grammaticalization, possessive, existential, directive
speech acts.

1. Izlagawe na problemot i prethodni istra`uvawa
Pokraj osnovnite modalni glagoli mo`e, mora i treba,

glagolot ima vo makedonskiot jazik razvil modalni zna~ewa vo
odredeni sintaksi~ki konteksti. Takviot kontekst e subjunktivnata
da-re~enica so koja ima formira eden vid sostav za koj{to go
koristime terminot ima da-konstrukcija. Pretpostavuvame deka
vo konstrukciite so oslabnato osnovno zna~ewe ima poka`uva
tendencija da se vrzuva so da vo funkcija na modalen glagol. Vo
makedonskiot jazik postojat dve modalni konstrukcii so glagolot
ima koi se razlikuvaat na formalno i na semanti~ko nivo. Zaradi
ekonomi~nost na izrazot ponatamu }e gi narekuvame tie konstruk-
cii ‘menlivi’ i ‘nemenlivi’1. Vo menlivite ima da-konstrukcii
glagolot ima gi nosi kategorijalnte eksponenti na lice i broj (imam/
ima{/ima ne{to da napi{am/napi{e{/napi{e itn.), dodeka vo ne-
menlivite konstrukcii ima gi nema li~nite fleksii (ima da dojdam/
dojde{/dojde...). I dvete formi se po~esti vo razgovorniot jazik
otkolku vo pi{aniot i zatoa se poretko obrabotuvani. Menlivite
ima da-konstrukcii gi razleduvavme detalno vo prethodnata statija
(Bu`arovska i Mitkovska 2011), vo koja gi analiziravme fazite
na gramatikalizicija. Vo ovoj trud sakame da ja pro{irime
analizata na nemenlivite ima da-konstrukcii. ]e gi sporedime
dvete konstrukcii za da gi utvrdime razlikite i sli~nostite vo

1 Terminot ‘menlivi/nemenlivi ’ poto~no ja izrazuva su{tinata na ovie
konstrukcii otkolku ‘li~ni/bezli~ni’, koj ponekojpat se koristi vo makedonskata
lingvistika.
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nivnata semantika zavisno od nivoto na gramatikalizacija. Toa
mo`e da ni pomogne da izvedeme zaklu~oci za funkcionalnata zona
na dvete modalni konstrukcii, so poseben akcent na nemenlivite.

Avtorite {to se zanimavale so ovaa tematika ja istaknuvaat
polisemijata na ima. ^a{ule (1989) zboruva za modalen glagol ima,
pa taka nemenlivite i menlivite ima da-konstrukcii pretstavu-
vaat varijanti na upotrebata na ovoj modalen glagol. Toj pove}e se
zadr`uva na nemenlivite konstrukcii i zabele`uva deka nivnoto
zna~ewe zavisi od liceto. Taka  vo prvo (i treto) lice nemenlivoto
ima pridru`eno so da-re~enica izrazuva futuren modalitet so
implikacija na pogolema uverenost deka dejstvoto }e se izvr{i
(~esto i pokraj nepovolni okolnosti ili so nijansa na zakana). Vo
vtoro i treto lice ima <iska`uva nalo`uvawe, debitativnost po-
stavena od zboruva~ot koj ne e izvr{itel" (^a{ule 1989: 112). Tuka
ima se preklopuva so zna~eweto na glagolite mora i treba, no za
razlika od niv izrazuva pogolema uverenost na govoritelot deka
dejstvoto }e se izvr{i. Spored avtorot, menlivata forma iska`uva
poblaga debitativnost, no ne se objasnuva na {to se dol`i toa.

Topoliwska (2000) gi razgleduva i dvata formalni tipa:
menlivi i nemenlivi ima da-konstrukcii. Menlivite se gradat so
tranzitivni glagoli vo da-re~enicata i vo niv glagolot ima
istovremeno poseduva karakteristiki na avtosemanti~ki i na
sinsemanti~ki glagol. Taa smeta deka na dijahroniski plan
menlivite se razvile vo nemenlivite zaradi {ireweto na
konstrukcijata na netranzitivni glagoli.

Od na{ata analiza na menlivite  ima da-konstrukcii
(Bu`arovska i Mitkovska 2011) proizleze deka vo sovremeniot
makedonski jazik postojat tri tipa vakvi konstrukcii so
specifi~ni sintaksi~ki i semanti~ki osobini. Sekoj tip
konstrukcii odrazuva posebna faza na gramatikalizacija i vo sekoja
naredna faza postepeno oslabuva posesivnoto zna~ewe na ima, no
ne is~eznuva sosema vo krajnata faza {to svedo~i za nivna
nepotpolna gramatikalizacija.

Gramatikalizacijata ja sfa}ame kako dijahroniski proces na
lingvisti~ki promeni vo koj od leksi~ki zborovi nastanuvaat
gramati~ki zborovi ili od pomalku gramati~ki elementi
nastanuvaat pove}e gramati~ki elementi (Hopper/Traugott 1993, Heine
1993, Lehmann 2002). Taa promena se odlikuva so postapnost i
regularnost: izvornata leksema ili konstrukcija ja menuva svojata
semantika i sintaksa preku postepeno zgolemuvawe na grama-



86 Liljana Mitkovska i Eleni Bu`arovska

ti~koto zna~ewe i namaluvawe na leksi~koto i na toj na~in
promenite gi odrazuvaat fazite vo procesot na gramatikalizaci-
jata. Od druga strana, gramatikalizacijata mo`e da se nabquduva
i od sinhroniski aspekt, <glavno kako sintaksi~ki, diskursno-
pragmati~ki fenomen, koj se ispituva od gledna to~ka na
isprepletenite varijanti na upotreba vo jazikot" (Hopper/Traugott
1993: 2).

Smetame deka pojavata na modalni zna~ewa vo glagolot ima e
primer za gramatikalizacija na eden polnozna~en glagol koj vo
kombinacija so da-konstrukcijata pretrpel semanti~ka promena koja
dovela do sozdavawe na modalen glagol ima. Kako i site drugi
modalni glagoli toj se vrzuva so da-konstrukcija. Regularnosta vo
ovaa semanti~ko-sintaksi~ka promena podrazbira postoewe na
nekolku, obi~no tri fazi vo promenata na izvorniot element:
pojdovna, preodna i finalna pri {to sekoja od niv se karakterizira
so odredeni procesi (Heine 1993: 53). Taka vo prvata faza se odviva
semanti~ka generalizacija,  vo vtorata semanti~ko-sintaksi~ka
reanaliza, dodeka vo tretata nastanuva rekategorizacija na celata
konstrukcija. Toga{ produktot na gramatikalizacijata gi gubi
svoite morfosintaksi~ki osobini i stanuva ~len na druga
funkcionalna kategorija. 2 Imaj}i go toa predvid, mo`e da
pretpostavime deka konstrukciite so glagolot ima i da-re~enicata
vo sovremeniot makedonski jazik koi poka`uvaat razli~ni stepeni
na fuzioniranost me|u dvata konstitutivni elementa se odraz na
razli~nite fazi na gramatikalizacija na ima. Preku niv mo`e da
se dojde do nekoi zaklu~oci, kako vo vrska so razvojniot proces
taka i za prirodata na zna~ewata na postoe~kite konstrukcii.

Kako i vo drugite jazici taka i vo makedonskiot gramatika-
lizacijata na ima e pottiknata od neposrednata blizina na
nefinitna subjunktivna re~enica (Brinton 1991). Sintaksi~kata
kombinacija na ima so da-re~enica (izofunkcionalna so infini-
tivot) poslu`ila kako pri~ina za promenata na ima od posesivno
vo modalno zna~ewe. Zatoa ne mo`eme da zboruvame za promenata
na glagolot ima izolirano tuku za celata konstrukcija. Formalno
ima da-konstrukcijata se sostoi od dve komponenti: glagolot ima i
da-re~enica. Sekoja komponenta kako i samata konstrukcija ima
svoja semantika. Vo makedonskiot jazik analiti~nata da-

2 Rekategorizacija na edna gramatikalizirana konstrukcija mo`e da bide
propratena so sintaksi~ka kohezija i fonetska redukcija na nejzinite
konstituenti (Heine/ Kuteva 2006: 43).
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konstrukcija, kako zamena za staroslovenskiot infinitiv, glavno
se odnesuva na nefaktivni dejstva so idna proekcija vo koi se
izrazuva  ne~ij subjektiven stav (Topoliwska 1995: 138-142).

Glagolot ima vo makedonskiot jazik se koristi vo dve zna~ewa
koi se i formalno razgrani~eni: menlivata forma izrazuva
predikatska posesivnost vo {iroka smisla, dodeka nemenlivata
izrazuva egzistencija. Spored Benvenist (Benvinist 1975: 151) ima e
psevdotranzitiven glagol: ne iska`uva proces i ne postoi relacija
na preodnost me|u subjektot i objektot.3 Pod terminot ‘{iroka
posesivnost’ podrazbirame deka objektot na poseduvawe (posesum)
poso~uva ne samo na predmetni referenti (ima kola), tuku i na
lica (ima sestra) i apstraktni poimi (ima hrabrost). So vrzuvawe
na ima so nematerijalni referenti izbleduva zna~eweto na
poseduvawe {to doveduva do t.n. generalizacija ili desemantiza-
cija na posesivnoto zna~ewe na ima.4

Za nastanuvaweto na egzistencijalnoto zna~ewe na ima ne
uspeavme da najdeme konkretni podatoci vo predmetnata litera-
tura. Se pretpostavuva deka toa se razvilo od posesivnoto ima so
nepersonalen lokativen posesor zaradi preosmisluvawe na
posesivnata relacija vo egzistencijalna (Sobata ima golem prozor
> Vo sobata ima golem prozor). Asenova (2002: 216) go citira G. R.
Salta, koj smeta deka taa osobenost ima koreni vo latinskiot jazik
(potet, habet, velet). Ciconte (2011) smeta deka vo italo-romanskiot
vo delata na Petronius vo 1 vek od n.e. posesivnite konstrukcii so
habere vo 3l. ednina mo`e da se interpretiraat kako egzistenci-
jalni. Vo makedonskiot jazik, ovaa pojava najverojatno e stara, no
nemame podatoci od koga poteknuva. Od izvorite se gleda deka vo
XVIII i XIX vek taa upotreba bila vospostavena: sp. primer (3) od
<Slovo za praznicite" od Kiril Pej~inovi} (Ogledalo 1816).

(1)I drugi re~ovi takvija imat u molitva a taa molitva ga
imat u mal trebnik na list 278. (Koneski 1986: 82)

3Givon (1984: 103) istaknuva deka habere istoriski poteknuva od aktivni glagoli so
zna~ewe ‘da se deluva za da se poseduva ne{to’ (kako zema, graba, i sl), no postepeno
aktivnoto zna~ewe se izgubilo i ostanala implikacijata na rezultatot na toa
dejstvo, odnosno poseduvawe. Isto taka Skok (Skok 1971: 716) naveduva deka
semanti~kiot razvoj na habere odgovara na primitivniot mentalitet: da se ima
ne{to se odnesuva na predmet {to se dr`i vo raka ili {to e odzemen vo bitka.

4 I lat. habeo, i gr. exein od najstarite upotrebi se sre}avaat so zna~ewe ima vo sebe
vo netranzitivna upotreba (habere dolorem, kakos ehein - da se ~uvstvuva{ lo{o) i
duri da se odnesuvaat na nekoj predmet (varos ehein –ne{to ima te`ina/te`i)
(Benvinist 1975: 155).
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2. Celi i metodi na istra`uvawe
Vo ovaa statija gi razgleduvame mo`nite vrski me|u

menlivite i nemenlivite ima da-konstrukcii so cel da utvrdime
dali i dvete konstrukcii imaat paralelen razvoj i dali dostignale
ist stepen na gramatikalizacija. Se postavuva pra{awe dali
nemenlivite ima da-konstrukcii se karakteriziraat so istite
semanti~ki i sintaksi~ki svojstva koi gi odrazuvaat fazite na
gramatikalizacija i vo kakva relacija se nivnite modalni zna~ewa
koi se upotrebuvaat vo sovremeniot makedonski jazik. Za da ja
doka`eme glavnata cel vo na{ata analiza na ima da-konstrukciite
treba da odgovorime na slednite pra{awa:

a) Dali kaj nemenlivite ima da-konstrukcii postojat istite
paralelni tipovi kako kaj menlivite?

b) Koi semanti~ki i sintaksi~ki osobini se karakteristi~ni
za sekoj pottip na nemenlivite ima da-konstrukcii vo sporedba so
menlivite?

v) Dali i dvete konstrukcii poka`uvaat ist stepen na
gramatikalizacija (a so toa i stepen na povrzanost me|u glagolot
ima i da-konstrukcijata)?

Za taa cel sprovedovme analiza na preku 400 primeri na ima
da-konstrukcii {to gi sobravme od vesnici, spisanija, internet
blogovi i usna komunikacija.5 Primerite gi podelivme na dve
formalni klasi, menlivi i nemenlivi i potoa sprovedovme
semanti~ka klasifikacija vo ramkite na sekoja klasa. Najdovme
deka vo sekoja klasa postojat pove}e pottipovi so posebni
sintaksi~ko-semanti~ki osobini. Toa ni dade osnova da ja postavime
pojdovnata hipoteza deka i menlivite i nemenlivite ima da-
konstrukcii vo sekoj pottip se produkt na razli~en stepen na
gramatikalizacija. Analizata se bazira na teoriskite postavki
na funkcionalnata lingvistika (Bybee et al. 1994) i teorijata na
gramatikalizacija (Heine 1993, Hopper/Traugott 1993, Lehmann 2002).

Vo analizata na ima da-konstrukciite ja koristime tradici-
onalnata klasifikacija koja razlikuva dva vida modalnost:
deonti~ka i epistemi~na (Lyons 1977: 452).6 Prvata gi opfa}a
5 Primerite {to gi koristime vo ovaa statija za ilustracija na teoretskite

sogleduvawa se baziraat na zasvedo~enite primeri od spomnatite izvori, no
smetame deka ne e potrebno da se naveduvaat poradi za{teda na prostor.

6 Postojat pove}e klasifikacii na modalnosta pokraj tradicionalnata dihotomna
podelba na deonti~ka i epistemi~na modalnost, koi se baziraat na kategoriite
nu`nost i mo`nost. Nekoi avtori razlikuvaat epistemi~na i ne-epistemi~na, a
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jazi~nite sredstva so koi se izrazuva obvrska ili mo`nost za
dejstvo, dodeka vtorata go izrazuva stavot ili verbata na
govoritelot vo ka`anoto (Palmer 1998: 96). Dvata vida modalnost
se zasnovani vrz logi~kite relacii na nu`nost (zadol`itelnost)
i mo`nost. Nivnata zaemna povrzanost se gleda pri negacija: ona
{to ne e mo`no e zadol`itelno, a ona {to ne e zadol`itelno e
mo`no (Palmer 1998: 58). Ova e vo soglasnost so tvrdewata izlo`eni
vo knigata na Van der Auvera i Plungian (van der Auwera / Plungian
(1998). Tie predlagaat <terminot ‘modalnost’ da se upotrebuva za
onie semanti~ki domeni koi gi vklu~uvaat mo`nosta (possibility) i
nu`nosta (necessity) kako paradigmatski varijanti, ..." (ibid.: 80). Vo
domenot na ‘deonti~kata modalnost’ taa dihotomija se reflektira
vo opozicijata ‘dozvola’ nasprema ‘obvrska’, a vo domenot na ‘epi-
stemi~nata modalnost’ nesigurnosta se interpretira kako ‘episte-
mi~na mo`nost’ (epistemic possibility), a <[s]igurnost i visok stepen na
verojatnost doveduvaat do ‘epistemi~na nu`nost’ (epistemic neces-
sity)" (ibid.: 81). Na pr. vo (2) modalniot glagol mora izrazuva
deonti~ka nu`nost, a mo`e deonti~ka mo`nost, dodeka vo (3) mora
izrazuva epistemi~na nu`nost, a mo`e epistemi~na mo`nost.

(2) Petar e direktor i mora/mo`e da odgovori na porakata.
(3) Ne se javija pak od agencijata, Petar mora/mo`e da

odgovoril na porakata.
3. Fazi na gramatikalizacija
Sovremenata situacija vo makedonskiot jazik dava osnova da

se pretpostavi deka menlivite i nemenlivite ima da-konstrukcii
imaat paralelni pati{ta na gramatikalizacija. Poradi razli~nite
zna~ewa na konstrukciite so menliviot i nemenliviot glagol ima,
mo`e da se pretpostavi deka tie imaat razli~no poteklo:

a) menlivite ima da-konstrukcii se povrzani so posesivnoto
zna~ewe na habere,

b) nemenlivite ima da-konstrukcii se povrzani so egzisten-
cijalnoto zna~ewe na habere.

 vo sklop na vtorata deonti~ka i dinami~na (za sposobnost); kaj  Bibi (Bybee et al.
1994) vtorata podelba pribli`no odgovara na orientirana sprema govoritelot
i orientirana sprema agensot so toa {to i dvete stojat nasproti epistemi~nata.
Isto taka postoi tripartitna podelba vo koja dinami~kata modalnost e posebna
od deonti~kata (Palmer 1998). Treba da se istakne deka odredeni deonti~ki zna~ewa,
na pr. direktivi vleguvaat i vo modalnosta na diskursot (Portner 2009) kade
modalnite iskazi vr{at razli~ni funkcii kako govorni ~inovi na naredba,
zakana, molba, i sl.
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Vo razgleduvaweto na menlivite ima da-konstrukcii
izdvoivme tri stepena na gramatikalizacija na ima. Niv podetalno
gi razgledavme vo gorenavedenata statija (Bu`arovska i
Mitkovska 2011). Fokusot na sega{nata analiza se nemenlivite
konstrukcii ~ii svojstva }e gi otkrieme i preku sporedbata so
menlivite. Analizata poka`a deka kaj nemenlivite se izdvojuvat
istite stepeni na gramatikalizacija. Podolu prvo davame kus
kontrastiven pregled na semanti~kata promena na ima kaj
menlivite i nemenlivite po {to sledi semanti~ko-sintaksi~ki
opis na sekoja faza.

Vo prvata faza glagolot ima e avtosemanti~ki predikat na
poseduvawe/egzistencija, a da-re~enicata go modifikuva objektot
na poseduvawe/egzistencija. No, kako {to poka`uva primerot (4),
vo konstrukcijata se ~uvstvuvaat modalnite zna~ewa na mo`nost
i idnost zaradi benefaktivno-celnata semantika na da-re~enicata.

(4) a. Imam deca da me gledaat.
b. Ima li dr`ava da mu pomogne na gradot?
Vo vtorata faza  glagolot ima go zadr`uva svoeto originalno

zna~ewe: poseduvawe (5a) ili egzistenicija (5b) na ne{to, no
modalnite implikacii na obvrska i mo`nost se zasiluvaat.

(5) a. Imam deca da gledam.
b. Ima koj da mu pomogne na gradot.
Vo tretata faza glagolot ima poka`uva jasno izrazeno

modalno zna~ewe na obvrska kaj menlivite (6a) i na debitativnost
(silna obvrska od govoritelot) kaj nemenlivite (6b). Izvornoto
zna~ewe na poseduvawe vo nekoi slu~ai mo`e da se ~uvstvuva, no
egzistencijalnoto zna~ewe sosema se gubi.

(6) a. Imam da gledam deca.
b. Premierot: Ima da mu pomognete na gradot.
Vo diskusijata {to sledi podlaboko gi razrabotuvame fazite

na gramatikalizacija za da gi sporedime zna~ewata na menlivite
i nemenlivite ima da-konstrukcii.7

3.1. Prva faza
Vo prvata faza menlivite konstrukcii ja zadr`uvaaat

posesivnata relacija: subjektot poseduva nekoj predmet koj
u~estvuva vo idno ili generi~no dejstvo korisno za subjektot.

7 Vidi Brinton (Brinton 1991) za razvojot na modalniot glagol have to vo angliskiot
jazik koj pominuva niz sli~ni fazi.
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Takvoto manipulirawe so predmetot na poseduvawe, kodirano so
da-re~enica, implicira benefaktivnost za u~esnikot vo dejstvoto
(7). Sli~na relacija vladee i kaj nemenlivite konstrukcii (8) so
taa razlika {to egzistencijalnoto ima nema subjekt, pa taka
benefaktivnosta se odnesuva na subjektot na da-re~enicata.
Bidej}i objektot na poseduvawe (primer 7) odnosno egzistirawe
(primer 8) istovremeno u~estvuva vo idno-orientiraniot nastan,
a idnosta vo sebe sodr`i implikacii na mo`nost, obvrska i `elba
kaj glagolot ima, vo razli~ni konteksti se sozdavaat za~etocite
na modalni zna~ewa.

(7) Imam sestrai Øi da mi pomaga.8

(8) Ima dovolno mlekoi da izvezuvame Øi.
Izvornata konstrukcija od koja po~nal razvojot kon modalnoto

ima se odlikuva so sledniot zborored (9), vo koj IS vo pozicija na
DO (direkten objekt) na ima sodr`i da-re~enica {to ja modifikuva
konstitutivnata imenka (na pr. vo (7), da mi pomaga ja modifikuva
imenkata sestra, a IS sestra da mi pomaga e DO na ima).

(9) [ima + DO (I + da-re~enica)]
Nastanuva semanti~ko-sintaksi~ki jazol na predikacijata so

ima i da-re~enicata {to podocna rezultira vo nivna integracija.
Toa se odviva preku zaedni~ki participant na dvete predikacii,
koj u~estvuva i vo posesivnata/egzistencijalnata relacija i vo
nastanot izrazen vo da-re~enicata. Postoeweto na zaedni~kiot
participant na ima i idno-orientiraniot nastan se reflektira
vo koreferentni vrski na re~eni~no nivo. Tie vrski se javuvaat vo
tri raznovidnosti vo menlivata konstrukcija: (a) obi~no me|u DO
na ima i subjektotot na da-re~enicata kako vo (7) pogore, (b) me|u
subjektite na ima i na da-re~enicata (10), i (v) me|u DO na ima i
DO na da-re~enicata (11).

(10) Imami dovolno glasovi Øi da pobedami.
(11) Imam zemjai da jai obrabotuva{ Øi.
Zaradi otsustvo na subjekt vo egzistencijalnoto ima

nemenlivata konstrukcija go ima samo posledniot tip na
koreferentnost (primer 8 pogore). Tuka koreferentnosta e
direktna (mleko  e DO), no, kako i kaj menlivite, postoi i
<indirektna" koreferentnost, kako vo (12) koga postoe~kiot

8 Indeksite (i / j) ozna~uvaat deka postoi koreferentnost me|u argumentite ozna~e-
ni so ist indeks. Ako tie argumenti ne se realizirani povr{inski se ozna~uvaat
so Ø.
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predmet (glasovi) ne e glaven participant tuka adjunkt (na pr.
instrument) vo nefaktivnoto dejstvo na da-re~enicata. Iako ne e
povr{inski realiziran toj se nao|a vo pozicija na predlo{ki objekt
(da pobedam so tie glasovi).

(12) Ima dovolno glasovi Øi da pobedam (so Øi).
3.2. Vtora faza
Vo vtorata faza ima da-konstrukciite se preodni me|u

posesivnite/ egzistencijalnite i krajnite modalni konstrukcii.
Izvornoto zna~ewe e generalizirano: subjektot na ima ne poseduva
predmet tuku toj e vo relacija so nastan preku koj toj predmet }e se
realizira, t.n. faktitiven objekt (primer 13). Se raboti za
semanti~ko-sintaksi~ka reanaliza na da-re~enicata koja sega
mo`e da se sfati i kako vtor argument na ima. Kaj egzistencijal-
noto ima (primer 14) pojasno se gleda deka vtoriot argument e
nastan, a ne samo predmet vo toj nastan. Izvornite zna~ewa na ima
oslabnuvaat, a modalnite zna~ewa na verojatnost, `elba ili
obvrska se zasiluvaat.

(13) Imam u{te nekoi raboti da zavr{am.
(14) Ima u{te ne{to da se napravi.
Zbororedot vo ovie konstrukcii e kako vo faza 1, no

sintaksi~kite relacii se menuvaat, {to e prika`ano vo (15). Ovaa
sintaksi~ka reanaliza nastanuva poradi dvosmislenosta vo odnos
na pripadnosta na poseduvaniot/postoe~kiot objekt: ne e jasno dali
toj u~estvuva vo relacijata so ima ili vo nastanot izrazen so da-
re~enicata, odnosno, dali e DO na ima ili na glagolot vo da-
re~enicata. Vakvata sintaksi~ka neopredelenost e rezultat na
mo`nosta za varirawe na komunikativniot fokus: dali govoritelot
go istaknuva poseduvaniot/postoe~kiot objekt ili nastanot vo koj
toj }e u~estvuva.

(15) ima + [DO + da-re~]
Vo faza 2, poradi stesnuvaweto na sintaksi~kata varijabil-

nost doa|a do konkretizirawe na referencijalnite vrski. Kaj
menlivite konstrukcii mora da ima dva zaedni~ki participanta
na ima i nefaktivniot nastan, {to se reflektira so dve opredeleni
koreferentni vrski: me|u DO na ima i DO na da-re~enicata i me|u
subjektot na ima i subjektot na da-re~enicata (primer 16).

(16) Ima{i nekolku rabotij da kupi{i od aptekata Øj.
Nemenlivite konstrukcii imaat edna koreferentna vrska:

me|u DO na ima i DO na da-re~enicata (17). Kaj refleksivnite
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glagoli koreferentnosta e me|u DO na ima i subjektot na da-
re~enicata, koj e vsu{nost semanti~ki objekt (18).

(17) Ima u{te natprevarii  da igraat Øi.
(18) Ima dolg pati Øi da se izodi.
Pogolemata referencijalna integracija predizvikuva

potesno vrzuvawe na dvete predikacii i razni{uvawe na granicata
me|u niv.9 Me|utoa ne mo`eme da zboruvame za fuzija na ima so da-
re~enicata bidej}i me|u niv se nao|a objektot na podredeniot
glagol.

Pogore spomnavme deka vo faza 2 se zasiluvaat modalnite
zna~ewa paralelno so za~uvuvaweto na izvornoto zna~ewe na ima.
Tipot na modalnoto zna~ewe zavisi od semantikata na glagolot i
kontekstot vo koj toj se nao|a (vidi Bu`arovska/Mitkovska 2011),
dodeka intenzitetot na modalnoto zna~ewe varira i zavisi od
slednite faktori: semantikata na imenkata vo DO i tipot na
nastanot kodiran so da-re~enicata. Taka, modalnoto zna~ewe e
posilno ako (a) predmetot vo pozicija na DO e faktitiven, odnosno,
<kreiran" vo tekot na dejstvoto na da-re~enicata, i (b) ako se
potencira neopredelenosta na referentot na DO. Toa se  izrazuva
so neopredelena zamenka ili imenka (vo pozicija na DO) so op{to,
kategorijalno zna~ewe: nekoj, ne{to, nekoi raboti ili ako
imenkata e modifikuvana so neopredeleni kvantifikatori: pove}e,
mnogu, dovolno. Primerite (19) i (20) se tipi~ni za vtorata faza,
vo koja se nasetuva procesot na transformacija na konstrukcijata
od posesivna/egzistencijalna vo modalna.

(19) Im dadov upatstva, ... i se izviniv deka imam nekakva
rabota da zavr{am.

(20) Makedonija ima u{te mnogu da u~i za op{testvenata
odgovornost.

Semantikata na da-re~enica isto taka vlijae vrz intenzitet-
ot na modalnoto zna~ewe. Toa pove}e doa|a do izraz so glagoli na
zboruvawe (veli, ka`uva, soop{tuva) i predikati na dobivka
(dobiva, kupuva, najmuva). Ova e osobeno istaknato kaj menlivite
konstrukcii (21).

9 Spored Givon (Givon 1984: 526) <referencijalna integracija/kohezija" me|u
glavnata re~enica i nejzinoto dopolnenie nastanuva koga dvete predikacii delat
zaedni~ki element(i). Takvata kohezija go odrazuva stepenot na integracija na
dvata nastani vo eden.
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(21) Caci, javi mi se, imam mnogu va`no ne{to da ti
soop{tam.

3.3. Treta faza
Vo tretata faza na gramatikalizacijata ima stanuva modalen

glagol. Relacijata na posesivnost kaj ima vo kombinacija so
nefaktiven nastan predizvikuva semanti~ka reanaliza: subjektot
<poseduva" nekoja obvrska  izrazena so idniot nastan vo da-
re~enicata. Vo nemenlivite konstrukcii postoi nekoja obvrska/
nu`nost izrazena so da-re~enica koja govoritelot ja nalaga, obi~no
vrz subjektot na glavniot glagol, koj se reanalizira kako subjekt
na modalnata ima da-konstrukcija.

Zbororedot vo dvete konstrukcii se razlikuva od zbororedot
vo faza 2: da-re~enicata neposredno sledi po ima i so glagolot od
da-re~enicata obrazuva glagolska grupa (22) koja se odnesuva na
eden nastan/relacija ne na dva. Nastanuva vrzuvawe me|u dvata
glagola bidej}i ima ja gubi semanti~kata, a so toa i sintaksi~kata
samostojnost. Stepenot na gramatikalizacija se odrazuva na
tranzitivnosta na glavniot glagol: vo pove}e gramatikaliziranite
strukturi ograni~uvaweto za upotreba na nepreodnite glagoli se
namaluva (primer 25, 26 i 27 podolu). Kaj preodnite glagoli toj
mo`e da stoi po glavniot glagol, na po~etokot pred ima (23) ili da
ne se realizira.

(22) ima + da-re~ + (DO)
(23) Seminarska imam da pi{uvam. / @ivi lu|e ima da jademe

posle toa.
Vo faza 3 kaj menlivite konstrukcii dinamikata na ovie

promeni e prisutna vo sovremeniot jazik: vo cela edna niza na
preodni primeri deonti~kite zna~ewa na ima se zasiluvaat taka
{to se zabele`uva doslednost vo semanti~kata promena. Se
stabilizira zna~eweto deka subjektot <poseduva" nekoja obvrska
(vo vid na iden ili generi~en nastan) nalo`ena od nadvore{ni
okolnosti (24). Iako zna~eweto na obvrska preovladuva se javuvaat
i drugi deonti~ki zna~ewa: mo`nost i volicija, koi se ~esto
isprepleteni (25).

(24) Imam da izrabotam seminarska. (treba)
(25) Imam da izjavam deka nej}am vi{e vo moeto opkru`uvawe

tinejxeri. (sakam, mo`am, treba)
Smetame deka gramatikalizacijata vo menlivoto ima ne e

potpolna bidej}i vo glagolot se ~uvstvuvaat tragite od posesivnoto
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zna~ewe i upotrebata so nepreodni glagoli vo da-re~enicata sè
u{te e mnogu ograni~ena (obi~no samo so glagolot odi, primer 26).
Po~esto menlivoto ima se sre}ava so preodni glagoli, no so
nerealiziran DO, ili so refleksiven glagol; so eden zbor so
tranzitivni glagoli vo intranzitivna matrica (27).

(26) Treba porano da si legnam, imam da odam na pat utre.
(27) Sè u{te imam da pi{uvam za Xon Smit.  (implikuvan

DO)
Sosema razli~na slika na semanti~ka derivacija se projavuva

kaj nemenlivite konstrukcii vo faza 3. Ako smetame deka i dvete
konstrukcii imale paralelna i simetri~na derivacija bi trebalo
da se o~ekuva ista takva postapnost na semanti~kata promena i kaj
nemenlivite konstrukcii. No vo faza 3 tie ostro go menuvaat
svoeto odnesuvawe. Vo glagolot ima ne se ~uvstvuva egzistenci-
jalnoto zna~ewe, tuku se javuvaat razli~ni nijansi na modalnost
koi se razgranuvaat vo dva tipa: deonti~ki i epistemi~ni. Vo
slednoto poglavje }e gi razgledame podetalno zna~ewata na ne-
menlivite ima da-konstrukcii vo faza 3.

4. Semantikata na nemenlivite ima da-konstrukcii
Pregledot na zna~ewata vo tretata faza na gramatikaliza-

cija poka`uva deka nemenlivite konstrukcii imaat po{irok
funkcionalen opseg. Ovde }e ja razgledame podetalno nivnata
semantika. Tipot na modalnosta zavisi od liceto, odnosno, za sekoe
zna~ewe prototipot e povrzan so opredeleno lice:

(a) Vo 1 lice ima da-konstrukcijata izrazuva re{enost na
govoritelot da go izvr{i dejstvoto vo da re~enicata.

(28) Ima da go kupam fustanot pa {to saka neka bide.
(b) Vo 2 lice konstrukcijata izrazuva debitativnost, odnosno

obvrska silno nalo`ena od govoritelot. Toa se potvrduva i od
kompatibilnosta na konstrukcijata so izrazi koi ja zasiluvaat
kategori~nosta na naredbata (i oro }e igra{, i to~ka).

(29) Ima da go izede{ spana}ot i oro }e igra{.
(30) Ima da sedi{ mirno i to~ka.
Isto taka vo konstrukcijata so 2 lice se javuvaat i

za~etocite na epistemi~no zna~ewe ili preodni zna~ewa me|u
deonti~ka i epistemi~na modalnost. Ima izrazuva ubedenost na
govoritelot vo izvr{uvawe na nekoja obvrska nalo`ena od
nadvore{ni okolnosti. Zna~i deonti~kiot izvor ne e govoritelot,
tuku nekoja op{testvena obvrska ~ie izvr{uvawe go predviduva
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govoritelot i pokraj toa {to e sprotivno na `elbata na subjektot.
Vsu{nost, govoritelot go ubeduva subjektot vo neminovnosta vo
idnata obvrska.

(31) I da nema{ televizija ima da pla}a{ taksa.
(v) Vo 3 lice prototipnoto zna~ewe na ima e epistemi~na

modalnost (32a): vrz osnova na nekoi soznanija govoritelot e silno
ubeden vo ostvaruvaweto na nekoj iden nastan. Pokraj toa mo`e da
se izrazi i preka`ana obvrska so okolnosti kako deonti~ki izvor:
vo (32b) govoritelot izrazuva cvrsta ubedenost deka subjektot }e
ispolni nekoja nalo`ena obvrska (kako vo 2 lice). I vo dvata
slu~aja mo`e da se ka`e deka ima sodr`i komponenta na ‘idna
sigurnost’,  {to isto taka pretstavuva eden tip na epistemi~na
modalnost (Bybee et al. 1994: 247-248).10

(32) a. (Mnogu }e se iznenadat koga }e go slu{nat toa.) Ima
da se frapiraat.

b. Sekoj ima da pla}a za televizija.
Koga subjektot na ima go pro{iruva svojot referencijalen

opseg i poso~uva na ne`ivi referenti (33), gramatikalizacijata
na ima prodol`uva vo faza 4 i konstrukcijata ima da+gl. izrazuva
‘idna sigurnost’ bez deonti~ki nijansi.

(33) Na ovaa gore{tina barakata ima da gori kako slama.
Od gorniot prikaz mo`e da se izvle~e sledniot zaklu~ok.

Konstrukciite so nemenlivoto ima se javuvaat so dve glavni
zna~ewa: (a) deonti~ko so dve prototipni pragmati~ki raznovid-
nosti zavisno od liceto (a) ‘komisivnoto’ vo 1 lice i ‘debitativ-
noto’ vo 2 lice; i (b) epistemi~no zna~ewe, ~ij prototip e
upotrebata vo 3 lice.

Prototipnite zna~ewa na nemenlivite konstrukcii se
pro{iruvaat i na drugite lica. Vo 1 i 2 lice pokraj deonti~koto
se javuva i epistemi~no zna~ewe (34).

(34) Daleku e moreto. Ima da patuvame/patuvate cel den.
Vo 3 lice so nekoi dinami~ni glagoli prototipnoto

epistemi~no zna~ewe sodr`i izvesna deonti~ka komponenta. Taka,

10 Spored Bibi (Bybee et al. 1994: 247-248), konstrukciite koi pokraj toa {to
izrazuvaat pretska`uvawe na idni dejstva vo sebe sodr`at i indikacija za toa
kolku e govoritelot ubeden deka dejstvoto }e se slu~i, pretstavuvaat eksponenti
na epistemi~na modalnost. Tie zabele`uvaat vo nivniot korpus postoewe na
konstrukcii za izrazuvawe na future certainty (idna sigurnost) i future possibility
(idna mo`nost).
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re~enicata (35a) ima dve zna~ewa: ‘tvrdam deka toj }e dojde bidej}i
mu narediv’ i ‘tvrdam deka toj }e dojde bidej}i go znam negoviot
karakter’. So vmetnuvawe na odredeni leksi~ki sredstva se
razjasnuva dvosmilenosta: epistemi~niot prilog sigurno (35b)
signalizira epistemi~na interpretacija, dodeka izrazot ili }e vidi
(35v) ozna~uva deonti~ka upotreba na ima da-konstrukcijata vo
govorniot ~in na zakana. Vo govorot intonacijata go razjasnuva
zna~eweto.

(35) a. Toj ima da dojde.
b. Toj sigurno ima da dojde.
v. Ima da dojde ili }e vidi...
Za da gi precizirame zna~ewata na nemenliviot modalen

glagol ima i da go opredelime negovoto mesto vo sistemot na
modalnite glagoli vo makedonskiot jazik }e razgledame vo kakva
relacija se negovite zna~ewa so zna~ewata na bliskite modalni
glagoli i markeri.

Vo svojata deonti~ka upotreba najbliskite sinonimi na
nemenlivoto ima se mora i treba. Nemenlivata ima konstrukcija
vo primerot (36) se interpretira kako direktiv so nijansa na
pretska`uvawe: govoritelot go tera subjektot da napravi ne{to
(bidej}i taka saka) i e siguren deka toa }e se slu~i.

(36) Jovan ima da go napi{e izve{tajot.
Zamenata na ima so treba i delumno so mora (37) ja dava

slednata interpretacija: govoritelot misli deka idnata aktivnost
e obvrska na Jovan, no ne znae dali toj }e ja ispolni.

(37) Jovan treba/?mora da go napi{e izve{tajot, ama ne znam
dali }e go napi{e.

No za razlika od treba i mora nemenlivoto ima vo deonti~ka
upotreba sodr`i epistemi~no zna~ewe na ubedenost na govoritelot
vo izvr{uvawe na nalo`enoto dejstvo. Poradi toa, izvr{uvaweto
na dejstvoto ne mo`e da se stava pod pra{awe, kako {to se gleda
od primerot (38).

(38) Jovan ima da go napi{e izve{tajot (*ama ne znam dali }e
go napi{e).

Vo drugite lica kaj ima isto taka se javuva dopolnitelna
pragmati~ka nijansa: vo 1 lice re{enost, a vo 2 lice zakana (sp.
primeri 28, 29 i 30 pogore). Intenzitetot na tie nijansi e pomal
vo mora i u{te pomal vo treba. Vo (28a) i (29a) modalniot glagol
treba dozvoluva neispolnuvawe na dejstvoto, a kaj mora toa e



98 Liljana Mitkovska i Eleni Bu`arovska

delumno mo`no. Koga zadol`itelnosta se izrazuva so ima ne mo`e
vo nikoj slu~aj da se izrazi somnevawe (28b) ili da se dozvoli
neizvr{uvawe (29b), bidej}i toa e sosema vo sprotivnost so
zna~eweto na nemenliviot modalen glagol ima koj vo sebe ima
vgradeno zna~ewe na ‘idna sigurnost’ (Bybee et al. 1994: 248).

(28) a. Treba/??Moram da go kupam fustanot, ama ne znam dali
}e mo`am.

b. *Ima da go kupam fustanot, ama ne znam dali }e mo`am.
(29) a. Treba/??Mora{ da go izede{ spana}ot, ama ako ti e

lo{o nemoj.
b. *Ima da go izede{ spana}ot, ama ako ti e lo{o nemoj.
Ovaa sporedba poka`uva deka vo svoite deonti~ki zna~ewa

glagolite treba, mora i ima izrazuvaat gradacija na stepenot na
intenzitet na nametnuvawe na voljata na govoritelot. So toa
nemenliviot modalen glagol ima se vklopuva vo sistemot na
deonti~kite modalni glagoli.

Vo epistemi~nata upotreba govoritelot uvereno go pretska-
`uva idniot nastan potpiraj}i se na objektivni dokazi (primer 39).
Markerot }e isto taka pretska`uva idno dejstvo, no epistemi~noto
ima za razlika od }e sodr`i nijansa na zadol`itelnost, t.n.
‘epistemi~na nu`nost’ (van der Auwera & Plungian 1998). Konstruk-
ciite so }e izrazuvaat neutralno predviduvawe na idni nastani,
dodeka ima nosi epistemi~no zna~ewe so komponenta na ‘idna
sigurnost’, ~ij efekt treba da se prenese i na sogovornikot.

(39) Jovan ima da go napi{e izve{tajot bidej}i e ispolnite-
len rabotnik.

Silata na kategori~nosta na predviduvaweto poteknuva od
visokiot stepen na ubedenost na govoritelot vo neizbe`nosta na
idniot nastan. Tuka govoritelot ne dopu{ta nikakva mo`nost deka
nastanot nema da se realizira {to zna~i deka nemenlivoto ima ne
sodr`i semanti~ka komponenta na ona {to Palmer (Palmer 1998:
101) go narekuva ‘kondicionalnost’. Toa svojstvo se proveruva so
semanti~ka kompatibilnost so epistemi~niot prilog verojatno, koj
se upotrebuva so }e-konstrukciite, no ne so ima (40). So toa se
potvrduva deka ima da-konstrukcijata ne ostava mesto za somnevawe
vo izvr{uvaweto na dejstvoto, odnosno izrazuva sigurnost na
govoritelot vo neizbe`nosta na nekoj nastan.

(40) a. Toj verojatno }e dojde.
b. *Toj verojatno ima da dojde.
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Kako {to uka`avme porano, sigurnosta spa|a vo epistemi~na
modalnost (Bybee et al. 1994: 248; van der Auwera/Plungian 1998: 68).
Prethodnoto iskustvo i znaewe za logi~kiot razvoj na rabotite go
<teraat" govoritelot da go pretska`e nastanot vo da-re~enicata,
odnosno pod pritisokot na dokazite vo sega{nosta govoritelot
iznesuva kategori~no tvrdewe za nekoj iden nastan, koj mo`e da se
odnesuva na site lica (41). So drugi zborovi, govoritelot misli
deka postoi epistemi~na nu`nost da se slu~i nastanot.

(41) So takov talent ima da stanam/stane{/stane golem
pisatel.

Od gornata analiza mo`eme da zaklu~ime deka vo site lica
nemenlivite ima da-konstrukcii izrazuvaat slo`eno zna~ewe: vo
1 l. ozna~uvaat re{enost i namera koja implicira idnost (42), vo 2
l. pokraj debitativnost izrazuvaat ubedenost vo idnoto izvr{u-
vawe so nijansa na zakana (43), vo 3 l. zna~eweto na ubedenost vo
realizacijata na nastanot so silna emotivna oboenost (44). Zna~i,
zna~eweto na ‘idna sigurnost’ vo nemenlivite konstrukcii se
reflektira vo site lica {to doka`uva deka toa ne e kontekstualna
varijanta tuku posebno zna~ewe vgradeno vo nemenliviot modalen
glagol ima.

(42) Ima da go ispratam pismoto (imam cvrsta namera i }e go
napravam toa).

(43) Ima da go isprati{ pismoto (ti nareduvam i siguren sum
deka }e go napravi{ toa, bidej}i vo sprotivno }e gi snosi{
posledicite).

(44) Ima da go isprati pismoto  (siguren sum deka }e go
napravi toa, bidej}i znam deka e odgovoren).

Pokraj toa, so nemenlivata konstrukcija mo`e da se predvidat
i nastani vo koi subjektot ne e lice. Vo ovaa upotreba pove}e doa|a
do izraz futurnoto zna~ewe {to dava osnova da se smeta deka
gramatikalizacijata na nemenlivata konstrukcija stignala vo faza
4. Takvoto ima e mnogu blisku do idnoto }e bidej}i vo nego
otsustvuva emotivnata nijansa, no se razlikuva od }e po stepenot
na ubedenost na govoritelot: so }e se izrazuva neutralna izjava, a
so ima govoritelot implikuva deka ima mnogu sigurna osnova za
ona {to go tvrdi  (sp. 45 i 46).

(45) Ima da vrne utre. / Letoto ima da bide `e{ko.
(46) ]e vrne utre. / Letoto }e bide `e{ko.
Mo`eme da pretpostavime deka nemenlivite konstrukcii

pretrpele potpolna gramatikalizacija {to dovela do zaguba na
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egzistencijalnoto zna~ewe na ima i pojava na epistemi~no zna~ewe
koe se razlikuva od idnoto }e po nivoto na sigurnost i po
ekpresivnost. Razlikata se potvrduva so mo`nosta na nemenlivoto
ima da se sre}ava so eksponent za idnost (47).

(47) Pa zamislete sobir so ogromen broj lu|e, sigurno }e ima
da se vidat mnogu interesni vozila i da se organiziraat legalni
trki...

5. Semanti~kite razliki me|u menlivite i nemenlivite ima
da-konstrukcii

Tipot na modalnosta vo faza 3 vo dvete konstrukcii se
razlikuva: kaj menlivite obvrskata e poslaba i e nametnata od
okolnosti kako deonti~ki izvor, taka {to govoritelot ne mo`e da
insistira (48); kaj nemenlivite obvrskata e posilna bidej}i
poteknuva od govoritelot kako deonti~ki izvor koj silno se
nametnuva (49).

(48) Ima{ da pi{uva{ doma{no (*i to~ka).
(49) Ima da pi{uva{ doma{no (i to~ka).
Nemenlivata konstrukcija vo deonti~ka upotreba poseduva

zna~ewe na namera i nu`nost {to e pri~ina za pojavata na
epistemi~nata sigurnost. Menlivite konstrukcii ne podrazbiraat
sigurna realizacija na idniot nastan i mo`e da se negiraat (50a) ,
za razlika od nemenlivite kaj koi, kako {to poka`avme vo 4. pogore,
toa ne e mo`no (50b.) .

(50) a. Imam da gotvam ru~ek, no ne mi se gotvi.
b. *Ima da gotvam ru~ek, no ne mi se gotvi.
Zna~i, na semanti~ki i pragmati~ki plan dvete konstrukcii

se razlikuvaat po dva parametra:
-prirodata na deonti~kiot izvor, odnosno od kogo ili {to

poteknuva obvrskata; i
-domenot na upotrebata na ima da-konstrukcijata, odnosno

dali taa se upotrebuva vo direktiven govoren ~in.
Od prethodnata diskusija proizleze deka menlivite

izrazuvaat deonti~ko zna~ewe na obvrska nalo`ena od okolnostite
(51), a nemenlivite dve isprepleteni zna~ewa: (a) deonti~ka
obvrska nalo`ena od govoritelot (52), i (b) zna~ewe na predvidu-
vawe so  epistemi~na nu`nost (53).

(51) Da te potsetam, ima{ da pi{uva{ seminarska.
(52) Ima da pi{uva{ seminarska i to~ka.
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(53) Te  znam {to vle~ko si, ima da ja pi{uva{ seminarskata
cela nedela.

Spored toa, prvata razlika me|u niv se dol`i na prirodata
na deonti~kiot izvor: menlivite imaat <vnatre{en" deonti~ki
izvor bidej}i subjektot ~uvstvuva obvrska zaradi op{testvenite
okolnosti ili normi (zatoa mo`e da se ka`e imam da rabotam no
ne *imam da spijam). Kaj nemenlivite, obvrskata e <nadvore{na"
bidej}i doa|a od govoritelot (vo 1 lice i agensot i govoritelot se
odnesuvaat na ist referent).11

Vtorata razlika me|u konstrukciite e od domenot na
pragmatikata. Nemenlivite pretstavuvaat govorni ~inovi vo koi
govoritelot go prisiluva subjektot da ja ispolni obvrskata
zadadena od nego: direktivi vo 2 lice i komisivi  vo 1 lice
(govoritelot nalaga obvrska vrz samiot sebe). 12 Menlivite
konstrukcii ne izrazuvaat naredba: Ima{ da pi{uva{ doma{no e
tvrdewe so koe se potsetuva subjektot na obvrskata, dodeka Ima
da pi{uva{ doma{no  e naredba. Verojatno prisustvoto na
ilokuciskata sila (ubeduvawe) e pri~inata {to nemenlivite
konstrukcii se odlikuvaat so posilno deonti~ko zna~ewe.

Pokraj ovie dve osnovni razliki konstrukciite se razlikuvaat
i po stepenot na subjektivnost. Nekoi tipovi modalnost se
posubjektivni bidej}i govoritelot poka`uva pogolema <involvi-
ranost" preku modalniot izraz so koj go izrazuva svojot li~en stav
(Palmer 1998: 103). Nemenlivite se posubjektivni zaradi nivnata
pragmati~ka funkcija vo direktivni govorni ~inovi.

Dali formalnoto razgrani~uvawe na menlivi i nemenlivi ima
da-konstrukcii vo makedonskiot jazik ima semanti~ka motivacija?
Mislime deka da. So ogled na tendencijata vo makedonskiot jazik
za potransparentna i ikoni~na struktura (a so toa eliminirawe
na dvosmislenosta vo nekoi konstrukcii) mo`no e dvete zna~ewa
na zadol`itelnost da se razgrani~uvaat i formalno.

11 Ako ja primenime klasifikacijata na Bibi (Bybee et al. 1994: 178), toga{ menlivite
spa|aat vo <agensni" (agent-oriented) bidej}i izrazuvaat dol`nost na subjektot na
(idnoto) dejstvo, dodeka nemenlivite se orientirani kon govoritelot (speaker-
oriented) bidej}i dol`nosta doa|a od govoritelot. Kaj van der Auwera /Plungian (1998:
81) tie se nare~eni participant-internal i participant-external.

12 Komisivite se smetaat kako podgrupa na direktivite. Pove}e za klasifikacijata
na govorni ~inovi vo asertivi, direktivi, komisivi i deklarativi (performativi)
vidi Sirl (Searle 1969).
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6. Zaklu~ni zabele{ki
Sporedbata me|u menlivite i nemenlivite ima da-konstruk-

cii vo makedonskiot jazik poka`uva deka i dvete imaat sli~ni
semanti~ki i sintaksi~i svojstva vo pojdovnite fazi 1 i 2. Me|utoa,
menlivite konstrukcii se odlikuvaat so postepen premin me|u faza
2 i 3, dodeka vo nemenlivite konstrukcii postoi ostra razlika vo
zna~eweto, {to svedo~i za diveregencija vo poslednata faza. I
tipot na modalnosta vo faza 3 vo dvete konstrukcii se razlikuva.
Pretpostavuvame deka postoeweto na dve osnovni semanti~ko-
pragmati~ki varijanti kaj ima da-konstrukciite (obvrska nalo`ena
od okolnostite nasprema obvrska od govoritelot) e rezultat na
potrebata za nivno formalno ragrani~uvawe i simetrija me|u
zna~eweto i formata na konstrukciite. Toa e predizvikano od
razli~nata pragmati~ka funkcija na  ovie konstrukcii vo
diskursot: menlivite pretstavuvaat neutralni iskazi nasproti
nemenlivite koi se upotrebuvaat vo govorni ~inovi (direktivi,
ubeduvawe).

Ako ja prifatime pretpostavkata deka poslednata faza {to
ja izdvoivme pretstavuva krajniot stepen na gramatikalizacija na
ima da-konstrukciite vo makedonskiot jazik, toga{ dvata tipa
konstrukcii se razlikuvaat i vo toj odnos: menlivata ne e napolno
gramatikalizirana, poradi prisustvoto na posesivnoto zna~ewe i
neopredelenosta vo golem broj slu~ai me|u faza 2 i 3, dodeka
nemenlivata e nedvosmisleno reanalizirana vo konstrukcija za
deonti~ka i epistemi~na nu`nost. Dve komponenti koi se
karakteristi~ni i za dvete funkcii se idnost i kategori~nost
(idna sigurnost). Kako dopolnitelni dokazi za potpolna gramati-
kalizacija mo`e da poslu`at slednite fakti: (a) nemenlivata
konstrukcija e mnogu ~esta vo razgovorniot jazik, (b) neograni~eno
se upotrebuva so nepreodni glagoli,  (v) izrazuva epistemi~na
modalnost so nepersonalni subjekti.
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DISKURSNIOT MARKER AMA: PRAGMATI^KA
ANALIZA NA NEGOVATA UPOTREBA VO

GOVORNITE ^INOVI NA NESOGLASUVAWE

Apstrakt: Predmet na ova istra`uvawe e upotrebata na
adversativniot diskursen marker ama vo govorniot jazik pri
izrazuvawe nesoglasuvawe. Najgolem del od govornite ~inovi na
nesoglasuvawe bea sobrani na mnogute sostanoci na koi li~no sum
prisustvuvala vo razli~ni institucii vo period od okolu dve
godini. Eden mal del od niv bea zemeni od televiziski intervjua.
Vo vakvoto opkru`uvawe, ama se razgleduva kako diskursen marker
za izrazuvawe nekakva sprotivnost ili razli~nost, za indeksirawe
na iskazi na lokalno i na globalno nivo vo diskursot, i za
zasiluvawe na nesoglasuvaweto, no i negovoto povrzuvawe so drugi
diskursni markeri i jazi~ni sredstva za ubla`uvawe na iskazot
koj{to ama go voveduva.

Klu~ni zborovi: diskursni markeri, ama, govorni ~inovi,
zagrozuvawe na liceto, zasiluvawe, ubla`uvawe.

Voved
Diskursnite markeri imaat zna~ajna uloga vo komunikacijata.

Iako ~esto se narekuvaat i <~esti~ki", jas go odbrav terminot
<markeri", bidej}i prviot naveduva na ne{to malo, neva`no i
slu~ajno, na pra{inka koja{to prosto bara da bide otstraneta. No,
tie sepak imaat va`na uloga vo gradeweto na zna~eweto, za toa
kako govoritelite go prenesuvaat toa zna~ewe i kako sogovorni-
cite go razbiraat.

Svojata statija <[to se diskursnite markeri?", Frejzer (1999)
ja zapo~nuva so slednite zborovi: <Diskursnite markeri se izrazi
kako onie pocrnetite vo slednite sekvenci:
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a. A: I like him.  B: So, you think you’ll ask him out then.
b. John can’t go. And Mary can’t go either.
c. Will you go? Furthermore, will you represent the class there?
d. Sue left very late. But she arrived on time.
e. I think it will fly. After all, we built it right.
Za potoa da zaklu~i deka <vo poslednite deset godini

prou~uvaweto na diskursnite markeri stana raste~ka granka vo
lingvistikata, vo koja sekoja godina se objavuvaat golem broj statii
so ovaa sodr`ina". I pokraj toa lingvistite i ponatamu go
upotrebuvaat ovoj termin so razli~ni zna~ewa i ovie jazi~ni
sredstva gi narekuvaat so razli~ni termini. Vo literaturata tie
se narekuvaat diskursni povrzuva~i, diskursni operatori, fati~ki
povrzuva~i, pragmati~ki markeri i sl.

Prv zna~aen obid za poblisko definirawe na ovaa grupa
jazi~ni izrazi pretstavuva deloto <Diskursni markeri" na Debora
[ifrin (1987) vo koe avtorot detalno gi razgleduva angliskite
diskursni markeri and, because, but, I mean, now, oh, or, so, then, well,
y’know (i, bidej}i, ama, mislam, sega, Oo, ili, taka, toga{, pa,
znae{), no podocna naveduva deka ovaa grupa verojatno vklu~uva i
mnogu drugi, kako na primer see, look, listen, here, there, gosh, boy, this
is the point, what I mean is, anyway, anyhow, whatever (gleda{, vidi,
slu{aj, tuka, tamu, Bo`e, ~ove~e, ova e idejata, Ona {to sakam da
ka`am, kako i da e). Kako eden od problemite vo vrska so
definiraweto na diskursnite markeri, [ifrin ja naveduva
nivnata pripadnost kon razli~ni grupi zborovi: nekoi se svrznici,
nekoi se prilozi, nekoi se re~enici, a nekoi ne se ni potpolni
re~enici, <na kuso, ne postoi soglasnost za toa kon koja grupa
zborovi ovie markeri pripa|aat". ([ifrin 1987: 40)

Spored Frejzer (1999) diskursnite markeri pretstavuvaat
vrska pome|u nekoj aspekt na delot od diskursot na koj mu pripa|aat
i nekoj aspekt od nekoj prethoden del od diskursot. Delovite
povrzani so diskursniot marker ne mora da se nao|aat neposredno
edno do drugo. Diskursnite markeri mo`at da se odnesuvaat i na
ne{to {to porano bilo ka`ano vo diskursot ili voop{to da ne se
odnesuvaat na nekoj prethoden lingvisti~ki kontekst.

Mirjana N. Dedai} i Mirjana Mi{kovi}-Lukovi} gi
narekuvaat diskursnite markeri <komunikativni sredstva par
excellence" (2010:1) i <lingvisti~ki nositeli na zna~ewe koi{to go
ovozmo`uvaat procesot na razbirawe na iskazot ne kako
sintaksi~ki obedineti konstituenti na propozicijata koja{to se
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izrazuva so iskazot, tuku kako sredstva koi mu uka`uvaat na
sogovornikot kako treba da ja sfati osnovnata propozicija ili
poraka". (2010:2) Tie uka`uvaat na dve razli~ni gledi{ta za
analizirawe na diskursnite markeri: 1. od semanti~ka gledna
to~ka, kako del od prakti~nata primena na jazikot, pri {to se
istra`uva nivnoto pragmati~ko zna~ewe ili funkcija, i 2. od
kognitiven aspekt, pri {to se poa|a od pretpostavkata deka
diskursnite markeri imaat semanti~ko zna~ewe, no deka toa e
proceduralno, i se istra`uva na~inot na koj tie gi ograni~uvaat
procesite na inferencija koi{to vodat kon razbirawe na iskazot.

Blejkmor (2002), poddr`uvaj}i go kognitivniot aspekt, smeta
deka diskursnite markeri postavuvaat ograni~uvawa i deka so toa
pridonesuvaat za otkrivawe na implicitnata, a ne na eksplicitnata
sodr`ina. Tie ovozmo`uvaat postignuvawe na kognitiven efekt
dokolku ovozmo`uvaat izveduvawe na kontekstualni implikaturi,
zasiluvawe na postojnite pretpostavki (na primer, after all (sepak)),
ili dokolku vodat kon sprotistavuvawe i eliminirawe na
postojnite pretpostavki (na primer, but (ama, no)).

Monografijata <Diskursnite ~esti~ki vo ju`noslovenskite
jazici" na Mirjana N. Dedai} i Mirjana Mi{kovi}-Lukovi}
pretstavuva raskinuvawe so tradicionalnite istra`uvawa koi{to
<so decenii preovladuvaat vo slovenskite jazi~ni istra`uvawa"
(2010:7) koga se raboti za ovie jazi~ni sredstva. Spored Hansen
(1998:4), vo ju`noslovenskite jazi~ni istra`uvawa, postoi
<tradicionalna tendencija markerite ~ie {to zna~ewe ne e tolku
o~igledno da se narekuvaat <~esti~ki", t.e. markeri koi{to nemaat
sodr`insko zna~ewe i koi{to izrazuvaat kolebawe". Dedai} i
Mi{kovi}-Lukovi} istaknuvaat deka vo tradicionalnata
gramatika, na diskursnite markeri se gleda kako na ne{to <{to ne
e neophodno", pa na niv i ne se obrnuva dovolno vnimanie. <Koga se
vr{i analiza na re~nici i koga site nivni delovi }e bidat
sintaksi~ki opi{ani, markerite ostanuvaat kako vi{ok". (Dedai}
i Mi{kovi}-Lukovi}, 2010:8) Sepak, kako {to zaklu~uvaat
urednicite na monografijata, ovie ~esti~ki imaat zna~ajna uloga
za gradewe na diskursot, ne samo zatoa {to im signaliziraat na
sogovornicite kako iskazite se povrzani so jazi~niot i nejazi~niot
kontekst, tuku i zatoa {to go ovozmo`uvaat odvivaweto na
kognitivnite procesi za kreirawe i za razbirawe na porakata.

O~igledno e deka diskursnite markeri imaat zna~ajna uloga
vo komunikacijata i prenesuvaweto na porakata na govoritelot
spored normi op{to prifateni vo soodvetnoto op{testvo. Od niv
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vo golema merka zavisi na~inot na koj sogovornikot }e go dekodira
zna~eweto na iskazot {to go slu{nal. Izborot na diskursnite
markeri {to go pravi govoritelot zavisi od mnogu faktori:
odnosot me|u govoritelot i negoviot sogovornik, formalnosta na
situacijata, itnosta na porakata, i sl. So svojata pragmati~ka
funkcija, diskursnite markeri mu ovozmo`uvaat na govoritelot
da go izrazi svojot stav kon liceto na sogovornikot.

Gofman (1967) go definira poimot lice kako pozitivna
op{testvena vrednost koja{to individuata ja steknala za vreme
na opredelen kontakt. Liceto e slika sozdadena za sebe spored
prifateni op{testveni normi.

Braun i Levinson (1987) ja formuliraat svojata teorija za
u~tivost tokmu vrz konceptot za liceto (face). Pri komuniciraweto
treba postojano da se vnimava na liceto bidej}i toa e <ne{to vo
{to emocionalno se investira, a {to mo`e da se izgubi, oddr`i
ili zasili" (1987:61). Bidej}i liceto mo`e da bide povredeno i
lesno mo`e da se izgubi ili da mu se na{teti, i bidej}i sekoj e
svesen za potrebite na liceto na drugiot, pri me|usebnoto
komunicirawe sogovornicite se trudat da sorabotuvaat za da ne
mu na{tetat na liceto na drugiot. Konceptot lice se sostoi od
dva aspekta: negativno lice i pozitivno lice. Negativnoto lice
ja izrazuva potrebata na sekoj kompetenten vozrasen pripadnik
negovite dejstva da ne bidat spre~uvani od drugite; pozitivnoto
lice pretstavuva pozitivna slika koja ja vklu~uva potrebata na
sekoj pripadnik da bide prifaten i po~ituvan od drugite
pripadnici na op{testvoto.

Nesoglasuvaweto, vo ~ii ramki se vr{i ova istra`uvawe, e
nepreferenten govoren ~in koj govoritelot go sozdava koga saka
da izrazi sprotivno mislewe, eksplicitno ili implicitno, so
ne{to {to prethodno e ka`ano. Kako takov, toj go zagrozuva liceto
na sogovornikot, pa pri negovata realizacija posegnuva po sredstva
so koi bi se ubla`il ovoj govoren ~in i so toa bi se za{titilo i
liceto na govoritelot i liceto na sogovornikot.

Od site diskursni markeri, adversativniot diskursen marker
ama verojatno e naj~esto istra`uvan diskursen marker vo
balkanskite jazici. Grejs Filder (2006, 2008a, b, c, d, i 2010) gi
razgleduva negovoto poteklo i upotrebata vo makedonskiot i vo
bugarskiot jazik, a Georgakopulu i Gucos (1998) vo gr~kiot jazik.
Spored Filder (2010:28) <postoi op{ta soglasnost deka ama e zaemka
od turskiot jazik". Taa pi{uva deka vo bugarskiot jazik ama i ami
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<imaat interaktivna funkcija vo situacii vo koi doa|a do
nesoglasuvawe ili drug vid sprotistavuvawe" (Filder, 2008a). Pri
toa naveduva deka ama se upotrebuva vo govornite ~inovi koi go
zagrozuvaat liceto na sogovornikot i deka <nastoj~ivosta {to ja
prenesuva mo`e da se smeta za agresivna ili neu~tiva."

Vo vrska so upotrebata na ama vo makedonskiot jazik, Filder
(2008a), citiraj}i ja Venovska-Antevska (2003), naveduva deka <ama
e pokolokvijalna verzija na izrazuvawe sprotivnost od no. Ne
sodr`i nikakvi markirani stilisti~ki nijansi ili konotacija na
neu~tiva nastoj~ivost, kakva {to ima vo bugarskiot jazik. Spored
toa, ovoj diskursen marker e neutralen pri neformalno zemawe na
zbor i pri izrazuvawe nesoglasuvawe vo govorot, pa nema nikakva
uloga vo pogled na liceto".1

Topoliwska (1997) isto taka se osvrnuvana na ama (zaedno so
ami i am) pri razgluvawe na adversativnite relacii vo ju`noma-
kedonskite govori od Kor~a do Drama. Pri toa, taa naveduva deka
pokraj nivnata upotreba kako svrzni~ki adversativni predikati,
ami, ama i am mo`at da se sretnat i so nadovrzuva~ka funkcija vo
dijalog i deka <se ~ini deka ama i ami se razlikuvaat ne samo po
frekfrencija, tuku i po funkcija" (Topoliwska, 1997:30). Taa
naveduva deka ama e pofrekfrentno vo tekstovite na Mazon od
Lerinsko, a vo lerinskite tekstovi vo antologijata na Vidoeski
se pojavuva samo ama. Vo meglenskite tekstovi od Bojkovska, ama
se pojavuva i vo dvete funkcii (svrzni~ka i nadovrzuva~ka), no
preovladuvaat primerite so nadovrzuva~ka funkcija. Citiraj}i
go Peev, Topoliwska naveduva deka ama preovladuva i vo kuku{kiot
govor.

Topoliwska (1993), pri razgleduvawe na ama vo sporedba so
drugite adversativni svrznici, naveduva deka <Kolokvijalniot
karakter na ama, `anrovskiot tip na diskursot vo koj{to toa se

1 Vo Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik, tom 1 (2003), ama se definira kako
svrznik i kako ~esti~ka. Kako svrznik, ama se povrzuva so no i se naveduvaat dve
negovi upotrebi: 1. za povrzuvawe zborovni grupi i re~enici koi se sodr`inski
sprotistaveni, karakteristi~en za razgovorniot jazik i za umetni~koli-
teraturniot stil. Sè zemi, ama ne ostavaj me. Ne sakav da dojdam, ama me donesoa.
2. za istaknuvawe i dopolnuvawe na prethodno re~enoto. Mo‘ebi be{e gordeliva,
ama be{e so stil. Kako ~esti~ka, ama se definira kako tipi~na za razgovorniot
jazik: a) Pri izrazuvawe ~udewe, iznenaduvawe. Ama jadewe storivme! Ama rabota
imalo ovde! b) arno ama. Za voveduvawe sprotistavuvawe na prethodno ka`anoto;
dobro ama, me|utoa. Site si legnale. Arno ama, po nekoe vreme nekoj zatropal na
vratata.
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pojavuva pravat deka mo`eme i da go sretneme so samo eden, vtoriot
argument povr{inski ostvaren, dodeka prviot ’se ~ita’ od
kontekstot i/ili od konsituacijata." (48) Kako potkrepa go citira
sledniot primer: A:  ... daj mi cigari, kibrit i gazija, pa da si
odam! B: Ama, Sa{ka, bidi drugar ... kade se raboti za situacija vo
koja B go moli A za usluga, a A odbiva, pa <skoknatiot" argument bi
mo`el da se rekonstruira kako ’nema da ti pomognam’, i sl. Vo ovoj
i sli~ni konteksti <site elementi ... se latentno prisutni". (49)
Vakvata interpretacija na ama e vo soglasnost so stavot na
Blejkmor (2002) koja gi razgleduva diskursnite markeri od
kognitiven aspekt, preku izvlekuvawe kognitivni implikaturi.

Analiza
Makedonskite govoriteli ne se vozdr`uvaat da go izrazuva-

at svoeto nesoglasuvawe so sogovornicite, nitu pak poka`uvaat
osobeno sklonost kon negovo indirektno izrazuvawe ili ubla`u-
vawe. Ona {to pa|a vo o~i pri gradeweto na govornite ~inovi
na nesoglasuvawe e nivnoto oblikuvawe so upotreba na
diskursni markeri. Diskursnite markeri imaat izvonredno
zna~ajna uloga i kako niza se redat na po~etokot na iskazot.
Naj~esti se ama, ne, pa, e, a, dobro, adversativnite imperativi (vidi,
gledaj, ~ekaj), i dr. Sepak najfrekfrenten e diskursniot marker
ama. Od vkupno 272 pojavuvawa na markeri vo korpusot koj{to be{e
predmet na analiza, 174 bea na markerot ama. Ovoj marker naj~esto
se sre}ava na po~etokot na iskazot (162 pojavuvawa), a mnogu
poretko vo sredinata (7 pojavuvawa) i na krajot na iskazot (5 poja-
vuvawa).

Vo govornite ~inovi na nesoglasuvawe, ama naj~esto se
upotrebuva kako interakciski marker za izrazuvawe nekakva
sprotivnost ili razli~nost. Naj~esto se javuva vo vtoriot soseden
par kako reakcija na ne{to {to bilo prethodno ka`ano. Vo
govornite ~inovi na nesoglasuvawe, ama naj~esto se upotrebuva za
direktno da se izrazi nesoglasuvawe so prethodniot iskaz na
sogovornikot. Vo primerot (1) kade {to se razgovara za razli~ni
vidovi na reklamirawe, A gi spomenuva blogovite. Me|utoa B znae
deka blogovite ne se mesto kade {to koj bilo se reklamira i
nedvosmisleno mu go ka`uva toa na A.

(1) A: A blogovi, lu|e? Tie se mnogu popularni. Jas ne znam {to
se tie.

B: Ama nema tamu reklamirawe.
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Vo prodol`enie na razgovorot okolu reklamata, stanuva zbor
za radioreklamite i kolku ~esto nekoi imiwa se slu{aat, pa im
vleguvaat vo glava na slu{atelite na programite. Me|utoa A
poka`uva somnenie okolu efikasnosta na reklamite, koe{to go
izrazuva na indirekten na~in preku postavuvawe pra{awe. Koga
B kako primer go naveduva bratot,  A se sprotistavuva i ka`uva
deka toj li~no nikoga{ ne bil vo Anho~, impliciraj}i deka tie
reklami sepak ne se tolku mo}ni.

(2) A: I si oti{la ti u Anho~ ne{to da si kupi{?
B: Brat mi sè zema od Anho~.
A: Ama brat ti … jas ne sum oti{la nikoga{ u Anho~.
Golemata direktnost i nastoj~ivost {to ja implicira ama

doa|a do izraz i vo golemiot broj kusi izrazi koi se koristat za
izrazuvawe direktno nesoglasuvawe. Ovie izrazi mo`at da
sodr`at samo dva zbora, naj~esto ama + li~no ime, nekoj drug marker
kako dobro i sl., ili nekoj zbor od prethodniot iskaz koj e klu~en
vo toj moment za postignuvawe na ubeduvaweto.

Vo primerot (3) vo koj se vodi diskusija okolu promenata na
naslovot na proektot, A ka`uva {to mora da stoi vo makedonskiot
prevod na naslov. Me|utoa, B misli deka toa e ve}e ka`ano. Svojata
sigurnost i spremnost da go brani svojot stav, B go izrazuva so
povtoruvawe na klu~niot del od prethodniot iskaz.

(3) A: ^ekaj sega vaka da vi ka`am. Prvo go dobivme pismoto od
Kembrix. Vo pismoto od Kembrix stoi ovoj naslov …
Analysis of Macedonian English Interlanguage … dobro … at
proficiency levels toa, toa i toa. I toa mora da stoi i vo
na{iot naslov.

B: Ama stoi.
Vakvite kusi izrazi pretstavuvaat efikasni sredstva za

izrazuvawe nesoglasuvawe po koi govoritelite mo`e lesno da
posegnat i brzo da ja postignat svojata cel. Nesoglasuvaweto e
otvoreno i direktno i ne ostava prostor za nekakvo kolebawe ili
pregovarawe.

(4) A: Nie imame i edna razlika angliski vozrasni i germanski
vozrasni. Angliski vozrasni se mo`ebi klasi~ni vozrasni.
Germanski vozrasni se me{ani vozrasni.

B: Ama site se ve}e me{ani.
(5) A: Ako nemame vnatrepartiska demokratija jas se somnevam

deka …



111Diskursniot marker ama: pragmati~ka analiza na negovata upotreba...

B: Ama nemame demokratija.
Ponekoga{ ovie izrazi mo`e da imaat i dopolnitelna

emocionalna sodr`ina. Vo primerot (6) se diskutiraat odredeni
knigi i se zboruva deka sekoj profesor treba sam da si gi kupi
knigite. A go poddr`uva vakviot predlog naveduvaj}i deka tie ne
se skapi, {to zna~i deka sekoj od prisutnite mo`e da go podnese
toj tro{ok. Me|utoa B ne se soglasuva. Negovata upotreba na
izrazot Ama dobro! ne samo {to izrazuva nesoglasuvawe so
predlogot, tuku i dopolnitelno go obele`uva kako ne{to {to ne e
vo red.

(6) A: Pa, ne se skapi.
B: Ama dobro!
Vo vakvite izrazi ama mo`e da im prethodi na adversativnite

imperativi, so {to na sogovornikot mu se svrtuva vnimanieto kon
nekoj argument ili nekoe objasnenie koe{to ne se sovpa|a so
negoviot stav. Taka, ~esto mo`e da se slu{ne: Ama vidi/~ekaj/
slu{aj.

(7) A: E, pa vtorata godina }e idat pa na konferencii
B: Ama vidi. Ovde treba da stavi{ oprema i ma{ini,

razbira{? Taka {to…
Mnogu ~esto vtoriot zbor vo ovie izrazi e li~noto ime na

sogovornikot. Vo primerot (8) A ima zabele{ka na na~inot na koj
se gleda na rabotite. So izrazot Ama Marija, B ne samo {to
izrazuva nesoglasuvawe so stavot na svojot sogovornik deka
rabotite mo`at da bidat poednostavni, tuku vnesuva i emocionalna
sodr`ina, sakaj}i da ka`e: rabotite ne mo`at da bidat
ednostavni, i ti toa go znae{ bidej}i nie ve}e sme razgovarale na
ovaa tema, pa spored toa nemoj da ja vra}a{ diskusijata na ne{to
{to ve}e sme go re{ile. B ne samo {to ne se soglasuva so stavot na
A, tuku i ne go odobruva negovoto odnesuvawe, t.e. faktot {to toj
voop{to ja pokrenuva temata.

(8) A: Za{to tolku mnogu gi kompliciravme rabotite, neli mo`e
da bide poednostavno.

B: Ama Marija …
Spored toa, ama ne samo {to izrazuva nesoglasuvawe so

prethodnata propozicijata na svojot sogovornik, tuku i dopolni-
telno emocionalno go obojuva.

Me|utoa, vo golem broj slu~ai ne e sosema jasno, nitu e lesno
da se opredeli na {to se odnesuva ama.  Te{ko mo`e da se
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pretpostavi deka vo primerot (9) B ne se soglasuva so stavot na A,
koj se odnesuva na nekoi u~enici koi baraat posebno vnimanie ne
samo na vtor i na tret stepen tuku i na petti i {esti stepen.
Naprotiv, B se soglasuva deka tie }e stignat na petti i na {esti
stepen, no negovata pretpostavka e deka koga }e stignat na tie
stepeni, tie }e baraat dopolnitelno vnimanie. Vo ovoj slu~aj, B ne
izrazuva nesoglasuvawe so prethodniot iskaz na svojot sogovornik,
tuku so nekoj drug iskaz nekade porano vo diskursot, mo`ebi
iska`an i od nekoj drug govoritel.

(9) A: Dobro, aj na vtor i na tret. Ama na petti i {esti?!
B: Ama }e stignat i do petti i {esti.
Sli~en e i sledniot primer koj se javuva vo prodol`enie na

ovaa diskusija. [to e ona so {to V ne se soglasuva i na {to se
odnesuva ama? Se ~ini deka ovoj iskaz so ama ima poinakva funkcija:
da odbrani nekoj stav na V iznesen prethodno nekade porano vo
diskursot. Toj pretstavuva predizvik na borba na mislewa preku
koja V }e gi natera svoite sogovornici da ja sogledaat vistinata i
da go prifatat negoviot stav. V poka`uva golema re{itelnost i
upornost vo postignuvawe na svojata cel, izrazena preku upotrebata
na ama i preku reduplikacijata na svojot iskaz.

(10) A: Da, me|utoa na pettiot, {estiot stepen krevaat race oni.
Jas ne dobiv ovaa godina ni edno doma{no.

B: E, pa, ova ne kreva race.
V: Ama i da krene race. Ama i da krene race.
I vo ovoj slu~aj, iskazot so ama ne pretstavuva nesoglasuvawe

so prethodniot iskaz. Naprotiv, toj ostava mo`nost deka
prethodniot iskaz mo`e da bide to~en. Me|utoa go eliminira kako
relevanten za temata za koja se razgovara vo momentot.

Sledniot primer e zemen od edna televiziska programa vo
koja R (reporterot) mu postavuva pra{awe na G (gostinot) za
negoviot stav okolu pregovorite. G ja zapo~nuva svojata reakcija
so ama ne za da iska`e nesoglasuvawe samo so sodr`inata na
pra{aweto, tuku i so samiot ~in na postavuvawe na takvoto
pra{awe.

(11) R: Koja e va{ata pozicija okolu konkretno pregovorite?
G: Ama ne mo`am javno da odgovoram {to e prifatlivo, {to

ne. Na{ata pozicija e taa i so nea trgnuvame vo
pregovorite. Treba da ima pregovori.

Upotrebite na ama pote{ko se registriraat bidej}i ama ne
se odnesuva sekoga{ na ne{to ka`ano vo sosedniot par neposredno
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pred nego; ~esto toa mo`e da se odnesuva na ne{to ka`ano porano
vo diskursot, na ne{to {to se podrazbira, ili ne{to sli~no. Ama
mo`e da pretstavuva nesoglasuvawe so dadenata propozicija preku
naveduvawe na razli~ni argumenti. Vo razgovorot podolu se
diskutira predlogot za voveduvawe kursevi so pomal broj na ~asovi.
V ne go poddr`uva ovoj predlog. Negovoto nesoglasuvawe ne e
eksplicitno, tuku mo`e da se izvede preku navedenite argumenti.
Toj gi voveduva so ama argumentite so koi se sprotistavuva na
prethodno dadeniot predlog.

(12) A: Vo edno polugodie da ima dva kursa.
B: Dva od dva i pol meseci.
V: Da, ama H ako ostane bez ~asovi ni{to stra{no.
B: Zna~i ...
V: Ama U ako ostane bez ~asovi …
G: I na H se ra~una.
V: Ama na H se ra~una ama …
So ama se voveduvaat i iskazite so koi na ekspliciten na~in

se otfrla prethodniot iskaz, kako vo primerite (13), (14), i (15)
(13) B: Ama toa e drugo
(14) B: Ama sega ova e drug moment {to go ka`a.
(15) B: Izvini, ama mene mi e pova`no zdravjeto.

Poka`uvaj}i upornost i re{itelnost, govoritelite go
upotrebuvaat ama za da gi vovedat pra{awata so koi ili }e go
izrazat svoeto nesoglasuvawe so prethodniot iskaz, kako vo (16)
ili }e go predizvikaat sogovornikot podobro da gi razgleda opciite
{to gi nudi govoritelot za na kraj, sepak, da go prifati negoviot
predlog, kako vo (17), (18) i (19):

(16) B: Ama zarem tie dve raboti se sporeduvaat?
(17) B: Ama zo{to da ne gi vklu~ime i drugite nivoa, be, Marija?
(18) B: Ama zo{to ni e toa?
(19) B: Ama zo{to da ne im pi{eme sega?

Vo samo nekolku primeri ama be{e upotrebeno vo obid da se
prezeme obra}aweto od sogovornikot za da se izrazi nesoglasuvawe
so nego.

(20) A: Toa ne e re{enie.
B: Da, ama …

(21) A: Ama pri toa …
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So samoto toa {to ama naj~esto se upotrebuva vo vtoriot
soseden par, kako reakcija na nekoj prethoden iskaz, toa go
zagrozuva liceto na sogovornikot. Osven toa ama deluva re{itelno
i uporno i emocionalno go obojuva iskazot na govoritelot. Za da se
za{titi liceto na sogovornikot, na ama ~esto mu prethodi delumno
soglasuvawe, so {to se ubla`uva nesoglasuvaweto. Ova se
postignuva so upotreba na drugi diskursni markeri koi makedon-
skiot jazik gi koristi za ovaa cel, kako dobro, znam, razbiram, i sl.
Ilustracija za vakvata upotreba na ama se primerite (22) i (23).

(22) A: Dali pi{uvate edinici koga }e dobijat na testovite,
ocenata tuka vo grafata?

B: Da, ama jas ocenkite ne gi stavam so brojki, gi stavam so
bukvi.

(23) A: Ako imavme nekoj konkreten predlog, }e ni be{e polesno
da isplanirame kako }e izgleda.

B: Znaaam. Ama za toa }e ni treba pove}e vreme. Ne veruvam
deka deneska }e mo`eme da zavr{ime.

Osven toa, iskazite so ama mo`at da bidat ubla`eni i so
jazi~ni sredstva koi poka`uvaat deka dadeniot iskaz e samo izraz
na govoritelot i deka toj dozvoluva postoewe i na drugi stavovi,
kako mislam, mo`ebi, i sl., kako vo primerite (24) i (25):

(24) B: Vidi, skener. Ne znam kolku ni treba skener. Ama mo`ebi
ne e lo{o zaradi toa {to vidi nie namesto da gi
fotokopira{ mo`e da gi skenira{ ovie zada~i, raz-
bira{?

(25) B: Ama jas mislam deka ova najmnogu mo`e da bide …

Zaklu~ok
Kako rezultat na gorenavedenata analiza, mo`eme da

zaklu~ime deka ama ima zna~ajna komunikaciska funkcija pri
izrazuvaweto nesoglasuvawe. Obi~no e vo vtoriot soseden par na
govorniot ~in i navestuva otvoreno nesoglasuvawe, sprotistavu-
vawe, eliminirawe na iskazot kako relevanten i sl. Ama go zasiluva
nesoglasuvaweto, otslikuvaj}i ja sigurnosta na govoritelot vo
negoviot stav, nepopu{tawe, nastoj~ivost, insistirawe, a vo
pridru`ba na dopolnitelni jazi~ni sredstva mo`e da pridonese i
za negova emocionalna oboenost.

Vakvoto zna~ewe na ama mo`e da bide u{te pove}e zasileno
so upotreba na dopolnitelni sredstva za zasiluvawe kako {to se
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povtoruvawe na del od prethodniot iskaz (Ama stoi!), adversa-
tivniot imperativ (vidi, ~ekaj, slu{aj), upotreba na li~noto ime
(Ama, Marija!) ili drugi diskursni markeri (Ama dobro!). Deka ama
pretstavuva edno od najsilnite sredstva za izrazuvawe nesoglasu-
vawe poka`uva i slednata rang lista na mo`ni iskazi na nesogla-
suvawe. Istra`uvaweto be{e sprovedeno vrz 40 ispitanici rodeni
govoriteli na makedonskiot jazik. Na ovie govoriteli im be{e
dadena navedenata paleta na odgovori koi{to tie treba{e da gi
rangiraat spored nivnata ja~ina, pri {to so broj 1 treba{e da go
ozna~at onoj izraz koj{to im zvu~i najsilno. Indeksot vo zagrada
e dobien od vrednosta na ja~inata, dobiena od zbirot na site
rangirawa, podelena so 40.

(22) A: ]e ni treba kompjuter. Barem eden golem kompjuter kade
{to }e ja stavame bazata.

B: 1. Ama, ne, kakov kompjuter. Laptop ni treba. (2,68)
2. Ama, ne, kompjuter ne ni treba. Laptop ni treba. (4,7)
3. A, ne. Kompjuter ne ni treba. Laptop ni treba (4,9)
4. Ne, ne. Kompjuter ne ni treba. Laptop ni treba. (5,1)
5. Ne, kompjuter ne ni treba. Laptop ni treba. (5,5)
6. Ne, ne, Mare. Kompjuter ne ni treba. Laptop ni treba.

(5,6)
7. Ne, be, Mare. Kompjuter ne ni treba. Laptop ni treba.

(5,9)
8. Ne, izvini, kompjuter ne ni treba. Laptop ni treba (6,8)
9. Ne, Mare. Kompjuter ne ni treba. Laptop ni treba. (7,0)
10. Ne, vidi, kompjuter ne ni treba. Laptop ni treba. (7,3)
11. Pa, ne. Ne ni treba kompjuter. Laptop ni treba. (8,0)

Kako najsilen, nedvosmisleno se izdvojuva izrazot br.1. Za
vakvata negova pozicija verojatno pridonesuva i negativniot
komentar kakov kompjuter. Op{to zemeno, negativnite komentari
najmnogu go zasiluvaat nesoglasuvaweto. Kakva bilo upotreba na
sredstva za ubla`uvawe ne pridonesuva za nivna zna~itelna
promena. Me|utoa i drugiot primer so ama, sledi vedna{ po nego,
pa i dvata mo`ni odgovori so ama se smesteni na vrvot na listata.
So toa ispitanicite, intuitivno go izdvoija ovoj diskursen marker
kako marker koj najmnogu pridonesuva za zasiluvawe na nesoglasu-
vaweto.

Kako {to ve}e be{e prika`ano, makedonskite govoriteli pri
produciraweto na iskazite so ama ~esto posegnuvaat po sredstva
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koi bi gi ubla`ile nivnite iskazi. No i toga{ nepopu{taweto i
nastoj~ivosta prodol`uvaat da preovladuvaat.

Ama ne se upotrebuva samo toga{ koga postoi nesoglasuvawe
so prethodniot iskaz na govoritelot. Naprotiv, prethodniot iskaz
mo`e da bide prifaten i kako mo`en, kako vo primerite (2) i (9).
Ona so {to sogovornikot ne se soglasuva ~esto e implicitno,
izvedeno so inferencija.

Ama verojatno ima mnogu po{irok opseg na zna~ewa od onie
prika`ani vo ovaa statija. Nekoi od niv ne se povrzani so negovoto
osnovno zna~ewe za izrazuvawe kontrast i razli~nost, tuku so
negovoto funkcionalno zna~ewe pri oblikuvaweto na konverzaci-
jata. No tuka nie se zadr`avme samo na govornite ~inovi na nesog-
lasuvawe i ja analiziravme upotrebata na ama vo niv.
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SUMMARY

This paper looks at ama as an adversative discourse marker in speech acts
of disagreement. Placed in the second adjacency pair, it implies direct
disagreement, oppositional stance, elimination of the proposition of the previous
utterance as irrelevant, etc. Ama intensifies the disagreement and highlights the
speaker’s self-confidence, assertiveness and persistance. Accompanied by certain
linguistic means it may contribute to the emotional build-up of the utterance.



118 Marija Kusevska

This meaning of ama is further intensified by additional linguistic intensifiers
such as repetition of a key word from the previous utterance (Ama stoi!), an
adversative imperative (Ama vidi, ~ekaj, slu{aj), a personal name (Ama,
Marija!), or another discourse marker (Ama dobro!)

As ama is obviously one of the strongest intensifiers, Macedonian speakers
sometimes use mitigating devices in order to soften their utterances. Even then
the speaker’s insistence and assertion dominate the utterance.

Ama does not always refer to the previous adjacency utterance. On the
contrary, the speaker may even acknowlegde the previous utterance as possible;
what he or she does not agree with is often implicit, derived by inferencing.

It is obvious that the semantic and pragmatic scope of ama is much wider
than it is presented here. Sometimes its meaning is not connected with its basic
meaning of expressing contrast and difference, but is derived from its functional
role in framing conversation. In this article, however, the author focuses on the
use of ama in speech acts of disagreement only.
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Biqana Mir~evska-Bo{eva

ZA FRAZEOSEMANTI^KOTO POLE GNEV VO
MAKEDONSKIOT JAZIK

Apstrakt: Vo ovaa statija se dadeni osnovnite metafori i metonimii
(vo soglasnost so kognitivnata teorija na metaforata na Lejkof, Xonson,
Kove~e{) koi pomagaat da se pronikne vo su{tinata na edna apstraktna pojava
kako {to e emocijata gnev. Vo ramkite na tie metaforiski modeli se
rasporedeni 138 frazemi ekscerpirani od leksikografskite trudovi, od
literaturnite dela, od statiite od ovaa oblast, od elektronskite resursi i
od Kartotekata na leksikata na sovremeniot makedonski jazik.

klu~ni zborovi: frazeologija, frazema, metafora, metonimija,
makedonski jazik, gnev

Gnevot e mnogu silna emocionalna reakcija koja se pojavuva
vo niza situacii (fizi~ko nasilstvo, nanesuvawe {teta, li{uvawe
od sopstvenost, zakana i sl.) i podrazbira sevkupnost od fizi~ki
reakcii, opredelena mimika, gestovi, pozi, karakteristi~ni
reakcii na vegetativniot nerven sistem. Sepak, naj~esto pri~ina
za gnev e frustracijata i nemo`nosta da se nadminat pre~kite pri
postignuvaweto na celta. Definicijata prifatena od strana na
Amerikanskata asocijacija na psiholozi, pak, dodava eden va`en
fakt vo prethodnite tolkuvawa odnosno spored ova objasnuvawe
stanuva zbor za emocionalna reakcija koja mo`e da bide
predizvikana od objektivni nastani, no isto taka mo`e da bide
iracionalna, nerazumna, predizvikana od avtosugestija.

Opredeluvaweto na osnovnite karakteristiki na konceptot
gnev e te{ko poradi negovata isprepletenost so drugi emocii,
fenomeni i reakcii, a vakvata povrzanost na gnevot so drugi
sostojbi e sostaven del i od definiciite za leksemata gnev vo
lingvisti~kite re~nici. Taka, vo RMJBK se definira kako jarost,
srdba, lutina, vo TRMJ kako silna lutina, srdba, jarost (pr. Be{e
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ispolnet so gnev poradi nepravdata), a vo TRSMJ kako golemo
nezadovolstvo ili lutina kon nekogo ili ne{to (predizvika gnev,
navle~e ne~ij gnev, istura gnev vrz nekogo).

Bliskosta na leksemata gnev so poimite lutina, bes, srdba,
jarost i sl. nao|a svoj odraz i vo tematskite frazeolo{ki re~nici,
pa taka vo <Russka® frazeologi®. SlovarÝ-spravo~nik" na Jarancev
(1997) frazemite koi ozna~uvaat gnev se del od kompleksot
‘Negodovanie. Vozmuçenie. Gnev .’,  a vo <SlovarÝ-tezaurus
sovremennoþ russkoþ idiomatiki" (2007) se razgleduva vo u{te
po{iroka konotacija odnosno toj del nosi naziv ‘NeudovolÝstvie,
nedovolÝstvo, neodobrenie, zloba, gnev, ®rostÝ, razdra`enie,
vozmuçenie, dosada’. I pokraj razli~nite leksemi so koi se
opi{uva konceptot gnev, va`no e deka ima dovolno preklopuvawa
za da se smetaat za delovi od edna ista prototipna semanti~ka
sodr`ina na emocijata koja se imenuva.

Imaj}i predvid deka emociite se apstraktni, za polesno
proniknuvawe vo nivnata su{tina, se pojavuva potreba od
koristewe drugi, ve}e poznati, koncepti odnosno ova podrazbira
upotreba na metaforata i na metonimijata kako mehanizmi za
prenos na znaewa od edna oblast vo druga. Ako sakame potpolno da
razbereme eden apstrakten poim mora da koristime drug konkreten,
fizi~ki koncept. Pritoa na{ite iskustva od fizi~kiot svet ni
slu`at kako prirodna i logi~ka baza za sfa}awe na apstraktnite,
poznati koncepti (Baranov 2003). I Lejkof i Kove~e{ (1987)
smetaat deka konceptualnite metafori koi se koristat za
izrazuvawe na emociite ne se proizvolni tuku se motivirani od
na{ata fiziologija, a za ~ove~koto telo smetaat deka e idealen
izvor.

Vrz osnova na sevo ova }e odvoime odreden prostor i za
nadvore{nata manifestacija na gnevot koja se karakterizira pred
s# so razdraznetost, <vriewe na krvta". Vakvata sostojba e
pridru`ena so pocrvenuvawe ili prebleduvawe na liceto,
napregnatost na muskulite na vratot, liceto i racete, stiskawe
na dlankite vo tupanica. Muskulite na ~eloto se pridvi`uvaat
navnatre i nadolu i toa na liceto mu dava namurten izraz i
zakanuva~ki pogled fiksiran vrz objektot na gnevot. Nozdrite se
{irat, usnite se pomestuvaat i se gledaat stisnatite zabi koi
nekoga{ duri i {kripat. So vozrasta lu|eto u~at da ja sokrivaat
ekspresijata na gnevot, a postojat i nekoi individualni razliki.
Taka, kaj nekoi lu|e o~ite se {iroko otvoreni i iskrat od gnev, a
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kaj drugi se poluzatvoreni. Di{eweto e za~esteno. Teloto e
ispraveno, napregnato, ponekoga{ navednato vo nasoka na objektot
na gnevot. Gestovite stanuvaat potpolno bescelni, dvi`ewata
nekoordinirani, glasot krahira bidej}i kaj ~ovekot vo sostojba na
gnev celiot muskulen aparat vklu~uvaj}i gi i glasnite `ili i
respiratorniot sistem se mnogu napregnati {to neizbe`no se
odrazuva i na karakterot na zvukot. Ako ~ovekot mnogu zboruva, se
pojavuva pena vo ustata. Malite deca vriskaat, se valkaat po podot,
kasaat i sl. (IlÝin 2001).

Ova vodi kon zaklu~ok deka stanuva zbor za emocija so visok
intenzitet kaj koja razlikuvame 5 etapi (Kovesces 1986):

Prva etapa: navredliv nastan
 se slu~uva nastan koj e navredliv za subjektot;
 ovoj nastan e predizvikan namerno i direktno so cel da se

navredi ili povredi subjektot;
 navreduva~ot e vinoven, a navredeniot e vo pravo;
·navredlivoto dejstvo vo sebe sodr`i elementi na nepravda;
 se javuva gnev vo subjektot.
Vtora etapa: gnev
 se zgolemuva intenzitetot na gnevot i se pojavuvaat

soodvetni fiziolo{ki simptomi: zgolemena telesna
temperatura, poka~en pritisok, fizi~ka vozbudenost;

 subjektot ~uvstvuva `elba da se odmazdi;
 subjektot e dol`en da go kontrolira svojot gnev (aktite na

odmazda se opasni i socijalno neprifatlivi);
 gubeweto na kontrolata nad sebe vle~e seriozni posledici

za subjektot, a toa e u{te eden motiv pove}e za da se
kontrolira.

Treta etapa: obid da se kontrolira
 subjektot pravi obid da go kontrolira svojot gnev.
^etvrta etapa: gubewe na kontrolata
 sekoj ~ovek ima odreden prag na tolerancija;
 intenzitetot na gnevot go nadminuva toj prag i subjektot ne

se kontrolira;
 gubeweto na kontrolata se manifestira preku gnevno

odnesuvawe: gnevot go prinuduva ~ovekot da izvr{i akt na
odmazda;
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 subjektot ne se kontrolira i ne nosi odgovornost za svoite
postapki.

Petta etapa: akt na odmazda
 subjektot izvr{uva akt na odmazda ~ija cel e navreduva~ot;
 silata na odmazdata e pribli`no ista so silata na

navredata;
 se postignuva opredelen balans;
 intenzitetot na gnevot pa|a na nula.
Spored ova prototipno scenario, gi podreduvame i sobranite

138 frazemi koi se odnesuvaat na ovaa emocija.
Prvata etapa odnosno navredliviot nastan koj predizvikuva

pojava na gnev kaj subjektot e zastapena vo slednive frazemi: mu
igra na nervite, mu gi kine nervite, mu udira na nervite, mu odi
na nervi; go vadi od takt, go isfrla od takt; mu stapnuva na
opa{kata1; mu stapna na `ivec, go pogodi vo `ivec; go dovede do
to~ka na vriewe; stava/tura sol na rana, naleva maslo na ognot;
frli rakavica; mu gi potpali ga}ite; go izgore do srce; ne mu dava
mir; mu pu{ta kowska muva me|u noze, pu{ta/pu{ti kowska muva
(nekomu); go kasna za xiger; mu tol~i piper vrz glava i dr.

Slednata etapa od scenarioto predviduva pojava na gnev.
Gnevot pred sè se manifestira preku slednive fiziolo{ki reakcii:
poka~ena telesna temperatura, poka~en krven pritisok, crvenilo
i posledici vrz normalnata percepcija. So zgolemuvaweto na gnevot
i fiziolo{kite efekti se zgolemuvaat. Na ova se nadovrzuva i
slikata za ognot kako kraen rezultat od nemo`nosta da se
kontrolira ̀ e{tinata odnosno gnevot. Ova nadovrzuvawe e osobeno
o~igledno vo sporedbata na ognot koj mo`e dolgo vreme da tlee i
na kraj da plamne so gnevot vo ~ovekot koj isto taka mo`e dolgo
vreme da tlee, a potoa naglo da plamne. Ova mo`e da se pro{iri i
na opasnosta od ognot za onie okolu nego koja se doveduva vo vrska
so opasnosta od gnevniot ~ovek za onie koi go opkru`uvaat. Na
kraj kako {to ne{tata zafateni so ogan ne mo`e da funkcioniraat
normalno, taka i lu|eto dovedeni do nekoja krajna granica na gnevot
ne mo`e da funkcioniraat normalno.
1vo FRMJ kako mu stapnuva na opa{kata i za koj se dadeni slednive tolkuvawa: 1.

mu gi zasegnuva interesite, 2. go sovladuva. Imaj}i go ova predvid, treba da se
napomne deka ovde uslovno ja stavame vo tabelata podrazbiraj}i ja nejzinata
upotreba vo kontekst na zasegnuvawe ne~ii interesi vo tolku golema mera {to
predizvikuva gnevna reakcija kaj zasegnatiot. Ovaa frazema se smeta za delumen
ekvivalent poradi razli~niot raspored na komponentite vo nejziniot sostav.
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Vrz osnova na sevo ova se doa|a do osnovnata metafora za
gnevot dadena od Lejkof i Kove~e{, a toa e gnevot e `e{tina na
te~nosta vo sadot.

Ova treba da se zeme uslovno bidej}i metafori~kiot pritisok
na yidovite na sadot, potencijalnoto otekuvawe i na kraj
eksplodirawe mo`e da se motivirani kako od temperaturata na
te~nosta, taka i od metafori~ko zgolemuvawe na koli~inata na
te~nost t.e. gnev. Bidej}i toplinata vo ovoj slu~aj e fakultativna,
podobro e da se koristi gnevot e (`e{tina na) te~nost vo sad
otkolku gnevot e `e{tina na te~nosta vo sadot.

Ova odi vo prilog i na edna zna~ajna razlika koja se
zabele`uva pome|u ekscerpiraniot materijal od makedonskiot
jazik i metaforite koi Lejkof i Kove~e{ gi registriraat vo
angliskiot jazik. Taka, ako vo nivniot model edinstven zna~aen
materijal za gradewe na konceptot e ~ove~kata fiziologija, vo
na{iot materijal naiduvame i na elementi od akumuliranoto
znaewe i iskustvo na kolektivot.

Ova mo`e da go potkrepime i so stavot na Petrova koja smeta
deka „vo kognitivnata oblast kade e koncentrirano znaeweto za
osnovnite emocii, informacijata za duhovniot svet na ~ovekot
vleguva vo slo`ena asocijativna mre`a so fragmenti od
semioti~kiot sistem na boi i se opkru`uva so oreolot na
sakralnosta na organite od ~ove~koto telo" (Petrova 2011).

Vo prakti~niot materijal vakvoto tvrdewe se argumentira
so niza frazemi koi formiraat dve submetafori so koi se
konceptualizira gnevot: gnevot ima zelena/`olta boja i `ivee vo
crniot drob ili `ol~kata i gnevot ima crvena boja i `ivee vo
srceto.

Slikovitosta na prvata submetafora e mnogu produktivna i
ja pretstavuva slednata slika: vo sostojba na silen afekt od
`ol~kata ili crniot drob kade {to <`ivee" gnevot, se la~i
gor~liva (kisela) `oltozelena te~nost koja se me{a so krvta i se
razleva po celo telo, pa, razgneveniot ~ovek pozelenuva
(po`oltuva).

Metaforata gnevot e zelena te~nost vo teloto e prodol-
`enie na drevniot model so poteklo od Dale~niot Istok. Vrz ovoj
model se potpira i popularnata teorija na Hipokrat za <patologi-
jata na te~nostite" kako pri~ina za ~etiri vidovi temperamenti
(sangvinik, kolerik, flegmatik i melanholik). Ovaa {ema imala
{iroko vlijanie i na srednovekovnoto mislewe. Vo ovaa teorija
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`oltozelenata boja e povrzana so kolerikot i gnevot. Semata
<zeleno" ja povrzuva pretstava za gnevot so `ol~kata, no i so crniot
drob. Semantikata na ovoj kulturen koncept pomaga da se objasni
motivacijata na jazi~noto nominirawe na gnevot zastapeno vo
slednite primeri: mu se izlea `ol~kata, mu se isturi `ol~kata,
mu pukna `ol~kata; mu se krena `ol~kata; pozelene od gnev;
<zeleni> gu{teri bolva/blue; mu zovre xigerot.

Ovie frazemi vo frazeolo{kite re~nici se tolkuvani kako
izrazi so koi se opi{uva ~ovek koj e mnogu razdraznet i koj zboruva
so mnogu bes i zloba protiv nekogo ili ne{to (za <zeleni> gu{teri
bolva) ili kako razgnevenost do krajni granici (za mu se izlea /
isturi/krena `ol~kata).

Frazemata mu zovre xigerot mo`e da pripa|a vo ovaa tabela
spored lokalizacijata vo crniot drob, kako i vo narednata kade
akcentot e staven na crvenata boja i nejzinata povrzanost so
`e{tinata i ognot.

Vo osnova na vtorata submetafora le`i slikata: ‘domot’ na
gnevot e srceto kako `ivoten centar na ~ove~koto su{testvo koj
ovozmo`uva cirkulacija na krvta. Vo sostojba na gnev vegetativ-
niot nerven sistem se vozbuduva, vo krvta doa|a golemo koli~estvo
adrenalin, rabotata na srceto se zabrzuva, se zgolemuva i
pritisokot, se poka~uva temperaturata na teloto. Nadvore{en
indikator na ovaa sostojba stanuva pocrvenuvaweto na liceto.
Slikata koja se potpira na semanti~kata asocijacija srce – crveno
(krv, ogan) – gnev le`i vo osnovata na slednite frazemi: krvta mu
vrie/zovre; mu ja raspali/zapali krvta; krvta mu igra, krvta ne
mu se smiruva; krvta mu udrila v glava; mu vrie du{ata, mu zovre
(vo) du{ata; vrie od gnev; za`aren od gnev, plamti od gnev; kako
na `ar da e; crven od gnev, se vcrvi od gnev, istura ogan od o~ite,
blue ogan i dr.

Ovie dve submetafori se dopolnuvaat edna so druga vo ramki
na op{tata metafora gnevot e (`e{tina na) te~nost vo sad.
Sekako, poaktiven e modelot na ‘crveniot gnev’ koj se potpira na
fiziologijata na gnevot (na vidlivite simptomi – zacrveneto lice,
poka~ena temperatura i dr.).

So zgolemuvaweto na intenzitetot na gnevot se pojavuvaat
soodvetni fiziolo{ki simptomi koi mo`e da bidat zabele`livi
ili skrieni. Del od niv na{le svoj odraz i vo slednive frazemi: se
zapeni od lutina, so pena na ustata; se nae`i od gnev; se
nakostre{i od gnev; krca (krcka/ skrca/ ~krta) so zabi, za~krta
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so zabite; damarite mu skokaat; iskri frla od o~ite, frla molwi
i gromovi, o~ite mu sekaa mu se temnee/ temni / stemnuva/ se mra~i
/smra~uva pred o~ite, mu se zacrnuva pred o~ite, crno mi e pred
o~ive, mu se mati pred o~ite, mu se spu{ta oblak na o~ite/~eloto,
mu nadvisnuva oblak na o~ite/~eloto, mi padna magla na o~i, mu se
mati vo glavata i dr.

Vo odnos na simptomot treperewe od gnev mo`e da se navede
podatokot deka ovoj simptom ne e zastapen vo makedonskite
frazemi registrirani vo re~nicite, no istiot go sre}avame vo
literaturata so toa {to ovoj simptom vo makedonskite primeri
mo`e da se ograni~i i samo na odredeni delovi od teloto:

A koga taa se otvori, vlezenata Divjanka se teptisa na pragot:
- kon nea so ~udno protegnati race {to treperea v gnev,
pristapuva{e tatko ], so izvili~eno od zloba lice, smiljanosanata
kaj ogni{teto majka ] i pakosno nasmevnatata baba Dalja
(C.Martinovski, Luwici, 1955, str.66).

Istoto, ograni~uvaweto na odredeni delovi od teloto, se
zabele`uva i za simptomot nae`uvawe od gnev za koj vo makedon-
skata literatura sre}avame primeri od tipot:

Sè pod no`, more, ova da se klade! Seme da ne ostane! – mu se
ispu{ti od grloto, a bradata i kosata mu se nae`ija i zasugravija
od gnev (S. Popov, Tole pa{a, 1956, str. 332).

I simptomot skamenuvawe od gnev ne e zabele`an vo
frazemite registrirani vo frazeolo{kite re~nici, a pri
ekscerpcijata naidovme na eden primer kaj S. Janevski:

Ne veruvale deka taa grlena spoulavenost e na izbeganiot
Onisifor Ma~kojad, negde skamenet od gnev ili so svoi nokti
raspar~en i rasfrlen so svoi race po tainstvenosta na no}nata
zemja (S. Janevski, Tvrdoglavi, 1971, str. 73).

Ako cel na analizata e emocijata gnev, a izvor e te~nosta vo
sad toga{ so koristewe na znaeweto za izvorot se doa|a do
dopolnitelni informacii za celta. Taka, koga intenzitetot na
gnevot se zgolemuva te~nosta se podiga. Isto taka, golemata
toplina predizvikuva parea i pritisok vo sadot. Koga pritisokot
na sadot stanuva pregolem, sadot eksplodira, pa taka i koga gnevot
stanuva premnogu intenziven li~nosta eksplodira. Koga }e dojde
do eksplozija delovi od sadot se razletuvaat na site strani i koga
~ovekot }e eksplodira ona {to e vo nego izleguva nadvor. Sevo ova
uka`uva deka gnevot mo`e da dovede do gubewe na kontrolata, a
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toa mo`e da bide opasno kako za onoj koj ja do`ivuva emocijata
taka i za onie okolu nego. Zatoa opasnosta od gubewe kontrola e
vsu{nost opasnost od eksplozija. Od ova stanuva o~igledno deka
gnevot ima skala na intenzitet i deka ima granica do koja mo`e da
se akumulira, a potoa }e eksplodira odnosno }e izgubi kontrola
isto kako {to i te~nosta zatvorena vo sad ima granica do koja mo`e
da akumulira toplina, a potoa }e eksplodira (Kovesces 1986).

Tretata etapa od scenarioto definirana kako obid da se
kontrolira gnevot e pretstavena preku frazemi vo ~ija osnova
stoi zna~eweto ‘se vozdr`a da re~e ne{to, mo`e da vladee so sebe,
poka`uva umerenost kon nekogo ili ne{to’: go zauzda gnevot, go
sovladuva gnevot, stega zabi, stisna usni, ima nervi, dr`i
rastojanie i dr.

^etvrtata etapa gubewe na kontrolata go opi{uva momentot
koga e nadminat pragot na intenzitetot koj ~ovekot mo`e da go
izdr`i i da se kontrolira: sit e i presit (od nekogo ili od ne{to);
sit e, mu dojde preku glava, mu dojde na vrv glava, dovde mu dojde
(obi~no so soodveten gest - poso~uvawe do nosot), se prepolni
~a{ata na trpenieto, se prelea ~a{ata, nadvor od sebe e, izleze/
izleguva od ko`a, si izbega od ko`ata, kako ne na sebe e; ne e na
sebe (sebesi); ne e pri sebe (sebesi), go zagubi trpenieto, izgubi
nervi, mu pukna filmot, isfrli/izvadi od ramnote`a, go isfrli/
izleze od kolosek, mu otka`aa ko~nicite, go zagubi umot, mu se
krena umot, mu se mati razumot, mu pa|a mrak na o~i i dr.

Po gubeweto kontrola sleduva aktot na odmazda koj e naso~en
direktno kon navreduva~ot. Deka celta e to~no odredena odnapred
svedo~at izrazite: go ima na zab (zemeno), go zede na zab, mu ima/
frla kimka vo makedonskiot jazik.

Kako {to be{e ka`ano i prethodno, manifestiraweto gnev
pretstavuva opasnost za okolinata pred sè poradi nemo`nosta na
subjektot da ja zadr`i samokontrolata. Vakvata situacija se
doveduva vo relacija so tvrdeweto deka vo sekoj ~ovek se krie opasno
`ivotno koe civiliziranite lu|e treba da go ~uvaat vo sebe i pod
kontrola. Taka, odnesuvaweto na gneven ~ovek se sporeduva so
odnesuvaweto na opasno `ivotno {to nè vodi kon metaforata
gnevot e opasno `ivotno ili gnevnoto odnesuvawe e agresivno
odnesuvawe na `ivotno. Ovaa metafora e zastapena vo slednive
izrazi: kako razjaren bik, kako ris, kako besno ku~e, kako odvrzano
ku~e, kako ku~e od sinxir; besen (lut) kako zmija, zmija osojnica,
s’ska kako zmija i dr.
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Vo FRMJ registrirani se i primeri vo koi gnevniot ~ovek se
sporeduva so rastenie odnosno so piperka: (lut) kako piper, lut
(kako) piperka (feferon~e), crven kako piperka. Pokraj navedenite
frazemi vo koi e prisutna sporedba so `ivotni i rastenija
registrirani se i slednite izrazi: namurten kako Gali~ica zime,
naostren kako arnautski jatagan dodeka brzinata na izbuvnuvawe
na gnevniot ~ovek stoi vo osnovata na frazemite bez da go gibne{
fitilot, se zapali; ima slabi nervi i sl.

Na sporedbata so divo `ivotno se nadovrzuvaat i metonimi-
ite: agresivno verbalno odnesuvawe namesto gnev i agresivno
fizi~ko odnesuvawe namesto gnev koi se nao|aat vo osnovata na
pogolem broj frazemi: pravi scena, frla molwi i gromovi, frla so
drva i so kamewa, frla kal na nekogo, odi po |avolite, vo bestraga,
go otera po |avolite, da <mu> se ne vidi, pusto <i {turo> da
ostane, da ti se zatre semeto, |avol da go zeme, crniot |avol }e
go zeme, nalet da bide, nalet da e, nalet da se stori, neka e nalet;
ognot da go izgori; srce da go izede; majkata, {ajkata, majka mu
stara, majkata negova; pcue kako ko~ija{; zamisli si <samo>; nemam
zborovi; kako go trpi/nosi zemjata, na {to li~i ova?, na ni{to
ne li~i!, proklet neka e; air da ne vidi; mu go natri nosot, mu
odr`a lekcija; ~ go napravi parampar~e, lom go napravi, pepel go
stori, puzder go napravi, majkata mu ja rasplaka; go ima/zede na
zab, go zede na oko, go zede na ni{an, se treska od zemja, vra}a milo
za drago, mu ja zapiperi/zapr`i ~orbata; mu ja gotvi/vari ~orbata,
vra}a {ilo za ognilo; dava {ilo za ognilo, vrati/vra}a so kamata,
ne ostane nikomu dol`en, ras~isti smetki, }e go udavi vo kapka
voda /~a{a/ legen, izvadi o~i nekomu, `iv }e go odere, `iv }e go
izede, ko`ata }e mu ja odere, }e mu vrze edna, }e te skratam za
glava, go isturi gnevot/besot, go izlea gnevot/ go iskaluva
gnevot, si go izvadi avtot i dr.

Ovaa grupa dominira po svojata brojnost kako i po emocio-
nalniot naboj koj dostignuva kulminacija vo ovoj moment.

Osobeno va`en del od do`ivuvaweto i manifestiraweto gnev
e aktivnosta na ~ovekot. Gnevnite lu|e nekontrolirano mavtaat
so racete, nivnite dvi`ewa se nekoordinirani, vo ustata im se
sozdava pena i sl. Toa se simptomi koi se odnesuvaat i na ludilo,
pa mo`e da se iskoristat kako baza za naredniot model, a toa e
gnevot e ludilo odnosno za metonimijata: ludoto odnesuvawe
namesto gnev. Vo ruskiot jazik ne zabele`avme primeri gradeni
spored ovaa metafora dodeka vo makedonskiot registrirani se
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slednive frazemi: kako da jal od ludoto zelje; go fatija ludite,
go fatija negovite, go fatija matnite, go fatija majkite i sl.

Nekolku frazemi pripa|aat na konceptualnata metafora
gnevot e |avol. Taa e motivirana od op{tata metafora emocijata
kako kontrolor pri {to onoj koj ja poseduva kontrolata mo`e da
bide natprirodno su{testvo, vonzemjanin ili sl., a vo ovoj slu~aj
stanuva zbor za |avolot koj go obzema ~ovekot i stanuva
objasnuvawe za negovoto gnevno odnesuvawe. Vo makedonskiot jazik
pokraj leksemite |avolot i vragot zastapena e i leksemata cacko
kako niven sinonim so razliki vo stilskata pripadnost. Leksemata
bes/besi upotrebena vo ovie frazemi ozna~uva zol duh {to vle~e
koreni od religiozno-mitolo{kite pretstavi na Slovenite. Po
hristijanizacijata pokraj prvobitnoto zna~ewe ‘lo{ duh’ vo
narodnite pretstavi stanal sinonim za |avol (Vra`inovski, 2002:
54, Velkovska, 2011: 69). Ova na{lo svoj odraz vo frazmite: vlegol
vragot, vlegol |avolot vo nego, vlegol cacko (vo nekogo), mu vlegol
cacko; mu vlegol |avolot pod ko`a/vo umot; |avolot ne mu dava
mir, bes/besot go fati, besi da te fatat, gnevot go obzema; besen
kako |avol i dr.

Ovoj kus pregled na del od izrazite koi spa|aat vo fra-
zeosemanti~koto pole gnev poka`a deka stanuva zbor za mnogubrojna
i raznoobrazna grupa frazemi koja dava prekrasen vizuelen prikaz
na sekoja od fazite na do`ivuvaweto na emocijata gnev. Imaj}i
predvid deka emociite se osobeno slo`en fenomen koj e te{ko
dostapen za istra`uvawe kako poradi svojata priroda, taka i poradi
relativnosta i individualnosta vo do`ivuvaweto, frazeolo{kiot
materijal pretstavuva odli~en izvor na informacii. Frazemite
gi vpivaat vo sebe site me|ukulturni i vnatrekulturni, dijalektni,
stilski, individualni i sl. varijacii na opredeleniot konceptualen
model, a pri metafori~ki prenos aktivni se znaewata od nekolku
oblasti koi pripa|aat na razli~ni kulturni plastovi. Toa go
potvrduva i faktot deka emociite ne mo`e da se razgleduvaat
izolirano odnosno deka e neophoden interdisciplinaren pristap
vo nivnata analiza.
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SUMMARY

Emotions as a phenomenon have unusually complex structure and they are
not available for direct human perception and could be understood through
prototypical external manifestation. Their conceptualization in the language is
throughout certain metonymic and metaphoric models, which are important
instrument for understanding the structure and content of our emotional concepts.
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This paper is an attempt to illustrate how important role metaphor and
metonymy play in understanding a phenomenon as complex as the nature of
emotion.

As material for inquire we are using Macedonian phrasemes denoting anger.
Accepting the definition for metaphor as <a cognitive mechanism whereby

one experiential domain is partially ‘mapped’, i.e. projected, onto a different
experiential domain, so that the second domain is partially understood in terms of
the first one and for metonymy as a cognitive process in which one conceptual
entity, the vehicle, provides mental access to another conceptual entity, the target,
within the same domain, or idealized cognitive model (ICM)." [Kovecses : 2010,
173] this paper tries to implement them on Macedonian phraseological material
and to reveal the universal and culture specific aspects of using metaphor and
metonymy for better understanding of emotions.
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Olgica Dodevska-Mihajlovska

BIELEMENTNITE FRAZEOLOGIZMI SO SIMETRI^NI
STRUKTURI VO MAKEDONSKIOT JAZIK

Apstrakt: Razgleduvaweto na strukturno-semanti~kite modeli na
bielementnite frazeologizmi ja otvoraat mo`nosta za
opredeluvawe na nivnata struktura i na nivnata varijantnost.
Karakteristikite na ovoj strukturen tip ja olesnuva leksiko-
grafskata rabota i otvora pra{awa od dijahroniski aspekt.

Klu~ni zborovi : bielementni frazeologizmi, strukturen tip,
strukturen model, varijantnost, avtosemanti~ki element,
sinsemanti~ki element, imenka, pridavka, prilog, glagol,
svrznik, predlog.

Pri prou~uvaweto na frazeolo{kiot sostav na makedonski-
ot jazik, pokraj brojnite pra{awa svrzani so osnovnite priznaci
na frazeolo{kite edinici, kako zna~ajno pra{awe se javuva i
formata na frazeolo{kata edinica, odnosno to~noto ustanovuva-
we na nejzinite granici, bidej}i e poznato deka frazeologizmot
ima opredelena forma kako samostojna edinica vo jazikot. Spored
vnatre{nata strukturna organizacija na elementite, frazeolo{-
kata edinica ne se razlikuva od sintagmatskiot ili re~eni~niot
strukturen model. Semanti~kata promena na elementite vo fra-
zeolo{kata edinica (kako elementi so oslabeno ili zatemneto
zna~ewe) doveduva do izvesni ograni~uvawa na nejzinite elementi
i do oslabuvawe ili formalizirawe, vo izvesen stepen, na
sintaksi~kite odnosi me|u niv.

Prou~uvaweto na osobenostite na frazeolo{kata edinica,
osobeno na nejzinata formalna struktura, ima zna~ajno mesto vo
otkrivaweto na opredeleni specifi~nosti na frazeolo{kata
edinica kako samostojna jazi~na edinica.
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Pri razgleduvaweto na formalnata struktura na frazeolo{-
kata edinica se utvrduva nejziniot komponenten sostav i nejzinata
organizacija, no istovremeno se utvrduvaat i razgrani~uvawata
na oddelnite varijacii, {to ima prakti~no zna~ewe vo obrabotkata
na frazeolo{kiot materijal vo frazeolo{kite, tolkovnite i
dvojazi~nite re~nici. Leksikografskata rabota bara otkrivawe
na semanti~kata strana na frazeolo{kata edinica i na nejzinata
stilisti~ka funkcija vo re~ta, no i pravilno i objektivno
pretstavuvawe na nejzinata forma so koja taa funkcionira vo
jazikot.

Dve pra{awa se osobeno zna~ajni vo vrska so formata na
frazeolo{kata edinica: prvo, pra{aweto za granicite na
frazeolo{kata edinica i vtoro, pra{aweto za razli~nite vidovi
promeni vo formalnata struktura na frazeolo{kata edinica. Pri
vnimatelna analiza na materijalniot sostav na frazeolo{kata
edinica se diferenciraat nejzinite osnovni konstruktivni,
fiksirani elementi od kontekstualnite, koi{to mo`at da se javat
me|u komponentite ili pak vo inicijalna ili finalna pozicija. Vo
makedonskiot jazik naj~esto proniknuvaat pridavkite, broevite i
predlozite kaj imenskite komponenti na frazeolo{kata edinica,
a prilozite naj~esto se javuvaat kako formalen element za
dopolnuvawe, doobjasnuvawe na glagolskite komponenti.

Proniknuvaweto na ovie elementi vo strukturata na fraze-
olo{kata edinica ~estopati sozdava te{kotija vo leksikograf-
skata rabota. Ova be{e predizvik da go razgledame pra{aweto za
strukturnite karakteristiki na frazeologizmite vo makedonski-
ot jazik.

]e se razgledaat frazeolo{kite strukturi vo makedonskiot
jazik koi imaat dve komponenti od aspekt na zna~eweto na fraze-
ologizmot {to e motivirano od vnatre{nata forma (slika)
sozdadena od elementite na zborovniot sostav. Spored Fink,
ras~lenuvaweto na frazeologizmite ja otkriva vnatre{nata slika
koja go motivira frazeolo{koto zna~ewe, a toa zna~i deka
leksi~koto zna~ewe na komponentite ne se gubi celosno, tuku
zaedno so drugite komponenti sozdava slika koja vlijae na
sozdavaweto na frazeolo{koto zna~ewe. <Po celosnata deseman-
tizacija na slobodnite zborovni vrski vo sostavot, frazeolo{koto
zna~ewe e motivirano od slikata {to ostanuva vo na{ata svest.
Taa slika, svoeviden zna~enski talog, se izdignuva od nivo na
poedine~noto na nivo na op{toto, sozdavaj}i frazeolo{ko
zna~ewe" (cit. spored Turk, Opašič: 2008, 19; Fink:1994).
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Osnovnata podelba na strukturta na frazeologizmite
(zboroven sostav i iskaz) bara douto~nuvawe, doobjasnuvawe poradi
problemite {to se javuvaat vo strukturnata klasifikacija.
U~estvoto na glagolot se potvrduva kako soliden kvalifikaciski
marker za zborovnite sostavi, pa ottuka i podelbata na zborovnite
sostavi na dva vida strukturi: bezglagolski i glagolski (Kaldieva-
Zaharieva 2005:157),  go olesnuva natamo{noto strukturno
razgrani~uvawe.

Primerite od ekscerpiraniot korpus frazeologizmi se
klasificirani spored strukturni modeli vo koi frazeolo{kata
struktura se ragleduva kako apstrakcija na gradbata na frazeolo-
gizmot {to se potpira na avtosemanti~kite zborovi (Kaldieva-
Zaharieva 2005:157). Vo zavisnost od u~estvoto i brojot na
avtosemanti~kite elementi (imenki, pridavki, glagoli, prilozi),
frazeolo{kite strukturi mo`at da se klasificiraat vo monoele-
mentni (ednoelementni), bielementni (dvoelementni) i poliele-
mentni (pove}elementni) strukturi. U~estvoto na sinseman-
ti~kite elementi (predlozite, svrznicite, ~esticite) pretsta-
vuva samo svrzuva~ko sredstvo za dopolnuvawe, douto~nuvawe na
op{tata semantika na frazeologizmot. Vakvata klasifikacija
dava mo`nosti za izdeluvawe na frazeolo{kite specifi~nosti
vo daden jazik, no i za kontrastivni prou~uvawa na frazeologijata
na oddelni jazici.

Vo vrska so dvokomponentnata struktura na frazeologizmi-
te postojat razli~ni gledi{ta, pa ottuka i vo lingvisti~kata li-
teratura se sre}avaat pove}e termini: binarni (Molotkov, 1977),
binomni (Ni~eva, 1986), bielementni (Kaldieva-Zaharieva, 2005)
i dr. Se opredelivme za terminot bielementni frazeologizmi {to
go upotrebuva Kaldieva-Zaharieva. Vo strukturnata organizacija
na ovie frazeologizmi vleguvaat dva avtosemanti~ki elementi,
a sinsemanti~kite elementi na ovoj strukturen model samo
u~estvuvaat kako svrzuva~ki elementi i imaat opredeleno mesto
vo gradeweto na frazeolo{kata {ema. Vo zavisnost od karakte-
ristikite na poziciskoto podreduvawe na avtosemanti~kite i
sinsemanti~kite elementi, frazeolo{kite {emi se delat vo dva
osnovni tipa: asimetri~en i simetri~en. Kaj simetri~niot tip
frazeolo{ki {emi se izdeluvaat dve karakteristiki:

1. jasno razgrani~uvawe na dve ednakvi podreduvawa na
avtosemanti~kite elementi odlevo i oddesno na eden sinseman-
ti~ki element i
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2. povtoruvawe na ednakvo strukturirani delovi (Kaldieva-
Zaharieva 2005:159-160).

Imeno, }e stane zbor za bielementni frazeologizmi so silno
izrazeni strukturni priznaci kade {to strukturata do izvesen
stepen go opredeluva nivniot semanti~ki karakter.

Pri razgleduvaweto na organizacijata na frazeologizmite
so bielementna struktura kako frazeolo{ko semanti~ko celo, na
prv plan se izdelija dve grupi frazeolo{ki strukturi so
simetri~na organizacija: simetri~ni strukturi so svrzuva~ki
element predlog i simetri~ni strukturi so sostavna svrzuva~ka
vrska.

Od bielementnite bezglagolski frazeologizmi ja izdelivme
frazeolo{kata struktura: imenka+predlog+imenka (drvo bez koren;
bure bez dno; vre}a bez dno; selo bez ku~iwa; trn vo oko; dive~ za
otstrel; pokriv nad glava; vetar vo magla; bigor v gradi; grutka
v grlo; dupka vo voda; pravina do kraina, kuli vo vozduh, koren na
zloto i dr.).

1. Za ovoj strukturen model karakteristi~ni se bielementnite
frazeologizmi so adverbijalna semantika {to ja imaat slednava
simetri~na struktura: raka za raka; ramo do ramo; o~i v o~i; lice v
lice; gradi v gradi; zbor po zbor; bukva po bukva; den za den; peda po
peda/~ekor po ~ekor/del~e po del~e; vrata do vrata. Zabele`livo
e deka simetrijata kaj ovie frazeolo{ki obrazuvawa se izrazuva
preku povtoruvawe na eden ist avtosemanti~ki zbor (imenka) so
predlo{ka vrska (v/vo, za, do, po) koja ozna~uva na~in na nekakvo
dejstvo.

Aktivnoto u~estvo na predlogot vo bielementnite simet-
ri~ni strukturi se sogleduva i vo slednava {ema: predlog+imen-
ka+predlog+imenka (od glava do petici ;  od \ur|ovden do
Mitrovden; od lulka do dupka; od igla do konec; od a do { / od az do
i`ica; od vreme na vreme).

Kako specifi~nost na ovaa struktura e simetri~nata
postavenost na predlozite. Avtosemanti~kite elementi mo`at da
se javat vo dve raznovidnosti: kako povtoreni zborovi (od no} do
no}; od dno do dno; od uvo do uvo; od den na den; od vrata na vrata)
ili kako zborovi od edno semanti~ko pole (od trn na glog; od popa
do kova~a; od do`d na vetar; od jasnina do pladnina). Sinse-
manti~kite elementi poso~uvaat dva krajni ili dva posledovatelni
punkta. Vo mal broj primeri kaj ovoj strukturen model se sre}ava
povtoruvawe na predlogot, a avtosemanti~kite zborovi se ili
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antonimi (so arno so lo{o ’na sekakov na~in‘, vo primerov
avtosemanti~kiot element e prilog) ili pripa|aat na isto
semanti~ko pole (na vrat na nos - ’naglo, nepromisleno, mnogu
brzo‘). Pogolem del od ovie bielementni simetri~ni strukturi se
adverbijalizirani sostavi so op{ta semantika na~in na nekakvo
dejstvo.

2.Bielementnite frazeologizmi se javuvaat i so sostavna
svrzni~ka vrska. Najkarakteristi~na i naj~esta simetri~na
struktura e gradbata na avtosemanti~kite elementi od ista
gramati~ka kategorija so svrznik:

imenka + svrznik + imenka (den i no}; veter i magla; ogin i
plamen; vetar i magla; gaz i ga}i; petok i sabota, plot i krv,
prst i pleva, ko`a i koski; drvo i kamen; lika i prilika; Sodoma i
Gomora);

supstanivizirana pridavka + svrznik + supstanivizirana
pridavka (malo i golemo; slepo i sakato; `ivo i divo; {uto i
rogato);

pridavka + svrznik + pridavka (mlad i zelen ’sosem neopiten‘;
gol i bos ’mnogu siromav‘; `iv ili mrtov);

prilog + svrznik + prilog (tamu i tamu ’na nekoe opredeleno
mesto‘; tuka i tamu ’1. ponekade, na razni mesta. 2. ponekoga{‘);

glagol + svrznik + glagol (pali i gasi; pali i `ari; koli i
besi; razdeli pa vladej; se ~udi i se krsti).

U~estvoto na svrznikot i kako svrzuva~ko sredstvo dominira
vo strukturnite {emi, a kako najbrojni se izdeluvaat frazeolo-
gizmite vo ~ija struktura se javuva imenkata. Frazeologizmite so
ovaa strukturna organizacija imaat razli~na semantika.

Obrazuvawata od supstantiviziranite imenki se izdeluvaat
po op{tata semantika na seopfatnost.  So zna~ewe site gi
bele`ime frazeologizmite malo i golemo; staro i malo; krsteno
i nekrsteno. Pr. ... otsega se, junak, ti poznava{, / ami mom~e koga
}e se stori{, / }e potresi{ malo i golemo! (Re~nik na makednskata
narodna poezija, IV, 163); ….. . {to nastanaa azbii, / po tie sela
risjanski, / staro i mlado kolea (B. Koneski, Makedonski narodni
pesni, Skopje 1945, 24). Vo privedenive primeri zbele`livo e deka
avtosemanti~kite zborovi se realiziraat kako poimno izrazeni
sodr`ini so vospostavena sprotivnost. Spored strukturnata
klasifikacija na antonimite, vo primerite malo i golemo; staro
i malo stanuva zbor za raznokorenski ili leksi~ki antonimi, a vo
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primerot krsteno i nekrsteno se javuva antonimiski par so
ednokorenski ili gramati~ki antonim (Bandilova-Ralpovska
2010:77).

Semati~koto sprotivstavuvawe na avtosemanti~kite
elementi ne e izrazeno vo op{tata semantika na frazeologizmot.
Frazeologizmite so vakvata strukturno-semanti~ka organizacija
Sne`ana Velkovska gi narekuva kvaziantonimi (2002:136).

Vo strukturniot model so istata frazeolo{ka {ema se
sre}avaat i primerite(slepo i sakato; ̀ ivo i divo; {uto i rogato;
tursko i kaursko). Kaj site frazeologizmi od ovoj strukturno-
semanti~ki model sopostavuvaweto na avtosemanti~kite elementi
pretstavuva razli~en vid kontrast. Zna~eweto na seopfatnost se
izrazuva preku poso~uvawe na mno`estvo lica vrz osnova na
razli~ni priznaci: vozrast, pol, fizi~ki belezi, zdravstvena
sostojba i dr. Vo oddelni frazeologizmi zna~eweto na seopfatnost
e vgradeno vo pretstavata na bliski, srodni ~lenovi na mno`est-
voto, najnepretstavitelni za toa mno`estvo so zna~ewe: site, do
eden, bez isklu~ok: Staro i mlado, zdravo i bolno, slepo i sakato
- duri ima{e i takvi {to na smrtno leglo bea doveduvani tuka…...
(G. Ivanovski, Lu|e po patot,  1953,  90).  Vo niv dominira
ekspresivnosta kako stilska odlika i zatoa se izdeluvaat kako
pospecifi~ni za razgovorniot jazik i za umetni~koliteraturniot
stil: Na oroto be do{lo {uto i rogato (SbNU 1954:376).

Vo bielementnata struktura imenka + svrznik + imenka
predlogot mo`e da se vklu~i vo inicijalna pozicija: predlog +
imenka + svrznik + imenka (pod drvo i kamen; od srce i du{a; od
Adam i Eva; so strav i trepet; me|u ~ekanot i nakovalnata; me|u
Scila i Haridba; na `ivot i smrt) ili istiot da se povtori:
predlog + imenka + svrznik + predlog + imenka (vo dobro i vo zlo
’vo sekakva situacija‘).

Karakteristika na bielementnite frazeologizmi so
simetri~na struktura svrznik se i povtorenite svrznici: i ‡i,
ni‡ni.

Zadr`uvaj}i se na povtorenite disjunktivni svrznici vo ma-
kedonskiot jazik i ‡i, ni‡ni, L. Minova-\urkova istaknuva deka
<sekoj od niv ima po edno svoe osnovno zna~ewe {to go vnesuva vo
elementite {to gi svrzuva", a svrzanite elementi so svoite
zna~ewa i me|usebni odnosi, koi mo`at da bidat najrazli~ni, gi
zbogatuvaat i gi nijansiraat zna~ewata na svrznicite (1970:81).
Vo disjunktivnite spoevi so povtoreniot svrznik i ‡i od frazeo-
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lo{kata {ema svrznik+imenka+svrznik+imenka, disjunktivno se
iznesuvaat samo dve mo`nosti, no tie me|usebno ne se isklu~uvaat.
Vo vakvata funkcija svrznikot e akcentiran i slu`i kako
formalno i stilsko sredstvo za oddeluvawe i posebno naglasuvawe
na zborovite.

Pa, ottuka i strukturnata varijantnost na bielementnite
frazeologizmi vo slu~aite na ispu{tawe na svrznikot vo
inicijalna pozicija kaj strukturniot model so povtoreniot svrznik
i‡i: < i > den i no}; < i > slepo i sakato; < i > staro i mlado.
Polnata struktura na ovie bielementni frazeologizmi e
karakteristi~na za jazikot na narodnata poezija i za umetni~-
koliteraturniot stil: Problejala vakla ovca, / vakla ovca
kale{ica, / tuku blee i den i no{ (RMNP XX, 58). I slepo i ~kulavo
podava raka po zmisko jabolko …... (S. Janevski, Tvrdoglavi, 164);
Koja matna }e gi odnese{e ako ne zapnev da se gradi fabrika…...i
ako ne naprimav vo nea i krivo i pravo, i opuleno i slepo ([irilov
2008:89).

Leksi~kata varijantnost na avtosemanti~kite elementi vo
poslednite dva primera e rezultat na stilsko-tvore~ka postapka
za avtorska preobrazba na frazeologizmot so cel da se postigne
posilen ekspresiven izraz, da se pobudat pove}e emocii, posilni
~uvstva kaj ~itatelot. Sekako deka avtoroviot odnos kon
variraweto na makedonskoto frazeolo{ko bogatstvo pridonesuva
za zbogatuvaweto na izraznite sredstva na jazikot.

Strukturnite modeli od tipot dewe-no}e, lete-zime (leto-
zima - postojano, bez prekin = i lete i zime) i dr. vo makedonskiot
jazik O. Ja{ar-Nasteva gi opredeluva kako semanti~ki i
strukturen obrazec vo kalkiraweto pod vlijanie na turskiot jazik
(Ja{ar-Nasteva 2001:147).  No taa, poradi delikatnosta na
pra{aweto i vo nedostig na poiscrpni paralelni istra`uvawa na
makedonskiot jazik so drugite balkanski jazici, dopu{ta i poinakvo
objasnuvawe na ovoj vid kalki. Na{ata dijahroniska analiza na
frazeologizmot den i no} niz primerite od Kartotekata na
crkovnoslovenskite rakopisi od makedonska redakcija i od
Kartotekata na makedonskata narodna proza pri Institutot za
makedonski jazik samo go potvrdi faktot deka vo frazeologijata
se konzervirani otpe~atocite od postarite sostojbi na jazikot.
Imeno, tamu bele`ime primer od bibliski rakopis vo formata den
i no} so zna~ewe postojano, bez prekin: bl<a>godat6 imam6 emou'e slou'4
\ pr5d5d6 s6 =isto4 sv5sti4 §ko nepr5stan6no imam6 o teb5 pam3t<6> v6
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m<o>litvah6 moih6 d<6>n6 i no]6 2T1,3 Karp. Ovoj kontekst e pokaza-
telen primer za semanti~kata ednakvost na prilogot so adverbi-
liziraniot zboroven sostav. Vo makedonskiot prevod na Biblijata
istiot frazeologizam go registrirame so poinakva vnatre{na
struktura: prilog+svrznik+prilog, {to e rezultat na ponovata
etapa od razvojniot proces na makedonskiot jazik: Mu blagodaram
na Boga, komu u{te od praroditelite Mu slu`am so ~ista sovest
dodeka postojano te spomenuvam vo molitvite svoi dewe i no}e.
Formata na avtosemanti~nite elementi od ovoj frazeologizam ja
potvrduvaat taa etapa vo sledniov primer od Re~nikot na make-
donskata narodna poezija: ... dewa i no}a na divan sedit... (1987:133).

Interesno e da odbele`ime deka streme`ot za formalnoto
diferencirawe na svrznikot se projavil u{te od po~etokot na 12
vek, primer registriran vo Ohridskiot apostol: i razoumen7 'e b7yv7
kov7 'e ih7 saule stra'aah4 'e vrat<a> d<6>n7 no]7 §ko da oubi4t7 ego
A9,24.

…... No Savle dozna za nivniot zagovor. Tie, pak, dewe i no}e
go ~ekaa na portata za da go ubijat (Sveto pismo 2007: 154).

Kontinuitetot na ovaa pojava }e go ilustrirame preku eden
primer od ekscerpiran materijal od 19 vek: …... denÝe nokÝe i~ raat
ne bea ̀ iveale (Sbornik za narodni umotvoreni®, nauka i kni`nina,
1895, XIX, Prilep, M. Cepenkov, Sofi®, 205).

Analizata upatuva na zaklu~okot deka vo modificiranata
prilo{ka struktura dewe-no}e vo makedonskiot jazik e vgradena
slikovita pretstava od hristijanskata religija, den i no} {to se
sre}ava vo jazikot na Biblijata. Ednakvosta na karakteristi~nite
tipovi strukturna organizacija vo frazeolo{kite sistemi treba
da se bara i vo op{tite karakteristiki koi, vo mnoguvekovnata
jazi~na interferencija, go stimulirale zbli`uvaweto na
specifikite.

Me|u strukturnite modeli so sostavna vrska kako osobeno
interesni se javuvaat bielementnite frazeologizmi so sinseman-
ti~kiot element ni‡ni. I kaj ovie obrazuvawa avtosemanti~kite
elementi pripa|aat na ista gramati~ka kategorija. Vo ovaa grupa
gi registrirame slednive {emi:

svrznik+imenka+svrznik+imenka (ni voda ni kiselina; ni glas
ni traga; ni a ni b; ni rak ni riba/devojka; ni zbor ni odgovor;

svrznik+ predlog+imenka+svrznik+predlog+imenka (ni na
nebo ni na zemja; ni na kat ni na pat; ni v zab ni v grlo; ni vo vre}a
ni od vre}a);
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svrznik+pridavka+svrznik+pridavka (ni kriv ni dol`en; ni
`iv ni mrtov; ni varen ni pe~en; ni crn ni bel/ ni crno ni belo);

svrznik+supstantivizirana pridavka+svrznik+supstanti-
vizirana pridavka (ni ma{ko ni `ensko);

svrznik+broj+svrznik+ broj (ni dve ni tri; ni pet ni {est);
svrznik+prilog+svrznik+prilog (ni vaka ni taka; ni vamu ni

tamu; ni dewe ni no}e);
svrznik + glagol+ svrznik+glagol (ni jade ni pie; ni se vodi

ni se tera; ni stanuva ni umira; ni bilo ni }e bide; ni zbori ni
govori).

Kaj ovie obrazuvawa glavno preovladuva odre~nata semantika.
So zna~ewe nikakov se frazeologizmite ni varen ni pe~en; ni crn
ni bel; so adverbijalna semantika ‡ ni vaka ni taka; ni vamu ni
tamu; ni dve ni tri; ni pet ni {est; so zna~ewe na neopredelenost
ili otsustvo na tipi~na forma ‡ ni ma{ko ni `ensko; ni rak ni
riba; so zna~ewe na neopredelenost ili nejasanost na nekakva
situacija se bielementnite frazeologizmi: ni crno ni belo; ni
stanuva ni umira; ni zbori ni govori.

Bielementnite frazeologizmi so simetri~ni strukturi
imaat slaba varijatnost. Leksi~kata varijatnost se povrzuva so
istoriskiot razvoj na leksikata na makedonskiot jazik. Imeno,
zamenata na leksi~kite elementi ja odrazuvaat tendencijata vo
razvojot na standardnojazi~nata leksika - ograni~uvawe i
arhaizirawe na oddelni leksi~ki elementi od narodniot jazik: drum
pod noze : pat pod noze; }oravo i sakato: slepo i sakato; }oravo i
}opavo: slepo i krivo; ni se kara ni se vodi: ni se tera ni se vodi; od
konec do kraj: od kraj do kraj. Vo oddelni primeri se otkrivaat
sinonimnite vrski me|u zamenetite elementi: slepo i krivo (kuco).
Bogatstvoto od asocijacii go sledime preku ekvivalentnosta na
bielementnite frazeologizmi so leksi~ka varijantnost: `iv i
zdrav = zdrav i prav ’sosema zdrav, nepovreden‘.

Oddelni strukturni varijacii mo`at da go naru{at
strukturniot model na bielementnite frazeologizmi. Do promena
na strukturniot model doa|a i pri ispu{tawe na avtosemanti~kiot
element: od srce< i du{a>; so du{a< i srce>, no i od proniknuva-
weto na nov element vo strukturata na frazeologizmot: <samo>
ko`a i koski. Dvata primeri se ilustracija na naru{uvaweto na
binarniot karakter na frazeolo{kata edinica.

Formalna varijantnost se javuva i vo strukturata na
bielementnite frazelogizmi so svrznikot i. Kaj polnata varijanta,
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avtosemanti~kite elementi se svrzani, a kaj skratenata varijanta
otsustvuva svrznikot: re~eno i storeno: re~eno-storeno ’vedna{
ispolneto‘). Analizata na bielementnite strukturi so dva
avtosemanti~ki elementi i svrznikot i poka`uva deka polnata
varijanta ja registrirame vo postarata etapa od razvojot na
makedonskiot jazik, a skratenata varijanta $ pripa|a na
sovremeniot makedonski jazik. Na ovoj na~in doa|a do spojuvawe
na avtosemanti~kite elementi vo edna pretstava, izgradena od
povtoreni, bliski po srodnost ili antonimni zborovi, formalno
stegnati i smislovno visokosintetizirani frazeologizmi so
adverbijalna semantika: ka`i-re~i ’re~isi, pribli`no‘; kapni-
zamrzni ’mnogu studeno‘; ovde-onde ’ponekade‘; vaka-onaka ’sekako‘;
vamu-tamu ’1. na site strani; 2. ponekade, neramnomerno‘; dewe-
no}e; lete-zime i dr.

Analizata na ekscerpiraniot materijal poka`a deka oddelni
bielementni frazeologizmi so simetri~na struktura s# u{te ne
se stabilizirani vo sovremniot standarden jazik. Karakteristi~na
pojava e poziciskata varijantnost {to e izrazena preku ispu{ta-
weto na svrznikot i no i preku variraweto na povtoreniot svrz-
nik i ‡i. Pri~inite za formalnata i leksi~kata varijantnost se
izraz na dve tendencii kaj bielementnite frazeologizmi: ednata
tendencija vodi kon prisposobuvawe na strukturno-semanti~kiot
model vo standardniot jazik, a drugata, pak, kon potsiluvawe na
ekspresivnosta na jazi~niot izraz.

Formata na frazeolo{kata edinica sfatena kako leksi~ka
gradba i na~in na organizacija na sostavnite elementi gi proektira
karakteristi~nite strukturni i strukturno-semanti~ki modeli vo
makedonskiot jazik {to e neophoden i zna~aen preduslov za
sporedbenite istra`uvawa na frazeolo{kite sistemi, osobeno vo
slovenski i balkanski kontekst.

Napravenata analiza na bielementnite frazeologizmi so
simetri~ni strukturi e samo del od raznoobraznata i slo`ena
problematika na frazeolo{kiot sistem na makedonskiot jazik.
Sopostavuvaweto so drugite jazici }e pomogne vo utvrduvaweto
na nivnata specifi~nost i izvornost preku otkrivaweto na
razlikite, no i na sli~nostite na strukturno-semanti~ki plan.
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SUMMARY

The form of the phraseological unit, understood as lexical structure and
manner of organization of the constituent elements, projects characteristic
structural and structural-semantic models in the Macedonian language which is a
necessary and important prerequisite for comparative research of the phraseological
systems, especially in the Slavic and Balkan context.

The made analysis of the two component phrasemes with symmetrical
structures is only a part of the diverse and complex issue of the phraseological
system of the Macedonian language. Comparison with other languages will help
in determining their specificity and authenticity through the discovery of the
differences and similarities of the structural-semantic level.



Violeta Nikolovska

OD SEMANTIKATA NA FATI I FATALEN

Apstrakt> Celta na ovoj trud e da poka\eme deka metaforata se javuva kako
eden od principite na semanti;ki razvoj vo jazicite. Pri toa nema da
se trudime da gi barame konceptite koi se povrzani po patot na metafora
i na;inite na koi tie metafori ja strukturiraat na[ata percepcija i
razbirawe, kako [to toa go pravat Lejkof i Xonson vo knigata koja e
klasika vo modernata lingvistika i po[iroko od nea „Metafori pokraj
koi \iveeme#. Se soglasuvame so avtorite na ovaa kniga deka \iveeme
pokraj metafori, i dodavame deka metaforizacijata e princip na razvoj
vo leksi;kiot fond na jazicite. Metforata ja sfa'ame vo nejzinoto
naj[iroko zna;ewe> kako prenesuvawe na zna;eweto ili na del od
zna;eweto na edna leksema od eden vo drug semanti;ki regularen
kontekst na upotreba.

Klu;ni zborovi> metafora, zna;ewe, semanti;ki razvoj, leksema, kontekst.

Ovoj trud nastana kako rezultat na sorabotkata vo ramkite na
proektot „Tolkoven re;nik na makedonskiot jazik#1 {to se raboti vo
Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov# vo Skopje. Stanuva zbor
za analiza na zna;ewata na dve leksemi> fati i fatalen. Osobeno
leksemata fatalen bara[e po[iroka obrabotka koja, sekako, ne mo\e da
vleze vo eden re;nik.

Kaj glagolot fati gi izdelivme slednive zna;ewa>

1. Zeme ne[to ili nekogo so raka. Go fati deteto za raka. Fati
go materijalot na fustanov.

2. Ulovi ne[to [to e vo dvi\ewe so raka. Ja fati topkata.
Fati muva. Ja fati ma;kata.

3. Ulovi (dive; ili riba). Fati nekolku ribi. Fati diva sviwa.
Ja fatija lisicata.

Makedonski jazik LXIII/2012 STATII 143

81Ä373.612.2
811.163.3Ä37

1 Proektot se raboti pod rakovodstvo na d-r Sne`ana Velkovska. Dosega se objaveni
pet toma (A-@, Z-K, L-O, P, R-S).
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4. Uapsi, zarobi nekogo. Go fatija kradecot. Fatile dvajca
neprijatelski vojnici.

5. Razotkrie nekogo, vo nekoj prestap  (pren. – Ulovi nekogo [to
pravi nekoj prestap). Go fati ma\ot kako ja izneveruva. Go fati
vo laga. Gi fati kone;no kako begaat od rabota.

6. Zatekne nekogo vo nekoja rabota. :ovek ne mo\e da te fati
na spiewe. Izvinete, ve fativ na jadewe.

7. Uspee da vidi, ulovi nekogo so pogled. Se obyira[e dol\ dvete
nasoki na ulicata i se naprega[e vo senkite da go fati
zaminuvaweto na Veti. Zboruva[e obiduvaj'i se da ù go fati
pogledot.

8. Uspee navreme da stigne i da se ka;i na prevozno sredstvo. Go
fatija avtobusot. Ne go fati vozot vo 3, 'e mora da go ;eka
toj vo 5 ;asot.

9. Dobie bolest ili sl. Fati vo[ki. Fati grip. Deteto fati
sipanica.

10. Za ;ovek – padne vo nekoja du[evna ili telesna sostojba. Me
fati mrza. Go fati sram. Deteto go fati dosada. Go fati
kriza. Me fati gr;. Me fati grip. Go fati dremka. Go fati
sonce. Ja fati maka za toa [to go navredi. Ne go fa'a son. Me
fati vinovo. Go fati ka[lica.

11. a) Za materija – uspee da postigne sostojba ili efekt so
posredstvo na ;ovek. "e fati li malterot? Ne fati betonot.
Ubavo mi fati bojata. b) Za materija – uspee da postigne
sostojba ili efekt sama od sebe. Mlekoto fati kajmak. Ranata
fati kori;ka.

12. So[ie, povrze. Fati mi go rakavot so ma[ina, te molam, se
rasparal. Gi dadov ;orapite da mi gi fati kotelcite.

13. Za ;ovek – zatekne nevreme ili nekoja druga prirodna nepogoda
na pat. Nè fati do\d. Na patot nè fati gusta magla.
Mornarite gi fati bura. Docna trgnaa, 'e gi fati no'.

14. Zapo;ne vremenska sezona ili nekoja prirodna nepogoda. Fati
stud. Fati prolet. Fati golema zima. Fatija gore[tini.

15. Ima priem na televiziski ili radiosignal. Fa'a[ Kanal 77
vo Skopje? Fa'a[ Telma so obi;na antena? Kolku kanali fa'a[
so obi;na antena?

16. Zeme pod naem, najmi nekogo da mu pomaga vo nekoja rabota.
Fativme novi majstori. Fati advokat. Fati \ena za da ù
pomaga doma.
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17. Za ;ovek – pronajde partner/ka, zapo;ne qubovna vrska so
partner/ka. Slu[am si fatil nova devojka. Kone;no go fatila
Marko, cela godina tr;a[e po nego.

18. Za ;ovek - zazeme nekade mesto . Fati dve mesta napred vo
avtobusot. Odi porano i fati masa za ;etvorica. "e odam
porano da fatam parking.

19. Dojde do nekoja rabota, pozicija, materijalni sredstva. Fati
dobar proekt. Devoj;eto fati dobra rabota. Za taa rabota
fati dobri pari.

20. Po;ne. Fati da zboruva. Fati da se smee. Fati da u;i.

21. Trgne. Ne znam zo[to, sè ne[to mi veli deka 'e fatite nakaj
Prilepec. {tom tie levo 'e fatat, jas desno da odam.

22. :ini odredena suma pari, skapo ili evtino. Me fati vkupno
1000 denari. Me fati skapo. Me fati evtino.

Frazeolo[ki izrazi so fati> Fati magla – izbega. Fati xade –
Otide. Fati pat – otide. Fati usvit – se izgubi. Mi fa'a oko – mi se
dopa]a. Fati paja\ina – ostane dolgo vo odredena sostojba. Edno fati,
drugo pu[ti – nekoj e nepostojan. Korewa fativ – se izna;ekav, se
iznasedov.

Kako [to mo\e da se vidi, vo primerite od 1 do 8, go sre'avame
osnovnoto zna;ewe na glagolot fati - zna;eweto pod 1, koe, vo primerite
od 2 do 8 e zbogateno do $ulovi^. Vo zna;ewata> $uapsi, zarobi nekogo^,
$razotkrie nekogo vo nekoj prestap^, $zatekne nekogo vo nekoja rabota^,
$uspee da vidi (ulovi nekogo so pogled)^, $uspee navreme da stigne i da se
ka;i na nekoe prevozno sredstvo^, spored kontekstite [to gi imame, se
sodr\i, metafori;no, zna;eweto $ulovi^. Zna;eweto $ulovi^, $lovi^,
mo\eme malku podale;no da go prepoznaeme i vo primerite pod 15 ($ima
priem na televiziski ili radiosignal^), a duri i bez da se vpu[tame vo
podlaboki sociolo[ki, kulturolo[ki i rodovi analizi mo\eme da go
prepoznaeme i vo primerite pod 17. Ova zna;ewe go prepoznavame i vo
primerite pod 18 i 19, so toa [to kaj primerite pod 18 e ve'e pooslabeno.
Vo site ovie slu;ai se raboti za aktiven subjekt na dejstvoto.

Me]utoa, subjektot mo\e da se izmesti od aktivnata uloga i da bide
„uloven# od ne[to (bolest, parazit, du[evna sostojba). Vakvi se zna;ewata
so primerite pod 9 i  10. Tokmu zatoa i subjektot vo primerite pod 10 e
izmesten od sintaksi;kata pozicija rezervirana za aktivni u;esnici (vo
jazicite so pade\i signalizirana so nominativna forma) do sintaksi;ka
pozicija rezervirana za podnesuva;, trpitel na dejstvoto ili do\ivuva;
na sostojbata, kako [to e vo slu;ajov (vo jazicite so pade\i signalizirana
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so akuzativna forma). Ovaa semantika, malku pove'e oslabnata, ja sre'avame
kaj primerite pod 13.

Slednoto zna;ewe {to mo\e da go ima ovoj glagol e $uspee^>
primerite pod 11. Ova zna;ewe osobeno e silno kaj primerite pod a), [to
e sosema razbirlivo, bidej'i sostojbite se rezultat od rabotata na ;ovek.

Tretoto zna;ewe e zna;eweto za po;etok na nekoe dejstvo.
Najo;igledno, nego go sre'avame vo primerite so da-konstrukcija vo
re;enicata, pod 20. Ovde kako fati2 da e sinonimen so po;ne. Zna;eweto
$po;ne^ se sodr\i i vo primerite pod 14 i 21.

Na kraj ostanaa zna;ewata>

- $so[ie, povrze so konec  ̂ (fati, potfati so konec) (zna;eweto
pod 12)<

- $zeme pod naem nekogo  ̂(fati nekogo da mu pomaga vo rabotata)
(zna;eweto pod 16) i

- $;ini odredena suma pari, skapo ili eftino  ̂(zna;eweto pod 22).

Interesna e semanti;kata analiza i na glagolot se fati, osobeno
vo korelacija so semantikata na glagolot fati>

1. Fati del od sebe, od svoeto telo. Se fati za glava. Se fati
za stomakot.

2. Se pridr\i za ne[to. Se fati za krevetot. Se fati za
ogradata.

3. Nekomu mu se odzeme, paralizira del od teloto. Mu se fati
glasot. Mu se fati jazikot. Mu se fatija nozete.

4. Zapo;ne raspravija okolu ne[to. Pak se fatija okolu
izve[tajot. Se fatija pak za taa niva.

5. Zapo;ne qubovna vrska so nekogo. Jana se fati so Goran. Se
fati so devojkata.

6. Uspee, se oformi kako rezultat na priroden proces. Bojata
se fati. Se fati kajmak. Se fati betonot.

7. Zapo;ne ne[to. Se fati so rabota. Se fati da ;isti.Se
fati da pi[uva.

8. Se zatekne(sebesi) vo nekoe dejstvo. Se fatija sebesi vo
mol;ewe. Se fati sebesi deka ja \ivee kako svoja, seta sudbina
na „Nana#. Se fati kako gleda pravo vo nego.

9. Za ;evli – nekomu mu se soodvetni. Ne mi se fa'aat novive
;evli, tebe ti se fa'aat novite?

2 Spored Ja{ar-Nasteva (2001,137) kalkiran zna~enski model od tutmak.
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10. Za drvo, rastenie – se zafati. Se fatija cve'iwata [to gi
nasadiv. Se fati limonot.

11. Za \ivotno – se ulovi. Se fati kone;no glu[ecot vo
stapica. Isto kako \ivotno koga 'e se fati v stapica.

12. Se natalo\i, padne. Na kosata mu se fatil sneg. Se fatil
mraz na prozorcite. 12 a). (pren.) Se natalo\i, se obrazuva.
Bigor se fatil na du[ava. Samoposebe gr; mu se fatil okolu
usnite od okapnatost i nejadewe.

Kako [to mo\e da se vidi od primerite, zna;eweto pod 1 e povratno
zna;ewe od glagolot fati> subjektot dejstvoto go vr[i vrz del od sebesi,
svoeto telo. Vo primerite pod 2, toa zna;ewe e modificirano> $fati ne[to
za da se pridr\i sebesi vo odredena situacija^. Vo ponatamo[niot
semanti;ki razvoj, mo\no e ovaa komponenta $za da se pridr\i sebesi  ̂da
se izgubi, kako vo primerot> Go re;e toa i se fati za kvakata (na
vratata, so cel da izleze).

Pome]u fati i se fati postoi analogija vo zna;ewata ([to e
normalno i o;ekuvano). I kaj glagolot se fati gi sre'avame zna;enskite
komponenti $uspee^, $ulovi^, $zapo;ne^.

Komponentata $zapo;ne  ̂ ja sre'avame kaj primerite pod 4, 5 i 7.
Semanti;kata komponenta $uspee  ̂ja sre'avame kaj primerite pod 6 i pod
10. Razlikata so glagolot fati e vo toa [to kaj glagolot se fati
(zna;eweto pod 6), poradi semantikata na povratnata zamenka, go imame
samo zna;eweto $uspee bez posredstvo na ;ovek, samo od sebe  ̂(sp. fati 11
pod b). Semanti;kata komponenta $ulovi^, malku modificirana, ja sre'avame
kaj primerite pod 8 i 11. Kaj primerite pod 8, taa e zbogatena, poradi
prisustvoto na povratnata zamenka se so zna;eweto $sebesi^, a kaj primerite
pod 11 so pasivno zna;ewe (\ivotnite se fateni, uloveni od stapicata
koja ja postavil nekoj drug – ;ovek). Vo primerite pod 8, zna;eweto $se
ulovi(ja) sebesi  ̂se javuva kako posledica na a) osvesteno do\ivuvawe na
nesvesna situacija (Se fati kako gleda pravo vo nego) i b) kako zapa]awe
vo nekoja „stapica# na neprijatna situacija (Se fatija sebesi vo
mol;ewe.).

I kaj glagolot se fati sre'avame upotreba so pasivno zna;ewe. I
tuka, do\ivuva;ot na sosotojbata e izmesten od privilegiranata pozicija
na (aktiven) subjekt do pozicija na indirekten objekt. Vo pozicija na
subjekt e delot od teloto [to ja pretrpel sostojbata (verojatno kako
posledica na ne[to), a pozicijata na direkten objekt e blokirana od
povratnata zamenka.

Zna;eweto koe e izolirano od ovaa serija e vrzano so konkreten
predmet (;evli) $nekomu mu se soodvetni, to;ni  ̂i mo\eme da go smetame
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kako eden vid na frazeolo[ko zna;ewe (iako i tuka mo\e da se sogleda
semanti;ka motivacija so osnovnoto zna;ewe, osobeno so prefiksiranite
formi> prifa'a, opfa'a).

Pasivno zna;ewe sre'avame i vo primerite pod 12.

Principot za metaforizacija mo\eme da go sogledame i vo
obrazuvaweto na frazeolo[kite izrazi. Frazeolo[kiot izraz se
osloboduva od svoeto bukvalno zna;ewe vrzano so dadena situacija i se
upotrebuva samo kako simbol, znak za situacijata. "e razgledame nekolku
frazeolo[ki izrazi so glagolot se fati>

Se fati za glava – 1. Se za;udi mnogu. 2. Ne znae [to da pravi. Se
fatija za gu[a – vlegoa vo konflikt. Se fati v kostec so ne[to
ili nekogo – vleze vo borba so ne[to ili so nekogo. Se fati na
oroto ('e si go igra) – zapo;na nekoja rabota ('e si ja dovr[i). Se
fati na jadica – nasedna na ne[to.

Mo\eme da zamislime deka dvi\ewata a) „se fati za glava# i b) „se
fatija za gu[a#, navistina se slu;uvale ili se slu;uvaat koga a) nekoj
mnogu se ;udi i koga ne znae [to da pravi i b) koga dvajca vo konfliktna
situacija po;nuvaat da se borat i fizi;ki, ne samo verbalno. Potoa,
soodvetnite izrazi stanuvaat samo znaci za soodvetnite zna;ewa, situacii,
osolobodeni od obvrskata da se javat so konkretnite fizi;ki dvi\ewa.

Na polovina pat kon vakva frazeologizacija kako da e izrazot Se
fati za kvakata.

Metaforata e o;igledna kaj izrazite> Se fati na oroto ('e si go
igra) i  Se fati na jadica.

Kako [to mo\e da se vidi, kaj leksemata fati polisemi;nosta se
razviva vo tri pravci> edniot e od zna;eweto $ulovi^, drugiot od zna;eweto
$uspee  ̂i tretiot od zna;eweto $po;ne^. Najgolema metaforizacija se javuva
kaj zna;eweto $ulovi  ̂i tuka sre'avame najmnogu zna;ewa. Vsu[nost, vo
razvojot na polisemi;nosta na ovaa leksema kako da postojat skalila, etapi>
fati – $zeme ne[to so raka^< fati - so ekstenzija na zna;eweto do $ulovi^<
potoa specifikacija na zna;eweto do $ulovi (samo) dive; ili riba^< koga
se raboti za ;ovek, modifikacija na zna;eweto $ulovi  ̂do $uapsi^< pa po
pat na metaforizacija – $razotkrie nekogo vo ne[to, zatekne nekogo vo
ne[to^, $ulovi so pogled – uspee da vidi^, $ulovi prevozno sredstvo –
uspee navreme da se ka;i na toa sredstvo^, $ulovi radiosignal ili TV signal
– ima priem na radio ili TV signal^, $ulovi, pronajde partner/ka, nekakva
pozicija, rabota, sredstva (naj;esto materijalni)^. Vtoriot pravec vo
razvojot na polisemi;nosta na ovaa leksema, $uspee^, ve'e e navesten vo
prethodnive zna;ewa.
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Vtorata leksema ;ija semanti;ka analiza 'e ja pretstavime vo ovoj
trud e leksemata fatalen. Leksemata fatalen (sudbinski) e vo vrska
so leksemata sudbina. Vo re;nicite mo\at da se najdat vakvi definicii
na leksemata sudbina>

1. Spored suevernite pretstavi – vi[a sila [to go opredeluva
\ivotot na ;oveka. Nikoj ne mo\e da izbega od sudbinata. 2. |ivoten
pat. Od toj den tie imaa zaedni;ka sudbina. 3. Slu;ajnost. Sudbinata
saka[e pak da se vidime. 4. Idnina. Toj slu;aj ja re[i mojata sudbina
- od RMJ.

1. Mo' [to se veruva deka gi predodreduva nastanite. 2. Idninata
na ;ovek predodredena od vakva mo', ona [to navodno e predodredeno da
mu se slu;i na opredelen ;ovek itn. Sudbinata saka[e pak da se
sretneme vo Rim. 3a. Kraj ili sostojba vo koja se na[ol ;ovek ili predmet.
3b Uni[tuvawe, propast, smrt. Zape;ati ne;ija sudbina. U[te ne se
znae sudbinata na pet planinari - kaj Z. Murgoski, 2005.

1. Ne[ta, osobeno lo[i ne[ta [to 'e mu se slu;at ili mu se imaat
slu;eno na nekogo ili ne[to. Sudbinata na trojcata ma\i e
nepoznata. Sudot 'e odlu;i za na[ata sudbina. Vladata gi ostavi
begalcite na nivnata sudbina. 2. Sila za koja se veruva deka kontrolira
sP [to se slu;uva, koja ne mo\e da se zapre ili promeni. Sudbinata
be[e qubezna so mene toj den. So ;udno prevrtuvawe na sudbinata,
Endi i jas bevme vo ist avion – od Oxford advanced learner’s Dictionary
2005.

Vo koi konteksti se upotrebuva leksemata sudbina vo na[iot
jazik? Naj;est kontekst vo koj ja sre'avame ovaa leksema e narodnoto>
Sudbina! So ovoj izraz e izrazeno ne[to, naj;esto lo[o, [to se slu;ilo
nekomu i toa ne mo\e da se promeni, pa na kraj so ovoj izraz se iska\uva
pomiruvawe so toj lo[ nastan, fakt. Od kade ova? Ovaa upotreba doa]a od
prvoto zna;ewe [to go nao]ame vo RMJ i koe bi mo\ele da go zememe za
primarno. Me]utoa, i vo spomenatiov kontekst, komunikativnata vrednost
[to ja nosi leksemata sudbina, ne e veruvaweto vo predodredenost na
nastanite, tuku vo pomiruvaweto so niv. Zna;i, zna;eweto ve'e se
pomestilo vo smisla na sogleduvawe na nemil nastan i pomiruvawe so
nego. Sega, da gi pogledneme i primerite so leksemata fatalen>

1. Sudbonosen - vo smisla presvrtni;ki, koj go menuva \ivotot
ili menuva nekoja pojava. Me]u makedonskite romani inspirirani
od Revolucijata e i edinstveniot roman na Branko Pendovski,
„Skali#, koj e svrten kon vitlite na Revolucijata, koga
opredeluvaweto za nea zna;e[e i sudbinsko opredeluvawe na
smislata za \ivotot, koga dilemata pred odlukata be[e
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fatalno zadr-\uvawe na vistinskiot ;ekor, optovaren od
tovar neprili;en za voenite dni.  Vo prviov primer ja ima
leksemata fatalen, no so zna;ewe [to 'e go najdeme podolu. Ovoj
primer go vklu;ivme ovde poradi zna;eweto na leksemata sudbinsko>
leksemata sudbinsko (sudbina) e vrzana so moment na li;en izbor
(„opredeluvaweto za Revolucijata#), [to sekako e sosema sprotivno
od ona [to go definiravme kako prvi;no zna;ewe na ovaa leksema
(zna;eweto pod 1 vo RMJ). Zna;eweto na sudbinsko vo ovoj primer e
$presvrtni;ko za \ivotot na ;ovekot  ̂ a so samoto toa $i od golema
va\nost^. Primerite [to sledat so fatalen go imaat tokmu ova
zna;ewe> Fatalniot mig pominal nezabele\an i tie se na[le o;i
v o;i so zagatkata na koja ne mo\at da dadat zadovoluva;ki
odgovor. Vo toj mig izleze pred tatka si i ja izgovori taa
fatalna re;enica> Ne odam. Pred da vleze tamu, pred u[te da go
prestapi onoj istoriski i fatalen prag, mo\e Antima da go
udri damla...

2. Nepopravliv, porazitelen. So scenata koga Hitler si igra [ega
so balonot – globus, videl farsi;en po;etok na negoviot fatalen
kraj. Majorot i sam vo istiot mig razbra kakva fatalna gre[ka
dopu[ti. Takti;kata pogre[ka na aramiite go ima[e za
rezultat polnoto nivno uni[tuvawe. Opitot dobien od malite
sudirawa so vojskata izleze fatalen ovoj pat. Revan[izmot ima
fatalni posledici. Toa [to sega me isfrlate na ulica mo\e da
bide propast na moite studii i fatalno za mojot \ivot!
Fatalen abortus.

3. (med.) Smrten. Vo doktorskiot naod stoi deka se rabotelo za
fatalna rodilna treska. Radosta deka e \iva ne ja potisna sosem
trevo\nata zagri\enost pred nastapuvaweto na toj fatalen
akt – smrtta.

4. Zna;aen. Revolucijata mu se posvetuva na svoeto fatalno delo.

5. Stra[en. Toj ja ima[e slepata sigurnost na strelata [to ja
gleda samo celta i [to odi kon nea. Vo revolucijata nema ni[to
postra[no od  pravata linija. A Simurden, fatalen, ode[e pravo.
Lantenak be[e prviot od tie profili, Simurden be[e vtoriot>
samo [to gor;livata nasmevka na Lantenak be[e pokriena so
senka i so mrak, a na fatalnoto ;elo na Simurden ima[e eden
blesok na zorata. Ovie dva primera od „Devedeset i tretata# na V.
Igo ni go ilustriraat zna;ewe na fatalen [to se povrzuva prvin so
psihi;ki moment ili osobina kaj edna li;nost, a potoa toa se prenesuva
i vo opisot na negoviot izgled. Vo prviot primer, likot Simurden,
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poto;no negovoto odnesuvawe vo toj moment, se sporeduva so odeweto
pravo, kako „strela [to ja gleda samo celta#, koe vo dadenite okolnosti
(„revolucijata#) se smeta za stra[no. Ottuka i negoviot epitet –
@fatalen#. Vo vtoriot primer, psihi;kata karakteristika na likot
Simurden „se prenesuva# na negoviot izgled – ;elo (prviot primer e
najden na str. 106 vo knigata, a vtoriot - na str. 229). No, vo vtoriov
primer, opisot $stra[en^, mo\eme da go dopolnime, okarakterizirame
i kako $vpe;atliv  ̂(vpe;atlivo ;elo).

6. Golem, porazitelen. Zar se la\ev koga mislev deka imame
zaedni;ka vrvica!? Ako e taka, toga[ sme bile obajcata vo
zabluda. Edno fatalno nerazbirawe i ni[to pove'e! Pa izbiraj!

Na kraj 'e privedam primeri koi mo\e da bidat protolkuvani vo
pove'e od spomenatite zna;ewa> Osnovnata pri;ina za toa tragi;no
finale e vo modernoto ;uvstvo deka e sam me]u lu]eto, so edno fatalno
pret;uvstvo> „'e umram sosem tiho / daleku / so eden ogromen krik
zakopan dlaboko vo mene#. Vo vremeto na revolucijata vo Pariz i vo
tekot na vojuvaweto vo {panija toj gledal mnogubrojni smrti i
nesre'i, tragedii na nevini \ivoti i fatalni nespogodbi, no
nikojpat u[te ne videl odblizu kako eden ;esen ;ovek nezadr\livo
propa]a pod pritisokot na nastanite. Ili vo zna;eweto sudbinski –
$predodreden^> Bo\e moj, barem edna[ da pominam bez toj fatalen
fakt, [to me sledi cel \ivot kako senka. Gre[ka do gre[ka. Cel
\ivot samo gre[ki! no Te uveruvam, majne libe, deka toa moralo da
bide nesvesen, nenameren, glupavoslu;aen lapsus. Da samo lapsus!

Kako [to mo\e da se vidi, leksemata fatalen ima razvieno poinakov
tip na polisemija od leksemata fati. Ako polisemi;nosta na leksemata
fati ja pretstavime kako etapna, vo vid na skalila, polisemi;nosta na
fatalen bi mo\ele slikovito da ja prika\me kako lepeza od zna;ewa, od
koi centralnoto e $presvrtni;ki^. Presvrtni;koto vo \ivotot mo\e da
donese dobro, no i lo[o, pa ottuka i zna;ewa [to 'e klonat levo i desno>
so negativna i so pozitivna konotacija. So pozitivna> $golem^, $zna;aen^< a
so negativna> $stra[en^, $nepopravliv^, $porazitelen^ i vo krajna linija -
$smrten^. Vo izvesni konteksti, osobeno vo razgovorniot jazik, stra[en
mo\e da dobie i pozitivna konotacija, kakva [to ima i vo primerot so
likot Simurden. Pogolem broj primeri najdovme so zna;ewa so negativna
konotcija, pa zatoa sme na mislewe deka semanti;kiot razvoj na fatalen
odi kon zna;ewa so negativna konotacija.

Kaj leksemata fatalen ne go zabele\uvame principot za
metaforizacija na zna;ewata pri razvojot na polisemi;nosta kaj leksemite.
Tuka zabele\uvame eden drug princip, eden vid na difuzirawe na
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zna;enskite komponenti na leksemata sudbina (sudbinski), koja ve'e ne se
upotrebuva vo nejzinoto prvi;no zna;ewe (prvite zna;ewa registrirani
vo tolkovnite re;nici na makedonskiot jazik koi gi privedovme pogore),
no se upotrebuva za da ozna;i ne[to drugo> ne[to neo;ekuvano,
nepredvidlivo vo \ivotot na lu]eto, naj;esto neprijatno, neposakuvano...
(za ubavite nastani se specijalizirale drugi leksemi). Ova zna;ewe, kako
prvo go registrira i oksfordskiot re;nik na angliskiot jazik (citiran
pogore vo tekstot).

Iako trudot go naslovivme kako @Metaforata i semanti;kiot razvoj#
vo nego ja vklu;ivme i analizata na fatalen, bidej'i i tuka se raboti za
semanti;ki razvoj – razvoj na polisemija, no so ogled na specifi;nosta na
leksemata za malku pospecifi;en razvoj.

Koga se raboti za semantika, sekoga[ mo\e da se bide subjektiven
vo tolkuvaweto na zna;ewata, tokmu poradi ova i distribucionalistite
od jejlskata [kola ovaa oblast ja imaat ostaveno nastrana od svoite
istra\uvawa, no ona [to mo\eme da go istra\uvame se principite na
razvoj, na sistemati;nost (ili mo\ebi i nekoj drug princip). Vo ovoj trud,
na[a cel be[e da poka\eme deka postoi eden princip na semanti;ki razvoj,
a toa e metaforizacijata, deka postoi edno zna;ewe, poto;no komponenta
od zna;eweto, koja po pat na metaforizacija doveduva do obrazuvawe na
polisemija kaj nekoi leksemi (vo na[iov slu;aj kaj glagolot fati). Vo
ova soznanie ne sme sami, i zatoa go priveduvame i misleweto na Xefris
(Jeffries 1998), za postoeweto na istiot princip i vo angliskiot jazik> <For
example, foot / a (bottom of leg) and foot / b (e.g. of a mountain) are polysemous.
The second sense is created by metaphorical extension from the first, but is
nevertheless identifiably different from it#.

Nekoj se zanimava so komponencijalna analiza na zna;ewata
(zapo;nuvaj'i od Floyd G. Lounsbury, W. H. Goodenough i osobeno so E. H.
Bendix), nekoj zboruva za presupozicii (kako pretpostveni zna;ewa –
zao;nuvaj'i so Ch. Fillmore), a nie tuka sakame da ja poso;ime ulogata na
metafori;noto pro[iruvawe na zna;ewata kako princip na semanti;kiot
razvoj. Baraj'i gi osnovnite zna;ewa koi metafori;no se pro[iruvaat i
se prenesuvaat od eden kontekst na upotreba vo drug, mo\eme da dojdeme
do semanti;kite atomi „semantic primitives# vo teorijata [to ja predlaga
A. Vje\bicka (A. Wierzbicka, 1972).
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SUMMARY

In this paper we analyze two polysemic lexemes> fati / se fati and
fatalen, with the aim of establishing their path of polysemic development. The
principle of metaphorical extension dominates the semantic development of  fati
/ se fati, whereas the polysemy of fatalen is a result of semantic diffusion
of the lexeme sudbina.



Elizabeta Bandilovska-Ralpovska

SEMANTI^KIOT SISTEM NA BOITE VO RAMKITE NA
PARADIGMATSKITE ODNOSI

Apstrakt: Semanti~kiot prostor {to go pokrivaat boite podle`i na
konkretizacija i vizuelna percepcija {to ovozmo`uva lesno i
precizno jazi~no fragmentirawe na negovite leksi~ki edinici.
Kako nositeli na nominativnite imenuvawa vo ramkite na
leksi~ko-semanti~kata grupa so zna~ewe boja najbrojni se
opisnite pridavki, no sè po~esto vo takva funkcija se javuvaat
i imenkite, odnosnite i materijalnite pridavki. Analizata na
grupata poka`uva deka vo razvojot na semanti~koto zna~ewe boja
kako osnoven model se javuva metaforata koja stanuva pri~ina
za adjektivizacija na sè pogolem broj imenki i za sozdavawe
opisni varijanti kaj isto taka golem broj odnosni i materijalni
pridavki. Vo odnos na sklonosta kon sozdavawe paradigmatski
odnosi i vleguvawe vo niv, sinonimijata e karakte-risti~na
pojava za ovaa grupa i nudi celo jazi~no bogatstvo od
sinonimiski nazivi za boi i nijansi na boi, a antonimijata i
homonimijata imaat status na marginalni paradigmatski pojavi,
netipi~ni i neproduktivni za boite.

Klu~ni zborovi: boja, nijansa, prototip, dominantna sema, metafora.

Razgleduvaj}i go sistemot na boite i nivnite jazi~ni
reprezenti vo makedonskiot jazik, lesno se zabele`uva deka
opisnite pridavki se glavniot i osnovniot, no ne i edinstveniot
del od sistemot {to ja pokriva zna~enskata dimenzija na boite.
Zna~ajno mesto vo toj semanti~ki prostor zazemaat i odnosnite
pridavki, materijalnite pridavki, imenkite i imenskite sintagmi.
Nivnoto prisustvo ja obojuva ovaa leksi~ko-semanti~ka grupa so
kvantitativna nedefiniranost koja se javuva poradi neogra-
ni~enite mo`nosti za nominacija na imenskite sintagmi i tesnata
zaemna isprepletenost na osnovnite i na sekundarnite zna~ewa na
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mnogu imenski i pridavski leksemi. Imeno, kako rezultat na s#
pogolemoto nijansirawe {to go pravi ~ovekot vrz svetot {to go
opkru`uva, imame postojan priliv na novi leksemi, imenski ili
pridavski, {to ozna~uvaat nekakva boja bez razlika dali se raboti
za leksemi koi ova zna~ewe go ostvaruvaat vo ramkite na svojata
osnovna semanti~ka realizacija ili se raboti za leksemi koi
zna~eweto boja go ostvaruvaat kako vtori~no, prenosno imenuvawe
vo procesot na sekundarna nominacija. Inventarot na leksi~ko-
semanti~kata grupa so zna~ewe boja iznesuva okolu 150 leksi~ki
edinici, no ovaa brojka ne e kone~na i ne gi opfa}a sintagmatskite
obrazuvawa od tipot so boja na poradi mo`nosta za nivna
neograni~ena produkcija i semanti~ko vrzuvawe spored bojata na
sekoj obi~en ili neobi~en poim {to go privlekuva ~ove~koto oko
dovolono vpe~atlivo i jasno za da predizivika vo negovata svest
proces na sozdavawe nova nominativna oznaka so hromatska
vrednost.

Analiziraj}i gi nominativnite oznaki za boja kako leksi~ki
edinici, ne e te{ko da se otkrie deka sistemot na boi go so~inuvaat
nekolku sloevi vremenski markirana leksika koja poteknuva od
razli~ni jazici. Ottuka, golemo vnimanie posvetivme na razli~nite
podelbi na leksemite so zna~ewe boja koi zboruvaat za razli~nite
na~ini na sozdavawe na ovaa grupa i gi otkrivaat kontaktite so
drugite jazi~ni sredini. Taka, spored etimolo{koto poteklo,
me|u leksemite so zna~ewe boja razlikuvame: slovenizmi (bel, bled,
`olt, zelen, lis, modar, siv, sin, rus, crn), turcizmi (al, |uvez,
zarde~al, kaki, kafeav, pembe, portokalov, ~ivit), grcizmi (oker,
porfiren, sepija, cinober), albanizmi (barz i barzav), latinizmi
(akvamarin, purpur, rezeda, rozov, rubinen, ultramarin, ciklama)
i internacionalizmi (be`, bordo, violetov, indigo, karmin,
terakota, tirkiz). Spored nominativnata upotreba, me|u
leksemite so zna~ewe boja razlikuvame: leksemi koi se odnesuvaat
samo na ~ovekot (bakarlija, barxav, bled, rus, sed); leksemi koi se
odnesuvaat samo na `ivotnite (brez, vakol, dorat, |okat, rud);
leksemi koi se odnesuvaat i na ~ovekot i na `ivotnite (barz(av),
vran(est), kale{, lis(est), murgav); leksemi koi pretstavuvaat
univerzalni nominativni oznaki (bel, zelen, kafeav, crven, crn);
leksemi koi imaat predodredena nominativna vrednost (bordo,
drap, lilav,  portokalov, rozov). Spored na{eto vizuelno
percepirawe i psihi~ko do`ivuvawe, boite mo`at da bidat
otvoreni ili zatvoreni, odnosno svetli ili temni. So vakvata
podelba na boite se obrazuvaat slo`eni pridavski formi koi se
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odlikuvaat so leksi~ko-semanti~ka ograni~enost vo odnos na
pridavskoto vrzuvawe, no istovremeno go pretstavuvaat i prviot
jazi~en model za sozdavawe nominativni oznaki vo koi e sodr`an
priznakot na intenzitet na bojata, odnosno priznakot na minimalna
ili maksimalna zastapenost na osnovnata boja. Jazi~nata praktika
uka`uva na postoewe u{te eden na~in za izrazuvawe na ovoj
priznak, a toa se obrazuvawata od tipot pridavka + pridavka ({to
ozna~uva boja) + imenkata boja. Se raboti za tri~leni sintagmi vo
koi prviot element e nova pridavka koja se javuva kako poprecizna
zamena za prethodno navedenite elementi otvoren/zatvoren,
svetol/temen ,  vtoriot element e pridavka so zna~ewe boja
(smetame deka sekoja leksema od sistemot na boi mo`e da se javi
vo vakva pozicija) i tretiot element e imenkata boja. Od jazi~en
aspekt, vnimanie privlekuva prviot element na sintagmata koj se
izrazuva so pridavki koi se javuvaat vo funkcija na semanti~ki
determinatori na nijansata na novoto imenuvawe vo sistemot na
boi, na primer: udarnosina boja, `e{ka rozova boja, ne`nozelena
boja, valkanobela boja, nebesnosina boja, jaka rozova boja, jakozelena
boja, bledorozova boja, izrazito`olta boja, bebe{korozova boja,
pariskosina boja, kralska sina boja. Vo ponovo vreme se javuvaat i
obrazuvawa od tipot imenka + pridavka ({to ozna~uva boja) +
imenkata boja. Vo ovie tri~leni sintagmi upotrebenata imenka ja
ozna~uva to~nata nijansa na osnovnata boja preku izrazenata
sporedba so bojata {to ja poseduva poimot imenuvan so imenkata,
na primer: jaglika `olta boja, limon ̀ olta boja, list zelena boja,
kobalt sina boja, vino crvena boja, karmin crvena boja, rubin crvena
boja, cijan crvena boja. Tretiot na~in na koj se izrazuva intenzi-
tetot na bojata e preku postoewe posebni leksi~ki edinici, naj~esto
prezemeni od tu|ite jazici, kako posebni nominativni oznaki za
imenuvawe na otvorenite ili svetlite nijansi na osnovnite boi
(azuren, alov, be`(ov), drap, krem, lilav, limonov, rezeda, {ampaw)
i za imenuvawe na zatvorenite ili temnite nijansi na osnovnite
boi (bordo, violetov, vi{nov, indigo, kilibaren, maslinest, oker,
pembe, purpuren, ciklama). Spored zboroobrazuva~kata struktura,
leksemite so zna~ewe boja se delat na prosti (neizvedeni), izvedeni
i slo`eni pridavki. Kaj site izvedeni formi kako motivira~ki
zborovi se javuvaat imenkite (vo 48 derivati) i pridavkite (vo 51
derivat). Od semanti~ki aspekt, boite gi grupirame vo semanti~ki
poliwa ili paradigmi so eden glaven nositel t.e. edna osnovna boja
koja semanti~ki se povrzuva so naj~esto opredelen broj od osnovni
ili izvedeni zna~ewa na drugi leksemi koi vo svojata semanti~ka
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struktura sodr`at sema {to gi povrzuva so semanti~kata struktura
na leksemata-nositel na osnovnata boja. Na vakov na~in se
izdvojuvaat deset paradigmi ili deset semanti~ki poliwa na
osnovnite boi: bela, violetova, `olta, zelena, kafeava, rozova,
siva, sina, crvena i crna. Spored semanti~kata struktura, me|u
leksemite so zna~ewe boja razlikuvame: 1. osnovni, neizvedeni ili
primarni leksemi vo ~ija semanti~ka struktura bojata e dominantna
sema (al, bel, braon, vran, `olt, zelen, lis, modar, siv, sin, crn); 2.
izvedeni ili sekundarni leksemi dobieni po pat na vnatre{na
semanti~ka derivacija kako rezultat na metafora (bademov, bakam,
bakaren, bordo, zlaten, kafeav, limonov, maslinest, ognen,
portokalov, rezeda); 3. izvedeni ili sekundarni leksemi dobieni
po pat na vnatre{na zboroobrazuva~ka derivacija koi imaat
pribli`no ista boja so osnovnata leksema od koja se izvedeni (alen,
`oltenikav, `oltikav, morav, crnikav, crni~ok, crnkavest,
crnulest).

Edno od pra{awata na koe mu obrnuvame posebno vnimanie
vo analizata e prou~uvaweto na semanti~kata struktura na opis-
nite pridavki so zna~ewe boja, odnosno otkrivaweto na komponen-
tite {to ja so~inuvaat semanti~kata struktura i na ednozna~nite
i na pove}ezna~nite pridavki, tuka pred sè mislime na osnovnite
semanti~ki sodr`ini na pridavkite {to gi ozna~uvaat osnovnite
boi i se javuvaat kako nositeli na semanti~kite poliwa. Da ja
zememe kako primer leksemata zelen = {to ima boja na treva, na
sve`i lisja. Tolkuvaweto ima status na obele`ana re~ni~ka
definicija i pretstavuva sporedba spored sli~nosta po boja so jasno
izdvoen konkreten poim od realnosta, odnosno so to~no opredelen
prototip koj poseduva t.n. lokalna boja definirana kako op{ta
oboenost na poimot vo prirodata, za kogo bojata e dominantno i
prepoznatlivo obele`je. Zna~i, lokalnata boja na trevata e
prototip spored koj se definira zelenata boja vo jazikot. No
lokalnata boja ne zna~i deka trevata sekoga{ ima ista zelena boja
ili deka neboto ima sekoga{ ista sina boja, tuku vnatre, vo ramkite
na lokalnata boja, ima bogatstvo od najrazli~ni nijansi na
lokalnata boja koi isto taka se nametnuvaat kako jasno izdeleni
konkretni prototipovi koi baraat soodvetno jazi~no imenuvawe.
Toa go objasnuva prisustvoto na sè pogolemiot broj nijansi na edna
osnovna ili lokalna boja kako op{ta oboenost vo prirodata i
~ove~kata potreba za jasno i precizno jazi~no imenuvawe na site
nijansi {to gi sre}ava ili {to samiot gi sozdava. Ponekoga{
prisustvoto na nijansite e neodminlivo i vo op{toto definirawe
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na edna boja, na primer, semanti~kata definicija na `oltata boja
se vrzuva so tri prototipovi koi, vsu{nost, pretstavuvaat tri
razli~ni nijansi: `olt = {to ima boja na limon, na `ol~ka, na
zlato. Od ova mo`e da se zaklu~i deka sli~nosta spored bojata
podrazbira postoewe na prototip so lokalna boja, a postoeweto na
nijansite vo lokalnata boja dava odgovor na pra{aweto deka
sli~nosta e poim koj podle`i na gradacija. Vo semanti~koto pole
na zelenata boja prototip e lokalnata boja na trevata, a vnatre vo
lokalnata boja gi izdvojuvame nijansite: zejtinlija so prototip
maslinov zejtin, maslinen/maslinest so prototip maslina, rezeda
so prototip cvetovite na rastenieto rezeda, dodeka formite
zelenikav, zeleni~ok, svetlozelen, otvorenozelen, temnozelen,
zatvorenozelen se odnesuvaat na istiot prototip kako i osnovnata
leksema zelen, no toa se leksemi koi istovremeno se javuvaat kako
nijansi na istiot prototip i koi ja potvrduvaat gradacijata na
sli~nosta vo dve nasoki: pomalo i pogolemo prisustvo na lokalnata
boja od prototipot treva. Na vakov na~in, spored teorijata na
prototipot (Dragi}evi}, 2007), mo`at da se objasnat i drugite
devet semanti~ki poliwa, da se izdvoi lokalnata boja i nejziniot
prototip i da se izdvojat nijansite na lokalnata boja i nivnite
prototipovi.

Otkrivaweto na komponentite {to ja so~inuvaat seman-
ti~kata struktura na ednozna~nite i na pove}ezna~nite pridavki
mo`e da se napravi i so pomo{ na komponencijalno-semanti~kata
analiza. Kaj site leksemi {to ja so~inuvaat leksi~ko-seman-
ti~kata grupa so zna~ewe boja, mo{ne lesno se izdvojuva arhisemata
koja ja opredeluva nivnata pripadnost kon grupata. Osven
arhisemata, vo nivnata osnovna semanti~ka struktura bele`ime
prisustvo samo na edna sema, no ne koja bilo sema tuku dominantnata
sema {to ja opi{uva i ja pretstavuva strukturata na pridavkata.
Vsu{nost, kaj site pridavski leksemi koi so svoite osnovni
semanti~ki sodr`ini nominativno gi imenuvaat boite kako poimi
od realnosta, elementot boja e prisuten i vo arhisemata i vo
edinstvenata dominantna sema na pridavkata i tokmu toj element
ja dekodira nivnata zna~enska realizacija i ja opredeluva nivnata
kvalifikativna leksi~ka vrednost. Razgradeni na semanti~ki
komponenti, osnovnite semanti~ki sodr`ini na pridavkite-
nositeli na semanti~kite poliwa prezentiraat vakva slika: bel =
vid boja (arhisema) + {to ima boja na sneg, na mleko (dominantna
sema); violetov = vid boja (arhisema) + {to ima boja na temjanu{ka
(dominantna sema); zelen = vid boja (arhisema) + {to ima boja na
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treva, na sve`i lisja, kafeav = vid boja (arhisema) + {to ima boja
na kafe (dominantna sema); siv = vid boja (arhisema) + {to ima
boja na pepel (dominantna sema); crven = vid boja (arhisema) + {to
ima boja na krv (dominantna sema); crn = vid boja (arhisema) + {to
ima boja na jaglen (dominantna sema).

Razgraduvaweto na semanti~kite komponenti kaj nijansite
na edna osnovna boja se vr{i na ist na~in kako i kaj bojata-nositel
na semanti~koto pole, no se razlikuva na~inot na koj se vr{i
definiraweto na dominantnata sema. Bidej}i nijansite na edna
boja go otkrivaat stepenot na zastapenost na bojata ili nejzinata
hromatska nedefiniranost so potenciran premin kon osnovnata boja
vo pomal ili vo pogolem stepen, definiraweto na osnovnata
semanti~ka sodr`ina na leksemata-nositel na takvata boja ima
razli~na semanti~ka interpretacija vo koja se bele`i zadol`i-
telnoto prisustvo na eden od elementite otvoren/zatvoren/svetol/
temen/bled i na osnovnata boja na koja $ pripa|a izdelenata nijansa,
na primer: al(ov) = vid boja (arhisema) + {to e otvorenocrven;
be`ov = vid boja (arhisema) + {to e bledokafeav; vran(est) = vid
boja (arhisema) + {to ima sjajna crna boja; |uvez(en) = vid boja
(arhisema) + {to e temnocrven; lis(est) = vid boja (arhisema) +
{to ima boja na lisica + {to ima crvenikava boja; pembe(n) = vid
boja (arhisema) + {to ima dre~livorozova boja; teget = vid boja
(arhisema) + {to ima temnosina boja. Vo nekolku primeri (vran/
vranest, pembe/pemben) zabele`uvame deka nijansiranosta vo odnos
na osnovnata boja od semanti~koto pole se postignuva so upotreba
na semanti~ki determinatori (sjajna, dre~livo), dodeka kaj
leksemata lis/lisest nijansata e pretstavena preku semata na
sli~nost so lokalnata boja na opredelen prototip (lisica). Vaka
analiziranite leksemi od leksi~ko-semanti~kata grupa so zna~ewe
boja otkrivaat deka e mo`na zaedni~ka primena na teorijata na
prototipot i na komponencijalno-semanti~kata analiza vo
prou~uvaweto i vo definiraweto na osnovnite semanti~ki
sodr`ini na leksi~kite edinici.

Sekundarnite semanti~ki realizacii na leksemite so
zna~ewe boja pretstavuvaat novi zna~ewa koi nastanuvaat kako
rezultat na polisemija i se razvivaat spored semanti~kite modeli:
platisemija, metonimija, sinegdoha i metafora. Platisemijata,
kako sposobnost na osnovnite neizvedeni leksemi vo svojata osnovna
nominativna realizacija da imenuvaat dva sli~ni poimi ili
referenti, se sre}ava kaj mal broj pridavki so zna~ewe boja. Pritoa,
treba da se spomenat dve raboti: naglasenoto izdvojuvawe na
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oddelni leksemi so t.n. specijalizirana nominativna upotreba samo
za `ivi su{testva, pa duri i za izrazeno diferencirawe na
referentite od tipot ~ovek : `ivotno i izrazenata sposobnost na
oddelni leksemi za nominativna derivacija, odnosno platisemi~na
realizacija preku zboroobrazuva~ki sredstva i obrazuvawa od
tipot: belec, beloglav, belogriv, beloperka, `oltokos, `oltolik,
crvenoko`ec, crvenoperka, crnec. Metonimijata sfatena kako
prenos na nominacija od eden poim na drug zasnovan na sosedstvo
t.e. bliskost ja sre}avame vo tri semanti~ki realizacii na tri
pridavki od leksi~ko-semanti~kata grupa so zna~ewe boja: kaj
pridavkata bel: bel leb, belo grozje, belo vino, belo lice; kaj
pridavkata crn: crn leb, crno bra{no, crno vino, crno lice i kaj
pridavkata crven: devojkata e bela i crvena, ima{e crveni o~i od
pla~ewe, crveni obrazi. Sinegdohata kako semanti~ka promena
inducirana od arhisemata retko se sre}ava kako semanti~ki model
spored koj se dobivaat novi zna~ewa vo ramkite na leksi~ko-
semanti~kata grupa so zna~ewe boja. Obele`anosta spored bojata
kako pri~ina za novo sekundarno zna~ewe ja sre}avame samo vo
zna~enskiot sistem na pridavkata rus kade {to go sre}avame novoto
sekundarno imenuvawe rus ~ovek, izdvoeno spored bledo`oltata
boja na kosata, bradata ili musta}ite koi se predizvikuva~i na
prenosot na nominacija od delot na ~ovekot vo celina. Za leksi~ko-
semanti~kata grupa so zna~ewe boja metaforata pretstavuva
glavno i osnovno leksi~ko sredstvo preku koe se razviva i se
zbogatuva so novi leksi~ki edinici. Metafori~no izrazenata
sli~nost me|u poimot i negoviot jazi~en identifikator e na
granicata do apsolutnost, taa e tolku o~igledna, vpe~atliva i
izrazena vo dovolna mera za da predizvika apsolutna realna
identifikacija i precizna jazi~na nominacija. Metafori~nite
asocijacii spored elementot boja sozdavaat: imenki kako nazivi za
boja ili nijansa na boja koi pretstavuvaat primeri za tipi~na
adjektivizacija na edno od zna~ewata vo procesot na sekundarna
nominacija motiviran od metafori~niot razvoj na semata {to ja
ozna~uva bojata od osnovnata semanti~ka sodr`ina (akvamarin,
bakam, bordo, kana, rezeda, tirkiz) i pridavki kako nazivi za boja
ili nijansa na boja koi pretstavuvaat opisni pridavki ili opisni
varijanti na materijalni i odnosni pridavki, koi sekundarnoto
metafori~no zna~ewe go razvivaat kako rezultat na vtori~na
semanti~ka motivacija i vtori~na sekundarna nominacija
(kostenliv, lilav, maslinest, pepelav, zlaten, peso~en, smaragden,
kilibaren, ognen, porfiren, ~okoladen). Bojata kako dominantna
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sema od osnovnata semanti~ka sodr`ina na leksemite {to
imenuvaat i ozna~uvaat boi mo`e da poslu`i kako osnova za
producirawe novi sekundarni semanti~ki realizacii po pat na
metafori~ni asocijacii. Pritoa, zabele`liva e sklonosta za
metaforizacija na sekundarnite zna~ewa na pridavkite koi
ozna~uvaat temni boi, a karakteristika pretstavuva faktot {to
novata sekundarna nominacija stanuva osobina na ~ovekot (mrko
lice, sur pogled).

Sinonimijata pretstavuva karakteristi~na paradigmatska
pojava za leksi~ko-semanti~kata grupa so zna~ewe boja. Me|u
leksemite {to imenuvaat i ozna~uvaat boi razlikuvame apsolutni,
identi~ni sinonimi i relativni, delumni sinonimi, odnosno
leksemite so zna~ewe boja obrazuvaat sinonimiski nizi i
sinonimiski redovi. Apsolutnite sinonimi doa|aat od razli~ni
jazici i imaat paralelna upotreba so pomala ili pogolema
literaturnojazi~na, dijalektna ili terminolo{ka zastapenost ili
se javuvaat kako kreativni tvorbi dobieni so iskoristuvawe na
modelite na semanti~ko varirawe. Zabele`avme prisustvo na
nominativni apsolutni sinonimi (braon – kafeav/kafen, violetov/
violeten – morav, kara – crn, karmin – krmuz, sin – modar),
sekundarni apsolutni sinonimi (indigo – ~ivit, porfiren –
purpuren, srebren – srmen), nominativni apsolutni sinonimi me|u
istokorenskite leksemi koi se realiziraat kako dubletni
pridavski formi (alen – alov, be` – be`ov, violetov – violeten,
vran – vranest, kafeav – kafen, sed – sedav) ili kako pridavki na
subjektivna ocena (belikav – beli~ok – beluzlav, zelenikav –
zeleni~ok – zelenu{kav, zlatest – zlatnikav, srebrenikav –
srebrest, crvenikav – crvenuzlav – crvenu{kav).

Leksemite so zna~ewe boja mnogu ~esto stapuvaat vo odnos
na relativna sinonimija i obrazuvaat sinonimiski redovi.
Nominativnite relativni sinonimi se javuvaat kako gradaciski
sinonimi (bel – belikav – beli~ok – beluzlav, zelen – zelenikav –
zeleni~ok – zelenu{kav, modar – modrikav, crven – crvenikav –
crvenuzlav – crvenu{kav) i kako sinonimi markirani vo odnos na
sferata na upotreba (bled – bleden, violetov – violeten – morav –
temjanugav – temjanu`en, zelenikav – zeleni~ok – zelenu{kav –
zelenkav, lila – lilav, lis – lisest, pemben – pembe – pembelija).
Leksemite so zna~ewe boja stapuvaat vo odnos na relativna
sinonimija i so svoite sekundarni zna~ewa. Sekundarnata
relativna sinonimija se ostvaruva me|u sekundarnite zna~ewa na
leksemite (voso~en – zarde~al – zlaten – kilibaren – limonov –
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portokalov – slamen, maslinen – rezeda – smaragden, bademov –
bronzen – kostenov – krem – mahagoni – peso~en – sepija – ~okoladen
– {ampaw) i me|u osnovnite, nominativni zna~ewa na edni leksemi
i sekundarnite zna~ewa na drugi leksemi (oran` – portokalov,
purpur – porfiren, siv – oloven – pepelav, ultramarin – lazur –
lazuren).

Antonimijata pretstavuva marginalna paradigmatska pojava
za leksi~ko-semanti~kata grupa so zna~ewe boja. Me|u leksemite
{to imenuvaat i ozna~uvaat boi otkrivme samo eden prav antoni-
miski par pretstaven preku pridavkite bel i crn. Ovie antonimi
gi definiravme kako nestepenuvani (negradaciski) bidej}i
antonimiskata vrska ja vospostavuvaat spored priznakot
prisustvo/otsustvo na boja. Vo semanti~kiot prostor na boite ovie
leksemi nemaat apsolutna vrednost iako se sfa}aat kako sprotivni
to~ki na edna ogradena i imenuvana celina, vo nego postojat u{te
mnogu realni srodni to~ki koi imenuvaat poimi {to se zna~enski
pove}e ili pomalku bliski do ednata ili do drugata sprotivna to~ka
i go pretstavuvaat spektarot na boite so site svetli i temni
nijansi i premini kon belata ili kon crnata boja. Odnos na neprava
antonimija vospostavuvaat site leksemi so sredna vrednost
smesteni na oskata me|u ahromatskite boi bela i crna i
sekundarnite zna~ewa na dvete posebni leksemi svetol i temen.
Nivnoto prisustvo vo ramkite na ovaa grupa se dol`i na
metonimiskite realizacii {to gi ostvaruvaat i so koi se
dobli`uvaat do zna~ewata na pravite antonimi bel  i crn .
Povrzuvaweto vo neprava antonimiska dvojka proizleguva od
kolektivnata ekspresija i op{toto sfa}awe za delumna identi-
fikacija so belata i so crnata boja od tipot: svetla obleka – temna
obleka; svetla kosa – temna kosa; svetlo lice – temno lice; svetli
oblaci – temni oblaci. Nepraviot antonimiski par svetol – temen
preku sprotivstavuvaweto na svoite semanti~ki sodr`ini
projavuva gradacija i go manifestira priznakot zna~itelna ili
maksimalna zastapenost/nezna~itelna ili minimalna zastape-
nost na svojstvoto (bojata). Na toj na~in zna~enski se oddale~uva
od antonimiskata matrica koja poslu`ila kako osnova za negovo
sozdavawe i samiot stanuvaj}i antonimiska matrica spored koja
vo sistemot na boite mo`eme da izdvoime mno`estvo od antoni-
miski nizi vo ~ija osnova le`i sopostavuvaweto svetla – temna
nijansa, na primer: otvoreno`olt/svetlo`olt – `olt  –
zatvoreno`olt/temno`olt; azuren, akvamarin, tirkiz/tirkizen
– sin, modar – indigo, lazur/lazuren, teget, ultramarin, ~ivit;
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bledozelen - ne`nozelen - otvorenozelen/svetlozelen – zelen –
zatvorenozelen/temnozelen.

Homonimijata e vtorata marginalna paradigmatska pojava
{to se odnesuva na leksi~ko-semanti~kata grupa so zna~ewe boja,
nesvojstvena za nejzinoto postoewe vo ramkite na leksi~kiot
sistem. Edinstvenata homonimiska dvojka $ pripa|a na grupata
delumni homonimi. Odnos na homonimija ostvaruvaat prvoto
osnovno zna~ewe na temen1 (temena koska, temena povr{ina) i
vtoroto sekundarno zna~ewe na temen2 koe pretstavuva zna~ewe
dobieno po pat na metonimija (temen fustan, temna obleka, temni
oblaci).

Na krajot samo mo`eme da konstatirame deka spektarot na
boite poseduva mno{tvo od leksemi za imenuvawe boi i nijansi na
boi i se odlikuva so prisustvo na sovr{ena preciznost vo
imenuvawata na poimite spored lokalnata boja na konkretno
izdeleni prototipovi od realnosta i prepoznatliva dominantna
sema vo uloga na jazi~en identifikator na imenuvanata boja ili
nijansa na boja. Ovaa leksi~ka grupa e re~isi sovr{en primer za
kompatibilnosta na dvete semanti~ki teorii (teorijata na
prototipot i komponencijalno-semanti~kata analiza) vo objasnu-
vaweto i definiraweto na zna~enskite sistemi na leksemite na
nivo na osnovnata semanti~ka realizacija.
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RESUME

Le spectre de couleurs dispose d’une multitude de lexèmes qui permettent
d’identifier les couleurs et les nuances de couleurs et secaractérise par la présence
d’une précision parfaite au niveau des dénominations des notions conformément
à la couleur locale de prototypes concrets qui présentent une différence par rapport
à la réalité, ainsi qu’une sème dominante et reconnaissable dans le rôle
d’identificateur linguistique de la couleur ou de la nuance de couleur désignée. Ce
groupe lexicale est un exemple presque parfait de la compatibilité des deux théories
sémantiques (la théorie du prototype et l’analyse componentielle et sémantique)
dans l’explication et la définition des systèmes significatifs de lexèmes qui désignent
la « couleur » au niveau de la réalisation sémantique de base.
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RE^ENICITE SO DIREKTEN I INDIREKTEN GOVOR VO
MAKEDONSKITE CRKOVNOSLOVENSKI RAKOPISI

Apstrakt: Tema na ovaa statija pretstavuva sintaksi~kata struktura na
re~enicite koi sodr`at direkten, odnosno indirekten govor, i toa
vrz materijal od makedonskite crkovnoslovenski rakopisi. Prven-
stveno vo fokusot se deklarativnite zavisnoslo`eni re~enici i svrz-
nicite {to se naj~esto prisutni vo niv (4ko, kako i da). Osven toa, se
razgleduvaat i re~enicite so direkten govor voveden so svrznikot
4ko, za {to vo stru~nata literatura (Večerka 2002, Grickat 1975) e
izrazeno misleweto deka osnoven impuls za ovaa konstrukcija mo`e
da se bara vo upotrebata na gr~koto Óti-recitativum. Svrznikot vo vakva
pozicija vsu{nost, nema vistinska svrzuva~ka funkcija. Vo ramkite
na prou~uvaweto na t.n. ’poludirekten govor‘ ne treba da se zanemari
i faktorot na bilingvizam i jazi~niot kontakt me|u gr~kiot i
(crkovno) slovenskiot, i toa na kni`evno i na govorno nivo, situacija
{to pridonela za pozajmuvawe i za kalkirawe na razli~ni sin-
taksi~ki konstrukcii.

Klu~ni zborovi: direkten govor, deklarativni zavisnoslo`eni re~enici,
crkovnoslovenski rakopisi.

Prou~uvaweto na direktniot i indirektniot govor e tesno
povrzano so deklarativnite zavisnoslo`eni re~enici. Prenesu-
vaweto na tu| govor ili predviduvaweto na tu|iot ili na
sopstveniot iskaz vo drugi okolnosti pretstavuva oformuvawe na
vistinska deklarativna zavisnoslo`ena re~enica so upotreba na
leksika na govorna dejnost kako vovedna leksika. So ogled na toa
deka zavisnata del-re~enica vo ramkite na deklarativnata
re~enica ima imenski karakter, mo`e da se ka`e deka vo ramkite
na deklarativnite zavisnoslo`eni re~enici spomenatiot tip
re~enici imaat funkcija na direkten objekt vo odnos na glavnata
del-re~enica.
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[to se odnesuva generalno na deklarativnite zavisnoslo`eni
re~enici vo domenot na sintaksata od sinhroniski aspekt, treba
da se ka`e deka vo nivni ramki se razlikuvaat deklarativnite
re~enici vovedeni so svrznici od tipot deka, oti i kako, i onie
{to se vovedeni so svrznikot da, za koi e karakteristi~na nivnata
modalnost po koja se razlikuvaat od prethodno spomenatite. So
ogled na ova, vo ramki na deklarativnite re~enici mo`e da se
izdvojat: deklarativni so zavisna raskazna, so zavisna pra{alna i
so zavisna optativna ili imperativna re~enica. Vo vrska so
terminologijata za ovoj tip re~enici, treba da se odbele`i deka
vo stru~nata literatura tie se imenuvani i kako objasnuva~ki,
sodr`inski, intenzionalni (razviva~ki), dopolnitelni (komple-
mentarni), imenski, kompletivni i sl. Terminot deklarativni
(iskazni) se upotrebuva po tradicija vo makedonskata gramatika,
iako ne odgovara celosno na site zavisnoslo`eni re~enici vo
koi{to zavisnata ja razviva sodr`inata na onoj del od glavnata
del-re~enica na koj se odnesuva. Nekoi avtori vo nivnata analiza
trgnuvaat od funkcijata na zavisnata nasprema glavnata re~enica
i gi razgleduvaat vo ramkite na oddelni tipovi zavisnoslo`eni
re~enici: subjektni, objektni itn.: na primer kaj P. Olteanu 1974;
kaj E. Dogramaxieva 1993. Slabata strana na klasifikaciite od
ovoj tip se sostoi vo toa {to ne se dobiva pretstava za deklara-
tivnite re~enici kako celina, a i vo ramkite na oddelnite tipovi
se javuvaat i odredeni vidovi relativni re~enici. Sepak, pogolem
broj avtori {to se zanimavaat so razli~ni jazici gi tretiraat dek-
larativnite kako edna grupa re~enici (J. Bauer 1960; V. Barnetova
i dr. 1979; J. Maslov 1981; i dr.).

Vo sproveduvaweto na analizata na vistinskite deklarativni
re~enici, koi vsu{nost pretstavuvaat indirekten govor, se zemaat
predvid re~enicite so svrznicite 4ko i da, dodeka vo ramkite na
obrabotkata na direktniot govor treba da se opfati pojavata na
voveduvawe direkten govor so svrznik, {to na primer od Ve~erka
(2002: 241) e imenuvano i kako oratio semirecta ili <poludirekten
govor" koj{to e karakteristi~en po toa {to od edna strana e
sintaksi~ki zavisen od glavnata del-re~enica i od kontekstot, a
od druga strana e nezavisen so ogled na toa {to gramati~koto lice
i glagolskoto vreme ne se menuvaat.  Zna~i, se raboti za
postavuvawe na svrznikot pred re~enicata koja sodr`i direkten
govor: pozicija vo koja svrznikot nema svrzuva~ka funkcija, tuku e
samo formalno upotreben.

167Re~enicite so direkten i indirekten govor vo makedonskite ...



168 Aleksandra \urkova

Voveduvaweto na direkten govor so svrznik pretstavuva
pojava {to e prili~no prisutna vo crkovnoslovenskite tekstovi.
Vsu{nost, vo vakvite re~enici tu|iot govor se prenesuva izvorno,
integralno, no pokraj voveduva~kiot glagol se upotrebuva i
svrznikot §ko, vo gr~kiot Óti, koj bi baral zavisna deklarativna
del-re~enica, so toa {to toa podrazbira i promena na gramati~koto
lice i na liceto na finitnata glagolska forma vo zavisnata del-
re~enica. Vo literaturata svrznikot vo vakva funkcija e poznat
kako  Óti/`ko- recitativum (Blas, Debruner 1959: 299; Grickat 1975:
147), i mo`e da se ka`e deka vo vakva pozicija toj ne vr{i vistinska
svrzuva~ka funkcija. Vo vrska so leksikata so koja se vrzuvaat ovie
re~enici, kako {to mo`e i da se o~ekuva, se raboti za leksika na
govorna dejnost (verba dicendi) so ogled na semantikata {to tie ja
opfa}aat. Nekolku primeri za voveduvawe na direkten govor so
svrznikot `ko:

(1) re+e emou i<sou>s<7> 5ko s<7y>n7 tvoi 'iv7 est7 -lšgei aÙtù Ð 'Ihsoàj:
Ð uƒÒj sou zÍ J4,50 Mar

(2) 'en5 'e gl<agol>aah4; 5ko ou'e ne za tvo¬ bes5d4 v5rouem7 -tÍ te
gunaikˆ œlegon, `/Oti oÙkšti di¦ t¾n s¾n lali¦n pisteÚomen J4,42 As

(3) wn6 'e na=3t6 rotiti s3 i kl3ti s3; §ko ne v5m6 =l<o>v<5>ka sego
ego'e gl<agol>ete; -ÑmnÚein, `/Oti oÙk o�da tÕn ¥nqrwpon toàton, Ón lšgete
Mc14,71 Rad

(4) \v5[av6 r<e>=e; 5ko vam6 dano est6 razoum5ti tainaa c<a>r6stvia
nebesnaago; -e’ien aÙto‹j:  Óti Øm‹n dšdotai gnînai Mt13,41 Rad

(5) pom<o>li se b<og>ou pa=<e> 'e i re=<e> §ko da stanet6 sl<6>nce i abi¨
sta sl<6>nce 3r5Stan

(6) napisa k6 c<5sa>r© §ko m6y rabi ys<ou>h<ri>s<ta> n<a>[ego ¨sm6y pod6
wbrokom6 'e va[im6 ne tr7pim6 b6yti; 189r25Stan

(7) re=<e> drougou svo¨mou nearhou §ko vid5h h<ri>s<t>a mo¨go prii[ed[a
v6 sn5 108v12Stan

(8) agg<e>li v6spoite gl<agol>©]e §ko rodi se h<risto>s<6> w<t>cem6 b<o'>e
bl<ago>s<lo>ven6 ¨s6y; 99d26Vtš

(9) potom<6> re=e k7 valaak8 §ko t6y pr5dstoi zde 'r7tv5 tvoei; -
œpeita e�pe tÕn Bal£k: Óti ™sÝ parastškou aÙtoà e„j t¾n qus…an mou 19r8Krn

(10) tamo bw v7pra[aah8 pr5dte=©; t6y li esi pror<o>k6; i t7 gl<agol>aa[e
§ko nesm6 az6;  -kaˆ aÙtÕj e�pen: Óti d�n e�mai ™gè: 27v18Krn

(11) n6 po=to radi gl<agol>et6 marqa §ko a]e bi b6yl6 zde g<ospod>i -
¢m¾ diatˆ œlegen ¹ M£rqa, Óti ¨n ½soun ™dî kÚrie; 60r20Krn
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(12) i b<o>gou hot5]ou iskousiti avraama a]e imat6 l©bov6 k7 b<o>gou
re=<e> emou; §ko poidi v7 edinou \ gor6 gor5, i zakoli s<6y>na svoego ysaaka
radi l©bov6 mo©; -e�pš ton: Óti sÚre e„j ›na bounÕn ™p£nw, kaˆ sf£xe tÕn
uƒÒn sou tÕn 'Isa¦k di¦ t¾n ¢g£phn mou: 148v25Krn

(13) shodnici 'e reko[e ei, §ko nam6 potrebno es<t6> prYeti grad<6> s7i
; t7=Y© polo'i n5=to znamenYe na dwm<6> tvoi; da ne =to postra'de[i zlo; -
e�pan t¦ palhk£ria, Ðti ¹me‹j ¢n£gkh e�nai n¦ p£rwmen tÕ k£stron aÙtÒ:
mÒnon b£le t…pote shm£di e„j tÕ spÁt… sou 31v26Krn.

Upotrebata na svrznikot Óti so direkten govor vo gr~kiot
doa|a ottamu {to dotoga{nite formi na indirektniot govor vo
klasi~niot gr~ki so optativ ili so konstrukcijata akuzativ,
odnosno nominativ so infinitiv, stanale nevoobi~aeni za
narodniot govor, taka {to ne samo {to namesto optativ po~nuva
da se upotrebuva indikativot, tuku se praktikuva i direktno
nadovrzuvawe na direktniot govor kon svrznikot. Vakvoto
nadovrzuvawe po~nalo da se upotrebuva kako nadopolnuvawe kon
glagolite na zboruvawe i glagolite na mislovna/intelektualna
dejnost. Ova t.n. Óti-recitativum naj~esto se sre}ava vo evangelijata
spored Jovan i Matej, a pomalku kaj Luka i Marko (spored Blas i
Debruner, 1959: 299). Vo crkovnoslovenskiot ovaa konstrukcija
navlegla preku gr~kiot i stanala voobi~aena, taka {to na nekoi
mesta mo`e da se sretne svrznikot i pokraj toa {to vo gr~kiot ne
stoi svrznik pred preneseniot tu| govor, kako vo primerot (1).
Ve~erka (1993: 403) vo vrska so ova poso~uva deka neposredniot
impuls za ovoj preoden tip go dal gr~kiot, no naveduva i deka
nepostoeweto na ostra granica me|u direktniot i indirektniot
govor verojatno odgovara na <praslovenskiot i postariot slovenski
na~in na izrazuvawe". Vo vrska so razli~nite mislewa proizlezeni
od nau~nite prou~uvawa treba da se spomenat i istra`uvawata na
I. Grickat (1975: 147) koja{to istaknuva deka so ogled na sli~nata
pojava kaj latinskoto quia, ovaa pojava taa ja interpretira kako
indoevropska, so toa {to Óti-recitativum se tolkuva kako izvik so
koj treba da se svrti vnimanieto kon ona {to natamu se iznesuva
vo tekstot kako lat. ecce, crsl. se, fr. voici. Penkova (1964: 260,261)
pak, poso~uva deka kli{iranata upotreba na §ko vo rakopisite-
prevodi na evangelijata pridonela za gubewe na starata semantika
na morfemata, taka {to §ko dobilo prozodi~en beleg, odnosno ima
<pismeno-formalna" upotreba. Vo taa smisla, ovaa avtorka ja
isklu~uva mo`nosta za samostojno razvivawe na §ko kako izvik vo
crkovnoslovenskiot. Vo sekoj slu~aj, prili~no e verojatno deka §ko
ne bil izdiferenciran kako svrznik vo svojata deklarativna
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svrzuva~ka funkcija i u{te sodr`el tragi od svoeto poteklo kako
izvik, kako i toa deka sintaksi~kata forma na direkten govor kako
zavisna re~enica sè u{te ne bila celosno oformena.

Vo ovoj del {to se odnesuva na direktniot govor treba da se
spomene i izoliranata pojava na e'e vo funkcija na voveduvawe na
direkten govor, kako na primer: (14) §ko'e povel5 i s<v3>t6y pavel6
ap<o>s<to>l6; e'e v7sak7 =l<ov5>k6 skor6 v7 sl6y[ani; i kasn6y v7 gl<agol>eh6; -
Ðr…zei kaˆ Ð ¢pÒstoloj Paàloj: œstw d� p©j ¥nqrwpoj tacÝj e„j tÕ ¢koàsai,
kaˆ bradÝj e„j tÕ lalÁsai. 93r6Krn

Vo vakva pozicija e'e nema soodvetnik vo gr~kiot kade {to
ima direktno prenesuvawe na tu|iot govor, vo koj stoi imperativna
forma, dodeka vo prevodot glagolot e vsu{nost ispu{ten, a so
ogled na toa deka se raboti za imperativ od pomo{niot glagol, vo
prevodot se ~uvstvuva kako elizija na glagol-kopula.

Vo ovie ramki treba da se napravi osvrt i kon deklarativnite
re~enici so svrznikot da, nivniot modalen karakter, i nivnoto
povrzuvawe so leksika na govorna dejnost {to gi dobli`uva do
vistinskite deklarativni zavisnoslo`eni re~enici. Ve~erka
(1993: 401) vo svoite istra`uvawa za toa kako da se tretiraat
re~enicite so da pokraj glagolite od tipot- povel5ti, re]i, moliti,
go iznesuva zaklu~okot deka da  so prezentot gradi edna peri-
frasti~na glagolska forma so optativno zna~ewe i vo tekot na
jazi~niot razvitok kaj eden del od slovenskiot svet taa po~nala da
se ~uvstvuva kako gramati~ki signal za indirekten govor. Vo vrska
so ova interesno e da se spomene jukstapozicijata na dve re~enici
od koi{to vtorata e imperativna vo treto lice, i ulogata {to ja
imala ovaa povrzanost na re~enicite za razvitok na zavisna del-
re~enica; na primer: (15) i re=<e> b<og>7 da b4det7 sv§t7 i b7ys<t> sv5t7;
-kaˆ e�pen Ð qeÒj Genhq»tw fîj. kaˆ ™gšneto fîj. Gn1,3 Grig – od gr~iot
mo`e da se vidi deka se raboti za direkten govor, no so ogled na
toa deka vo prevodot e upotrebena forma na treto lice ednina so
da vo zna~ewe na imperativ, odnosno na optativ, mo`e da se ka`e
deka vo vakva pozicija da mo`e da dobie svrzuva~ka funkcija za
deklarativna re~enica. Kako u{te eden primer za voveduvawe na
direkten govor so §ko na re~enica {to sodr`i imperativna da-
forma mo`e da se navede sledniov: (16) razgn§vav se 'e maKimi§n6
das<t6> wsou'deni¨ ino §ko da oumret6 m=em6 59r12Stan.

Vo ovoj kontekst, mo`e da se spomene u{te eden primer na
voveduvawe direkten govor so §ko  vo koj{to zavisnata del-
re~enica se voveduva so pra{alen svrzuva~ki zbor: (17) kni'nic6y i
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fariseie s7tvori[e s7v5t6 m5'd8 sobo© §ko, kto li b5 sedit<6> ili §st6
s7 hristwm<6> da es<t6> \ s7nmi]a nadvor6; -oƒ grammate‹j kaˆ farisa‹oi
œkaman sumfwn…an e„j tÕ mšson touj Óti e‡tij suntÚcV À f£gV m� tÕn CristÒn,
n¦ Ãnai ¢posun£gwgoj. 59v3Krn.

Ovie primeri poka`uvaat deka upotrebata na §ko-recitativum
e prisutna kaj deklarativni re~enici vo ~ij sostav se sre}avaat
razli~ni zavisni del-re~enici; tie mo`e da bidat zavisni iskazni,
zavisnopra{alni ili zavisni imperativni, odnosno optativni
re~enici.

Koga go imame predvid direktniot govor vo crkovnosloven-
skiot tuka treba da se razgleda i pra{aweto za interpunkcijata
vo crkovnoslovenskiot. Poznato e deka ne e vozmo`no celosno da
se prou~uvaat intonaciskite linii vo re~eni~nata realizacija i
poziciite na pauzite vo tekstot. Od ova proizleguva i deka
semanti~kata interpretacija na re~enicata mo`e vo nekoi
situacii da bide hipoteti~na zatoa {to nema mo`nost da se proveri
funkcioniraweto na re~enicite vo razni konteksti. Zna~i,
nepostoeweto na strogo utvrdeni interpunkciski pravila
pridonesuva da bide ote`nato opredeluvaweto na tipovite
re~enici, pa zatoa proverkata so gr~kiot original na tekstot,
onamu kade {to e mo`no, mo`e da ja donese to~nata informacija
dokolku ima nekoi somnevawa. Od ona {to mo`e da se vidi spored
rakopisite, vo Vrane{ni~kiot apostol (Koneski Bl. 1956: 14)
pauzata se obele`uva so znak sostaven od dve to~ki. Vsu{nost, od
izborot na rakopisi, vo Krninskiot damaskin se upotrebeni i
zapirka i to~ka vo interpunkcijata, kako i to~ka i zapirka za
obele`uvawe na pra{awe po primerot na gr~kiot, kako i vo
izdanieto na parenezisot (Paraenesis, 1984). Vo vrska so upotrebata
na to~kata Ve~erka (1996: 21,22) zabele`uva deka nejzinata
upotreba generalno treba da go olesni ~itaweto na tekstovite so
ogled na upotrebata na sleano pi{uvawe, i deka taa se upotrebuva
i na mesta kade {to treba da se obrne vnimanie na izgovorot ili
da se istakne nekoj toponim, antroponim ili nekoj drug element vo
tekstot. Neizbe`no e deka sporedbata so gr~kite predlo{ki vo
vrska so pra{aweto za interpunkcijata pretstavuva va`en ele-
ment vo prou~uvaweto na t.n. zavisen direkten govor. Kako {to
mo`e da se vidi od navedenite primeri vo pogolem del crkovno-
slovenskiot prevod odgovara na gr~kiot original, iako se razbira
ima i mesta kaj koi{to tekstovite ne se sekoga{ istovetni.

Kako zaklu~ok vo vrska so ovaa sintaksi~ka forma mo`e da
se ka`e deka upotrebata na §ko vo vakva pozicija se javuva pod
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vlijanie na gr~kiot, no prisutno e i tamu kade {to vo gr~kiot ne
stoi Óti-recitativum. Kako {to odbele`uva R. Ve~erka (1993: 404)
nepostoeweto na cvrsta sintaksi~ka struktura, odnosno izraz na
prenesuvawe tu| govor kako zavisna del-re~enica davalo podloga
vo crkovnoslovenskiot za prifa}awe na ovaa konstrukcija od
gr~kiot, iako ne se raboti samo za mehani~ko prenesuvawe ili
imitirawe. Ve~erka (ibid.) konstatira deka edna vakva reprodukcija
na iskaz {to e izvr{en vo druga situacija mo`e da se smeta za
po`iv izraz, no pomalku intelektualen, zna~i kako ne{to {to e
osobenost na govoreniot jazik. Vo ovoj kontekst, mo`e da se napravi
i paralela vo smisla na eventualnoto poteklo na samata forma na
izrazuvawe > kako ne{to {to verojatno bilo pove}e prisutno vo
govoreniot jazik, bidej}i e pove}e modalno markirana i neformal-
na, a so ogled na toa {to stanuva zbor za period vo koj{to
bilingvalnosta i diglosijata bile prisutni i sozdavale uslovi za
jazi~na interferencija, bi mo`elo da se pretpostavi deka ima i
isprepletuvawe na vakviot na~in na iska`uvawe, odnosno
prenesuvawe na tu|iot govor od govoreniot jazik vo kni`evniot
izraz. Generalno gledano, mo`e da se ka`e deka ovaa pojava e
stilska karakteristika na govoreniot jazik.

Nasprema voveduvaweto na direktniot govor so svrznik,
stojat vistinskite deklarativni zavisnoslo`eni re~enici, t.e.
onie re~enici koi naj~esto se vrzuvaat za leksika na govorna
dejnost, zavisnite iskazni re~enici. Kako primeri mo`e da se
navedat slednive re~enici vovedeni so svrznicite §ko i kako:
(18) pwv5da[3 'e emou §kw y<sou>s6 nazar5nin6 m6ymohWdit7; -¢p»ggeilan
d� aÙtù, Óti 'Ihsoàj Ð Nazwra‹oj paršrcetai L18,37 Rad
(19) t7Y bo izv5sti gl<agol>3 §ko v6znos3i se sm5ret s3; -lšgwn Óti p©j Ð
Øyîn ˜autÕn tapeinwq»setai: 77v26Zag
(20) [ed6 'e v6 jegipet6 i pr<o>ro=6stvova §ko pod<o>ba¨t6 potr3sti s3
idolom6 ih 208r6Stan
pr<o>ro=6st"vova w nem6 §ko ho]et6 za h<ri>s<t>a m<4>=<e>n6 b6yti 124r18Stan
(21) i t6y gl<agol>e[i ne=7stivaa; §ko n5s<t6> v7 r8c5 b<o>'Yi 'ivot6 =l<ov5>k8;
-kaˆ ™sÝ lšgeij,.. Óti d�n e�nai e„j tÕ cšri toà qeoà ¹ zw¾ toà ¢nqrèpou;
45v12Krn
(22) b<og>7 re=<e> i vam6 povel5 §ko ho]ete da w'ivete; -Ðr…zei, Óti mšllete
n¦ ¢naz»sete 107v23Krn
(23) Ywsife rci nam kako \ s<ve>tih ©'e pr5¨l6 ¨si d<5>v8 neprazdnou
privodi[i v6 viqleem6 93d25Vtš
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(24) i s7 mnwgo© n8'de©, ispov5da kako s7tvori na wnogo oubogago tolik6ye
m<i>l<o>stin¨; -æmolÒghse pîj œkamen e„j ™ke‹non tÕn ptwcÕn t¾n tÒshn
™lehmosÚnhn: 248r1Krn

Vo prodol`enie treba da se spomene i toa deka se sre}ava
upotreba na dvata svrznika eden do drug. Vsu{nost, se raboti za
redundantna upotreba na eden od svrznicite. Ima i slu~ai koga se
raboti za prenesuvawe na direkten govor, no i takvi kade {to ima
vistinski indirekten govor. Primeri:
(25) i pri[6d v6 nazaret6 pomi[l§[e v6 seb5 =©do oudYivl§¨ se §ko kako
i'e v6 vi[nih neposti'im6y i'e \ d<5>vi ra'da¨t se; 75b10Vtš
(26) i zr5[e pom6y[l5« se4b5 §ko kako polou=i[4 nasl5di¨ brati§ mo§
125r13Stan
(27) §ko'e g<lago>let6 tamo v7 eu<ag>g<e>lYe s<v3>t6ym6; §ko kako gospod6 povel5
edinomou b5sou da iz6ydet \ =l<ov5>ka -lšgei ™ke‹ e„j tÕ ¤gion eÙaggšlion,
Óti pîj Ð kÚrioj ™prÒstaxe 133r6Krn
(28) s6yre= pr5'de pr5wbra'enYa h<risto>s gl<agol>a[e §ko kako ho]et
oumr7tv6yti se \ evrei; -prˆn metamorfwqÍ Ð CristÒj, œlegen, Óti pîj mšllei
n¦ foneuqÍ ¢pÕ toÝj 'Ebra…ouj: 142v15Krn

Ova se fakti~ki slu~aite koi stojat na preminot me|u
vistinskite deklarativni re~enici so zavisna iskazna re~enica
vo svojot sostav, i prenesuvaweto na direktniot govor so svrznik
§ko-recitativum. Ovie primeri vsu{nost u{te edna{ poka`uvaat
deka kaj ovoj tip re~enici ne mo`e decidno da se razgrani~i
oformenosta na re~enicite {to sodr`at direkten, odnosno
indirekten govor, odnosno tie ne bile celosno oformeni vo svojata
sintaksi~ka struktura.

Prou~uvaweto na ovaa karakteristika na crkovnoslovenskata
sintaksa poso~uva na zaklu~okot deka vo opredeleni segmenti mo`e
da se utvrdi nepotpolna oformenost na sintaksi~kata struktura i
kolebawe vo upotrebata na razli~ni sintaksi~ki formi.
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Direct and indirect Speech in Old Church Slavic Manuscripts

Summary

The main purpose of this paper is to explore the syntactic structure of sentences
expressing direct and indirect speech in Old Church Slavic manuscripts of the
Macedonian recension. Regarding this, the compound sentences containing
completive clauses are in focus since those are the sentences in which indirect
speech is being expressed. In this type of sentences the most frequent conjunctions
are §ko, kako and da. The compound sentences which contain direct speech
introduced by the conjunction §ko are being thoroughly analysed. According to
the previous analyses known to us (Večerka 2002, Grickat 1975) the main impulse
for this type of sentences is being registered in the use of Greek Óti-recitativum.
This syntactic feature is also named as “oratio semirecta" by Večerka (2002) i.e.
‘half-direct’ speech. Although the basic influence in the forming of this construction
is believed to stem from the Greek language, it is also plausible to consider the
importance of the bilingualism as a reality of that time and the language contact of
Greek and Slavic at a coloquial level which may have contributed to the use of a
conjunction to introduce direct speech. It is actually a stylistic feature of the coloquial
language and is characterised by an informal tone which is being transferred to
the literary language.

As opposed to these sentences, there are examples of compound sentences
containing completive clauses with indirect speech, which are mostly being
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introduced by verba dicendi according to the their semantics. There are also few
interesting examples mentioned to illustrate the use of both §ko and kako next to
each other, as a construction which stands in between the sentences with direct
speech and the sentences containing indirect speech. These examples might also
suggest the fact that there is an ambiguity in the syntactic expression of these type
of sentences in Old Church Slavic manuscripts.



Natalija Andrijevska

OBRAZUVAWATA SO bez- VO MAKEDONSKITE
CRKOVNOSLOVENSKI RAKOPISI OD ASPEKT

NA ANTONIMIJATA

Apstrakt: Predmet na analiza pretstavuvaat obrazuvawata so prefiksot
bez- vo starite makedonski rakopisi ekscerpirani za proektot <Re~nik na
crkovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija". Nekoi od ovie obrazuvawa
mo`at da vospostavat antonimen odnos so motivira~kiot zbor, dodeka vo
oddelni derivati prefiksot ne pretstavuva realizacija na antonimna
vrednost, tuku tie se samo vo formalna vrska a ne vo semanti~ki soodnos so
zborovite {to ne go sodr`at prefiksot bez-. Posebna grupa pretstavuvaat
zborovite vo koi prefiksot bez- ozna~uva otsustvo, no soodveten oblik bez
prefiks ne postoi. Analizata potvrduva deka prefiksite ne- i bez- igraat
uloga na sinonimni zboroobrazuva~ki formanti.
Klu~ni zborovi: antonimija, prefiks bez-, makedonski crkovnoslovenski
rakopisi.

Ovaa statija se nadovrzuva na analizata na obrazuvawata so
ne- vo makedonskite crkovnoslovenski rakopisi razgleduvani od
aspekt na antonimijata, pri {to bea utvrdeni pove}e razli~ni
odnosi na ovie obrazuvawa i na soodvetnite motivira~ki leksemi
bez negaciskiot prefiks ne- (sp. <Antonimijata i obrazuvawata so
ne- vo makedonskite crkovnoslovenski rakopisi", Makedonski jazik
LXII,  Skopje 2011, str.  65–74). Prefiksot ne- e glavnoto
zboroobrazuva~ko sredstvo za izrazuvawe i oformuvawe na
antonimniot odnos vo staroslovenskiot i vo crkovnoslovenskiot
jazik. Prefiksot bez- mo`el da ja ima taa uloga mnogu poretko,
{to vsu{nost mo`e da se smeta i kako potvrda na pretpostavkata
na Mo{iwski (1982: 84) za razvoj i rasprostranuvawe na
sinteti~kite obrazuvawa so prefiksot bez-, koi mu bile tu|i na
slovenskoto zboroobrazuvawe, najverojatno so pomo{ i pod vlijanie
na gr~kiot jazik od koj se preveduvalo, poto~no na gr~kite
prefiksni derivati so alpha privativum. Kako rezultat na toa,
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prefiksot bez-, iako ne e taka produktiven kako prefiksot ne-,
sepak zema zna~ajno u~estvo vo derivacijata na prefiksnite
obrazuvawa, kako i vo prefiksno-sufiksnata derivacija.

Od po{irokata definicija na leksi~ko-semanti~kata
kategorija antonimija, koja go otfrla formalnoto ograni~uvawe
na antonimite kako zborovi so sprotivno zna~ewe no so razli~en
koren, t.e. bez etimolo{ka povrzanost (Simeon I, 1969: 81), a kako
kriterium za utvrduvawe na antonimnosta na leksi~kite edinici
go prifa}a principot na semanti~ka sprotivnost, proizleguva
strukturnata podelba  na antonimite vo dve grupi (na pr. Novikov
1982: 251; Šipka 1998: 47–48; Dragi¢evi¢ 2007: 283; Šarić 2007: 81):
raznokorenski (kade {to antonimniot odnos se vospostavuva preku
razli~nite koreni na zborovite, na pr. z7lob6n7 – dobr7, k7ni'6n7 –
prost7) i istokorenski antonimi (kade {to antonimniot odnos e
rezultat na upotrebata na razli~ni zboroobrazuva~ki formanti –
t.n. zboroobrazuva~ka antonimija, na pr. z7lob6n7 – bez7lob6n7, k7ni'6n7
– besk7ni'6n7). Ovaa podelba dopu{ta odredeni prefiksni
obrazuvawa so bez- da se razgleduvaat kako antonimi na soodvetnite
leksemi {to ne go sodr`at ovoj prefiks. Sekako, obrazuvawata so
ovoj prefiks stojat na razli~na semanti~ka oddale~enost od
neprefiksiranite zborovi, taka {to vo mnogu slu~ai ne pretsta-
vuvaat antonimi na zborovite od osnovata, pa za niv mo`e da se
pretpostavi samostojna derivacija, ne so prefiksacija na osnovniot
zbor, tuku so prefiksno-sufiksna derivacija od predlo{kiot izraz
so bez + genitivna forma od imenkata. Na site ovie mo`nosti }e
bide posveteno oddelno vnimanie pri analizata sprovedena vrz
materijalot od makedonskite crkovnoslovenski rakopisi ekscer-
pirani za proektot <Re~nik na crkovnoslovenskiot jazik od
makedonska redakcija".

Me|u zboroobrazuva~kite sredstva {to ovozmo`uvaat
izrazuvawe na negacija na pozitivnata sodr`ina na poimot, pokraj
masovno iskoristuvaniot prefiks ne-, se upotrebuva i prefiksot
bez-. Najnapred }e gi pretstavime slu~aite koga se vospostavuva
antonimen odnos pome|u obrazuvaweto bez prefiks i so prefiksot
bez-, a potoa }e go zadr`ime na{eto vnimanie na drugite razli~ni
obrazuvawa vo ~ija derivacija zema u~estvo ovoj prefiks.

So ogled na toa {to kontrarnata antonimija (kontrarni se
onie antonimi {to ozna~uvaat sprotivni poimi, no me|u niv ima
preodni stepeni, t.e. sreden ~len) nao|a mesto prvenstveno i
naj~esto vo ramkite na raznokorenskata antonimija (Koduhov 1987:
183), ovde sre}avame najmnogu primeri od komplementarnata
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antonimija (komplementarni antonimi se poimi {to vo celost se
odrekuvaat eden so drug, a me|u niv nema sreden poim). Na primer:
bezv5r6n7 ’bezveren, neveren‘ – na dr5v5 pov5[eni b6yv[e i str6gani b6yv[e
pak6y 'e pr5b6yv[i bez6 vr5da na gn5v6 bez6v5rn6yh<6> 311r4Stan; bezv5st6n7
’nepoznat, neznaen‘ – bezv5st7naa i tainaa pr5m4drosti §vil7 mi esi
Ps50,8 Bon; bezimenit7 ’bezimen, nepoznat‘ – pr5pod<o>bni s<v3ti>t<e>l¨
g<ospo>dni s<v3>]en6ni m<4>=<eni>ci i s6 'enami s<v3>timi imenovani i
bezimeniti m<o>lite s3 23r22Zag; bezl4kav6n7 ’nelukav, ~esen‘ – v6
\v5t5h<6> bez6l4kaven6 ¨s<t6> i v6 v5d5nih6 prost6 na vs5ko d5lo prile'en6
i bratii v6zl©blen6 l4kav6stva ne l©bit6 165r12Les; bez7lobiv7 ’bezloben,
nezlobiv, dobrodu{en‘ – tako nam6 pod<o>baet6 arhierei pr5pod<o>ben6 i
bez6zlobiv6 Hb7,26 Karp; bes=lov5=6n7 ’lo{, ne~ove~en‘ – =l<ov5>k6
sourwv<6> i bez"=l<ov5>=n6 214r8Krn; bes7mr7t6n7 ’besmrten, ve~en‘ –
pon¨'e b<og>7 \ na=ela ne s7tvori adama oumr5ti i istl5ti n6 s7tvori ego
bes7mr7tnaa  i netl5nnaa 25v10Krn; so terminolo{ka upotreba
nasproti liturgiskiot termin s5d5l6n7 ’sedalen (pesnopenie pri
koe mo`e da se sedi)‘, potvrden vo re~nikot na Miklo{i~, vo
analiziraniot materijal se sre}ava poimot bes5d5l6n7 ’akatist,
nesedalen (pesnopenie pri koe ne smee da se sedi)‘ – v s3b<ot4> ;Fe;
ned<5l3> pos<ta> b6yvaet6 slou'ba bes5d5lna s<v3>t5i b<ogorodi>ci 53r3Hlud.

Ponekoga{ vo jazikot mo`e da postoi i raznokorenski
antonim (na pr. nasproti edno od zna~ewata na zborot k7ni'6n7 –
’pismen, obrazovan‘ – stojat pridavkite besk7ni'6n7 i prost7 so
zna~eweto ’nepismen, neobrazovan‘), no mnogu ~esto istokorenskoto
obrazuvawe so bez- e edinstveniot izraz na antonimniot odnos (na
pr. vo literaturata se potvrduva zna~eweto na vr5men6n7 ’navremen,
pogoden‘ nasproti edno od zna~ewata na bezvr5men6n7 ’nenavremen,
nepogoden‘ dokumentirano vo analiziraniot materijal vo primerot
\ mr<6>tv6yh6 i ne=ist6yih6 m6yslei i ve]ei vzdr6'aim s3 i postim s3 vsi
vr5m3 bo est6 postno vsego gr5ha i bez6vr5men7n4 pi]4 34r11Bit; sp.
Vinogradova 1966: 201).

Vo primerot bespol6x6no ’bespolezno‘ – bes t5h7 bo p5ti bespole/no
comPs91,4 Bon – prefiksot ozna~uva samo odrekuvawe na sodr`inata
na osnovniot zbor, samo uka`uva na otsustvo, a ne pretstavuva
realizacija na antonimnata vrednost ’{tetno‘.

Vo niza primeri, pak, zna~ewata na prefiksiranoto i
neprefiksiranoto obrazuvawe ne soodvetstvuvaat edno na drugo,
odnosno tie ne mo`at da se dovedat vo semanti~ka vrska; ovie
zborovi mo`at da se sopostavat samo na formalno, zboroob-
razuva~ko ramni{te, dodeka na semanti~ko nivo ne pretstavuvaat
antonimi (sp. Turk 2004: 89). Kaj pove}eto od niv ~esto mo`e da se
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pretpostavi samostojno obrazuvawe na prefiksno-sufiksen
zboroobrazuva~ki na~in, od predlo{kiot izraz so predlogot bez +
genitiv od osnovnata imenka, bidej}i nivnata semantika mo`e da
se izvede samo preku predlo{kiot izraz. Taka, samostoen razvoj
na zna~eweto, nezavisen od postojnoto neprefiksirano obrazuvawe,
sledime vo pove}e primeri: bezra=6n7 ’bezobli~en, grd‘ – 8vi mn5
=4do moe =to stvoril6 esi krasna dobrot4 pa=e s<7y>n7 =l<ov5>=6 bestr<a>sten6
i bezra=en6 §vl5e[i s3 i ne imi vid5ni5 dobroti 76v3Zag, dodeka kaj
Miklo{i~ e registrirana pridavkata zra=6n7 so zna~eweto ’vidliv,
jasen‘; bezli=6n7 ’bezobrazen, besramen, nepristoen‘ – teb5 §ko
bezli=en6 i bezast4pen6 v6y4 pr5klan54 sr<6d6>ca i t5lese r4c5 ¨'e
wskvr6n6yh6 v6zd54 48v10Dčn, za razlika od zna~eweto na pridavkata
li=6n7, vo na{iot materijal potvrdena samo so zna~eweto ’sli~en‘,
a kaj Miklo{i~ kako paralela na gr~kiot genitiv proswvpou, kako
i so zna~ewata ’sopstven‘ i ’ubav‘ vo primerot li=6no i kras6no otro=e;
bezno'6n7 ’beznog, bezno`en‘, bezr4=6n7 ’bezrak, bezra~en‘ – tako es<t6>
i v7 b<og>a ne mo'e[i da r<e>=e[i bez"r4=na i bez6no'na pone'e es<t6>stvo
b<o>'<6>stvnoe n5s<t6> =l<ov5>kol5pnoto 111v7Krn, dodeka besprefiksnata
pridavka no'6n7 ozna~uva ’na/od nogata, {to se odnesuva na nogata‘,
a r4=6n7 go ima zna~eweto ’na/od rakata, {to se odnesuva na rakata‘;
bezrod6n7 ’prost, neblagoroden, koj e od dolno poteklo‘ – i bezrodna
vsemou mirou i oukorena izbra b<og>7 i ne s4]a da s4]a oupraznit7 1C1,28
Ohr, a pridavkata rod6n7 spored primerite dadeni od Miklo{i~ go
ima zna~eweto ’{to e vo blisko krvno srodstvo so nekogo‘; bez4b6n7
’bezzaben‘ – pod<o>bno i maloe otro=e imat<6> es<t6>st"vnoe d5istvo pone'e
ne imat<6> z4b6y g<lago>l¨[i ego bezz4bn6 i nem6 takovi pon¨'<e> vr5m<e> e]e
n5s<t6> da imat6 z4b6y 111r25Krn ne se sprotivstavuva semanti~ki na
besprefiksnata pridavka z4b6n7 {to se sre}ava so zna~ewe ’od zabi‘
ili ’na zabite, zaben‘; bestra[6n7 ’bestra{en‘ – i zab4d4 i b4d4
v6nezaap4 bestouden6 i bestra[en6 i nesm5ren6 i gn5vliv6 i ne im54 pr5d<6>
o=ima ni strah<a> ni s4da hot3]ago b6yti 5r6Les ozna~uva otsustvo ’koj
ne ~uvstvuva strav‘ i ne mo`e da se povrze so zna~eweto na stra[6n7
’koj predizvikuva strav‘.

Osven ovie, i zborovite {to dobivaat specijalizirana i
terminolo{ka upotreba po zna~eweto ne se sprotivstavuvaat na
obrazuvawata bez prefiksot bez-: bezglav6n7 ’bezglav, akefal
(eretici, pripadnici kon sekta, nare~eni taka po toa {to se
odrekle od svojot patrijarh, glava)‘ – ws4diste neostori§ i ev6touha i
diwskora saveli§ i savirona bezglav6nago ih'e zabl4'deni§ izbaviti s3
nam7 168r8Hlud; bezml7v6stvo ’nezboruvawe, molk, mol~ewe‘ – wv" bw
ostavi o<t6>ca i m<a>tere a droug6yi 'en4 i =3da a droug6yi im5nYe nade'd4
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radi h<risto>v6y bezml6v6stvo  priem6 59v21Les;  bezm6zd6nik7
’besrebrenik (za onie {to lekuvale besplatno)‘ – pam<3>t<6> s<v3>t<6y>ma
bezmezdn6ykoma kozm5 i dami§n8 124v15Jov; pridavkata bezm4'6na e
registrirana vo analiziraniot materijal so zna~eweto ’bez ma`‘,
me|utoa ne bukvalno kako ’neoma`ena, koja nema ma`‘,  tuku
pretstavuva imenuvawe so specijalizirana upotreba samo za
Bogorodica, so razvoj na ka~estveno zna~ewe ’devstvena, negibnata
od ma`‘ – m<a>ti b<o'>i§ bezm4'na§ ra'dae[i edinogo b<og>a ne rastl3]a
d<5>v6stva =<i>stago n4 pr5bivae[i =<i>sta§ §ko'e pr5'de ro'd6stva i
46v22Zag;  so istoto ova zna~ewe ja sre}avame i pridavkata
beznev5st6na; bes6rebr6nik7 sp. bezm6zd6nik7 – zdravY¨ bole]im7 v6segda
podava¨t6 dvoica besrebr6nik7 186b30Vtš, pamet<6> besrebr6nikou anqima
lewntia i ¨vprepi§ 41v13Stan. Kaj pove}eto od ovie obrazuvawa e
neosporno vlijanieto na gr~kiot jazik so ogled na toa {to se raboti
za terminolo{ka specijalizirana upotreba na zborot: bezglav6n7 –
ajkevfalo~, bes6rebr6nik7 – oJ ajnavrguro~, bezm4'6na – a[nandro~, no sepak
primerite od tipot bezml7viti – hJsucavzein, bezml7v6stvo – hJsuciva
uka`uvaat na pro{iruvaweto i zacvrs-tuvaweto na upotrebata na
ovoj zboroobrazuva~ki model i na negovoto prifa}awe kako
doma{en.

Oddelni pridavki so bez- uka`uvaat na razvoj na modalna
nijansa, nemo`nost za izvr{uvawe na dejstvoto ozna~eno so korenot
na zborot: bespokoin7 ’besmrten, koj ne mo`e da umre‘ – o<t>ca
bespokoina s<6y>na s6bezna=3lna d<ou>h6 s4]en6 b<o>'s<t>vo edino herovim6sk6y
proslavim6 66b19Orb – semanti~ki ne mo`e da se povrze so pridavkata
pokoin7 ’miren; pokoen‘; isto taka nema semanti~ko soodvetstvo
pome|u pridavkata bespriklad6n7 ’besprimeren, nesporedliv‘ – da ne
pob5dit6 mo§ l5nost6 besprikladnago tvoego =l<ov5>kol©bi§ 149r6Rdm
– i pove}ezna~nata pridavka priklad6n7 so zna~ewata ’pogoden,
zgoden‘ i ’sli~en‘; pridavkata bestroud6n7 ne zna~i ’koj ne e izmoren‘,
tuku ’koj ne mo`e da se izmori, neumoren‘ – ne v7ziraah4 na troud7y
pl7t7sk7y4 n7 na bestroud7naa [estvi§ b<o>'i§ comHab3,7/Ct Bon, taka
{to ne mo`e da se sopostavi nitu so edno od zna~ewata na
pridavkata troud6n7 dadeni vo konsultiranite re~nici: ’te`ok‘, ’koj
se nao|a vo te{ka situacija‘, ’izmoren‘, ’koj strada‘, ’ta`en‘,
’opasen (za bolest)‘; bes7n5d6n7 ima zna~ewe ’koj ne mo`e da bide
izeden, neizedliv‘ – o velei esi g<ospod>i i =©dnaa d5la tvo§ §ko v rov5
§vi besn5dna dreve danil6 postom6 l6vova 8sta zat6=e 70a19Orb – za
razlika od s7n5d6n7 ’za jadewe, koj se jade‘. Razvoj na modalna nijansa
poka`uva i pridavkata so imenski koren bezve=er6nii ’nezgasliv‘ –
prisnos4]noe veselYe bezve=ernYi sv5t6 nezahodimoe sl<6>n<6>ce 313r14Les
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– {to ja nema vo pridavkata ve=er6nii, koja se javuva samo kako
odnosna pridavka so zna~eweto ’{to se odnesuva na ve~er, ve~eren‘.

Modalna nijansa mo`e da se zabele`i u{te kaj nekolku
pridavki {to go privlekuvaat interesot poradi toa {to ne
ozna~uvaat otsustvo na ne{to, tuku davaat zna~ewe na prisustvo
na visok stepen na kvalitet, odnosno na kvantitet na pridru`u-
vanata imenka. Spored Vinogradova (1966: 193) mo`nosta za
razvivawe na vakvo zna~ewe ja sozdavaat imenkite {to le`at vo
osnovata na ovie pridavki, a koi, sami po sebe, nemaat zna~ewe na
ka~estvo ili ocenka, tuku slu`at za merewe na razni veli~ini.
Toa se pridavkite: bezm5r6n7 ’neizmeren, ogromen, {to ne mo`e da
se izmeri‘ – b<o'>e ... prizri s6 v6ysoti bezm5rni4 svo4 i 8sl6y[i pla=6
gr5[nago raba svoego 153v17Dčn; be9s0c5n6n7 ’bescenet, {to ne mo`e da
se proceni‘ – prodae besc5n6noe miro 145r9Zag, ~ija semantika na ovoj
na~in se dobli`uva i se poklopuva so zna~eweto na neprefik-
siranata pridavka c5n6n7; be9s0=isl6n7 ’bezbroen, nebroen, ogromen,
{to ne mo`e da se izbroi‘ – v sih7 bo domov5h7 slava mnoga i bogat7stvo
be=isl7no comPs111,3 Bon.

Interesen slu~aj pretstavuvaat istozna~nite pridavki
besram6n7 i bestoud6n7 ’besramen, bezo~en‘, ~ija semantika sosema se
izedna~uva so zna~eweto na neprefiksiranite pridavki sram6n7 i
stoud6n7, {to isto taka ozna~uvaat ’besramen, sramen‘. Dobli`u-
vaweto na zna~ewata na pridavkite bestoud6n7 i stoud6n7
Vinogradova (1966: 195) go tolkuva preku pove}ezna~nosta na
imenkata stoud7, koja mo`ela da ima dva zna~ewa: ’sram, sramota,
bes~estie‘ i ’srame`livost, ~uvstvo na sram‘. Pridavkata stoud6n7
e vo soodnos so prvoto zna~ewe na imenkata stoud7, dodeka, pak, vo
osnovata na pridavkata bestoud6n7 le`i vtoroto zna~ewe na
imenkata – ’koj nema ~uvstvo na sram, koj izvr{uva besramni,
nepristojni dela‘. Ista e pri~inata i za izedna~uvaweto na
zna~ewata na pridavkite besram6n7 i sram6n7. Pr.: da ouboav[e s3
bestoudn6yi i besramn6yi 66v26Les.

Oddelno treba da se spomenat obrazuvawata koga otsustvuva
zbor bez prefiksot bez-. Spored misleweto na Turk (2004: 88) vo
nekoi derivati toa se dol`i na potrebata na jazikot za obrazuvawe
posebni izrazi za retkite, pomalku verojatnite poimi, a onoj poim
{to e voobi~aen ne se realizira. Na primer: bezdom6n7 ’bezdomen‘ –
da'd6 mi stranna sego ni]ago bez"domnago v7=era raspetago ... da ego pogr5b8
§ko sam6 es<t6> 83v23Krn; be9s0=3d6n7 ’bes~eden, bezdeten‘ – brat6 ego
oumret6 bez"=edn6 100v8Krn; bes=3d6stvo ’bes~ednost, bezdetnost‘ –
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m<o>l<i>tva koupno v6zd6yhanYe neplod6stva i bes=ed6stva Ywakima i ann6y
b<o>gopri¨tnYe i v6 8[i g<o>s<pod>n6y v6nYde i prozebe plod6 'ivonosn6 9b10Vtš.

Op{to e prifateno deka me|u prefiksite ne- i bez- postoi
semanti~ka vrska, taka {to vo pove}e slu~ai tie igraat uloga na
sinonimni zboroobrazuva~ki formanti. Za nivnata semanti~ka
ekvivalentnost svedo~i i upotrebata na obrazuvawata so bez- ili
so ne- vo ist kontekst vo razli~ni rakopisi, kako na primer:
bes5d5l6n7 i nes5d5l6n7 – slou'ba bes5d5lna  s<v3>t5i b<ogorodi>ci
53r3HludH slou'ba nes5d5lna 110r2Zag, bezist6l5nie i neist6l5nie – v7
bez7ist"l5nie  1C15,42 OhrH v6 neistl5nie Karp; bezrazoum6n7 i
nerazoum6n7 – skr6yh6 talan6t4 dann4 mi §ko i bezraz8men6 se v zemi
pogreboh6 85v25BitH nerazoumen7 103v16Zag. So ogled na frekvencijata
na upotrebata na ovie obrazuvawa, najverojatno e da se pretpostavi
deka, vo mnogu slu~ai, obrazuvawata so bez- se izvedeni pod vlijanie
na onie so ne- kako povoobi~aeni. Taka, na primer, vo analizirani-
ot materijal bezv5r6n7 se sre}ava samo vo tri konteksti za razlika
od mnogu ~esto upotrebuvanata pridavka nev5r6n7,  imenkata
bezmilosr7die e dokumentirana samo vo eden kontekst nasprema
pogolemata frekvencija na nemilosr7die, isto kako i pridavkata
bezrazoum6n7 nasprema voobi~aenata upotreba na obrazuvaweto
nerazoum6n7, materijalot dava samo edna potvrda na best6l5nie, dodeka
net6l5nie se upotrebuva vo pove}e rakopisi, a isto taka samo so po
eden kontekst se sre}avaat besporo=6n7 i besprav6d6n7 nasprema
pogolemata frekvencija na paralelnite obrazuvawa neporo=6n7 i
neprav6d6n7. Site ovie dubletni formi so ne- i so bez- ne poka`uvaat
razliki vo semantikata.

Na krajot bi navele nekolku primeri od koi se gleda ulogata
na obrazuvawata so bez- vo ispolnuvaweto na stilisti~kite barawa
na tekstot. So ogled na faktot {to analiziranite tekstovi se
prevodni, a ne originalni, vo ovoj pogled e neosporno vlijanieto
na gr~kiot original, me|utoa kalkiraweto na modelot uka`uva na
odli~noto poznavawe na strukturata na dvata jazika od strana na
slovenskite preveduva~i i prepi{uva~i kako preduslov za
visokokvalitetniot prevod. Sporedbata so gr~kiot tekst go
potvrduva uspe{noto prenesuvawe na stilskite karakteristiki
od originalot vo prevodot, odnosno prepisot. Taka, vo oddelni
konteksti modelot so bez- e iskoristen kako sinonimno obrazuvawe:
bezim5nie ’bezimotnost, nema{tija‘ i ni]eta – ot7 wn4dou ni]eta i
bez7im5nie s7m5r5a[e egupt5n7y peniva kai; ajnuparxiva comPs77,48 Bon;
bezm3te'6n7 ’bezmete`en, tih‘ i tih7  – az6 tamo oupoko4 v6y ide'e vs5
tiha i bezm3te'na 312v17Les; besk7ni'6n7 ’nepismen, neuk‘ i prost7 –
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pro=ee i t6y b5hou bes"kni'ni i prosti =l<ov5>c6y ajgravmmatoi kai;; ijdiwt̀ai
128v20Krn. Posebna stilska odlika za postignuvawe ekspresivnost
na izrazot pretstavuva paralelnata upotreba na istokorenski
obrazuvawa vo kontekstot (so razli~no, sprotivstaveno, no i so
sli~no zna~ewe, t.n. paronomazija, {to vo analiziraniot materijal
se ostvaruva preku ni`ewe zborovi {to se nao|aat vo etimolo{ka
vrska; sp. Simeon II, 1969: 24–25): beslav6n7 ’neslaven‘ i bes=6st6n7
’bes~esen, li{en od ~est‘ vo ist kontekst so proslaviti i po=6stiti
– §vi se bez6=7st7n6 da ego po=7stit6 §vi se bez6slaven6 da ego proslavit6
a[timo” na; to;n timhvsh/ ... a[doxo” na; to;n doxavsh/ 10v6Krn; besc5n6n7 pokraj
m7nogoc5n6n7 {to se dobli`uvaat po svoeto zna~ewe ’bescenet,
mnogu cenet‘ – wna 'e radova[e s3 izliva4]i mnogoc5nnoe miro wn 'e{ee}
t6]a[e s3 prodati besc5nnago to; poluvtimon ... to;n ajtivmhton 163b13Orb;
upotreba na obrazuvaweto so bez- vo kontekst so imenkata od
osnovata sledime vo primerite: rad<o>u<i> s3 nev5sto beznev5stnaa
cai‘re nuvmfh a jnuvmfeute 125b22Orb; i'e hrizm5 sm7y[l7 c5n4  tebe
besc5n7naago ne oustra[i s2 prodati logisavmeno” timh;n se; to;n ajtivmhton
124r22Šaf. Ovde }e gi spomeneme i primerite {to potvrduvaat
upotreba na obrazuvawe so i bez prefiksot bez- vo ist kontekst:
bezgr5[6n7 ’bezgre{en‘ nasproti gr5[6n7 – edine bezgr5["n6ne mene radi
gr5[nago i nedostoinago smr"ti pr5dan6 b6ys<t6> ajnamavrthto” ... aJmartwlou‘
99r7Les; bezist6l5nie ’neizgnivawe, negniewe‘ nasproti ist6l5nie –
s5et7 bo s3 v7 istl5nie v7staet7 v7 bez7ist"l5nie ejn fqora/‘ ... ejn ajfqarsiva/
1C15,42 Ohr; bezl5t6n7 ’vonvremenski, neograni~en so vreme, ve~en‘
nasproti l5t6n7 –  \k<ou>dou i koe radi vin6y c<5sa>r6 v5=n6yi i bezl5tn6yi
v7shot5 roditi se pod<6> l5twm<6> i da im5nouet se l5tn6yi a[crono” ...
cronikov” 29v5Krn.

Sprovedenata analiza go evidentira u~estvoto na prefiksot
bez- vo zboroobrazuva~kata antonimija, pri {to vo odredeni slu~ai
istokorenskoto obrazuvawe so ovoj prefiks pretstavuva edinstven
izraz na antonimniot odnos. Antonimnosta na zna~eweto pak, od
svoja strana, mo`e da se smeta kako potvrda za prefiksniot na~in
na derivacija na tie obrazuvawa. Od druga strana, semanti~kite
razliki i nemo`nosta za izveduvawe i objasnuvawe na zna~eweto
na obrazuvaweto so prefiks bez- preku semantikata na obrazuva-
weto bez ovoj prefiks upatuva na samostojna derivacija na
prefiksiraniot derivat od predlo{kiot izraz so bez + genitiv od
osnovnata imenka, odnosno na prefiksno-sufiksen zboroobra-
zuva~ki na~in. Sporedbata so obrazuvawata vo ~ija derivacija
u~estvuva negaciskiot prefiks ne- go potvrduva postoeweto na
analogni, istozna~ni prefiksni obrazuvawa so ne- i so bez-, {to
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uka`uva na nivnata uloga na sinonimni zboroobrazuva~ki
formanti.
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Derivatives with bez- in the Macedonian Church Slavonic manuscripts
in terms of antonymy

Summary
The analysis represents derivatives with prefix bez- in the old Macedonian
manuscripts included in the <Dictionary of the Macedonian Recension of Church
Slavonic". There are derivatives with prefix bez- that may establish an antonymous
relationship with the motivating word. In certain derivatives, because of
independent semantic development of meaning, comes to the emergence of new
lexical value that is not in proportion with the word without prefix bez-. Furthermore,
there are words in which the prefix bez- indicates the absence, but adequate form
without this prefix does not exist. The analysis confirms synonymous meaning of
the prefixes bez- and ne- .

Key words: antonymy, prefix bez-, Macedonian Church Slavonic manuscripts.
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GLAGOLSKATA PREFIKSACIJA VO VATA[KIOT MINEJ

Apstrakt: Vata{kiot minej go karakteriziraat individualni podnovuva-
wa vo oblasta na zboroobrazuvaweto {to se odnesuvaat na preferirawe,
odnosno tendencija za po{iroka upotreba na opredeleni zboroobrazuva~ki
formanti ili na nivna paralelna upotreba, kako i na raznovidnosti vo odnos
na funkcijata i na distribucijata na opredeleni prefiksi ili sufiksi.
Analizata od zboroobrazuva~ki i od semanti~ki aspekt ja dokumentira
semanti~kata karakteristika na opredeleni prefiksi, nijansite vo
zna~eweto i projavuvaweto na sekundarni zna~ewa, odnosno polifunkcio-
nalnosta. Vo Vata{kiot minej osobeno e zabele`liva visoka frekvencija na
prefiksite: s7-, na-, o-, ot7-, po-, pri-, pro-, pr5d7-, {to ne zna~i deka i drugite
prefiksi ne se dobro zastapeni. Najgolem broj novoobrazuvawa zabele`uvame
so prefiksite o-, pr5d7-, s7-, ou-. Vpe~atliva e i upotrebata na brojni glagoli
so dva prefiksa. Kako prv prefiks naj~esto se sre}ava pr5d7-. Evidentirav-
me i eden glagol so tri prefiksa: pr5d7ous7r5tati. Dobro se potvrdeni i
glagolite so prvite prefiksi pro-, pr5-, s7-. Prefiksot pr5- kako vtor prefiks
naj~esto slu`i za intenzifikacija na zna~eweto vo soglasnost so barawata
na himnografskiot `anr. Za~estenata upotreba na prefiksot s7- ~esto e
motivirana od potrebata da se ozna~i sodejstvo so nekogo, a naj~esto so Boga:
s7stradati, s7v7shvaliti i dr. Ova zna~ewe kaj prefiksot s7- ne e karak-
teristi~no samo za negovata upotreba kako vtor prefiks, tuku po{iroko.

Klu~ni zborovi: crkovnoslovenski tekstovi, istorisko zboroobrazuvawe,
glagol, glagolska prefiksacija.

Vata{kiot minej (prepi{an vo 1453 godina) pripa|a na
grupata prazni~ni minei so slu`bi za golemite crkovni praznici,
kako i za najpo~ituvanite svetci, a za pozna~ajnite prazni~ni
denovi se dodadeni parimii, sinaksari i sl. Koegzistiraweto na
sostavi so razli~na `anrovska pripadnost go pravat tekstot
interesen za prou~uvawe od razli~ni aspekti, a osobeno od leksi~ki
i od zboroobrazuva~ki aspekt.
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Rakopisot so svoite specifi~ni leksi~ki i zboroobrazuva~ki
osobenosti na svoeviden na~in gi zbogatuva soznanijata za
leksi~kiot fond na crkovnoslovenskite rakopisi, od makedonsko
poteklo. Za nego se karakteristi~ni brojni individualni
podnovuvawa vo oblasta na zboroobrazuvaweto {to se odnesuvaat
na preferirawe, odnosno tendencija za po{iroka upotreba na
opredeleni zboroobrazuva~ki formanti ili na nivna paralelna
upotreba, kako i raznovidnosti vo odnos na funkcijata i na
distribucijata na opredeleni prefiksi ili sufiksi. Vo centarot
na na{eto vnimanie stojat zboroobrazuva~kite osobenosti na
tekstot, poto~no na{eto vnimanie go naso~uvame kon eden del od
zboroobrazuva~kite prefiksi kaj glagolite, bidej}i kaj ovaa
zborovna grupa sre}avame golema raznovidnost.

Osobeno produktiven i najkarakteristi~en proces vo
zboroobrazuvaweto na glagolite e prefiksacijata. Vaclav Vondrak
obrnuva vnimanie na za~estenata upotreba na zborovi so prefiksi,
ponekoga{ i na pove}e od eden. Toj smeta deka toa e edna od
najkarakteristi~nite osobenosti vo jazikot na sv. Kliment
Ohridski, koja duri bi mo`ela da se koristi i kako sredstvo za
atribucija (Vondrak V., 1903,4). Potvrdi za glagolska prefiksacija
evidentirame u{te vo najstarite tekstovi od makedonska redakcija
kako {to e na pr. Dobromirovoto evangelie (Despodova 1982:58), a
podocna, se sledi i vo ponovite, na pr. vo Radomiroviot psaltir
kade {to se naveduva samo eden primer na dvojna prefiksacija, a
po~esti se primerite vo koi e izvr{ena kombinacija od prefiks
so partikulata ne- (Makarijoska L., 1997:110). Sporedbata so
ostanatite psaltirni tekstovi (Sinajskiot, Pogodinoviot,
Bolowskiot i De~anskiot), sepak dokumentira za~estena upotreba
na prefiksite kaj glagolite (Makarijoska L., 1997:110). Iako
zasilenata produktivnost na prefiksacijata se smeta za
podocne`no novoobrazuvawe koe vo XV vek e ve}e uverlivo
zasvedo~eno, spored pogore ka`anoto, sepak smetame deka ovaa
pojava doa|a do izraz mnogu porano. Zdenka Ribarova smeta deka
reprefiksacijata so leksi~ka funkcija e poznata u{te od
najstarite staroslovenski tekstovi, a tie obrazuvawa se po~esti
vo podocne`nite rakopisi (Ribarova Z., 1978:109).

Zasilena produktivnost kaj prefiksirani glagoli evidenti-
rame vo pomladite crkovnoslovenski tekstovi, {to se izrazuva so
upotrebata na prefiksirani formi za predavawe na gr~ki
neprefiksirani glagolski formi. Ponova crta vo makedonskite
rakopisi pretstavuva pojavata na glagoli so pove}e prefiksi.
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Za~estenata upotreba na prefiksirani leksemi, i upotrebata na
pove}e prefiksi e bitna odlika i na Klimentovite himnografski
dela (Pop-Atanasova S., 2003:99). I vo Vata{kiot minej e odrazena
zasilenata prefiksacija, uverlivo zasvedo~ena vo makedonskite
rakopisi.

Analizata na glagolskata prefiksacija ovozmo`uva da se
utvrdi frekvencijata na oddelni prefiksi, sovpa|aweto,
variraweto i otstapuvaweto od nivnata upotreba. Evidentni se
slu~aite koga izborot na prefiksot ne e rezultat na potrebata da
se izrazat razli~ni zna~ewa, tuku prefiksot se koristi kako
stilisti~ko sredstvo. Vo Vata{kiot minej se upotrebuvaat site
prefiksi poznati od staroslovenskiot rakopisi. Toa se slednite:
v7-, v7z-, do-, za-, iz-, na-, nad7-, o-, ob-, ot7-, po-, pod7-, pri-, pro-, pr5-,
pr5d7-, raz-, s7-?s4-, ou-. Edinstveno ne e zastapen prefiksot v7y-,
koj se povrzuva so moravskata sredina.

Vo rakopisot osobeno e zabele`liva visoka frekvencija na
prefiksite: s7-, na-, o-, ot7-, po-, pri-, pro-, pr5d7-, no i drugite
prefiksi se dobro zastapeni.

]e navedeme primeri za oddelni prefiksi naveduvaj}i
zborovi koi spa|aat me|u poretkite.
Prefiks v7-: v7mladen6stvovati s3 93b5, v7m4titi 88c28.
Prefiks v7z-?v7s-: v7zgr7d5ti 183c24, v7znegodovati 1c3, 202b28,
v7spou]ati 34d15, 186c22, 128a13, 138a19, 150b19, v7zbaviti 151c1,
v7zou=iti 74b6, v7sklevetati 180c12, v7spisovati 225v7.
Prefiks do-: dom7y[l5ti 112b4, dosta§ti 15b24, dostign4ti 155d14 i
dr., dostizati 216c22; 73c7.
Prefiks za-: zaimovati 139c21, zakloniti 145r30, zapisati 225v4,
zasmi§ti 165c31.
Prefiks iz-?is-: izv5stvovati 131c25, 210c4, izdr5[iti 120d28,
izl©biti 37a3, izm7'diti 95c9, 96c6, izna[ati 53d17, iznr5ti 103b8,
74c10, izostaviti 157b25 i dr.
Prefiks na-: navr5sti 157b17, naperiti 206b8, napisovati 192c31, 122d9,
narekovati 81a21, nar3diti 145v32, nasilovati 54c29, na[6stvovati 131b3.
Prefiks nad7-: nad7znamenovati 113d25
Prefiks niz7-: niz7le'ati 111b12, niz7let5ti 113a18, niz7poustiti
206b8, niz7oum5ti 123b6.
Prefiks o-: obag7riti 69c3 i dr., obag7r5ti 87b13, obl©vati 205b22,
obo'ati 93b6 i dr., obo'iti 76c20 i dr., obouiti 169c23, obour5vati 39d5,
59a18, ogl7hn4ti 176c 21, ogor6=iti 42a30, odebel5vati 98c16, odebel5ti
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130b25, 87d22, odou[eviti 188b8 i dr., ozar5vati 28d3, okr7miti 55b20
i dr., okr4'ati 43c29, ol3din5ti 56c20), 22c13, ol3d5ti 167b16, 146b18,
169c29, omra=evati 128c12, opoiti 27b28, opr3tati 220c28, 224a23,
orositi 82d32 i dr., oro[ati 109c25 i dr., osv5]evati 152b24, osla'dati
27d 23, osouetiti 27b22, ocvisti 118d5, ohouditi 93d4.
Prefiks ob-: obr4=evati 135c22, ob7s5n5ti 153c9, obeseliti 223d16,
161c2, obostriti 27a28, 100d4, obro[ati 53b23, obr5zovati 104a25, 106b11,
obr4=evati 135c22, obouzdati 180b27 i dr.
Prefiks ot7-: ot7l4=avati 97b2, ot7s7ylati 151a15, ot7s5kn4ti 221c7,
ot7braniti 165d2.
Prefiks po-:  pov7tarati 110c10 i dr., pov7toriti 199b18, 94c1,
pov5dovati 168c11, po'inati 94b14 i dr., pop5ti 114a6, por4=evati
183d28, pos5cati 75c28, potr3sovati 150b26, potr4siti 32d32, po§dati
104d16, 168a13.
Prefiks pod7-: pod7klan5ti 170b13, pod7nesti 205a5, pod7pisati 105c
1, pod7'igati 46c6, pod7pisovati 55a 19, pod7smivati s3 165b25.
Prefiks pri-: priedin5ti 207c19, priimovati 150b15, pril5t6stvovati 62c5,
primiriti s3 60d 22, prinicati 90c29, 177c11, prisva§ti 13c31, prire]i
139d25, pris7lati 161a32, prit4piti 148b33, pri3tovati 218d19 i dr.
Prefiks pro-: prov5dati 177b15, 17d12, 22b31, 133a12, prov5titi
208c10, prozariti 18d9, provariti 171d6, provid5ti 73c27 i dr.,
prov5d5ti 101d19, 191c5, prokazati 173a6, 173a2, propisati 182c10 i
dr., propisovati 79a25, 9b21, prosi§vati 90c27, prostirati 14d23, prote]i
167b2, pro=itati 128a29, 94c2.
Prefiks pr5-: pr5le'ati 138b31, pr5sv5t6lovati 171c27, pr5s7y]ati
40a12, pr5ml7=ati 75d5, pr5or4'iti 203c14, 91b15, pr5ho'dati 197b24,
pr5=r7tati 225b24).
Prefiks pr5d7-: pr5d7vid5ti 212c6, pr5d7glagolati 149d10, pr5d7gr3sti
107c14 i dr., pr5d7z7vati 177b7, pr5d7pisati 89d10, pr5d7povel5vati
89d31, 35a8, pr5d7povel5ti 90b21, pr5d7prazd6novati 89d5 i dr.,
pr5d7prazd6n6stvovati 81d12, 86b10, pr5d7si§ti 178a12, pr5d7s7ylati
216b23, pr5d7ticati 94b4, pr5d7§viti 204c23.
Prefiks pr5'de-: pr5'depasti 67c30.
Prefiks raz-?ras-: razgan5ti 228a25, raspitati 88b31, rast6l5vati
201c11, rast3gn4ti 165d14, 193a9.
Prefiks s7-: s7bor6stvovati 2b22, s7veseliti s3 64c23, s7gr5§ti 122b11,
s7d5lovati 151a28, s7d5tel6stvovati 36c15, s7ediniti 102b7 i dr.,
s7'itovati 127b13, s7kovati 192c16, s7kr7[iti 151b22, s7kr4titi 108c15,
120b13, s7laml5ti 68d21, s7likovati 62c9 i dr., s7m3tati 137c18,
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s7pisovati 153d1, s7poslou[6stvovati 113c8, s7prazd6novati 66d23,
s7protiviti s3 222c14, 138b18, s7protivl5ti s3 54d4, s7pr5l6stiti 13d30,
s7ra'ati 151b7, s7radovati s3 6d30, 86d22, 174c10, s7stradati 190d24,
s7sou[ati 27b4, s7s5cati 149d18, s7tori=6stvovati 39a13, s7car6stvovati
21c14, 149a29, s7[6stvovati 39a 23.
Prefiks ou-: ouveli=ati 112a9, ougladiti 104c17, ougl4biti 105c14,
oudavl5ti 38c9, oudl7'iti 130c3, ouediniti 131c29, 132c27,
ouzakonopolo'iti 153b23, oukazovati 57b13, oukrasovati 125a20, 160a16,
oukr7miti 76d26, oukr5povati 182b23, ouk7sn5ti 117b22, oulou=evati
182b23, ouma]ati 36d14, oumil5ti 37a8, oumladiti s3 131c25, ounev5stiti
108b8 i dr., oupitati 89c33, ouraniti!, 117d12, ouraniti@ 134c1, ouran5ti
48b16 i dr., oure]i 89d27, ouskoriti 168c28 i dr., ousl7y[avati 152c3,
ous7motriti 79c26, 85c20, 54d23, 93b17, ous7pivati 35b9, ouhapati
206a12, ou=r7niti 164c30, ou§[n5ti 208c8, 72b27, 171d20.

Prefiksnata derivacija e posebno karakteristi~na vo
procesot na zboroobrazuvaweto kaj glagolite i kaj glagolskite
formi, a osobeno e frekventna kaj glagolskite imenki, {to mo`e
dobro da se vidi i od navedenite primeri: v7z-/v7s: v7spra[ati-ne
v6spra[ajo]im 147d25, v7spou]ati -v6spou]ajem6 34d15, v6sp8]ajo]e186c22,
na-: naperiti-napernou 206b8, naznamenanie -naznamenanyjo 59c31,
naricanie -naricanije 128a13, 138a19, 150b19, o-, ob-: ohouditi - oh8dih
93d4, ohoulenie -whoulenyjem7 157b16, obr4=evati-wbrou=eva 135c22,
ob7s5n5ti - wb6s5nja[e 153c9, ot7: ot7l4=avati-ne \lou=avajet6 97b2,
ot7s7ylati-\silajo]e 151a15, ot7s5kn4ti - \s5kn8ti 221c7, pri-:
priedin5ti-prijedinjajo]ih 207c19, primirati s3-primirihwm7 se 60d22,
pronicati-prinicajet6 90c29, prini=e]i 177c11, primirenie-primirenya
66b15, prisvajati-prisvajajet6 13c31, pro-: propov5dati-prov5dal6 jes6y
177b15, 17d12, 22b31, prov5dajet 133a12, prov5titi - prov5til6 jes<t6>
208c10, prozariti -prozar6y 18d9, po-: popalenie -popalenye 24c9, pos5cati
- pos5cae 75c28, potaenie -potajenye 24d21, potr3sovati -potr5sova 150b26,
potr4siti - potrous6yv6 32d32, pod-: pod7klan5ti -ne podklanjati se 170b13,
pod7nesti -podnesl6 jesi 205a5, pod7pisati-pod6pisav[a 105c1, pr5-:
pr5le'ati - pr5le'it6 138b31, pr5sv5t6lovati -pr5sv5tlovajema 171c27,
pr5s7y]ati -pr5si]aite 40a12, raz-/ras-: razgan5ti -razganae 228a25,
razdroblenie - razdroblenya 153b18, raspitati -raspitajo]8 88b31 i drugi.

Udvojuvaweto na prefiksite pretstavuva pojava koja e
poznata vo site slovenski jazici, no vo makedonskiot jazik e osobeno
produktivna (Ugrinova-Skalovska R., 1960). Iako tendencijata za
zasilena upotreba na prefiksiranite glagolski formi i dvojnata
prefiksacija se sledi i vo postarite rakopisi, taa e osobeno
izrazena vo pomladite tekstovi od crkovnoslovenskiot period, pa
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kako rezultat na toa se dokumentiraat celi nizi na istokorenski
obrazuvawa so razli~ni prefiksi.

Deka ovaa produktivnost ima stari koreni potvrduva i
Vata{kiot minej. Pokraj varijantnosta vo upotrebata na
prefiksite (Despodova V., 1982:188-193, Makarijoska L., 1995:35-
44), kaj glagolite i vo ramkite na na{iot rakopis e evidentna
upotrebata na novi prefiksirani glagolski obrazuvawa so
prefiksite o-, pr5d7-, s7-, ou-: obour5vati, ogor6=iti, pr5d7prazd6novati,
s7'itovati, oudl7'iti i dr., nepotvrdeni vo drugite analizirani
rakopisi, {to nesomneno uka`uva na zasilenata produktivnost na
prefiksite. Upotrebata na razli~ni prefiksi nao|a svoj odraz i
kaj glagolskite imenki. Vo ramkite na na{iot rakopis notirame
brojni primeri na poza~estena upotreba na dva prefiksa, odnosno
poliprefiksacija kako nositeli na ekspresivnost kako na pr:
ispos7lati-isposlyi 73a4; pr5d7v7zglagolati - pr5dv6zg<lago>lal jes6y
82a21;  pr5d7v7zglasiti-pr5dv6zglasim 87a30,  pr5d7v7z7yvati -
pr5dv6ziva[e 89c18; pr5d7v7shot5ti - pr5dv6shot5 81c14; pr5d7izre]i
-pr5dizre=e 169c7; pr5d7iskazovati -  pr5diskazova[e 152d23;
pr5d7napisovati -pr5dnapisoujet7 200a22; pr5d7obr4=iti - pr5dwbr8=iv[i
88d5; pr5d7povel5vati -pr5dpovel5vaje 89d31, pr5dpovel5vajet6 35a8;
pr5d7povel5ti-pr5dpovel5nnoje 90b21; pr5d7pokazati - pr5dpokazaje
133b9; pr5d7pokazovati - pr5dpokazouje 136d21; pr5d7pr5lo'iti -
pr5dpr5lo'iv6 51b30; pr5d7s7vr7[ati - pr5d6s6vr6[ajo]e 109b15;
pr5d7s7kazovati - pr5dskazova[e 213b9; pr5d7ouv5riti - pr5douv5riti
177b11; pr5d7ougotovati - pr5dougotovae 124d26; pr5d7oukra[ati -
pr5d8kra[ajo]e 94a9; pr5d7oupasti - pr5doupaset6 54a28; pr5d7ous7r5tati
- pr5dousr5tajet6 83b22; pr5neoudel5ti - pr5ne8del5tyi 24c25.

Vo sledniot pregled gi naveduvame site glagoli i glagolski
imenki so dva i pove}e prefiksi.

Prefiks v7-: v7po-, v7pro-: v7povaditi 115c5, v7prosv5titi 108b 18.
Prefiks v7z-?v7s-: v7spo-, v7spri-, v7spro-: v7spominanie 213b32,

29a6, v7spominati 156d14, v7spom3n4ti 198b26, v7sprivesti 162d19,
94b28, v7spriimati 152a22, v7spri3ti 184d16 i dr., v7spri3tie 104b21 i
dr., v7spri3tovati 157c4, v7sproslavl5ti 171c 31.

Prefiks do-: nedoou- : nedooum5ti 66c30 i dr., nedooum5nie 165d4
i dr.

Prefiks iz-?is-: izob-, ispo-, ispro-, is7-: izobli=iti 71a5,
201a21, izobna'iti, izobr5sti 89c19 i dr. izobr5tenie 200c11, ispos7lati
73a4, ispov5danie 29b26 i dr., ispov5dati 16b32 i dr., ispov5dovati 99b2
i dr., ispov5d5ti 170b32, isprovr5]i 96c 11, is7kazati 96c11.
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Prefiks niz7-: niz7po-: niz7pos7lati 85b20, 75c4, 6c32, 55b12,
niz7pos7ylati 219d 2, 140b4.

Prefiks o-: opo-, opro- : opov5dati 170b6, 173a19, 161b5, 151a25,
oprovr5]i 169b 19.

Prefiks po-: pona-, poraz-: ponahoditi 166a25, porazoum5nie
152c23, porazoum5ti 152a14.

Prefiks pri-: priv7-, priob-, pris7-, priou-:, priobr5sti 190a26 i
dr. , priobr5tenie 25a31 i dr., pris7v5d5tel6stvovati 210c18,
pris7kr7venie 180b29, priougotovati 93c9, 5c18.

Prefiks pro-: prov7-, prov7z-, proiz-, prona-, proob-, propo-, proraz-
, proou-: prov7si§ti 88c2, prov7zv5stiti 135b28 i dr., prov7zv5]ati
125b24 i dr., prov7zglasiti 121c18 i dr., prov7zgla[ati 82a27 i dr.,
proizvesti 218c10, proiziti 5c28 i dr., proishoditi 26b6 i dr.,
proisho'denie 65b26 i dr., pronapisati 106d15, pronare=enie 153c 26,
pronare]i 218a 17 i dr., prona=r7tanie 166b10, proobr4=iti 68c25,
propov5danie 129d33 i dr., propov5dati 87d30 i dr., propov5dovati 128b3,
propov5d5ti 197c14, 223c29, prorazoum5ti 133a 24, proras4diti 215a26,
proouv5d5ti 161b28 i dr., proougotovati 176d 26, 177c25.

Prefiks pr5-: pr5v7z-, pr5iz-, pr5ob-, pr5pro-, pr5s7-, pr5ou-,
pr5neou-: pr5v7ziti22c54 i dr., pr5v7znesti 58a11 i dr., pr5v7znositi
105d11 i dr., pr5v7z3ti 183c 13, pr5v7si§ti 5d2, pr5v7shoditi 51c11 i
dr., pr5ishodataiti 128a19, pr5obid5ti 155b31, pr5obladati 180b23,
pr5obr4=ati 60c11, pr5provoditi 102c2, pr5proslaviti 219d17 i dr.,
pr5s7vr7[iti 87c4, pr5oudobriti 87b17, 163c26, pr5oukrasiti 218a23,
56c1, pr5oukra[enie 64c3, pr5neoudel5tie 24c25.

Prefiks pr5d7-: pr5d7v7-, pr5d7v7z-, pr5d7iz-, pr5d7na-, pr5d7o-
, pr5d7ob-, pr5d7po-, pr5d7pr5-, pr5d7s7-, pr5d7ou- : pr5d7v7z7yvati 89c18,
pr5d7v7zglagolati 82a 21, pr5d7v7zglasiti 87a30, pr5d7v7shot5ti 81c14,
pr5d7izre]i 169c7, pr5d7iskazovati 152d23, pr5d7napisovati 200a22,
pr5d7naou=iti 222c28, pr5d7na=inati 113d26, 64c1, pr5d7na=3ti 87d1,
pr5d7o=istiti 121d,  pr5d7o=i]ati 173d, pr5d7obr4=iti 88d5,
pr5d7povel5vati 89d31, 35a8, pr5d7povel5ti 90b21, pr5d7pokazati 133b9,
pr5d7pokazovati 136d 21, pr5d7pos7lati 224b8, 89a4, pr5d7pos7ylati
225b3, pr5d7po=isti 69c15, pr5d7pr5lo'iti 51b30, pr5d7s7vr7[ati
109b15, pr5d7s7kazati 109b24, pr5d7s7kazovati 213b9, pr5d7ouv5riti
177b11, pr5d7ougotovati 124d26, pr5d7ougotoviti 87c17, pr5d7oukra[ati
94a9, pr5d7oupasti 54a 28, pr5d7ous7r5tati 83b22.

Prefiks s7-: s7v7-, s7v7z-, s7na-, s7po-, s7pro-, s7raz-, s7ou - :
s7v7dvar5ti 102b 22, s7v7dr4ziti 186a19, s7v7zigrati 80d6, s7v7ziti
211c20,  s7v7koupiti 38b23 i dr., s7v7kouplenie 197c33 i dr.,
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s7v7koupl5ti 223a12 i dr., s7v7skr5siti 84b 5, s7v7shvaliti 80b6,
s7nab7d5nie 112a16, s7nab7d5ti 182a31, s7pov5d5ti 219a 13, s7pod5lenie
192c30, s7posl5d6stvovati 63a18, 63c24, s7pri3ti 172b5, s7proslaviti
219b28, 4a17, s7raziti 165c25, s7razoriti 86d31, s7raspinati 195a6 i
dr., s7oubiti 172c2, s7oukr5pl5ti 165c4.

Vo ovoj pregled gi navedovme site glagoli so dva prefiksa
koi se nao|aat vo Vt{. Sporedbata so kanonskite rakopisi
(Ribarova Z., 2003) poka`uva deka samo pomal broj od ovie glagoli
se nao|aat vo kanonskite rakopisi, i toa so slednite prefiksi:

Prefiks v7z-?v7s-: v7spo-, v7spri-, v7spro- (9) - 5 primeri od
kanonot (v7spo-, v7spri-0

Prefiks do-: nedoou- (2) - 1 od kanonot
Prefiks iz-?is-: izob-, ispo-, ispro-, is7- (11) - 7 od kanonot

(izob-, ispo-, ispro-)
Prefiks o-: opo-, opro- (2) - 1 od kanonot (opro-)
Prefiks po-: pona-, poraz- (3) - 1 od kanonot (poraz-)
Prefiks pri-: priv7-, priob-, pris7-, priou- (6) - 2 od kanonot

(priob-)
Prefiks pro-: prov7-, prov7z-, proiz-, prona-, proob-, propo-, proraz-,

proou- (22) - 5 od kanonot (propo-, proou-)
Prefiks pr5-: pr5v7z-, pr5iz-, pr5ob-, pr5pro-, pr5s7-, pr5ou-,

pr5neou- (17) - 7 od kanonot (pr5v7z-, pr5ob-, pr5pro-, pr5ou-)
I ovoj fakt uka`uva na zasilenata produktivnost na

poliprefiksacijata vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi.
Od pregledot se gleda deka kako prv prefiks naj~esto se

sre}ava pr5d7-. Toj vleguva vo kombinacija so 10 razli~ni prefiksi
i vo Vt{ vkupno ima 30 potvrdi. Me|u niv ima i eden glagol so tri
prefiksi: pr5d7ous7r5tati (pr<o>rok6 bo b<o>'i prov6zv5sti h<ri>s<t>a \
d<5>vi i sego pr5dousr5ta¨t6 b<o>'<6>stvno¨ ro'denYe 83b 22).

Dobro se potvrdeni i glagolite so prvite prefiksi pro-, pr5-,
s7-.

Prefiksot pr5- kako vtor prefiks naj~esto slu`i za
intenzifikacija na zna~eweto vo soglasnost so barawata na
himnografskiot `anr, pr. pr5proslaviti, pr5s7vr7[iti, pr5oudobriti,
pr5v7znositi pr5v7si§ti, pr5v7shoditi.

Za~estenata upotreba na prefiksot s7- vo Vata{kiot minej
{to isto taka e karakteristi~na i za triodot (s6v6sta4, s6pogreboh
210b 31 Orb, s7s7gr5[iti 68d 16 Orb), ~esto e motivirana od potrebata
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da se ozna~i sodejstvo so nekogo, a naj~esto so Boga: s7stradati 190d
24, s7v7zigrati 80d 6, s7v7shvaliti 80b 6, s7posl5d6stvovati 63a 18, 63c
24, s7proslaviti 219b 28, 4a 17, s7oukr5pl5ti 165c 4 i dr.

Ova zna~ewe kaj prefiksot s7- ne e karakteristi~no samo za
negovata upotreba kako vtor prefiks, tuku po{iroko, pr.
s7poslou[6stvovati, s7veseliti s3, s7likovati, s7prazd6novati.

Izvr{enata analiza ni ovozmo`uva da zaklu~ime daka za
Vata{kiot minej se karakteristi~ni opredeleni zboroobrazuva~ki
inovacii, a edna od takvite inovacii e sekako prefiksacijata kaj
glagolite, posebno ~estata upotreba na prefiksite: s7-, na-, o-, ot7-
, po-, pri-, pro-, pr5d7-; potoa, izvesni promeni vo frekvencijata i
distribucijata na zboroobrazuva~kite formanti, {to ne im se
svojstveni na rakopisite od prethodnite vekovi.

SUMMARY

For the Vatashki minej there are numerous characteristic individual recovers
in the word-formation regarding preference or tendency for wider use of certain
word-forming formats or their parallel use, and diversity in terms of function and
distribution of certain prefixes or suffixes. The basic way of forming verbs is
prefixation. Frequent usage of prefixed words, and the use of multiple prefixes is
an important feature and Clement’s hymnographic works.

The <Vatashki minej" this feature of the language comes to full expression.
In prefixed verbs in <Vatashki minej" most new forms are noticed with

prefixes such as: o-, pr5d7-, s7-, ou-: obour5vati, ogor6=iti, pr5d7prazd6novati,
s7'itovati, oudl7'iti etc. Quite striking is the use of a numerous verbs with
two prefixes. As a first prefix commonly encountered pr5d7-, and well-validated
and verbs as first prefixes pro-, pr5-, s7-.

pr5d7v7zglasiti, pr5d7ouv5riti, pr5d7napisovati, pronapisati,
pr5oudobriti, s7oukr5pl5ti.

We recorded one verb with three prefix: pr5d7ous7r5tati. The prefix
pr5- as a second prefix in verbs is commonly used for intensification of meaning
in accordance with the requirements hymnographic genre, eg. pr5proslaviti,
pr5oudobriti, pr5v7znositi etc. Frequent use of the prefix s7- in the Vatashki
minej is often motivated by the need to indicate interaction with someone, usually
with God: s7stradati, s7poslou[6stvovati, s7veseliti s3, s7likovati,
s7v7shvaliti, s7posl5d6stvovati etc.
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Marija ^i~eva-Aleksi}
Elka Ja~eva-Ul~ar

INTERVENCIITE NA PAVEL BO@IGROPSKI VO
TEKSTOT NA KONIKOVSKOTO EVANGELIE

Apstrakt> Vo ovaa statija se fokusirame vrz intervenciite na Pavel Bo\igropski
vo tekstot na Konikovskoto evangelie. Negovite intervencii vo statijava se
rasporedeni na nekolku ramni[ta> fonetsko-fonolo[ki, morfolo[ki, sintaksi;ki
i leksi;ki.

 Od analizata na sprovedenite intervencii od strana na P. Bo\igropski se
dobiva vpe;atokot deka toj sakal da go izdigne makedonskiot tekst na Koninkovskoto
evangelie kako nad sopstveniot dijalekt, taka i nad onoj na preveduva;ot na
evangelieto, iako vo ovaa smisla toj se poka\uva kako dosta nekonzistenten. Vo
uslovi na slaba kni\evna tradicija i, sè u[te, neizdiferenciran stav za izgledot
na naddijalektniot jazik, kakov [to jasno bele\ime kaj K. Misirkov, negovite
intervencii se sveduvaat samo na obid.

Klu;ni zborovi> Konikovsko evangelie, intervencii, P. Bo\igropski.

Ovaa statija e plod od na[ata zaedni;ka rabota vrz tekstot na
Konikovskoto evangelie. U[te vo procesot na rabotata ni se nametna idejata
za edna vaka naslovena studija, no poradi \elbata na istra\uva;kiot tim
monografijata posvetena na Konikovsko evangelie da izleze do 14.
me]unaroden slavisti;ki kongres koj se odr\a vo Ohrid vo 2008 godina, a
vo nedostig od vreme da go napravime toa toga[, re[ivme da ja iskoristime
prigodava i da vi gi soop[time nakuso na[ite sogleduvawa na temata
Intervenciite na Pavel Bo\igropski vo tekstot na Konikovskoto
evangelie .  Kako [to e denes ve'e jasno i nedvosmisleno, Pavel
Bo\igropski e redaktor na rakopisot na Konikovsko evangelie, no ne i
negov preveduva; kako [to se misle[e vo naukata, re;isi, cel eden vek1.

Makedonski jazik LXIII/2012 STATII 197

801.73:811.14
801.73:811.163.3

811.14:003.035=163.3
27-23

1 Za ova pove'e vo poglavjeto 3 od pe;atenoto izdanie na J. Lindstedt, Lj. Spasov, J. Nuorluoto
(editors) / J. Lindsted, Q. Spasov, J. Nuorluoto (redaktori), The Konikovo Gospel/
Konikovsko evangelie, Helsinki/ Helsinki 2008, str. 235-237 vo avtorstvo na J. Lindsted
i M. Volstrom.
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Toa zna;i deka vo ona vreme Pavel Bo\igropski go imal v raka rakopisot
na Konikovsko evangelie, vrz koj jazi;no interveniral i, verojatno, go
podgotvuval za pe;at. Zo[to od ovoj rakopis se otpe;ateni samo ;etiri
stranici ne e tema na na[evo soop[tenie.

Se fokusirame vrz intervenciite na Pavel Bo\igropski, koi
mo\eme da gi rasporedime na nekolku jazi;ni ramni[ta od pravopisni2,
preku fonetski, do morfolo[ko-zboroobrazuva;ki, sintaksi;ki i
leksi;ki. Pri ekserpcijata na tekstot izdvoivme okolu dveste su[tinski
intervencii, od koi vo ovaa brojka ne vleguvaat onie [to se povtoruvaat.
Najgolemiot del se fonetsko-fonolo[ki i morfolo[ki intervencii, a
pomaliot del se odnesuvaat na zboroobrazuva;kite, sintaksi;kite i
leksi;kite intervencii.

1. Fonetsko-fonolo[ki intervencii

1.1. {to se odnesuva do fonetsko-fonolo[kite intervencii
zabele\livo e deka tie naj;esto se odnesuvaat na intervenirawe vrz
redukcijata na vokalot o vo u. Imeno, prvata raka, re;isi, postojano sekoe
neakcentirano o go bele\i so u [to e odlika na dolnovardarskite
makedonski govori. Za razlika od nego, Pavel Bo\igropski, ;esto, ova
redicurano o t.e. u go korigira so o, no, sepak, nedosledno. Edinstvena
dosledna korekcija na u vo o bele\ime vo ;lenskata mofema za sr. rod
ednina -to, koja[to od strana na prvata raka se bele\i kako -tu. Na primer>
nebutu po intervencijata na P. Bo\igropski stanalo nebuto, pa taka i
pisanietu/ pisanieto, selutu/ seloto, zaginatutu/ zaginatoto,
videlutu/ videluto itn. Inaku, pogolemiot broj od primerite vo tekstot
ja poka\uvaat nepostojanosta na P. Bo\igropski pri korigiraweto na u
vo o , koga u e dobieno po pat na redukcija od neakcentirano o. Vo kontekst
na ova go naveduvame i primerot koga leksemata tatkite, upotrebena od
prvata raka, P. Bo\igropski edna[ ja zamenuva so leksemata ruditel…te,
a drugpat so formata roditel…te.

1.2. Pokraj ova, na fonetski plan vo Konikovskoto evangelie, ;esto,
se zabele\uva intervencija so koja finalnoto i, nezavisno dali toa i e
etimolo[ko ili dobieno kako rezultat od redukcija na vokalot e od
krajniot otvoren slog, P. Bo\igropski go korigira so e, [to, verojatno,
se dol\i na vlijanieto od negoviot roden idiom, koj se locira nekade vo
Vodensko. Sp. re;i/re;e, spasi/spase, beri/bere, ispanni/ispadne, jadi/

2 Za ova pove}e vo> Idioglotski i aloglotski pravopisni vlijanija vo Konokovskoto
evangelie, Zb. referati od simpoziumot @Denovi na Blagoja Korubin#, Jazicite
vo kontakt nekoga[ i denes, Skopje, 2008, str. 154-161, vo avtorstvo na Marija
^i~eva-Aleksi} i Elka Ja~eva-Ul~ar.
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jade, sfeti/sfete, odi/ode, odnosno vo imperfekt ;udesi/ ;udese,
se;e[i/se;e[e, nose[i/nosi[e, mo\e[i/mo\i[e, moli[i/moli[e,
odnosno znaemi/znaeme, da umremi/da umrime, mo\ehmi/mo\ehme,
vidohmi / vidohme itn.

1.3. Na planot na fonetskite intervencii ja izdvojuvame i slednava
pojava. Prvata raka mnogu ;esto grafiski go bele\i obezvu;uvaweto na
krajniot dentalen konsonant d, kako vo primerite (Gosput, grat i sl.),
dodeka P. Bo\igropski pravilno go korigira krajnoto t so d, no vo isto
vreme, ponesen od ovaa korekcija vo nekolku primeri postapuva
hiperkorektno, pa krajnoto t go zamenuva so d, duri i vo slu;ai koga t e
etimolo[ko, a ne dobieno od d po pat na obezvu;uvawe. Imeno, na nekolku
pati bukvata t od ;lenskata morfema - ot odnosno -ut ja zamenuva so d.
Na pr. hlebud, namesto hlebut, gradud namesto gradut itn.

2. Morfolo[ki intervencii

2.1. Na morfolo[ki plan zabele\uvame edna intervencija na P.
Bo\igropski koja se odnesuva na glagolot. Taka, P. Bo\igropski ;esto
upotrebenite svr[eni formi od glagolot, od strana na preveduva;ot, gi
zamenuva so nesvr[eni i obratno nesvr[enite so svr[eni, [to mo\e da
se vidi od primerive> zemi/ zeva, tr;e/ tr;e[e, sa naviduva/ sa navide
i dr.

2.2. Od intervenciite na planot na morfologijata ja izdvojuvame i
slednava pojava. Imeno, prvata raka naj;esto na mno\inskite formi kaj
imenkite od ma[ki rod, vo ;lenuvanata forma namesto regularnata ;lenska
morfema za mno\ina -te, ja koristi ;lenskata morfema za sr. rod ednina
-to, odnosno -tu so redukcija. Sp.> zabitu, profititu, psalmitu,
sinoritu, u;enicitu itn. Pri;inata za vakvata primena na ;lenskata
morfema za sr. rod ili se dol\i na toa [to vo govorot na preveduva;ot,
koj e lociran vo Solunsko, postoi nestabilnost na kategorijata rod, pa
ottuka i edninska ;lenska morfema za sreden rod, namesto regularnata za
mno\ina ma[ki i \enski rod –te< ili, pak, prvata raka mno\inata od
imenkite od m. rod ja obrazuva so zbirnomno\inskata nastavka -e, koja
vospostavuva kongruentska vrska so ;lenskata morfema za sr. rod. Ottuka,
-i [to se nao]a pred ;lenskata morfema vo gorenavedenite primeri, ne e
ona za obrazuvawe obi;na mno\ina, ami i dobeno od ve'espomenatata
redukcija na vokalot e vo i. Site vakvi primeri P. Bo\igropski gi korigira
so regularnata ;lenska morfema za mno\ina -te, pa kaj nego se ;itaat
formite> zabite, profitite, psalmite, sinorite, u;enicite i dr.
Vo ramkite na kategorijata broj, kaj imenkite bele\ime deka prvata raka
sekoga[ koga imame imenska sintagma sostavena od broj (ili od nekakov
drug kvantifikator) i imenka, imenkata, nezavisno od rodot, ja stava vo
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dualna forma za \. rod. Nasproti ova, P. Bo\igropski koj upotrebuva
izbrojana mno\ina gledano od aspekt na sovremeniot makedonski jazik,
odnosno istoriski dual za ma[ki rod, [to mo\e da se vidi od slednive
dvojki> deset saate - deset saata, dva brate - dva brata, mnogu pate
- mnogu pata, dva gospodare - dva gospodara, 10 hiladi talante - 10
hiladi talanta.

2.3. Na planot na morfolo[kite korekcii gi bele\ime i onie [to
se odnesuvaat na zamenkite, i toa na li;nite, na odnosnite i na pokaznite.
Ovde 'e se zadr\ime samo na li;nite zamenki.

Kako zamenka za 1 l. ednina preveduva;ot po;esto gi pretpo;ita
formite so deikti;ka partikula, odnosno> jaze/ jazi koi P. Bo\igropski
gi korigira so jas, osven vo edinstveniot slu;aj koga preveduva;ot ja
upotrebil formata azi, a vtorata raka ja menuva vo aze, [to e vo
soglasnost so promenata sekoe krajno i od otvoreniot slog da go zamenuva
so e. Vo 3. l. ednina preveduva;ot ja koristi zamenkata tua koja P.
Bo\igropski ja korigira so toa. Li;nata zamenka za prvo lice mno\ina
kaj preveduva;ot glasi ni, dodeka istava ja sre'avame vo korigiranata forma
nia. Povratnata zamenka se i kratkata zamenska forma me od li;nata
zamenka za 1 l. edn. kaj preveduva;ot se javuvaat redovno so formite sa,
odnosno ma, dodeka redaktorot, iako ne sekoga[ dosledno, gi poprava so
formite se, odnosno me.

3. Sintaksi;ki intervencii

3.1. Na planot na sintaksi;kite intervencii kako najo;igledna se
izdvojuva intervencijata na P. Bo\igropski vo odnos na kongruencijata
po rod vo ramkite na imenskite sintagmi, zamenata na sinteti;kite pade\ni
odnosi so analiti;ka paradigma, obrazuvawe na prohibitivot,
sintaksi;kata linearizacija, izrazuvaweto na posvojnosta, kako i
korekcijata na svrznikot ta, so svrznikot da. "e se zadr\ime samo na
nekolku sintaksi;ki intervencii.

Kako potvrda vo vrska so pogore ka\anoto deka za govorot na
preveduva;ot e karakteristi;na nestabilnosta na kategorijata rod (v. 2.2)
gi priveduvame primerite so slo\enite sintagmi sostaveni od zamenki,
odnosno zamenskite pridavki od sreden rod i imenki od \enski rod. Sp.
koe nara;ba, nikue rabota, lakrdia Bo\ie, slavata Bo\ie itn. P.
Bo\igropski zamenkite i zamenskite pridavki gi poprava so nivnite
soodvetni formi od \. rod, zapazuvaj'i ja kongruencijata po rod, koja e
diktirana od \enskiot rod na imenkata.

3.2. Crkovnoslovenskite frazi od tipot evangelie ot Luki pri [to
imenkata Luki e dadena vo genitivna forma, Nedeqa slepom kade [to
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slepom pretstavuva dativna forma za izrazuvawe posvojnost, na liturgii
vo lokativna forma, kako i bezverne za vokativ, [to se notirani od
preveduva;ot,  P. Bo\igropski gi zamenuva so analiti;kite sintagmi>
Evangelie ot Luka, Nedeqa na slepijut, na liturgijata i bezveren, od
[to mo\eme da ja zabele\ime redaktorskata namera da go odrazi duhot na
narodniot jazik vo evangelskiot tekst.

3.3. Vo odnos na prohibitivot, dodeka prvata raka nego go obrazuva
so partikulata nim i formite za prezent za vtoro lice ednina (sp.> nim
zadeva[ didaskalut, nim sa boi[), P. Bo\igropski ovie prezentski
formi gi zamenuva so imperativni, pa istive sintagmi kaj nego stanuvaat>
nim zadevaj didaskalut i nim sa boi.

3.4. Vo tekstot na Konikovskoto evangelie, vo ;etiri primeri,
upotreben od preveduva;ot go sretnavme svrznikot ta, koj se javuva vo
funkcija na svrznikot i, no i na svrznikot a, za [to nao]ame potvrda i vo
standardniot prevod na evangelieto. Stanuva zbor za primerite> ta koj e
Gospodine da veruvam na negu?, Didaskale sega ta sakaa ljugeto sos
kameni da te utepat, ta pak odi[ tamu< I mu velet> Gospodine, ela
ta vidi< sata no'a sa ma;ihme, ta ne fatihme ni[tu. Intervencijata
na P. Bo\igropski vo ovie primeri se odnesuva na toa deka sekoe
upotrebeno ta vo gornive primeri go zamenuva so da, koe vo
dolnovardarskite govori se javuva ne samo kako svrznik vo hipotaksata,
ami i vo parataksata – vo kopulativnite re;enici so zna;ewe na i ili na
pa, iako dosta retko3. Vo vrska, pak, so svrznikot ta, se pretpostavuva
deka toj e postar svrznik i deka bil prisuten na teritorijata na Solunsko
(vrz osnova na analizata na Verkovi'eviot materijal od vtorata polovina
na 19. vek), no koj vo vremeto na istra\uvawata na Malecki (vo triesettite
godini na 20. vek) ve'e ne e notiran4. Ovoj fakt za prisustvoto na svrznikot
ta vo govorot na Solunsko svoja potvrda nao]a i vo tekstot na preveduva;ot
na Konikovskoto evangelie, dotolku pove'e [to zapisot na preveduva;ot
od Solunsko na istiov tekst e datiran nekolku decenii pred redakcijata
na P. Bo\igropski, odnosno kon krajot na 18 i vo po;etokot na 19 vek.

4. Leksi;ki intervencii

Od dosega[nata analiza mo\eme da zabele\ime deka vo korekciite
[to gi pravi na tekstot od prvata raka, Pavel Bo\igropski se trudel
kolku [to mo\e pove'e da go dobli\i do narodot tekstot na Konikovskoto
evangelie, [to se gleda od intervenciite na leksi;ki plan. Pa taka mnogu

3 Z. Topoliwska, Makedonskite dijalekti vo Egejska Makedonija, kn. prva, Sintaksa, II
del, Skopje, 1997, str. 20-21.

4 Ibid. 14.



202 Marija ^i~eva-Aleksi’}, Elka Ja~eva-Ul~ar

grcizmi se zameneti so pove'e poznatite slovenski leksemi ili so
turcizmi, a nekoi leksemi od crkovnoslovenskiot leksi;ki fond gi
zamenuva so leksemi od tursko poteklo5.

5. Zavr[ni sogledbi

Gledaj'i gi site intervencii na Pavel Bo\igropski se dobiva
vpe;atokot deka toj kako da sakal da go izdigne makedonskiot tekst na
Koninkovskoto evangelie kako nad sopstveniot dijalekt, taka i nad onoj na
preveduva;ot na evangelieto za [to ni svedo;at retkite intervencii na
celosno izbegnuvawe na redukcijata na vokalite e i o.

Pokraj ova, toj ;esto gi upotrebuva zamenskite formi me i se,
namesto ma i sa koi redovno gi upotrebuva preveduva;ot na evangelieto,
isto kakov [to e slu;ajot i so korigiraweto na zamenkata tua, [to ja
upotrebuva preveduva;ot, so toa.

Pa, sepak, vo ovaa smisla P. Bo\igropski se poka\uva kako dosta
nekonzistenten. Ni se ;ini deka negovata nedoslednost ne doa]a od negovata
slaba naobrazba. Naprotiv, niz pove'e primeri zabele\uvame deka toj
mnogu dobro go poznaval crkovnoslovenskiot tekst na evangelieto. Imeno,
na nekolku pati frazata na toa vreme P. Bo\igropski ja korigira so eden
me]uzapis koj bil napraven so cel da se imitira crkovnoslovenskiot lik
na frazata v7 ono vr5m3. Isto taka, dodeka preveduva;ot, poveden od
gr;kiot original, frazata yar£dej ¢nqrèpwn ja preveduva kako ribare na
qude, P. Bo\igropski, imaj'i go predvid slovenskiot kanonski prevod na
evangelieto, istava sintagma ja poprava vo lovce na qudete [to odgovara
na stsl. =lov5kom7 lov6ca. Pa sepak, vo uslovi na slaba kni\evna tradicija
i, s` u[te, neizdiferenciran stav za izgledot na naddijalektniot jazik,
kakov [to jasno bele\ime kaj K. Misirkov, negovite intervencii se
sveduvaat samo na obid.

5 Za ova pove'e vo poglavjeto 5.6 od pe;atenoto izdanie na J. Lindstedt, Lj. Spasov, J.
Nuorluoto (editors) / J. Lindsted, Q. Spasov, J. Nuorluoto (redaktori), The Konikovo
Gospel/ Konikovsko evangelie, Helsinki/ Helsinki 2008, str. 363-369 vo avtorstvo na
M. ^i~eva-Aleksi} i E. Ja~eva-Ul~ar.
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Summary

About the interventions of P. Bozhigropski in the Text of the Konikovo Gospel
In this article we are focused on the interventions of Pavel Bozhigropski in the
text of The Konikovo Gospel. His interventions in this article are grouped on
several levels: phonetic and phonological, morphological, syntactic and lexical.
From the analysis of P. Bozhigropski interventions, the impression is that his intention
was to raise the Macedonian text of the Konikovo Gospel both over his own
dialect and the one of the interpreter of the gospel although in this respect he
appears to be very inconsistent. In conditions of poor literary tradition and still
undifferentiated attitude for the final layout of the standard language, clearly notable
in the works of Krste Misirkov, his interventions can be regarded only as an
attempt.

Key words: Konikovo Gospel, interventions, P. Bozhigropski



Vasil Drvo{anov

IZRAZUVAWE NA SEMEMATA ’STRMEN‘
VO MAKEDONSKITE GOVORI

Apstrakt:  Vo napisot, vrz osnova na dijalekten materijal, se
analiziraat nazivite za izrazuvawe na sememata ’strmen‘ vo
makedonskite govori. Avtorot konstatira deka na makedon-
skata jazi~na teritorija su{testvuvaat golem broj nazivi
vo pove}e raznovidnosti za izrazuvawe na spomenatata
semema: bre`en (breg, bregov, bregovit, bre`liv, bre`uqav),
vrl (vrlak, vrlat, vrliv, vrlina), gornina (gorni~av,
nagornina, nagorninka, nanagoren, ugoren, ugornina),
grapov, zavalen (naval), zbrden (brdina, brdovit, zbrd,
zbrdnina), kriv, lo{, riden (rid, ridina), srp, strana
(nastrani~av, nastranliv, strni~av), strmen (strm,
strmliv, strmnoli{te, strmolija, strnliv) i udolen
(udolni~av). Se dava rasprostranetosta na site nazivi i raz-
novidnosti i neophodnite etimolo{ki tolkuvawa za sekoja
leksema. Osven toa, se vr{i proverka na dijalektniot
materijal vo makedonskite leksikografski trudovi Re~nik
na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa i
Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik.

Klu~ni zborovi: nazivi za izrazuvawe na sememata ’strmen‘, makedonski
govori, rasprostranetost, etimolo{ki tolkuvawa.

Prou~uva~ite na narodnite govori pri terenskite istra`u-
vawa, pome|u drugoto, naiduvaat na dva termina, na terminite
eksplorator i informator. Prviot termin, koj e ponejasen, doa|a
od francuskiot jazik, sp. fr. explorateur voj. izvidnik, izviduva~,
{pion; ispituva~ (Vujaklija 1972: 274)1, a vtoriot termin doa|a od
latinskiot jazik, sp. lat. informator 1. ~ovek koj dava informacii,
izvestuva~; 2. publikacija vo koja se dadeni izvestuvawa, podatoci
za ne{to (Mi}unovi} 2005: 201). Od tolkuvawata na terminite,
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1Vidi: Literatura.



koi{to se odnesuvaat na prou~uvawata na narodnite govori, za
terminot eksplorator soodvetno e zna~eweto ’ispituva~‘, a za
terminot informator soodvetno e zna~eweto ’ ~ovek koj dava
informacii, izvestuva~‘.

Od strana na eksloratorite im bilo postavuvano pra{awe
na informatorite: {to podrazbiraat pod poimite ’neramen kraj,
oblast, mesto‘ (Vidoeski 2000: 175), pri {to se barala osnovnata
asocijacija na poimot ’neramen‘, odnosno nazivite za izrazuvawe
na sememata ’strmen‘. Pritoa, se dobieni slednite informacii.
Leksemata strmen so nejzinite raznovidnosti (115 potvrduvawa)
pokriva najgolem del od makedonskata jazi~na teritorija2. Pomali
areali od makedonskata jazi~na teritorija vo odnos na leksemata
strmen  zafa}aat leksemite bre`en  so raznovidnostite (71
potvrduvawe) i vrl so raznovidnostite (63 potvrduvawa).

Mali areali zafa}aat leksemite zbrden so raznovidnostite
(14 potvrduvawa), gornina so raznovidnostite (10 potvrduvawa),
nastranlivo mesto so raznovidnostite (6 potvrduvawa) i riden
so raznovinostite (~etiri potvrduvawa). Drugite leksemi
(grapovo mesto, zavalen /naval mesto/, kriv, kÞar, lo{o mesto, srp
mesto, tumba mesto i udolno) imaat ostrovski karakter.

Kako {to spomenavme najgolem broj potvrduvawa na make-
donskata jazi~na teritorija ima leksemata strmen so zna~ewe ’{to
naglo se izdignuva, {to e re~isi vertikalen‘ (TRMJ V: 593).
Leksemata strmen se sre}ava vo slednite govori: prilepskiot
(Kru{ovjani, Trojaci), bitolskiot (Drago{, Sko~ivir, Puturos,
Staravina), demirhisarskiot, kru{evskiot (D. Divjaci), ki~ev-
skiot (Bukoj~ani, Tuin), vele{kiot (Crkvino), smilevskiot,
debarskiot (Bani{te), ohridskiot (Ramne) prespanskiot (Arvati),
tikve{kiot (Ro`den, Konopi{te), strumi~kiot (Gabrovo, Stinek),
vini~kiot (Blatec). Od ovoj naziv gi zabele`avme slednite
fonetski raznovidnosti: st Þañmen (Bap~or – Kostursko), stÞarmen
(Qubani{ta – Stru{ko, Pretor – Resensko, Resen), {t'rmen
(Nivici –Dolna Prespa), str'Þavin (Negovan – Solunsko).

Nazivot strmen vo dva punkta go notiravme vo dvokomponen-
ten sostav, sp. strmen brek (Popadija – Vodensko) i strmen pat
(Le{nica – Ki~evsko).

Mnogu ~esto razgleduvaniot naziv go sre}avame vo formata
za sreden rod, sp. strmno notiran vo slednite govori: prilepskiot
2Dijalektniot materijal e koristen od proektot Makedonski dijalekten atlas

pri Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov" vo Skopje.
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(Topol~ani, Nikodin, Prilepec), bitolskiot (Dihovo), ki~evskiot
(Prostrawe, Popoec), vele{kiot (Izvor, Podles), skopskiot
(Zelenikovo), dolnoprespanskiot (Nivici), lerinskiot (D. Kotari),
kosturskiot (V’mbel), tikve{kiot (Marena), strumi~kiot (Novo
Selo, Smolare), radovi{kiot (Dukatino) i del~evskiot (Star
Istevnik). Od ovaa forma gi sre}avame slednite fonetski
raznovidnosti, sp. stÞarmno (Leskoec, Re~ica – Ohridsko), str' Þamno
(Miravci, Stojakovo –Gevgelisko), strÞamno (Gumenxe – Vodensko),
strvno (Gra`deno – Dolna Prespa, Lezovo, Span~evo, Pripe~ani
– Ko~ansko), sterno (Rado`da – Stru{ko) i strno ? (Kr~i{ta –
Kostursko).

Formata za sreden rod ja nao|ame i vo dvokomponenten sostav,
sp. strmno mesto zabele`an vo slednite govori: bitolskiot
(Bukovo, Kukure~ani), ki~evskiot (Vrane{tica), vele{kiot
(Gradsko, Pravednik), skopskiot (Rakotinci, Katlanovo),
ohridskiot (Volino), tikve{kiot (Klisura), radovi{kiot gradski
govor, kumanovskiot (^etirce) i ov~epolskiot (Kne`je). Od
dvokomponentniot sostav gi sre}avame slednite fonetski
raznovidnosti, sp. strmno me(:)sto (Ba{ino Selo – Vele{ko),
stÞarmno (mesto) (Lukovo – Stru{ko, Mavrovo – Gostivarsko),
stÞarmno mesto (Kru{je – Resensko), srÞamno mesto (Ambar ]oj –
Kuku{ko), stermno mesto (Ezerec – Kostursko), strvno mesto
(Nerezi, Belimbegovo, Qubance – Skopsko, Span~evo, Sokolarci –
Ko~ansko) i strno mesto (Zeleni~ – Lerinsko).

Vo golem broj punktovi od makedonskata jazi~na teritorija
se upotrebuva raznovidnosta strm. Ovaa raznovidnost e notirana
vo slednite govori: prilepskiot (Strovija), vele{kiot (Podles,
Pravednik), ki~evskiot (Bukoj~ani), pore~kiot (G. Belica),
skopskiot (N. Breznica, Dra~evo), debarskite (Gali~nik, Eflovec),
dolnoprespanskiot (Leska), kosturskiot (O{~ima), mariovskiot
(Vitoli{te), male{evskiot (Peh~evo, Berovo), probi{tipskiot
(Zletovo), kumanovskiot (Romanovce) i tetovskiot (Miletino). Od
raznovidnosta strm se sre}avaat slednite fonetski varijanti:
stÞ arm (L’k – Dolna Prespa, Pe~kovo, Kunovo – Gostivarsko), stÞarm
(Globo~ica, R`anovo – Stru{ko, Carev Dvor –Resensko, Po`arane
– Gostivarsko, G. Kosovrasti – Debarsko, Popadija –Vodensko) i
sto:rm (Modri~ – Stru{ko).

Vo ograni~en broj naselbi raznovidnosta strm ja nao|ame i
vo formata za sreden rod, sp. strmo (Kne`evo – Kratovsko), strmo
(mesto) (Kne`ino –Ki~evsko, Mlado Nagori~ane – Kumanovsko).
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Osven ovie raznovidnosti od leksemata strmen se sre}avaat
i slednite zboroobrazuva~ki raznovidnosti, sp. strmolija
(Smilevo, Bukovo – Bitolsko), stÞarmolija (Kru{je – Resensko),
strmlif (Dra~evo – Skopsko), strnl 'ivo  (Pavle{enci –
Svetinikolsko) i stÞarmnoli{te (Qubojno – Resensko).

Leksemata strmen  so raznovidnostite proizleguva od
op{toslov. i praslov. pridavka *strÝmÍ, pro{irena so nastavkata
-en (ERHSJ III: 346). Komponentata mesto od sostavite proizleguva
od op{toslov. i praslov. *město (BER IV: 446–447; ERHSJ II: 438).

So zna~ewe ’strmen‘ na makedonskata jazi~na teritorija se
sre}ava i leksemata bre`en so pove}e raznovidnosti. Leksemata
bre`en e zabele`ana vo slednite govori: prilepskiot (Topol~ani,
Kru{ovjani, Slep~e, Trojaci), bitolskiot (\avato, Paralovo),
ki~evskiot (Le{nica, Bukoj~ani, Tuin, Svetora~a), pore~kiot (G.
Belica, Zduwe), skopskiot (Bardovci, N. Breznica), vele{kiot
(Lugunci, Crkvino, Izvor, Bogomila), ohridskiot (Orovnik),
stru{kiot (Modri~, R`anovo, Globo~ica), gostivarskiot (Volko-
vija, Po`arane, Pe~kovo), debarskite (@ernonica, Rostu{e,
Gali~nik, G. Kosovrasti, Gorenci, Gari, Eflovec, Golem Papradnik,
Xepi{te, Dr`ilovo), tikve{kiot (Barovo), kosturskiot (Gorenci,
O{~ima), kumanovskiot (Rakotince) i tetovskiot (^elopek). Od
leksemata bre`en se notirani slednite fonetski raznovidnosti,
sp. brexen (Kunovo – Gostivarsko, Borovec – Stru{ko) i bre`an
(Cre{evo, Ku~kovo – Skopsko, ^etirce – Kumanovsko).

Nazivot bre`en  vo punktot Rankovci – Kumanovsko go
notiravme vo dvokomponentniot sostav bre`en kraj.

I leksemata bre`en se javuva vo formata za sreden rod, sp.
bre`no (Prostrawe, Vrane{tica, Kne`ino, Popoec – Ki~evsko,
Mavrovo – Gostivarsko, Botun – Ohridsko, Dukatino – Radovi{ko,
Ranci – Kajlarsko). Od formata za sreden rod se registrirani
fonetskite raznovidnosti: bregno (Crne{evo –Vodensko) i bre:gno
(Strupino – Vodensko).

Vo nekolku naselbi e zaregistriran dvokomponentniot sostav
bre`no mesto  (Markoveni, Ezerec – Kostursko, Dedino –
Radovi{ko, @egwane –Kumanovsko).

Vo naselbata Stewe – Resensko e notirana raznovidnosta
brek ,  a vo naselbata Slimnica – Kostursko e zabele`ana
konstrukcijata na breg.

Od leksemata bre`en se zabele`ani i slednite zboroobrazu-
va~ki raznovidnosti, sp. bregovit (Karabuni{te, Izvor –
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Vele{ko), bregov'it (Blatec – Vini~ko), bregov'ito (Podare{ –
Radovi{ko), bregov'ito mesto (Kon~e –Radovi{ko, Span~evo –
Ko~ansko), br'eg’vo mesto (P’tele – Lerinsko), bre`livo mesto
(Rado`da – Stru{ko) i bre`uqavo mesto (Mlado Nagori~ane –
Kumanovsko).

Leksemata bre`en proizleguva od op{toslov. i praslov. naziv
*bergÍ, bez refleksi vo balti~kite jazici (BER I: 84–85; ERHSJ I:
210).

Osven leksemite strmen i bre`en so raznovidnostite, so
pogolema zastapenost na makedonskata jazi~na teritorija se javuva
i leksemata vrl so raznovidnostite. Leksemata vrl so zna~ewe
’strmen‘ e notirana vo slednite govori: skopskiot (Divle),
strumi~kiot (Stinek), vini~kiot (Blatec), male{evskiot (Ma~evo,
Peh~evo, Berovo), probi{tipskiot (Dolni Stubol) i kumanovskiot
(^etirce, Dumanovce, Ora{ac). Od ovaa leksema se notirani
fonetskite raznovidnosti: vÞarl (Pirin–Sandasko) i vrç (Blatec-
Vini~ko).

Vo naselbata Sudi} – Svetinikolsko e notiran dvokomponent-
niot sostav vrl rid.

I leksemata vrl so zna~ewe ’strmen‘ se sre}ava vo formata
za sreden rod, sp. vrlo (Smolare, Nivi~ino – Strumi~ko, Quboten
– [tipsko, Pripe~ani, Kostin Dol – Ko~ansko, Kiselica –
Del~evsko, Pavle{enci, Nemawici –Svetinikolsko, [opsko
Rudare – Kratovsko, Rankovci, Mlado Nagori~ane –Kumanovsko,
Krkqa – Krivopalane~ko). Od formata za sreden rod se registri-
rani slednite fonetski raznovidnosti: vÞarlo (Kon~e – Radovi{ko,
Miravci – Gevgelisko), vÞarlo (Mutulovo – Kuku{ko) i vrço (Kostin
Dol –Ko~ansko, Laki – Vini~ko).

Po~esto formata za sreden rod se sre}ava vo dvokomponenten
sostav, sp. vrlo mesto (Klisura – Kavadare~ko, Kosturino, Vequsa
– Strumi~ko, Radovi{, Dukatino, Dedino – Radovi{ko, [tip,
Nikoman, Dolni Balvan – [tipsko, Lezovo, Span~evo, Grat~e,
Kalimanci – Ko~ansko, Vinica, Bogoslovec – Svetinikolsko,
@egwane, Kle~ovce, Dumanovce – Kumanovsko, Luke – Krivopa-
lane~ko). Od ovoj sostav sre}avame i fonetski raznovidnosti, sp.
vrço mesto (Sasa – Del~evsko), vÞarlo mesto (Podare{ – Radovi{ko,
Konsko – Gevgelisko), vÞarlo mesto (Pirava – Valadovsko, Pataros,
Krecovo – Kuku{ko).

Od leksemata vrl se notirani slednite zboroobrazuva~ki
raznovidnosti, sp. vrl'ak (Dvori{te – Berovsko), vrl’'ak (@idilovo
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– Krivopalane~ko), vrq'ak (@egwane – Kumanovsko, Gaber –
Krivopalane~ko), vrl'at (Gabrovo – Strumi~ko), vrl’ina (Ora{ac
– Kumanovsko) i vÞarl'ivo mesto (Ambar ]oj –Kuku{ko).

Nazivot vrl so raznovidnostite proizleguva od stcslov. vrÍgœ,
vrěšti. Semanti~kiot razvoj e od vrl: frlen > itar > strmen (BER I:
211; ERHSJ I: 698–699).

Vo petnaesetina naselbi od makedonskata jazi~na teritorija
so zna~ewe ’strmen‘ se sre}ava leksemata zbrden so raznovidnos-
tite. Ovaa leksema e notirana vo dva punkta od tikve{kiot govor
(Ro`den i Konopi{te). Od leksemata zbrden se javuva i formata
za sreden rod zbrdno vo naselbite: Duwe – Prilepsko, Drago{ –
Bitolsko i D. Kotari – Lerinsko, odnosno zbÞarno vo punktot ^egan
– Vodensko. Od formata za sreden rod e registriran dvokompo-
nentniot sostav zbrdno mesto vo naselbite: @ivojno – Bitolsko,
Pop’l`ani, Buf – Lerinsko, odnosno brdno mesto vo punktot Luke
– Krivopalane~ko.

Vo izolirani naselbi gi sre}avame slednite raznovidnosti,
sp. zbrd (Vitoli{te – Prilepsko), zbrdn'ina (Ro`den – Kava-
dare~ko), brd'ina (Pop’l`ani – Lerinsko) i brduv'itu (Lukovec –
Vodensko).

Nazivot zbrden so raznovidnostite proizleguva od praslov.
(stslov.) naziv brqdo, koj so zna~eweto ’strmen‘ se sre}ava samo vo
ju`noslov. jazici (BER I: 101; ERHSJ I: 204–205).

Vo desetina naselbi na makedonskata jazi~na teritorija so
zna~ewe ’strmen‘ gi nao|ame raznovidnostite od korenot gor-, sp.
gÞarn'ina (Pirava –Valandovsko), n'agurnina // n'agurninka (^egan
– Vodensko), nÞagurn'ina (Savek –Sersko), nanag'orno (Trabotevi{te
– Del~evsko), ugornina// ugoren pÞat // ugorno mesto (Glombo~ani –
Dolna Prespa), 'ugorno mesto (Vinica) i gorni~'avo (Lezovo –
Ko~ansko).

Raznovidnostite od korenot gor- proizleguvaat od baltoslov.,
op{toslov. i praslov. (stslov.) naziv gora (BER I: 264; ERHSJ I:
589–591).

Vo u{te pomal broj naselbi so zna~ewe ’strmen‘ e registri-
rana leksemata strana so raznovidnostite, sp. strana (Quboten –
[tipsko), nastr'anlivo (Kiselica – Del~evsko), nastr'anlivo
mesto (Kalimanci – Ko~ansko), nÞastrÞanl'ivo mesto (Mutulovo –
Kuku{ko), strn 'i~avo mesto  (Psa~a –Krivopalane~ko) i
nastr‚ni~'avo (Krkqa – Krivopalane~ko).
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Nazivot strana so raznovidnostite proizleguva od op{to-
slov. i praslov. *storna (ERHSJ III: 341–342).

Drugite nazivi so zna~ewe ’strmen‘ imaat ostrovski
karakter, sp. gr'apuvo mesto (Dojran), proizleguva od op{toslov.
i praslov. koren *horp- (BER I: 274; ERHSJ I: 682 – 683), z'avalen
(Bansko) (BER III:  116),  n 'avÞal mest'oto  (Savek –Sersko)
proizleguva od op{toslov. i praslov. *valiti (BER IV: 457; ERHSJ III:
562 – 563), krif (Lipinci – Kajlarsko) proizleguva od baltoslov.,
op{toslov. i praslov. pridavka *krivÍ (BER III: 5 – 7; ERHSJ II: 200 –
201), kÞar (Murtino –Strumi~ko), proizleguva od turskiot jazik, tur.
kır (BER III: 197 – 198; BTR : 359), l'o{o mesto (Ambar ]oj –
Kuku{ko), l 'o{u m 'est™ (Gradobor – Solunsko),  ~ija prva
komponenta lo{ proizleguva od praslov. jazik *lašÝ, a se sre}ava vo
ju`noslov. jazici (BER III: 481; ERHSJ II: 319–320), riden (Tearce –
Tetovsko), r'idno m'esto (Embore – Kajlarsko), rido– (Buf –
Lerinsko), ridin'a (Kadijca –Blagoevgradsko) (BER VI: 249) e
verojatno od praslov. *hridÍ ’skala‘ < *shridÍ (BER VI; 249; BER IV:
985; ERHSJ I: 687), s‚rp mesto (Furka – Gevgelisko), proizleguva
od ie., baltoslov., op{toslov. i praslov. *s¨rpÍ (ERHSJ III: 322),
t'umba mesto (Tremno – Kajlarsko) e romanska i balkanska
onomatopeja (ERHSJ III: 480) i udoçno (Leskoec – Ohridsko), odnosno
udoun'i~avo (Kne`evo –Svetinikolsko), proizleguva od op{toslov.
i praslov. dolÍ (BER I; 408 – 409; ERHSJ I: 419).

Vo nekoi punktovi pri izrazuvaweto na sememata ’strmen‘
ima doobjasnuvawa, sp. strmno me(:)sto: vo ma{ki rod von upotreba
(Ba{ino Selo – Vele{ko), strm: malu, mnogu strmno (Miletino –
Tetovsko); bre`en, no: strmno mesto (Bogomila – Vele{ko); vrlo
mesto: strmno ([tip) i vrq'ak: bre`no mesto (Gaber – Krivo-
palane~ko).

Mnogu ~esta e sinonimijata za izrazuvawe na sememata
’strmen‘ vo makedonskite govori, pridru`ena ponekoga{ i so
izvesni pojasnuvawa, sp. sinonimi so leksemata strmen ili so
nejzinite raznovidnosti: strmen // strm // bre`en (Bukoj~ani –
Ki~evsko), strmen // strmno mesto (Katlanovo – Skopsko), strmen
// strmolija (Smilevo – Bitolsko), strmen // bre`en (Kru{ovjani,
Trojaci – Prilepsko, Tuin – Ki~evsko, Crkvino – Vele{ko), strmen
// bregov'it // vrl (Blatec – Vini~ko), st'rmen // vrl (Stinek –
Strumi~ko), strmen // vrlat (Gabrovo – Strumi~ko), strmen //
zbrden (Staravina – Bitolsko), st'rmen // zb'rden: mnogu e zb'rdno,
zbrdn'ina (Ro`den – Kavadare~ko), strmen // zbrdno: retko (Drago{
– Bitolsko), strmen brek // strmno mesto (Popadija – Vodensko),
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strmen pat // bre`en (Le{nica – Ki~evsko), strmno mesto: pove}e
vo prakti~na upotreba // strm (Podles – Vele{ko), strmno mesto:
vo prakti~niot govor // strm (Pravednik – Vele{ko), strmno mesto
// strmolija (Bukovo –Bitolsko), strmno: vo prakti~niot govor
pove}e // bre`en (Topol~ani –Prilepsko), strmno, strmna: ma{ki
rod nema // bre`en // bregovit (Izvor –Vele{ko), strmno // bre`no
(Prostrawe, Popoec – Ki~evsko), st'rmno // bre`no // v'rlo mesto
Dukatino – Radovi{ko), stermno // bre`livo mesto (Rado`da –
Stru{ko), st'rmno // vrlo (Smolare – Strumi~ko), str' Þamno // v Þarlo
(Miravci –Gevgelisko), strvno // vrlo (Dolni Balvan – [tipsko),
st'rvno // vrlo m'esto (Span~evo – Ko~ansko), strvno // vrlo mesto
// gorni~'avo (Lezovo – Ko~ansko), st'rmno // zb'rdno (D. Kotari –
Lerinsko), stÞarmno // udoçno (Leskoec –Ohridsko), strmno mesto:
vo prakti~niot govor // strm (Pravednik – Vele{ko), strmno mesto
// strmolija (Bukovo – Bitolsko), st' Þarmno mesto // imat
stÞarm'olija (Kru{je – Resensko), strmno mesto // br'e`an // vrl
(^etirce –Kumanovsko), strmno mesto // bre`no (Vrane{tica –
Ki~evsko), stÞarmno (mesto) // bre`no (Mavrovo – Gostivarsko),
stÞarmno mesto // brexen (Borovec –Stru{ko), stermno mesto //
bre`no mesto (Ezerec – Kostursko), strvno mesto // bre`an
(Cre{evo – Skopsko), st'rvno mesto // bregov'ito mesto // vrlo
mesto (Sokolarci – Ko~ansko), st'rmno mesto // vrlo mesto
(Klisura – Kavadare~ko), strmno mesto // vrlo mesto (Radovi{),
srÞamno mesto // vÞarl 'ivo mesto // l'o{o mesto (Ambar ]oj –
Kuku{ko), strm // strmlif (Dra~evo – Skopsko), strm // bre`en
(Eflovec – Ki~evsko, G. Belica – Brodsko, N. Breznica – Skopsko,
O{~ima – Kostursko), strm // bre`en: vo ̀ argon – bre`no, sinxilia
nadolu (Gali~nik – Debarsko), stÞarm // bre`en (Po`arane –
Gostivarsko, G. Kosovrasti – Debarsko, R`anovo, Globo~ica –
Stru{ko), stÞarm // bre`en (Pe~kovo –Gostivarsko), stÞarm // brexen
(Kunovo – Gostivarsko), sto:rm // bre`en (Modri~ – Stru{ko), strm
// vrl (Berovo, Dvori{te – Berovsko), strm: ne m'o`e{ da sp'adne{
// vrl: na'ugore k Þat se 'ode, v'rlo e (Zletovo – Probi{tipsko), st'rmo
// udoun'i~avo (Kne`evo – Kratovsko), strmo (mesto) // bre`no
(Kne`ino –Ki~evsko), strmo (mesto) // bre`'uqavo mesto // vrlo
(Mlado Nagori~ane –Kumanovsko) i strnl'ivo // vrlo (Pavle{enci
– Svetinikolsko).

So ogled na faktot {to del od nazivite bre`en, vrl, zbrden,
udoçno, l'o{o mesto ili nivnite raznovidnosti i raznovidnostite
od korenot gor-, vleguvaat vo sinonimen odnos so leksemata strmen
ili so nejzinite raznovidnosti, vo prodol`enie }e gi privedeme
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drugite sinonimi, sp. bre`en // bre`ina: strmna oblast (^elopek –
Tetovsko), br'e`no mesto // v'rlo mesto (Dedino – Radovi{ko),
br'e`no m'esto: br'e`no m'esto na bregovi ne mo{ da zam'inu // vrlo
m'esto // vrq'ak (@egwane – Kumanovsko), bregov'ito // vÞarlo mesto
(Podare{ –Radovi{ko), bregov'ito // v Þarlo: tov'a e m'esto nogu v Þarlo
(Kon~e – Radovi{ko); –vrl // vrlo mesto (Dumanovce – Kumanovsko),
vrl // vrl'ina (Ora{ac – Kumanovsko), vrlo // str'ana (Quboten –
[tipsko), vrlo // nastr'anlivo (Kiselica – Del~evsko), vÞarlo //
nÞastrÞanl'ivo mesto (Mutulovo – Kuku{ko), vrlo: mnogu strmno, ne
se pominuva // nastr‚n'i~avo (Krkqa – Krivopalane~ko), vrlo
mesto // brdno mesto (Luke – Krivopalane~ko), vrlo mesto // 'ugorno
mesto (Vinica), vÞa'rlo mesto // g™rn'ina (Pirava – Valandovsko),
v'rlo mesto // nastr'anlivo mesto (Kalimanci – Ko~ansko); –
zbÞarno // n'agurnina // n'agurn$nka (^egan – Vodensko), zb'rdno
m'esto // brd'ina (Pop’l`ani – Lerinsko), zb'rdno m'esto // rido–
(Buf – Lerinsko); – ugornina // ugoren p Þat // ugorno mesto
(Glombo~ani – Dolna Prespa) i nÞagurn'ina // n'avÞal mest'oto (Savek
– Sersko).

Pri jazi~nata analiza na razgleduvanite nazivi za izrazu-
vawe na sememata ’strmen‘ vo makedonskite govori od aspekt na
nivnoto poteklo mo`e da se konstatira deka najgolemiot broj od
nazivite se makedonski nasledeni zborovi, sp. bre`en (breg, bregov,
bregovit, bre`liv, bre`uqav), vrl (vrlak, vrlat, vrliv, vrlina),
gornina (gorni~av, nagornina, nagorninka, nanagoren, ugoren,
ugornina), grapov, zavalen (naval), zbrden (brdina, brdovit, zbrd,
zbrdnina), kriv, lo{, riden (rid, ridina), srp, strana (nastrani~av,
nastranliv, strni~av), strmen (strm, strmliv, strmnoli{te,
strmolija, strnliv) i udolen (udolni~av).

Samo mal del od razgleduvanite nazivi za izrazuvawe na
sememata ’strmen‘ vo makedonskite govori se od tu|o poteklo, sp.
kÞar e zaemka od turskiot jazik, a tumba e romanska i balkanska
onomatopeja.

Za izrazuvawe na sememata ’strmen‘ od razgleduvanite nazivi
so nivnite zborooobrazuva~ki raznovidnosti vo Re~nikot na
makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa se zabele`ani
slednite leksemi so izvesni nijansi, sp. vrl adj 1. zao, loš. 2. strm
(RMJ I: 85), vrlina f strm, strmenit (RMJ I: 85), zbrden -dna adj strman;
mestoto e zbrdno mesto je strmno (strmina je) (RMJ I: 250), nagornina i
nagornica f v. nagorni{te (RMJ I: 439) [nagorni{te n uzbrdica (RMJ
I: 439)], strm adj v. strmen (RMJ III: 339) [strmen -mna adj strm, strmen,
strmenit; strmen breg strma obala; strmen pat strm put; strmni skali



213Izrazuvawe na sememata <strmen" vo makedonskite govori

strmne stepenice (RMJ III: 339)], strmno adv strmo, strmenito; mnogu e
strmno mnogo je strmo (RMJ III: 339), ugoren -rna adj uzbrdan, uzbrdit;
ugorno mesto uzbrdica (upotrebljava se i kao imenica, samo: ugorno uzbrdica)
(RMJ III: 427), ugornina i ugornica f uzbrdica (RMJ III: 427) i udolen -
lna adj nizbrdan, nizbrdit (RMJ III: 428).

Kako sostaven del na naziv e registrirana komponentata: lo{
adj loš, zao, rđav (RMJ I: 390).

So nesoodvetno zna~ewe se registrirani nazivite: breg m 1.
obala; morski breg morska obala. 2. breg, brdo (RMJ I: 45), bregovit adj
bregovit (RMJ I: 45), kriv adj I (opp. prav). 1. (izvien)... 2. (navalen na
edna strana)... 3. (vinoven))... II pogrešan... III hrom, ćopav (RMJ I: 365),
gornina f 1. v. zgornina. 2. (dijal.) vetar severac (RMJ I: 109) [zgornina
f 1. površina. 2. v. zgorni{te (RMJ I: 253), zgorni{te n 1. lice (odela). 2.
v. zgornica. 3. prid, prida, dodatak pri trampi ili prodaji; }e dade{ i malku
zgorni{te za ~ojava daćeš i malo pride za čoju (RMJ I: 253), zgornica f
vrst gornje ženske odeće (RMJ I: 253)], naval m navala, tiska, gužva (RMJ I:
434), naval adv od naval navalice, navlaš, hotimice; pcovisala lisa od
naval lija se pretvarala da je crkla (RMJ I: 434), rid -ovi, -je, -i{ta m
brdo, planina; na vrvot na ridot na vrhu brda; po ridovi i po dolovi po
brdima i po dolovima; po ridot ugore; uz brdo; po ridot udolu niz brdo
(RMJ III: 117), riden adj brdovit, planina; ridno mesto brdovito mesto (RMJ
III: 117), srp m (orudie za `niewe) srp; so srpot na ramo sa srpom o
ramenu; (fraz.) izleze srp – `enska smrt smisao: čim počne žetva nastaju
teški dani za ženu; srp i ~ekan srp i čekić (RMJ III: 313), srpest adj (koj
ima forma na srp, v. srpoviden) srpast; srpesta mese~ina srpasti mesec
(RMJ III: 313), srpoviden -dna adj (koj ima vid na srp, srpest) srpast;
srpovidna polo`ba srpasti položaj (RMJ III: 313), srpoobrazen -zna adj
v. srpoviden (RMJ III: 313), srp~e n dem. od srp srpak, strpac, strpić (RMJ
III: 313), strana f I strana. 1. (prostranstvo, mesto {to se nao|a
oddesno ili oddlevo, odnapred ili odzadi na ne{to) ... 2. (pravec)...
3. (edna od povr{inite na ne{to)... 4. (vo geometrijata – prava
linija {to zagraduva geom. figura)... 5. geogr.~etirite strani na
svetot... 6. (fig.  osobenost, crta)... 7. (fig.  gledi{te, stav,
stanovi{te)... II (razg.) mera: 1/2 tovara;... (RMJ III: 336), strani~en -
~na adj 1. bočni, pobočni; strani~na ulica pobočna ulica. 2. (fig.) drugostepeni,
uzgredni; strani~no pra{awe uzgredno pitanje (RMJ III: 336) i tumba f
1. uzvišenje, hum, humka; tumbi i dlapki uzvišenja i udubljenja. 2. ispupčenje
(RMJ III: 412).

Vo RMJ voop{to ne se zabele`ani nazivite so raznovidnos-
tite ili ne se notirani samo raznovidnostite: bre`en (bregov,
bre`liv, bre`uqav), brdina (brdovit), vrlak (vrlat, vrliv),
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gorni~av, grapov, zbrd (zbrdnina), kÞar, nanagoren, nastrani~av
(nastranliv), strmliv (strmnoli{te, strmolija, strnliv) i
strni~av.

Interesno e da se odbele`i i toa {to vo RMJ se obraboteni
leksemite: vrlovit adj strm strmenit (RMJ I: 85), nagore adv 1. nagore,
naviše. 2. uzbrdo; se ka~uvame nagore penjemo se nagore. 3. po rekata
nagore uz reku (RMJ I: 438–439), nagoren -rna adj 1. uzbrdan. 2. uzlazan;
nagorna linija uzlazna linija (RMJ I: 439), nagornica f v. nagorni{te
(RMJ I: 439) [nagorni{te n uzbrdica (RMJ I: 439)], nanagorni{te n v.
nagorni{te (RMJ I: 455), strmnina f strmina. 1. (strmno mesto) {tom
ja minavme strmninata, sednavme čim smo prešli strminu, seli smo, 2.
(strmna polo`ba, naklonetost; osobina na strmen) golema be{e
strmninata na bregot velika je bila strmina obale (RMJ III: 339),
strmni{te n strmina, strmac, strmenica (RMJ III: 339), strmnost f
strmnost, strmenitost (RMJ III: 339), ugore adv 1. gore; ugore visoko udolu
dlaboko, v. gore. 2. (nagore) u vis, gore; so racete krenati ugore sa
rukama dignutim u vis (gore); ide i sa predlogom: na ugore, v. nagore (RMJ
III: 427), ugornica f uzbrdica (RMJ III: 427), ugorni{te n uzbrdica (RMJ
III: 427) i udolnica f v. udolni{te (RMJ III: 428) [udolni{te n nizbrdica
(RMJ III: 428)], koi ne se registrirani vo dosega ispitanite
dijalektni punktovi so zna~eweto ’strmen‘.

So ogled na faktot {to vo Tolkovniot re~nik na makedon-
skiot jazik <vleguva najupotrebuvanata leksika na sovremeniot
makedonski standarden jazik" (TRMJ I: IX), odnosno <spored negovata
namena" ima poinakva koncepcija od Re~nikot na makedonskiot
jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, a, isto taka, se nao|a vo
zavr{na faza, sepak nie }e izvr{ime proverka i vo toj leksiko-
grafski trud. Imeno, vo nego se evidentirani slednite nazivi so
izvesni nijansi: vrl, vrliot prid. 1. [to e lo{, pogan, lut, zavidliv.
Vrl ~ovek. Vrla du{manka. 2. [to e strmen, mo{ne kos. Vrl osoj,
Vrla planina. 3. Lut, jak vkus. Vrla rakija (TRMJ I: 312), vrlina,
mn. vrlini `. (arh.) 1// Zloba, lo{otija. 2. Strmnina (TRMJ I: 312),
zbrden, zbrdniot prid. [to e so nagornica; strmen. Zbrden breg.
Zbrdna niva. Zbrdno mesto (TRMJ II:187), zbrdnina, mn. zbrdnini `.
Nagornica, strmnina. Pod seloto ima{e straotna zbrdnina (TRMJ
II:187), nagornina, mn. nagornini i nagornica, mn. nagornici `.
Nagorno, strmno mesto na pat, na rid i dr.; sp. nagorni{te; sprotiv.
nadolnina. Mestoto e malku nagornina. ½ nagorninka, mn. nagorninki
`. dem. i hip. (TRMJ III: 215), strm, strmiot prid. sp. strmen. ½ strmo
pril. Bregot strmo se spu{ta{e nadolu (TRMJ V: 503), strmen,
strmniot prid. [to naglo se izdignuva, {to e re~isi vertikalen.
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Strmen sokak. Strmna planina. Strmni skali. Strmen teren. ½
strmno pril. Uli~kata strmno se iska~uva{e nagore po ridot. ½
strmnost `. (TRMJ V: 593), strmolija, mn. strmolii `. v. strmnina
(TRMJ V: 593) i strmoli{te, mn. strmoli{ta sr. sp.. strmni{te
(TRMJ V: 593).

Kako sostaven del na drug naziv e zabele`ana komponentata:
lo{, lo{iot prid. 1. a) [to ne e dobar (vo moralna smisla), zol,
zloben; sprotiv. dobar... b) [to e opasen, svirep, krvolo~en... 2.
[to ne ~ini, {to e nekvaliteten... [to ne e dobar vo svojata rabota,
zanimawe i sl.... 4. [to e bez sodr`inska, estetska i druga
vrednost... 5. [to ne donesuva soodvetna, dovolna korist... 6. [to
navestuva ne{to neprijatno, zlokoben, nesre}en... 7. Za vreme –
{to e neprijatno, opasno, te{ko... 8. Za bolest, rana – {to e te{ka,
opasna za `ivot (TRMJ III:63–64).

So drugi zna~ewa se notirani nazivite: breg, mn. bregovi, izbr.
mn. brega, zb. mn. bre`je m. 1. Grani~na linija me|u kopno i voda,
zemjata vo pojasot pokraj reka, ezero ili more. Ezeroto lesno go
zaplisnuva peso~niot breg. Ovoj most spoi dva brega... 2. Pomal
rid. Ovcite is~eznaa zad bregovite. Ð Go prefrla od rid na breg –
go la`e, go mami. ½ bre`e, mn. bre`iwa sr.; brek~e, mn. brek~iwa sr.
dem (TRMJ I: 179), bregovit, bregovitiot prid. [to ima bregovi.
Bregoviti dolini. ½ bregovitost ` (TRMJ I: 179), kriv, kriviot
prid. 1. Svitkan, izvien, {to ne e prav; {to ima iskriven oblik...
2. [to ne e ispraven, {to e navalen na edna strana... 3. [to e
nepravilen... 4. Za ~ovek, `ivotno – kuc... 5. Vinoven... 6. Pogre{en,
nepravilen... (TRMJ II: 637), naval, mn. navali m. Me{anica,
mno`estvo lu|e. Nema{e mnogu naval, pa brzo napolnivme voda
(TRMJ III:201), naval pril. Vo sostavot: od navala – ne vistinski,
so prepravawe. Se razbolel od naval. Se iska{la od naval (TRMJ
III: 201), rid, mn. ridovi, ridi{ta, izbr. mn. rida, zb. mn. ridje m.
Vozvi{enie na zemjata, viso~ina, brdo. Po{umen rid. Se iska~ivme
gore po ridot, duri do vrvot. Sleguva od ridot da gi pre~eka. Zad
ridot na istok se pojavi sonceto. Ð Prefrla nekogo od rid na breg
– mami. ½ rit~e, mn. rit~iwa sr. dem.; ridi{te, mn. ridi{ta sr.
augm. ½ ridski, ridskiot prid. Ridska trka. Ridski topoli. Ridsko
kow~e (TRMJ V: 238–239), riden, ridniot prid. [to se odnesuva na
rid. Ridno mesto. Po{umena ridna mesnost (TRMJ V: 239), srp, mn.
srpovi, izbr. mn. srpa m. Naprava za ra~no `neewe so ra~ka i
metalen ostar del vo forma na polumese~ina. Ostar srp. @etvari
so srpovi na ramo. Ð Izleze srp – `enska smrt – so po~etokot na
`etvata zapo~nuvaat i najte{kite rabotni denovi na `enata. Srp
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i ~ekan – simbol na proleterijatot i na komunisti~kite partii. ½
srp~e, mn. srp~iwa sr. dem. (TRMJ V: 545), srpest, srpestiot prid.
[to ima forma na srp. Srpest klun. Srpesta mese~ina (TRMJ V:
546), srpoviden, srpovidniost prid. sp. srpest (TRMJ V: 546),
srpoobrazen, srpoobrazniot prid. sp. srpest (TRMJ V: 546), strana,
strani `. 1. Grani~no povr{ina na nekoe telo ili grani~na linija
na nekoja povr{ina... 2. Edna od povr{inite na ne{to, lice i
opa~ina na nekoj predmet... 3. Kraj, predel, teritorija na edna
zemja... 4. Del od podno`jeto do vrvot na rid, planina i sl.... 5. (mat.)
Plo{tina, linija {to ograni~uva, zagraduva geometrisko telo...
6. Poedinec ili kolektiv {to se bori za ne{to nasproti nekogo
(na sud, vo vojna, polemika i dr.)...7. Linija na krvno srodstvo... 8.
(pren.) Sfa}awe, gledi{te, stav,  stanovi{te...  9. (pren.)
Osobenost, crta... 10. Sekoja oddelna stranica vo edna kniga,
tetratka, notes, vesnik i dr.... 11. (arh.) Mera – polovina tovar...
(TRMJ V: 583–584), strani~en, strani~niot prid. 1. [to se odnesuva
na strana, {to se nao|a od strana; bo~en... 2. (pren.) [to e vo vtor
plan, vtorostepen... ½ strani~no pril. Veterot duva{e strani~no
(TRMJ V: 585) i strani~kum pril. (dijal.) v. strani~no (TRMJ V:
585).

Vo TRMJ ne se zabele`ani slednite nazivi: bre`en (bregov,
bre`liv, bre`uqav), brdina (brdovit), vrlak (vrlat, vrliv),
gorni~av, grapov, zbrd, kÞar, nanagoren, nastrani~av (nastranliv),
strmliv (strnliv) i strni~av.

Interesno e da se odbele`i i toa {to vo TRMJ se obraboteni
leksemite: vrle`, mn. vrle`i m. Strmnina, ostra kosina. Se
povlekle zad divi i nepristapni vrle`i. Nadoa|aa vrle`i bez
pateki, po niv dolovi i pak vrle`i. ½ vrle`inka, mn. vrle`inki `.
dem. (TRMJ I: 312), vrlovit, vrlovitiot prid. v. vrl 2 (TRMJ I: 312),
nagoren, nagorniot prid. 1. [to se ka~uva nagore, strmen. Mnogu
nagorni skali. Nagorno mesto. Nagorni pati{ta. 2. [to stanuva
povisok, od ponisko odi kon povisoko nivo. Nagorna linija. Nagorno
dvi`ewe na cenite (TRMJ III: 215), nagorni~av, nagorni~aviot prid.
[tro se ka~uva nagore, strmen. Nagorni~av pat. Nagorni~avo mesto
(TRMJ III: 215), nagorni{te, mn. nagorni{ta sr. sp. nagornina;
sprotiv. nadolni{te. Odvaj se iska~ija po nagorni{teto (TRMJ
III: 215), nanagorni{te, mn. nanagorni{ta sr. v. nagorni{te (TRMJ
III: 260), strmina, mn. strmini `. v. strmnina (TRMJ V: 593),
strmnina, mn. strmnini `. Strmno mesto, strmna strana, strmna
polo`ba. Se izka~i po strmninata do crkvi~kata. Bregot e so
golema strmnina. ½ strmninka, mn. strmninki `. dem. (TRMJ V: 593),
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strmni{te, mn. strmni{ta sr. Strmno mesto, strmnina. Pa|ame
po strmni{teto (TRMJ V: 593), strmol, mn. strmoli m. v. strmnina
(TRMJ V: 593), iako ne se registrirani vo dosega ispitanite
dijalektni punktovi so zna~eweto ’strmen‘.

Pri proverkata na dijalektniot materijal vo leksikograf-
skite trudovi RMJ i TRMJ o~ekuvano ni pravi vpe~atok faktot
{to vo leksikografskite trudovi ne se opfateni site nazivi {to
se notirani na makedonskata jazi~na teritorija. Vo niv, pome|u
drugoto, ne e zabele`an nazivot bre`en so zna~ewe ’strmen‘, iako
zafa}a golem areal od makedonskata jazi~na teritorija, javuvaj}i
se spored ~estotata na vtoro mesto, vedna{ po leksemata strmen.
Od druga strana, pak, pozitivno e toa {to vo leksikografskite
trudovi se notirani i se obraboteni zboroobrazuva~ki raznovid-
nosti na razgleduvanite nazivi, koi ne se registrirani vo dosega
ispitanite dijalektni punktovi.

Treba da spomeneme deka obraboteniot materijal od
Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik  dosega e objaven
zaklu~no so bukvata S, taka {to ne mo`eme da imame uvid vo
negovata sevkupnost. Me|utoa, dvata leksikografski truda
uka`uvaat na faktot deka se opfateni pove}eto od nazivite so
zna~ewe ’strmen‘. Na{a zada~a, pome|u drugoto, e i toa da go
otkrieme i da go protolkuvame vo granicite na na{ite mo`nosti
makedonskoto dijalektno bogatstvo za da go napravime dostapno
na javnosta, osobeno na nau~nata, za ponatamo{ni prosleduvawa.
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SUMMARY

The author of this paper analyses the words for expressing the sememe
‘steep’ based upon the dialect material in the Macedonian language. Additionally,
the author ascertains that many various words for expressing the mentioned sememe
exist on the Macedonian language territory. Drvoshanov presents widespread of
all words and variances for the sememe ‘steep’ and moreover he explains the
necessary etymological interpretations of every lexeme. Besides that, by checking
the dialect material within the Macedonian lexicographic papers Dictionary of
the Macedonian Language with Serbo-Croatian Interpretations and
Monolingual Dictionary of the Macedonian Language the author emphasizes
the wealth of the Macedonian dialects.
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Svetlana Davkova-\orgieva

OKOLU ETIMOLOGIJATA NA POIMOT SAD/POSATKA

Apstrakt: Vo ovaa statija na{eto vnimanie }e go zadr`ime na pojasnuvawe
na pra{aweto za sodr`inata na poimot sad (stsl.  ) kako i na
semantikata na imeto sad vo pobliskite i vo podale~nite slovenski
jazici. Ova proizleguva ottamu {to leksemata sad u{te vo
praslovenskiot period ne bila samo prosto ka`ano mnoguzna~na,
tuku taa imala isklu~itelno golem semanti~ki opfat. Imeno,
osven ’pravna institucija‘ (lat. judicium) i dejnosti koi{to se
odnesuvaat na nea, Slovenite so ovoj naziv ozna~uvale i ’predmet
so vdlabnata forma vo koj se dr`i, ~uva, stava ne{to‘( lat. vas).

Klu~ni zborovi: poimot sad, sodr`ina, semantika, izvedenite od ovoj naziv
zborovi, makedonski jazik, slovenskite jazici, homonimiski
konflikti, etimolo{ki tolkuvawa.

Niz vekovite poznatiot razdel ozna~en so imeto sad ja
menuval svojata sodr`ina i svojata semantika, a kako rezultat na
toa se menuvalo i zna~eweto na soodvetnoto ime, odnosno od
dijahroniska gledna to~ka toa bele`i izvesen razvoj. Tokmu ova
sozdava razli~ni uslo`nuvawa {to se svrzani so sodr`inata na
poimot sad i na taa leksi~ko-semanti~ka grupa vo slovenskite
jazici, kako i na opredeluvaweto na mestoto na odnosnava grupa i
na nejziniot odnos kon drugite nazivi (leksi~ko-semanti~ki grupi).

Golem del od etimolozite pretpolagaat deka praslovenskiot
oblik na leksemata sad e *sœdÍ (strsl. ) i deka taa po sekoja
verojatnost bila mnoguzna~na. Imeno, u{te toga{ eden od poimite
koi odnosnava leksema gi ozna~uvala bilo dene{noto lat. juducium.
Kako dokaz za ove e faktot {to od praslovenski do denes, vo starite
i novite slovenski jazici praslovenskoto *sœdÍ // säd se ~uva so
zna~ewe ’dr`avna institucija za razre{uvawe gra|anski sporovi
kako i za razgleduvawe kriminalni prestapi i krivi~ni dela‘, sp.:
stsl. , strus. i stukr. , ukr., belorus., lu`. sud (sud), slov.
sud, ~e{. soud, sloven. s ²Íd i pol. s‡d, srp. i hrv. sud. Razlikite vo
fonetskiot sostav na leksemite se dol`at na istoriskiot razvoj

811.163.3'373.2:642.72
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na nosovkata od zaden red // vo soodvetnite jazici, kako i na
otpa|aweto na golemiot er // na krajot na zborot. Po metonimiski
pat so ovoj naziv se imenuvale i drugi poimi, koi se odnesuvale na
edna sfera od odnosnava grupa. Imeno, osven ’sudska institucija‘
re~isi vo site slovenski jazici leksemata se sre}ava i so zna~ewe
’zgrada, prostorija vo koja se nao|a sudskata institucija‘.
Postoeweto, odnosno prisustvoto na razli~ni formanti na
izvedenkite od *sœdÍ so zna~ewe ’sudska institucija‘, sp. vo: bug.
sÍdiliçe, rus. sudiçe, ukr. sudiçe, lu`. sudnja, pol. s‡d, s‡du, sala
s‡dowa (so zn. sudnica), sloven. sodnija, srp. i hrv. sudište, sudilšite,
gi naveduva etimolozite da tvrdat deka se raboti za podocne`ni
formacii (Skok III: 355-356; Fasmer III: 794; Mladenov 1941: 627;
Gerov V: 303; Miklo{i~ 1962: 315).

Pri proverka na leksikografskite trudovi vo makedonskiot
jazik, Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa
(ponatamu RMJ) i Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik (ponatamu
TRMJ), ja notirame slednava sostojba. RMJ (III: 346) ja registrira
leksemata sud so {est zna~ewa: 1. dr`aven organ {to razgleduva
gra|anski i krivi~ni sporovi, 2. razgleduvawe dela od ovaa
institucija, sudewe, 3. op{testven organ izbran od ~lenovi na nekoj
kolektiv, organizacija i sl., 5. zgradata vo koja se sudi, sudnica,
sudili{te, 6. mislewe, zaklu~ok, ocenka. Gorenavedenive zna~ewa
vo celost se sovpa|aat so zna~eweto na lat. juducium. Vo TRMJ (V:
608), pak, zabele`ana e leksemata sud so ~etiri zna~ewa: 1. (log.)
eden od bitnite elementi na formalnata logika vo koj, vo vid na
re~eni~en iskaz, ne{to se tvrdi ili se odrekuva, 2. mislewe, ocena
za ne{to ili nekogo, 3. a) dr`aven organ {to re{ava krivi~ni i
gr|anski sporovi, najrazli~ni prestapi, b) zgrada kade {to se sudi;
sudili{te, v) sudski kolektiv, kolegium {to vodi odreden sudski
proces i 4. organ za ocenuvawe izbran od ~lenovite na nekoj
kolektiv ili organizacija. Do imenuvaweto sudili{te stoi
oznakata retko, a odnosnovo imenuvawe se tolkuva kako 1. dr`aven
organ {to razgleduva sporovi i nosi presudi i 2. zgradata,
prostorijata vo koja se sudi; sudnica (V: 610).

Staroslovenskata leksema  vo drugite slovenski jazici
ja sre}avame i so drugo zna~ewe, ’predmet so vdlabnata forma, vo
koj se dr`i, ~uva, stava ne{to‘ (lat. vas). Ova uka`uva na faktot
deka, vo praslovenskiot jazik so nazivot *sœdÍ // säd i so izvedenkite
od odnosniov naziv, bile imenuvani i drugi poimi. Taka vo
slovene~kiot jazik leksemata sÍd se registrira so zna~ewe ’sad,
bo~va, kaca‘, vo ~e{. i vo slov. jazik leksemata sud ozna~uva ’bo~va,
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ka~e‘, vo pol. jazik leksemata s‡d, vo glu`. i dlu`. sud zna~i ’bo~va,
kaca‘, dodeka vo bug. jazik leksemata sÍd, a vo srp. i hrv. jazik
leksemata sud se sre}ava so tolkuvaweto ’ku}na posatka (staklena,
glinena, drvena, metalna ili od porcelan) vo koja mo`e da se nalee
te~nost, da se stavi jadewe ili da se gotvi‘, no i so zna~ewe ’bure,
kaca‘. Izvedenki od odnosnava leksema so zna~eweto {to go ima
latinskoto vas registriravme vo: rus. jazik, sosudÍ m. 1. sad, 2. biol.
sad i posuda 1. sadovi i 2. razg. (sosud) sad, so istoto zna~ewe vo
ukr. jazik sudina (RMR 1997: 784; 607), vo srp. i hrv. jazik posuda,
posoda, posuđe, vo bug. sÍsÍd, sosud (Skok III:355-356; Fasmer III:
794; Mladenov 1941: 627; Gerov V: 303; RSHKJ VI:62, RMR 1997: 784;
607).

RMJ (III: 135) registrira dve leksemi: leksemata sad1 i sad2.
Prvata e notirana so tri zna~ewa: 1. posatka; 2. (vo anatomijata -
organ vo teloto na lu|eto i `ivotnite po koj se dvi`i krvta ili
limfata) krvni sadovi; 3. (bot. kaj rastenijata - trubi~ka od }elii
po koi se dvi`i vodata). Izvedenkata posatka (II:  361) e
zabele`ana so istoto tolkuvawe na leksemata posuđe vo srp. i hrv.
jazik. I vo TRMJ se registrirani imenuvawata sad1 i sad2, kako i
imenuvaweto posatka so gorespomenatite zna~ewa. Sp. Staklen
sad. Emajlirani sadovi ...; Navednata nad mijalnikot taa gi mie{e
posatkite. Bakarna posatka (IV: 351; V: 272).

Pri proverka na etimolo{kite re~nici i na re~nicite na
sovremenite slovenski jazici (pobliski i podale~ni) mo`e da se
zabele`i deka poimite: 1. ’institucija za razre{uvawe na gr|anski
sporovi i za razgleduvawe na kriminalni prestapi i krivi~ni dela‘
(lat. juducium) i 2. ’predmet so vdlabnata forma, vo koja se dr`i,
~uva, stava ne{to‘ (lat. vas), se ozna~uvaat so homonimni imiwa
(identi~ni po svojot zvukov sostav zborovi), koi vo re~nicite se
obele`uvaat soodvetno so  I /sud I i  II /sud II, situacija
nasledena od staroslovenskiot jazik. Mo`e da se ka`e deka
etimolozite se edinstveni vo nivnoto tvrdewe, deka dvata zbora
se genetski povrzani i deka proizleguvaat od sr. dr-indoevropskiot
zbor somdhis (samdhís // samdhä’) koj{to e sostaven od predlogot *som
so zna~ewe ’so, zaedno‘ i korenot *dhë- {to zna~i ’postavuva, stava‘.
Spored Preobra`enski, sanskritskata leksema somdhis zna~i
’soedinuvawe‘, dodeka pak spored Fasmer leksema somdhis zna~i
’dogovor, vrska, obedinuvawe‘. So istovo zna~ewe odnosnava
leksema ja registrirame vo srgr~. sunu»kh kako i vo lat. con-d-us.
Izvedenkite: rus. sosudÍ, posuda so zna~ewe ’sad‘, so istoto
zna~ewe zabele`ano i vo ukrainskiot kako sudina, vo srp. i hrv.
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posuda, posoda,posuđe, isto taka se izvedeni od *som- i *dhë, sr. lit.
indas so zna~we ’sad, posatka‘. Vo srgr~. jazik prisutna e leksemata
u»kh so zna~ewe ’mesto za ~uvawe na ne{to‘. Ova spored Fasmer,
dava osnova da se tvrdi deka praslovenskata leksema *sœdÍ go
ozna~uvala i poimot lat. vas ’predmet so vdlabnata forma, vo koj
se dr`i, ~uva, stava ne{to‘ (Fasmer III: 794). Vo staroslovenskiot
jazik, naporedno so II (*sœdÍ) vo upotreba e derivatot , a
dvete leksemi (formacii) osven poimot ’predmet so vdlabnata
forma‘ go ozna~uvaat i po{iroko poimot ’orudie, instrument‘, gr~.
Ñrganon, lat. instrumentum (Miklo{i~ 1963: 985).

Spored Skok, vo srp. i hrv. jazik, imenuvaweto sìd1 e
op{toslovenska i praslovenska leksema, sp. *sÍsœdÍ (stsl. sœdÍ)
so zna~ewe: 1. sad, posatka, 2. bo~va, 3. ko{nica. Homonimijata na
odnosnovo imenuvawe so sìd2 ’ juducium‘,  vo po~etokot se
otstranuvala so pomo{ na prefiksot -sÍ: stsl. sÍ-sądÍ, sÝsudy >
sasud ’staklena ampula‘. Po ova, spored Skok, imenuvaweto sìd
nastanalo so stegawe na samoglaskata s- < sÝs-.  So polna
vokalizacija nazivov e prisuten vo rus. jazik kako sosud ’sad,
posatka‘, a vo srp. i hrv. jazik homonimijata me|u dvete leksemi se
izbegnala, vo po~etokot, so pomo{ na akcentot, a podocna so
upotreba na prefiksot po-: posuda. Toj zaklu~uva deka leksemata
sud vsu{nost e prefiksalna slo`enka sostavena od tri elementi:
prefiksite sÍ-, sœ- i dÍ- (zna~at ’zaedno‘), a samoglaskata u
nastanala od velarniot nazal œ, sp.: vo pol. s‡d, sloven, sôd, bug. sƒd
(Skok III: 355-356; RSHKJ IV: 772).

Pra{aweto za homonimiski konflikti vo makedonskata
filologija preku ilustrativen primer e postaveno vo Kratkata
slovenska gramatika od Grigor Prli~ev u{te vo 1868 godina,
priredena od Dimitar Pandev i Dragi Stefanija izdadena vo
Ohrid 1994 godina. Vo delot kade {to go obrabotuva pra{aweto
za leksikalizacijata na primerite so refleks u zad nosovkata od
zaden red, ima edno objasnuvawe kade {to veli „Tak v Mak. kazvete
sudÍ za da ne prava sÍzvu~e sÍ  koeto proiznis®t " (1994:
34; 62). Prli~ev, imeno, go objasnuva primerot za razre{eniot
konflikt na homonimite so forma  kako sud i sad, davaj}i mu
na odnosnovo pra{awe, ~isto sistemno re{enie, kako vlijanie od
srpskiot, eventualno od ruskiot jazik, pra{awe koe i denes se smeta
za aktuelno. Vrz osnova na ovoj i u{te na nekolku drugi primeri,
zasnovani na istoriskata fonologija Pandev podvlekuva za mo`na
pretpostavka deka homonimiski konflikt nastanuva koga fonetski
slu~ajno }e se sovpadnat dve formi, koi prethodno ne bile



223Okolu etimologijata na poimot sad/posatka

homonimi, dodeka celosnata homonimija, od istoriskojazi~en
aspekt, nu`no bi barala dlaboka etimolo{ka vrska, odnosno
dlaboka motiviranost na jazi~nite znaci, komunikativno
obezbedeni vo jazi~nata praktika i kodirano za{titeni, kako
homonimi (Pandev 2002:16).

Nesomneno e deka udvojuvaweto na prefiksot  vo  ja
igra ulogata na diferencira~ki semanti~ki priznak, a pojavata
spored Barbolova (1999: 17) e plod na streme`ot na sozdava~ot na
jazikot da ja izbegne polisemijata (mnoguzna~nosta), taka {to
preku  I go zapazuva praslovenskiot oblik, a  II > 

soodvetstvuva na bug. sÍsÍd, sosud so zna~ewe kako vo ruskiot jazik.
Istata funkcija ja ima i prefiksot -po vo ruskite i ukrainskite
varijanti posuda i posudina, kako i vo srpskite i hrvatskite posuda,
posoda i vo makedonskoto posatka. Me|utoa, ovie izvedenki, od edna
strana se javuvaat kako sinonimi na sÍd, sud, sad, a od druga strana
istite se javuvaat kako mnoguzna~ni.

Sodr`inata na poimot sad i izvedenite od nego zborovi, do
golem stepen se otkriva vo leksikografskata definicija na
leksemite suda, sosud i posuda vo Tolkovnìé slovarÝ `ivogo
velikorusskogo ®zìka na Daq. Tamu leksemata suda kako imenka
od `. r. i mn. forma sódì se tolkuva kako ’sad, posatka, sadovi,
pribor za doma}instvo, pribor za jadewe, pribor za ~aj i drug vid
posatki {to se odnesuvaat na jadewe i piewe (V: 354); leksemata
sosud kako imenka od m.r. ja registrirame so tolkuvaweto ’posatka,
sad pribor za ~uvawe ne{to, sekoj predmet {to sobira ne{to, sekoj
izraboten predmet vo koj se ~uva hrana, posebno te~nost; sè {to
sodr`i, sobira vo sebe ne{to; instrument orudie; drvena, `elezna
ili glinena naprava so prazna vnatre{nost vo koja ne{to se ~uva...‘
(IV: 280); i leksemata posuda `. r. edn. se bele`i so zna~ewe ’sad
za sekojdnevna doma{na upotreba, pribor za doma}instvo, posebno
pribor za jadewe; op{to vo nego se ~uva, se gotvi i poslu`uva hrana;
posatka za te~nost staklena ili drvena; posatka za miewe ili
perewe‘ (III: 348).

Gerov vo Re~nik na bÍlgarski® ezik gi vklu~uva leksemite
,i  i site gi izedna~uva so osnovnoto
zna~ewe na ruskoto sosudÍ ’drvena, `elezna ili glinena naprava
so prazna vnatre{nost vo koj ne{to se stava,~uva...‘. Za poslednata
formacija  go dodava i zna~eweto ’~uknat, iskr{en sad, crep‘.
Leksemata , izvedena od , e predadena so konkretno
zna~ewe ’mal spleskan, zemjen sad za rakija, karta, ploska...‘. [to



224 Svetlana Davkova-\orgieva

se odnesuva do leksemite  i  gi objasnuva kako
deminutivni formi dobieni od  (V: 303).

Vo BÍlgarskiot tÍlkoven re~nik (2001: 944; 945) nazivot sÍd1

e tolkuvan kako ’predmet, pribor od doma}instvoto vo koj se ~uva
te~nost, zrnesti produkti i dr., na pr. bo~va, ~a{a, grne, panica,
~inija‘,  a nazivot sÍdina, sÍdinka se tolkuva kako sad vo
doma}instvoto (za hranewe, piewe idr.)‘.

Barbolova vo nejzinata studija Imena za sÍdove v bÍlgar-
skite dialekti (1999) smeta deka potpolni svedo{tva koi bi
pomognale vo razjasnuvaweto na razvojot na leksemata //

i koi sè poimi se ozna~uvale so nea niz razli~ni istoriski periodi
nema. Taa samo dopu{ta deka vo po~etokot so nazivot sÍdÝ se
ozna~uvala pretstavata za {uplivo, prazno telo, odnosno ’predmet
{to imal vdlabnata forma‘. Spored Barbolova ostanuva nejasna i
semanti~kata vrska me|u  I i  II, ako se zeme predvid deka
tie dve leksemi se navistina so ednakov genetski proizvod.

Za razlika od imenuvaweto  I, imenuvaweto  II vo
slovenskite jazici se sre}ava vo razli~ni formi (izvedeni
zborovi) i so razli~ni zna~ewa. Bi mo`ele da zaklu~ime deka,
leksemata *sœdÍ u{te vo praslovenskiot period ne bila samo
prosto ka`ano mnoguzna~na, tuku taa imala isklu~itelno golema
semanti~ka sodr`ina. Osven pravna institucija (lat. juducium) i
dejnosti {to se odnesuvaat kon nea, Slovenite so odnosnava leksema
go ozna~uvale i poimot ’predmet so vdlabnata forma, vo koj se
dr`i, ~uva, stava ne{to‘ (lat. vas). Izvedenite leksemi koi{to
od edna strana se javuvaat kako sinonimi na sÍd, sud, sad (II), a
od druga strana istite se javuvaat i kako mnoguzna~ni, uka`uvaat
na faktot deka na razli~no nivo od istoriskiot razvoj na
slovenskite jazici vo poimot sad se gubat ili se vklu~uvaat novi
poimawa i novi zna~ewa. Problemot, sekako, e tesno povrzan so
pretstavata na soodvetnite narodi za opfatot, odnosno za toa {to
sè vleguva vo poimot sad.
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SUMMARY

The author of this article analyses the question about the content and
semantics of the word container (*sœdÍ // säd). Checking the etymological
interpretation and the interpretation in the modern Slavic dictionaries, can be
concluded that this word has had lots of meanings and a big semantic coverage.
Besides of the meaning of this word such as ,,court,, (latin. – judicium) and the
activities that come along with it, Slavs olso used this word for an object with
hollow shape, in which can be kept something (latin. – vas). The etymological
interpretations show that these two words (I /sud I and II / sud II) are
genetically related and come from the sanscritic word *somdhis. On the different
level of the historical development of the Slavic languages, the homonymy between
these two words is being avoided with the creation of derivatives. These derivatives
in some cases can be found as synonyms of the word container and in others they
are found as words with lots of meanings.
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VLIJANIETO NA URBANATA SREDINA VRZ JAZI^NIOT
IZRAZ NA POEDINECOT I NA KOLEKTIVOT

Apstrakt: ̂ ove~kite su{testva, niz svojata evolucija, imaat razvieno univer-
zalna sposobnost za opredeluvawe na iskustvata, odnosno za kodira-
we i komunikacija so niv po pat na simboli. Razni objasnuvawa na
poimot <kultura" reflektiraat razli~nite teorii i kriteriumi na
ocenuvawe i razbirawe na ~ovekovata aktivnost. Vo ovoj kontekst
kako proizvod na kulturata se javuva gradot. Gradot, spored zborovite
na angliskiot lingvist Majkl Halidej e mesto za razgovor. Vo idea-
lizirana smisla, govornata zaednica e grupa lu|e koja e (1) vrzana so
nekoj vid na op{testvena organizacija, (2) vo koja lu|eto razgovaraat
edni so drugi i (3) site zboruvaat sli~no. Celta na ovoj trud e da se
razgleda problemot na jazi~noto izrazuvawe na poedinecot vo
urbanata sredina, kako i vlijanieto na dene{niot skopski gradski
govor kako govor so presti` vrz standardnojazi~nata norma.

Klu~ni zborovi: sociolingvistika, urbana dijalektologija, antropolo{ka
lingvistika, dijalekt, govor, razgovoren jazik

^ove~kite su{testva, niz svojata evolucija, razvile univer-
zalna sposobnost za opredeluvawe na iskustvata, t.e. za kodirawe
i komunicirawe so niv po pat na simboli. Koga bile nau~eni tie
sistemi na simboli, lu|eto po~nale da se razvivaat nezavisno od
biolo{kata evolucija (so drugi zborovi, edno ~ove~ko su{testvo
mo`e da se nau~i na veruvawe, na vrednosti ili na na~inot na
sozdavawe na ne{to, iako dvete ~ove~ki su{testva ne se vo
biolo{ko srodstvo). Postojat argumenti koi osporuvaat deka taa
sposobnost za simboli~ko razmisluvawe i socijalno u~ewe e
proizvod na ~ovekovata evolucija.

Lu|eto koi `iveat odvoeno eden od drug razvivaat edinstvena
kultura, no elementite na razli~nite kulturi mo`at lesno da se
{irat od edna grupa lu|e na druga.

Ovde }e se zadr`am na poimot kultura, kako i na poimite
urbana sredina i govorna zaednica i sfa}awata za kulturnite
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razliki vo opredelen vremenski i prostoren kontekst, primenu-
vaj}i gi antropolo{kite teoretski postavki za kulturata, kako i
odrazot na kulturata vo sferata na jazikot kako del od kulturata.

Zborot kultura doa|a od latinskiot koren colere (naseluva,
odgleduva). Poimot kultura se odnesuva na sevkupnata ~ovekova
aktivnost, t.e. pretstavuva integralna celina na ~ovekovoto
znaewe, veruvawe i odnesuvawe i negovata sposobnost za
prenesuvawe na steknatite iskustva na idnite pokolenija.
Razli~nite objasnuvawa na poimot <kultura" se odraz na razli~nite
teorii i kriteriumi na razbirawe i ocenuvawe na ~ovekovata
aktivnost. Vo toj kontekst kako produkt na kulturata se javuva
gradot. Gradot, spored zborovite na angliskiot lingvist Majkl
Halidej (Halliday; 1990) <...e mestoto na razgovor. Jazikot go sozdava
i go odr`uva. Negovite `iteli tro{at mnogu energija komunici-
raj}i i vo razgovorot tie postojano gi potvrduvaat i povtorno gi
oblikuvaat osnovnite poimi so koi se definira urbanata sredina."
Gradot e govorna zaednica. No, dijalektolozite dobro znaat deka
poimot <govorna zaednica" e idealizirana konstrukcija koja se
sostoi od tri osnovni koncepti: op{testveni grupi, komunikaciski
mre`i i jazi~no homogeno naselenie. Vo sekoja od ovie edinici
postoi opredelena norma. Vo idealizirana smisla, govornata
zaednica e grupa lu|e koja e (1) vrzana so nekoj vid na op{testvena
organizacija, (2) vo koja lu|eto razgovaraat edni so drugi i (3) site
zboruvaat sli~no.

No, vo urbanata sredina modelot na klasi~na govorna zaednica
po~nuva da se raspa|a i pove}e toa ne e korisna forma na
idealizacija koja{to mo`eme da ja povrzeme so faktite.

Koga, pak, zboruvame za dijalekt i za standard povtorno treba
da se osvrneme na razlikite me|u dijalektot i registarot. Dijalekt
e koja bilo varijanta na nekoj jazik koj se definira so ogled na
govoritelot. Dijalektot {to se zboruva e funkcija na toa {to e.
Registarot, pak, e varijacija definirana vo odnos na op{testveniot
kontekst – toa e funkcija na ona {to se pravi vo opredeleno vreme.
Dijalektot e toa {to se zboruva, registarot e toa {to se zboruva
vo opredelen moment. Standardot, obi~no se vrzuva so pismeniot
jazik, koj se steknuva preku formalnoto obrazovanie.

Seto ova mo`e da se sporedi i so makedonskata jazi~na
situacija od osamostojuvaweto do denes.

Vo prodol`enie }e se zadr`am na dve to~ki: 1) me|usebnoto
vlijanie na dijalektite i standardniot jazik od kodifikacijata
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do denes, 2) vlijanieto na dene{niot skopski gradski govor kako
govor so presti` vrz standardnojazi~nata norma.

Poznato e deka na kodifikacijata se gleda kako na nepreki-
nat proces vo koj{to standardnojazi~nata norma treba postojano
da ja sledi jazi~nata praktika i vo odredeni uslovi taa ne samo
{to treba da gi zadovoluva nejzinite potrebi tuku i da gi
predviduva, a so samoto toa i da gi planira.

Kodifikacijata na makedonskiot jazik, iako oficijalno e
zavr{ena vo 1945 godina, kako proces e zapo~nata mnogu porano.
U{te vo sredinata na19 vek i prvata polovina na 20 vek se javile
istaknati makedonski nau~ni rabotnici koi gi dale osnovnite
principi na kodifikacijata na na{iot jazik: opredeluvaweto na
negovata dijalektna osnova, karakterot na pravopisot i na~inite
na zbogatuvawe na leksi~kiot fond. Od ovie, prethodno navedeni
principi, posebno }e se zadr`am na opredeluvaweto na dijalekt-
nata osnova na makedonskiot standarden jazik, ne zatoa {to za nego
ne e dovolno pi{uvano ili ka`uvano, re~isi, od site na{i
lingvisti, tuku zatoa {to go povrzuvam so prvata navedena to~ka
od ovaa statija.

Poznato e deka kako osnova za sovremeniot makedonski jazik
poslu`ile centralnite govori, ili kako {to gi narekuva Bla`e
Koneski a-govori. Poznati se i pri~inite za takviot izbor. No, ne
treba da go zaboravime i faktot deka ovie govori vleguvaat vo
edna pogolema govorna celina, vo sostavot na zapadnoto makedonsko
nare~je, po{irokata osnova za dene{niiot standarden jazik. Osven
toa, vo preskriptivnata norma vlegoa i niza osobenosti od na{ite
isto~ni govori. Vaka postavenata dijalektna osnova i ume{nata
sinteza od oddelni karakteristiki na na{ite dijalekti $ ovozmo`i
dolgove~nost na kodifikacijata na makedonskiot standardno-
jazi~en izraz.

Vo prvite godini po kodifikacijata, vidlivo e vlijanieto na
na{ite dijalekti vrz standardniot jazik, kako vo fonetikata, taka
i vo morfologijata i vo leksikata. No, kako {to odminuva vremeto,
so ogled na funkciite {to gi vr{i standardniot jazik, postepeno
doa|a do oddale~uvawe na standardniot jazik od dijalektnata
osnova i negovo posilno vlijanie vo jazi~niot izraz na govoritelite,
pripadnici na razli~ni makedonski dijalekti.

Ovde }e se zadr`am na nekoi op{ti tendencii vo razvojot na
kodificiraniot makedonski jazik, a naedno i }e se obidam da go
prika`am vlijanieto na dene{niot skopski gradski govor vrz
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standardniot jazik. So toa, spored moe razmisluvawe, }e mo`eme
podobro da gi sogledame jazi~nite procesi {to se slu~uvaat denes,
a kako nau~ni rabotnici, }e mo`eme da dademe svoj pridones vo
jazi~noto planirawe.

Me|u op{tite tendencii vo na{iot jazik, }e gi izdvojam onie
{to se odnesuvaat na glasovniot sistem.

Vo odnos na vokalite, se zabele`uva eden proces {to vodi
kon potesen i pokratok izgovor (vakvata tendencija e osobeno
naglasena vo skopskata jazi~na sredina i posebno kaj mladata
populacija), nasproti ne{to po{irokiot i podolg izgovor na
vokalite vo op{toprifateniot pravogovoren uzus, koj se smeta za
pravilen i ima op{tonaroden, a ne lokalen karakter. Govoritelite,
koi naj~esto prestojuvaat i rabotat podolgo vreme vo Skopje, go
prifa}aat vakviot izgovor smetaj}i go za presti`en, a so samoto
toa i za pravilen. Za pomladite generacii, rodeni vo Skopje,
po{irokiot i podolg izgovor na vokalite e neprifatliv, duri i
nevozmo`en, a vakviot izgovor kaj nekoe lice avtomatski go
identifikuva kako govoritel na nekoj zapaden (poto~no re~eno,
centralen) dijalekt. Za vakvata tendencija pridonesuvaat i
mediumite, odnosno novinarite i voditelite na radio i televiziski
emisii.

Od sonantite, ovde }e se zadr`am na tendencijata za izgovor
na polumekoto /l/ kako /q/. Ova e proces sprotiven na op{tata
tendencija vo makedonskiot glasoven sistem vo koj se gubi
opozicijata meki : tvrdi konsonanti. Vo ovoj slu~aj namesto od meka
do polumeka, pa i kon tvrda fonema, taa od polumeka stanuva tvrda
kako {to e vo severnite makedonski govori. Pri~inite za vakvata
tendencija se mnogubrojni, me|u drugoto, tuka gi vbrojuvam slednive:
razli~noto poteklo, raznovidnata dijalektna situacija, neednak-
viot razvoen proces na celata teritorija, tu|oto vlijanie, kako i
ne mnogu adekvatnata grafija i ortografija za ovoj glas. Ovde e
neophodno da naglasam deka ona {to go narekuvame gradski skopski
govor od dijalektolo{ka gledna to~ka, ne pretstavuva vo klasi~na
smisla na zborot dijalekt, tuku toj gi ima site karakteristiki na
eden jazi~en supstandard. So ova, prakti~no nie vleguvame vo
podra~jeto na urbanata dijalektologija kade {to socioling-
visti~kiot faktor e od presudno zna~ewe za tolkuvaweto na
jazi~nite pojavi. Vo Skopje kako centar so najgolema koncentracija
na govoriteli od razli~ni krai{ta na Makedonija se sozdavaat
uslovi za najgolemo pribli`uvawe me|u dijalektite, za izramnu-
vawe na dijalektnite razliki, a so toa i sozdavawe na eden
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naddijalekten jazi~en izraz, koj vo ramkite na razgovorniot stil
ima i dijalektni i tu|i elementi od standardniot jazik. Od aspekt
na tradicionalnata dijalektolo{ka nauka, gradskiot skopski govor
ve}e ne su{testvuva, od pri~ina {to rodenite govoriteli vo gradot
Skopje se retkost. No zatoa pak, sè u{te postojat skopskite govori
koi se delat na pomali govorni celini: skopskoblatskiot i
skopskocrnogorskiot govor. Od tipolo{ki aspekt skopskoblatskiot
govor mu pripa|a na zapadnoto, a skopskocrnogorskiot na severnoto
makedonsko nare~je. I eden op{t pregled mo`e da ni gi poka`e
razlikite vo pogled na glasovniot sistem, pokonkretno za izgovorot
na polumekoto /l’/. Vo skopskocrnogorskiot govor negoviot izgovor
e blizok do izgovorot na srpskoto meko /q/, a vo skopskoblatskiot
govor imame edno {arenilo vo izgovorot, od polumeko /l’/ do meko
/q/. Interesen podatok e toa deka kolku {to sme poblisku do gradot
Skopje, tolku pove}e doa|a do izraz mekoto /q/. I vo odnos na
drugite glasovi, kako {to se na primer, glasovite /}/ i /|/, pa i
glasovite /h/ i /y/ se javuvaat razli~ni procesi. Imeno, samo nakuso
}e spomeneme deka vo standardniot jazik, kako op{toprifaten uzus
za izgovor na glasovite /}/ i /|/ e onoj na smeknatite /k/ i /g/ (pred /
e/ i /i/), no za `al, sostojbata so izgovorot na ovie dva glasa e takva
{to tie se realiziraat vo pove}e fakultativni varijanti, od meki
eksplozivni /k/ i /g/ pa sè do glasovi so izrazena frikacija, bliski
do izgovorot na srpskite /Ê/ i /™/. [to se odnesuva do glasot /h/,
mo`eme da zebele`ime edno rapidno zgolemuvawe na ~estotata na
ovoj glas vo standardniot jazik, nasproti op{tata tendencija vo
na{ite dijalekti, posebno vo centralnite, za eliminacija na ovoj
glas. Situacijata so glasot /y/ e isto taka alarmantna, osobeno vo
gradot Skopje kade {to se zabele`uva edna tendencija za negova
zamena so glasot /z/.

Poseben problem pretstavuva akcentiraweto, odnosno
gre{eweto vo akcentot i akcentskite celosti. Nekoi tendencii
vo pogled na akcentiraweto se pod silno vlijanie na dene{niot
skopski gradski govor, koj vo sedumdesettite godini stana osnova
za formirawe na makedonskiot supstandard. Prepoznatlivi belezi
vo oblasta na akcentot se: negovoto pomestuvawe na penultima
(red’oven, zad’a~a, osob’ina i sl.), nepomestuvawe vo ~lenuvani
formi (f’abrikata, p’artijata i sl.), no i nedoslednost vo pogled
na akcentskite celosti kako prepoznatliv beleg na makedonskiot
jazik vo odnos na drugite slovenski jazici.

Urbanata govorna zaednica e heterogena edinica kade {to
se poka`uvaat razliki ne samo me|u poedincite tuku i vo govorot
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na samiot poedinec. I kako {to veli Labov, poradi toa morame da
bideme svesni za osnovniot fakt na urbaniot govor, a toa e deka
samiot jazik e promenliv. So drugi zborovi, jazi~niot sistem e
sistem na varijacii. Urbaniot govor ne mo`eme da go opi{eme vrz
osnova na edna invarijanta na normata i potoa otstapuvawata od
taa norma. Normite na urbaniot govor se sostaveni od prostor, a
ne od to~ki. Nema dokazi deka gradskiot ~ovek ima nekoi op{t
integriran govor nekade vo maliot mozok. Naprotiv, toj go usvoil
oblikot koj e mnogu heterogen i toj reagira taka {to izvlekuva po
nekolku varijanti i nim im pridava normativna vrednost. Vo
hierarhiskata op{testvena struktura kako {to toa e na{ata
kultura, vrednostite koi{to se pridavaat na jazi~nite varijacii
se op{testveni vrednosti, a varijacijata slu`i kako simboli~en
iskaz na op{testvenata struktura. Toa {to za nekoja grupa zna~i
presti` i oblik po koj treba da se te`nee, makar vo opredeleni
op{testveni konteksti, za druga grupa mo`e da bide izvor na
potsmev i op{testvena odbivnost. Vo su{tina, tuka nema razlika;
toa e istiot fenomen viden od drug agol.
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SUMMARY

Human beings, through its evolution, have developed a universal ability to
determine the experiences, i.e. coding and communicating with them by symbols.
Various explanations of the term <culture" reflect different theories and criteria of
evaluation and understanding of human activity. In this context as a product of
culture occurs town. The city, in the words of the English linguist Michael Halliday
is the place of conversation. In an idealized sense, the speech community is a
group of people which is (1) connected with some kind of social organization, (2)
in which people talk with each other and (3) all speak alike. The purpose of this
paper is to show linguistic expression of the speakers of language environment in
Skopje.
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SISTEM ZA SINTEZA NA GOVOR NA MAKEDONSKI
JAZIK BAZIRAN NA KVAZI-DVOGLASI

Apstrakt: Ve{ta~kata sinteza na ~ovekoviot govor pretstavuva oblast
na intenzivno istra`uvawe vo svetskata nauka. Vo trudov se
pretstaveni osnovite na sistemot za sinteza na govor od tekst
„Zboruvaj makedonski”. Toj se zasnova na paradigmata na
sinteza so nadovrzuvawe i sostaven e od dva glavni modula:
Modul za analiza na tekst i Modul za sinteza na zvuk, koi vo
sebe vklu~uvaat sedum razli~ni podmoduli. Dizajniranite
podmoduli se baziraat na niza originalni re{enija i
algoritmi. Sistemot koristi baza na edinki od me{an tip,
bazirana na nov tip na edinki, nare~eni kvazi-dvoglasi, koi
ovozmo`uvaat optimizacija na goleminata na bazata, vo odnos
na kvalitetot na sintetiziraniot govor. Rezultatite poka`aa
visok kvalitet na sintetiziraniot govor najdobar dosega za
makedonskiot jazik.

Klu~ni zborovi: sinteza na govor, govor od tekst, glasovi, intonacija,
algoritam

1. Voved

Ve{ta~kata sinteza na ~ovekoviot govor bila inspiracija za
golem broj na nau~nici i pronao|a~i niz vekovite. Sepak, duri denes,
naukata i tehnologijata se na rabot od ispolnuvaweto na vekovniot
son – da se sintetizira ~ovekov govor koj nema da mo`e da se
razlikuva od prirodniot [1, 2]. Navistina, ne samo {to modernite
sintetizatori se sosema razbirlivi i zvu~at re~isi potpolno
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prirodno, tie po~nuvaat vo sintetiziraniot govor da vnesuvaat
~uvstva i da go imitiraat tekot na prirodniot govor, so vmetnati
pauzi, vozdi{ki, nasmevki i sli~ni efekti [3].

Sintetizatorite za govor voobi~aeno imaat zada~a da sinte-
tiziraat govor od daden vlezen tekst, poradi {to, tie se narekuvaat
i sistemi za sinteza na govor od tekst (GOT). Pokraj visokiot
stepen na razvoj na GOT-sistemite na globalno nivo, tie se napra-
veni samo za del od svetskite jazici. Prviot obid za sinteza na
govor na makedonski jazik datira od 1996 g., koga e dadeno koncept-
re{enie za GOT-sistem za makedonski jazik so baza na edinki od
rang na slogovi [4]. Podocne`nata rabota se fokusirala na razvojot
na modulot za analiza na vlezniot tekst i na generirawe na sood-
vetnata prosodija [5, 6]. Tuka se i avtorite na AlfaNum koi vo emu-
lacijata na makedonskiot jazik ja upotrebuvaat srpskata baza na
edinki, tvrdej}i deka pritoa nema pogolemi zagubi vo kvalitet [7].
Najgolem pridones vo ova pole dal ^ungurski, koj kreira sistem so
makedonska baza na edinki [8].

Sè u{te postoi nedostig na visokokvaliteten sistem za
sinteza na govor na makedonskiot jazik. Ova e osnovniot motiv na
avtorite zad dizajnot i realizacijata na GOT-sistemot „Zboruvaj
makedonski”. Prototip re{enieto na GOT-sistemot, e objaveno vo
[9], a svojata finalizacija ja do`ivuva so [10].

2. Osnovi na GOT-sistemot „Zboruvaj makedonski”

Sistemot za sinteza na govor od tekst „Zboruvaj makedon-
ski” e baziran na paradigmata na sinteza so nadovrzuvawe [9]. Toj
koristi baza na edinki od me{an tip, bazirana na edinki od rang
na pro{ireni dvoglasi, nare~eni kvazi-dvoglasi, vovedeni od
avtorite za potrebite na ovoj sistem [11] .  Preku kvazi-
dvoglasite e ovozmo`ena optimizacija na goleminata na bazata
vo odnos na kvalitetot na izlezniot govor. Nivnoto voveduvawe,
spored soznanijata na avtorite, pretstavuva unikaten pridones vo
oblasta na sintezata na govor. Izraboteniot Modul za generirawe
na prosodija, [12],  so algoritamot za generirawe na intonacis-
kite krivi, [13], koj e del od sistemot „Zboruvaj makedonski”, e
prv potpolno funkcionalen modul od ovoj vid izraboten za sin-
tezata na makedonskiot jazik. Toj isto taka, vklu~uva i Modul za
transformacija na glasot koj vnesuva raznolikost vo sistemot i
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go ovozmo`uva negovoto prilagoduvawe kon korisnikot [14]. U{te
pove}e, vovedenite algoritmi i originalni re{enija vo sistemot,
vo koi poseben akcent be{e staven na ednostavnosta, mo`at
lesno da se prilagodat i implementiraat vo bilo koj od GOT-
sistemite koi se napraveni ili se vo faza na razvoj za drugite
svetski jazici.

Pri razvojot na GOT-sistemot „Zboruvaj makedonski”, se
napraveni istra`uvawa na glasovnata i na intonaciskata
struktura na makedonskiot jazik, koi se od zna~ewe ne samo vo
oblasta na sintezata na govor, tuku i za lingvisti~kata nauka [15
– 18]. Za prv pat e izbroen to~niot boj na dvoglasi vo na{iot jazik,
{to e od golemo zna~ewe, kako za procesot na dizajnirawe i snimawe
na bazi na edinki za GOT-sistemite, taka i za makedonskata
fonotaktika, koja se zanimava so zakonitostite na vparuvawe na
makedonskite glasovi.

3. Arhitektura

Arhitekturata na GOT-sistemot „Zboruvaj makedonski”  e
dadena na Sl. 1. Taa go sledi modelot na peso~en ~asovnik [1], koj
go deli GOT-sistemot na dva glavni moduli. Prviot modul e
Modulot za analiza na tekst i toj pretstavuva vlezen modul na
GOT-sistemot. Negovata zada~a e da go pretvori vlezniot tekst
vo vnatre{na glasovna pretstava, sostavena od fonetska
transkripcija na vlezniot tekst i dodatna informacija za negovata
predvidena prosodija. Ovaa vnatre{na pretstava potoa se
iskoristuva za sintezata na samiot govor vo vtoriot modul, koj{to
e Modul za sinteza na zvuk.

Na slikata e prika`ana i komunikacijata pome|u razli~nite
moduli kako i kontrolata nad celiot sistem od strana na
Grafi~kiot korisni~ki interfejs i delumno od Veb-interfejsot.
Mo`e da se vidi deka vo sistemot postoi glaven tek na podatocite
vo koj vlezniot tekst od grafi~kiot korisni~ki interfejs vleguva
vo Modulot za analiza na tekst, kade postapno pominuva niz
negovite tri moduli i stanuva transformiran vo Vnatre{na
fonetska pretstava. Taa prodol`uva vo Modulot za sinteza na zvuk,
kade minuvaj}i niz negovite ~etiri moduli, postapno se zamenuva
so audio signalite na edinkite koi se modificiraat i nadovrzu-
vaat, pa soodvetno se transformiraat za da se dobie sintetizira-
niot govor.
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Sl. 1 – Arhitektura na GOT-sistemot „Zboruvaj
makedonski”

4. Grafi~ki korisni~ki interfejs

Grafi~kiot korisni~ki interfejs ima za zada~a da
ovozmo`i intuitivna kontrola na GOT-sistemot od strana na
korisnicite, Sl. 2. Preku nego korisnikot mu go zadava vlezniot
tekst na sistemot, a toj za vozvrat mu go prosleduva rezultatniot
sintetiziran govor. Isto taka, toj ovozmo`uva opcionalno
vklu~uvawe i kontrola na Modulot za transformacija na glas koj
go nudi sistemot.
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5. Rezultati

Rezultatite od sintezata na govor mo`at da se vidat na Sl.
3. Dadeni se spektrogrami na sintetiziraniot govoren signal
nasproti generiranite intonaciski krivi od Modulot za
generirawe na prosodija. Na slikata se prika`ani spektrogrami
na sintetiziran govor za re~enicata „Jas zboruvam makedonski” vo
vid na raskazna (gore), pra{alna (sredina) i izvi~na (dolu)
re~enica, sporedeni so soodvetnite intonaciski krivi. Mo`e da
se vidi jasna korelacija me|u dvi`eweto na intonacijata  na
sintetiziraniot govor i generiranite intonaciski krivi.

Sl. 2 “ Grafi~kiot korisni~ki interfejs na GOT-sistemot „Zboruvaj
makedonski”
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Sl. 3 – Rezultati od sintezata na govor

6. Zaklu~ok

Krajnata cel na realizacijata na GOT-sistemot „Zboruvaj
makedonski” e da se dobie sistem za sinteza na makedonski jazik so
visok kvalitet. Rezultatite dobieni so upotreba na sistemot
poka`aa ostvaruvawe na ovie ambicii. Dizajniran e sistem koj e
vo sostojba ne samo potpolno razbirlivo, tuku i so soodvetna
prosodija da izgovori bilo kakov vlezen tekst na makedonski jazik.
Prika`aniot sistem pretstavuva pridones vo poleto na sintezata
na govor na makedonski jazik, no i po{iroko za razvojot na
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ednostavni, no kvalitetni GOT-sistemi so mali pobaruvawa vo
pogled na resursite.

Kone~no, pri razvojot na GOT-sistemot „Zboruvaj makedon-
ski”, se napraveni i lingvisti~ki istra`uvawa na glasovnata i
intonaciskata struktura na makedonskiot jazik, koi se od zna~ewe
ne samo vo oblasta na sintezata na govor, tuku i za po{irokata
makedonska lingvisti~ka nauka.
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A Speech Synthesis for Macedonian Based on Quasi-diphones

Summary

The artificial synthesis of human speech is an area of intense scientific
research. The paper presents the basics of the speech synthesis system “Speak
Macedonian”. It is based on the concatenative synthesis paradigm and comprises
two main modules: the Text Analysis Module and the Sound Synthesis Module,
which themselves are made up from seven different submodules. The designed
submodules are based on a sum of original solutions and algorithms. The system
uses a mixed rank Unit Inventory, based on a new unit type named quasi-diphones.
This new type of units allows for the optimization of the inventory size in respect
to the synthesized speech quality. The results have shown high-quality of the
synthesized speech, the best yet for the Macedonian language.
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MAKEDONSKITE PREDLOZI>INDIKATORI NA
PRI^INSKATA RELACIJA I NIVNITE ANGLISKI

PREVODNI EKVIVALENTI

Apstrakt: Vrz osnova na korpus od literaturni dela, ovoj trud gi analizira
karakteristikite na makedonskite predlozi koi se koristat kako
indikatori na kauzalnosta i gi evidentira nivnite angliski
prevodni ekvivalenti. Sporeduvaj}i gi so nivnite angliski
parnici, ovoj trud ispituva {irok spektar na makedonski predlozi
poka`uvaj}i ja nivnata upotreba vo razni re~eni~ni pozicii i vo
razli~ni strukturi, signaliziraj}i ili ~isto kauzalno zna~ewe
ili ovozmo`uvaj}i pokompleksna (pri~inska i vremenska)
interpretacija.

Klu~ni zborovi: predlozi, pri~inska relacija, kauzalnost

Vo ovoj trud se analiziraat makedonskite predlozi so koi se
izrazuva pri~inskata relacija na nivo na (del-)re~enici so edno
predikativno jadro i se poso~uvaat nivnite angliski prevodni
ekvivalenti.
Pri sporedbata na vakvite re~enici so edno predikativno jadro
koi sodr`at predlo{ka grupa kako prilo{ka opredelba za pri~ina
so paralelnite pri~inski zavisnoslo`eni re~enici, Minova-
\urkova konstatira deka stanuva zbor za semanti~ka ekvivalencija
na dve konstrukcii koi sintaksi~ki se realiziraat so razli~ni
strukturi.

Bidej}i `iveat nekoi roditeli zaedno so svoite vozrasni
deca, tie postepeno primaat oddelni pogledi na mladite.
Poradi zaedni~kiot `ivot so svoite vozrasni deca, nekoi
roditeli postepeno primaat oddelni pogledi na mladite1.

811.163.3'367.633

1 Minova-\urkova (1997: 21)



Vrz osnova na primerite, taa uka`uva i na toa deka vo poslednava
re~enica e izvr{ena nominalizacija (`iveat zaedno - zaedni~ki
`ivot), a namesto zavisnata pri~inska del-re~enica imame zavisna
imenska grupa konstituirana od predlog i imenska grupa koja
funkcionira kako prilo{ka opredelba za pri~ina.
Vo ovoj kontekst Topoliwska go spomnuva terminot sintaksi~ka
derivacija, pod {to taa podrazbira <pominuvawe od poekspliciten
kon postegnat, pokondenziran sintaksi~ki model so ista pojmovna
sodr`ina"2. Pokonkretno, za ova istra`uvawe najva`na e onaa
sintaksi~ka derivacija pri koja od del-re~enica zavisna od svrzni~ki
predikat se izveduva imenska grupa (ili vo terminologijata na
Topoliwska: imenska sintagma) koja e funkcionalno ekvivalentna na
nea. Pritoa, pod svrzni~ki predikati se podrazbiraat svrznicite
na parataksata i na ekstenzionalno slo`enite re~enici3.
Kako rezultat na vakvata derivacija doa|a do democija na eden od
dvata argumenti. Kako {to konstatira Topoliwska, <ovoj proces
na democija go zasegnuva ne samo argumentot podlo`en na
nominalizacija, tuku i konstitutivniot za pojdovnata PAS
svrzni~ki predikat, ~ij povr{inski pokazatel od zborovnata grupa
svrznici preminuva vo zborovnata grupa predlozi"4.
Topoliwska svrzni~kite predikati gi deli na asocijativni,
temporalni i kauzalni, a gi ilustrira rezultatite na sintak-
si~kata derivacija vo poslednata grupa so sledniov primer.

^ovekot se navredi ... za{to ti se odnesuva{e nepristojno...
/ poradi tvoeto nepristojno odnesuvawe...5

Vo gorenavedeniot primer nominalizacijata vodi do pojava na
glagolska imenka. Tokmu vo vakvite slu~ai najlesno se rekonstruira
zavisnata pri~inska del-re~enica koja soodvetstvuva na predlo{-
kata grupa vovedena so predlog {to signalizira pri~insko zna~ewe.
Toa e evidentno od sledniot primer:

Poradi zgolemuvaweto na temperaturite, ne se prepora~uva
dolgotrajno izlo`uvawe na sonce.
Bidej}i temperaturite se zgolemija, ne se prepora~uva
dolgotrajno izlo`uvawe na sonce.

Me|utoa, osven (od)glagolski imenki kako dopolnuvawe na pred-
lozite se javuvaat i zamenski formi ili imenski formi od poinakvo
2 Topoliwska (2003: 8)
3 Topoliwska (2003: 75)
4 Topoliwska (2003: 75-76)
5 Topoliwska (2003: 82)
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poteklo. Pritoa vo predlo{kata grupa ne se projavuva nikakov
glagolski oblik, poradi {to rekonstrukcijata na zavisnata pri-
~inska del-re~enica zavisi od leksi~koto okru`uvawe vo kontekst-
ot. Od slednite primeri stanuva jasno deka edna vakva predlo{ka
grupa, izvadena od kontekst, mo`e da do`ivee brojni pri~inski
interpretacii, a dolunavedenite tri sekako ne gi iscrpuvaat site
mo`nosti.

Dvajcata prijateli se skaraa poradi parite.
Dvajcata prijateli se skaraa za{to edniot mu dol`e{e pari
na drugiot.
Dvajcata prijateli se skaraa za{to edniot mu gi ukrade parite
na drugiot.
Dvajcata prijateli se skaraa za{to ne mo`ea da gi podelat
parite me|u sebe.
Tie nastradaa poradi nego.
Tie nastradaa za{to toj nevnimatelno voze{e.
Tie nastradaa za{to toj gi izdade.
Tie nastradaa za{to toj reagira{e brzopleto.

Vo makedonskiot jazik, pri~inata zaradi koja nastapuva izvesna
posledica naj~esto ja voveduvaat slednive predlozi: poradi, zaradi
i od.
Poradi
Predlogot poradi e indikator edinstveno na pri~inskata relacija.
Poradi negovata semanti~ka ednozna~nost, primerite vo koi se
javuva nedvosmisleno upatuvaat na kauzalnata povrzanost pome|u
dejstvoto izrazeno so glagol vo li~noglagolska forma, od edna
strana, i imenskata grupa, od druga strana.
Vrz osnova na primerite od korpusot, mo`e da se zaklu~i deka pred-
lo{kata grupa vovedena so poradi mo`e, no i ne mora da se javi na
po~etokot na re~enicata, a i deka negoviot naj~est prevoden
ekvivalent e because of. Vo slu~aite koga se razgleduvaat dve mo`ni
pri~ini za dejstvoto izrazeno so li~noglagolska forma, zabele-
`ana e konstrukcijata na alternativna negacija ne (samo) poradi
... tuku poradi ..., koja e predadena na angliski so not (so much) be-
cause of… but because of…
Evidentirana e i negovata upotreba i vo konstrukcijata na alter-
nativni pra{awa (dali) poradi...ili poradi..., na koja $ odgovara
(whether) because of … or because of… vo prevodot.

Poradi zakonot na mestoto, optimizmot zna~i podobar izbor
od pesimizmot.
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Because of the law of place, optimism is a more favorable choice than
pessimism. (CR/TP)
Taa se seti kako pominuva po nejzinoto teme studot od negovata
senka, iako sonceto ne vleguva{e vo sobata poradi bogatoto
zelenilo na lozata.
She felt the chill of his shadow passing over her head, though the sun did
not enter the room because of the rich greenery of the vines. (MKR/
SSTQ)
…siot se smetuva{e, nego duri go vozbuduva{e stra{no i
belinata na hartijata, i toa ne be{e samo poradi bojata, ta
taa da mo`e da se smeni so `oltina, na primer, tuku poradi
prazninata {to ja sodr`e{e taa.
He was deeply destressed. Even the whiteness of the paper disturbed him,
not so much because of the color - that could be easily changed - to
yellow, for example - but because of the emptiness of the sheet. (MKR/
MZP)
Tatko mi umre vo edna no} koga, dali poradi dolgoto no}no
~itawe, ili poradi odnapred opredelenata osudenost na
~ovekot da bide sam - dlaboko spiev.
My father died one night as I, whether because of a long night reading, or
because of some predetermined fate of a person to be alone – slept deeply.
(CR/I)

Spored ^a{ule, specifika na konstrukciite so predlogot poradi
e mo`nosta tie da ozna~uvaat posredna, poop{ta sostojba na
kauzalnost, odnosno <pri~ina koja se javuva nadvor od potesnata
sfera na agensot na soodnesenata re~eni~na predikacija, t.e. kako
eden vid posredno vlijanie t.e. indirektna pri~ina", kako vo
primerot:

Sostanokot e odlo`en poradi nemawe kvorum.6
Toj dodava deka vo vakvite slu~ai, predlogot poradi ne mo`e da se
zameni so drugite predlozi koi funkcioniraat kako nositeli na
kauzalno zna~ewe vo makedonskiot jazik, kako {to se od, za i so.
Istiot avtor naveduva deka konstrukciite so poradi vo periodot
<neposredno po kodificiraweto na makedonskiot jazik bile
nevoobi~aeni i nepriemlivi, no imeno poradi vakvoto specifi~no
ozna~uvawe na posredna kauzalnost, se probile vo jazi~niot
standard"7.

6 ^a{ule (1989: 98)
7 ^a{ule (1989: 99)
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Zaradi
Vo makedonskiot jazik, osven poradi, kako pri~inski svrznik mo`e
da se javi i zaradi. Toa e primer za polifunkcionalen predlog
bidej}i mo`e da bide upotreben i so celno i so pri~insko zna~ewe.
Vo svoeto istra`uvawe na pokazatelite na pri~inskata relacija
vo makedonskite dijalekti, Gegovski naveduva deka <zaradi-
transformite vo dijalektniot jazik se po~esti od poradi-
transformite"8. Interesno e {to i moeto istra`uvawe, bazirano
na dela napi{ani na standarden makedonski jazik, ja bele`i
pogolemata zastapenost na predlo{kite grupi so zaradi (vo
kauzalna upotreba), otkolku na predlo{kite grupi so poradi. Ova
osobeno privlekuva vnimanie i poradi stavot na Gegovski deka vo
makedonskiot standarden jazik ima tendencija za <pogolema
specijalizacija - poradi go fiksira svoeto osnovno predikativno
zna~ewe na signalizator na kauzalnost, a zaradi - osnovnoto
zna~ewe na intencionalnost"9. Rezultatite od mojava analiza
uka`uvaat na faktot deka vo standardniot jazik predlozite zaradi
i poradi funkcioniraat paralelno kako indikatori na kauzalno
zna~ewe.
Kako {to se gleda od primerite {to sledat, predlo{kite grupi
vovedeni so predlogot zaradi se pojavuvaat vo inicijalna, medijalna
i finalna pozicija.
Se javuvaat i vo kombinacija so svrznikot ili, vo konstrukcijata
zaradi... ili zaradi..., koja kako angliski ekvivalent ja ima because
of … or because of…
Predlo{ka grupa vovedena so zaradi mo`e da se javi i kako odgovor
na pra{awe postaveno so zo{to.
Be{e registriran i slu~aj na kombinacijata zaradi nekoj strav
(prevedena kako out of certain fear) iako imenkata strav, kako
vpro~em i drugi imenki koi ozna~uvaat psiholo{ki sostojbi,
naj~esto se javuva so predlogot od.

Zaradi mala navreda pred svedoci, predizvikal golemi
nesre}i.
Because of a slight insult in front of witnesses, he caused great
unhappiness. (^)
Vinoto, zaradi ~ove~ki grevovi, se skiselilo.
The wine turned sour because of human sins. (DKV)

8 Gegovski (2000: 78)
9 Gegovski (2000: 83)
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Sopstvenikot be{e vo penzija zaradi invalidnost, Mustak-
lijata be{e star ergen, a Bradestiot vdovec.
Owner had retired because of a disability, Moustache was a confirmed
bachelor, and Beard a widower. (A/TDZ)
<Zaradi mirazot si odi{ ili zaradi mene?" pra{ala tetka
Quba.
<Are you leaving because of the dowry or because of me?" Aunt Ljuba
asked. (MKR/SSTQ)
Zafir - dobro. No zo{to Ut? Verojatno zaradi  nekoja
sli~nost so taa ptica.
Zafir - fine. But why Owl? Probably because of some resemblance to this
bird. (^)
Zaradi ne{to, mo`ebi zaradi nekoj strav vo samata priroda,
{umite dolgo pottreperuvale.
There was something because of which, perhaps out of a certain fear
which existed in nature itself, the forests trembled for a long time. (DKV)

Od
So kauzalno zna~ewe se upotrebuvaat i predlo{kite grupi so od.
Kako {to se gleda od primerite, sli~no na predlozite for, of, out of
vo angliskiot jazik, predlo{kite grupi vovedeni so od mo`at da
ozna~uvaat fiziolo{ki sostojbi 10. Za niv Topoliwska veli deka
tie pretstavuvaat <najstar tip na kauzalna re~eni~na transfor-
ma"11 vo makedonskiot jazik. Kako prevodni ekvivalenti na od se
javuvaat: of, out of, because of, from. Predlo{kite grupi vovedeni so
od se javuvaat i vo inicijalna i vo finalna pozicija.

Vo mugrite dvete srn~iwa gi najdov mrtvi - umrele od strav.
In the dawn the two does were found dead – they died of fear. (CR/
OIA)
Od zdodevnost i zaradi oblo`uvawe, dvapati xvakal neodran
gu{ter.
Out of boredom, and for a bet, he twice chewed up unskinned lizards. (^)
Od nivnata vreva, nepresu{na kako blagosloven izvor, ne se
slu{a ni telefonot, ni domofonot, ni gramofonot, ni kase-
tofonot, ni radioto, ni televizorot - sè dodeka ne gi sednat
na ve~era i ne gi legnat v krevet, koga pak po~nuvaat pla~kite.
Because of their racket, perpetual as a blessed spring, neither the telephone,
nor the speakerphone, nor the gramophone, nor the tape-recorder can be

10 Topoliwska (2003:83)
11 Topoliwska (2003:83)
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heard – until they are taken to dinner and put to bed, when they start crying
again. (CR/NDBR)
Od napor teloto po~nuva{e da mu se podviva.
His body began to bend from the strain. (A/P)

Spored ^a{ule, konstrukcijata od+GI <ozna~uva direktna
kauzalnost, naj~esto vo opfatot na agensot na soodnesenata
re~eni~na predikacija" 12. Toj konstatira nejzina golema raspro-
stranetost vo makedonskiot literaturen jazik, no ja zabele`uva i
produktivnosta na ovoj model i vo narodniot jazik.
Drugi predlozi
Osven poradi, zaradi i od, Spored ^a{ule, mo`ni se i slednive
predlo{ki konstrukcii so glagolska imenka koi{to imaat mo`na
pri~inska interpretacija: bez+GI, vo+GI, do+GI, za+GI, zad+GI,
na+GI, po+GI, pred+GI, pri+GI, so+GI, preku+GI, i spored+GI13.
Od site niv, vo Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik
se spomnuva edinstveno deka polifunkcionalnite predlozi za i po
nao|aat primena vo iska`uvaweto na kauzalnata relacija, vo
primeri od tipot: <ne do{ol po bolest, stanalo po gre{ka"14.
Interesno e {to del od predlo{kite grupi (na pr. onie vovedeni
so predlozite: so, na, preku, pri i sl.) dobivaat razli~na interpre-
tacija vo zavisnost od kontekstot. Koe konkretno zna~ewe }e se
aktuelizira zavisi od kontekstot. Taa semanti~ka varijabilnost
tie ja spodeluvaat so glagolskite prilozi. Kako potkrepa na
tvrdeweto deka i imenski grupi vovedeni od gorednavedenite
predlozi mo`at da dobijat pri~insko tolkuvawe, gi citiram
dolunavedenite primeri od korpusot.
Spored ^a{ule, zaedno so konstrukciite so predlogot od ,
konstrukciite so predlogot so se osnovnite na~ini za realizacija
na kauzalno zna~ewe vo narodniot jazik15. Osven temporalno i
kondicionalno zna~ewe, predlo{kata konstrukcija so so mo`e
da izrazi i kauzalno zna~ewe, koe e vo tesna vrska so zna~eweto
na posteriornost. Vo odredeni primeri e vpe~atliva i na-
~inskata komponenta koja uka`uva na na~inot na koj se izvr{uva
dejstvoto.

12 ^a{ule (1989: 99)
13 ^a{ule (1989: 95)
14 Koneski (1966: 324, 333)
15 ^a{ule (1989: 99)
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So svoeto organizirawe Makedoncite stanaa glavniot faktor
vo re{avaweto na makedonskoto pra{awe kako vo svoite o~i,
taka i vo o~ite na Evropa.
Through this organization it was the Macedonians themselves who became
the chief factor in settling the Macedonian question, not only in their own
eyes but also in the eyes of all Europe. (ZMR)

[to se odnesuva na konstrukciite so predlogot vo, ^a{ule niv gi
karakterizira kako marginalni vo sovremeniot makedonski
literaturen jazik, i dodava deka kaj niv ~estopati kauzalnosta se
javuva kako nadopolnuvawe kon drugi zna~ewa, na primer
temporalnoto 16.

Vo `elbata {to pobrzo da si zaminat im napravila golema
usluga.
Wanting them to leave as soon as possible, she’d done them a great favour.
(A/TDZ)
Ita{e re~isi naslepo, ponekoga{ pomisluva{e deka vo
brzaweto ne videl nekoja oaza, no se te{e{e deka }e ja vidi
slednata.
He rushed almost blindly, occasionally thinking that in his haste he had not
noticed some oasis, but he consoled himself that he would see the next one.
(P^/HT)

U{te edna marginalna konstrukcija za izrazuvawe na kauzalno
zna~ewe e predlo{kata grupa so preku, koja e karakteristi~na za
formalniot registar, i ~ie osnovno zna~ewe e ozna~uvawe na
sredstvo. Vo toj kontekst, Topoliwska go naveduva i sledniov
primer na konstrukcija sostavena od preku + GI ~ie kauzalno
tolkuvawe e eksplicirano vo soodvetnata pri~inska del-re~enica:

Za{to sistematski go podignuvavme nivoto na obrazovani-
eto ... / Preku sistematsko podignuvawe na nivoto na obrazo-
vanieto ... ja podobrivme situacijata17.

Vo konstrukciite so predlogot za naj~esto stanuva zbor za glagoli
koi baraat predlo{ki objekt kako komplement, kako {to se:
prostuva za, se izvinuva za, kaznuva za itn.

Navestuva{e nekoi skore{ni promeni {to sigurno }e go
dovele vo polo`ba da mo`e poslobodno da ja planira svojata
idnina i idninata na tetka Quba, se izvinuva{e za svojata
nesredenost, a ~esto od negovite pisma blikaa te{ki

16 ^a{ule (1989: 106)
17 Topoliwska (2003: 84)
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samoobvinuvawa od koi tetka Quba re~isi po pravilo
nikoga{ ne be{e vo sostojba da izvle~e nekakov zaklu~ok.
He hinted at some imminent changes that would surely place him in a position
to more freely plan his future and that of Aunt Ljuba, he apologized for his
being unsettled, and often his letters were full of heavy self-recriminations
that Aunt Ljuba could never really understand. (MKR/SSTQ)
Vo sredinata na seloto R. se zaprea pred kolonijalnata
prodavnica, selanecot sleze, otkako najprvin posaka da im
plati za prevezuvaweto...
They pulled up in the middle of the village of R., in front of the grocer’s, the
villager got out, first offering to pay for the ride… (A/TDZ)

Predlo{kite grupi so pri se karakteriziraat kako formalni, a
vo niv kako primarno se vospriema temporalnoto zna~ewe, dodeka
kauzalnata interpretacija se razviva sekundarno.

Pri takvata nacionalna razdvoenost i pri polnoto ekonomsko
razoruvawe besmisleni }e stanat sekakvi konferencii,
zame{uvawa i reformi, za{to site }e vodat kon eden dele`
na Makedonija.
As long as there exists this kind of national dividedness, together with
utter economic powerlessness, nothing can be achieved by any conferences,
reforms or attempts at intervention because everything will lead to the
inevitable partition of Macedonia. (ZMR)

Vo vrska so predlo{kite grupi vovedeni od predlogot na, bi mo`elo
da se ka`e deka kauzalnosta vo niv e tesno povrzana so temporal-
noto zna~ewe (kako simultanost ili neposredna anteriornost).
Vo otsustvo na primer od korpusot, go naveduvam sledniov primer
od Topoliwska za konstrukcija sostavena od na + GI ~ie kauzalno
tolkuvawe e eksplicirano vo soodvetnata pri~inska prilo{koo-
predelbena re~enica:

Za{to mnogu insistirav ... / Na moe insistirawe... toj na
kraj mi ja objasni rabotata...

Vo ovoj kontekst, ^a{ule ja spomnuva i konstrukcijata blagodare-
nie (blagodarej}i) na18. Kako za ilustracija, go priveduvam sledniot
primer od retkite primeri pronajdeni vo korpusot.

Blagodarej}i na uslovite, sega nie si go izbirame za op{t
literaturen jazik centralnoto makedonsko, t.e. vele{ko-
prilepsko-bitolsko-ohridskoto nare~je.

18 ^a{ule (1989: 117)
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Now, however, thanks to circumstances, we are taking the dialect of
central Macedonia (Veles-Prilep-Bitola-Ohrid) as our general literary
language. (ZMR)

Kako nositeli na kaulazno zna~ewe se javuvaat i nekolku konstruk-
cii so struktura predlog + IG + predlog, kako {to se: kako
rezultat na..., kako posledica na…19 i sl. Vo korpusot se zabele`uva
nivno retko prisustvo, a vo site slu~ai prevodniot ekvivalent e
as a/the result of.

… srpskiot {ovinizam, kako rezultat na osnovno izu~enite
narodni interesi, stoi mnogu povisoko, i mnogu pogore od
bugarskiot nacionalen indiferentizam….
… Serbian chauvinism, as the result of a fundamental knowledge of na-
tional interests, stands far higher than Bulgarian national indifference…
(ZMR)
 Ako sega na{ite protivnici go dopu{taat obrazuvaweto na
pomali etnografski celini od pogolema, kako posledica na
istoriska neophodnost…toga{ zo{to sega tie ne mo`at i ne
sakaat da go dopu{tat obrazuvaweto od taa golema etnograf-
ska celina {to ja vikale site, pa i tie, bugarski narod, dve
pomale~ki celini - bugarska i makedonska?
If our opponents now admit that smaller ethnographic units have been formed
from larger groups as a result of historical necessity … why is it that they
cannot and will not agree that from this larger ethnographic unit, which
everybody including themselves describes as the Bulgarian nation, two
smaller units might be formed: a Bulgarian and a Macedonian one? (ZMR)

Od pregledot na predlo{kite grupi so koi se izrazuva kauzalnoto
zna~ewe vo makedonskiot jazik i nivnite prevodni ekvivalenti bi
mo`ele da zaklu~ime deka vo slu~aite kade {to nedvosmisleno se
upatuva na kauzalno tolkuvawe, odbran e i soodveten prevoden
ekvivalent vo angliskiot jazik (kako {to e slu~ajot so as a result of
kako prevoden ekvivalent na kako rezultat na/kako posledica na).
Od druga strana, vo slu~aite kade {to se ~uvstvuva prisustvoto i
na nekoja druga relacija, istata nao|a odraz i vo angliskiot prevod
(as long as kako prevoden ekvivalent na pri). Vo drugi slu~ai, pak,
navestuvaweto na kauzalna povrzanost, no neinsistiraweto na nea
doveduva do upotreba na prevodni ekvivalenti vo vid na participni
formi, so nivnata semanti~ka neopredelenost (wanting kako
prevoden ekvivalent na vo `elbata).

19 Topoliwska (2003: 87)
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Kako na~ini za izrazuvawe na posredna kauzalnost koi se karak-
teristi~ni za formalnite funkcionalni stilovi, osobeno za
novinarsko-publicisti~kiot, ^a{ule gi naveduva i: vo vrska so +
GI, po povod (na) + GI, vrz osnova na + GI i so ogled na + GI.
Poradi karakteristi~noto pole na upotreba na ovie izrazi, istite
ne bea evidentirani vo delata od korpusot.
Op{ti zavr{ni zabele{ki
Vo sporedba so zavisnite pri~inski re~enici, zabele`liva e
poretkata upotreba na predlo{kite grupi kako prilo{ki opredelbi
za pri~ina i vo dvata jazika. Toa bi mo`elo da e rezultat na nekolku
faktori. Imeno, za razlika od glagolot vo li~noglagolska forma
upotreben vo zavisnite pri~inski re~enici, imenskata grupa vo
sostavot na predlo{kata grupa go zgusnuva i kondenzira izrazot.
Poradi toa, na predlo{kite grupi im se dava prioritet koga e jasno
deka namerata na avtorot e da postigne postegnat izraz.
Isto taka, nekoi od razgledanite predlozi se pokarakteristi~ni
za formalniot registar, {to dopolnitelno go stesnuva nivnoto
pole na disperzija. Vo tesna vrska so nivoto na formalnost e i
pogolemata voobi~aenost na nekoi predlo{ki konstrukcii vo
stru~no-nau~niot i novinarskiot funkcionalen stil. Na smetka
na toa, tie ne se tolku svojstveni za beletristikata i ottuka
proizleguva i nivnata poretka zastapenost vo korpusot.

DELA OD KORPUSOT OD KOI SE EKSCERPIRANI PRIMERITE:

Krste Misirkov - Za makedonskite raboti. Izbor, redakcija,
predgovor, zabele{ki i prevod d-r Bla`e Ristovski. Skopje: Misla
1985. (Krste P. Misirkov - On Macedonian Matters. Skopje: MANU, 2003.
Prevod: Alan McConnell; jazi~na redakcija: Graham W. Reid) (ZMR)
Slavko Janevski - ^udotvorci. Skopje: Makedonska kniga, 1988
(Slavko Janevski - Miracle Workers. Skopje: Detska Radost, 1997. Prevod:
Zoran Ančevski and David Bowen) (^)
Slavko Janevski - Devet Kerubinovi vekovi. Skopje: Makedonska
kniga, 1989 (Slavko Janevski - The Nine Centuries of Kerubin. Skopje: Detska
Radost, 1997. Prevod: Snežana Nikolovska-Nečovska) (DKV)
Igor Isakovski – Haikot na tan~arkata od Igor Isakovski -
Peso~en ~asovnik. Skopje: Magor, 2002 (Igor Isakovski – Sandglass od
Babylonia CD-Rom, Skopje: Blesok, 2004. The Dancer’s Haik (Prevod:
Richard Gaughran) (P^/HT)
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Traj~e Krstevski - Tepawe div zajak od Antologija na makedonskiot
postmodernisti~ki raskaz. Izbor, redakcija i predgovor: Savo
Cvetanovski. Skopje: Na{a kniga, 1990 (Trajče Krstevski: Killing a Wild
Rabbit od Anthology of the Macedonian postmodern short story - Selected,
edited and introduced by Savo Cvetanovski. Skopje: Naša kniga, 1990. Prevod:
Milena Mitrovska and Michael Black) (A/TDZ)
Eftim Takovski - Pcovka od Antologija na makedonskiot
postmodernisti~ki raskaz. Izbor, redakcija i predgovor: Savo
Cvetanovski. Skopje: Na{a kniga, 1990 (Eftim Takovski: The Curse od
Anthology of the Macedonian postmodern short story - Selected, edited and
introduced by Savo Cvetanovski. Skopje: Naša kniga, 1990. Prevod: Milena
Mitrovska and Michael Black) (A/P)
Bla`e Minevski Orelot i Agnija od Tajna odaja: Antologija na
makedonskiot raskaz na HH vek. Skopje: Tri, 2000 (CR/OIA)
Bla`e Koneski: Tablica pervaja od Tajna odaja: Antologija na
makedonskiot raskaz na HH vek. Skopje: Tri, 2000 (CR/TP)
Dimitar Solev: Ni den bez red (od Razgledi, godina XXXVII, br.7-
10, septemvri-dekemvri 1994, str. 452-465). (CR/NDBR)
Jadranka Vladova: Isto (od Vladova, Jadranka. Voden znak. Skopje:
Kultura, 1990). (CR/I)
Prevodite se objaveni vo: Caesarean Cut - Macedonian short stories
(Selected by: Kata ]ulavkova). Skopje: Macedonian P.E.N. Centre, 2001
Blazhe Minevski: The Eagle and Agnija (Prevod: Elizabeta Bakovska)
Blazhe Koneski: Primer (Prevod: Ljubica Arsovska and Margaret Reid)
Dimitar Solev: Not a Day without Order (Prevod: Elizabeta Bakovska)
Jadranka Vladova: The Same. Prevod: Elizabeta Bakovska.
Bogomil \uzel: Ma{ina za pi{uvawe od Makedonski raskazi:
antologija. Skopje: Kultura, 1979 (Bogomil Gjuzel: The Typewriter od
Prose Selection ’98-’99. Skopje: Macedonian P.E.N. Centre, 1999. Prevod:
Alan McConnell) (MKR/MZP)
Srbo Ivanovski: Site svr{uva~ki na tetka Quba od Tajna odaja:
Antologija na makedonskiot raskaz na HH vek. Skopje: Tri, 2000
(Srbo Ivanovski: All Aunt Ljuba’s Engagements vo Balkan Literatures. Skopje:
Macedonian P.E.N. Centre, 2001. Prevod: Elizabeta Bakovska) (MKR/
SSTQ)



254 Nata{a Stojanovska-Ilievska

LITERATURA
Gegovski, D. (2000) Izrazuvawe pri~inska vrska me|u nastanite

vo makedonskite dijalekti (magisterski trud – neobjaven),
Skopje: Filolo{ki fakultet.

Koneski, B. (1966) Gramatika na makedonskiot literaturen jazik,
Skopje: Prosvetno delo.

Minova-\urkova, L. (1997) Svrzuva~ki sredstva vo makedonskiot
jazik. Skopje: Detska radost.

Topoliwska, Z. (2003) Polski – Makedonski:  Gramati~ka
Konfrontacija. 6. Sintaksi~ka derivacija. Skopje: MANU.

×a{ule, I. (1989) Sintaksa na makedonskata glagolska imenka.
Skopje: NIO Studentski zbor.

Macedonian Prepositions Used as Indicators of Causality
and Their English Translation Equivalents

Summary

Based on a corpus of literary works, this paper analyzes the features of the
Macedonian prepositions used as indicators of causality and records their English
translation equivalents. Comparing them to their English counterparts, this paper
surveys a wide range of Macedonian prepositions demonstrating their use in various
sentence positions and in a variety of structures, signalling either a purely causal
meaning or triggering a more complex (causal and temporal) interpretation.
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Jasminka Delova-Siljanova

^E[KITE FRAZEMI SO KOMPONENTA PETICA VO
PREVODITE NA MAKEDONSKI JAZIK

Apstrakt: Vo trudov se zadr`uvame na ~e{kite frazemi so somatska
klu~na komponenta petica, {to gi ekscerpiravme od dela na
~e{ki jazik prevedeni na makedonski. Vo na{ata analiza
poa|ame od kognitivisti~kata teorija, telesnosta i jazi~nata
slika na svetot. Pravime semanti~ka podelba na frazemite
i gi sporeduvame so makedonskite prevodi.

Klu~ni zborovi: somatska frazeologija, telesnost, kognitivistika
„Okolniot svet e partner vo razgovorot koj{to na{eto telo go
vodi so nego” (Hogenova, 2001: 41).

1. Temata za telesnosta vo sovremenata fenomenolo{ki
orientirana filozofija e silno eksponirana. I ne samo tamu – teloto
i telesnosta vo zaemnost so mislata, subjektivnosta i intersubjek-
tivnosta poinaku se prou~uva i vo prirodnite nauki. Da ja spomeneme
i medicinata i pristapite {to na ~ovekot gledaat kako na
psihosomatsko su{testvo. No, kognitivnata lingvistika ja interesira,
pred s#, toa deka osnovno mesto na telesnosta vo na{iot kognitivizam
i odnos kon svetot voop{to mo`e da se interpretira tokmu od
sekojdnevno upotrebuvaniot jazik. Taka, na primer, vo ramkite na
frazeologijata prvo mesto (kvantitativno i kvalitativno) zazema
t.n. somatska frazeologija – vo frazemite mo{ne ~esto se javuvaat
glava, oko i o~i, raka, srce, no i vlakno ili nokt. Nazivite na delovite
na ~ove~koto telo sekojdnevno (vrz osnova na metaforisko ili
metonimisko prenesuvawe) se upotrebuvaat za ozna~uvawe na
golemo mno{tvo predmeti/ne{ta, teloto slu`i za broewe (prstite)
i kako pomagalo za opredeluvawe na kvantitet i merka (merki za
dale~ina, kako stapka, palec, lakot, ~ekor, grst, goltka, zalak).
Glagolite {to primarno se odnesuvaat na telesnosta, dvi`eweto,
setilnata percepcija, manipulacija so predmeti vo prostorot i sl.
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dobivaat niza preneseni zna~ewa, upatuvaat na emocii, kognitivni
procesi, socijalni odnosi, komunikacii i dr. (odi ponatamu, pritiska
na nekogo, vle~e nekogo, visi na nekogo, nosi odgovornost, cvrsto
stoi na zemja). Vo telesnosta i vo do`ivuvaweto na teloto vo odnos
na prostorot ima poteklo na postepeno konstituirawe na licata
{to zboruvaat i na zamenkite, no i na predlozite ili na nekoi
prilozi, kako {to uka`uva vo golemiot broj primeri od etnolo{-
kite istra`uvawa u{te Kasirer (1996: 154n).

M. Xonson i X. Lejkof zaedni~ki gi formulirale tezite za
konceptualnite metafori vo svojata kniga „Metaforite so koi
`iveeme”. Knigata ja zapo~nuvaat so tvrdeweto deka „metaforata
e prisutna celiot na{ sekojdneven `ivot, i toa ne samo vo jazikot,
tuku i vo misleweto i vo dejstvoto. Na{iot obi~en poimen sistem
vo ~ii ramki mislime, kako se odnesuvame, vo su{tina ima
metafori~en karakter”.

Za principot na telesnost, ona {to nas n# interesira,
centralna metafora e orientaciskata. Vakvata metafora go
organizira celiot sistem na poimi, i toa site zaemno vo odnos na
sebe. Orientaciska – bidej}i pove}eto od niv imaat ne{to
zaedni~ko so orientacijata vo prostorot: gore-dolu, vnatre-nadvor,
napred-nazad, kon-od, dlabok-plitok, centralen-periferen. Ovie
prostorni orientacii proizleguvaat od okolnosta deka imame telo
od opredelen specifi~en tip i deka vo na{ata fizi~ka sredina
ovie tela funkcioniraat na opredelen specifi~en na~in.

2. Predmet na interes vo ovoj trud se frazemite so klu~na
somatska komponenta PETICA vo delata na ~e{ki jazik prevedeni
na makedonski.

Peticite se zadniot del na stapalata. (za mak j. – se sre}avaat
vo mno`inska forma, so isklu~ok na poznatiot izraz od gr~kata
mitologija Ahilova petica so zna~ewe ‘ranlivo mesto, slaba
to~ka’) (Veljanovska, 1998).

Peticata/stapaloto ja pretstavuva slobodata na dvi`ewe;
dru`eweto na draga volja; ~ednosta. Baknuvaweto ili mieweto na
nozete ozna~uva celosna poniznost i po~ituvawe, tragite od
stapaloto go pretstavuvaat patot {to go pominal ~ovekot. Da se
bide bez stapala, kako vo slu~ajot na bogovite na ognot, uka`uva
na nestabilnosta na plamenot. Zamena na nozete so drugi muskuli,
na primer teloto-riba na Ea-Oan, uka`uva na element {to e pod
uprava na dadenoto bo`estvo, odnosno na negovata dualna priroda.
Vo kineskata simbolika tabanot/stapaloto go ozna~uva mereweto
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na vremeto ili na del od vremeto. Bo`estvata {to pod nozete gi
gme~at lu|eto go prika`uvaat gazeweto na strastite i postoeweto
na ovoj svet. Udiraweto so nogata po podot uka`uva na nemo}na
razlutenost (Milovanovi}, 1994: 450).

Kolku pove}e se odi kon zemjata, tolku pove}e se intenzivira
simboli~koto zna~ewe na najdolu ili krajno dolu. Vo taa smisla,
dolnite delovi na teloto se ozna~eni i kako periferni. Ottuka
proizleguvaat nekoi od mitskite i magisko-obrednite kodovi na
peticite, kako i na delovite na oblekata povrzani so niv –
~orapite, ~evlite i sl. Ovie delovi na ~ove~koto telo se vo
direkten kontakt so zemjata, i toa vo prigodi koga e dozvoleno toa,
no i vo momenti koga toa ne e dozvoleno za lu|eto.

Postojat i niza obredni aktivnosti za eventualna za{tita
na integritetot na ~ove~kiot entitet vo situacii koga ne e po`elno
~ovekot da bide vo direkten kontakt so zemjata (Risteski, 2003).

3. Od materijalot {to go ekscerpiravme izvlekovme vkupno
13 frazemi. Od niv, razli~ni frazemi se 6.

3.1. Semanti~kata analiza potvrduva deka ~ove~koto telo i
negovoto fizi~ko iskustvo za na{eto razmisluvawe i za na{iot jazik
pretstavuva zna~itelno va`en faktor. Od edna strana, ima frazemi
{to reflektiraat ~isto senzomotori~no iskustvo na na{eto telo,
kako mít hlavu jako koleno, od druga strana doa|ame do apstraktno
razmisluvawe za informacii od nedopirliv karakter (na primer,
emociite) koe se povrzuva so fizi~kite ~uvstva ili so izgledot na
opredeleni delovi na teloto koi gi sledat ovie aspekti na
razmisluvawe (na primer: s odchozími starostmi mu spadl kámen ze srdce).

Frazemite gi analizirame vrz osnova na principot na
telesnosta, {emite gi razgleduvame spored podelbata na
Mlejnkova, spored konceptualnite metafori na Lejkof i Xonson.

Sekoja {ema e analizirana od aspekt na osobenostite i
karakteristikite {to mo`eme da gi najdeme vo frazemite i od
aspekt na realnosta {to tie ja interpretiraat i ja vrednuvaat.

Semanti~kata podelba na frazemite so komponenta PETICA
trgnuva od aspekt na kognitivisti~kata semanti~ka podelba na
teloto i telesnosta, i toa:

1. Teloto kako edinstvo na svoite delovi.
2. Teloto kako sredstvo za broewe. – Teloto kako merka.
3. Orientacija na teloto vo prostorot.
4. Izgledot na teloto – sporedba vrz osnova na vizuelnata sli~nost.
5. Delovite na teloto i nivnata specifika.
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6. Teloto kako `rtva/garancija.
7. ^ove~ko telo = ~ovek. / ^ove~ko telo = `ivot.
8. Teloto pretstavuva karakter – dadena osobenost.
9. ^ove~koto telo i izrazuvaweto emocii i ~ove~ki odnosi.
10. Teloto kako komunikativno sredstvo. / Teloto kako signal

za dogovor/soglasuvawe/nesoglasuvawe.
Sekoja {ema e analizirana od aspekt na osobenostite i ka-

rakteristikite {to mo`e da se najdat vo frazemite, od aspekt na
realnosta {to ja interpretiraat i ja ocenuvaat frazemite. [emata
od deset karakteristiki go odrazuva ~isto senzomo-tori~koto is-
kustvo na ~ovekot (2, 3, ...), no isto taka i ~ove~kite emocii i odnosi
{to ~ovekot gi konceptualizira so pomo{ na delovite na svoeto
telo (qubov, taga, zadovolstvo, no i odmazda, lutina, kazna i dr.).

Vo prodol`enie }e ja razgledame semantikata na sekoja
frazema oddelno i vo tie ramki }e vidime dali za ovie frazemi e
izbran soodveten prevod.

4. Orientacija na teloto vo prostorot
Na{eto telo sekoj den raboti so prostorot vo koj se dvi`ime,

ja vospriemame na{ata polo`ba i prostornata orientacija. Glavata
go rakovodi na{eto telo, zatoa e neophodna nejzina orientacija vo
prostorot. Ako glavata primarno e povrzana so orientacijata
nagore, nogata primarno e smestena dolu, peticite imaat kontakt
so zemjata, zna~i se smesteni najdolu.

Ottamu proizleguva deka najizrazenata orientacija e
sprotivstavenosta gore-dolu, kako i napred-nazad.

4.1. Peticata go ozna~uva krajniot del od teloto (Pata znamená
koncovou část těla)

Ne{to mo`e, no i ne mora da ima glava i petici, no glavata i
peticite simboliziraat po~etok i kraj, celosnost, zaokru`enost,
homogenost.

4.1.1. ^e{kata frazema od hlavy až k patě vo na{iot materijal
ekscerpiran od ~e{kite dela prevedeni na makedonski jazik ja
sretnavme vo tri varijanti. Vo site varijanti, vo ~e{kiot jazik
ima isto zna~ewe i toa se odnesuva na celoto telo, na celiot
nadvore{en izgled na ~ovekot.

Vo makedonskiot jazik ozna~uva celosna opfatenost,
celosnost, potpolnost. Isto taka, ja sretnavme vo tri varijanti:
od glava do petici, od vrv glava do noze i od petica do glava,
odnosno od od petici do pod gu{a.
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Vo sekoj slu~aj, ovaa ~e{ka frazema vo makedonskiot jazik
ima soodvetna frazema koja i strukturno odgovara na ~e{kata.

Vo prviot oblik od hlavy až k patě ja ima vo eden primer i e
soodvetno prevedena: od glava do petici.

Cítila jeho užasly a žárlivý pohled, který ji 
obléval od hlavy k pátě... (str. 194 
KČ205CZ) 

Celá postava (E.M.); (při hodnocení, 
posuzování zevnějšku někoho) zdůraznuje 
okolnost, že jde o celý, celkový zvenějšek, 
(při jeho prohlížení) že jde též po 
prohlídku pozornou, zevrubnou. (SČFI) 
nesl.  

Go ~uvstvuva{e negoviot v~udoviden 
i qubomoren pogled, pogled {to ja 
obleva{e od glava do petici... (str. 
147 KČ205MK) 

Od glava do petici – celosna 
opfatenost (K.V.); celosno, 
potpolno; Od vrv glava do noze – 
celosno, siot, od glava do noze; 
(Sn.V.); Od petica do glava (teme)/ 
Od petici do pod gu{a: Siot, celosno 
(FRMJ)  

 
4.1.2. Vo vtorata varijanta, vo ~e{kiot jazik se razlikuva

samo predlogot i soodvetno na nego i pade`ot vo koj se nao|a
imenkata petica. Na makedonski jazik stanuva zbor za osnovnata
varijanta od glava do petici.

 Vo na{iot materijal ja sretnavme dvapati. Za ilustracija
}e navedeme samo eden primer:

...popsal dceru od hlavy do paty, ale nikdo 
podobné neviděl. (BN1212CZ) 

Celá postava (E.M.) (při hodnocení, 
posuzování zevnějšku někoho) zdůraznuje 
okolnost, že jde o celý, celkový zvenějšek, 
(při jeho prohlížení) že jde též p prohlídku 
pozornou, zevrubnou. (SČFI) nesl. 

...ja opi{al }erka si od glava do 
petici, no nikoj sli~na ne videl. 
(str. 65 BN1212MK) 

Od glava do petici – celosna 
opfatenost (K.V.); celosno, 
potpolno; Od vrv glava do noze – 
celosno, siot, od glava do noze; 
(Sn.V.); Od petica do glava (teme) / 
Od petici do pod gu{a: Siot, celosno 
(FRMJ); Go izmeri od glava do 
petici – go opfati so pogled celosno 
(Sn.V.) 
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4.1.3. Vo tretiot oblik, od pat až k šíji, vtorata komponenta,
koja isto taka ozna~uva del od ~ove~koto telo, namesto glava e
upotrebena imenkata vrat/{ija, no na makedonski e prevedena
so osnovnata varijanta od glava do petici, zna~i izmenet e
redosledot na komponentite,  no ima i razli~na somatska
komponenta. Sepak, smetame deka prevodot e soodveten, bez
razlika {to vo Frazeolo{kiot re~nik na makedonskiot jazik e
zasvedo~eno postoewe na varijanta na frazemata koja i
strukturno sosema }e odgovara na ~e{kata frazema: od petici
do pod gu{a:

...konvulzivní záchvěvy probíhaly souběžně 
jejich těly od pat až k šíji. (str. 175 
KČ171CZ) 

Celá postava (E.M.) (při hodnocení, 
posuzování zevnějšku někoho) zdůraznuje 
okolnost, že jde o celý, celkový zvenějšek, 
(při jeho prohlížení) že jde též p prohlídku 
pozornou, zevrubnou. (SČFI) nesl. 

...konvulzivni gr~ovi gi zafatija 
istovremeno nivnite tela od 
peticite do glavata. (str. 132 
KČ171MK) 

Od glava do petici – celosna 
opfatenost (K.V.); celosno, 
potpolno; Od vrv glava do noze – 
celosno, siot, od glava do noze; 
(Sn.V.); Od petica do glava (teme) / 
Od petici do pod gu{a: Siot, 
celosno (FRMJ). 

 

4.2. Koga sakame da izrazime deka nekoja rabota, izlagawe
e kompletno i deka ima logi~na niza na nastanite, vo ~e{kiot
jazik velime deka má to hlavu a patu. I sprotivno, koga ne{to e
sosema izme{ano, taka {to nikoj ne mo`e vo toa da se snajde,
toga{ toa zna~ewe mo`e da se izrazi so frazemata nemá to hlavu
ani patu.

Ovaa frazema vo na{iot materijal ja sretnavme edna{ i e
prevedena so makedonskata nema nitu glava nitu opa{ka, {to
zna~i deka e ne{to nerazbirlivo, nejasno i glupavo.

^e{kata frazema, pak, ima zna~ewe deka ne{to sosema e
ispletkano, deka nema logika i deka se raboti za ne{to {to nema
nikakva smisla.

Ako gi sporedime zna~ewata na ovie frazemi vo ~e{kiot i
vo makedonskiot jazik, bi mo`ele da zaklu~ime deka ~e{kata i
makedonskata frazema imaat istoto zna~ewe.
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Štábní šikovatel blábolil něco, co nemělo 
ani hlavy, ani paty. (str. 483 JH2293CZ) 

Je to celé popletené, nelze se v tom vyznat; 
nemá to logiku (E.M.); bez hlavy a bez 
paty: takový (projev, text ap.), který nemá, 
nedává smysl; takovým způsobem (se 
vyjadřovat) (SČFI) nesl.  

[tabniot narednik i natamu 
mrmore{e ne{to {to nema{e nitu 
glava nitu opa{ka. (str. 443 
JH2293MK) 

Nema ni glava ni opa{/ka: 
nerazbirlivo e, nejasno e, glupavo e 
(FRMJ). 

 

4.3. Peticata, isto kako i nogata, vo op{ta smisla na zborot
simbolizira dvi`ewe, no vo onaa „pobrza” smisla na zborot. Se
veli deka někdo utíká, jako by mu za patami hořelo ili tr~a kako da mu
gori zad peticite. Paty někomu ukázat zna~i na nekogo da mu se
zavrti grbot, odnosno da mu ja otka`eme/odbieme na{ata pomo{
ili na{eto vnimanie, da se zamine.

4.3.1. Být někomu stále v patách, odnosno mít někoho pořád v patách
/ za patami zna~i da se bide nekomu postojano zad peticite, da se
sledi na sekoj ~ekor ili da se progonuva.

Vo makedonskiot jazik ovaa frazema ja ima vo nekolku
varijanti, pa koga nekoj e nekomu zad peticite zna~i deka brzo }e
go stigne, deka go sledi na sekoj ~ekor ili deka go progonuva.

Vo na{iot materijal ovaa frazema ja sretnavme dvapati i
ovie frazemi se sosema ekvivalentni.

Za ilustracija }e prika`eme eden primer:

A když už je jí zase v patách, upustí 
stuhu, která se za ní rozvine jako široká 
řeka. (str. 241 MK2438CZ) 

Někoho sledovat, pronásledovat, už?? už 
dohánět (E.M.). 

A koga ?  e povtorno zad peticite, ja 
pu{ta pandelkata, koja zad nea se 
razleva kako {iroka reka. (str. 291 
MK2438MK) 

Mu e zad/po peticite – brzo }e go 
stigne, }e go fati, go sledi (K.V.); Mu 
dojde zad peticite: mnogu mu se 
pribli`i; Zad peticite mu e: 1. go 
sledi na sekoj ~ekor, go progonuva 2. 
sosem blisku mu e; Mu se nao|a zad 
peticite / Po peticite mu e: Go sledi 
najvnimatelno, go progonuva na sekoj 
~ekor (FRMJ). 
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4.3.2. Koga nekoj saka da si zamine, toga{ – se upotrebuva
~e{ kat a f r azema otočil se na patě a jel pryč. Se svrte na peticata i
zamina e bukvalen prevod na ~e{kata frazema, kako {to e
napraveno vo trite primeri ekscerpirani od delata na ~e{ki jazik
prevedeni na makedonski.

...i otočil se Prokop na patě a ubíral se 
podle ostatného plotu dál. (str. 136 
KČ114CZ) 

= udělat čelem vzad a jít pryč: rázně se 
otočit o sto stupnů a odejít; otočit se na 
podpatky a jít pryč (E.M.). 

...i Prokop se svrte na peticata i 
prodol`i ponatamu kraj bodlikavata 
ograda. (str. 100 KČ114MK) 

Se svrtuva nalevo krug – za 180 
stepeni (FRMJ). 
 

 

Vo makedonskite re~nici ne pronajdovme vakva frazema, pa
mo`eme da ja smestime me|u onie {to nemaat soodveten ekvivalent
so istata somatska komponenta. Bi mo`elo da se prevede so se svrte
nalevo krug, {to mo`ebi zvu~i vojni~ki so ogled na toa {to e
vojni~ki termin, ili, kako {to e napraveno vo edniot primer, koga
vo makedonskiot prevod e upotreben samo istiot glagol – se svrte:

...otočil se na patě a loudal se zpátky k 
zámku. (str. 137 KČ115CZ) 

= udělat čelem vzad a jít pryč: rázně se 
otočit a sto stupnů a odejít; otočit se na 
podpatky a jít pryč (Е.М.). 

...се сврте и се влечеше понатаму во 
замокот. (str. 101 KČ115MK) 

Се свртува налево круг – за 180 степени 
(ФРМЈ). 
 

 

5. Teloto pretstavuva karakter – dadena osobenost
So posredstvo na ~ove~koto telo gi izrazuvame i gi

vrednuvame ~ovekovite osobini.
Slabosta e izrazena so mitskata frazema Ahilova petica

ili Achillova pata.
5.1. Vo materijalot ekscerpiran od delata na ~e{ki jazik

prevedeni na makedonski jazik ovaa frazema se pojavi tripati. So
ogled na toa {to ja ima i vo ~e{kiot jazik i vo makedonskiot jazik,
prevodot na ovaa frazema ne pretstavuval osobena te{kotija i
tuka se raboti za celosni ekvivalenti. Edinstveno vo makedonskiot
jazik, vo zavisnost od toa koj e preveduva~ot, se javuva vo dva
oblika, kako Ahilova petica i Ahileeva petica. Ovaa frazema ja
najdovme i vo makedonskite frazeolo{ki re~nici i vo Tolkovniot
re~nik na makedonskiot jazik vo formata Ahilova petica.
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...začali slídit po mém soukromém životě, 
to byla moje Achillova pata... (str. 24 
MK608CZ) 

Zranitelné místo (E.M.); určitá jednotlivá, 
dílčí vada, nedostatek, slabina někoho n. 
něčeho, která může negativně ovlivnit, 
ohrozit celek (SČFI). 

...почнаа да го проследуваат мојот 
приватен живот, тоа беше моја 
ахилова петица... (str. 34); ...почнаа да 
душкаат по мојот приватен живот, тој 
ми беше Ахилеева петица... (str. 30 
MK608MK). 

Ахилова петица – ранливо место, слаба 
точка (К.В.); слаба точка (Сн.В.); (книж.) 
најслабото, најранливото место на 
некого или на нешто (ФРМЈ).  

 
6. Zaklu~ok
Vo materijalot {to e ekscerpiran od delata na ~e{ki jazik

prevedeni na makedonski jazik sretnavme 6 frazemi so klu~na
komponenta petica/pata.

Frazemata od glava do petici ima 3 pojavuvawa. Varijantata
od petici do vrat se pojavuva edna{, a sli~nata na nea, nema ni
glava ni petica – edna{. Nekomu mu e vo petici – dvapati, se svrte
na petica – tripati i tri pojavuvawa na Ahilova petica.

Seto toa mo`e da se vidi od slednava tabela:
Бр. Соматска компонента 

 
Број на 
појавувањ
а на 
чешката 
фразема 

Број на македонски еквиваленти 

! " # ) '  

1. od hlavy až k patě / od 
hlavy do paty 

3 3      

2. od pat až k šíji 1   1    
3. nemá to hlavu ani patu 1   1    
4. Být někomu stále 

v patách 
2 2      

5. otočit se na patě a jít 
pryč 

3     3 3 

6.  Achillova pata 3 3      
 Legenda:
! celosen ekvivalent (~e{kiot izraz e ist so makedonskiot)
 delumen ekvivalent (gramati~ka promena vo izrazot)
# relativen ekvivalent (promena na komponentata)
) analog (celosno razli~na frazema)
 bezekvivalentni (nema makedonski ekvivalent ili ne bil

najden)
 bukvalno ili neto~no prevedena frazema
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6.1. Od aspekt na strukturata na ~e{kite frazemi, 3 frazemi
se bezglagolski, a edna od niv (Achillova pata, 3.1.) e sostavena od
pridavka + imenka, dodeka drugite dve vo forma predlog + imenka
+ predlog + imenka (na pr., od hlavy až k patě, 2.1.1.,2.1.2.).

Drugite tri frazemi se glagolski. Na dve frazemi formata
im e: glagol + imenka (so klu~na somatska komponenta) (2.3.1.,
2.3.2.), dodeka tretata frazema e sostavena od glagol + imenka
(klu~na somatska komponenta) + imenka (druga somatska komponen-
ta) (2.2.).

6.2. Soodvetnite prevodni ekvivalenti na makedonski jazik –
{to se odnesuva na ~e{kite imenski i glagolski frazemi – i na
makedonski jazik isto taka stanuva zbor za frazemi so ista
struktura.

6.3. Od aspekt na zadr`uvawe na soodvetnata klu~na somatska
komponenta, vo ovoj slu~aj pata, odnosno petica, kako {to mo`eme
da vidime i od prilo`enata tabela, kaj 3 frazemi e so~uvana
klu~nata komponenta (od hlavy až k patě / od hlavy do paty : od glavata
do peticite; Být někomu stále v patách : mu e zad/po peticite;
Achillova pata : Ahilova petica ), dodeka vo drugite tri imame
razli~ni slu~ai.

6.3.1. Imeno, vo edna frazema vo prevodniot ekvivalent
somatskata komponenta na frazemata e zameneta so druga, somatska
(od pat až k šíji : od peticite do glavata), pa taka namesto {ija
(odnosno vrat) e upotrebena imenkata glava.

Vo vtoriot slu~aj somatskata klu~na komponenta petica e
zameneta so druga nesomatska komponenta – opa{ka  (nemá to hlavu
ani patu : nema nitu glava nitu opa{ka).

6.3.2. Vo tretiot slu~aj imame bezekvivalentna frazema vo
makedonskiot jazik. Vo dva slu~ai preveduva~ot izbral da napravi
bukvalen prevod (otočit se na patě a jít pryč : se svrte na peticata),
dodeka vo tretiot slu~aj napravil izbor da prevede bez frazema,
odnosno zna~eweto na frazemata da go prevede samo so glagol (otočit
se na patě a jít pryč : se svrte).

7. Jazi~nata slika na svetot vo lingvistikata kako predmet
za jazi~no prou~uvawe ja ima povrzanosta na jazikot, kulturata i
sekojdnevniot `ivot. Se pretpostavuva deka sekoj jazik zaedno so
svojata kultura i so svojata istoriska osnova sozdava specifi~no
iskustvo na dadenoto op{testvo, u~estvuva vo sozdavaweto na
specifi~na slika na svetot za toa op{testvo. Taa slika ima
vlijanie vrz toa na kakov na~in govoritelot na dadeniot jazik go
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razbira svetot vo koj `ivee, kako go vrednuva toj svet, na koj na~in
govoritelot ja do`ivuva svojata egzistencija vo toj svet, a pritoa
ne smeeme da zaboravime ni na toa na koj na~in gi spodeluva svoite
do`ivuvawa so drugite ~lenovi na svoeto jazi~no kulturno
op{testvo.
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CZECH PHRASES WITH THE COMPONENT HEEL
IN THE TRANSLATION INTO MACEDONIAN LANGUAGE

Summary

The terms for the parts of the human body (based on the methaphoric or
metonimic meaning) are used everyday to express of great number of things,
while the body is used for counting (fingers) and as a means to determine a
quantity or measure (measures of distance as foot, thumb, elbow, step,  handful,
sip, bite).

The subject of interest in this paper is the phrases with a key somatic
component HEEL in the Czech works translated into Macedonian language.

We analyse the phrases on the basis of the body principle, while we analyse
the schemes according to the division of Mlejnková and according to the conceptual
metaphors of Lakoff and Johnson.

Each scheme is analysed from the aspect of specifics and characteristics
which can be found in the phrases, as well as from the aspect of the reality which
they interpret and value.

The HEELS are the rear part of the feet, and they symbolise the freedom
of movement; friendship of good will; chastity.

In the material which is excerpted from the Czech works translated into
Macedonian language, we have come across 6 phrase having as a key component
heel/pata. Three of them are noun and three of them are verb phrases. In three
phrases within the Macedonian translation the key somatic component heel has
been preserved, while the other three phrases have different translations: change
of the key somatic component with another somatic component, change with
another non somatic component and nonequivalent translation.
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IZRAZUVAWE SUBJEKTIVNOST PRI
IMENUVAWETO NA HRANATA

Apstrakt: Analizata na leksemite so koi se imenuva hrana vo makedonskiot
jazik poka`uva deka odnosot na lu|eto kon hranata e isklu~itelno
pozitiven do hipokoristi~en. Vo retki situacii toj stav e pogrden
t.e. pejorativen. Subjektivniot stav za hranata go sre}avame vo
kolokvijalniot jazik, vo krugot na semejstvoto i pri obra}aweto
kon dete. Upotrebata na deminutivno-hipokoristi~nite formi
vo kulinarskite recepti ima izvesna distinktivna funkcija.

Klu~ni zborovi: Leksika so subjektivna ocenka, deminutiv, hipokoristik,
augmentativ, pejora tiv, leksema, leksi~ko zna~ewe.

Leksi~koto zna~ewe e individualno za sekoja leksema zasebno.
Po definiraweto na osnovnoto (konkretnoto) zna~ewe, dolgotraj-
nata i ~esta upotreba vodi kon ponatamo{en semanti~ki razvoj na
leksemata vo eden jazik {to postepeno go dava sekundarnoto
zna~ewe (koe ponekoga{ mo`e da se nametne kako osnovno).
Steknuvaweto novo zna~ewe e dolgotraen proces. Osven polise-
mijata, {to se definira kako sposobnost na leksemata da se
realizira vo pove}e zna~ewa t.e. vo pove}e semanti~ki realizacii
(Gortan-Premk, 1997:38), ~esti se sinonimnite obrazuvawa od
razli~en koren, no i od ist koren so razli~ni zboroobrazuva~ki
formanti. Ova osobeno se odnesuva na leksikata so subjektivna
ocenka od tematskoto podra~je hrana. Imenkite so subjektivna
ocenka (deminutivi, hipokoristici, augmentativi i pejorativi),
voobi~aeno i naj~esto, egzistiraat vo ramkite na osnovnoto
zna~ewe na leksemite.

Prva i osnovna gri`a na ~ovekot niz istorijata mu bila da
najde i da prigotvi hrana za sebe i za svojata zaednica. Ishranata
na eden narod e uslovena ne samo od izobilstvoto i raznovidnosta
na prehranbenite produkti {to gi dava prirodnata sredina, tuku
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i od ekonomskite, socijalnite, verskite i kulturnite naviki. Vo
prigotvuvaweto i poslu`uvaweto jadewe za sekojdnevnite potrebi,
za postite i za prazni~nata trpeza se otslikuvaat obi~aite i
kulturata na `iveewe na makedonskiot narod. Se razbira,
subjektivniot stav kon hranata, o~ekuvano, e pozitivisti~ki i
galoven. Gi sre}avame slednive deminutivno-hipokoristi~ni
leksemi vo vrska so ishranata:

alvica, bonbon~e, bon~e ‘1. detski izgovor za bonbon~e 2. mal
bon ‘pari~en znak’, bra{ence, bra{nence; bule ‘poga~a (pe~ena vo
pepel)’, bulence; varilce, vekni~ka, ve~erica, ve~eri~ka, grav~e,
grav~ence, gra{e, gra{ec, gra{ule; grozjence, diw~e, droben~e,
duwi~ka, duwka, duw~e; |evre~e, |uve~e, zala~e, zal~e; zejtin~e,
zeljence, zelki~ka, zelni~e, zel~e, jagnence dem. hip. od jagne, jagot~e,
jajcence, jaj~e, jaj~ence, jarence, jari~e od javrija ‘mlada koko{ka
koja sè u{te ne nosi jajca’, jari~ka; kavurmica, kalin~ica, kanelka,
karamelka, kasaj~e, ka{ica, ka{i~ka, kiselinka od kiselina ‘ocet’,
kiselin~e, kifli~ka, kola~e, kola~ence; kolbav~e, komat~e od komat
‘1. pita so zelje 2. golemo par~e leb, sirewe i sl.’, kopan~e, korica,
kori~ka, kor~e; kravaj~e, krae{ni~e, kraj~e, kraj~ence, kraj~ec;
kromit~e, lapance, lebec, lebinka; leblebi{e}er~e, lep~e, li`av~e,
li`al~e, lizaj~e, lizar~e; limon~e, loec, lojca ‘1. dem. od loj 2. dijal.
lajca, la`ica’; lokum~e, luk~e, mavca, mav~e; mazni~e, manxi~ka,
maslence, maslin~e, masolce, masule, mas~i~ka od mast, mavca; mevce,
medence od med ‘slatka, gusta te~nost {to ja proizveduvaat
p~elite’, medec; mezence, mesole, mesce, mes~inka; met~e, mlivce od
mlivo ‘1.`ito {to se nosi vo melnica za da se somele 2.ve}e
someleno ̀ ito; bra{no’, mome dem. od moma ‘1. devojka 2. tenko par~e
leb’, mrvi~ka, mrvka, mrvulka, mrv~e; oriv~e, oris~e; pastrmica hip.
od pastrma ‘soleno i su{eno meso’, pe~ur~e, pitar~e ‘mal trkalezen
leb odozgora {aren, pitar’, poga~e, poga~ica, poga~ka; poparica,
poparka, pr{li~e; p~eni~ka, pukani~ka, riban~e, ron~e; salce,
simit~e, sirence, sirup~e, slaninica, slaninka; solca, somun~e,
som~e, supica, supi~ka; tigani~ka od tiganica ‘vid pitulica,
mekica’, trov~e, tron~e, tro{i~ka, tuk~e, tulumbi~e, }ebap~e,
}oftence, ~orbica, ~orbi~ka; {e}er~e.

Po dijalektite, vo narodnata terminologija ~esti se
leksikaliziranite deminutivi i leksemi so zna~ewe ‘del od...’ t.e.
‘edinka od mno`estvoto’: kvasec, pr{ka, ronka, skrupca, solenka,
tro{ka, cironka. Ovaa tendencija ima svoja razvojna linija i na
sovremen plan.
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Pozitivniot subjektiven stav {to preminuva vo galovnost
go sre}avame i vo nazivite na napivki i pijaloci. Pri vakvoto
imenuvawe retko stanuva zbor za malo koli~estvo od nekoja te~nost
(nakolku goltki, ~a{ka), a mnogu po~esto za hipokoristi~nost. Vo
vrska so napivkite i pijalacite gi izdeluvame slednite leksemi:
biri~ka od dijal. bira ‘pivo’, bozica, vince, vodica, vodi~ka, vojca;
`olti~ka ‘1. bolest na crniot drob; `oltica 2. zlatna moneta;
dukat, 3. razg. `olta rakija’ (se razbira nie go zemame predvid
zna~eweto pod br.3), kafence, kiseli~ka, kowa~e, mlekce, pivce,
rakiica, rakii~e, rakii~ka.

Del od nazivite na rastenija, `ivotni, ptici i ribi se
odnesuvaat na hranata {to e ili {to mo`e da bide prigotvena od
niv: pr`ena belvi~ka, pe~eno bi{e/prasence, manxi~ka boranii~ka,
pe~eno but~e,  ~orba od jagne{ko glav~e, tav~e-grav~e1 ‘vid
potpe~eno jadewe vo tava od varen grav i za~ini’, manxa gra{e/
gra{ec, suvo grozjence, vkusno diw~e, vareno zeljence, zel~e/zelki~ka
salata, pe~eno jagnence, vareno jajce (leksikaliziran deminutiv,
v. Miteva, 1982:132) /jajcence/jaj~e/jaj~ence, pe~eno jagule, meleni
karanfil~iwa, vareno klav~e, kokov~e so oriz, vkusni kosten~iwa,
kiselo krastavi~e, salata krastavi~ki, krilca na `ar, potpe~eno
kromit~e, posna le}i~ka, ~aj~e so limon~e, so~na lubeni~ka, salata
od marulka/marul~e, mevce so pe~ur~iwa, rendano morsko orev~e,
rebrenca na skara, pr`eno rip~e, ~adena slaninka/slaninica, polneti
tikvi~ki, potpe~eni jagne{ki crevca, xiger~e na `ar.

Vo primerite kako polneti tikvi~ki i jagne{ki crevca,
deminutivno-hipokoristi~nite formanti imaat distinktivna
funkcija. Polnetite (ili pr`enite) tikvi~ki se podgotvuvaat od
poseben vid ‘mali izdol`eni plodovi vo forma na tikva so tenka
kora i sitni semki’. Jagne{kite crevca se positni od govedskite i
svinskite creva {to se koristat vo ishranata za polnewe kolbasi.

Subjektivniot stav za vkusot i primamlivosta na hranata go
sre}avame vo kolokvijalniot jazik vo krugot na semejstvoto i so
prijatelite. Ubeduvaweto na pomalite deca da ja jadat doma{nata
hrana zapo~nuva so galovno-umalitelno imenuvawe na konkretnoto
jadewe. Ponekoga{ i vo kulinarskite recepti objaveni vo pe~atot
ili vo specijalizirani knigi i bro{uri mo`e da se sretnat
hipokoristi~ni formi. ^esto pati, ovaa pojava ima i izvesna

1 Stanuva zbor za viskokalori~no pe~ivo {to iako obi~no se podgotvuva vo pomala
tava e obilen obrok za semejstvoto. Poznato e i kako tav~e-grav, a samo za verski
slavi se pe~at tavi grav.
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distinktivna funkcija; sp. Sekoja tortica prema~kajte ja so {lag-
pena i posipete ja so rendana ~okolada. Vrz kru{ite rendame morsko
orev~e i narosuvame so meleni karanfil~iwa i cimet2.

Melenite karanfil~iwa se ‘isu{eni cvetni pupki od vid
suptropsko drvo {to se upotrebuvaat kako za~in, Myristica fragrans’,
za razlika od karanfil~eto ,  dem. od karanfil ‘divo ili
gradinarsko cve}e so mirislivi, trkalezni cvetovi so mnogu cvetni
liv~iwa; Dianthus carzophzllus’. Morskoto orev~e e sinonim za
muskatno orev~e, kako ‘za~in od plodot od muskatovo drvo’3. Dodeka,
pod tortica se podrazbira ‘siten sladok kola~ od bra{no, puter,
jajca, {e}er itn. so preliv i razni dekoracii’. Kako sinonim mo`e
da se javi torti~ka {to mo`e da se odnesuva i na ‘dem. od torta’.

Vo derivacijata na deminutivno-hipokoristi~nite leksemi
od tematskoto podra~je hrana se vklu~eni pove}e formanti: -ka, -
e, -~e, -i~ka, -ica, -ca, -ce, -ence, -ec, -le, -ule, -inka. Analizata
poka`uva deka tie imaat vlijanie na stilski markiranite zna~ewa
na derivatite.

Retki se situaciite vo koi hranata se narekuva so pogrdni
zborovi. Gi bele`ime slednive augmentativno-pejorativni leksemi
od leksi~ko-semanti~kata grupa hrana i pijalaci:

vodetina, vodi{te, vodurina ‘vodnikavo jadewe’; zeleni{te
‘1. zelen~uk, zarzavat 2. zelena bilka 3. zelena boja’, kola~i{te,
kolbasi{te, kremi{te, loi{te, poskurinka od poskura ‘p~eni~en
leb {to se upotrebuva vo pravoslavnoto bogoslu`enie’, somuni{te,
~orbi{te.

Vkusot i mirisot na jadeweto ponekoga{ ne gi zadovoluva
kriteriumite za sve`a i vkusna hrana, pa poradi toa mo`e da bide
pogrdno okarakterizirana. Ova osobeno se odrazuva vo kolokvi-
jalniot jazik, pred s# vo `argonot na mladite, kade {to se po~esti
augmentativno-pejorativnite leksemi:

gor~ilo ‘1. gor~ina 2. pren. ogor~enost, du{evna maka, beda’,
gor~ovina4; kiseli{te, kislovina; soli{te.

Na primer: Majka mi napravila tur{ija. Koj }e ] gi jade tie
kislovini?/ Zagorel ru~ekot... gor~ovina!

2 Primerite se od spisanieto Hrana i vino, broj 29 i od knigata Makedonska kujna
(Skopje 1990).

3 Leksemata orev~e mo`e da se odnesuva na ‘1. dem. od orev 2. za~in od plodot na
muskatovo drvo 3. vid mala pesnopojna ptica; Troglodutes parvulus’.

4 Stanuva zbor za potsiluvawe na pogrdnosta so formantot –ovi-.
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So augmentativno-pejorativnite formi retko se imenuvaat
rastenija, `ivotni, ribi i ptici prigotveni kako jadewa: <Staro
be{e toa zaja~i{teto, treba{e da stoi vo salamura so ocet !" Kako
isklu~oci niz primerite gi sre}avame i slednive leksemi:

govedi{te ‘1. mesto kade {to se sobiraat govedata pred da
pasat 2. augm. od govedo’, zaja~i{te, jabol~i{te, jagni{te,
jar~i{te, juni{te, kompiri{te, kosteni{te, kravi{te, ovci{te,
ov~urinka; pr~ovina ‘1. neprijaten miris, sli~en na miris na koza,
jarec i sl. 2. meso od jarec 3. pren. meso sli~no na meso od jarec’,
pti~i{te,  ribi{te ‘augm. od riba’, sviwetina, somi{te,
tikvi{te.

Vo ramkite na augmentativno-pejorativnite derivati so
najgolema produktivnost se izdeluva polifunkcionalniot formant
–i{te, a potoa sledi –ina/-inka.

Od napraveniot pregled na leksemite so koi se imenuva hrana,
zaklu~uvame deka:
- tendenciite na pove}ezna~nost {to se karakteristi~ni za os-
novniot leksi~ki sloj gi zabele`uvame i vo imenuvaweto na
hranata;
- odnosot na lu|eto kon hranata e isklu~itelno pozitiven do
hipokoristi~en. Retki se situaciite koga toj stav e pogrden t.e.
pejorativen;
- leksikata vo sebe ja krie starata tradicija prenesuvana niz ge-
neracii i zbogatuvana od iskustvata dobieni preku zaedni~koto
`iveewe so drugite balkanski narodi i sovremenata svetska
mediumska interakcija;
- kolokvijalniot jazik ja poddr`uva polisemijata, a deminutivno-
hipokoristi~nite i augmentativno-pejorativnite formanti vo
soodveten kontekst ja potenciraat dinstinkcijata vo odnos na
primarnoto zna~ewe na motivira~kiot zbor.
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SUMMARY

The overview of lexemes that name foods leads to a conclusion that the
attitude of people towards food is extremely positive to hypocoristic. There are
rare situations when that attitude is pejorative. Lexicon itself hides the old tradition
passed across generations and enriched by the experience gained through living
together with other Balkan nations and through contemporary global media
interaction. The use of the diminutive-hypocoristic forms in culinary recipes has
some distinctive function.
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PROMOCIJA NA TOLKOVEN RE^NIK NA
MAKEDONSKIOT JAZIK R-S, TOM V

(<Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, tom V, R-S, Rakovoditel na
proektot: d-r Sne`ana Velkovska, glaven redaktor: d-r Kiril Koneski,
redakcija: d-r Kiril Koneski, d-r @ivko Cvetkovski, d-r Sne`ana Velkovska,
sostavuva~i: d-r Elizabeta Bandilovska-Ralpovska, d-r Olgica Dodevska-
Mihajlovska, d-r Sne`ana Velkovska, d-r Sne`ana Venovska-Antevska, m-r
Fani Stefanovska-Ristevska, m-r Katica Topliska-Evroska, d-r @ivko
Cvertkovski, Institut za makeodnski jazik, Skopje 2011)

Pettiot tom od Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik
opfa}a dve bukvi so izrazita ~estota vo po~etna pozicija vo
makedonskiot jazik.

Bukvata R e pretstavena na 250 stranici vo re~nikot, od koi
duri 110 stranici otpa|aat na zborovi {to po~nuvaat na raz-/ras-
(od niv, pak, 150 - na ra). Sepak vo Re~nikot e pozastapena bukvata
s, bezdrugo, poradi nejzinata sposobnost za kombinacija so drugi
glasovi osobeno vo po~etna pozicija (iako, istoto se odnesuva i za
finalna pozicija. Samo da istakneme, spored brojot na stranicite
na bukva S (okolu 350 {to gi vklu~uva i zborovite i tolkuvawata)
- nad 60 stranici t.e re~isi 20 procenti pripa|aat na karak-
teristi~nata soglasna grupa za makedonskiot jazik st-. Da
potsetam, taa e retka grupa {to mo`e da se javi i na po~etokot i
na sredinata i na krajot na zborot i vo opredelena mera ja
opredeluva fonolo{kata struktura na makedonskiot jazik.

Toa sekako uka`uva deka sostavuva~ite i redakcijata imale
pred sebe ogromen jazi~en korpus t.e da upotrebam zborovi od ovoj
tom, ogromna rabota za selekcija na primerite.

Go koristam isto taka zborot sostavuva~, zatoa {to so toj
zbor se opfateni u~estvuva~ite vo ovoj proekt, i zatoa {to i ovoj
zbor go ima vo re~nikot, i e ilustriran so primerite: Sostavuva~
na znamenitiot manifest i Sostavuva~i na makedonskata azbuka
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I da dopolnam vo prilog na ilustraciite. I manifestot i
azbukata se ~inovi na dr`avnosta na eden narod, vpro~em isto kako
i Re~nikot. I da prodol`am, re~nikot ne e (kako {to istaknuva
eden od tatkovcite na sovremenite re~nici od krajot na 19 vek,
Hugo [uhard), samo indeks kon gramatikata, koja, prodol`uvam
od aspekt na sovremenata lingvistika, obi~no ja razbiraat samo
poupatenite vo modernata lingvistika, osobeno ako se raboti
za opredelen lingvisti~ki pristap. Re~nicite od aspekt na
sovremenite, pred s# sociolingvisti~ki teorii, kako da go
re{avaat duri i poznatiot op{tolingvisti~ki paradoks za odnosot
me|u sinhronijata i dijahronijata. Imeno, s# e na edno mesto, vo
edna riznica i jazikot na minatoto i na sovremenosta, pa se
nasetuvaat i tendenciite vo razvojot na jazikot na idninata. Tuka
se krijat smislovnite tajni i na site tekstovi koga i da e
napi{ani na eden jazik i se otvoraat vidicite za site diskursni
mo`nosti na jazikot. Ottamu, semioti~ki poglednato, sosta-
vuva~ite na re~nicite se i avtori vo vistinskata smisla na
zborot. Vo ovoj re~nik tie ne samo {to ja vgradile sposobnosta
za sostavuvawe i tolkuvawe zborovi vo re~ni~ki statii, vrz
osnova na prethodna ekscerpcija, kako i jazi~noto ~uvstvo na rodeni
zboruva~i na makedonskiot jazik, tuku i go vgradile svoeto
lingvisti~ko znaewe i ne samo od oblastite na koi im pripa|aat,
tuku i mu dale beleg na sovremenata sostojba na makedonskata nauka
za jazikot.

Vpro~em, prifa}aj}i ja ulogata na promotor na ovoj tom, ne
slu~ajno narodski ka`ano <napadno" (da ne re~am, retori~ki, so
soodvetna govorna stragetija i taktika) go koristam izrazot ne
samo {to - tuku i, go koristam, imeno, vo onoj duh i vo onaa smisla
vo koja e pretstaven i e tolkuvan vo samiot tom, i go vgraduvam,
kako {to e tolkuvano vo re~nikot - vo gradacija! Imeno, ovoj
re~nik jasno stava na znaewe, deka vo oformuvaweto i na tekstot
i na diskursot se koristat site raspolo`livi sredstva na
jazikot, seto jazi~no bogatstvo, vo onaa smisla vo koja lingvokul-
turologijata otvora prostor za jazi~en menaxment, za upotreba na
jazi~nite bogatstva, ili da upotrebam zbor od re~nikot, {to go
koristi i spomnatata disciplina - resursi, i gi tolkuva kako
prirodni bogatstva. A jazikot e tokmu toa, prirodno bogatstvo,
i kako takvo ̀ ivee vo re~nikot kako indeks. Tolkovnite re~nici,
vsu{nost, vo golema mera ja opfa}aat kulturnata dimenzija na
re~nikot. Pa, ako strukturnata lingvistika na svojot zaod
osobeno mesto $ davala na sintaksata, toga{ lingvistikata
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zemala zamav naso~uvaj}i go svojot interes kon odnosot me|u
jazikot i kulturata, pa osobeno se interesira za gradacijata kako
prv o~ove~en pogled na svet. Izrazite od tipot ne samo {to - tuku
i mo`at da se razgleduvaat od aspekt na razli~ni lingvisti~ki
teorii. I toa e napraveno vo ovoj tom na Re~nikot.

I tuka ja sogleduvame ne samo negovata nau~na i stru~na
strana, tuku i jazi~nata teorija i jazi~nata praktika.

Imaj}i go predvid toa, sepak sakam da naglasam:
Spored sovremenite lingvisti~ki teorii, re~nikot e nau~no

delo.
Ne e toa samo stav samo na kognitivistite i specijalno na

kulturolozite. Imeno, lingvokulturologijata go sfa}a jazikot
pred s# kako riznica na zborovi vo koi se ogleda vrskata me|u
jazikot i kulturata na eden narod ili kako sokrovi{te (arh., kni`.)
vo prenosno zna~ewe: duhovno bogatstvo, no i vrednosti na
duhovnata i na materijalnata kultura. Ova tolkuvawe, sekako, go
prezedov od ovoj petti tom na Tolkovniot re~nik {to gi opfa}a
bukvite R i S, pa kako {to bi rekle nekoi, pa duri i od
sostavuva~ite, <Ve}e mu se gleda krajot na re~nikot", imeno, kako
{to velat starite sostavuva~i na tekstovi i na re~nici. Bezdrugo
pretpostavuvate, go imam primer pisecot na Bitolskiot triod, onoj
{to me|u prvite zapea za ladnite manastirski }elii, {to mi
mrznet ron~icama, a sostavuva~ite go do`iveale isto kako nivniot
prethodnik i toa vo prostoriite na samiot Institut za makedonski
jazik. No, da gi imame receptite na starite dobri majstori na
tekstovi vo koi vklopuvaa op{testveni diskursi i ostavaa
semioti~ki klu~evi, onie {to spojuvaa i pokoj i rci i jad. Imeno,
vo ovoj tom na Re~nikot se sodr`i semioti~kiot klu~ na ovoj
proekt, zborot Re~nik, odnosno na 232/234 stranica razgraneto se
tolkuvani dvete osnovni zna~ewa na zborot re~nik, pri {to e
dadena opisno sodr`inata i na ovoj <Tolkoven re~nik na
makedonskiot jazik", no i na prethodniot <Re~nik na makedonskiot
jazik", ~ij prv tom izleze pred polovina vek i naide na odli~en
priem vo slavistikata, kako i drugi zalo`bi na makedonistikata:
vo taa smisla ja citiram ilustracijata: Intencijalen re~nik na
makedonskite glagoli.

I da dopolnam: ovoj Tolkoven re~nik ima besprekorna
istoriska poddr{ka vo makedonistikata i pretstavuva perspek-
tivna poddr{ka za natamo{nite prou~uvawa vo site sferi na
op{testvoto, na kulturata, na naukata.
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Imeno, vo ovoj re~nik se vgradeni i dostignuvawata vo
bezmalku site lingvisti~ki disciplini i interdisciplinarni
nauki:

Bi navel samo nekoi:
I bi zapo~nal od oblasta na funkcionalnata stilistika, koja

se razvivala, bi rekol, re~isi,  paralelno so raste`ot na
Institutot za makedonski jazik, nezavisno dali vo nau~en ili vo
prakti~en pogled, vo smisla na neguvawe na kulturata na govorot.
Taka, vo re~nikot osobeno doa|a do izraz razgranetosta na
funkcionalnite stilovi (i potstilovi) vo makedonskiot jazik, kako
i upotrebata na zborovite spored stilska oboenost. Se razbira, vo
tolkuvaweto na zborovite pritoa doa|a do izraz leksi~kata
sinonimija vo jazikot, kako i pripadnosta na zborovite kon
opredeleni stilovi. Ova osobeno doa|a do izraz pri odbele`uva-
weto na razgovornoto vo jazikot, sp. : raat, rado. Pritoa sledime
deka pove}eto od niv se javuvaat samo so po edno zna~ewe. ]e go
navedat primerot: re~nikar. Vo Tolkovniot isto taka doa|a do
izraz i diferencijacijata na nau~niot stil i nau~nata terminolo-
gija. ]e navedam primer {to osobeno gi ma~i lektorite: razvitok
4 zna~ewa (vo naukata) - razvoj - 2 zna~ewa.

Vo re~nikov soodvetno mesto ima i potekloto na zborovite:
odbele`ani se dijalektizmite, a arhaizmite se specificirani na
arhaizmi/kni`na leksika, arhaizmi/dijalektizmi): radi.

Od nau~nata terminologija osobeno prevladuva botani~kata
koja e pretstavena i spored poteklo i spored pripadnost. Samo }e
poso~am botani~kata leksika e edno klu~no pra{awe na dijalek-
tologijata. Soodvetno mesto vo Re~nikot ima i stru~nata termi-
nologija: (zborovi so po{iroko, no i so oddelno zna~ewe
matemati~ka: ravenka, hemiska: radium).

Re~nikot dava zna~aen pridones i za funkcionalna gramatika,
so {to se nadminuva stavot deka re~nikot e samo indeks na
gramatikata. Imeno, vo Tolkovniot precizno e pretstavena
gramati~kata homonimija, edno klu~no pra{awe ne samo na
tradicionalnata strukturalna gramatika, tuku i na aktuelnata
funkcionalna gramatika, imeno na izdeluvaweto na nemenlivite
zborovi i na nivna zna~enska diferencija, so {to se otvora prostor
za prou~uvawa vo pove}e lingvisti~ki disciplini, vo pragmatikata,
vo retorikata i sl. Go izdvojuvam primerot so diferencijacijata
me|u: samo kako prilog - 4 zna~ewa, kako svrznik - 3, kako ~estica -
5. Vo prilog na ova, da istaknam, re~nikot ja opfa}a i stilskata
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upotreba, t.e stilskite vrednosti na slu`benite zborovi (pra{awe
{to e od osoben interes za sovremenata lingvistika). Imeno, so
upotreba na slu`benite zborovi vo zacvrsteni sostavi, se otvora
prostor za nivnata stilska upotreba vo tekstot, a vo razni
konteksti, pragmati~nata upotreba vo diskursot.

Tolkovniot dava zna~aen pridones i za strukturna lingvis-
tika: na ramni{te na fonetikata, osobeno na akcentot gi naveduva
primerite na akcent kaj zborovi {to otstapuvaat od trislo`no
akcentirawe, zborovite so dvoen akcent. So {to se otvoraat
pra{awa od pravogovorot. Za dvoen akcent }e go navedam primerot
resurs koj obi~no se javuva vo mno`ina. Golem broj primeri so akcent
na posledniot slog ili pretposledniot slog se slo`enki.
Odbele`uvaj}i gi zborovite so otstapka od trislo`noto
akcentirawe, re~nikot gi dava primerite so stabiliziran
trislo`en akcent kaj tu|ite zborovi.

Re~nikot vklu~uva i pravopisni pra{awa: pa ima i elementi
na pravopisen re~nik vo primeri interesni od aspekt na normata,
no i na morfemikata: razbelee, razbere, pra{awe {to sekako bara
suptilno poznavawe na strukturata na zborot vo makedonskiot jazik,
zasnovano bezdrugo vrz jazi~no ~uvstvo.

Od aspekt na morfologija vo re~nikot precizno se pretsta-
veni site zborovni grupi spored prifatenite klasifikacii. Vo
ovaa prigoda, nadminuvaj}i gi standardite, treba da se odbele`i
deka osobeno vnimanie $ se posvetuva na glagolskata pridavka,
klu~na razlikuva~ka osobenost na makedonskata morfologija vo
odnos na drugite slovenski jazici: glagolska pridavka: razbranet -
razbranuvan (koi se posebni re~ni~ki edinici).

Na planot na leksikologijata, {to e i podloga za leksiko-
grafijata, osobeno doa|a do izraz pove}ezna~nosta na zborovite.
Zbor so najmnogu zna~ewa (vo ovoj tom) e rabota. Ima deset zna~ewa;
Ako go tolkuvame kulturolo{ki, toa bi zna~elo deka imame razvien
kognitiven koncept za rabota, t.e smisla za rabota. Od glagolite
}e go spomnam glagolot saka koj, spored Re~nikot, ima 7 zna~ewa,
Od aspekt na kognitivnata lingvistika interes pretstavuva
pove}ezna~nosta na razbere: 5 + 5, razbira 2 + 2 nasproti sfati -
samo 2 zna~ewa, sfa}a; Kaj glagolot so re~isi najmnogu zna~ewa se
javuva razvie (apstraktni zna~ewa).

Interes sekako pretstavuvaat i zborovite kaj koi e izdeleno
samo edno zna~ewe: razgovara; razgovor (~ii zna~ewa doa|aat na
me|uramni{ta, t.e na frazeolo{ko).
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Moram da istaknam: kaj pridavkite so najmnogu zna~ewa se
javuva: sloboden. Bezdrugo, slobodata ni e vgradena vo narodniot
duh,

Kaj nekoi pridavki, pak, dolovena e homonimijata na formite,
kako na primer, kaj rud.

Vo re~nikot ima temi {to bile predmet na literaturnata
stilistika, a denes i na diskursnata lingvistika: ironija (Stra{na
rabota!) i retorikata: figurativen govor: metaforata: rabu{lija
piperka; hiperbolata. Del od ovie primeri zaslu`uvaat osobeno
vnimanie, osobeno, kognitivnata ili jazi~nata metafora, kako i
ednostavni (prosti) formi: poslovici.

Re~nikot dava zna~aen pridones i za lingvisti~kata
pragmatika: pozdravi i ~estitki: Airlija rabota!

Ako se napravi, pak, sporedbena analiza me|u Re~nikot na
makedonskiot jazik (so srpskohrvatski tolkuvawa) i Tolkovniot
re~nik na makedonskiot jazik, toga{ }e mo`e da se prosledi i
razvojot na jazikot, osobeno na planot na semantikata, vo interval
od 60 godini. Vo toj pogled osobeno e interes primerot saksija:
RMJ: sad od glina za odgleduvawe cve}e; TMRJ: Dlabok sad od glina,
plastika itn. vo koj se odgleduvaat cve}iwa. Spored kognitivnata
gramatika, ne e tolku razlikata vo plastikata, kolku vo cve}iwata.

Dimitar Pandev
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U^EBNIK ZA MAKEDONSKIOT JAZIK
I ZA MAKEDONIJA

(Christina E. Kramer / Liljana Mitkovska, Macedonian, Makedonski jazik, A
Course for Beginning and Intermediate Students, 3rd Edition, The Uniwersity
of Wisconsin Press)

Istaknatata makedonistka Kristina Kramer, avtor na golem broj
trudovi za makedonskiot jazik, ve'e preku dvaeset godini dr\i nastava po
makedonski jazik na Univerzitetot vo Toronto (Kanada). Poradi potrebite
na ovaa nastava, Kramer se nafati da pi[uva u;ebnik po makedonski jazik
koj vo 2011 godina go do\ivea svoeto treto izdanie. Tretoto izdanie e vo
koavtorstvo so Liljana Mitkovska, koja i prethodno se ima doka\ano vo
vakov vid rabota u;estvuvaj'i kako koavtor vo u;ebnici po makedonski
jazik za stranci izdadeni vo Makedonija.

Prethodnite izdanija na u;ebnikot imaa golema popularnost kaj site
[to sakaa da go izu;uvaat makedonskiot jazik preku angliskiot – onie od
angliskoto govorno podra;je, kako i onie stranci, naj;esto od neslovenskite
zemji, koi pri izu;uvaweto na makedonskiot jazik kako jazik-posrednik go
koristat angliskiot. Ovoj izvonredno korisen u;ebnik im poslu\i na
mnogumina uspe[no da go sovladaat makedonskiot jazik i za nego bea
iska\ani mnogu pozitivni mislewa. Vtoroto izdanie na ovaa kniga vo 2006
godina ja dobi nagradata ATSEEL za najgolem pridones vo jazi;nata
pedagogija. Prethodnite izdanija, kako i najnovoto, bea prudru\eni so
kompakten disk, a Kramer ima postaveno i korisni ve\bi za u;ewe
makedonski preku internet na adresata www.utoronto.ca-slavic-macedonian.
Site ovie elementi ja nadopolnuvaat programata za u;ewe na makedonskiot
jazik.

Poslednoto izdanie, treto po red, na u;ebnikot [to go pretstavuvame
e zna;itelno dopolneto i aktualizirano vo odnos na prethodnite. Na 542
stranici format A4 pretstaveni se slednive sodr\ini> voveden del, 16
lekcii, re;nik na osnovnata gramati;ka terminologija, gramati;ki tablici,
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voved vo re;nicite, makedonsko-angliski re;nik, anglisko-makedonski
re;nik, klu; so odgovori na ve\bite, indeks.

Vo ovoj u;ebnik se dava pristap kon site ve[tini vo u;ewe na jazikot
kako> u;ewe jazik povrzano so literaturata, istorijata i kulturata, site
osnovni karakteristiki na makedonskata gramatika i re;nik od 3000 zbora,
re;nik na zborovite upotrebeni vo u;ebnikot i toa dvonaso;en, dijalozi
[to raska\uvaat prikazna za makedonski semejstva vo Kanada i vo
Makedonija, ve\bi za ;itawe, pi[uvawe, zboruvawe i slu[awe.

Preku ovaa kniga se davaat osnovite na makedonskiot jazik, no i
celosnata struktura na jazikot. Knigata 'e im ovozmo\i na korisnicite da
zboruvaat, ;itaat, pi[uvaat i da razbiraat makedonski, kako i da se
zapoznaat so makedonskata istorija, kultura, literatura, folklor i
tradicija.

Vo sekoja lekcija ima po nekolku razdeli, na po;etokot ima tekst,
potoa pra[awa [to proizleguvaat od tekstot, na koi studentot treba da
odgovori za da poka\e deka go razbral, sleduva gramati;ka tema ili temi,
potoa ve\bi povrzani so gramati;kata tema, novi zborovi i izrazi, bele[ki
kon leksikata vovedena vo taa lekcija, ve\bi, dijalozi, ve\bi za rabota vo
grupi i sl. Potoa se davaat re;enici za prevod od angliski na makedonski
jazik. Taka, na primer, vo prvata lekcija se dadeni slednive to;ki> izgovor
na glasovite vo makedonskiot jazik i makedonska azbuka, akcent, srodni
zborovi, azbu;en redosled, pi[uvawe makedonski, a vo poslednata lekcija
leksi;kata tema e posvetena na spomenicite na kulturata vo Makedonija,
potoa se dava predminatoto vreme, konstrukcii so glagolot ima + glagolska
pridavka, deminutivi, pregled na predlozite, zbirna mno\ina, sufiksi i
zboroobrazuvawe.

Gramati;kite temi vo knigata se obraboteni taka [to avtorkite se
zadr\uvaat ne samo na formalniot tuku i na zna;enskiot aspekt na oddelni
podra;ja. So posebno vnimanie se tretirani podra;jata [to se pote[ki za
usvojuvawe, kako opredeleniot ;len, udvojuvaweto na objektot, upotrebata
na predlozite, glagolskite vremiwa. Poslo\enite gramati;ki temi se
davaat razlo\eno vo pove'e lekcii, prvo so voved i elementarni
objasnuvawa, a potoa se odi kon povisoko ramni[te vo upotrebata. Taka,
na primer, glagolskata l forma e razgleduvana vo nekolku lekcii. Prvo se
objasnuva na;inot na obrazuvawe na l formata pri [to se davaat i niza
va\ni isklu;oci vo obrazuvaweto na ovaa forma. Potoa se preminuva na
objasnuvawe na formiraweto na minatoto neopredeleno vreme i se
objasnuva negovata upotreba kako zasvedo;eno/nezasvedo;eno vreme.
Sleduva objasnuvawe na admirativnata i dubitativnata upotreba na l
formata so bele[ka deka ova e samo za pasivno znaewe i deka iskustvoto
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'e gi nau;i onie [to u;at makedonski kako da ja upotrebuvaat l formata
vo vakvi situacii.

Temite [to se obraboteni za diskusija se ume[no odbrani i
pokrivaat podra;ja [to se odnesuvaat na sekojdnevniot \ivot kako>
semejstvo, rabota, rekreacija, muzika, hrana, zdravje, doma'instvo,
patuvawe i drugi podra;ja. Bogato se zastapeni temi od makedonskata
kultura, obi;ai, istorija i recepti za makedonski specijaliteti. Taka,
onoj [to 'e go koristi ovoj u;ebnik 'e se zapoznae so ezerata, planinite,
rekite, gradovite, selata vo Makedonija, so kulturno istoriskite
spomenici, so del od makedonskata istorija, so kulturnite manifestacii
i sl. Vo u;ebnikot se dadeni i ilustrativni tekstovi od istaknati
makedonski pisateli kako Bla\e Koneski, }or]i Abaxiev, Olivera
Nikolova i dr., pridru\eni so bele[ki za avtorite. Izvadokot od romanot
Pirej na Petre M. Andreevski e iskoristen i za da im se pretstavi na
;itatelite del od makedonskata istorija. Korisnicite na ovoj u;ebnik 'e
se zapoznaat i so drugi poznati li;nosti od Makedonija kako Goce Del;ev,
Karpo[, Pece Atanasovski, Simon Trp;evski, To[e Proeski i dr.

Vo posledno vreme pri izrabotkata na strategii za usvojuvawe na
vtor/stranski jazik se vodi smetka za po[irokiot kontekst na usvojuvawe
na jazikot. Dodeka vo klasi;nite u;ebnici glavno vnimanie mu se posvetuva
na usvojuvaweto na jazi;nata kompetencija, odnosno na sovladuvaweto na
jazi;nite strukturi, i toa samo od standardniot jazik, sovremenite
pristapi uka\uvaat na toa deka, za da se stekne sposobnost za slu\ewe so
jazikot, potrebno e da se usvoi re;nikot i jazi;nite strukturi [to se
upotrebuvaat vo sekojdnevnoto komunicirawe, odnosno i nekoja poniska
varijanta od standardot. Ova proizleguva i od faktot deka lingvistikata
ne se zanimava samo so propi[uvawe, tuku i so opi[uvawe na jazikot vo
site negovi manifestacii, bidej'i site jazi;ni varijanti se ednakvo vredni,
a standardniot jazik e samo edna od tie jazi;ni varijanti. Vo taa smisla,
ovaa kniga dava i odgovor na pra[aweto [to vo posledno vreme ;esto go
postavuva jazi;nata glotodidaktika vo podra;jeto za nastavata po jazik za
drugojazi;ni govoriteli – dali drugojazi;nite govoriteli treba da go
usvojuvaat samo standardniot jazik ili treba da im se pribli\i i
razgovornata varijanta na jazikot [to go u;at? Vo ovaa kniga se vodi smetka
za toa deka komunikaciskata kompetencija se sostoi od jazi;na,
sociolingvisti;ka i pragmati;ka kompetencija. Tokmu vo vakviot pristap
ova izdanie se razlikuva od prethodnite izdanija na ovoj u;ebnik. Novinite
se vneseni glavno preku dve rubriki i toa> Bele[ki kon re;nikot i
Kulturolo[ki bele[ki.

Vo Bele[kite kon re;nikot avtorkite se potrudile da dadat
razgovorni soodvetnici za mnogu standardni formi, kako na pr.> sosed i
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kom[ija, to;ak i velosiped.  Vo ovie zabele[ki se objasnuva i
pove'ezna;nata upotreba na oddelni zborovi, kako, na pr., na zborot
prijatno koj se upotrebuva za da se ka\e dogledawe ili koga 'e se zavr[i
telefonski razgovor ili pred da se po;ne so jadewe. Ili, pak, se uka\uva
na promenata na jazi;niot znak niz vremeto preku zna;eweto na zborot
drugar koj vo vremeto na komunizmot vo Makedonija ne ozna;uval samo
prijatel od detstvoto, tuku bil i forma na obra'awe (comrade).

Vo Kulturolo[kite bele[ki se davaat objasnuvawa preku koi na
korisnicite na ovaa kniga im se pribli\uvaat oddelni aspekti na kulturata
vo Makedonija. Vo u;ebnikot mnogu vnimanie im se posvetuva na
kulturolo[kite temi, odnosno na zapoznavawe so specifikite na \ivotot
na Makedoncite, na primer, kako se proslavuvaat praznicite vo Makedonija
(s. 143), koga se proslavuva Kolede, Vasilica, Bo\ik, i kakvi obi;ai se
pravat na ovie denovi< obi;ai za ra]awe na dete, proslavuvawe na rodenden
i imenden, smrt i pogreb< kako se pie tursko kafe, kako se pravi ajvar i sl.

Vo knigata e koristen sporedben pristap so angliskiot jazik i se
objasnuvaat osnovnite formalni, no i suptilnite zna;enski razliki me]u
makedonskiot i angliskiot. Taka, na primer, zboruvaj'i za ;lenot avtorkite
ja objasnuvaat negovata formalna razlika so angliskiot> prepozitiven
nasprema postpozitiven, a potoa se zadr\uvaat i na toa deka, iako vo dvata
jazika postoi opredelen ;len, toj ne sekoga[ se upotrebuva na istoto mesto,
[to e ilustrirano so primerot> Qubovta e slepa nasprema Love is blind,
pri [to se objasnuva deka vo makedonskiot, za razlika od angliskiot,
opredeleniot ;len se upotrebuva za da se opi[e generalna ideja koga taa e
podmet vo re;enicata. Vo odnos na upotrebata na glagolskite vremiwa, na
pr., se istaknuva deka makedonskiot jazik nema specifi;ni formi [to mu
odgovaraat na angliskiot present progressive, tuku deka na primerite od
tipot He is working, He works im soodvetstvuva samo edna forma vo
makedonskiot> Toj raboti. Vo sporedba so angliskiot, ne se odbele\uvaat
samo razlikite, tuku i sli;nostite, kako, na primer, eden zaedni;ki
leksi;ki sloj na srodni zborovi, se razbira razli;no adaptirani vo dvata
jazika.

Na krajot e prilo\en klu; so re[enija na ve\bite, [to ovozmo\uva
koristewe na ovaa kniga i za onie [to sakaat samostojno, bez nastavnik, da
go u;at jazikot.

Knigata e ilustrirana so obmisleno odbrani fotografii koi davaat
i vizuelna slika za kulturnite i za prirodnite bogatstva na Makedonija>
freska od manastirot Sv. Jovan Bigorski, mozaik od Heraklea, kulturno-
istoriski spomenici, patokazi, instrumenti, nosii. Ilustraciite se
;estopati duhovito odbrani (grafiti, natpisi, reklami) i imaat svoja
funkcija vo tekstot.
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Tekstovite i dijalozite [to se koristeni vo knigata se sosem
aktuelni i davaat vistinska slika za \ivotot vo Makedonija, kako, na
primer, tekstot Kako se zabavuvaat mladite vo Skopje (s. 171). Ovaa
kniga mo\e da bide duri i prira;nik za site [to patuvaat vo Makedonija.
Pa taka, u;ebnikot na Kramer i Mitkovska e kniga za makedonskiot jazik,
no i kniga za Makedonija.

Vo u;ebnikot na Kramer i Mitkovska se koristeni i nekoi grafi;ki
oznaki [to go olesnuvaat u;eweto> otstapuvaweto od tretoslo\noto
akcentirawe e ozna;eno so zadebeluvawe (boldirawe) na vokalot vrz koj[to
pa]a akcentot> turist, oktomvri, Aleksandra;. Na istiot na;in se bele\at
i formoobrazuva;kite i zboroobrazuva;kite formanti> dogovorivme,
herojski< navestuvaweto na nepostojaniot vokal vo oddelni formi se
bele\i so negovo podvlekuvawe> Makedonec – Makedonci, a na ist na;in
se bele\i i reduvaweto na konsonantite> ma\ - ma[ki. Muzi;kata nota na
levata margina ozna;uva deka opredelen tekst e dostapen i vo audio verzija
na kompakten disk [to e izraboten kako dodatok na knigata.

Avtorkite Kristina Kramer i Liljana Mitkovska napravile vredno
delo [to 'e im pomogne na site [to 'e sakaat da go nau;at makedonskiot
jazik i preku u;eweto na jazikot da se zapoznaat so Makedonija. Ova kniga
ima vistinska vrednost za promocija na makedonskiot jazik i na Makedonija
vo svetot.

Emilija Crvenkovska
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SOVREMENITE LINGVISTI^KI ISTRA@UVAWA VO
MAKEDONISTIKATA I PRIDONESOT NA

MAKEDONSKITE LINGVISTI VO STABILIZACIJATA I
VO STANDARDIZACIJATA NA JAZI^NATA NORMA NA

MAKEDONSKIOT JAZIK

(Zbornik na trudovi od 15. nau~en sobir, 21. kniga od
edicijata Jazikot na{ dene{en)

Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov" ja
prodol`uva tradicijata sekoja godina da organizira nau~en sobir
posveten na poznatiot makedonski lingvist Blagoja Korubin.
Minatogodi{niot nau~en sobir se odr`a na 11 i 12 maj 2011 godina,
a prijavenite i pro~itani referati soodvetstvuvaa na eden od
ponudenite naslovi: Sovremenite lingvisti~ki istra`uvawa vo
makedonistikata i Pridonesot na makedonskite lingvisti vo
stabilizacijata i vo standardizacijata na jazi~nata norma na
makedonskiot jazik. Zbornikot na trudovi od ovoj nau~en sobir
pretstavuva 21 izdanie vo ramkite na edicijata Jazikot na{
dene{en. Vo prodol`enie, }e se obideme da dademe eden kratok
sodr`inski prikaz na trudovite koi se zastapeni vo Zbornikot,
potvrduvaj}i go negoviot status na mo{ne zna~ajna i ceneta
stru~no-nau~na literatura vo makedonisti~kite krugovi vo zemjava
i vo stranstvo.

Zbornikot sodr`i 25 nau~ni trudovi koi tematski gi
pokrivaat site oblasti na makedonistikata, otkrivaj}i ni vo koj
pravec se dvi`at sovremenite lingvisti~ki istra`uvawa kaj nas,
a dve statii se posveteni na istaknati makedonski lingvisti i
nivniot pridones vo stabilizacijata i vo standardizacijata na
jazi~nata norma na makedonskiot jazik. I tokmu so niv go
zapo~nuvame pretstavuvaweto na Zbornikot. Prviot trud e
posveten na poznatiot makedonski lingvist Blagoja Korubin i na
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90-godi{ninata od negovoto ra|awe. Vo nego avtorkata, Sne`ana
Velkovska, nakratko se zadr`uva na `ivotniot pat i profesio-
nalniot razvoj na Blagoja Korubin, kako i na negovite najzna~ajni
dostignuvawa kako lingvist, leksikograf i jazi~en prakti~ar, koi
mu go donesoa epitetot na eden od najdobrite poznava~i na make-
donskiot jazik i priznanieto na najpoznatiot lingvist me|u narodot.
Vtorata statija se odnesuva na Olivera Ja{ar-Nasteva i na
nejzinata komparativna rabota preku prou~uvaweto na turcizmite
vo makedonskiot standarden i nestandarden jazik. Avtorkata
Marija Leonti} se osvrnuva na `ivotniot pat i deloto na Olivera
Ja{ar-Nasteva, osobeno zadr`uvaj}i se na nejzinoto vlijanie vo
zbogatuvaweto, stabilizacijata i standardizacijata na turskite
leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik.

Posebno mesto vo Zbornikot zaslu`uvaat dvata truda
posveteni na edno od najzna~ajnite leksikografski izdanija kaj nas,
osobeno vo po~etniot period od razvojot na makedonskata nauka, a
toa e Re~nikot na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa.
Prviot trud od Olgica Dodevska-Mihajlovska e posveten na 50-
godi{ninata od izleguvaweto na prviot tom od ovoj Re~nik. Vo
nego avtorkata se osvrnuva na periodot pred izleguvaweto na
Re~nikot i na seta nau~na dejnost koja mu prethode{e na
izrabotkata na prviot tom od Re~nikot, potenciraj}i ja negovata
zna~ajna uloga vo razvojot na standardniot jazik i zatvrduvaweto
na negovata norma, kako i vo utvrduvaweto i usvojuvaweto na
standardnojazi~nata leksika. Vo vtorata statija posvetena na
istovo leksikografsko izdanie, avtorkata Lidija Tanturovska go
sledi razvojot na makedonskata leksikografija od nejzinite
po~etoci do denes, osobeno potenciraj}i ja ulogata na ovoj Re~nik
vo izrabotkata na drugite specijalizirani re~nici koi proizlegoa
kako nau~ni proekti tokmu od Institutot za makedonski jazik, kako
{to se: Intencijalno-sintaksi~kiot re~nik na makedonskite
glagoli, Re~nikot na prezimiwata kaj Makedoncite, Tolkovniot
re~nik na makedonskiot jazik itn.

Drugite dvaesetina trudovi donesuvaat temi od sovremena-
ta makedonska lingvistika, pokrivaj}i gi re~isi site nau~ni
oblasti, metodikata i praktikata na makedonskiot jazik. Raduva
faktot {to i vo na{ata jazi~na sredina se pravat seriozni obidi
da se sledat sovremenite svetski i evropski lingvisti~ki istra-
`uvawa. Vakov pozitiven primer pretstavuva statijata na Elenka
Stoevska-Den~ova koja, osvrnuvaj}i se na razvojot na etnolingvis-
tikata vo slovenskite jazi~ni centri, ja naglasuva potrebata od
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edno vakvo seriozno etnolingvisti~ko istra`uvawe i kaj nas, so
cel da se napravi sogleduvawe na makedonskata kulturno-jazi~na
tradicija i da se prosledat specifi~nite elementi {to go gradat
etni~kiot identitet na Makedoncite.

Novi, sovremeni istra`uva~ki pristapi vo istorijata na
makedonskiot jazik otkrivame vo dve statii. Vo prvata, avtorot
Dimitar Pandev se navra}a na makedonskata varijanta na
crkovnoslovenskiot jazik i ja razgleduva niz prizmata na
kognitivistikata i op{tata kulturologija, potenciraj}i go faktot
deka srednovekovnata paradigma na makedonskata varijanta na
crkovnoslovenskiot jazik ne e nitu za prenebregnuvawe nitu za
istorisko potkleknuvawe, {to ni dava za pravo da ka`eme deka
denes makedonskiot jazik ne e najmladiot slovenski literaturen
jazik. Vtoriot trud od avtorkite Liljana Makarijoska i Bisera
Pavleska uka`uva na edna aktuelna pojava denes - a toa e
pro{iruvaweto na sferata na upotreba na religiskata leksika vo
tekstovi so razli~na i sekojdnevna sodr`ina, pa duri i zamena na
sovremeni makedonski leksemi so leksemi {to mu pripa|aat na
religiskiot stil. Ovde, prvenstveno, se misli na s# po~estata
upotreba na imiwata na religioznite praznici predadeni preku
glagolskite imenki na -nie,  kako na primer: Bogojavlenie,
Sretenie, Preobra`enie, Voskresenie Hristovo, no i na drugi
crkovnoslovenski leksemi od tipot: kr{tenie, spasenie, bdenie,
stradanie, pokajanie, vodosvet, liturgija, sobesednik, so`iteli
itn.

Posebno vnimanie zaslu`uva i statijata na avtorkite Javorka
i Dragana Marinkovi} koi nakratko se osvrnuvaat na razvojot na
edna od najmladite lingvisti~ki disciplini - urbanata dijalekto-
logija i potrebata od edno vakvo istra`uvawe vo ramkite na ju`-
noslovenskite jazici koe bi gi sledelo procesot i rezultatot od
vkrstuvaweto na standardniot jazik, dijalektite i govorot na ur-
banite sredini. Onomastikata vo ovoj Zbornik e pretstavena preku
trudot na Meri Momirovska koja se zadr`uva na zakonodavstvoto
vo onomastikata, standardizacijata vo antroponimijata i
standardizacijata vo toponimijata istaknuvaj}i go faktot deka
izborot, funkcioniraweto i upotrebata na onimite vo Republika
Makedonija imaat neograni~eni slobodi.

[irokiot spektar na leksi~ko-leksikolo{ki temi e
pretstaven preku dva truda. Vo prviot, avtorkata Katica Topliska-
Evroska ja razgleduva glagolskata leksika vo tematskoto podra~je
hrana i podgotvuvawe hrana od tri aspekti: semanti~kiot,
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zboroobrazuva~kiot i vo odnos na potekloto t.e. doma{ni nasproti
tu|i glagoli. Vo vtoriot, avtorkata Elizabeta Bandilovska-
Ralpovska ja razgleduva antonimijata vo semanti~kiot sistem na
boite i doa|a do zaklu~ok deka iako antonimijata e tipi~na
pridavska kategorija, taa ne gi opfa}a podednakvo site opisni
pridavki t.e. e marginalna paradigmatska pojava za pridavkite so
zna~ewe boja.

Temite od oblasta na morfologijata se zastapeni so tri
naslovi. Vo prviot, avtorot @ivko Cvetkovski se osvrnuva na
staro-novite problemi na kongruencijata preku primeri od
dnevnite vesnici koi se odnesuvaat na pogre{no, negramati~ko
nesoglasuvawe po broj, po rod, po bliskost itn., osobeno zadr`uvaj}i
se na brojnite izrazi {to zavr{uvaat na eden .  Vo vtoriot,
avtorkata Sne`ana Petrova-Xambazova gi razgleduva modalnite
glagoli i nivnata upotreba vo elektronskite i vo pe~atenite
mediumi, isklu~ivo od aspekt na gre{eweto vo formite pri
upotrebata, i seto toa go potkrepuva so ilustrativni primeri od
prevodnite tekstovi, umetni~kata literatura i titluvani TV-
emisii i serii. Tretiot trud od Sne`ana Venovska-Antevska se
odnesuva na tavtolo{kite deminutivni obrazuvawa vo makedon-
skiot standarden jazik i pritoa avtorkata, koristej}i gi imenskite
grupi sostaveni od centar i opredelba, kako modeli za analiza, go
aktualizira pra{aweto za razgrani~uvawe i definirwe na
tavtolo{kite deminutivni obrazuvawa kako stilska diferenci-
jacija ili kako potreba vo jazikot. Morfosintaksata vo Zbornikot
e pretstavena so dva truda. Vo prviot, avtorkata Fani Stefanov-
ska-Risteska se zadr`uva na linearizacijata na imenskite grupi
zavisni od glagolska pridavka, razli~nite kombinacii i nivnata
zastapenost vo makedonskiot jazik, dodeka vtorata morfosin-
taksi~ka tema od avtorkite Katerina Sekovska-An|elovi} i
Kristina Nu{evska pretstavuva komparativen pristap za
upotrebata na opredelen ~len pred prisvojna pridavka kaj imenki
{to ozna~uvaat blisko srodstvo vo makedonskiot i vo italijanskiot
jazik.

Naporednoto, komparativno i kontrastivno prou~uvawe
pretstavuva odlika i na dvete sintaksi~ki temi vo Zbornikot. Vo
prvata statija, avtorkata Nata{a Voinovska ja razgleduva
lokativnata inverzija kako faktor za postglagolskiot subjekt vo
deskriptivnite re~enici vo italijanskiot i vo makedonskiot jazik,
doa|aj}i do zaklu~ok deka ovoj tip na konstrukcii pretstavuva
ekvivalentna pojava zastapena i vo dvata jazika, dodeka vo vtorata
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statija, avtorkata Emilija Bojkovska gi razgleduva grani~nite
slu~ai na makedonskite i na germanskite relativni re~enici.

Jazi~nata praktika i nastavata po makedonski jazik vo
Zbornikot se pretstaveni so tri statii. Vo prvata, avtorkata
Blagica Petkovska dava osvrt na sostojbite vo nastavata po
predmetot Makedonski jazik vo ni`ite oddelenija, potenciraj}i
deka od ona {to teoretski e predvideno u~enicite usvojuvaat i
poseduvaat slaba jazi~nofunkcionalna pismenost i uka`uvaj}i na
nedovolniot kvalitet na novite u~ebnici i u~ebni pomagala koi
se koristat vo nastavata. Vtorata statija pretstavuva
istra`uvawe za upotrebata na predlozite vo makedonskiot jazik
vo pismenoto izrazuvawe kaj u~enicite vo ranata u~ili{na vozrast
vo koe avtorkata Biljana Malenko dava pregled na zastapenosta
na predlozite vo pismenite raboti na u~enicite od vtoro, treto i
~etvrto oddelenie. Vo tretata statija avtorkata Mirjana T.
Rusevska se osvrnuva na ulogata na sovetnikot vo obezbeduvaweto
na kvalitet vo obrazovanieto, koi se negovite funkcii i
kompetencii, a osobeno ja naglasuva potrebata od precizirawe na
ulogata i vlijanieto na sovetnikot vo izrabotkata na nastavnite
programi i u~ebnikarstvoto. Vo tesna vrska so jazi~nata praktika
e i statijata na Simona Gruevska-Maxoska koja ja razgleduva
upotrebata na latinicata vo kirili~ni tekstovi, uka`uvaj}i na
problemite {to proizleguvaat od takvata upotreba no i na mo`nite
re{enija za nadminuvawe na vakvata alarmantna sostojba,
istovremeno prenesuvaj}i ni kako so ovoj problem se spravuvaat
na{ite sosedi vo Bugarija.

Poslednite dve statii se od oblasta na lingvokulturologi-
jata. Jane Jovanov vo svojata statija se zadr`uva na precedentnite
fenomeni kako fenomeni vo jazikot, svesta i kulturata,
pretstavuvaj}i gi kako novi edinici vo lingvistikata osobeno
interesni i korisni vo izu~uvaweto na stranskite jazici. Vo
poslednata statija, avtorkata Nata{a Aleksoska se osvrnuva na
verbalnata u~tivost izrazena spored modernite pragmaling-
visti~ki teorii, potenciraj}i deka u~tivosta e tesno povrzana so
odredeni gramati~ki i komunikativni kategorii i zasega golem
del od nivoata vo jazikot.

Se nadevame deka ova kratko pretstavuvawe na referatite
od minatogodi{niot nau~en sobir }e go predizvika va{eto
vnimanie i nau~en interes da go imate Zbornikot vo svoi race kako
korisno i prakti~no pomagalo vo va{ata stru~na, prakti~na i
tvore~ka rabota i }e vi dade odgovor na oddelni jazi~ni pra{awa
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ili dilemi. Isto taka, veruvame deka i vo narednite godini
Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov" }e prodol`i so
uspe{nata organizacija na novi nau~ni sobiri vo ramkite na
tradicionalnata manifestacija Denovi na Blagoja Korubin i, na
toj na~in, pozitivno }e vlijae kon natamo{niot razvoj na
makedonskata nau~na misla.

Elizabeta Bandilovska-Ralpovska
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SINTAKSI^KA MONOGRAFIJA OD PRIMARNO ZNA^EWE

(Liljana Minova-\urkova, „Relativnata re~enica vo makedonski-
ot jazik vo XIX i XX vek", Univerzitet „Sv. Kiril i Metodij",
Filolo{ki fakultet „Bla`e Koneski", Skopje 2011)

Tekstot na knigata „Relativnata re~enica vo makedonskiot
jazik vo XIX i XX vek" od Liljana Minova-\urkova e, kako {to
istaknuva Aneta Du~evska vo predgovorot, doktorskata diserta-
cija na avtorkata, odbraneta vo 1976 godina. Predmet na nejziniot
interes e najkompleksnata hipotaksi~ka operacija, a tradicijata
na tie prou~uvawa vo makedonskata sredina e povrzana so eden
kuriozitet - problemot na relativnite re~enici ja predizvika
prvata seriozna sintaksi~ka diskusija po kodifikacijata na ma-
kedonskiot jazik (tokmu vo prvite broevi na spisanieto „Makedon-
ski jazik"). Stanuva zbor za mo{ne obemna monografija. Preku nea
~itatelot ima mo`nost da stekne kompletna pretstava za
prou~uvawata na predmetniot problem od avtorkata, vo koi
prethodno sme imale uvid so posredstvo na nejzinata „Sintaksa" i
na periodikata.

Knigata e strukturirana vo pet glavni dela – Op{t del,
Kratok pregled na karakteristikite na relativnata re~enica
vo narodniot jazik, Relativnata re~enica vo tekstovite na
makedonskite pisateli od XIX vek, Relativnata re~enica vo
makedonskiot literaturen jazik vo XX vek i Zaklu~ok, kon koi se
dodadeni u{te ~etiri – Zabele{ki, Spisok na skratenicite od
ekscerpiranite tekstovi, Ekscerpirani tekstovi i Literatura.

Kako {to e sugerirano u{te vo naslovot, problemot ne se
razgleduva samo na sinhroniski tuku i na dijahroniski plan, pri
{to se zema predvid sostojbata od po~etokot na XIX vek do momentot
na razrabotkata. Pristapot i metodologijata se utvrdeni vo
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op{tiot del, kade {to, otkako se rekapitulirani prou~uvawata
na problemot vo op{t i vo makedonisti~ki kontekst, se pristapuva
kon klasifikacija na relativnite re~enici. Kako {to sogleduva
avtorkata, „specifi~nosta na ovoj problem se sostoi glavno vo toa
{to po~esto kako relativni se tretiraat glavno zavisnoslo`enite
re~enici so relativnite zamenki, dodeka onie so relativnite
prilozi kako svrzuva~ki sredstva se vklu~uvaat vo drugi grupi i
toa vrz osnova na semanti~ki kriterium". Vo pra{awe se
konstrukciite {to, formalno (so ogled na svrzuva~kite zborovi),
treba da se tretiraat kako relativni, a semanti~ki – kako
prilo{koopredelbeni. Poradi karakterot na trudot, Minova-
\urkova procenuva deka e opravdano da gi zeme predvid re~enicite
so site relativni svrzuva~ki zborovi, po {to, so ogled na
tretmanot na relativnite konstrukcii kaj pove}e avtori,
pristapuva kon nekolku klasifikacii.

Spored prvi~nata, se izdeluvaat ekspanzivni i supstitutivni
relativni re~enici. Vo ekspanzivnite antecedentot e ekspliciten,
zavisnata del-re~enica funkcionira kako negova opredelba, a
relativniot svrzuva~ki zbor ednovremeno uka`uva na nego i go
zamenuva vo relativnata del-re~enica, vr{ej}i gi negovite
funkcii vo nea (Poznati mi se mestata {to }e gi posetite). Vo
supstitutivnite, pak, antecedentot ne e ekspliciten, zavisnata
del-re~enica mo`e da go zastapuva i da ja vr{i negovata funkcija
vo konstrukcijata, a mo`e da se javi i so korelat vo glavnata (Koj
raboti, ima/Toj {to raboti ima).

So ogled na relacijata me|u del-re~enicite, avtorkata
diferencira restriktivni i nerestriktivni relativni re~enici,
za koi se upotrebuvaat pove}e termini: distinktivni i narativni
(Zavadovski), atributivni i apozitivni (Polawski), vistinski
relativni/atributivni  i kvazirelativni/predikativni/
narativni/apozitivni (Topoliwska), neophodni/determinativni
i pridru`ni/eksplikativni (Korubin) itn. Vo studijata za koja
stanuva zbor, kako naj{iroko prifateni, se upotrebuvaat
terminite restriktivni i nerestriktivni, so koi, od avtorite
{to se imaat predvid, operiraat Topoliwska, [erakova,
K{i{kova, Nicolova, Golomb i Fridman.

Kako i da e, za razlika od restriktivnite, koi funkcioniraat
atributivno, nerestriktivnite se ekvivalentni na apozicija vo
odnos na antecedentot. Vo restriktivnite izdeluvaweto na
relativiziraniot predmet na mislata implicira karakterizacija
so zavisnata del-re~enica, koja e vo funkcija na argument so koj se



293Sintaksi~ka monografija od primarno zna~ewe

vr{i izdeluvaweto (Toj/onoj student/studentot {to go zapozna
v~era }e dojde i denes; Tie imaat [takvi] knigi {to se mnogu
retki). Vo nerestriktivnite relativiziraniot predmet na mislata
e identifikuvan (anaforski, situaciski, onomaziolo{ki itn.) ili
neopredelen bez intencija za opredeluvawe, a zavisnata del-
re~enica upatuva na nego preku svrzuva~kiot zbor i mu pripi{uva
dopolnitelna karakteristika (Tatko mu, kogo go poznavam pove}e
od 20 godini, e ~esen ~ovek).

Vo zavisnost od toa dali se vo funkcija na izdeluvawe
element ili podmno`estvo od mno`estvoto, od edna strana, ili
samo na pripi{uvawe svojstvo na relativiziraniot predmet na
mislata, od druga, se izdeluvaat individualizira~ki (Knigite {to
gi kupi gi imam i jas) i kvalifikativni restriktivni relativni
re~enici (Ne sakam mesta vo koi e glasno). Kako {to e poso~eno vo
studijata, spored nekoi avtori (na primer, spored [erakova), ovaa
klasifikacija se odnesuva i na nerestriktivnite relativni
konstrukcii.

Izdvoeni se i relativnite konstrukcii vo koi zavisnata del-
re~enica se odnesuva na glavnata vo celost, a ne na eden nejzin
element (Site se prisutni, {to e dobro). Ovie re~enici, za koi,
kako {to naveduva Minova-\urkova, Polawski go upotrebuva
terminot prosentencijalni, a Golomb – psevdorelativni, se
problemati~ni vo pogled na toa dali ] pripa|aat na parataksata
ili na hipotaksata. Vo trudot se poso~uva semanti~ki argument vo
polza na nivniot hipotaksi~ki karakter – kaj niv mo`e da se najdat
elementi po koi se bliski so posledi~nite, pa i so pri~inskite.

Posebno vnimanie mu se posvetuva i na problemot na
korelatite i na antecedentite. Kako korelati se tretiraat
~lenskite morfemi, demonstrativnite zamenki, zamenski pridavki
i prilozi {to funkcioniraat kako semanti~ki isprazneti
operatori, kataforski, signaliziraj}i replika vo forma na
relativna del-re~enica. Od druga strana, vo funkcija na
antecedenti se polnozna~nite zborovi vo glavnata del-re~enica
{to se odnesuvaat na predmetot na relativizacijata. So ogled na
toa,  avtorkata poso~uva deka vo glavnata del-re~enica vo
restriktivnite relativni konstrukcii mo`e da se javat eksponenti
{to, iako primarno funkcioniraat opredeluva~ki, samo go
izdeluvaat antecedentot, a opredeluvaweto se kompletira duri
so zavisnata del-re~enica, koja vo tie slu~ai e zadol`itelna. Od
druga strana, koga se upotrebeni vo primarnata funkcija, antece-
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dentot e opredelen, zavisnata del-re~enica mu pripi{uva dopol-
nitelna karakteristika, a relativizacijata e nerestriktivna.

Vo individualizira~kite restriktivni relativni re~enici
kako korelati funkcioniraat demonstrativnite zamenki (pred sè,
od -t- i od -n-korenot) i ~lenskite morfemi (od -t-korenot), a vo
kvalifikativnite – demonstrativnata zamenska pridavka za
kvalitet (od –t-korenot: takov). Vo trudot se poso~uvaat i
pomo{nite korelati vo individualizira~kite relativni re~enici
– op{tite zamenki, zamenski pridavki i prilozi, i vo kvalifika-
tivnite – neopredelenite zamenki, zamenski pridavki i prilozi i
brojot eden. [to se odnesuva na odre~nite zamenki, avtorkata
ostava prostor da funkcioniraat kako pomo{ni korelati i vo
individualizira~kite i vo kvalifikativnite relativni konstruk-
cii. Vo vrska so korelatite i so antecedentite, posebno se
razgleduva relacijata me|u tipot na relativizacijata i formal-
nite karakteristiki na relativiziranata imenska sintagma, pri
{to se poso~uvaat uslovite pod koi edna relativna konstrukcija e
od individualizira~ki ili od kvalifikativen karakter, od edna
strana, i od restriktiven ili od nerestriktiven, od druga. Se
zabele`uva deka formalnite karakteristiki na relativiziranata
imenska sintagma se vo celosna korelacija samo so razgrani~u-
vaweto me|u individualizira~kite i kvalifikativnite relativni
re~enici, a ne i me|u restriktivnite i nerestriktivnite, ~ii
relativizirani imenski sintagmi se odlikuvaat so re~isi ednakvi
povr{inski strukturi. Spored toa, pri~inata za razlikata me|u
restriktivnite i nerestriktivnite relativni konstrukcii se
sostoi vo dlabinskata struktura na relativiziranata imenska
sintagma, t.e. vo semanti~kite karakteristiki na nejzinite
elementi.

Pred da pristapi kon analiza na korpusot, Minova-\urkova
se zadr`uva na relativnite svrzuva~ki zborovi vo makedonskiot
jazik, pri {to kako osnovni se poso~uvaat {to i koj({to), a kako
specijalizirani - kakov {to, kolkav {to, ~ij({to), kade ({to),
koga, kako ({to) i kolku {to. [to se odnesuva na nivnite
osobenosti, upadlivo e deka {to, koj naj~esto funkcionira kako
apsoluten relativ (relativum generale), e okarakteriziran kako
naj{iroko upotrebuvan.

Poso~enata aparatura e primeneta prvo na narodniot jazik,
po {to interesot se sosredoto~uva na relativnata re~enica vo
tekstovi od makedonskite avtori od XIX vek: Joakim Kr~ovski,
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Kiril Pej~inovi}, Teodosij Sinaitski, Jordan Haxi Konstantinov
- Xinot, \or|i Samurka{, Natanail Stojanovi~, Dimitar
Miladinov, Konstantin Miladinov, Rajko @inzifov, Grigor
Prli~ev, Partenij Zografski, Kuzman [apkarev, \or|i Pulevski,
Dimitar Makedonski i Temko Popov. Ekspanzijata na koj({to) vo
nivnite tekstovi e su{tinskata razlika vo odnos na narodnite
govori, kade {to dominacijata na {to  e apsolutna. Sepak,
pro{iruvaweto na sferata na ovoj svrzuva~ki zbor ne e ramnomerno
zastapeno, a varira duri i vo tekstovi od eden avtor. Taka, kaj
Kr~ovski, Pej~inovi} i Makedonski nadvladuva {to, [apkarev i
Popov gi upotrebuvaat dvata, a drugite, pod vlijanie na slovenskite
jazici {to gi poznavale, mu davaat prednost na koj({to).

Problemot na relativnata re~enica vo XX vek e razraboten,
isto taka, vrz mo{ne obemen materijal, ekscerpiran od tekstovi
od pove}e avtori (Krste P. Misirkov, Ko~o Racin, Kole
Nedelkovski, Anton Panov i drugi), od publikacii i od dokumenti
od periodot na NOB i od originalnite i prevodnite dela me|u 1945
i 1953 g. Po analizata na toj korpus sleduva osvrt na sovremenata
sostojba, koj gi opfa}a karakteristikite na relativnata re~enica
vo prozata i vo poezijata na sovremenite makedonski avtori, vo
nau~niot i vo publicisti~kiot funkcionalen stil, kako i vo
prevodnata proza.

Toa {to $ dava op{t, su{tinski beleg na relativnata
re~enica vo poso~eniot period e distribucijata na osnovnite
relativni svrzuva~ki zborovi - {to i koj({to). [to, koj se javuva
vo site tipovi relativno svrzuvawe, osobeno vo supstitutivnite
restriktivni individualizira~ki, funkcionira kako apsoluten
relativ, bez sposobnost za vrzuvawe so predlozi. Za razlika od
nego, koj naj~esto e vo funkcija na subjekt ili na direkten objekt,
koj({to) mo`e da se javi i so predlozi. Se zabele`uva deka sferata
na supstitutivnite restriktivni individualizira~ki relativni
re~enici e rezervirana, pred sè, za {to, osobeno koga se vo pra{awe
funkciite na subjekt i na direkten objekt vo zavisnata del-
re~enica. Od druga strana, od site specijalizirani relativni
svrzuva~ki zborovi - kade ({to) se izdeluva so razvienosta na
relativizacijata i se sre}ava i so korelati i antecedenti {to se
karakteristi~ni, pred sè, za koj({to).

„Relativnata re~enica vo makedonskiot jazik vo XIX i XX vek"
iznesuva dosledna klasifikacija na predmetnite konstrukcii i
iscrpna inventarizacija na sredstvata za relativizacija vo ma-
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kedonskiot jazik, pristapuvaj}i im na problemite vo zavisnost od
aspektot {to go nametnuvaat. Postavkite se potkrepeni so
mnogubrojni primeri, koi mu obezbeduvaat posebna te`ina na
izvlekuvaweto „kolku {to e mo`no poop{ti zaklu~oci za
strukturata na relativnata re~enica", kako {to e eksplicirana
celta na trudot vo zaklu~niot del. Vo predgovorot na Du~evska
negovoto zna~ewe e atribuirano kako kapitalno, {to e argumenti-
rano tokmu so pove}easpektnosta na pristapot i so obemnosta na
korpusot (30.000 primeri). Dostapnosta na ovaa studija, najiscrpna
koga e vo pra{awe predmetnata problematika vo makedonskata
lingvisti~ka sredina, e fundamentalna prednost za idnite
prou~uvawa.

Bojan Petrevski
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U[TE EDEN TRUD VO PRILOG NA KOMPLETIRAWETO NA
DIJALEKTNIOT MOZAIK NA MAKEDONSKATA JAZI^NA

KARTA: <[TIPSKIOT GOVOR" OD BILJANA MALENKO

Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov" prodol`uva
so objavuvaweto na trudovite od oblasta na makedonskata
dijalektolo{ka nauka. Ovoj pat, vo ramkite na edicijata „Posebni
izdanija" kako 72 kniga izleze od pe~at monografijata „[tipskiot
govor" od Biljana Malenko, dolgogodi{en sorabotnik vo IMJ, sega
redoven profesor na Pedago{kiot fakultet „Sv. Kliment
Ohridski" vo Skopje.

Trudot na d-r Biljana Malenko e od oblasta na makedonskata
dijalektologija i pretstavuva del od obidite na makedonskata
dijalektolo{ka nauka za kompletirawe na monografskite opisi
na makedonskite dijalekti. Vakvite trudovi se od posebna va`nost
od pove}e pri~ini. Prvo, zatoa {to opfa}aat opredelen geografski
prostor kade {to `ivee avtohtono naselenie koe i den-denes
zboruva na toj govor. Vtoro, zatoa {to preku sobiraweto na
dijalektniot materijal na makedonistikata i na slavistikata im
se nudat potencijalni izvori za specijalisti~ki komparativni
istra`uvawa vo site oblasti od naukata za jazikot. Treto, preku
leksi~kiot materijal od konkretniov govor se zbogatuva op{tiot
leksi~ki fond na makedonskiot standarden jazik.

„[tipskiot govor" od d-r Biljana Malenko e trud vo koj e daden
popis i opis na eden makedonski govor koj e del od edna pogolema
govorna celina od jugoisto~noto makedonsko nare~je. Pokonkretno,
stanuva zbor za govorite raspolo`eni na teritorijata vo pravecot
[tip – Radovi{ – Strumica, poznati kako {tipsko-strumi~ki
govori.

Koncepcijata na trudot e napravena spored utvrdenite
kriteriumi vo dosega{nata dijalektolo{ka nauka, a raspredelena
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e vo tri glavni celini: fonologija so fonetika, gramatika i
leksika. Deloto sodr`i i op{iren voved, bogat korpus na tekstovi,
re~nik i drug ilustrativen materijal. Celokupniot obem na trudot
e kompjuterski obraboten, tehni~ki sreden so vkupno 323 stranici.

Vovedniot del na trudot gi opfa}a bele{kite za geografskata
postavenost na odnosniov govor, onomasti~kite bele{ki povrzani
so [tip i [tipsko, kako i istoriskite bele{ki za ovoj kraj.

Vo vovednite bele{ki d-r Malenko se zadr`uva i na
demografskite promeni na naselenieto, kako klu~en faktor pri
utvrduvaweto na redica jazi~ni promeni vo ovoj kraj.

Vo delot posveten na fonologijata i fonetikata avtorkata
go razgleduva fonolo{kiot sistem na {tipskiot govor na dva
plana: sinhroniski i dijahroniski. Vo pretstavuvaweto na
fonolo{kiot sistem taa trgnuva od sovremenata sostojba. Vo
pogled na vokalniot sistem na ovoj govor avtorkata konstatira deka
se raboti za {est~len vokalen sistem, bez ogled na pozicijata na
akcentot. Vo pogled na redukcijata, kako {to naglasuva avtorkata,
kvantitativnata redukcija e vo pomala mera zastapena od krajnite
ju`ni makedonski govori. Kako specifi~na pojava e navedena
elizijata koja gi zasega samoglaskite vo site pozicii, osven vo
finalnata. Taa doa|a do izraz vo sostavi so kliti~ki zborovi, sp.
~itirý godini, ký idam i sl.

Vo ramkite na sonantite, avtorkata zabele`uva otsustvo na
fonemata /q/, a kako posebnost vo nekoi selski govori ja istaknuva
labijalizacijata na tvrdoto /l/ vo finalna pozicija.

Kako specifika vo konsonatskiot sistem na {tipskiot govor,
Malenko naveduva deka „ima eden vid labijalizirano l (£) kako:
be£ xigúer Sud, vidúe£ den, vo£ Sud, dibúe£/d‰búe£, do£, dúo£~e Sud, ‘a£
Sud, izlúegaƒ£, ispri{túi£ Sud, kúute£ Sud, oblekúƒa£, púepe£ Sud,
Razdúo£ci Sud, postrúigaƒ£, pobesnúe£, raúg{túi£ Sud, súo£, súo£ta Sud,
stojúa£ Sud, strúigaƒ£ Sud, smejúa£ Sud"  i deka toj glas, glavno, se
javuva vo severoisto~niot del od selskite govori, a vo gradot [tip
ne se javuva, pa ovaa karakteristika se zema i za sociolingvisti~ki
kriterium za diferencijacija na `itelite od ovoj kraj.

Posebno vnimanie vo ovoj trud avtorkata mu posvetila na
akcentot, odnosno akcentskite modeli vo {tipskiot govor, pri {to
naveduva deka postojat dva akcentski tipa: a) so akcent na
korenskata morfema i b) so akcent na sufiksnata morfema.
Malenko naglasuva: „Akcentskiot tip na {tipskiot govor e sleden:
toj e sloboden, raznoslo`en, t.e. mo`e da se nao|a na sekoj slog od
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zboroformite, sp. bo~vúar, bratu~úet, domazúet, vidúe, ednúo (na
prviot slog od krajot > otvorena i zatvorena ultima), braútaúnec,
katúanec, opúinok (na vtoriot slog od krajot > penultima), úumnik,
j’azovec (na tretiot slog od krajot > antepenultima), p’eredu{ki,
f’albaxia (na ~etvrtiot slog od krajot) itn.; potoa, toj e
nepodvi`en, t.e. morfolo{ki fiksiran, paradigmatski. Ova zna~i
deka toj go zadr`uva svoeto mesto vo paradigmata na zboroformite,
sp. bo~v’ar > bo~v’aro > bo~v’ari, `umnik > `umniko >  `umnici."

Najgolem prostor vo trudot zazema gramati~kata struktura
na govorot. Morfolo{kiot del e podelen na imenski i na glagol-
ski. Pregledot na imenskiot del avtorkata go zapo~nuva so pret-
stavuvawe na kategorijalnite priznaci kaj imenkite, pridavkite,
zamenkite i broevite, a potoa se razgledani i prilozite i predlo-
zite. Vo ramkite na glagolskata fleksija, primenet e formalniot
pristap, pri {to avtorkata se zadr`uva na glagolskite formi
spored nivnite gramati~ki kategorii.

Kaj imenkite Malenko posebno se zadr`uva na obrazuvaweto
na imenkite {to ozna~uvaat vr{iteli na dejstva, pri {to kaj
imenkite od ma{ki rod gi izdeluva sufiksite -nik (<-ik),-ar, -a~,
-ak, -ec, -in, -tel i -xi(j)a (-~i(j)a) / -i(j)a. Kaj imenkite od `enski
rod se izdeluvaat sufiksite -ka, -ica, -ina (-iwa), -ia i -u{a.
Avtorkata se zadr`uva i na obrazuvawata so deminutivno-
hipokoristi~no zna~ewe, pri {to gi naveduva sufiksite -e, -~e/-
i~e, -ence, -ce, -ka, -inka, -i~ka, -ca. Vo natamo{nata analiza,
Malenko gi razgleduva formite na imenkite, pri {to taa
zabele`uva: „Edna grupa se imenkite {to ozna~uvaat `ivo
su{testvo, t.n. odu{eveni imenki. Vo ednina tie imaat tri formi:
nominativna, op{ta i vokativna. Vtora grupa se neodu{evenite
imenki koi nemaat formalna razlika vo nominativnata i vo
op{tata forma, a vokativna nemaat, osven vo specijalna upotreba."

Vo grupata pridavki, isto taka, se dava pregled na obrazuva-
weto na pridavkite, a potoa se prika`uvaat i formite na
pridavkite.

Kaj zamenkite se dava celosen uvid vo paradigmata. Malenko
gi izdeluva site formi za ednina:

1. júas, júa, júaze, júazeka
    akuz. múene me / múeneka me // na múene me
    dat. na múene mi / na múeneka
2. túi, túize, túizeka, túis
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    akuz. túebe te / túebeka te
    dat. na túebe ti / na túebeka
3. `on, `ono
    akuz. núego go
    dat. na núego mu
3a. `ona
     akuz. núea ja / núea a / núeja ja
     dat. na núea i
Potoa dava pregled i na mno`inskite formi:
1. núia / núi(j)a / núie
    akuz. núas, núas ne, ne
    dat. na núas ni
2. vúia / vúi(j)a / vúieka
    akuz. vúas, ve / vúaska ve
    dat. na vúas vi / vúam vi
3. `oni
    akuz. núi, gi / núih, gi
    dat. na núi i / na ni im / na nih im
Spored istiot model, avtorkata gi razgleduva i broevite, a

potoa dava celosen pregled na predlozite.
Posebno vnimanie avtorkata posvetuva na glagolskiot

sistem. Vo ovoj razdel Malenko dava pregled na sufiksnite gla-
golski obrazuvawa, pri {to veli: „ Sufiksi so koi se obrazuvaat
denominativni glagoli se: -e, -ee, -uva / -ua / -ue, -sa, -a, -eva i -
ira.... Najzastapeni prefiksi so koi se obrazuvaat prefiksirani
glagoli se: do-, za-, iz-, na-, o-, po-, pod-, pre-, pri-, pro-, raz-, s-,
u-." Posebno mesto vo ovoj razdel avtorkata posvetuva na perfek-
tizacijata i imperfektizacijata vo {tipskiot govor. Vo prodol-
`enie, daden e celosen pregled na glagolskite formi i nivnoto
obrazuvawe spored kategorijata vreme.

Vo ramkite na sintaksi~kiot del povtorno e primenet
formalniot pristap i tuka avtorkata se zadr`uva na re~eni~nite
~lenovi, linearizacijata vo ramkite na re~enicata, pri {to
zabele`uva deka zbororedot vo re~enicata e relativno sloboden.

Leksi~kiot del e posebno interesen, od pri~ina {to
avtorkata se obidela da izdeli pove}e semanti~ki gnezda, zasegaj}i
go i procesot na zboroobrazuvawe. Golemo vnimanie posveteno e
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na sinonimijata, no i na tu|ata leksika, pred sè na zborovite od
tursko i od gr~ko poteklo.

Trudot zavr{uva so koncipiran zaklu~ok vo koj se dadeni
najva`nite osobenosti na {tipskiot govor.

Od isklu~itelno zna~ewe se i tekstovite koi avtorkata gi
dava kako dodatok na trudot. Na pove}e od 60 stranici se dadeni
prozni tekstovi {to avtorkata sama gi sobirala na teren, od re~isi
site punktovi na odnosniov govor. Zna~eweto na tekstovite e
mnoguzna~no, pred sè, poradi nivnata lingvisti~ka i folklorna
vrednost.

Trudot zavr{uva so re~nik vo koj, po azbu~en red, e podredena
dijalektnata leksika na {tipskiot govor.

Sosema na krajot, kako sostaven del od ovoj monografski trud
dadeni se inventarot na skratenicite i konsultiranata literatura.

Makedonskata nauka za jazikot so trudot na d-r Biljana
Malenko se zbogati so novi nau~ni soznanija, a makedonskata
dijalektologija popolni u{te eden va`en punkt od makedonskata
dijalektna karta. Sevkupnata aparatura pri obrabotkata na
materijalot, iscrpnata analiza i sinteza {to d-r Biljana Malenko
ja napravi vo ovoj trud, ni ovozmo`i da im go prepora~ame na site
makedonisti, dijalektolozi kako zadol`itelna literatura.

Goce Cvetanovski
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NOV PRILOG KON PROU^UVAWETO NA
MAKEDONSKATA PISMENA TRADICIJA

(Emilija Crvenkovska, Liljana Makarijoska, Orbelski triod,
Stari tekstovi X, Institut za makedonski jazik „Krste

Misirkov", Skopje 2010, 392 str.)

U{te eden crkovnoslovenski rakopis od makedonska redakcija
go do`ivea svoeto izdanie, blagodarenie na zalo`bite na
prireduva~ite na ovoj trud Emilija Crvenkovska i Liljana
Makarijoska. Za Orbelskiot triod dosega projavuvale interes
pove}e stranski i doma{ni istra`uva~i, no ovoj trud sodr`i
opse`na analiza na rakopisot od site aspekti: istoriski,
sodr`inski, jazi~ni, stilski i dr. Osven {irokata i temelna
analiza na trudot, se razbira, fokusirana glavno na jazi~nite
karakteristiki, daden e i obemen indeks na zborovite od
himnografskiot del, kako i pregled na sodr`inata, a osobeno
zna~aen go pravi celosno ras~itaniot tekst na ovoj triod.

Ovoj spomenik pretstavuva izvonredno zna~aen rakopis za
istorijata na slovenskata pismenost vo Makedonija i e eden od
najobemnite rakopisi na makedonskoto crkovnoslovensko kni`evno
nasledstvo – ima 241 pergamenten list. Na samiot po~etok na
trudot, vo zaglavieto Za rakopisot (7), se izneseni osnovnite
soznanija za Orbelskiot triod (natamu Orb), pretstaveni niz
nekolku podnaslovi, po~nuvaj}i od podatocite za slovenskiot
prevod na Triodot. Ponatamu se zboruva za istorijata na ovoj
rakopis i za negovoto prou~uvawe. Orb e crkovnoslovenski rakopis
od makedonska redakcija od vtorata polovina na XIII vek. Se ~uva
vo zbirkata na Verkovi} vo Dr`avnata publi~na biblioteka vo
Sankt Peterburg, pod signatura F.p. I. 102. Rakopisot go dobil
svoeto ime po seloto Orbele, Debarsko, kade {to e najden.

Avtorkite istaknuvaat deka spored svojata sodr`ina Orb e
dosta interesen, bidej}i, osven triodniot del, sodr`i parimii i



delovi od ustavot, kako i apokrifniot tekst Acta Pilati. Spored
strukturata, pretstavuva poln triod, bez delewe na posen i cveten
del.

Vo po~etniot del se posvetuva vnimanie i na nadvore{niot
izgled i na ornamentikata na Orb, pa se uka`uva deka ovoj rakopis
so svojata rasko{na ornamentika vleguva vo grupata na najbogato
ukrasenite crkovnoslovenski rakopisi. Orb izobiluva so zastavki
i inicijali vo teratolo{ki, geometrisko-pleteni~en i geometris-
ko-rastitelen stil. Kaj zapisite najdeni na rakopisot se
izdvojuvaat dva vida – zapisi ostaveni od pi{uva~ot na tekstot i
zapisi ostaveni podocna.

Po op{tite podatoci za rakopisot sleduva podrobna jazi~na
analiza niz nekolku poglavja. Prvoto e posveteno na Fonetskite i
pravopisnite osobenosti (20-37) kade {to se dava detalen opis na
vokalniot i na konsonantskiot sistem na Orb.

Pri istra`uvaweto na vokalniot sistem avtorkite doa|aat
do zaklu~ok deka Orb poka`uva osobenosti na vokalniot sistem
{to se prisutni vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi:
vokalizacija na erovite, konzervativnost vo odnos na ~uvaweto na
nazalite, kako i pojava na me{awe na nazalite vo izvesni pozicii.

Se istaknuva deka Orb e ednoerov rakopis, go upotrebuva samo
maliot er, dodeka golemiot er se upotrebuva retko. Se istaknuva
deka erovite vo slaba pozicija se ispu{taat, no se bele`at i
slu~aite vo koi se ~uvaat, {to uka`uva na doslednoto sproveduvawe
na pravopisnata tradicija. Potvrda za izgubenoto ~uvstvo za
pravilna upotreba na erovite e i pojavata na sekundarnite erovi
vo opredeleni pozicii, pojava {to e zabele`ana i vo Orb. Kako
pokazatel za makedonskoto poteklo na tekstot e vokalizacijata na
erovite vo silna pozicija, i toa q > e, a Q > ο.

Avtorkite utvrduvaat deka Orb e trojusov rakopis, gi ~uva
dvata nazala (5 i 3) i prejotiraniot 6, a 4 ne se sre}ava, {to e
karakteristi~no za pove}eto makedonski tekstovi. Iako e
potvrdeno deka nazalite dobro se ~uvaat, se sre}avaat i primeri
so izvr{ena denazalizacija. Nazalot od zaden red 5 naj~esto se
denazalizira vo a. Osobeno interesni svedoci za ~uvaweto na
nazalizmot se dva nevoobi~aeni primera: sar5daporski i aleK3drova.

Vo Orb e odrazena pojavata na me{awe na nazalite, kako edna
od glavnite odliki na crkovnoslovenskite tekstovi od makedonska
redakcija. Avtorkite zabele`uvaat deka vo Orb ovaa pojava e
odrazena so izvesni razliki vo zavisnost od pozicijata na nazalite
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vo ramkite na zborot, pa taka vo inicijalna pozicija po~esto se
vr{i zamena na 3 so 5: 5zxk, zad vokal: vqpi3]53, zavisti3, klan/3]ih
s3, pit/3]e, rxyda3]i; koga }e se najdat dvata nazala eden do drug,
obi~no vo fleksijata na slo`enata promena na pridavkite i na
participite, doa|a do razedna~uvawe na vokalite so toa {to vto-
riot e 3: bl<a>gowbrazn53 krasot5, pi]5 v/;n53, s5]53, no i kaj imenki:
vselen53 (akuz.), i eden obraten slu~aj na pi{uvawe -35: vn/[n35
krasot5 itn.

Vo odnos na pravopisot na / zabele`uvaat deka re~isi redovno vo
po~etokot na zborot se javuva ̀ :`ko, ̀ zd3, ̀ zd3]a, 4remni;a, no retko
se sre}ava i /ko, dodeka vo postvokalna pozicija regularna e upotre-
bata na `: patri`rhq, ;es<t>na` cr<q>kvi, dosto`ni bxys<tq>, wd/`nia.

Vo vrska so izrazenite osobenosti na konsonantskiot sistem
na Orb se razgleduva upotrebata na epentetskoto lV,  pa se
konstatira deka vo Orb e odrazena sostojba na raskolebana norma,
{to e obi~na situacija i vo drugi makedonski crkovnoslovenski
tekstovi. Se zabele`uva ~uvawe na mekosta na konsonantite preku
upotrebata na 2 zad l,  r, n.  Od promenite {to go zasegnale
konsonantskiot sistem, obrnato e vnimanie na asimilativnite
promeni na konsonantskite grupi, uprostuvaweto na konsonantski-
te grupi, promenite vo starite konsonantski grupi, vmetnuvaweto
konsonanti vo grupite, metatezata i dr. Uka`ano e na ~uvaweto na
grupata -st- vo: \alostno, te;enie postnoe, a i deka se ~uva grupata -zdr-
: razdrav1 itn. Vnimanie se posvetuva i na vokalnite i konsonant-
skite promeni pri adaptacijata na tu|ite zborovi.

Potoa sleduva delot za Morfolo{kite osobenosti (38-47)
na rakopisot posveten glavno na otklonuvaweto od starosloven-
skata norma. Se dava pregled na morfolo{kite osobenosti kaj
oddelni zborovni grupi, pa kaj imenkite vo Orb se bele`i izrazena
pojava na me{awe na osnovite, odnosno promeni vo odnos na
otstranuvaweto na razlikite me|u deklinaciskite tipovi, na
razlikite me|u tvrdata i mekata promena, odnosno preraspredelba
na morfemite kaj imenkite so osnova na -o-, -jo-, -ja-, -þ-. Avtorkite
gi bele`at i primerite na kolebawe vo rodovata pripadnost na
imenkite, na pr. vr/dnago zmi`.

Se uka`uva na tendencijata za premin kon analitizam kaj
imenkite i sveduvawe kon edna pade`na forma. ^esto e izedna-
~uvaweto na akuzativ so nominativ, a nominativno-akuzativnata
forma stanuva op{ta pade`na forma vo Orb koja vo golem broj
primeri gi istisnuva drugite pade`i od predlo{kite i od
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bespredlo{kite konstrukcii. Vo vrska so upotrebata na oddelni
pade`i se uka`uva na toa deka posesivnosta pove}e se iska`uva
so dativ otkolku so genitiv i prilo`uvaat golem broj primeri so
posesiven dativ, no i primeri so posesiven genitiv.

Ponatamu, se razgleduvaat i nekoi osobenosti na promenata
na pridavkite: slo`enata zamenska promena kade {to se sre}avaat
kontrahirani formi: gorkago, sladkago, upotrebata na sinteti~ki
komparativ, a registrirani se i primeri na upotreba na
superlativot. Golem broj inovacii se sogleduvaat vo sistemot na
li~nite zamenki, a posebno se istaknuva upotrebata na formata
toi od zamenkata tQ koja{to uka`uva na povrzanosta na rakopisot
so makedonskata jazi~na teritorija. Avtorkite uka`uvaat na
sporedba so drugi rakopisi od makedonska redakcija, vo koi se
sre}ava istata forma. Se uka`uva i na osobenostite na broevite,
prilozite, upotrebata na dvoinata kaj imenskite zborovi i ~lenot.

Vo vrska so osobenostite na glagolskiot sistem vo Orb,
Crvenkovska i Makarijoska se zadr`uvaat na nekoi karakte-
risti~ni li~noglagolski nastavki, pa bele`at deka vo 3 l. edn.
prezent glavno se ~uva nastavkata -tQ, so retki primeri na
izostavuvawe, vo 1 l. mn. prezent obi~na e nastavkata -mq, no se
sre}ava i -me {to e u{te edna potvrda za makedonskiot proizlez
na rakopisot. Vo odnos na upotrebata na aoristot vo rakopisot e
registrirana nastavka -[5 za 3 l. mn., dodeka vo imperfekt vo 3 l.
mn. se ~uva nastavkata -h5,  a pritoa naj~esto formite se
kontrahirani. Vo natamo{nata analiza se razgleduva upotrebata
na dvoinata, kako i izmestuvawata vo upotrebata na participite,
t.e. tendencijata tie da se upotrebuvaat namesto li~ni glagolski
formi: drougq drUgou pokor[e s3 i drUgq drougU noz/ wmxyva5]e.

Vo slednoto poglavje se razgledani Sintaksi~kite osobenosti
(48-50) pri {to se istaknuva deka glavna odlika na sintaksata na
triodot e povtoruvaweto. Kako pri~ini za vakvata pojava se
poso~uvaat potrebata od zadovoluvawe na odredeni ritmi~ko-
stilisti~ki modeli, {to se postignuva so sintaksi~kiot
paralelizam vo ~ija osnova e povtoruvaweto, no isto taka i
preminot kon analitizam koj{to doa|a do izraz vo makedonskite
crkovnoslovenski rakopisi, pri {to preku povtoruvaweto na
oddelni delovi na re~ta mo`e da se postigne pogolema izraznost
na formite. Se izdvojuvaat niza primeri so povtoruvawe na
predlozite, naj~esto sQ, kako i so povtoruvawe na zamenkite.

Vo analizata se razgleduva redosledot na klitikite vo
re~enicata, pri {to se uka`uva na nekoi karakteristiki {to pret-
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stavuvaat stilsko-`anrov beleg na opredelen tip himnografski
tvorbi, a se uka`uva i na tehnikata na prevodot pri {to
preveduva~ite se trudele da postignat maksimalna adekvatnost
vo odnos na gr~kiot original vo ritmosintaksi~kata struktura.
Avtorkite zabele`uvaat i primeri na udvojuvawe na objektot vo
Orb, no vo ograni~en obem.

Posebno se razgleduva i obop{tuvaweto na relativnata
zamenka vo funkcija na relativen svrznik i pritoa se pravi
sporedba i so sostojbata vo drugi rakopisi. Se uka`uva na
primerite na izmestuvawe na infinitivot i na supinot so da-
konstrukcijata, pojava {to se smeta za balkanizam vo sintaksata,
a se bele`at i nekolku primeri so konstrukcijata na apsoluten
dativ.

Sleduva delot posveten na Leksi~kite osobenosti na Orb (51-
65), pri {to leksikata se razgleduva i od aspekt na hronologijata,
odnosno se izdeluva sloj na arhai~na i na ponova leksika. Vo
arhai~niot sloj e izdelena onaa leksika {to go povrzuva Orb so
leksikata na kanonskite rakopisi ili so onaa na rakopisite od
Ohridskata kni`evna {kola. Vo Orb e prisuten eden sloj od
ponovata leksika zaedni~ka so leksikata na Preslavskiot centar.

Na leksi~ki plan, kako posebno interesni, Crvenkovska i
Makarijoska gi izdeluvaat preosmisluvawata na odredeni leksemi,
{to naj~esto se dol`i na semanti~ko zaemawe od teritorijalno
bliskite neslovenski jazici.

Vo analizata na leksikata e daden pregled na grcizmite, pri
{to avtorkite istaknuvaat deka tie se prisutni, pred sè, vo
sferata na crkovnata terminologija, a opfa}aat i golem del od
apstraktnata leksika. Utvrdeno e deka zamenuvaweto na gr~kata
so slovenska leksika odelo postapno, {to zna~i deka vo rakopisite
egzistiraat istovremeno i pozajmenata i prevedenata forma.
Ottamu i vo Orb se zabele`uva deka del od grcizmite se nao|aat
vo paralelna upotreba so eden ili pove}e slovenski soodvetnici.
Toa, pak, uka`uva na bogatata sinonimija {to se sre}ava vo
rakopisot, pa se bele`at dvo~leni i pove}e~leni sinonimni nizi:
telonQ – mXtarq – mXtoemqcq, aromatQ – von/, labanda – sv/]a itn. Se
izdvojuvaat i niza neprevedeni grcizmi: zmurna, kedrQ, krinQ, kuparisQ,
organQ, telonQ i dr., a osobeno vpe~atliva e upotrebata na nekoi
grcizmi {to se sre}avaat vo parimejniot del na Orb, a se nepoznati
vo drugi parimejnici: smidalq, stilQ i vrahionQ.

Vo natamo{nata analiza na leksikata se izdeluvaat izvesen
broj protobugarski zaemki: b/l;ougQ, bisqrq, koumirq, sanQ itn.
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Vo arhai~niot sloj se izdeluvaat leksemite: vX`, vQla`ti s3,
g5gQnivQ, kQznq, lobQzati, pe;alq, ;rqtogQ, a se uka`uva i na prisustvoto
na eden sloj od ponovata leksika: slo`enkite so prv del edino-:
edinoimeniti, edinona;3lie, edinona;3lenq, edino;3dna, zaou[iti, zaou[enie,
kalQ, nebr/]i, pri\itie, sQborQ.

Ponatamu, dadeni se i ogromen broj primeri na leksi~ki
varijanti vo Orb: boui – bezQoumQ – bezQoumqnQ – nem5drQ – nerazoumivQ
– nerazoumi;qnQ – nerazoumqnQ – nesmXslqnQ – 5rodQ, vra;q – isc/litelq –
c/litelQ, \ivotQ – \iznq, iskoni – isprqva, klad3yq – isto;qnikQ, ode\da –
od/`nie, dvqrq – vrata i dr.

Crvenkovska i Makarijoska zabele`uvaat deka vo delovite
od crkovniot ustav se upotrebuva specifi~na leksika. Pritoa
doa|aat do zaklu~ok deka, so ogled na toa {to crkovniot ustav ne
podle`i na strogite crkovni kanoni, vo nego polesno navleguva
narodnata leksika od govorot na prepi{uva~ite, pa leksemite kako
2ho, slanitkovQ, sliva, krou[a, varivo, pretstavuvaat hapax legomenon.

Posebno poglavje e posveteno na Zboroobrazuva~kite
osobenosti (66-74), vo koe se izdeleni primeri koi{to ne se regis-
trirani vo kanonskite rakopisi, nitu vo crkovnoslovenskite
tekstovi od makedonska redakcija. Kaj oddelni zborovni grupi se
izdeluvaat specifi~ni produktivni sufiksi i prefiksi, se davaat
nivnite semanti~ki interpretacii. Se uka`uva i na nekoi
edinstveni formi izvedeni so odredeni sufiksi na pr. imenkite
od m.r. na -nikQ: bogopob/dqnikQ, vQzbranqnikQ, izQv/stqnikQ, kl3tvqnikQ,
ogneor5\qnikQ, sQbes/dqnikQ, sQob5danikQ. Izrazenoto prisustvo na
sufiksot -telq, kako edno od zboroobrazuva~kite sredstva {to go
karakteriziraat Klimentovoto tvore{tvo, avtorkite go povrzu-
vaat so Klimentoviot pridones vo preveduvaweto na ovaa
bogoslu`bena kniga.

Vo odnos na prefiksacijata se izdeluvaat pokarakteristi~ni
obrazuvawa, pa duri i takvi obrazuvani so dva prefiksa: provQzv/
stqnica. Prefiksacijata e naj~estiot na~in na obrazuvawe kaj
glagolite.

Vo odnos na zastapenosta na slo`enkite, se uka`uva na toa
deka taa se dol`i i na `anrovite karakteristiki na tekstot, a
kalkiraweto e eden od glavnite na~ini za sozdavaweto na
neophodnata terminolo{ka leksika. Kaj analizata na slo`enkite
vo Orb se izdvojuvaat primeri so onie komponenti koi{to se
sre}avaat naj~esto kako prva komponenta vo slo`enkata, na pr.
blago-, bogo-, dobro- i dr.



308 Bisera Pavleska

Na krajot avtorkite konstatiraat deka analizata na
zboroobrazuva~kite karakteristiki vo triodnite rakopisi
ovozmo`uva i izdeluvawe na oddelni zboroobrazuva~ki formanti,
opredeluvawe na nivnata produktivnost i nivnata uloga na
leksi~ki i na stilisti~ki plan. Pri sporedbata na Orb so
kanonskite, odnosno so crkovnoslovenskite tekstovi od makedonska
redakcija, se zaklu~uva deka postojat mnogu novi obrazuvawa so
odredeni formanti, {to uka`uva na produktivnosta na oddelni
prefiksi i sufiksi. Se potvrduva sli~nosta na Orb so rakopisite
od Ohridskata kni`evna {kola, a i so kanonskite rakopisi koi{to
ja potvrduvaat arhai~nata predlo{ka.

Po ovoj del sleduva Zaklu~okot (75-78), kade {to se sumiraat
zaklu~nite sogleduvawa od temelnata analiza na Orb. Tuka se
istaknuva deka Orbelskiot triod e zna~aen crkovnoslovenski
rakopis od makedonska redakcija od XIII vek, so niza arhai~ni crti,
no i podnovuvawa na site jazi~ni ramni{ta {to go povrzuvaat so
makedonskata jazi~na teritorija, pokonkretno vo nego e odrazen
zapadnomakedonski govor. Tekstot se priklonuva kon drugite
rakopisi nastanati vo Ohridskata kni`evna {kola.

Na krajot na ovoj del od trudot e daden pregled na Koristena
literatura (81-90), spisok na izvorite i nivnite kratenki, a
osobeno zna~aen e Indeksot na zborovite od himnografskiot del
(93-119) koj{to sodr`i nad 5000 leksemi.

Sleduva Pregledot na sodr`inata na rakopisot (121-129),
kade {to se dava tabelaren precizen pregled na sodr`inata na
rakopisot, od {to mo`e da se vidat ~itawata po nedeli, so site
pesni od kanonot zastapeni vo odreden den. Ovoj pregled
ovozmo`uva lesen uvid vo samiot tekst na triodot i ovozmo`uva
sporedba so drugi triodi. Vo pregledot, pokraj himnografskiot del
vo Orb, dadeni se i bibliskite mesta vo rakopisot, kako i delovite
{to se odnesuvaat na crkovniot ustav.

Kako poseben prilog kon ovoj trud e celiot Tekst na
Orbelskiot triod (133-377), ras~itan od Liljana Makarijoska,
Stoja Pop-Atanasova i Emilija Crvenkovska. Na krajot e daden
prilog od Snimki  od rakopisot (379-392), so {to se dobiva
pretstava za originalniot tekst.

So objavuvaweto na trudot Orbelski triod od Emilija
Crvenkovska i Liljana Makarijoska, se zbogati edicijata Stari
tekstovi na Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov".
Orb e obemen rakopis, pa so negovata analiza se dobiva pojasna
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slika za sostojbata na makedonskata pismenost vo srednovekovieto.
Poradi `anrovskata raznoobraznost na tekstovite {to gi sodr`i
Orb, odnosno osven himnografskiot, toj sodr`i i delovi od
parimejnikot, evangelski i apostolski delovi, rubriki od crkovniot
ustav, kako i apokrifniot tekst Acta  Pilati, toj e zna~aen za
rasvetluvaweto na istorijata na sekoj od ovie tekstovi. Avtorkite
pri istra`uvaweto zaklu~ile deka nesomneno se raboti za tekst
koj pripa|a kon makedonskata redakcija na crkovnoslovenskiot
jazik. Leksi~kiot materijal od triodite ne e leksikografski
obrabotuvan sè do po~etokot na izleguvaweto na Re~nikot na
crkovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija na Institutot
za makedonski jazik „Krste Misirkov". Vo nego e vklu~en
materijalot od pet zna~ajni srednovekovni triodi, me|u koi i Orb,
a temelnata leksi~ka analiza napravena od Makarijoska i
Crvenkovska potvrduva deka negoviot vlog vo zbogatuvaweto na
crkovnoslovenskiot leksi~ki fond e ogromen. Osobeno va`no e toa
{to pri sporedbata so drugi crkovnoslovenski tekstovi, avtorkite
utvrduvaat prisustvo na golem broj nezasvedo~eni leksemi, {to,
pak, poblisku ni ja prika`uva sostojbata na jazikot vo toj period.
Isto taka, so sporedbata na site karakteristiki na Orb so drugite
crkovnoslovenski rakopisi od makedonska redakcija se dobiva jasna
slika za mestoto na rakopisot vo istorijata na makedonskata
pismena tradicija. I kako dopolnenie na seta podrobna analiza na
Orb iznesena vo ova delo e prilogot na ras~itaniot tekst, {to ]
ovozmo`uva na slavisti~kata nau~na javnost polesno natamo{no
prou~uvawe na ovoj makedonski rakopis, zna~aen za istorijata na
slovenskata pismenost voop{to, a posebno za istorijata na
makedonskata redakcija na crkovnoslovenskiot jazik.

 Bisera Pavleska
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<DEKLINACIJA NA IMENKITE VO
CRKOVNOSLOVENSKITE RAKOPISI OD

MAKEDONSKA REDAKCIJA" OD MARIJA PAUNOVA

Vo 2011 godina vo izdanie na Filolo[kiot fakultet @Bla\e
Koneski# pri Univerzitetot @Sv. Kiril i Metodij# vo Skopje izleze od
pe;at knigata Deklinacija na imenkite vo crkovnoslovenskite rakopisi
od makedonska redakcija od Marija Paunova. Ovoj monografski trud, vo
koj se obraboteni @deklinaciskite osobenosti na imenkite vo
crkovnoslovenskite rakopisi od makedonska redakcija i dvi\eweto na
makedonskiot jazik od sintetizam kon analitizam#, e mo[ne zna;aen obemen
trud od oblasta na istoriskata morfologija na makedonskiot jazik.

Knigata e koncipirana vo slednive glavi> Voved, Osobenosti na
deklinacijata na imenkite, Upotreba na pade\ite, Faktori [to
vlijaele na preodot od sinteti;ka vo analiti;ka deklinacija,
Zaklu;ok, Zaklu;ok na angliski jazik, Spisok na poso;ena i kon-
sultirana literatura, Kratenki na koristeni izvori. Re;nici,
Indeks na nastavki i Prilozi.

Vovedot (11-13) gi sodr\i osnovnite informacii povrzani so
obrabotuvanata tema. Imeno, izborot na temata e povrzan so faktot deka
dosega ovaa problematika ne e celosno prou;ena, a nejzinoto sistematskoto
prou;uvawe @e nu\en preduslov za ponatamo[na kompletna, a voedno i
kompleksna analiza koja 'e dade opis na istoriskiot razvoj na celiot
morfolo[ki sistem odrazen vo crkovnoslovenskite rakopisi od
makedonska redakcija#. Korpusot na rakopisi za analiza na odnosnata
problematika e sostaven od trinaeset crkovnoslovenski tekstovi so
razli;na \anrovska i teritorijalna pripadnost, vremenski datirani od 12
do 14 vek. Kaj promenite [to se nasledeni od staroslovenskiot period
se koristeni i potvrdi od kanonskite spomenici (Asemanovo evangelie,
Zografsko evangelie i Mariinsko evangelie).

Delot nasloven kako Osobenosti na deklinacijata na imenkite
vo staroslovenskiot jazik (19 73) sodr\i tri razdeli. Vo prviot razdel



se opfateni osobenostite na deklinacijata na imenkite vo starosloven-
skiot jazik. Imeno, kaj imenkite vo staroslovenskiot jazik, se razlikuvaat
edinaeset deklinaciski osnovi, so sedmo;len pade\en sistem vo ednina,
[est;len vo mno\ina i tri;len vo dvoina. Pogolem broj imenki pripa]ale
kon produktivnite -o-/-jo- i -a-/-ja- osnovi. Me]utoa, kako rezultat na
zaemnoto dejstvo na razli;nite deklinaciski tipovi, mo[ne rano doa]a do
me[awe na razli;nite osnovi i me[awe na razli;nite nastavki za ist pade\,
[to dovelo do postepeno namaluvawe na brojot na deklinaciski tipovi,
[irewe na nastavkite od produktivnite deklinaciski tipovi, pro[iruvawe
na pade\nite nastavki za site tipovi, vkrstuvawe na nastavkite i
otstranuvawe na razlikata me]u mekata i tvrdata promena. Ovie promeni
ja naru[ile sinteti;kata deklinacija, [to zna;i deka se javuva pozasilena
upotreba na pade\nite formi so predlozi, zamenuvawe na edna pade\na
forma so druga, poza;estena upotreba na op[ta pade\na forma (naj;esto
akuzativna) i dr. Vo vtoriot razdel se razgledani osobenostite na
deklinacijata na imenkite vo crkovnoslovenskiot jazik. Ovde e naglaseno
deka vnimanieto 'e bide naso;eno kon dokumentirawe na ponovite jazi;ni
svojstva karakteristi;ni za imenskiot sistem vo makedonskite crkovno-
slovenski rakopisi. Analizata najprvo e zapo;nata so procesot na me[awe
na osnovite. Vo dosega[nite slavisti;ki prou;uvawa e utvrdeno deka
me[aweto na osnovite e stara pojava zasvedo;ena u[te vo starosloven-
skite rakopisi, a vo crkovnoslovenskite e prili;no ra[irena. Vo taa
nasoka, interesot na avtorkata e naso;en samo kon otstapuvawata od sta-
roslovenskata norma. Imeno, taa se zadr\uva na @promenite vo
deklinaciskite tipovi vo ramkite na kalasifikacijata spored rodot#,
vodej'i se od sovremenata sostojba na deklinacii po rodovi. Preku
analizata @se sledat promenite vo deklinaciskite osnovi vo koi mo\e da
se javi sekoj od trite roda, pritoa zadr\uvaj'i se na otstapuvawata po
pade\i vo soglasnost so nivniot redosled vo promenata#. Ponatamu, vo
trudot e dadena oddelna analiza na imenkite od ma[ki, \enski i sreden
rod. Za imenkite od ma[ki rod Paunova konstatira deka vo obrabotuvanite
rakopisi e dokumentirano me[awe na -o- osnovata so -°- osnovata, a poradi
ranoto sovpa]awe na nekoi pade\ni nastavki kaj imenkite od  -jo- , -ð-  i
-en-  osnova i poradi postepenoto depalatalizirawe na mekite konsonanti
se voo;uvaat @zaemni dejstva me]u ovie tri osnovi#. Kaj imenkite od \enski
rod se sledi ;uvawe na starite formi kaj produktivnite imenski osnovi<
imenkite so osnova na -ū- po;esto imaat formi bliski so onie so osnova
na -a- i -ð-. Vo promenata na imenkite mati i dQ]i, koi pripa]aat na
konsonantskata -er- osnova, povlijaele imenkite od -ja- i -ð- osnova. Kaj
imenkite od sreden rod, spored izvr[enata analiza, se potvrduvaat promeni
glavno kaj -es- osnovata, dodeka imenkite od -en- i -3t- osnova procesot na
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asimilacija gi zafa'a vo poslab stepen. Vo tretiot razdel e razgledano
otstranuvaweto na razlikite me]u mekata i tvrdata promena na imenkite,
tendencija [to e karakteristi;na u[te od kanonskite spomenici. Od
analizata se voo;uva deka i vo obrabotuvanite rakopsi se potvrduva ovaa
pojava, odnosno se sledi nalo\uvawe na morfemite od tvrdata kaj imenkite
so meka promena, osobeno kaj imenkite od ma[ki i od \enski rod.

Vo delot Upotreba na pade\ite (75–117), Paunova se zadr\uva
na pra[awata od pade\nata sintaksa, odnosno na onie jazi;ni pojavi @koi
vo najgolem stepen pridonele za pobrz premin i za pogolemo rasprostranu-
vawe na analiti;koto izrazuvawe na odnosite me]u zborovite# kako na
pr.> me[awe na pade\ite – pojava karakteristi;na za nominativot i
akuzativot, akuzativot i genitivot (so partitiven ili so slovenski
genitiv), upotreba na dativ so posesivno zna;ewe namesto genitiv,
istisnuvawe na lokativot i instrumentalot od strana na akuzativot,
osobeno po predlozi so lokalno zna;ewe, kaj kategoriite na dvi\ewe i
miruvawe, upotreba na akuzativot (so ili bez predlog) kaj nekoi glagoli
[to baraat dopolnuvawa vo genitiv ili vo dativ, upotreba na akuzativot
mesto dativ so celno zna;ewe i mesto posesiven dativ< vostanovuvawe na
op[tata pade\na forma (akuzativnata) i nejzino pro[iruvawe za smetka
na drugite pade\i< za;estena upotreba na predlo[ki, analiti;ki nasprema
bespredlo[ki konstrukcii< otsustvo na soglasuvawe me]u imenkata i
nejzinite opredelbi i povtoruvawe na predlozite.

Faktori [to vlijaele na preodot od sinteti;ka vo analiti;ka
deklinacija e ;etvrtata glava od istra\uvawata na poso;enata
problematika. Vo ovoj del se analizirani site neophodni faktori [to
povlijaele za naru[uvawe na starite deklinaciski formi. Eden od
faktorite e fonetsko-fonolo[kiot, koj zaedno so analognite vlijanija i
me[awata na razli;ni deklinaciski tipovi i pade\ni nastavki, dovel do
homonimija na pove'e pade\ni nastavki< potoa vlijanieto na sosednite
balkanski jazici pridonelo za poinakov istoriski razvoj na deklinacijata
na imenkite od onoj vo drugite slovenski jazici. Ovde avtorkata gi naveduva
i vlijanieto na narodniot govor vo pismeniot jazik, vlijanieto na pisarite
i nivnoto (ne)pridr\uvawe do kni\evnite normi, potoa vlijanieto na
literarnite centri, dijalektnata osnova na tekstovite, vlijanieto na
mo\nite predlo[ki i me]uredakciskite kontakti.

Vo Zaklu;okot (147–150) se sublimirani site soznanija dobieni
od analizata. Vo site analizirani rakopisi, iako vo razli;en stepen i obem,
sepak se odrazeni osnovnite tendencii vo istoriskiot razvoj na
deklinacijata na imenkite od sintetizam kon analitizam, odnosno kako [to
zaklu;uva avtorkata> @analizata na materijalot od makedonskite
crkovnoslovenski rakopisi potvrduva deka najgolem del od pojavite vo
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deklinacijata na imenkite doveduvaat do zna;itelno uprostuvawe na
sinteti;kata deklinacija nasledena od praslovenskiot jazik, preku
vostanovuvawe i zatvrdnuvawe na edna op[ta pade\na forma vo
makedonskata sredina#.

Vo prodol\enie se pomesteni Rezime na angliski jazik (151–153),
Spisok na poso;ena i konsultirana literatura (155–165), Kratenki
na koristeni izvori, Indeks na nastavki. Na krajot na monografijata
se dadeni [est Prilozi kade [to preku tabelaren prikaz kaj imenkite od
site tri roda e dokumentirana fonetsko-fonolo[kata homonimija vo
pade\nite nastavki, vo prvite tri priloga, dodeka vo slednite tri priloga
tabelarno e prika\ana homonimijata so dejstvo na faktorot od analo[ka
priroda.

Na krajot mo\eme da istakneme deka knigata @Deklinacija na imenkite
vo crkovnoslovenskite rakopisi od makedonska redakcija# od Marija
Paunova e vsu[nost neodminliv trud od istorijata na makedonskiot jazik
so ogled na faktot [to vo nea e sodr\ana seriozna i prodlabo;ena
sistematska analiza na edno mo[ne kompleksno pra[awe od istoriskata
morfologija. Se nadevame deka knigata 'e bide pottik za makedonskite
slavisti za ponatamo[ni prou;uvawa na istoriskata morfosintaksa.

Katica Trajkova
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ZVONKO TANESKI, MAKEDONSKO SLOVA^KI
KOMPARATIVNI SOGLEDBI (STUDII I

INTERPRETACII), INSTITUT ZA MAKEDONSKA
LITERATURA, SKOPJE 2012, 366 STR.

So cel za pretstavuvawe na edna zaemna komunikacija zasnovana vrz
kulturni, jazi;ni i pred s`, literaturni temeli, avtorot Zvonko Taneski
realiziral edna prakti;na ideja nagledno i sistematski da gi prika\e
kulturolo[kite vrednosti nastanati od pretstavnici na dvata centra na
sozdavawe – makedonskiot i slova;kiot, preku slevawe na svoite dosega[ni
najrazli;ni trudovi objaveni vo Slova;ka, vo Makedonija i na drugi mesta,
prete\no vo poznatite centri na slavisti;kata nauka. Takvata realizacija
i ne bi bila tolku uspe[na, dokolku avtorot vo seto toa ne go vlo\il i
svojot \ivoten pat i opredelba – mlad avtor so golemo iskustvo za temite
koi[to gi prilo\il vo ova izdanie. Spored profesorot Ivan Dorovski,
analizite na delata na vakvite avtori so pravo mo\e da ja potvrdat tezata
i realnosta deka se raboti za dvodomni avtori. Po;ituvaj'i ja takvata
definicija, bi bile sosema vo pravo vo ovaa grupa avtori da go smestime
i Zvonko Taneski. Potvrda za toa e i knigava [to denes ja pretstavuvame
ovde.

Vo Sogledbite zabele\itelno nadvladuvaat literaturnokompara-
tivni temi, tematski grupirani vo dva dela> 1. Tvore;ki refleksii i 2.
Kriti;ki proniknuvawa. Vo prviot del se prilo\eni 17 truda na Taneski
posveteni na komparativen pregled na slova;kata i na makedonskata lite-
ratura. Za lingvistite makedonisti i slovakisti osoben interes
predizvikuva prviot prilog> Kako jazikot da stigne doma. Avtorovata
sudbina da \ivee, da u;i i da sozdava vo dve sredini nesomneno go vodi do
kone;noto priznavawe> @Postepeno, a vo mojot slu;aj i neizbe\no, jazikot
po;na da sozdava i da otelotvoruva i drug, uslovno nare;en – vtor dom#.

Vo slednite statii od prviot del na deloto, avtorot se zadr\uva na
nekoi aspekti od dvete literaturi – makedonskata i slova;kata, pritoa



naveduvaj'i gi komparativno metodolo[kite parametri, prilo\uvaj'i i
antologii na sovremenata makedonska i slova;ka poezija, sporeduvaj'i gi
dijahoriniski slova;kata i makedonskata literatura, davaj'i pregled na
poznati dela na makedonski i slova;ki avtori, me]u niv na> Vladimir
Reisel, Ko;o Racin, Bla\e Koneski, Mateja Matevski, Milan Rufus, Milan
Rihter, Jordan Plevne[, Pavel Velikovski, Rudolf Sloboda, Toma\
{alamun, kako i za nekoi prevodi i sl.

Vtoriot del nasloven Kriti;ki proniknuvawa e ispolnet so
literaturnonau;ni prikazi na opredeleni dela i avtori. Ovde se opfateni
razli;ni pregledi i kritiki na literaturni dela od> Eva Maliti-Frawova,
Kole :a[ule, Petar Jaro[, Olivera Nikolova, Miroslav Demak, Vincent
{ikula, Dana Podracka, Lidija Vadkerti Gavornikova, Jan {imonovi;,
Fero Lipka, Miroslav Valek, Jan Odru[, Jozef Lajkert, Mila Haugova,
Lidija Dimkovska, Goran Stefanovski, Jordan Plevne[, Dioniz }uri[in,
Jan Jankovi;, Maja Jakimovska To[i', Sowa Stojmenska Elzeser i Renata
Hlavata.

Na krajot e prilo\eno rezime na angliski jazik, po [to sleduva
avtorska bele[ka za tekstovite, Registar na imiwa, izvadok od recenziite
i Bio bibliografska bele[ka (na makedonski i na slova;ki jazik).

Ona [to lingvistot mo\e da go zabele\i i da go zainteresira od
ovaa kniga, sekako e statijata @Bla\e Koneski i makedonskiot jazik vo
slova;kata slavisti;ka nauka#. Vo nea avtorot dava celosen pregled na
vrskite na makedonskite lingvisti, osobeno na Bla\e Koneski, so
slovakistikata. Ne se zaboraveni da se spomenat nitu momentite na nivnoto
pribli\uvawe ili oddale;uvawe i na faktorite [to vlijaele za toa.

Na po;etokot na ovaa statija, avtorot dava podatok za li;nosta i
deloto na Koneski, pritoa izdvojuvaj'i i istaknuvaj'i go negovoto jazi;no
u;estvo vo makedonistikata, a, sekako, i negoviot literaturen doseg.
Osobeno se zadr\uva na negoviot interes i na negovoto poznavawe na
slovakisti;kata literaturna i jazi;na nauka. Toa 'e go zabele\ime ;itaj'i
go podnaslovot 1. Tezite na Bla\e Koneski za slova;kiot jazik, kade
[to Bla\e Koneski pravi paralela vo razvojot i na dvata jazika, osobeno
na nivnata kodifikacija. Pritoa, avtorot Taneski gi dava i sogleduvawata
na Koneski za okolnostite i za borbata na dvata naroda za svoj literaturen
i kodifikuvan jazik vo sli;ni sredini, so dominacija na sosednite, sekako,
slovenski jazici i narodi. O;igledna e \elbata na Taneski da pretstavi
pogolem del od zalo\bite na Koneski za pra[aweto za potrebata od
pribli\uvawe na ovie dve kulturi i @za potrebata od diferencirawe i
afirmirawe na makedonskiot jazi;en idiom na teritorijata na dene[na
Slova;ka#. Sepak, na krajot od prviot del od statijata, avtorot Taneski
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zaklu;uva deka slovakisti;kata nauka @e dobro zapoznaena so negovoto
tvore[tvo, pa zatoa i na negoviot lik i delo im ja izrazuva[e svojata
voshitenost i iskrena po;it#.

Vo vtoriot del od ovaa statija, nasloven kako Slova;kite slavisti
za likot i deloto na Bla\e Koneski, avtorot se zadr\uva na temata na
prifatenosta na tvrdewata na Koneski. Pritoa, avtorot dava precizen
pregled na slova;kite slavisti koi se pojavuvaat kako afirmatori na deloto
na Koneski, ne propu[taj'i ovde da go spomene Emil Horak kako eden od
najgolemite poznava;i na opusot na Koneski. Vo istiov del od statijava,
Taneski prodol\uva so podatoci za prevodite na dela na Bl. Koneski na
slova;ki jazik i pritoa konstatira deka @pretstavuvaweto na Bla\e Koneski
vo slova;kiot kulturen kontekst e napraveno mo[ne precizno i
metodolo[ki dosledno#.

Tretiot del od ovaa statija, Makedonskiot jazik na univerzite-
tite vo Slova;ka, sodr\i pregled na sostojbata so makedonskiot jazik
na univerzitetite vo Slova;ka. Taneski so pravo konstatira deka
simpatiite za makedonskiot jazik i za makedonstikata voop[to na ovie
univerziteti bil otsekoga[ prisuten, no s` u[te nema oficijalizirano
lektorat po makedonski jazik. Pri;inata za toa le\i vo obrazlo\enieto
na porane[nata oficijalna :ehoslova;ka deka ve'e ima dva lektorati po
makedonski jazik (vo Praga i vo Brno) i deka nema potreba od otvorawe na
tret lektorat. Avtorot ponatamu gi prika\uva svoite zalo\bi i svojot
uspeh da vostanovi predmet Makedonski jazik i da bide prv lektor po
makedonski jazik na ovie prostori. Vo natamo[niot tekst Taneski ja
opi[uva svojata osumgodi[na dejnost vo slova;kite univerzitetski
krugovi, na planot na svoeto nau;no, stru;no i pedago[ko delo, koe e
krunisano so doktorirawe na Univerzitetot i sekako, na planot na
afirmacija na makedonskiot jazik i kultura vo slova;kite akademski
krugovi.

Vo posledniot, ;etvrti del na ovaa statija, Slova;kite slavisti
za makedonskiot jazik, Taneski se zanimava so istorijata na kontaktite
na slova;kata akademska sredina, prete\no ispolneta so pra[aweto za
jazikot. Vo tekot na ovoj opis avtorot gi deli trudovite na slova;kite
slavisti na tri grupi> 1. trudovi so stru;en (istorisko lingvisti;ki)
aspekt na makedonskiot jazik< 2. recenzii i 3. tekstovi osvrti.

Vo tekot na ;itaweto na Sogledbite, avtorot Taneski prilo\uva i
op[irni i precizni soop[tenija, informacii i literatura vo vrska so
temite [to gi obrabotuva.

Na krajot, slobodno mo\eme da se izrazime deka knigata na
profesorot Zvonko Taneski pretstavuva sublimat na kontaktite, vrskite



317Zvonko Taneski, Makedonsko-slova~ki komparativni sogledbi...

i delata povrzani voop[to so makedonskata i slova;kata kultura. Za site
zainteresirani i za onie koi bi sakale vo idnina da gi prodlabo;uvaat
ovie kontakti i da sozdavaat kakvi i da bilo dela povrzani so kulturata na
na[ite dva naroda, knigava pretstavuva osnovna i pojdovna to;ka so
zaokru\en materijal na taa tema.

Qup~o Mitrevski
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DELOVNATA KOMUNIKACIJA I ETIKA NIZ PRIZMATA
NA NOVITE NAU^NI I AKADEMSKI ISTRA@UVAWA

(Marija Zarezankova-Potevska, Angelina Taneva-Ve{oska:
Delovno komunicirawe i etika. [tip, 2-ri Avgust S, 2012, 414 str.)

Publikacijata koja e predmet na na{a elaboracija pretsta-
vuva prv u~ebnik po istoimeniot predmet na Ekonomskiot fakultet
pri Univerzitetot FON vo Skopje, kade {to i avtorkite ve}e
podolg period go ostvaruvaat svojot profesionalen anga`man.
Izleguvaweto od pe~at na ovaa po mnogu ne{ta aktuelna i zna~ajna
kniga popolni nesomeno edna praznina ne samo vo makedonskata
ekonomska literatura, tuku i vo drugi mnogu po{iroki podra~ja,
kakvi {to se, na primer, naukata za delovnata etika ili
komunikologijata, sfatena vo nejzinata seopfatnost. Denes vo
erata na komunikaciite e, vpro~em, mo{ne va`no i toa, vo prv red,
za idnite akademski gra|ani – studentite – bez razlika na nivnite
prvi~ni studiski opredelbi, da se steknat so bogati znaewa od ovaa
privle~na nau~na i prakti~na oblast na koja ne mo`eme da ostaneme
imuni, bidej}i komunikacijata e stara kolku i samoto ~ove{tvo, a
voedno e i ne{to {to site sekojdnevno nP opkru`uva i ni gi trasira
pati{tata vo `ivotot. I od toj aspekt, zna~i, knigata Delovno
komunicirawe i etika ja smetame za dobredojden, modereno
napi{an, va`en i ~itliv u~ebni~arski potfat vo koj dostojno mesto
im e otstapeno i na jazi~nite komunikolo{ki {emi i modeli {to
}e re~e deka deloto, implicitno, u{te na samiot po~etok go
ra{iruva krugot na svoi recipienti i od sferata na lingvistikata,
filologijata i kulturologijata voop{to.

Knigata-u~ebnik Delovno komunicirawe i etika od Marija
Zarezankova-Potevska i Angelina Taneva-Ve{ovska, ~ij golem
pridones vo konkretnoto nau~noistra`uva~ko i akademsko pole



neodamna otvoreno go istaknaa i nejzinite recenzenti – profeso-
rite Mirko Tripunoski i Qubomir Drakulevski, e podelena na
trinaeset pogolemi poglavja, i toa: 1. Delovna etika, 2. Komunika-
cija vo organizacijata, 3. Verbalna komunikacija, 4. Neverbalna
komunikacija, 5. Interkulturna komunikacija, 6. Pregovarawe, 7.
Vodewe sostanoci, 8. Prezentacija, 9. Deloven bonton, 10. Vodewe
intervju, 11. Stresot i delovnoto rabotewe, 12. Rakovodewe so
vremeto i 13. Organizaciska kultura. Kako {to mu dolikuva,
vsu{nost, na sekoe seriozno delo od vakov vid, site posebni
navedeni glavi vo nego se detalno, objektivno, pregledno i
analiti~ki razraboteni i mo{ne precizno gi opredeluvaat celite
na u~eweto na materijalot od konkretnata oblast koj treba
studentite uspe{no da go sovladaat. I obemnata sekunadarna
koristena literatura, navedena na krajot na knigata, svedo~i
nedvosmisleno za toa deka avtorkite posegnale po brojni
reprezentativni izvori (prete`no od stranska proveniencija) od
istra`uva~kata oblast i go potvrdile taka u{te edna{ svojot
ogromen pregled i posvetenost vo predmetnata materija.

Poglavjata vo knigata vo koi centralno mesto zazema
razrabotkata, formite i sodr`inata na samiot jazik sfaten, spored
klasi~nite definicii, kako sistem od znaci i kako sredstvo za
komunikacija (a toa se tretoto, ~etvrtoto i pettoto poglavje)
zboruvaat prvenstveno za teoriite i za tehnikite na jazi~na
(verbalna, neverbalna i interkulturna) komunikacija prisutni i
primeneti naj~esto vo situaciite koi imaat ili mo`at da imaat
barem nekakva dopirna vrska so delovnoto rabotewe na poedinecot
i na grupite pri izvr{uvaweto i ispolnuvaweto na nivnite
razli~ni profesionalni predizvici {to im gi nametnuva
sekojdnevnoto `iveewe. Vo toj domen, mnogu zna~aen e i faktot
{to se obrnuva posebno vnimanie i na dinamikata na jazi~no-
zborovnite procesi pri takvite vidovi komunikacija, bidej}i
postojanata produkcija na `anrovski ra{irenite komunikati, a
potoa i blagodarenie na mo`nostite na nivniot prili~no lesen
pristap kon nivnite prima~i – e dobar dokaz za toa deka tie imaat
ve}e i dominantna postavenost i vo redot na drugite sferi na ko-
munikacijata.

Tematizacijata na vakvite op{tojazi~ni fenomeni im
ovozmo`uva na avtorkite da gi referiraat vo tekstot i pojavite
koga, na primer, vo centarot ili vo jadroto na komunikatot vleguva
ednata strana od realnosta, a drugata strana ili se zamol~uva ili,
pak,  vo izvesni slu~ai se pomestuva na periferijata kako
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vtorostepena i sl. Vo taa smisla, mo`at da se izdvojat ponatamu i
dvata osnovni modalni tipa na prezentacii i(li) verbalni projavi
na subjektot: indikativen tip (so namera da informira) nasproti
neindikativniot ili verbalen ~in koj e vo osnova predizvikuva~ki
(apelativen) i ~ija cel e da go povika, da go pottikne ili da go
predizvika adresatot na nekakva aktivnost (se misli na verbalnata
i na neverbalnata reakcija). Pritoa, se razbira, va`en e i
op{testveniot kontekst na u~esnicite vo takviot komunikaciskiot
akt, t.e. jazi~nata i kreativnata kompetencija na ispra}a~ot na
porakite, kako i recepciskata komunikaciska kompetencija na
prima~ot, no isto taka i stepenot na zaedni~koto poznavawe na
op{testveniot fond na informacii itn.

Knigata na Marija Zarezankova-Potevska i Angelina
Taneva-Ve{oska e osobeno korisna denes i vo makedonski kontekst
zatoa {to, me|u drugoto, i korektno i stru~no nP predupreduva, ni
dava do znaewe i opravdano nP potsetuva deka vo procesot na
{irokite promeni {to se odvivaat vo novoto op{testvo –
uspe{nite efekti od predvidenata transformacija, treba
neminovno da se zabele`at i vo jazikot, a i vo etikata na jazi~noto
op{tewe i zatoa e nu`no da se poso~at i kultivira~kite ~ekori
za toa kako da se dostigne posakuvanoto za na krajot – na{ata
transformacija da bide i jazi~no-kulturno ume{na i da pretsta-
vuva dobar vlez vo novata etapa od razvojot na delovnoto i
profesionalnoto rabotewe. Od tie pri~ini, sekako, treba da se
naglasi i kompleksniot sklop na egzogenite (nadvore{ni) faktori
na dinamikata na jazikot kako pojdovno ishodi{te za lokalizacija
na mediumot ({to doa|a osobeno do izraz, da re~eme, i pri pogore
navedenite usni prezentacii na delovnite menaxeri i reklameri)
vo ramkite na tekovnite dinami~ni procesi. Vakvite prezentacii
na koi im e zaslu`eno posveteno i edno celo poglavje vo u~ebnikot
ja karakteriziraat najdobro dinamikata na sovremenata mediumska
komunikaciska sfera, zboruvaat i za su{tinskiot i za dlabinskiot
odnos me|u u~esnicite vo komunikacijata vo profesionalniot i vo
delovniot `ivot, za promenata na kvantitetot na produciranite
komunikati, no i za sinkrezata od mediumski `anrovi, koja treba
da ja apsolviraat menaxerite za da ostavat pozitiven vpe~atok kaj
svoite pobliski i podale~ni sorabotnici, no i kaj celiot audito-
rium. So analizata i na takvite postulati se uka`uva dopolni-
telno i na tesnata povrzanost na spomenatata mediumska komuni-
kaciska sfera, kako i na aspektite na nejzinata dinamika koi imaat
prevladuva~ki tendencii vo koristeweto na standardnite jazi~ni



321Delovnata komunikacija i etika niz prizmata na novite nau~ni i ...

komponenti vo poednine~nite tipovi na dene{nite mediumski
produkti.

Knigata zavr{uva, imeno, so glavite za vodewe intervju, za
pojavata na stresot vo delovnoto rabotewe, za rakovodeweto so
vremeto i za upravuvaweto so organizaciskata kultura. Seto toa
ja ozna~uva na nekoj na~in i krajnata poenta od {irokiot horizont
na profesionalni interesi na profesorkite Zarezankova-
Potevska i Taneva-Ve{ovska, a go potvrduva i neskrieniot
interdisciplinaren karakter na deloto. Ubedeni sme deka
univerzitetskiot u~ebnik Delovno komunicirawe i etika }e po~ne
da pretstavuva prekrasen orientir i toa ne samo za studentite,
tuku i za mnogu po{irokata publika vo Makedonija, koja
profesionalniot uspeh i delovniot eti~ki rast gi smetaat za edni
od svoite klu~ni prioriteti i predizvici vo idnina.

Zvonko Taneski



Makedonski jazik LXIII/2012IN MEMORIAM

322

929 Mitkov M.

M-R MARINKO MITKOV
(1941 ‡ 2012)

Na 22 januari 2012 godina nè napu{ti m-r Marinko Mitkov,
dolgogodi{en sorabotnik na Institutot za makedonski jazik,
istaknat nau~en rabotnik, lingvist so {iroko pole na interes,
dobar kolega i iskren prijatel, odli~en poet.

Roden e na 3. IX 1941 god. vo s. Sokolarci, Ko~ansko. Osnovno
obrazovanie zavr{uva vo Sokolarci i Oble{evo, a u~itelska
{kola vo [tip. Studira na Filozofskiot fakultet vo Skopje na
grupata Makedonski jazik so ruski jazik kako vtor glaven predmet
i diplomira vo 1964 god. Po zavr{uvaweto na voenata obvrska vo
1965 god., raboti edna godina (1965/1966) kako direktor vo
centralnoto osnovno u~ili{te „Stra{o Pinxur“ vo Sokolarci. Vo
1966 god. se vrabotuva vo Institutot za makedonski jazik „Krste
Misirkov“ vo Skopje vo Oddelenieto za makedonska onomastika.
Vo u~ebnata 1967/69 god. e na specijalizacija pet meseci vo Krakov
(Polska), a vo u~ebnata 1975/76 god. e na ednomese~en nau~en prestoj
vo Krakov. Na Filozofskiot fakultet vo Zagreb (1969-1972) gi
zavr{uva postdiplomskite studii na grupata po Op{ta lingvis-
tika, a specijalizira onomastika vo Polska.

Vo 1972 god. ja odbranuva magisterskata teza Lingvis-
ti~kiot model na makedonskite toponomasti~ki imiwa na -jani/
-eni (-jane/-ene) i nivnata onomasti~ka definicija. So tezata
postignuva posebna stru~nost vo lingvisti~kata struka i steknuva
akademski stepen „magister od podra~jeto na lingvistikata so
osobeno vnimanie na onomastika“. U{te pozna~ajno e {to stanuva
prviot magister po op{ta lingvistika so odbrana vo Zagreb, a
vraboten vo Institutot.

Vo 1979 god. prestojuva vo Kina kako profesor po makedonski
jazik. Vo 1991 god., pak,  e lektor po makedonski jazik na
Jugoslovenskiot seminar za stranski slavisti vo Zadar.



Dolgi godini raboti i istra`uva na doktorskata disertacija
Toponomasti~kata leksika vo makedonskiot jazik i kategorijata
na opredlenosta.

Glavna preokupacija vo nau~noistra`uva~kata rabota na m-
r Ma-rinko Mitkov se problemite na makedonskata onomastika
(toponimijata i antroponimijata) i op{tata lingvistika. Osobeno
e va`no negovoto postojano sledewe i razrabotuvawe, kako i
razgleduvawe na teoretskite aspekti na statusot na sopstvenite
imiwa vo naukata za jazikot.

Marinko Mitkov be{e eden od retkite vo na{ata zemja {to
kon prou~uvaweto na sopstvenoto ime pristapuva{e od ovoj aspekt.
Vo ovaa materija se dvi`e{e slobodno, blagodarej}i na svojata
solidna op{tolingvisti~ka podgotovka i verziranost vo soodvet-
nata literatura, posebno vo ruskata i polskata. Na svoeto
teoretsko obrazovanie rabote{e postojano i be{e vo tek so
najnovite struewa vo lingvistikata.

Marinko Mitkov ima u~estvuvano na brojni Nau~ni sobiri
vo zemjata i stranstvo, na brojni me|unarodni Nau~ni simpoziumi,
me|unarodni Slavisti~ki kongresi, na me|unaroden Onomasti~ki
kongres, na jugoslovenski Slavisti~ki kongresi, na prvata polsko-
jugoslovenska Socionomasti~ka konferencija, na Nau~ni diskusii
vo Ohrid vo ramkite na Me|unarodniot seminar za makedonski
jazik, literatura i kultura. Zabele`itelno be{e negovoto u~estvo
i na jugoslovenskite Onomasti~ki konferencii {to se odr`uvaa
od 70-tite do 90-tite godini vo biv{a Jugoslavija.

Vo makedonskata nauka za jazikot, osven referatite od
nau~nite sobiri, simpoziumi, kongresi, svoi prilozi ‡ statii i
prikazi Marinko Mitkov ima objavuvano i vo spisanijata
Makedonski jazik i Literaturen zbor. Od mnogubrojnite referati,
statii i prikazi mo`e da se zaklu~i deka zad nivnata obrabotka
stoi seriozno prou~ena literatura povrzana so soodvetnata
problematika i deka avtorot ima zazemeno svoj stav za oddelni
aktuelni pra{awa.

Marinko Mitkov ima svoj pridones i vo oformuvaweto na
onomasti~kata kartoteka kako i vo obrabotkata na terenskiot
materijal i terenskite istra`uvawa. Toj u~estvuval vo toponi-
miski i antroponimiski ispituvawa na teritorijata na Makedonija
niz pove}e sela vo Ohridsko, Stru{ko, Resensko, Krivopalane~ko,
Kratovsko, Kumanovsko, Ki~evsko.

Negovata neumorna rabotata e preto~ena vo dvata golemi i
dolgoro~ni proekti: Re~nik na imiwata na naselenite mesta vo R

323M-r Marinko Mitkov (1941 ‡ 2012)



324 Vesna Miovska

Makedonija i Re~nik na prezimiwata kaj Makedoncite, tom I (A-
Q), II (M-[).

Vo Re~nikot na imiwata na naselenite mesta vo R
Makedonija, m-r Marinko Mitkov ima izraboteno pogolem del od
aktivnostite od site fazi na obrabotka: popis na op{tinite i
naselbite od statisti~kiot pregled na „Zavodot za statistika na
SRM“ od 1972 god.,  priveduvawe na dijalektnata forma na imeto
so etnicite i ktetikot (spored terenskite ispituvawa), davawe
precizna lokacija za sekoj ojkonim ‡ oddale~enost i pravec od
op{tinskiot centar, dopolnuvawe so  hronolo{ki istoriski
potvrdi i na kraj etimologija na imeto.

Vo Prilozi, vtoriot del od knigata na m-r Marinko Mitkov
Jazi-kot kako egzistencijalen model, e otpe~atena od nego
obrabotenata bukva G od Re~nikot na ojkonimite vo R Makedonija.

Za proektot Re~nikot na prezimiwata kaj Makedoncite,
m-r Marinko Mitkov e anga`iran so sobirawe na materijal, negovo
sreduvawe i kartotekirawe (od teren i od istoriski izvori) i
obrabotka na prezimiwata so po~etnite bukvi V, D, Z (od po~etokot
do Zambeli), J, K (od Kqai} do krajot) od prviot tom na Re~nikot,
i obrabotka na prezimiwata so po~etnite bukvi M, S, [ od vtoriot
tom na Re~nikot.

Ovie dva temelni onomasti~ki re~nici se rezultat na
dolgogodi{nata istrajna rabota na Marinko Mitkov vrz makedon-
skata onomastika i vrz prou~uvaweto na ova onomasti~ki interesno
i va`no podra~je.

Marinko Mitkov se javuva i kako avtor na monografiite:
Jazikot na imiwata (vo koavtorstvo so T. Stamatoski, Skopje
2000), Prostorot kako semanti~ki jazik (Skopje 2002) i Jazikot
kako egzistencijalen model (Skopje 2007).

M-r Marinko Mitkov be{e aktiven i na literaturno pole.
Toj gi izdade slednite knigi poezija: Srceto na rosata (Skopje
1992), Glasnite temi na Mile i Emi (Skopje 1993), Kakva boja ima
`ivotot (Skopje 1995), Ubavo, poubavo, najubavo (Skopje 2001),
Pesni za Matej (Skopje 2003) ‡ knigi za deca i mladinci i Dnoto
na neboto (Skopje 1997) ‡ kniga za vozrasni.

Svoite poetski qubopitstva m-r Marinko Mitkov gi
razgranuva{e i kon decata i kon vozrasnite podednakvo uspe{no,
so mnogu uset za trepetot na detskata du{a i so mnogu opit za
postojanite patuvawa na vozrasniot ~ovek od rodnata grutka kon
„dnoto na neboto“ i obratno.
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M-r Marinko Mitkov aktivno se projavuva{e i na op{te-
stveno-politi~ko pole. Toj zazema{e va`ni funkcii vo i nadvor
od prostoriite na Institutot. Be{e sekretar na Makedonskiot
slavisti~ki komitet, na Sojuzot na slavisti~kite dru{tva na
SFRJ, na Sojuzot na dru{tvata za makedonski jazik i literatura,
sekretar  na Osnovnata organizacija na SK vo Institutot,
pretsedatel na Sovetot na Institutot i zamenik-pretsedatel na
Nau~niot sovet, ~len na Komisijata za utvrduvawe na identi~nosta
na tekstovite na jazicite na narodite i narodnostite na
Sobranieto na SFRJ, ~len na redakcijata na sp. Makedonski jazik,
~len na Izdava~kiot sovet na sp. Literaturen zbor, ~len na upravata
na Lingvisti~kiot kru`ok. U~estvuva{e i vo rabotata na
komisiite za izgotvuvawe na Statutot i kriteriumite za
steknuvawe na povisoki zvawa. Vo 2001 god. zamina vo penzija.

Celokupnata aktivnost vo ispolnuvaweto na zada~ite na
Oddelenieto za onomastika, vo pi{aniot izraz na svoite nau~ni
preokupacii i vo op{testveno-politi~kiot `ivot go otkriva m-r
Marinko Mitkov kako trudoqubiv, uporen i sovesen nau~en
rabotnik. So solidna op{tolingvisti~ka i onomasti~ka podgotov-
ka, toj se trude{e da gi sledi najnovite struewa vo lingvistikata.
Negoviot blagoroden i svetol lik }e `ivee vo se}avawata na
negovite kolegi i sorabotnici, a nego-voto ime i delo }e bidat
zapi{ani so golemi bukvi vo makedonskata nauka za jazikot. Neka
mu e ve~na slava!

Vesna Miovska
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929 Ristuj~in P.

M-R PETRE RISTUJ^IN
(15.3.1937-19.8.2011)

Mo`e li otsustvoto na eden  bibliotekar ili kartotekar od
nau~nata sredina kako {to e Institutot za makedonski jazik „Krste
Misirkov” da e tolku vidlivo i bolno? Pomina edna godina od
nenadejnata i tragi~na smrt na Petre Ristuj~in, na{iot
bibliotekar, kartotekar, preveduva~, sorabotnik i sogovornik.
Iako be{e vo penzija ve}e deset godini (od 1.2.2001), toj doa|a{e
na rabota – na po~etokot katadnevno, poslednive godini po nekolku
pati vo nedelata. Taka, ostana del od kolektivot, ostana na{e
semejstvo. Se nadevame deka i toj taka n# ~uvstvuva{e nas, so site
na{i ~ove~ki mani i slabosti.

Sudbinata na Petre Ristuj~in e edna od sudbinite na decata-
begalci od Egejska Makedonija. Poteknuva od seloto Neret,
lerinsko, od mnogu~leno siroma{no, no revolucionerno semejstvo.
Na edinaesetgodi{na vozrast ostanuva sirak za{to tatko mu
zaginuva kako partizan vo borbite na Gramos. Sepak, za da ja ispolni
poslednata tatkova `elba, zaedno so pomalata sestra, na po~etokot
na 1948 godina zaminuva da se {koluva vo Bitola. Sudbinata si
poigruva so nego i, namesto vo Bitola, zavr{uva vo grat~eto
Kalimane{ti vo Romanija, a po {est meseci pristignuva vo Polska.
Tuka u~i osnovno i sredno obrazovanie, kako najdobar student
zavr{uva slavistika na Jagelonskiot univerzitet vo Krakov i
magistrira. Magisterskiot trud go pi{uva pod nau~noto
rakovodstvo na profesorite Alfred Zaremba i Fran~i{ek Slavski
i vo nego podrobno go opi{uva rodniot neretski govor. Trudot e
mnogu pozitivno ocenet, so {to Petre Ristuj~in se steknuva so
titulata magister po slovenska filologija so specijalizacija vo
oblasta na makedonskata dijalektologija. Vo slednite trinaeset
godini uspe{no raboti kako profesor vo pove}e u~ili{ta vo
Polska, za vo 1977 godina, po re~isi tri decenii od zaminuvaweto
od rodnoto mesto, kone~no da pristigne vo Makedonija. Ili, kako



{to samiot veli vo avtobiografijata: „So toa ja postignav mojata
najva`na cel vo `ivotot – se vrativ vo Tatkovinata”.

Rabotniot anga`man vo Institutot za makedonski jazik
“Krste Misirkov” mu zapo~nuva vo 1979 godina. Na po~etokot e
anga`iran kako stru~en sorabtnik, a podocna stanuva kartotekar
vo Oddelenieto za leksikologija i leksikografija. Aktivniot
raboten vek go zavr{uva kako bibliotekar.

Petre Ristuj~in ne e obi~en administrativen rabotnik. Toj
doa|a vo Makedonija podgotven za nau~na rabota, {to e vidlivo do
krajot na negoviot `ivot. Neretskiot govor ostanuva negova nau~na
preokupacija i e del od serioznite makedonski dijalektolo{ki
prou~uvawa. Se projavuva so statii i hroniki vo makedonskite
lingvisti~ki spisanija. Za potrebite na Tolkovniot re~nik
izrabotuva bibliografija na ekscerpiranata literatura i na
spisanijata „Makedonski jazik” i „Literaturen zbor”. So
filigranska preciznost gi popolnuva kartotekite na trite
nacionalni proekti: Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, Re~nik
na narodnata poezija, Re~nik na narodnata proza. Na po~etokot zema
u~estvo vo obrabotkata na Re~nikot na narodnata poezija.

Negovite odli~ni poznavawa na polskiot i na ruskiot jazik
gi iskoristija kolegite od Institutot, me}u koi i avtorot na ovie
redovi, za profesionalen prevod na stru~na literatura.

Petre Ristuj~in be{e isklu~itelno cenet me|u doma{nite i
stranskite lingvisti. Site polski i isto~noslovenski lingvisti
{to gostuvaa vo Institutot, insistiraa na sredba so Ristuj~in.
Toj be{e smiren, seriozen i temelen prou~uva~ na jazikot. Negovite
razmisluvawa bea od isklu~itelna va`nost ne samo za pomladite
sorabotnici, tuku i za poiskusnite.

Srceto mu be{e rastrgnato po dvete }erki vo Polska i sinot
Jurek i }erkata Jana vo Makedonija. Mo`ebi zatoa tolku tatkovski
gi prifa}a{e site pomladi kolegi. Kolku {to `ivotot be{e strog
i surov kon nego, tolku toj be{e mek i so~uvstvitelen kon drugite.
Vo znak na se}avawe na prijatelstvoto i sorabotkata so ovoj
skromen i tivok ~ovek, odgovoren rabotnik i prou~uva~ na
makedonskiot jazik, po povod godi{ninata od negovoto zaminuvawe,
ja izrazuvame na{ata blagodarnost i iskreno po~ituvawe.

Elena Jovanova-Grujovska
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