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КОН ШЕЕСЕТГОДИШНИНАТА НА ИНСТИТУТОТ ЗА МАКЕДОНСКИ 

ЈАЗИК „КРСТЕ МИСИРКОВ“, СКОПЈЕ 

 

 Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ е основан на 1 март 

1953 година и во своето долгогодишно постоење континуирано ги реализира 

целите коишто неговите основачи си ги поставиле, а тоа се: изучување на 

македонскиот јазик на сите негови рамништа во стандардот, во дијалектите, но и 

низ историскиот развој, и афирмација на македонскиот јазик како суштинско 

национално обележје на македонскиот народ, и се разбира, како официјален 

јазик на Република Македонија. Овие зацртани цели успешно се реaлизирале од 

страна на нашите професори и раководители во Институтот како што се: Крум 

Тошев, Блаже Конески, Божидар Видоески, Благоја Корубин, Тодор 

Димитровски, Лилјана Минова-Ѓуркова, Трајко Стаматоски, Кирил Конески, 

Радмила Угринова-Скаловска, Олга Иванова, Марија Коробар-Белчева, Зденка 

Рибарова, Коста Пеев, Снежана Велковска и др., кои ги поставиле основите на 

главните проекти: ʈʝʯʥʠʢ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʜʠʿʘʣʝʢʪʝʥ 

ʘʪʣʘʩ, ʀʥʪʝʥʮʠʿʘʣʥʦ-ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʢʠʦʪ ʨʝʯʥʠʢ, ʈʝʯʥʠʢʦʪ ʥʘ ʧʨʝʟʠʤʠˁʘʪʘ ʢʘʿ 

ʄʘʢʝʜʦʥʮʠʪʝ, ʈʝʯʥʠʢʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʥʘʨʦʜʥʘ ʧʦʝʟʠʿʘ, ʊʦʣʢʦʚʥʠʦʪ ʨʝʯʥʠʢ, 

ʈʝʯʥʠʢʦʪ ʥʘ ʮʨʢʦʚʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠʪʝ ʪʝʢʩʪʦʚʠ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʨʝʜʘʢʮʠʿʘ, ʈʝʯʥʠʢʦʪ 

ʥʘ ʣʠʯʥʠ ʠʤʠˁʘ ʚʦ ʥʘʨʦʜʥʘʪʘ ʧʦʝʟʠʿʘ и др. Дел од овие проекти веќе се 

завршени и имаат добиено престижни државни награди и признанија, а дел 

успешно се реализираат во моментов. Но, освен проектите, нашите претходници 

создале и солидна база за промовирање на македонскиот јазик во странските 

научни кругови. Нашите списанија се одраз на ова залагање бидејќи на нивните 

страници можат да се прочитаат прилози на врвни лингвисти, слависти и 

македонисти коишто од различен аспект го проучуваат македонскиот јазик и со 

тоа претставуваат наши потврдени пријатели и афирматори на науката за 

македонскиот јазик.  

 Во изминатиот шеесетгодишен период на работа, во ИМЈ се објавени 

резултатите од истражувањата и на проекти и индивидуални трудови во над 300 

изданија (списокот на изданијата е достапен на нашата веб-страница: 

www.imj.ukim.edu.mk). Се разбира тука едно од централните места во 

издавачката дејност зазема токму списанието ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, најреномирано 

списание за науката за македонскиот јазик, чиј прв број е излезен далечната 1950 

година. 

Во моментов кога одбележуваме еден значаен јубилеј, шеесет години од 

постоењето, во Институтот за македонски јазик се работи на девет национални 

проекти и на еден меѓународен проект. Научниот кадар се состои од  23 доктори 

на науки и 3 магистри коишто освен научната дејност, успешно ги реализираат и 

постдипломските студии ʄʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʢʘ ʩʦ ʢʦʤʫʥʠʢʦʣʦʛʠʿʘ кои веќе трета 

година постојат во Институтот. 



8                                                       Од Редакцијата 

 Во својата долгогодишна работа Институтот за македонски јазик  „Крсте 

Мисирков“ остварува и плодна меѓународна соработка со сите сродни 

институции коишто работат на славистичка и лингвистичка проблематика во 

словенските земји (Полска, Русија, Словенија итн.) и пошироко во светски 

лингвистички рамки. Изминатиов период се потпишани договори за соработка 

со Институтот за славистика при Универзитетот во Грац, Република Австрија, со 

Институтот за славистика при Универзитетот ɽʪʚʦʰ ʃʦʨʘʥʜ од Будимпешта, 

Унгарија и со Филозофскиот факултет од Марибор, Република Словенија, со 

што имаме институционализирана соработка со овие центри. Вработени научни 

работници од Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ се членови на 

меѓународни комисии од различен тип, а во нашиот Институт се одржуваат 

меѓународни конференции како резултат на таа соработка.  

 На крајот на овој краток осврт по повод одбележувањето на оваа значајна 

годишнина на нашиот Институт, ние од редакцијата на списанието ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠ 

ʿʘʟʠʢ можеме само да му посакаме на Институтот успешна работа на сите 

полиња и трицифрени јубилеи што ќе бидат гордост на нашите потомци. 

 

ʆʜ ʈʝʜʘʢʮʠʿʘʪʘ 
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811.163.3'282'373 
Изворен научен труд 

Васил Дрвошанов
1
                                                                                   

 
 

НАЗИВИТЕ НА МОЛЊАТА ВО МАКЕДОНСКИТЕ ГОВОРИ 
 
 

Апстракт: Во написот се анализираат називите на ʤʦʣˁʘʪʘ ’нагло електрично 
празнење во атмосферата проследено со светлина‘ во македонските говори. Врз основа 
на дијалектниот материјал од проектот ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʜʠʿʘʣʝʢʪʝʥ ʘʪʣʘʩ при Институтот за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје, се констатира дека на македонската 
јазична територија суштествуваат неколку називи на ʤʦʣˁʘʪʘ во повеќе разновидности: 
ʘʣʘʤʫˁʘ, ʚʝʜʘ, ʣʘʩʢʘʚʠʮʘ, ʤʦʣˁʘ, ʤʦʣʩʢʘʚʠʮʘ и ʩʚʝʪ- ʢʘʚʠʮʘ, односно ʩʝʢʘʚʠʮʘ. Дадена 
е распространетоста на сите називи и раз- новидности. Освен тоа, за секој назив на 
ʤʦʣˁʘʪʘ се даваат неопходни етимолошки толкувања и се врши проверка на 
дијалектниот материјал во ма-кедонските лексикографски трудови ʈʝʯʥʠʢ ʥʘ 
ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʦ ʩʨʧʩʢʦ-ʭʨʚʘʪʩʢʠ ʪʦʣʢʫʚʘˁʘ и ʊʦʣʢʦʚʝʥ ʨʝʯʥʠʢ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 
ʿʘʟʠʢ. 
Клучни зборови: називи на ʤʦʣˁʘʪʘ, македонски говори, распространетост, 
етимолошки толкувања. 

 

Македонската јазична територија во поглед на прашањето за ’светкањето 

на небото кога врне силен дожд и кога грми‘ од тематското подрачје 

метеорологија (Видоески 2000: 177)
2
 е мошне расцепкана. Тоа ни го потврдува 

фактот што во македонските говори има неколку називи на ʤʦʣˁʘʪʘ, сп. 

ʘʣʘʤʫˁʘ, ʚʝʜʘ, ʣʘʩʢʘʚʠʮʘ, ʤʦʣˁʘ, ʤʦʣʩʢʘʚʠʮʘ и ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ, односно ʩʝʢʘʚʠʮʘ 

со многубројните нивни разновидности, првенствено, од фонетски карактер
3
. 

Во овој напис ќе ја претставиме распространетоста на споменатите називи 

и нивните разновидности на македонската јазична територија. Освен тоа, за 

секој назив на ʤʦʣˁʘʪʘ ќе дадеме неопходни етимолошки толкувања и ќе 

извршиме проверка на називите во македонските лексикографски трудови 

ʈʝʯʥʠʢ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʦ ʩʨʧʩʢʦʭʨʚʘʪʩʢʠ ʪʦʣʢʫʚʘˁʘ и ʊʦʣʢʦʚʝʥ ʨʝʯʥʠʢ 

ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, истакнувајќи го богатството на македонскиот дијалектен 

систем. 

Називот ʤʦʣˁʘ е нотиран во следните говори: прилепскиот (Крушеани), 

битолскиот (Скочивир, Паралово), дебарскиот (Горенци), мариовскиот (Дуње) и 

кратовскиот (Шлегово). 

                                                             
1 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 

Скопје, vasildrvoshanov@yahoo.com 
2
 Види: Литература. 

3
Дијалектниот материјал е користен од проектот Македонски дијалектен атлас при 

Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје. 
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Во зависност од развојот на вокалното *ò во македонските говори се 
среќаваат повеќе фонетски разновидности на лексемата ʤʦʣˁʘ, сп. ʤðˁʘ 
(Ефловец – Кичевско), ʤ¡ʣˁʘ (Џепиште – Дебарско), ʤʦˁʘ (Дихово, Смилево – 

Битолско, Оровник – Охридско), ʤŁʣˁʘ (Кнежино, Лешница – Кичевско), ʤŁʣˁʘ 

(Извор – Велешко), ʤŁʣʥʿʘ (Чеган – Воденско), ʤŁˁʘ (Буково, Живојно, 

Старавина, Витолиште – Битолско, Ваташа, Праведник, Рожден – Кавадаречко, 

Барово, Марена, Клисура – Неготинско, Конско – Гевгелиско), ʤŁʿʥʘ (Живојно – 

Битолско), ʤŁʿʥôʪʘ (Клисура – Неготинско), ʤŁʥʘ (Конопиште  – Кавадаречко) и 

ʤʫˁʘ (Бујковци – Скопско, Долни Балван – Штипско, Лесново, Древено – 

Пробиштипско, Кратово, Младо Нагоричане – Кумановско, Огут – 

Кривопаланечко). 

Називот ʤʦʣˁʘ е прасловенско-германска лексема со митолошко потекло. 

Произлегува од балтослов. и праслов. корен *mьln-  (БЕР IV: 390–391; ERHSJ II: 

483–484). 

Називот ʚʝʜʘ со значење ’молња‘ е забележан во следните говори: 

прилепскиот (Стровија, Тројаци, Никодин), крушевскиот (Д. Дивјаци), 

кичевскиот (Светорача, Вранештица, Туин), поречкиот (Белица, Здуње), 

велешкиот (Лугунци, Карабуниште, Црквино, Извор, Богомила, Подлес, 

Градско), скопскиот (Н. Брезница, Нерези, Ракотинци, Дивле, Драчево, 

Зелениково, Бардовци, Кучково, Црешево), гостиварскиот (Тумчевиште, 

Волковија, Пожаране, Печково), штипскиот (Долни Балван), овчеполскиот 

(Превод, Павлешенци, Кнежје, Богословец) и тетовскиот говор (Брезно, 

Ракотинце, Сараќинце, Милетино, Челопек, Вратница, Теарце, Лешок). 

Во пунктот Башино Село – Велешко е регистрирана фонетската 

разновидност ʚ'ʝ(:)ʜʘ. 

Називот ʚʝʜʘ произлегува од ие., балтослов., општослов. и праслов. 

(стцслов.) vĕdь ’знаење‘ (БЕР I: 126; ERHSJ III: 574–576). 

Во значителен број населби со значење ’молња‘ се јавува називот 

ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ, сп. во Галичник – Дебарско, Штип, Љуботен – Штипско, Габрово, 

Смоларе, Стинек, Нивичино – Струмичко, Конче – Радовишко, Спанчево, 

Соколарци – Кочанско, Виница, Лаки – Виничко, Богословец – Светиниколско, 

Саса, Киселица, Тработевиште, Стар Истевник, Калиманци – Делчевско, Берово, 

Мачево, Пехчево, Двориште – Беровско, Белица – Разлошко, Младо Нагоричане 

– Кумановско. 

Од називот ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ ги наоѓаме следните разновидности: ʩʚ'ʝʪʢʘʚʠʮʘ 

(Припечани – Кочанско, Блатец – Виничко), ʩʚʝʪʢʘʚ'ʠʮʘ (Попадија – Леринско, 

В’мбел – Костурско), ʩʚʝʪʢŁʚ'ʠʮʘ (Муртино – Струмичко), ʩʚʝʪʢ'ʘʠʮʘ (Шулин – 

Долнопреспанско), ʩʚʝʪʢʘ·ʮʘ (Претор – Ресенско), ʩʚʝʪʢ'ʘʿʮʘ (Д. Котари – 

Леринско), ʩʚ'ʝʢʘ·ʮʘ (Драгош – Битолско), ʩʚʠʪʢʘʚʠʮʘ (Стојаково – Гевгелиско, 

Луке – Кривопаланечко), ʩʚ'ʠʪʢʘʚʠʮʘ (Клечовце – Кумановско), ʩʚʠʪʢʘʚ'ʠʮʘ 
(Црнешево – Воденско). 

Називот ʩʝʢʘʚʠʮʘ со значење ’молња‘ го наоѓаме во дебарските говори 

(Смилево, Галичник, Гари, Жерноница, Ефловец, Држилово) и во кратовскиот 

говор (Шлегово). 
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Од овој назив се нотирани акцентските разновидности ʩ'ʝʢʘʚʠʮʘ (Лесново 

– Пробиштипско) и ʩʝʢʘʚ'ʠʮʘ (Бобошчица – Корчанско). 

Многу почести се фонетските разновидности ʩʝʢʘ·ʮʘ, нотирана во 

прилепскиот (Прилепец), битолскиот (Путурус), демирхисарскиот (Слепче), 

крушевскиот (Д. Дивјаци), кичевскиот (Лешница), гостиварскиот (Ростуше), 

дебарскиот (Баниште, Стеблево), струшкиот (Струга, Боровец, Вевчани, 

Радожда), охридскиот (Волино, Оровник, Рамне, Трпејца, Љубаништа), 

преспанскиот (Стење, Крушје), односно ʩʝʢʘʿʮʘ, регистрана во прилепскиот 

(Тополчани), кичевскиот (Прострање, Букојчани), дебарскиот (Клење) и ʩʘʢʘʿʮʘ, 

забележана во гостиварскиот говор (Куново, Маврово). 

Називите ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ и ʩʝʢʘʚʠʮʘ се од општослов. и праслов. корени, без 

паралели во балтичките јазици (ERHSJ III: 247–248). 

Како резултат, главно, од развојот на вокалното *ò, називот ʤʦʣʩʢʘʚʠʮʘ со 

значење ’молња‘, се јавува во следните фонетски разновидности, сп. ʤŁʣʩʢ'ʘʚʠʮʘ 
(Пирава – Валандовско), ʤʣŁʩʢ'ʘʚʠʮʘ (Пирава – Валандовско, Дојран, Николич – 

Гевгелиско, Мутулово, Патарос – Кукушко), ʤʣŁʩʢʦʪ'ʘʚʠʮʘ (Костурино – 

Струмичко), ʤŁʩʢ'ʘʚʠʮʘ (Вељуса, Ново Село, Дукатино – Струмичко, Радовиш, 

Дедино – Радовишко, Миравци – Гевгелиско), ʤ'Łʩʢʘʚʠʮʘ (Робово – Струмичко, 

Подареш – Радовишко) и ʤ'Łʩʢʘʚ$ʮʘ (Стинек – Струмичко). 

Називот ʤʦʣʩʢʘʚʠʮʘ произлегува од ие., балтослов. и праслов. (стцслов.) 

лексема blьštœ, blьštati (БЕР I: 55–56; ERHSJ I: 172–173). 

Со значење ’молња‘ во изолирани ареали се среќаваат следните називи: 

ʣŁʩʢ'ʘʚʠʮʘ (Градобор – Солунско), ʣŁʩʢʘʚ'ʠʮʘ (Струпино – Воденско), ʣ'Łʩʢʫʪ 
(С’ботско – Мегленско), кој потекнува од праслов. *lъskāti, *lъsknąti од *lъsk-  

или од *lьskāti, *lьsknąti, *lьsknąti sę од *lьsk-, каде што ь е под влијание на 

праслов. *blьsk- nąti (БЕР III: 559–560; ERHSJ II: 272); – ʘʣʘʤ'ʫˁʘ (Ранковци – 

Кривопаланечко), ʘ-ʣʘ-ʤ'ʫˁʘ (Жидилово – Кривопаланечко), сложенка од 

балканскиот турцизам ala ’змија‘ од областа на фолклорот (ERHSJ I: 650–651) и 

од дијалектната лексема ʤʫˁʘ, која има балтослов. и праслов. корен *mьln-  

(БЕР IV: 390–391; ERHSJ I: 483–484) и двокомпонентниот состав ʛʦʣʝʤʘ ʩʠʣʘ 

(Буф – Леринско), каде што компонентата ʛʦʣʝʤʘ произлегува од општослов. и 

праслов. придавка golêmъ (БЕР III: 262–263; ERHSJ I: 586–587), а лексемата ʩʠʣʘ 

има балтослов., општослов. и праслов. карактер (ERHSJ III: 234–235). 

Мошне индикативен е фактот што наместо очекуваниот одговор за 

називот на ʤʦʣˁʘʪʘ се јавуваат глаголски лексеми или изрази. Именувањето на 

дејството со глаголска лексема или со израз влегува во полето на семемата 

’молска, за молња – светка, сека‘ (ТРМЈ III: 156), сп. ʚʨʢʘ ʚʝʜʘ (Црешево – 

Скопско), ʚŁñʢʘ ʚʝʜʘ (Вратница – Тетовско), ʚ'Łʨʢʘ ʚʝʜʘ (Теарце – Тетовско), 

ʤŁʣʩʥʘ ʚʝʜʘ (Катланово – Скопско), ʤŁʩʢʘ ʚ'ʝ(:)ʜʘ ’свети‘ (Башино Село – 

Велешко); ʩ'ʝʚʘ ʚ'ʝʜʘ (Превод –Светиниколско); – ʤ'ʦʣʥʠ ʩ'ʝʯʝ ? (П’теле – 

Леринско), ʤ'Łʥʿʘ ʩʝ ʩ'ʝʯʝ (Поп’лжани – Леринско); – ʩʚ'ʝʪʢʘ (Лезово – 

Пробиштипско), ʩʚʝʪʥʘ (Крчишта – Костурско), ʩʝʢʘʿʮʘ ʩʚʝʪʥʘ (Пештани – 

Охридско), ʩʚ'ʝʪʥŁ (Тресино – Воденско), ʩʚ'ʠʪʢʘ (Жидилово, Дурачка Река –

Кривопаланечко, Шопско Рударе – Кратовско, Жегњане, Четирце, Романовце – 
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Кумановско), ʩʚ'ʠʪʢʘ ʩʝ (Гратче, Костин Дол – Кочанско), ʩʚʠʪʢʘˁʝ 

(Думановце – Кумановско), ʩʚʠʪʢ'ʘˁʝ (Габер – Кривопаланечко, Четирце – 

Кумановско), ʩʬʠʢʥ'ʫʚʘ (Ранци – Кајларско), ʩʚʠʢʥʫʚ:ͧ ʧ'ʦʯʥʘ ʜŁ ʩʚʠʢʥ'ʫʚʘ 

(Тремно – Кајларско); – ʩ'ʝʚʘ (Злетово – Пробиштипско, Долни Стубол – 

Кратовско, Романовце – Кумановско), ʩʝ ʩʚ'ʝʢʘ (Поп’лжани – Леринско), 

ʩʚʝʢʘʿʥʝ (Буф – Леринско), ʩʝʢʘˁʝ (Голем Папрадник – Дебарско); – ʩ'ʠʣʘ ʩʘ 
ʩ'ʝʯʝ (Нивици – Долнопреспанско, Поп’лжани – Леринско), ʩʠʣʘ ʩʘ ʩʝʯʠ (Л’к – 

Долнопреспанско, Тиолишта, Ошчима – Костурско), ʩʠʣʘ ʩʘ ʩʝʯʠʪ (Лескоец – 

Охридско, Ресен), ʩʝ ʩʝʯʠ ʩʠʣʘ (Граждено – Долнопреспанско), ʩʘ ʩʝʯʠ ʩʠʣʘ 

(Леска – Долнопреспанско, Пустец – Малопреспанско), ʩʘ ʩʝʯʠʪ ʩʠʣʘ 

(Глобочени – Долнопреспанско), ʩʝ ʩ'ʝʯʠ (Марковени – Костурско); – ʤʣ'Łʩʢʘ 

(Орашац – Кумановско), ʤʣ'Łʩʢʝ (Патарос – Кукушко), ʤʣ'Łʩʢʝ, ʤʣŁʩʥ'ʘ (аорист) 
(Фурка – Гевгелиско), ʩŁ ʤʣ'Łʩʢʝ (Крецово – Кукушко), ʤ'Łʩʢʝ (Тушин –

Мегленско), ʤ'Łʩʢʘ ʩʝ (Никоман – Штипско), ʩʝʛʘ ˃ʝ ʤ'Łʩʥʝ (Штип), ʤŁʿʥôʪʘ 
ʤŁʩʢʘ (Клисура – Кавадаречко), ʤ'Łˁʘʪʘ ʜʘ ʠ ʤ'Łʩʥʝ! (клетва) (Рожден – 

Кавадаречко); – 'ʦʣʰʯʠ (Езерец – Костурско), Łʣʩʢʘ: (˃ʝ) Łʣʩʥʝ (Тиолишта – 

Костурско), Łʣʩʥʘ (Крчишта – Костурско), ʘʣʰʯʠ (Слимница – Костурско), 

'ͧ ʣʰʯʠ (Марковени – Костурско), ʧʨʝŁʣʩʥʦʚ'ʘʪʿʝ (Горенци – Костурско), ʣ'Łʩʢʘ 
(Липинци – Кајларско, Негован, Градобор – Солунско, Струпино – Воденско, Г. 

Пожарско – Мегленско), ʣ'Łʩʢͧ: ʧ'ʦʯʥʘ ʜŁ ʣ'Łʩʢʘ (Тремно – Кајларско), ʣ'Łʩʢʝ 

(С’ботско – Мегленско), ʤʣʦʛʦ ʣ'Łʩʢʠʰʝ (Савек – Серско); – ʙʣ'ŁʩʢŁ (Гуменџе – 

Ениџевардарско), ʙʣ'Łʩʢʝ: ʚʦʥʢʘ ʙʣŁʩʢʝ (Амбар Ќој – Кукушко). 

Основата на дијалектната глаголска лексема ʚʨʢʘ е извикот ʚʨ – 

ономатопеја за ознака на ’брзо издигање, лет‘, проширена со ʢ (ERHSJ I: 527–

528); глаголските лексеми ʤʦʣʩʢʘ и ʙʣʝʩʢʘ имаат ие., балтослов. и праслов. 

(стцслов.) потекло blьštœ, blьštati (БЕР I: 55–56; ERHSJ I: 172–173); дијалектната 

глаголска лексема ʩʝʚʘ и глаголската лексема ʩʚʝʪʢʘ имаат општослов. и 

праслов. корени, без паралели во балтичките јазици (ERHSJ III: 247–248); 

глаголската лексема ʩʝʯʝ произлегува од ие., балтослов., општослов. и праслов. 

*sěk-ti (БЕР VI: 590–595; ERHSJ III: 248–250); глаголската лексема ʣʘʩʢʘ има 

праслов. потекло (БЕР III: 559–560; ERHSJ II: 272). 

Во извесен број пунктови при именувањето на ʤʦʣˁʘʪʘ се навлегува во 

полето на семемата ’гром, тоа што може да удри во дрво или друг објект кога 

грми‘ (Видоески 2000: 177), сп. ʚ'ʝʜʘ ʙʠʝ (Љуботен – Штипско, Судиќ – 

Светиниколско), ʫʜʨʠʣʘ ʚʝʜʘ (Црешево – Скопско); – ʛʨ'ʦʤ (Шлегово – 

Кратовско); – ʤʦˁʘ ʪʝ ʫʜʨʠʣʘ (старите викале во клетви) (Оровник – Охридско), 

ʪʝ ʫʜʨʠ ʤ¡ʣˁʘʪʘ (Џепиште – Дебарско); – ʩʝʢʘʚʠʮʝ ʫʜʠʨʘʣʝ ʥʦ˃ʝʩʢʘ (Држилово 

– Скопско); – ʩʪʨʝʣʘ (Емборе – Кајларско), ʩʪʨʝʣʢʘ (Луковец – Воденско); – 

ʨʦʬʿʘ (Добролишта – Костурско), ʨ'ʦʬʿʘ (Хрупишта – Костурско), ʨ'ʦʬʿʘ, 

ʨʦʬʿ'ʘʪʘ (Бобошчица – Корчанско); – односно во полето на семемата ’грмеж, 

силниот звук што се слуша при грмењето или кога удира гром‘ (Видоески 2000: 

177), сп. ʛʨʤʦʪ'ʝʚʠʮʘ (Шлегово – Кратовско, Белица – Разлошко) и ʛʨʤ'ʘʚʠʮʘ 

(Киселица – Делчевско), а во населбата Дурачка Река – Кривопаланечко е 
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нотирана глаголската лексема ʛʨʤʠ, сп. ˃ʝ ʛʨʤʠ, т.е. ʛʨʤʝ во пунктот Лезово – 

Пробиштипско. 

Глаголската лексема ʙʠʝ е општослов. од праслов. период, без паралели во 

балтичката група, од ие. корен *bhi-  (БЕР I: 51–52; ERHSJ I: 161–163); 

глаголската лексема ʫʜʨʠ е балтослов., општослов. и праслов. од ие. основа *der-  

(БЕР I: 343–344; ERHSJ I: 436–438); глаголската лексема ʛʨʤʠ и изведенките од 

неа (ʛʨʦʤ, ʛʨʤʦʪʝʚʠʮʘ) е балтослов., општослов. и праслов. од ие. основа 

*ghrem-/*ghrom-, којашто има ономатопејско потекло (БЕР I: 289; ERHSJ I: 623); 

лексемата ʩʪʨʝʣʘ е општослов. и праслов. strĕla, без паралели во балтичката 

група (ERHSJ III: 345); а дијалектната лексема ʨʦʬʿʘ е од алб. rruféja ’гром, 

молња‘, којашто ја продолжува трак. ‘Ρομφαια, rumpia, romphaea, romfea ’вид 

копје‘, подоцна ’меч‘ (БЕР VI: 330). 

Со значењата ’тепа‘ и ’се најаде‘, лексемата ʤ'Łʩʢʘ во Штип се јавува во 

основата на изразите: ˃ʝ ʪʝ ʠʟʤ'Łʩʢʘʤ ’ќе те натепам‘; ʥʘʤŁʩʢʘʿ ʩʝ ʫʙ'ʘʚʦ ’најади 

се убаво‘. Се смета дека лексемата ʤ'Łʩʢʘ со наведените значења има 

ономатопејско потекло (БЕР I: 173) 

При именувањето на ʤʦʣˁʘʪʘ во македонските говори често се јавуваат 

паралелни образувања, сп. ʤ'ʦʣˁʘ // ʩʝʢ'ʘʚʠʮʘ // ʛʨ'ʦʤ // ʛʨʤʦʪ'ʝʚʠʮʘ (Шлегово – 

Кратовско), ʤʦʣˁʘ // ʩʝʢʘʿʮʘ (Крушеани – Прилепско, Паралово – Битолско, 

Горенци – Дебарско), ʤʦˁʘ // ʩʝʢʘʚʠʮʘ (Смилево – Битолско), ʤʦˁʘ // ʤʦˁʘ ʪʝ 

ʫʜʨʠʣʘ (старите викале во клетви) // ʩʝʢʘ·ʮʘ (Оровник – Охридско), ʤ¡ʣˁʘ // ʪʝ 
ʫʜʨʠ ʤ¡ʣˁʘʪʘ (Џепиште –Дебарско), ʤðˁʘ // ʩʝʢʘʚʠʮʘ (Ефловец – Кичевско), 

ʤŁʣˁʘ // ʚʝʜʘ (Извор–Велешко), ʤŁʣˁʘ // ʩʝʢʘ·ʮʘ (Лешница – Кичевско), ʤŁʣˁʘ 

// ʩʝʢʘʿʮʘ (Кнежино – Кичевско), ʤŁˁʘ // ʤŁʿʥʘ (Живојно – Битолско), ʤŁˁʘ // 

ʤŁʿʥôʪʘ ʤŁʩʢʘ (Клисура – Неготинско), ʤ'Łˁʘ // ʤ'Łˁʘʪʘ ʜʘ ʠ ʤ'Łʩʥʝ! (клетва) 

(Рожден – Кавадаречко), ʤ'ʫˁʘ // ʚ'ʝʜʘ (Долни Балван – Штипско), ʤʫˁʘ // 

ʩʚʝʪʢ'ʘʚʠʮʘ (Младо Нагоричане – Кумановско), ʤ'ʫˁʘ // ʩ'ʝʢʘʚʠʮʘ (Лесново – 

Пробиштипско); – ʚ'ʝʜʘ // ʩʚʝʪʢ'ʘʚʠʮʘ (Богословец – Светиниколско), ʚʝʜʘ // 

ʩʝʢ'ʘ·ʮʘ (Д. Дивјаци – Крушевско), ʚʝʜʘ // ʩʝʢʘʿʮʘ (Стровија – Прилепско, 

Вранештица – Кичевско, Печково – Гостиварско), ʚ'ʝʜʘ // ʩ'ʝʚʘ ʚ'ʝʜʘ (Превод – 

Светиниколско), ʚʝʜʘ // ʚʨʢʘ ʚʝʜʘ // ʫʜʨʠʣʘ ʚʝʜʘ (Црешево – Скопско), ʚʝʜʘ // 

ʚŁñʢʘ ʚʝʜʘ (Вратница –Тетовско), ʚʝʜʘ // ʚ'Łʨʢʘ ʚʝʜʘ (Теарце – Тетовско), ʚ'ʝ(:)ʜʘ 
// ʤŁʩʢʘ ʚ'ʝ(:)ʜʘ ’свети‘ (Башино Село – Велешко), ʚ'ʝʜʘ ʙʠʝ // ʩʚʝʪʢ'ʘʚʠʮʘ 

(Љуботен – Штипско); – ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ // ʩʝʢʘʚʠʮʘ (Галичник – Дебарско), 

ʩʚʝʪʢ'ʘʚʠʮʘ // ʤ'Łʩʢʘʚ"ʠʮʘ (Стинек – Струмичко), ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ // ʩʝʛʘ ˃ʝ ʤ'Łʩʥʝ; 

заб. ˃ʝ ʪʝ ʠʟʤ'Łʩʢʘʤ ’ќе те натепам‘; ʥʘʤŁʩʢʘʿ ʩʝ ʫʙ'ʘʚʦ ’најади се убаво‘ 

(Штип), ʩʚʝʪʢ'ʘʚʠʮʘ // ʛʨʤʦʪ'ʝʚʠʮʘ (Белица – Разлошко), ʩʚʝʪʢ'ʘʚʠʮʘ // 

ʛʨʤ'ʘʚʠʮʘ (Киселица – Делчевско), ʩʚ'ʠʪʢʘ // ʘ-ʣʘ-ʤ'ʫˁʘ (Жидилово –

Кривопаланечко), ʩʚʝʢʘʿʥʝ // ʛʦʣʝʤʘ ʩʠʣʘ (Буф – Леринско); – ʩʝʢʘʚʠʮʘ // 

ʩʝʢʘʚʠʮʝ ʫʜʠʨʘʣʝ ʥʦ˃ʝʩʢʘ (Држилово – Скопско), ʩʝʢʘʚ'ʠʮʘ // ʨ'ʦʬʿʘ, ʨʦʬʿ'ʘʪʘ 

(Бобошчица – Корчанско), ʩʝʢʘʿʮʘ // ʩʝʢʘˁʝ (Голем Папрадник – Дебарско), 

ʩʝʢʘʿʮʘ // ʩʠʣʘ ʩʘ ʩʝʯʠʪ (Ресен); – ʤŁʣʩʢ'ʘʚʠʮʘ // ʤʣŁʩʢ'ʘʚʠʮʘ (Пирава – 

Валандовско), ʤʣŁʩʢ'ʘʚʠʮʘ // ʤʣ'Łʩʢʝ (Патарос – Кукушко); – ʣŁʩʢ'ʘʚʠʮʘ // ʣ'Łʩʢʘ 
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(Градобор – Солунско), ʣŁʩʢʘʚ'ʠʮʘ // ʣ'Łʩʢʘ (Струпино – Воденско), ʣ'Łʩʢʫʪ // 

ʣ'Łʩʢʝ (С’ботско – Мегленско). 

Сп. го уште паралелното именување на дејството со глаголска лексема или 

со израз: ʤ'Łʥʿʘ ʩʝ ʩ'ʝʯʝ // ʩʝ ʩʚ'ʝʢʘ // ʩ'ʠʣʘ ʩʘ ʩ'ʝʯʝ (Поп’лжани – Леринско); – 

ʩʚʝʪʥʘ // Łʣʩʥʘ (Крчишта – Костурско), ʩʚ'ʠʪʢʘ // ʩʚʠʪʢ'ʘˁʝ (Четирце – 

Кумановско), ʩʚ'ʠʪʢʘ // ʩ'ʝʚʘ (Романовце – Кумановско), ʩʚʠʢʥʫʚ:ͧ ʧ'ʦʯʥʘ ʜŁ 

ʩʚʠʢʥ'ʫʚʘ // ʣ'Łʩʢ:ͧ ʧ'ʦʯʥʘ ʜŁ ʣ'Łʩʢʘ (Тремно – Кајларско), ʩʚ'ʝʪʢʘ // ʛʨʤʝ (Лезово 

– Пробиштипско), ʩʚ'ʠʪʢʘ // ˃ʝ ʛʨʤʠ (Дурачка Река – Кривопаланечко); – ʩʠʣʘ ʩʘ 

ʩʝʯʠ // Łʣʩʢʘ: (˃ʝ) Łʣʩʥʝ (Тиолишта – Костурско, ʩʝ ʩ'ʝʯʠ // 'ʣͧʰʯʠ (Марковени – 

Костурско). 

Во неколку пунктови отсуствува назив за ʤʦʣˁʘʪʘ, сп. Белимбегово – 

Скопско, Љубојно, Арвати, Царев Двор – Ресенско, Зеленич – Леринско, 

Немањинци – Светиниколско, Псача – Кривопаланечко. 

Од дијалектните називи со нивните разновидности за изразување на 

семемата ’молња, светкањето на небото кога врне силен дожд и кога грми‘ 

(Видоески 2000: 177), односно со значењето ’нагло електрично празнење во 

атмосферата преоследено со светлина‘ (ТРМЈ III: 156) во ʈʝʯʥʠʢʦʪ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʦ ʩʨʧʩʢʦʭʨʚʘʪʩʢʠ ʪʦʣʢʫʚʘˁʘ се забележани следните 

лексеми, сп. ʚʝʜʘ f 1. munja, v. молња, молскавица, секавица; (fraz.) тој е веда во 

работата on je na poslu kao munja (РМЈ I: 56), ʤʦʣʥʘ и ʤʦʣˁʘ f munja (РМЈ I: 420), 

ʤʦʣʩʢʘʚʠʮʘ f munja, v. секавица, светкавица (РМЈ I: 420), ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ f munja; са 

ноќ светкавици светкаа svu no su munje sevale; v. молскавица, секавица (РМЈ III: 

153) и ʩʝʢʘʚʠʮʘ1
 f munja; брз е како секавица brz je kao munja; v. молскавица 

(РМЈ III: 171). 

Во РМЈ не се забележани називите ʘʣʘʤʫˁʘ, ʛʦʣʝʤʘ ʩʠʣʘ и ʣʘʩʢʘʚʠʮʘ ниту 

се нотирани нивните разновидности. 

Мошне интересно е да се одбележи фактот што во РМЈ со значење 

’молња‘ е забележана лексемата ʙʣʝʩʢʘʚʝʮ  -вци m (dijal.) munja (РМЈ I: 38), 

којашто не е регистрирана во досега испитаните дијалектни пунктови. 

Иако во ʊʦʣʢʦʚʥʠʦʪ ʨʝʯʥʠʢ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ „влегува најупот-

ребуваната лексика на современиот македонски стандарден јазик“ (ТРМЈ I: IX), 

односно „според неговата намена“ има поинаква концепција од ʈʝʯʥʠʢʦʪ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʦ ʩʨʧʩʢʦʭʨʚʘʪʩʢʠ ʪʦʣʢʫʚʘˁʘ, а, исто така, се наоѓа во 

завршна фаза, сепак ние ќе направиме проверка на разгледуваната лексика и во 

тој лексикографски труд. Имено, во него се евидентирани следните називи со 

значењето ’нагло електрично празнење во атмосферата преоследено со 

светлина‘, сп. ʚʝʜʘ, мн. веди ж. 1. Молња, молскавица, секавица. Негде молсна 

веда, а потоа се слушна далечен татнеж (ТРМЈ I: 217), ʤʦʣˁʘ, мн. молњи ж. 1. 

Нагло електрично празнење во атмосферата преоследено со светлина (ТРМЈ III: 

156), ʤʦʣʩʢʘʚʠʮʘ, мн. молскавици ж. сп. молња, секавица (ТРМЈ III: 156), 

ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ, мн. светкавици ж. Молња, секавица; молскавица. Ослепувачка 

светкавица. Глува светкавица. Светкавици ја осветлуваа ноќта (ТРМЈ V: 310), 

ʩʝʢʘʚʠʮʘ, мн. секавици ж. сп. молња, молскавица (ТРМЈ V: 339), глаголската 

лексема ʩʝʯʝ, под реден број 5. (прен.) За природна појава: ... б) Молња, 
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секавица. Секавици го сечат небото (ТРМЈ V: 361–362) и ʨʦʚʿʘ, мн. ровји ж. 

Гром, секавица, молња; рофја. Се чу далечен татнеж на ровја. Трештила ровја во 

дабот на ритчето. Ровји трескотеа некаде близу.◊ Како ровја од ведро небо – 

наеднаш, изненадно се случи нешто лошо. Ровја те трештила! – клетва (ТРМЈ V: 

246), односно ʨʦʬʿʘ, мн. ровји ж. (дијал.) в. ровја (ТРМЈ V: 259). 

Називите ʘʣʘʤʫˁʘ, ʛʦʣʝʤʘ ʩʠʣʘ и ʣʘʩʢʘʚʠʮʘ со нивните разновидности, 

исто така, не се забележани ниту во ТРМЈ. 

Интересно е да се одбележи прво, тоа што во ТРМЈ едно од толкувањата 

на глаголската лексема ʩʝʯʝ е нотирано со значењето ’молња, секавица‘ и второ, 

тоа што лексемата ʨʦʚʿʘ во ТРМЈ е протолкувана со значењата ’гром, секавица, 

молња; рофја‘. 

Врз основа на изложениот материјал може да се забележи дека во дел од 

испитуваните македонски пунктови точно е дадено значењето ’светкање на 

небото кога врне силен дожд и кога грми‘, односно ’нагло електрично празнење 

во атмосферата преоследено со светлина‘. Речиси во подеднава застапеност на 

македонската јазична територија во поголеми ареали со соодветното значење се 

среќаваат лексемите ʚʝʜʘ, ʤʦʣˁʘ, ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ и ʩʝʢʘʚʠʮʘ со многубројните 

нивни разновидности, првенствено, од фонетска природа. Со значењето ’молња‘ 

во помал ареал се јавуваат фонетските разновидности на лексемата ʤʦʣʩʢʘʚʠʮʘ, 

а во изолирани ареали се среќаваат разновидностите на називите ʣʘʩʢʘʚʠʮʘ и 

ʘʣʘʤʫˁʘ и двокомпонентниот состав ʛʦʣʝʤʘ ʩʠʣʘ. 

Меѓутоа, мошне важно е да се истакне фактот што во голем број испитани 

пунктови од македонската јазична територија нема јасна диференцијација на 

разгледуваната семема од некои други семеми од тематското подрачје 

метеорологија. Имено, семемата ’нагло електрично празнење во атмосферата 

преоследено со светлина‘ се меша со следните три семеми, ислустрирани со 

повеќе примери: 1) ʤʦʣʩʢʘ, молскаат несв. За молња – светка, сека (ТРМЈ III: 

156), ʩʚʝʪʢʘ, светкаат несв. 1. (само во 3 л.) За молња, молскавица – блеска со 

силна заслепувачка светлина; сека, молска. Во далечината светкаа молскавици. 

Се стемни, светкаше некое време, а поитоа силно заврна (ТРМЈ V: 310), ʩʚʝʪʥʝ, 

светнат; светни, светнете; светнав, светнаа; светнал; светнат; (ќе) светнев, (ќе) 

светнеа; (ќе) светнел св. ... 5. (само во 3 л.) За молскавица – молсне, блесне. 

Светна неколку пати, изгледа ќе врне (ТРМЈ V: 312), ʩʝʢʘ1
, секаат несв. 1. безл. 

За молскавица: молска, светка, испушта силна светлина. Секаше од сите страни, 

се подготвуваше да врне (ТРМЈ V: 339), ʩʝʢʥʝ1
 pf sevnuti. 1. (само во 3 л. – за 

молскавица: молсне) беше темно, само одвреме – навреме секавица ќе секнеше 

bilo je tamno, samo bi s vremena na vreme munja sevnula; v. молсне (РМЈ III: 172), 

ʩʝʢʥʫʚʘ1
 impf od секне

1
, v. молснува (РМЈ III: 172), ʩʝʢʥʫʚʘˁʝ1

 n od секнува
1
, v. 

молснување (РМЈ III: 172), ʙʦʣʩʢʘ, болскаат несв. 1. За молскавица – молска, 

сека. На небото болскаа секавици (ТРМЈ I: 166), ʙʦʣʩʥʝ, болснат; болсни, 

болснете; болснав, болснаа; болснал; болснат; (ќе) болснев, (ќе) болснеа; (ќе) 

болснел св. 1. За молскавица – молсне, секне. На небото болсна веда (ТРМЈ I: 

166), ʬʨʢʘ impf 1. sevati;... веди фркаат munje sevaju v. молска... (РМЈ III: 478), 

ʬʨʢʘˁʝ n 1. sevanje (РМЈ III: 478); 2) ʛʨʦʤ, мн. громови, избр. мн. грома м. Нагло 
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електрично празнење во атмосферата придружено со молскавици и татнежи. 

Затрештија громови на небото. ◊ Гром да те убие (клетва). Гром од ведро небо – 

нешто неочекувано (ТРМЈ I: 382), ʨʦʚʿʘ, мн. ровји ж. Гром, секавица, молња; 

рофја. Се чу далечен татнеж на ровја. Трештила ровја во дабот на ритчето. Ровји 

трескотеа некаде близу.◊ Како ровја од ведро небо – наеднаш, изненадно се 

случи нешто лошо. Ровја те трештила! – клетва (ТРМЈ V: 246), т.е. ʨʦʬʿʘ, мн. 

ровји ж. (дијал.) в. ровја (ТРМЈ V: 259); и 3) ʛʨʤʝʞ, мн. грмежи м. 1. Силен звук 

што се слуша при грмење. Вчера имаше обилни врнежи и грмежи (ТРМЈ I: 379), 

односно ʛʨʤʦʪʝʚʠʮʘ, мн. грмотевици ж. сп. грмеж (ТРМЈ I: 380). 

Посочените лексеми во лексикографските трудови се протолкувани, а 

повеќето од нив, како што видовме, се и илустрирани со примери од 

мотивираните лексеми. 

Кон недиференцираноста на семемата ’молња‘ од семемите ’молска‘, 

’гром‘ и ’грмеж‘ се придодава и паралелната употреба на лексеми и изрази со 

споменатите семеми во различни комбинации во голем број пунктови од 

македонската јазична територија, што уште повеќе ја усложнува границата на 

разгледуваните лексеми. 

Во однос на потеклото на разгледуваните називи на ʤʦʣˁʘʪʘ во 

македонските говори може да се констатира дека најголемиот број од нив се 

македонски наследени зборови, сп. ʚʝʜʘ, ʛʦʣʝʤʘ ʩʠʣʘ, ʣʘʩʢʘʚʠʮʘ, ʤʦʣˁʘ, 

ʤʦʣʩʢʘʚʠʮʘ, ʩʚʝʪʢʘʚʠʮʘ и ʩʝʢʘʚʠʮʘ. Само две лексеми од разгледуваните називи 

за изразување на семемата ’молња‘ во македонските говори се од туѓо потекло, 

сп. ʘʣʘʤʫˁʘ, кај која првата компонента од сложенката -ʘʣʘ е балкански 

турцизам, а ʨʦʬʿʘ е алабанизам од тракиско потекло. 

Од проверката на дијалектниот материјал во двата лексикографски труда 

РМЈ и ТРМЈ може да се констатира дека во нив се опфатени повеќето од 

називите со значење ’молња‘. Во некои случаи во двата лексикографски труда 

има регистрирани и протолкувани дури и називи што не се евидентирани во 

досега испитаните дијалектни пунктови. Тоа зборува дека лексикографските 

трудови и дијалектниот материјал од народните говори за називите на ʤʦʣˁʘʪʘ 

се надополнуваат и заемно ја потврдуваат народната основа на македонскиот 

стандарден јазик. Наша задача, помеѓу другото, е и тоа да го откриеме и да го 

протолкуваме во границите на нашите можности македонското дијалектно 

богатство за да го направиме достапно на лингвистичката јавност, особено на 

македонската, за понатамошни проучувања. 
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Summary 

 The author of this paper analyses the expressions of lightning, from the topic area of 

meteorology i.e. ’instant electrical discharge in the atmosphere accompanied by light‘, based 

upon the dialect material of the Macedonian language. Additionally, the author ascertains that 

some expressions of lightning with many variances exist on the Macedonian language territory, 

whose semantic interferes with the meanings of ’flash‘, ’thunder‘ and ’thunderclap‘. 

Drvoshanov presents the widespread of all expressions and variances and moreover he explains 

the necessary etymological interpretations of every lexeme. Also, by checking the dialect 

material within the Macedonian lexicographical papers Dictionary of the Macedonian 

Language with Serbo-Croatian Interpretations and Monolingual Dictionary of the Macedonian 

Language, the author points out that the material referring to the expressions of lightning 

within the lexicographical and the dialect papers, complement each other and mutually confirm 

the dialect basis of the Macedonian standard language. 
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ОБРЕДНАТА СТРУКТУРА РАЃАЊЕ ОД ЛЕКСИЧКИ АСПЕКТ 

 

Апстракт: Предмет на нашиот интерес е лексиката поврзана со обредната структура 
раѓање, односно лексиката поврзана со бременоста, со раѓањето и со постродилната 
обредност. Почитувањето на традиционалните родилни обичаи и обреди го одразува 
животот и духот на секој народ, што се потврдува и преку обредната лексика во 
македонскиот и во српскиот, бугарскиот и рускиот јазик. Несомнен е словенскиот 
карактер на традиционалната македонска култура, којашто е блиска со културата на 
другите словенски и балкански народи, па поради тоа можеме да говориме и за 
словенска и за балканска култура.  

Во определени историски и социјални услови се пројавуваат и низа 
разновидности со установена територијална распространетост, па и лексичкиот фонд од 
областа на родилната обредност е подложен на промени, на усвојување или потиснување 
на одделни лексички единици. Терминолошката разновидност сведочи за богатите 
изразни можности на јазикот и за улогата на различните мотивациски односи при 
појавата на термините. 
Клучни зборови: лексика, бременост, раѓање, леунство, обредни дејства, магиски 
дејства. 
 
 

Во обичаите од животниот циклус спаѓаат оние коишто се  практикувани 

во врска со поважните настани од животот на поединецот: раѓањето, 

стапувањето во брак и смртта. Македонците континуирано ги негувале обичаите 

поврзани со раѓањето со цел да обезбедат здрав пород и продолжување на 

семејната лоза.  

Преку ʦʙʨʝʜʥʘʪʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʨʘʺʘˁʝ и лексиката поврзана со неа можат да 

се следат специфичните елементи што го градат етничкиот идентитет на 

Македонците од различни области, но и веќе воспоставениот традиционален 

систем на обредите поврзани со раѓањето на детето на пошироката територија, 

во балкански и во словенски контекст. Целокупната обредна структура е 

проследена со изграден обредно-религиски систем со цел да се изврши 

постепен, сигурен и успешен премин од светот од кој се доаѓа во светот во кој се 
пристигнува. Се изведуваат многу обичаи што треба да обезбедат нормална 

бременост, породување и здрави деца. 

                                                             
1
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Иако обичаите што се изведуваат во некои детали меѓусебно се 

разликуваат од регион до регион, па дури и од село до село, сепак во основа се 

изделуваат и заеднички елементи, како на пр. повојница, крштевка и др.  

Многу архаични елементи од обредната структура раѓање се 

распространети пошироко на Балканот, кај јужнословенските, но и кај 

несловенските народи
2
, односно имаат општоетнографско значење, се 

испреплетуваат разни религиски содржини (христијански, претхристијански).  
Во овој труд ќе се осврнеме на родилната терминологија преку примери од 

македонскиот јазик споредбено со српскиот, бугарскиот и со рускиот јазик. 

Добивањето потомство претставува значаен момент за секоја брачна 

двојка, за секое семејство. Желбата за обезбедување здрав пород се преточува и 

во повеќе свадбени обреди, како на пр. фрлањето житни зрна како симбол на 

плодноста, држењето машко дете (во скутот на невестата, во брачната соба) 

наречено: мак. ʧʘʩʪʦʨʯʝ, ʥʘʢʦˁʯʝ ’ʤʘʰʢʦ ʜʝʪʝ ʰʪʦ ʿʘʚʘ ʥʘ ʢʦˁʦʪ ʚʨʟ 

ʢʦʚʯʝʟʠʪʝ ʩʦ ʯʝʠʟʦʪ‘, срп. ʥʘʢʦʥʯʝ, ʥʘʢʦʣʝʥʯʝ, ʢʦʣʝʥʯʘʢ, ʧʨʝʜʢʦʥʯʝ, ʜʝʪʝ ʥʘ 

ʩʢʫʪ, ʧʘʩʪʦʨʯʝ, ʧʦʥʠʤʘʣʦ, па тркалањето машко дете на постелата на 

младенците со желба за машки пород.   
Бременоста е значаен период од животниот циклус на секоја жена, што го 

означува преминот на жената во нова статусна положба. Жената во ваква 

состојба се именува: мак. ʙʨʝʤʝʥʘ, ʪʨʫʜʥʘ, ʪʨʫʜʥʠʮʘ, ʪʝʛʦʙʥʘ, ʪʦʚʘʨʝʥʘ, 

ʪʝʰʢʘ, ʧʦʣʥʘ, ʥʝʩʘʤʘ, ʥʘ ʜʨʫʛ ʨʝʜ, ʟʘʪʚʦʨʝʥʘ, ʜʝʪʠʥʘ и ʢʦʨʘʙʥʠʮʘ, срп. ʪʨʫʜʥʘ, 

ʪʨʫʜʥʠʮʘ, ʪʝʰʢʘ, ʩʘʤʦʜʨʫʛʘ, ʥʝʪʠˁʘ, ʥʦʩʝ˂a, ʪʝʛʦʙʥʘ, ʙʨʝʤʝʥʘ, ʙʨʝʤʝʥʠʪʘ, 

ʦʙʨʝʤʝˁʝʥʘ, ʛʣʦʤʘʟʥʘ, ʧʦʜʫʚʝʥʘ, ʫ ʜʨʫʛʦʤ ʩʪʘˁʫ, буг. ʪʨʫʜʥʘ, ʪʝʞʢʘ, ʪʚʘʨʝʥʘ, 

ʙʨʝʤʝʥʥʘ, ʥʝʧʨʘʟʥʘ, ʜʝʙʝʣʘ, ʟʘʭʦʜʥʠʮʘ, рус. ʙʝʨʝʤʝʥʥʘʷ. Сп. и мак. ʙʨʝʤʝʥʦʩʪ, 

ʪʨʫʜʥʦʩʪ, срп. ʪʨʫʜʥʦ˂ʘ, буг. ʙʨʝʤʝʥʥʦʩʪ, рус. ʙʝʨʝʤʝʥʥʦʩʪʴ. 
Во минатото бракот без деца се сметал за божја казна или последица на 

магија, клетва и сл., а неплодната жена се нарекува: мак. ʙʝʟʜʝʪʢʘ, ʙʝʟʨʦʜʥʠʮʘ, 
ʥʝʧʣʦʜʥʘ, ʥʝʨʦʪʢʘ, ʥʝʯʝʜʥʘ, ʿʘʣʦʚʠʮʘ, ʿʘʣʦʚʘ, ʰʪʠʨʘ, ʰʪʠʨʢʘ, ʰʪʠʨʘʢʣʠʮʘ, 

ʰʪʠʨʘʢʚʠʮʘ, срп. ʥʝʨʦʪʢa, ʥʝʨʦʪʢʠˁʘ, ʙʝʟʜʝʪʢʘ, ʙʝʟʜeʪʥʠʮʘ, ʿʘʣʦʚʠʮʘ, буг. 

ʷʣʦʚʘ, ʷʣʦʚʠʮʘ, ʙʝʟʜʝʪʥʘ, ʱʠʨʠʮa, ʩʠʨʠʮʘ, рус. ʙʝʟʜʝʪʥʘʷ, ʙʝʩʧʣʦʜʥʘʷ.  

Според народното верување, бремената жена била изложена на негативни, 

опасни дејства и од ʥʘʪʧʨʠʨʦʜʥʠʪʝ ʩʠʣʠ, па во врска со тоа се активирале голем 

број прописи со кои се настојувало бремената жена делумно или целосно да се 

одвои и да се заштити од изворите на ʥʝʯʠʩʪʦʪʦ и ʦʧʘʩʥʦʪʦ (Неделков 2005). 

Чинот на раѓањето се смета за најкритичниот момент во обредната 

структура раѓање и затоа е проследен со низа обредно-магиски дејства за да се 

обезбеди полесно породување на родилката, за која се употребуваат називите: 

мак. ʨʦʜʠʣʢʘ, ʧʦʨʦʜʠʣʢʘ, ʨʦʜʠˀʘ, ʨʦʜʠˀʢʘ, ʧʦʨʦʜʠʣʢʘ, ʣʝ(ʚ)ʫʩʘ, ʣʝʫʥʢʘ, 

ʧʦʚʠʿʘʣʠʮʘ, ʧʦʚʠʿʘʣʢʘ, срп. ʨʦʜʠˀʘ, ʨʦʜʫˀʘ, ʨʦʜʠʣʠʮʘ, ʧʦʨʦʜʠˀʘ, ʧʦʨʦʜʥʠʮʘ, 

ʧʦʨʦʹʝʥʠʮʘ, ʣʝʫʥʢʘ, ʣʝʫʩʘ, буг. ʨʦʜʫʣʷ, ʨʦʜʠʣʢʘ, ʨʦʜʠʪʝʣʢʘ, ʨʦʜʠʣʴʥʠʮʘ, 
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 На пр. на бремена жена сè ѝ се нуди за јадење за да не го изгуби плодот; по 
породувањето во посета на леунката доаѓаат само жени, а таа до 40 дена не излегува од 
домот; детето до 40 дена не се остава само и се ставаат амајлии или др. предмети за 
заштита од уроци или зли очи; пелените не се оставале по зајдисонце итн. 
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ʨʦʞʜʝʣʥʠʮʘ, ʣʝʫʩʘ, ʣʘʫʩʥʠʮʘ, ʣʝʭʫʩʘ, рус. ʨʦʜʠʣʢʘ, ʨʦʜʠʭʘ, ʨʦʞʘʥʢʘ, ʨʦʞʝʥʠʮʘ. 

Покрај бројните словенски образувања со корен ʨʦʜ-, на Балканот е широко 

прифатена заемката од грчкиот јазик λέχουσα.  
При чинот на раѓање учествувала некоја постара и искусна жена, позната 

како ʙʘʙʘ, ʙʘʙʠʮʘ, ʩʝʣʩʢʘ ʙʘʙʠʮʘ, срп. ʙʘʙʠʮʘ, буг. ʙʘʙʘ, ʩʝʣʩʢʘ ʙʘʙʘ, рус. 

ʧʦʚʠʪʫʭʘ, ʙʘʙʢʘ, ʙʘʙʫʰʢʘ, ʙʘʙʥʠʮʘ, којашто ја сечела ʧʘʧʦʯʥʘʪʘ ʚʨʚʮʘ, ʧʘʧʦʯʝ3, 

срп. ʧʫʧ˂ʘʥʘ ʚʨʧʢʘ, буг. ʧʲʧʥʘ ʚʨʚ, рус. ʧʫʧʦʚʠʥʘ на што се должат називите срп. 

ʧʫʧʯʘʥʠʮʘ, ʧʫʧʢʦʨʝʟʘ, ʧʫʧʢʦʨʝʟʥʠʮʘ, ʧʫʧʯʘʥʘ ʙʘʙʘ, рус. ʧʫʧʦʨʝʟʢʘ, ʧʫʧʦʚʘ ʙʘʙʘ и 

којашто го повива новороденото, па оттаму се нарекува рус. ʧʦʚʠʚʘʣʴʥʘʷ ʙʘʙʢʘ, 

ʙʘʙʢʘ-ʧʦʚʠʚʘʣʴʢʘ. Особено жената којашто првпат раѓа – ʧʨʚʦʨʦʜʠʣʢʘ, 

ʧʨʚʦʩʪʠʥʢʘ, ʧʨʚʦʰʪʝʥʢʘ, ʧʨʚʦʨʦʪʢʘ бабицата ја ʙʘʙʠ, ʙʘʙʫʚʘ, срп. ʙʘʙʠʪʠ, буг. 

ʙʘʙʷ, ʙʘʙʫʚʘ, рус. ʙʘʙʠʪʴ, ʙʘʙʢʘʪʴ, ʙʘʙʯʠʪʴ, ʙʘʙʥʠʯʘʪʴ. ʇʦʩʪʝʣʢʘʪʘ, којашто 

се именува со ʧʦʩʪʝʣʠʮʘ, ʣʝʞʠʰʪʝ, ʧʦʩʣʝʞʠʥʘ, ʢʦʰʫʣʯʝ срп. ʧʦʩʪʝˀʠʮʘ, буг. 

ʧʦʩʣʝʜʲʢ, ʧʦʤʝʪʠʥʘ, ʧʦʩʣʝʧ, ʧʦʩʣʝʜ, ʧʦʩʪʝʣʝʢ, ʧʦʩʪʝʣʥʠʢ, ʙʘʙʠʥʦ ʜʝʪʝ, рус. 

ʧʦʩʣʝʜ требало да се закопа на некој благословен и чист дел во земјата или под 
некое младо и родно дрво.  

Преку традицискиот обред ʪʠʛʘʥʠʮʠ, ʤʝʢʠʮʠ, ʣʘʥʛʠʜʠ се изразува 

прифаќањето на детето во семејната заедница, истиот или следниот ден се 

покануваат на тиганици блиски роднини и пријатели, со што се објавува веста за 

новиот член во заедницата. 

Обредниот леб подготвен на третиот ден по породувањето се нарекува 

ɹʦʛʦʨʦʜʠʯʥʠʢ, ɹʦʛʦʨʦʜʥʠʢ, ɹʦʛʦʨʦʜʠʯʠʥʘ ʧʦʛʘʯʘ (во чест на св. Богородица), 

ɹʦʛʦʨʦʜʠʯʠʥʘ ʧʠʪʘ, срп. ʧʦʚʦʿʥʠʮʘ, ʢʨʘʚʘʿ, буг. ʧʲʨʚʘʪʘ ʧʠʪʘ, ʙʦʛʦʨʦʜʠʯʥʘ 

(ʙʲʨʟʘ) ʧʠʪʘ, ʙʦʛʦʨʦʜʠʯʝʥ ʣʝʙ, ʙʦʛʦʨʦʜʠʯʥʦ ʧʦʛʘʯʝ/ʢʫʣʘʯʝ, ʛʦʣʝʤʠ ʙʦʛʦʨʦʜʠʯʥʘ 

ʧʠʪʘ, ʨʦʜʠʣʥʘ ʧʠʪʘ, ʧʦʚʦʝʮ, ʧʦʚʦʡʥʠʮʘ, ʧʦʥʫʜʘ, ʤʦʣʠʪʚʠ, ʣʘʫʩʠʥʘ ʧʠʪʢʘ, а има 

и низа др. називи: ʢʦʣʘʢ, ʧʠʪʘ, ʧʠʪʢʘ, ʤʘʣʢʘ ʧʠʪʘ, ʪʨʠʪʝ ʧʠʪʠ, ʧʨʝʩʝʥʯʘʥʘ 

ʧʠʪʘ, ʧʠʪʘʨʢʠ, ʛʦʣʝʤʠ ʧʦʥʫʜʠ, ʤʘʣʢʠ ʧʠʪʠ, ʚʪʦʨʘ ʧʠʪʘ, ʛʫʣʝʤʠʪʝ ʧʠʪʠ, 

ʧʨʝʟʜʝʥʠʮʘ, ʢʨʲʩʪʠʣʢʘ. 
По раѓањето, новороденчето станува ʮʠʮʘʣʯʝ, ʥʦʚʦʨʦʜʝʥʯʝ, ʧʦʘʧʯʝ, 

ʧʝʣʝʥʘʯʝ, ʧʦʚʠʚʘʯʝ, ʨʫʣʯʝ, срп. ʩʠʩʘʯʝ, ʦʜʦʿʯʝ, буг. ʨʫʣʯʝ, ʧʝʣʝʥʘʯʝ, ʧʦʚʠʚʘʯʝ, 

ʢʲʨʤʘʯʝ, рус. ʤʦʣʦʯʥʠʢ, ʧʦʜʩʦʩʦʢ, ʧʦʚʠʪʳʰ, ʢʫʪʳʰ. 

Според народната традиција, новороденчето требало да го задои друга 
жена наречена ʜʦʠʣʢʘ, ʞʝʥʘ-ʜʦʠʣʢʘ, ʜʦʿʘʯʢʘ, ʜʦʿʘʣʠʮʘ, ʜʦʿʥʠʮʘ, ʜʦʝʥʠʮʘ, 

ʜʦʿʘʨʠʘ, ʜʦʿʘʨʠʢʘ, ʜʦʿʘʨʠʮʘ, ʟʘʜʦʿʥʠʮʘ, ʧʦʜʦʿʘʯʢʘ, ʧʦʤʘʿʢʘ, ʨʘʥʘʯʢʘ, ʤʘʿʢʘ ʧʦ 

ʤʣʝʢʦ, ʮʠʮʘʨʢʘ, ʮʠʮʘʯʢʘ, ʙʠʩʢʘʣʢʘ, ʙʦʩʢʘʯʢʘ, ʮʠʮʘʨʢʘ, срп. ʟʘʜʦʠˀʘ, ʧʦʤʘʿʢʘ, 

ʧʦʣʫʤʘʿʢʘ, ʟʘʜʦʿʥʘ ʙʘʙʘ, ʤʘʿʢʘ ʧʦ ʤʣʝʢʫ. Интересна е зборообразувачката 

варијантност ʜʦʿʘʯʢʘ ’ʢʦʿʘ ʜʦʠ ʪʫʺʦ ʜʝʪʝ‘, ʜʦʠʣʢʘ ’ʢʦʿʘ ʜʦʠ ʩʚʦʝ ʜʝʪʝ‘. Сп. и 

ʨʘʥʘʯʢʘ ’ʜʦʠʣʢʘ‘, ʨʘʥʘʯʝ ’ʜʝʪʝ ʜʦʝʥʦ ʦʜ ʜʨʫʛʘ ʤʘʿʢʘ‘. 

Таа станувала ʤʘʿʢʘ ʧʦ ʤʣʝʢʦ за новороденчето, додека новороденчето и 

децата на доилката станувале: мак. ʙʨʘ˃ʘ ʧʦ ʤʣʝʢʦ, ʧʦʙʨʘʪʠʤʠ и ʩʝʩʪʨʠ ʧʦ 

ʤʣʝʢʦ, ʧʦʩʝʩʪʨʠʤʠ, срп. ʿʝʜʥʦʜʦʿʯʘʜ, ʙʨʘ˂ʘ/ʩʝʩʪʨʝ ʧʦ ʤʣʝʢʫ, ʤʘʣʠ ʙʨʘʪ/ʩʝʩʪʨʘ, 

                                                             
3
 Oвој чин бил проследен со низа обредно-магиски дејства: пр. папокот на 
новороденчето се врзува со црвен конец, од исечениот дел од папочната врвца се 
правела амајлија за заштита од незгоди. 
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ʧʦʙʨʘʪʠʤʠ, ʧʦʣʫʙʨʘʪ/ ʧʦʣʫʩʝʩʪʨʘ, буг. ʤʣʝʯʥʠ ʙʨʘʪʷ, ʧʦʙʨʘʪʠʤ, ʧʦʩʝʩʪʨʠʤʘ. 

Сп. срп. ʩʨʦʜʩʪʚʦ ʧʦ ʤʣʝʢʫ, буг. ʧʦʙʨʘʪʠʤʩʪʚʦ ʧʦ ʤʣʝʢʦ, рус. ʤʦʣʦʯʥʦʝ 

ʨʦʜʩʪʚʦ. 

По третиот ден се случува ʟʘʜʦʿʫʚʘˁʝʪʦ ʦʜ ʤʘʿʢʘʪʘ, новороденчето го 

задојувала неговата мајка, а на ʪʨʝʪʘʪʘ ʚʝʯʝʨ се вршело ʦʙʨʝʜʥʦ ʟʘʣʫʣʫʚʘˁʝ4
 

на новороденчето во близина на домашното огниште – новороденчето го 

облекувале во ʥʦʚʘ ʦʙʣʝʢʘ5
 и го залулувале во ʪʘʪʢʦʚʘʪʘ ʢʦʰʫʣʘ (ʙʝʣʘ, 

ʩʪʘʨʠʥʩʢʘ) за да биде како него, ʦʙʨʝʜʥʦ ʤʠʝˁʝ ʥʘ ʣʝʫʥʢʘʪʘ ʠ ʣʝʫʥʯʝʪʦ, се 

спремала ʦʙʨʝʜʥʘ ʚʝʯʝʨʘ и се месел ʦʙʨʝʜʝʥ ʣʝʙ.  

Според народното верување, на третата вечер доаѓале ʪʨʠ ʥʘʨʝʯʥʠʮʠ, 

ʩʫʜʝʥʠʮʠ, ʩʫʺʝʥʠʮʠ за да ја одредат судбината на детето, срп. ʩʫʹʝʥʠʮʝ, 
ʩʫʜʙʝʥʠʮʝ, ʩʫʜʠʿʘ, ʧʨʝʩʫʜˁʘʯʝ, ʫʨʠʩʥʠʮʝ, ʦʨʦˁʘʮʝ, ʫʨʦʯˁʘʮʠ, ʨʦʹʝʥʠʮʝ, 

ʩʨʝ˂ʦʜʝʣʝ, ɹʦʛʦʚʠ ʜʫʨʠʰˁʘʮʠ, буг. ʦʨʠʩʥʠʮʠ.   

До четириесеттиот ден, леунката и новороденчето се наоѓале во една 

парцијална изолација, сместени во посебен обреден простор, надвор од очите на 
јавноста и целосно заштитени од каков било допир со носителите на нечистото и 

опасното ʤʨʘʢ, ʥʘʚʠ6, ʥʘʚʿʘʮʠ буг. ʥʘʚʠ, ʥʘʚʷʠ, ʣʘʫʩʥʠʮʠ, ʩʚʠʨʮʠ, срп. 

ʥʝʢʨʰʪʝʥʮʠ, ʥʘʚuje, ˂ʫʜʠ, ʩʘʤʦʚʠʣʝ, како и ʫʨʦʮʠ, ʦʯʠ, срп. ʫʨʦʮʠ, буг. ʫʨʦʮʠ, 

ʟʘʨʦʮʠ, ʟʘʨʝʢ, рус. ʫʨʦʢ, ʫʨʦʢʠ, ʩʛʣʘʟ, односно ʟʣʠ ʦʯʠ, ʫʨʦʢʣʠʚʠ ʦʯʠ, срп. 

ʫʨʦʢˀʠʚʝ ʦʯʠ, ʥʝʚʘˀʘʰʥʝ ʦʯʠ, ʣʦʰʝ ʦʯʠ, ʟʣʝ ʦʯʠ, ʫʨʦʮʠ, буг. ʣʦʰʠ ʦʯʠ, ʟʣʠ ʦʯʠ, 

ʩʠʣʥʠ ʦʯʠ, ʦʩʪʨʠ ʦʯʠ, ʣʦʰ ʧʦʛʣʝʜ, ʟʤʠʡʩʢʠ ʦʯʠ. Се смета дека силното верување 

во моќта на злите/лошите очи било поприсутно меѓу муслиманското население 

на Балканот, па тоа влијаело и на позасиленото верување во лошите очи и меѓу 

христијанското балканско население (Ђорђевић 1938, Пиличкова 1984: 172).  

Заштита од уроци се бара во амајлии, магични зборови, со изговарање 

погрдни зборови за она што е убаво, со облекување на дел од облеката наопаку
7
, 

со мачкање на некој откриен дел од телото со јаглен или пепел, а урочените се 

лечат со магични зборови при што се користат и различни камчиња, жарчиња, 

јаглен, но и разни билки. Меѓу општоупотребуваните превентивни средства од 

                                                             
4
 Познат е обичајот  најпрво во лулката да седне машко дете за да биде машко и идното 
дете. 
5
 ʧʝʣʝʥʘ, ʧʝʣʝʥʠ (ʧʝʣʝʥʢʘ) срп. ʧʝʣʝʥe, буг. ʧʝʣʝʥʘ, рус. ʧʝʣʸʥʢʘ. Називот ʧʝʣʝʥʘ зафаќа 
голем ареал, се употребува паралелно со ʧʦʩʪʠʣʮʠ и ʧʦʩʪʠʣʦʢ со семантичка 
дистинкција: ʧʝʣʝʥʠ ’ʥʘʜʚʦʨʝʰʥʠ, ʧʦʰʠʨʦʢʠ, ʧʦʛʦʣʝʤʠ, ʟʘ ʟʘʚʠʚʘˁʝ‘, ʧʦʩʪʠʣʮʠ 
’ʚʥʘʪʨʝʰʥʠ, ʜʦʣʥʠ, ʩʝ ʩʪʘʚʘʘʪ ʧʦʜ ʧʝʣʝʥʠʪʝ ʠʣʠ ʩʝ ʧʦʩʪʠʣʘʘʪ‘. За ʚʥʘʪʨʝʰʥʠ ʧʝʣʝʥʠ 
се среќаваат и лексемите: ʧʨʝʩʪʠʣʢʠ, ʢʫʣʫʧʘʥʠ. ʇʝʣʝʥʠʪʝ, ʧʦʩʪʫʣʮʠʪʝ со кои се повива 
детето или неговата облека што се сушат надвор мора да се соберат пред зајдисонце. 
6
 Верувањето во демонските суштества, навите било карактеристично и за Словените, но 
и за несловенските народи на Балканот, а името нави е познато кај Јужните Словени и е 
во врска со смртта – означува покојник или демон на смртта. Постоел голем страв од 
навите, чии закани се поврзуваат со родилките и со нивните новороденчиња. Според 
верувањето ʥʘʚʠʪʝ се претставени како жени, коишто главно сакаат да наштетат преку 
болест. 
7
 превртената облека кај јужнословенските народи се користи како магиски чин за 
заштита од уроци.  
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дејството на злите очи се смета лукот
8
. Како превентивно средство против 

урокот кај муслиманското, турско население на Балканот обично се 

употребувале сина монистра, коска и кожа од змија, шупливи камчиња и сл.
9
 

Превентивно-заштитните обредни дејства биле различни. Во овој период 

(до четириесеттиот ден по раѓањето) родилката се нарекува ʝʚʨʝʿʢʘ, ʛʣʦʪʥʘ, 

ʥʝʯʠʩʪʘ. Значителен е бројот на називите за ’ʥʝʢʨʩʪʝʥʦ, ʥʝʤʠʨʦʩʘʥʦ ʜʝʪʝ‘. 

Разгледувајќи ги именувањата на ’ʥʝʢʨʩʪʝʥʦ ʜʝʪʝ‘ во македонските дијалекти, 

Коробар-Белчева (2001: 174–180) посочува 25 дијалектни апелативи, од кои 16 

се синоними, а 9 се само фонетски или морфолошки разновидности: ʙʫʙʝʨʘ, 

ʛʦˀʯʝ, ʝʚʨʫʰ, ʢʝʞʦ, ʢʨʞʝ, ʣʝʦʥʯʝ, ʧʠʞʘ, ʧʠʞʘʥʯʝ, ʧʦʚʠʚʯʝ, ʧʫʞʝ (ʧʫʞʘ, 

ʧʫʞʦ), ʧʫʨʜʝ, ʧʫʰʘ, ʨʫʣʯʝ (ʨʫʣʝʢ), ˃ʝʥʜʦ, ʯʦʨʢʘ, ʯʫʧʘ, ʰʫʣʝ (ʰʫˀʢʦ)10
. 

До четириесеттиот ден родилката и новороденчето се наоѓаат во една нова 

статусна положба дефинирана и со нов терминолошки код. Воведувањето од 

статусот ʣʝʫʥʢʘ ς ʣʝʫʥʯʝ, ʨʦʜʠʣʥʠʯʝ во статусот ʤʘʿʢʘ ς ʜʝʪʝ, ʤʣʘʜʝʥʯʝ, ʤʘʣʦ 
ʜʝʪʝ подразбира активирање на цел систем обредно-магиски и религиски 

дејства ʧʨʚʦʪʦ ʢʘʧʝˁʝ/ʙʘˁʘˁʝ чин на прочистување11 при кој во водата, за 
првото капење се фрлало сребрена пара, за детето да биде здраво и чисто, 

ʤʘʣʘʪʘ ʤʦʣʠʪʚʘ, ʟʘʜʦʿʫʚʘˁʝʪʦ на новороденчето, ʦʜʨʝʜʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʞʠʚʦʪʥʠʪʝ ʢʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ, ʧʦʚʦʿʥʠʮʘʪʘ, ʛʦʣʝʤʘʪʘ ʤʦʣʠʪʚʘ, односно 

ʢʨʰʪʝʚʢʘʪʘ. 
ʄʘʣʘʪʘ ʤʦʣʠʪʚʘ, буг. ʤʘʣʢʘ ʤʦʣʠʪʚʘ е црковен обред за прочистување на 

родилката и на новороденчето со ʦʩʚʝʪʝʥʘ ʚʦʜʘ. По раѓањето на детето, некој од 

домашните одел во црквата за да земе молитва за леунката (шише со крстена 

                                                             
8 Иако важноста на лукот во одбрана од магијата е универзално, сепак се здобил со 
особено значење како заштитно средство против урок или зли очи. 
9
 Нашите предци го користеле црвениот конец како најчеста заштитна мерка, преку 

врзување. На пр. бремените носат црвен конец врзан на прст при излегување навечер од 

дома, црвениот конец се става на прагот на домот во кој има леунка, папокот на 

новороденчето, се врзува со црвен конец. Баењето со сол и со гаснење жарчиња широко 

се применува и кај Македонците и кај другите националности на нашиве простори, на 

пр. за лекување од уроци. 
10

 Преовладуваат именувањата со словенско потекло (ʛʦˀʯʝ, ʢʨʞʝ, ʧʦʚʠʚʘʯʝ, ʨʫʣʯʝ, и 

др.). Се среќаваат и примери од други јазици (ʙʫʙʝʨʘ, ʰʫʣʝ од ароманскиот, ʣʝʦʥʯʝ и 

ʝʚʨʫʰ од грчкиот, ʧʫʞʝ од латинскиот, ʧʫʰʘ, ʯʦʨʢʘ од турскиот). Повеќето од овие 

лексеми се со негативна конотација (ʚʘʣʢʘʥ, ʪʦʚʘʨ, ʺʘʚʦʣ и сл.). Најверојатно се работи 

за профилакса, т.е. за заштитна функција, но можно е и поврзувањето на овој период од 

животот на детето со периодот на некрстените денови на Исус Христос (оние 12 дена, од 

Божиќ до Богојавление, т.е. Водици) лош, тежок, период со многу забрани и табуа. Се 

верувало дека со крштевањето детето се прочистува, се просветлува, се заштитува, а ако 

не биде крстено ќе стане демонско суштество т.н. ʥʘʚʿʘʢ, ʥʘʚʿʘʯʝ (Коробар-Белчева 

2001: 178). 
11

 Магиските активности што се практикувале при обредното капење ја зголемуваат 

улога на овој обреден чин. За таа цел, на пр. во коритото во кое се капело новороденчето 

се ставале разни обредни предмети: ʿʘʿʮʝ, ʩʦʣ, ʟʝʣʝʥʦ ʜʨʚʮʝ, ʢʦʣʯʝ, ʤʦʥʝʪʘ, ʧʨʩʪʝʥ, 

ʯʝʰʝʣ, ʢʣʫʯ, ʞʠʪʥʠ ʧʣʦʜʦʚʠ и др. 
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вода, ливче со напишана молитва и гранче босилек)
12
. Од таа т.н. ʤʦʣʠʪʚʝʥʘ 

ʚʦʜʘ, ʩʚʝʪʝʥʘ ʚʦʜʘ, ʤʦʣʠʪʚʘ, ʤʘʣʘ ʤʦʣʠʪʚʘ се става по една чашка во водата 

наменета за капење на новороденчето.  

Обредот ʧʦʚʦʿʥʠʮʘ, ʙʘʙʠˁʝ, ʚʠʺʝ, ʚʠʺʘʚʢʝ, ʤʘʣʦ ʚʠʺʝ и ʛʦʣʝʤʦ ʚʠʺʝ е јасно 

изразено симболично прифаќање на новороденчето од страна на заедницата. 

Жените ʧʦʚʦʿʥʠʯʘʨʢʠ, ʚʠʺʘʚʢʠ, срп. ʢʨʘʚʘʿʘʨʢʝ, ʢʨʘʚʘʿʢʝ, ʪʫʨʪʘʨʢʝ, ʙʘʙʠˁʘʨʝ, 

буг. ʧʦʛʘʯʘʨʢʠ доаѓаат на повојница кај новороденчето (ʧʦʚʦʿʥʠʯʝ, ʧʦʚʦʿʯʝ, 
ʧʝʣʝʥʘʯʝ) до четириесеттиот ден, обично се оди претпладне, додека денот 

напредува за детето да напредува и да биде здраво. На ʙʘʙʠʝˁ жените како 

ʜʘʨʦʚʠ носеле за родилката: погача, пита, тиганици, за детето: метална 

(сребрена) паричка (за здравје и среќа), капче, чорапчиња и сл. На ʤʘʣʦ ʚʠʺʝ се 

носеле: тиганици, пченкарно лепче, пелена или кошулче, а на ʛʦʣʝʤʦ ʚʠʺʝ 

погача, мазник, волнени чорапчиња, капче и др. И Бугарите носат ʧʦʛʘʯʘ, ʙʣʘʛʘ 

ʧʦʛʘʯʘ, ʧʦʛʘʯʢʘ, а ʛʦʣʝʤʘ ʧʦʚʦʡʥʠʮʘ, ʛʦʣʝʤʘ ʧʦʛʘʯʘ е гозбата на 40-тиот ден 

(наспроти ʤʘʣ(ʢ)ʘ ʧʦʚʦʡʥʠʮʘ, ʧʦʚʦʡʥʠʮʘ по раѓањето). Со ʚʠʺʝ се оди на 

неделата или на две недели по раѓањето на детето. Кај Србите ги бележиме 

називите ʤʘʣʝ ʙʘʙʠʥʝ, ʤʘʣʝ ʧʦʥʫʜʝ, ʧʦʚʦʿʥʠʮʘ во текот на првата седмица 

(доаѓаат само жени), додека по крштевањето, по 40-тиот ден ʚʝʣʠʢʝ ʙʘʙʠʥʝ или 

ʤʫʰʢʝ ʙʘʙʠʥʝ (затоа што доаѓаат и мажи).  

Меѓу обичаите поврзани со раѓањето на децата посебно се интересни 

обичаите со ʩʨʝʪʝʥ ʢʫʤ, ʢʫʤ ʦʜ ʥʝʚʦʣʿʘ. Овие обичаи се изведуваат кога децата 

ʥʝ ʪʨʘʘʪ, ʥʝ ʚʠʨʝʘʪ, односно кога во семејството се умрени повеќе деца. Тогаш 

дотогашниот кум се откажува и кум станува лицето што прво ќе се сретне кога 

детето го носат на крштевање. Затоа ваквиот кум се вика ʩʨʝʪʝʥ ʢʫʤ. Сп. срп. 

ʩʣʫʯʘʥʿʦ ʢʫʤʩʪʚʦ, ʢʫʤʩʪʚʦ ʦʜ ʥʝʚʦˀʝ, ʢʫʤʩʪʚʦ ʥʘ cpe˂y или ʢʫʤʩʪʚʦ ʥʘ 

ʨʘʩʢʨʩʥʠʮʠ. 

ʂʨʰʪʝʚʢʘʪʘ13
, ʢʨʰʪʝʚʘˁʝ, ʜʝʪʦʢʨʩʪ, ʢʨʩʪʝˁʝ срп. ʢʨʰʪʝˁe, буг. 

ʢʨʲʱʝʥʝ, рус. ʢʨʝʩʪʠʥʳ – може да биде на 7, на 9 дeнa, на шест недели, на два 

месеца итн. Може да се врши во четврток, петок или недела и е црковен обред 

со кој новороденчето се воведува во кругот на верската заедница. 

ʂʫʤʦʪ/ʥʫʥʢʦʪʦ и ʢʫʤʘʪʘ, ʢʫʤʠʮʘ/ʥʫʥʢʘ, буг. ʢʫʤ и ʢʫʤʠʮʘ, рус. ʢʫʤ, ʢʨʸʩʪʥʳʡ 

ʦʪʝʮ, ʢʫʤʘ, ʢʨʸʩʪʥʘʷ ʤʘʪʴ како духовни родители, претставуваат нераскинлив 
дел од најзначајните моменти од животот на новороденчето. По крштевањето, 

ʢʨʩʪʝʥʠʯʝʪʦ, буг. ʢʨʲʱʝʥʠʢ, рус. ʢʨʝʩʪʥʠʢ, ʢʨʸʩʪʥʳʡ ʩʳʥ, ʢʨʸʩʪʥʘʷ ʜʦʯʴ 

                                                             
12 Молитвата се носела во шише, кое задолжително се затворало со босилек. До 
четириесеттиот ден, од молитвата се сипувало во водата за капење на новороденчето, а 
родилката пиела од неа и се попрскувала по градите за да го одржи обредно чисто своето 

млеко. По истекот на овој период, остатокот од молитвата се истурал во протечна вода. 
13

 Во Тетовско по крштевката во домот на таткото се поканувале само најблиските 

роднини на мала крштевка и биле пречекувани со леб, сол и кромид за мајката да има 

млеко, а непосредно по малата крштевка се правела и т.н. голема крштевка за сите 

роднини и пријатели.  
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добивало свое сопствено име
14

 од кумот преку обредот ʢʫʤʝ ʢʘʞʠ ʠʤʝ, срп. 

ʢʘʟʠʚʘʝˁ ʠʤʝʥʘ, буг. ʢʘʟʚʘʥʝ ʠʤʝʪʦ, рус. ʩʦʦʙʱʝʥʠʝ ʢʨʝʩʪʠʣʴʥʦʛʦ ʠʤʝʥʘ. Во 

црквата кумот го зема бебето на платно, а по крштевањето кумата го облекува во 

облеката што таа му ја дарува
15

. ʇʨʚʘʪʘ ʢʦʰʫʣʘ, рус. ʨʫʙʘʰʢʘ што секое 

новороденче ја добивало од кумот имала заштитна моќ од болести. Кумот 

ʪʨʠʧʘʪʠ ʛʦ ʪʨʢʘʣʘʣ ʜʝʪʝʪʦ на масата на која се наоѓале остатоците од храната 

и тогаш за ʧʨʚʧʘʪ ʛʦ ʟʘʨʘʥʫʚʘʣ новороденчето. Присутните на овој чин давале 
пари за детето да биде ʩʨʝ˃ʥʦ, ʙʝʨʠ˃ʝʪʣʠʿʘ.  

ɻʦʣʝʤʘʪʘ ʤʦʣʠʪʚʘ го има истото значење за леунката како крштевката за 
новороденчето. Имено, на 40-тиот ден леунката се капела, облекувала чиста 
облека и заедно со бабата и со детето одела в црква на голема молитва. Со 
ʦʙʨʝʜʥʘʪʘ ʧʦʩʝʪʘ ʥʘ ʨʦʜʥʠʥʠ ʧʦ ʛʦʣʝʤʘʪʘ ʤʦʣʠʪʚʘ при враќањето од црква се 
потврдува прифаќањето на родилката и на новороденчето во нивниот нов статус. 
Така, на пр. по враќањето од црква, мајката со детето требало најпрвин да 
посети некоја друга куќа. Домаќините на таа куќа го дарувале бебето со ʰʝ˃ʝʨ, 
ʙʨʘʰʥʦ ʠ ʩʦ ʿʘʿʮʝ: ʰʝ˃ʝʨ – за детето да било благо, ʙʨʘʰʥʦ ï за детето да било 

сито и ʿʘʿʮʝ за детето да имало чисти пелени. Сп. и срп. ʯʝʪʨʜʝʩʝʪʥʠʮʝ, буг. 
ʩʘʨʘʥʜʠʩʚʘʥʝ, ʯʠʩʪʘ, ʛʦʣʷʤʘ ʤʦʣʠʪʚʘ, ʙʣʘʛʫʩʣʦʚ, ʢʘʜʝʥʝ, рус. ʯʠʩʪʘʷ ʤʦʣʠʪʚʘ. 

Обредот ’ʧʨʚʦ ʧʦʪʩʪʨʠʞʫʚʘˁʝ ʥʘ ʙʝʙʝʪʦ‘, мак. ʟʘʩʪʨʠʛ, ʩʪʨʠʛ, 

ʩʨʠʞʝˁʝ, ʧʨʚʦ ʩʪʨʠʞʝˁʝ, ʟʝʤʘˁʝ ʢʦʩʘ ʥʘ ʜʝʪʝʪʦ што го изведува кумот 

ритуално претставува благослов и заштита предадена од кумот. Сп. срп. 

ʰʠʰʘˁʝ, ʩʪʨʠʞʝˁʝ, ʩʪʨʠʛ, ʩʪʨʠʞʙʘ, буг. ʩʪʨʠʛ, ʩʪʨʠʞʙʘ, ʟʘʩʪʨʠʛʫʚʘʥʝ, рус. 

ʩʪʨʠʞʢʘ, ʩʪʨʠʞʢʠ, ʟʘʩʪʨʠʞʢʠ, ʧʦʩʪʨʳʞʢʠ, ʧʦʩʪʨʠʛʠ, ʧʝʨʚʘʷ ʩʪʨʠʞʢʘ 

ʚʦʣʦʩ. Сп. и срп. ʰʠʰʘʥʦ ʢʫʤʩʪʚʦ, ʰʠʰʘʥʠ ʢʫʤ(ʘ), рус. ʩʪʨʠʞʝʥʳ ʢʫʤ. Овој 

обред опфаќа магиски дејства со истрижаната коса, преоблекување на детето во 

нова облека, гозба и дарување, благослови, претскажување на иднината и сл. 

Особеното значење на периодот до навршувањето на првата година може 

да се поврзе со сите традиционални обреди, коишто се изведувале до тој период, 

а на кои заедницата им посветувала големо внимание и кои јавно го потврдувале 

постепениот влез на детето во световната заедница, пр. првото запче ʧʨʚʦ 

                                                             
14

 Името на детето го дава кумот, обично по баба и по дедо, а честопати и според 

верските празници, сведните – ако е родено пред Велигден – ɺʝʣʠʢʘ, ɺʝʣʢʦ, околу 

Митровден – ʄʠʪʨʝ, ʄʠʪʨʘ, ɼʠʤʠʪʨʠʿʘ, околу Спасовден – ʉʧʘʩʦ, ʉʧʘʩʘ, ʉʧʘʩʢʘ и др. 

Ако се раѓаат само женски обичај со магиско-имитативен карактер е детето да се крсти 

ʄʝʥʢʘ за да се смени полот на следното дете. Во случај кога ʥʝ ʪʨʘʘʪ, ʥʝ ʩʝ ʜʨʞʘʪ 

ʜʝʮʘʪʘ се крштевале ʊʨʘʿʘʥ/ʊʨʘʿʘʥʢʘ за да трае, ʉʪʦʿʘʥ/ʉʪʦʿʘʥʢʘ за да стои, 

ɾʠʚʢʦ/ɾʠʚʢʘ за да биде жив. 

Во Тетовско се разликува ʤʦʣʠʪʚʝʥʦ ʠʤʝ, кажано од свештеникот според најблискиот 

верски празник  до денот на раѓањето), а потоа и конечно име дадено од кумот и тоа 

наследно (по дедото или бабата по таткова линија) или друго.  
15

 Кумот ѝ го предава на мајката/свекрвата новокрстеното крстениче со зборовите 

ɽʚʨʝʿʯʝ ʤʠ ʛʦ ʜʘʜʝ, ʭʨʠʩʪʠʿʘʥʯʝ ʪʠ ʛʦ ʚʨʘ˃ʘʤʝ. 
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ʟʘʧʯʝ16, срп. ʧʨʚʠ ʟʫʙ, буг. ʧʲʨʚʦʪʦ ʟʲʙʯʝ, рус. ʧʦʷʚʣʝʥʠʝ ʧʝʨʚʳʭ ʟʫʙʦʚ и особено 

проодувањето што е проследено со обред реализиран со месење на погачата 

ʧʦʩʪʘʧʘʣʢʘ, ʧʨʝʩʪʘʧʘʣʢʘ, ʧʨʦʦʜʥʠʯʝ во форма на стапало што се дава кога 

детето ќе прооди, срп. ʧʦʩʪʫʧʘʦʥʠʮʘ, ʧʦʩʪʫʧʘʯʘ, буг. ʧʨʝʩʪʘʧʫʣʢʘ, 

ʧʨʦʱʘʧʘʣʥʠʢ, ʧʨʦʱ̡ʧʘʣʥʠʢ, ʧʨʦʱʝʧʘʣʢʘ, ʧʨʦʱʲʧʥʘ ʧʠʪʘ, ʧʨʝʩʪʲʧʥʠʮʘ, ʧʠʪʘ 

ʧʨʠʩʪʦʧʘʣʥʠʢ е само јужнословенски обред. 

Ќе ги споменеме и називите за ’ʧʨʚʦʪʦ ʜʝʪʝ ʚʦ ʩʝʤʝʿʩʪʚʦʪʦ‘: ʧʨʚʝʥʝʮ, 

ʧʨʚʝʥʯʝ, ʧʨʚʦʨʦʜʝʥʦ, ʧʨʚʦʨʦʜʝʥʦ ʜʝʪʝ, срп. ʧʨʚʝʥʘʮ, буг. ʧ̡ʨʚʘʢ, ʧʝʨʚʘʯʦʢ, 

ʧʝʨʚʦʢ, ʧʝʨʚʦʯʥʠʢ, ʧʨ̡ʚʝʥʯʝ, рус. ʧʝʨʚʝʥʝʮ, ʧʝʨʚʝʮ, ʧʝʨʚʘʢ, ʧʝʨʚʦʢ, ʧʝʨʚʦʥʯʠʢ, 

ʨʝʙʝʥʦʢ ʧʝʨʚʳʡ, за ’ʧʦʩʣʝʜʥʦʪʦ ʜʝʪʝ ʚʦ ʩʝʤʝʿʩʪʚʦʪʦ‘: ʩʫʛʘʨʝ, ʠʩʪʨʝʩʦʢ, 

ʥʘʿʩʝʪʥʦ, ʜʦʨʦʜʦʢ, ʠʟʨʦʜʦʢ, ʧʦʩʣʝʜʥʦ ʜʝʪʝ (сп. ʜʦʨʦʜʝʥʘ, ʦʜʨʦʜʝʥʘ, ʠʟʨʦʜʝʥʘ 

ʞʝʥʘ ’ʞʝʥʘ ʢʦʿʘʰʪʦ ʥʝ ʨʘʺʘ ʚʝ˃ʝ‘), а честопати се употребуваат и називите 

ʛʘʣʝʥʠʯʝ, ʤʠʣʝʥʠʯʝ, срп. ʤʝʟʠʤʘʮ, ʤʝʟʠʤʠʮʘ, ʠʩʪʨʠʰʯʝ, ʠʟʨʦʜ, буг. ʤʝʟʠʥʯʝ, 

ʤʝʟʠʥʝʮ, ʤʠʟʫʣ, ʤʠʟʠʥʷ рус. ʨʝʙʝʥʦʢ ʧʦʩʣʝʜʥʠʡ, ʥʘʿʜʝʥʯʝ ’ʥʘʿʜʝʥʦ ʜʝʪʝ, ʜʝʪʝ ʥʘ 

ʢʦʝ ʥʝ ʤʫ ʩʝ ʟʥʘʘʪ ʨʦʜʠʪʝʣʠʪʝ‘, рус. ʥʘʡʜʘʢ, ʥʘʡʜʝʥʘ, ʥʘʭʦʜʢʘ. 

Во народната култура вонбрачното дете мак. ʢʦʧʠʣʝ ’ʚʦʥʙʨʘʯʥʦ ʜʝʪʝ‘, буг. 

ʢʦʧʝʣʝ, ʢʦʧʘʣʴʯʝ, ʰʫʤʥʠʢ, ʰʫʤʝʢ, ʣʝʬʪʝʨʯʝ, рус. ʚʥʝʙʨʘʯʥʳʡ ʨʝʙʝʥʦʢ, диј. 

ʙʘʩʪʨʦʢ, ʙʘʩʪʨʳʢ заради своето потекло се сметало за маргинално суштество. 

Терминологијата која се однесува на вонбрачното дете често е паралелна со 

терминологијата со која се именува девојка-мајка на пр.: ʢʦʧʠʣʝ ï ʢʦʧʠʣʘʨʢʘ. Сп. 

мак. ʢʦʧʠʣʢʘ, ʢʦʧʠʣʘʨʢʘ, срп. ʢʦʧʠʣʫʰʘ, буг. ʢʦʧʠʣʘʥʘ, ʢʦʧʠʣʘʨʢʘ, ʢʦʧʠʣʫʰʘ, 

ʥʘʙʠʜʝʥʘ ʤʦʤʘ, ʣʝʬʪʝʨʢʘ, ʩʶʨʛʫʥ. 

Се верува дека децата родени со белег, нишан на лицето или друг дел на 

телото ќе бидат среќни. Сп. мак. ʥʠʰʘʥ, рус. ʨʦʜʠʤʦʝ ʧʷʪʥʦ ʟʥʘʪʴʙʘ, ʟʥʘʤʷ, 

мак., срп., буг. ʥʠʰʘʥ, ʙʝʣʝʛ. 
Несомнен е словенскиот карактер на традиционалната македонска 

култура, којашто е блиска со културата на другите словенски и балкански 
народи, па поради тоа можеме да говориме и за словенска и за балканска 
култура. Словенскиот карактер на македонската духовна култура се одразува и 
во терминологијата којашто во основата е словенска. Во определени историски и 
социјални услови се пројавуваат и низа разновидности со установена 
територијална распространетост, а на тоа се должи и застапеноста на заемките, 
на пр. од грчко потекло ʣʝʫʩʘ. Терминолошката разновидност сведочи за улогата 
на различните мотивациски односи при појавата на термините, а  
зборообразувачката варијантност за богатите изразни можности на јазикот. 
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Summary 

Subject of our interest is the lexis related to the ritual structure of birth, i.e. the lexis 

concerning the pregnancy, birth and post – birth rituals. The respect shown for the traditional 

birth customs and rituals reflects the life and the spirit of every nation, which can also be 

confirmed through the ritual lexis in the Macedonian, Serbian, Bulgarian and Russian 

language. The Slavic character of the traditional Macedonian culture is doubtless. The 

Macedonian culture is close to the culture of other Slavic and Balkan nations, so we can also 

refer to the Slavic and Balkan culture.  

In certain historical and social conditions, lot of varieties can occur within typical territorial 

distribution, so the lexical fund from the birth ritual area can also suffer changes, as well as 

implementation or rejection of certain lexical units. The terminological variety witnesses the 

rich linguistic expression capacities and the role of the various motivation relations in the 

forming of terminology. 
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WPŁYW BEZDŹWIĘCZNEGO OBSTRUENTU NA REALIZ ACJĘ SONANTU 

W JĘZYKU MACEDOŃSKIM I ALBAŃSKIM 
 

Апстракт: Начинот на којшто се изговараат сонантите во словенските јазици кога ќе се 
најдат во соседство со безвучни опструенти е еден феномен којшто не е многу 
проучуван во лингвистичките трудови. Во трудовите што ги консултиравме се 
анализираат ситуациите на изговор на посочените гласови во иницијална и во финална 
позиција (сп. на пр. Miękisz, Denenfeld 1975, Савицка, Спасов 1991, Steffen-Batogowa 
1996, Zinowiewa 1998, Sawicka, Vučenović 2002). Моите истражувања на санди во 
стандардниот македонски јазик покажаа дека на границите на зборот има 
десоноризација на сонантите кога се претходени од безвучни или обезвучени 
опструенти. Целта на овој труд е да се покаже начинот на којшто се реализираат 
сонантите што се претходени од безвучни опструенти во различни морфолошки 
позиции, но исто така и да се дефинираат факторите што можат да го поттикнат 
губењето на звучноста, сето тоа поткрепено со статистички вредности за оваа појава, 
појава карактеристична не само за македонскиот јазик, туку и за соседните несловенски 
јазици, албанскиот и грчкиот. 
Клучни зборови: обезвучување, сонант, опструент, безвучен/обезвучен.  
 

 

Sposób realizacji sonantów po bezdźwięcznych obstruentach w językach 

słowiańskich rzadko jest przedmiotem odrębnych badań. Ze znanych mi prac, 

poświęconych tej problematyce, warto wymienić opracowania języka polskiego 

(Steffen-Batogowa 1986, Sawicka, Vučenović 2002, Osowicka-Kondratowicz, 

Serowik 2012) oraz języka rosyjskiego (Zinowiewa 2007).  

Jeśli chodzi o język macedoński, w literaturze przedmiotu odnotowuje się 

częściowe fakultatywne ubezdźwięcznienia sonantów po bezdźwięcznym obstruencie. 

Podane przykłady dotyczą grup nagłosowych, np. ʩʤʝʪʢʘ [smetka], ʢʣʝʪʢʘ [kletka], 

ʰʤʠʥʢʘ [ miŋka], ʧʨʝʩʘ [presa] (Савицка, Спасов 1991: 69). Ubezdźwięcznienia 

sonantów po bezdźwięcznym lub ubezdźwięcznionym segmencie obstruentalnym 

zarejestrowałam również na granicy międzywyrazowej (Korytowska 2012).  

Celem artikułu jest prezentacja wyników sondażowych badań omawianych grup 

oraz określenie pozycji i częstości występowania zjawiska. Analizowane przykłady 

pochodzą z 30-minutowego nagrania radiowego, zarejestrowanego w 2003 r. Są to 

fragmenty dwóch audycji o tematyce popularno-naukowej. Ocenie audytywnej oraz 
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obróbce komputerowej w programie WaveSurfer (wersja 1.8.5) poddano wymowę 

profesjonalnych spikerek, w wieku dojrzałym.   

Przedmiotem badania było 291 przykładów, w których sonant wystąpił po 

bezdźwięcznym lub ubezdźwięcznionym obstruencie. Około 85% tych połączeń 

stanowiły grupy, znajdujące się w granicach wyrazu fonetycznego, natomiast 

elementy pozostałych grup rozdzielała granica międzywyrazowa. Połączenia 

obstruentu bezdźwięcznego lub ubezdźwięcznionego z sonantem w wyrazie 

fonetycznym były bardziej zróżnicowane pod względem budowy niż połączenia na 

granicy międzywyrazowej. W pierwszej pozycji odnotowałam 22 typy grup, w drugiej 

— 11 typów. W obu pozycjach morfologicznych przed sonantem najczęściej 

występował bezdźwięczny obstruent zwarto-wybuchowy. Połączenia bezdźwięcznego 

obstruentu szczelinowego z sonantem wewnątrz wyrazu fonetycznego były ponad 3-

krotnie rzadsze od połączeń z obstruentem okluzywnym. Grup ‘bezdźwięczny 

obstruent zwarto-szczelinowy + sonant’ było 11. Na granicy międzywyrazowej obok 

połączeń bezdźwięcznego obstruentu zwarto-wybuchowego z sonantem wystąpiły trzy 

grupy, w których pierwszym segmentem był bezdźwięczny obstruent szczelinowy.  

Spośród sonantów po obstruencie bezdźwięcznym wewnątrz wyrazu 

fonetycznego w analizowanych przykładach najczęściej rejestrowałam wibrant /r/, 

natomiast na granicy międzywyrazowej — sonant nosowy /n/ (por. tab. 1). Niemal we 

wszystkich przykładach w prawostronnym sąsiedztwie sonantu wystąpiła samogłoska. 

W jednym wyrazie po nagłosowej grupie, złożonej z bezdźwięcznego obstruentu 

szczelinowego i sonantu nosowego, wystąpił kolejny sonant — wibrant 

zgłoskotwórczy (ʩʤʨʪʘ). W analizie pominęłam grupy z sonantem w obustronnym 

otoczeniu konsonantycznym.  Bez względu na bezdźwięczność segmentu obstru-

entalnego, występującego przed sonantem, w takich przykładach sonant jest 

wymawiany dźwięcznie — pełni on funkcję sylabotwórczą i jest poprzedzony 

wyraźną podpórką wokaliczną. W 30-minutowym nagraniu odnotowałam 21 wyrazów 

z r zgłoskotwórczym. 

 

Tabela 1. Typy badanych grup z uwzględnieniem charakterystyki artykulacyjnej 

 

a) połączenia wewnątrz wyrazu fonetycznego 

I segment grupy 

obstruent 

bezdźwięczny 

II segment grupy — sonant  

Nosowy Lateralny Wibrant Glajd 

Okluzywny 24 18 137 3 
182 

73,39% 

Frykatywny 29 20 6  - 
55 

22,18% 

Afrykata 10  - 1  - 
11 

4,43% 

łącznie: 248 
63 

24,4% 

38 

15,32% 

144 

58,06% 

3 

1,21% 
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b) połączenia na granicy międzywyrazowej 

 

I segment grupy 

obstruent 

bezdźwięczny 

II segment grupy – sonant 

Nosowy Lateralny Wibrant Glajd 

Okluzywny 33 1 6 3 

łącznie: 43 76,74% 2,33% 13,95% 6,98% 

 

c) poszczególne typy połączeń 

 

Typ 

grupy 

Liczba połączeń 

wewnątrz wyrazu 

fonetycznego 

na granicy  

międzywyrazowej 

pn 1 1 

pł 8  - 

pr 87  - 

pj 3  - 

tn 13 24 

tm 5 1 

tł 1 1 

tr 42 5 

tj  - 3 

kn 3 4 

km 2 -  

kł 9 -  

kr 8 1 

fn   - 1 

fm 1  - 

sn 15 1 

sm 8 1 

sł 20  -  

sr 3  - 

 n 5  -  

xr 3 -  

tsn 2  - 

tsr 1  - 

t n 8 -  

 

Zdecydowana większość weryfikowanych połączeń - ok. 71%,  wystąpiła w 

pozycji śródgłosowej (nagłos — 73 połączenia, śródgłos — 175 połączeń). 

W granicach wyrazu fonetycznego dominowały grupy wewnątrzmorfemowe 

oraz na słabych szwach morfologicznych z sufiksem lub końcówką fleksyjną. 
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Połączenie obstruentu bezdźwięcznego z sonantem, którego segmenty rozdziela 

junktura, odnotowałam w jednym przykładzie (szew po przedrostku, ʧʦʩʪʣʫʜʠʫʤ).     

Mimo niewielkiego próbkowania po analizie można wnioskować, że w języku 

macedońskim ubezdźwięcznienie sonantów po obstruencie bezdźwięcznym lub 

ubezdźwięcznionym jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim. Wewnątrz wyrazu 

fonetycznego taką realizację odnotowałam w 25 przykładach, przy czym większość 

tych realizacji (24 wymówienia) zarejestrowałam u jednej ze spikerek. Bezdźwięczne 

wymówienia sonantów stanowią ok. 10% wszystkich analizowanych kontekstów w tej 

pozycji (por. ilustracje 1–2 z bezdźwięczną i ubezdźwięcznioną realizacją sonantu po 

obstruencie bezdźwięcznym). W przykładach, w których doszło do ubezdźwięcznienia 

sonantu, segment ten najczęściej występował po bezdźwięcznym obstruencie 

szczelinowym (22 realizacje), np. ʝʩʥʘʬ [esnaf], ʥʘ ʭʨʠʩʪʠʿʘʥʩʢʘʪʘ 

[nahristijanskata], ʥʘ ʩʠʨʦʤʘʰʥʠʪʝ [nasiroma nite], ʥʝ ʛʠ ʧʨuʢʘʞʘʚʤʝ [ne 

g
j
iprika afme], ʫʩʧʝʰʥʘ [uspe na], ʠʟʚʝʩʥʠʪʝ [izvesnite], ʩʣʫʞʙʘ [słu ba], 

ʩʣʫʰʘʪʝʣʠ [słu ateli], ʩʣʫʰʥʘʚʪʝ [słu nafte], ʦʩʤʘ [osma], ʦʩʥʦʚʘ [osnova]. Po 

bezdźwięcznym obstruencie zwarto-wybuchowym sonant wymówiono bezdźwięcznie 

w trzech przykładach (ʮʝʥʪʨʠ [tsentri], ʤʫ ʦʪʢʨʠʣ [muotkrił], ʥʘ ʧʨʠʤʝʨ [naprimer], 

natomiast po bezdźwięcznym obstruencie zwarto – szczelinowym wszystkie 

wymówienia sonantu były dźwięczne.  

 

 
Ilustracja 1. Bezdźwięczna realizacja sonantu po obstruencie bezdźwięcznym w przykładzie 

ʮʝʥʪʨʠ 

 

 
Ilustracja 2. Dźwięczna realizacja sonantu po obstruencie bezdźwięcznym w przykładzie ʮʨʝʧ 

 

Bezdźwięczność obstruentu najczęściej wpływała na utratę dźwięczności 

nosowego sonantu /n/ (12 przykładów). Pozostałe bezdźwięczne realizacje dotyczą 

sonantu lateralnego /ł/ (6 przykładów), wibrantu /r/ (5 przykładów) oraz drugiego 
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sonantu nosowego /m/ (2 przykłady). Sześć grup z bezdźwięczną realizacją sonantu po 

bezdźwięcznym segmencie obstruentalnym wystąpiło w pozycji nagłosowej, pozostałe 

— w śródgłosie wyrazu. W większości wymówień rejestrowałam pełną utratę 

dźwięczności sonantu, ale odnotowałam również kilka realizacji z częściowym 

ubezdźwięcznieniem, przy czym część bezdźwięczna była dłuższa od dźwięcznej (5 

przykładów). 

Jeśli chodzi o połączenia obstruentu bezdźwięcznego lub ubezdźwięcznionego z 

sonantem na granicy międzywyrazowej, na 43 analizowane grupy bezdźwięczną 

realizację sonantu odnotowałam w jednym przykładzie. Chodzi o graficzne połączenie 

ʚ + ʥ (/v##n/), wymówione przez spikerkę jako [fn] — ʥʘ ʩʣʝʜʥʠʦʚ ʥʘʯʠʥ 

[nasledni
j
of nat in] (ilustracja 3).  

 

 
Ilustracja 3. Bezdźwięczna realizacja nagłosowego sonantu po ubezdźwięcznionym 

obstruencie wygłosowym na granicy międzywyrazowej w przykładzie ʥʘ ʩʣʝʜʥʠʦʚ ʥʘʯʠʥ 

 

Utratę dźwięczności sonantów w otoczeniu obstruentu bezdźwięcznego 

rejestruje się również w sąsiednich językach niesłowiańskich. Ze zbliżonej 

objętościowo próbki języka albańskiego na Kosowie ocenie poddałam 287 

przykładów, w których sonant wystąpił po obstruencie bezdźwięcznym. 

Weryfikowane grupy wybrałam z 33-minutowego nagrania radiowego, 

zarejestrowanego w Prishtinie w 2005 roku. Materiał do badań to odczyt tekstu 

popularno-naukowego. Lektorem była profesjonalna spikerka radiowa w wieku 

dojrzałym (ok. 50 lat). Spośród analizowanych połączeń 75% wystąpiło w granicach 

wyrazu fonetycznego, pozostałe — na granicy międzywyrazowej. Dominującym 

typem były grupy śródgłosowe. Pierwszym segmentem połączenia najczęściej był 

bezdźwięczny obstruent zwarto-wybuchowy, drugim — sonant nosowy.   

Podobnie jak w języku macedońskim sonanty w badanych kontekstach lektorka 

najczęściej realizowała dźwięcznie. Wymówienia z ubezdźwięcznionym sonantem 

stanowiły ok. 7% analizowanych połączeń, przy czym była to częściowa utrata 

dźwięczności. Częściej do ubezdźwięcznienia sonantu po obstruencie bezdźwięcznym 

dochodziło wewnątrz wyrazu fonetycznego niż na granicy międzywyrazowej. W 

przykładach, w których odnotowałam utratę dźwięczności sonantu, segment ten 

najczęściej występował po bezdźwięcznym obstruencie szczelinowym, np. 

domosdoshme [domozdo: me], panevojshme [panevoj me], pyesni [pyesni], p±rkisni 

[pͽrkisni], kohrat [koxrat]. Ubezdźwięcznienia sonantu po bezdźwięcznym 

obstruencie okluzywnym były sporadyczne (kontrol [kontro ], krye [krye]), natomiast 
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bezdźwięczne sąsiedztwo obstruentu zwarto-szczelinowego nie wpływało na zmianę 

jakości występującego po nim sonantu (por. Korytowska 2012a).       

Informacje o utracie dźwięczności sonantu w sąsiedztwie bezdźwięcznego 

obstruentu znajdziemy również w opracowaniach dialektów północnogreckich. 

Podane przykłady dotyczą ubezdźwięcznienia sonantu pod wpływem prawostronnego 

bezdźwięcznego kontekstu obstruentalnego wewnątrz wyrazu, np. [rfó], [alpúmi], 

[él’pin], oraz w grupach międzywyrazowych, np. [al’éf  kalamk’ š  u], [živ    θkó 

mas], [pól’  i] (Μαρ αρίτη-Ρό κα 1989). W języku greckim prawdopodobne są 

również progresywne ubezdźwięcznienia w połączeniach obstruentu bezdźwięcznego 

z sonantem, chociaż w literaturze przedmiotu brak informacji na ten temat. Wydaje 

się, że brak opisów  nie potwierdza ograniczeń systemowych co do ewentualnych 

ubezdźwięcznień sonantów po bezdźwięcznym obstruencie, lecz jest wynikiem 

małego zainteresowania tą problematyką. Z drugiej strony, należy wziąć pod uwagę 

specyficzne zachowanie sonantu nosowego /n/, który w języku greckim sprzyja 

udźwięcznieniom obstruentów bezdźwięcznych w określonych kontekstach. Dotyczy 

to zarówno połączeń wewnatrz wyrazu fonetycznego, jak i na granicy między dwiema 

jednostkami akcentowymi.  
Z przedstawionego materiału widać, że ubezdźwięcznienia sonantu w 

sąsiedztwie obstruentu bezdźwięcznego mogą występować w różnych językach. 
Zjawisko to jest fakultatywne i nieregularne. Sonanty mogą być mniej lub bardziej 
podatne na ubezdźwięcznienie. Ważny jest również kontekst obstruentu 
bezdźwięcznego, który może sprzyjać utracie dźwięczności następującego po nim 
sonantu. Pewne ograniczenia i różnice między językami związane są z modelem 
sylaby (por. język polski z sylabą dwuszczytową oraz język macedoński z sylabą 
jednoszczytową i możliwość łączliwości segmentów w pozycji wygłosowej w 
wymienionych językach, Sawicka 2007: 121–132).       
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Résumé 

La façon dont les consonnes sonantes, dans les langues slaves, sont réalisées dans le 

voisinage des obstruantes sourdes est un phénomène traité rarement dans la littérature en 

matière. Les ouvrages que j’ai consultés présentent les données concernant la prononciation 

des contextes en question dans la position initiale et finale (cf., par exemple, Miękisz, 

Denenfeld 1975, Савицка, Спасов 1991, Steffen-Batogowa 1996, Zinowiewa 1998, Sawicka, 

Vučenović 2002). 

C’est aussi au  limites des mots que j’ai découvert, au cours de l’analyse du sandhi dans 

la langue macédonienne standard, la désonorisation des consonnes sonantes précédées des 

obstruantes sourdes et désonorisées. Le but de cette recherche va être de déterminer la façon 

dont les consonnes sonantes précédées par le segment sourd sont réalisées dans de positions 

morphologiques diverses, ainsi que de définir les facteurs qui puissent favoriser la perte de 

sonorité et, enfin, de dresser une statistique de ce phénomène. 

Il est de même à noter que la désonorisation des consonnes sonantes précédées d’une 

obstruante sourde se fait aussi observer dans les langues balkaniques non slaves – le grec 

moderne et l’albanais guège de nord (cf. Μαρ αρίτη-Ρό κα 1989, Korytowska 2012). 
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БАЛКАНСКИТЕ ТУРЦИЗМИ ВО ЕДНА ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА 

ОБЛАСТ НА МАКЕДОНСКИОТ ДИЈАЛЕКТЕН АРЕАЛ 
 

Апстракт: Анализата на лексиката од лексчко-семантичката област покуќнински 
предмети и посатки на македонскиот дијалектен ареал, која како дел од материјалната 
култура е блиска до другите народи на Балканот, укажува на тоа дека таа е 
детерминирана и од историскиот и од социјално-културниот контекст, како еден од 
поважните екстралингвистички фактори во јазикот. Во овој прилог ќе дадеме мал приказ 
за балканскиот слој во оваа лексичко-семантичка сфера, задржувајќи се на балканските 
турцизми што се присутни во одделни говори на македонскиот лингвистички ареал. Тие 
временски се поврзуваат со доаѓањето на Османлиите на Балканот, кога всушност 
започнува позначителното инфилтрирање на исламските елементи на овие простори.  
Клучни зборови: македонски дијалекти, лексички заемки,  балкански турцизми, ареална 
лингвистика, етимолошки толкувања. 
 

Непосреден предмет на анализа во оваа статија со дијалектните 

именувања
2
 од лексичко-семантичката област покуќнина и посатки на 

македонскиот јазичен ареал. Би истакнале дека лексиката од овој домен не може 

да се смета за тесна и специјализирана терминолошка област. Ова произлегува 

оттаму што таа е составен дел на секојдневното живеење и е одраз на 

материјалната култура. Ваквиот лексички фонд е подложен на релативно брзи 

промени, усвојување на нови и потиснување на старите лексички единици, во 

зависност од промените во културното опкружување (Макаријоска 2003). Во 

старата македонска куќа имињата на садовите и на другите покуќнински 

предмети, како дел од материјалната култура која е блиска со другите народи на 

Балканот, всушност се одраз на етнокултурните процеси низ вековите. Во однос 

на историскиот фактор не може а да не се спомене значителното влијание на 

грчката, византиската и секако на ориенталната култура и традиција во вековите 

на турското владеење на овие простори. Бидејќи дијалектот како специфичен 

код е поотворен кон туѓите влијанија и сведочи за различните лексички 

влијанија од повеќе јазици со коишто во текот на изминатите векови доаѓал во 

                                                             
1
 Универзитет „Св.Кирил и Методиј“, Скопје, Институт за македонски јазик „Крсте 

Мисирков“, Скопје, davkovas@yahoo.com 
2 Лексичкиот материјал е користен од картотеката на Проектот македонски дијалектен 

атлас што се работи во Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“. Истиот е 

собиран според ʇʨʘʰʘʣʥʠʢʦʪ ʟʘ ʩʦʙʠʨʘˁʝ ʤʘʪʝʨʠʿʘʣ ʟʘ ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʜʠʿʘʣʝʢʪʝʥ 

ʘʪʣʘʩ (Видоески 2000)   
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контакт, овде се решивме за анализа на дел од називите во областа на 

покуќнината и посатките во лингвистиката познати како балкански турцизми.  

Тие временски се поврзуваат со доаѓањето на Османлиите на Балканот 

(кон крајот на 14 и од почетокот на 15 век), кога и всушност започнува 

позначителното инфилтрирање на исламските елементи во материјалната 

култура на овие простори. Фактот дека занаетчиството токму во овој период 

доживува голем подем, особено казанџискиот занает, како нужно за потребите 

произлезени од обичаите и навиките на новонаселеното муслиманско население 

(пред сè во градовите) и од нивниот начин на живеење, јасно се отсликува во 

називите на предметите во покуќнината.  

Синхрониски погледнато, глинените и дрвените садови за секојдневна 

употреба се потиснати од металните, односно бакарните садови, наменети за 

подготвување храна, кои станале значаен дел од инвентарот на покуќнината. Тие 

во минатото честопати биле симбол преку кој се изразувала имотната состојба 

на едно семејство, односно биле белег на социјален престиж (Конеска 2000: 10–

19). Во почетокот бакарните садови се користеле само во градовите, и тоа само 

од поимотниот дел од населението што главно го сочинувале граѓаните со 

муслиманска вероисповед. Но, набрзо, поради практичноста и квалитетот што го 

покажале, тие биле прифатени и од другите слоеви во заедницата. Населението 

од руралните области бакарните садови ги прифаќа многу подоцна. Меѓутоа, 

бакарните садови, а со нив и називите, во селската средина остануваат најдолго 

во употреба, иако во намален број, и до ден денешен.  

Во почетокот турските елементи се ширеле директно, по слушање и во 

контакт со Турците, бидејќи турскиот јазик претставувал владејачки и 

официјален државно-административен стандард. Мал е бројот на турцизмите 

што преминале индиректно, со посредство на другите балкански јазици. 

Македонско-турскиот билингвизам кај македонското население не само што не 

бил ретка појава, туку напротив, тој често се среќавал, особено во 19 век. Веќе 

кон крајот на 19 век започнува обратен процес на постепено намалување на 

турските зборови  и нивно заменување со домашни, што најмногу се чувствува 

во доменот на лексиката. По војната и по кодификацијата на македонскиот 

литературен јазик, под влијание на свесниот фактор, доаѓа до свесно 

избегнување на турските заемки во македонскиот јазик и нивната упореба се 

сведува на минимум (Јашар-Настева 2001: 9–39).  

Но, состојбата во македонските народни говори е сосема поразлична. 

Поголемиот дел од овие зборови македонската јазична свест и не ги сеќава како 

туѓи, турски (Конески 1982: 54). На ова укажува и нашето истражување и 

анализа на назите во лексичко-семантичката област на покуќнината и на 

садовите на македонскиот дијалектен ареал
3
. Доказ за ова се заемките од 

турскиот јазик што ги регистрираме во македонските дијалекти. Имено, во 

одделни говори на македонскиот лингвистички ареал, особено таму каде што 

                                                             
3 Види пошироко во: Давкова-Ѓоргиева С.,  ɼʠʿʘʣʝʢʪʥʠʪʝ ʠʤʝʥʫʚʘˁʘ ʥʘ ʧʦʩʘʪʢʠʪʝ ʚʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, Скопје, 2009. 
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живеело мешано население, се забележува силното влијание на турскиот јазик, 

којшто се јавува како посредник на низа јазични елементи од арапскиот, 

персискиот, латинскиот или францускиот јазик. Истите називи со помала или 

поголема фрекфентност на употреба, со исти или со слични значења  ги 

нотираме и во другите балкански јазици. Такви се називите, од покуќнинскиот 

мебел: ʩʦʬʨʘ, ʩʠʥʠʿʘ, ʩʢʝʤʣʝ, ʩʘʥʜʝʣʠʿʘ, ʜʦʣʘʧ, ʨʘʬʪ, ʩʝʨʺʝʥ; од земјените 

садови: ʙʘʨʜʘʢ, ʢʘʥʘʪʘ, ʜʫʜʣʘ; од бакарните: ʠʙʨʠʢ, ʤʘʪʝʨʢʘ, ʺʫʺʫʤ, ʺʝʟʚʝ, 

ʪʝʥ˅ʝʨʝ, ʪʝʧʩʠʿʘ, ʪʘʚʘ, ʢʘʟʘʥ, ʘʨʘʥʠʿʘ, ʩʘʯ и уште многу други.  

На 90% од македонскиот дијалектен ареал заемката од турскиот јазик 

ʩʦʬʨʘ се јавува со основното значење ’старинска, ниска, кружна направа, 

триножна маса од дрво на која се јаде‘. Но овој назив во одделни македонски 

говори го регистриравме и со значење ’јадење, храна‘. Сп.: во Тетовско 

(Вратница: ʩ'ʦʬʨʘ ’турена е ʩ'ʦʬʨʘ‘); Дебарско (Гари: ʩ'ʦʬʨʘ ’она што се става 

за јадење‘); Битолско (Кукуречани: ʩ'ʦʬʨʘ ’ми ја расипа софрата‘); 

Демирхисарско (Д. Дивјаци: ʩ'ʦʚʨʘ ’собрани сме на ʩ'ʦʚʨʘ‘). 

Во изолирани ареали на македонската јазична територија односниов назив 

на семантички план развил и други вредности. Сп.: ʩ'ʦʬʨʘ ’постилка врз која се 

става јадење за на свадба‘ во Саса (Делчевско); ʩ'ʦʬʨʘ ’округла дрвена масичка 

за месење‘ во Долни Стубол (Кратовско), а со значење ’ʩ'ʦʬʨʘ за месење леб‘ 

односново именување го бележиме во Маврово (Гостиварско); називот ʩ'ʦʬʨʘ 

кога е во заедничка употреба со називот ʪ'Łʨʧʝʟʘ, е забележан со значење ’долга 

маса полна со јадење‘ во Лескоец (Ресенско); ʩ'ʦʬʨʘ ’за сучење кора‘ во 

Тополчани (Прилепско); ʩ'ʦʬʨʘ ’ниска е округла и дрвена, на неа се јаде но и се 

сука‘ во Фурка (Дојранско); ʩ'ʦʬʨʘ ’што сукат‘, односно ’ниска округла маса на 

која се сука‘ во Злетово (Пробиштипско); ʩ'ʦʫʬʨʘ ’гоул'ема типс'иа‘ во Габрово 

(Струмичко); ʩ'ʦʬʨʘ ’долга маса на којашто јадат поголем број луѓе‘, односно 

’долга маса за гости‘ во Црнешево (Мегленско) и во Тресино и Чеган 

(Воденско).   

Лексемата ʩ'ʦʬʨʘ е балкански турцизам од арапско потекло од куќната 

терминологија, сп.: во тур. јазик sofra < ар. sofrª ’трпеза, синија‘. Во своето 

основно значење, именувањето sofra се среќава во срп. и хрв. јаз., ʩʦʬʨ¨ и во 

буг. јаз., во алб. јаз. sof±r, sofra со значење ’софра, стол, трпеза, синија‘, а во ром. 

и аром. јазик именувањето sufra/sufrŁ се јавува со значењето ’трпезарија, 

трпезариски мебел‘ (Skok III: 300; Младенов 1941: 600; Tomici 1986: 984).  За 

називот ʩʦʬʨʘ во РМЈ (III: 282) се забележани две значења: 1. ’ниска тркалеста 

маса за хранење‘ и 2. фиг. ’јадење, храна‘.  

И именувањето ʩʠʥʠʿʘ е уште еден балкански турцизам од арапско 

потекло, кој како лексичка разновидност е застапен на околу 30% на 

македонскиот дијалектен ареал. Функционира како самостоен назив или се 

јавува во заедничка употреба со називот ʩ'ʦʬʨʘ. 

Во дијалектите именувањето ʩʠʥʠʿʘ на семантички план, без при тоа да се 

формираат поголеми ареали, го регистриравме со различни семантички 

вредности.  
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Со толкување ’ниско тркалезно масиче со ногарки, што служи за јадење‘ 

називов е регистриран во централните говори: Битолско (Кукуречани: ʩʠʥʠʿʘ); 

Прилепско (Тополчани: ʩʠʥʠʿʘ); Демирхисарско (Крушовјани: ʩʠʥʠʿʘ); Велешко 

(Извор: ʩʠʥʠʿʘ); Мариовско (Праведник: ʩʠʥʠʿʘ); во југоисточното наречје во 

штипско-струмичките говори во Струмичко (Костурино: ʩʠʥ'ʠʘ, каде што е во 

заедничка употреба со називот ʩʦʬʨʘ, Габрово: ʩʠʥʠʘ) и во Штипско (Никоман: 

ʩʠʥ'ʠʘ), како и во малешевско-пиринските говори, односно во Делчевско (Саса: 

ʩʠʥ'ʠʿʘ). Во долновардарските говори односново именување е дистрибуирано во 

по еден пункт во Кукушко (Мутулово: ʩʠʥ'ʠʘ), во Дојранско (Патарос: ʩʠʥ'ʠʿʘ) и 

во Кајларско (Тремно: ʩʠʥ'ʠʿʘ). 

Семантичката вредност ’ниска тркалезна маса, со или без ногари што 

служи пред сè за месење‘ ја забележавме во изолирани ареали во северните 

говори во Кумановско (Ранковци: ʩʠʥ'ʠʿʘ ’се меси зељ'аник, баница‘) и во 

Кратовско (Кнежево: ʩʠʥ'ʠʿʘ ’ниско масиче од неколку даски на кое се меси 

леб‘), како и во по еден пункт во централните говори: Зелениково: ʩʠʥʠʿʘ ’за 

месење‘, Скопско и во Дуње: ʩʠʥʠʿʘ ’за месење и за јадење‘, Мариовско. 

Во 13 пунктови на македонскиот дијалектен ареал, називот ʩʠʥʠʿʘ го 

регистриравме како лексема со која се именува ’сад, најчесто бакарен, поплиток 

од тепсија‘. Сп.: Кумановско (Жегњане: ʩʠʥ'ʠʿʘ ’сад помал од тепсија‘); како 

’поплитка бакарна тепсија‘ во Романовце: ʩʝʥ'ʠʿʘ (Кумановско); Светиниколско 

(Превод: ʩʝʥ'ʠʿʘ); Скопско (Бардовци: ʩʠʥʠʿʘ и во Ракотинци: ʩʠʥʠʿʘ); Тетовско 

(Вратница: ʩʝʥʠʿʘ, Раотинце: ʩʠʥʠʿʘ); Гостиварско (Печково: ʩʠʥʠʿʘ); Дебарско 

(Ростуше: ʩʠʥʠʿʘ); Демирхисарско (Д. Дивјаци: ʩʠʥʠʿʘ); Кочанско (Виница: 

ʩʠʥ'ʠʘ); и во Кајларско (Емборе: ʩʠʥ'ʠʘ).  

Во Теарце (Тетовско) регистриран е називот ʩʠʥʠʿʘ со значење ’во неа се 

пече комат леб, кора, иста е како тепсија, бакарна е, само е поплитка‘, а во 

Тумчевиште (Гостиварско) називот ʩʠʥʠ'ʘ се толкува како ’сад за печење 

суканица‘. 

Во Романовце (Кумановско) и во Павлешинци (Светиниколско) лексемата 

ʩʝʥ'ʠʿʘ се употребува за да го именува послужавникот.      

Во стандардниот македонски јазик лексемата ʩʠʥʠʿʘ е забележана како 

архаична форма со две значења: 1. ’ниска, тркалеста масичка за јадење‘ и 2. 

’тепсија‘ (РМЈ III: 196).  

Односнава лексема е балкански турцизам, од тур. sini ’трпеза, софра‘ < 

пер. sǭnǭ, во буквален превод ’кинески предмет од кинеско производство‘ < ар. 

sini = ini ’Кина‘, во ар. siniya ’порцелан‘. Називов е присутен во буг. ʩʠʥʠʷ 

’софра, тава‘, како и во срп. и во хрв. јаз. sinija ’софра, тепсија‘ (Škaljić 1898: 566) 

а го нотираме во ром. и аром. јаз. sini/e, како и во алб. јаз. seni, sini/a ’софра, 

тепсија‘ (Tomici 1986: 363). 

Од покуќнинскиот мебел именувањето ʩʢ'ʝʤˀͧā е нотирано во 

долновардарските говори (Кукушко и Ениџевардарско) и тоа во заедничка 

употреба со прасловенската и општословенската лексема стол (прсл. *  stolʲ). Во 

овие дијалекти имаме напоредна употреба на назив од словенско наспрема назив 

од несловенско потекло. Речникот на македонскиот јазик (III: 208; понатаму 
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РМЈ) го регистрира називот ʩʢʝʤʣʝ како архаизам со толкување ’стол, клупа‘. 

Имено, Скок  називов го третира како балкански турцизам од  латинско потекло. 

Во тур. јаз. е забележан називот isqemle < франц. escabelle < лат. scammellium и 

значи ’четвороножно столче без наслон, чие седиште е сплетено од рогозина‘, а 

со истово значење називов го бележиме и во буг. јаз. ʩʢʝʤʣʝ/ʩʢʝʤʣʷ, како и во 

срп. и хрв. јаз. skemlija (Skok III: 398; Škaljić 1989: 567).  

Лексичката разновидност ʩʘʥʜʝʣʠʿʘ ја регистриравме во кумановскиот и 

во битолскиот говор, во заедничка употреба со називот ʩʪʦʣ. Оваа заемка од 

турскиот јазик, сп.: тур. sandalye ’стол‘, добиено од ар. sandal, односно пер. 

cªndal < санскрит candana, е нотирана и во срп. и во хрв. јаз. sandalija ’столица‘ 

(Скок III: 200; Шкаљиќ 1989: 548). Именувањето ʩʘʥʜʝʣʠʿʘ1
 (раз.) ’стол‘ е 

нотирано и во РМЈ( III: 149) . 

ɼʦʣʘʧʦʪ е уште еден назив од областа на куќниот мебел евидентиран во 

македонските дијалекти, толкуван како ’вдлабнатина во ѕидот со  дрвена врата 

во која има полици на кои се чуваат разни предмети, што ги користела 

домаќинката во секојдневната работа‘ и нотиран со забелешка ’ги имаа 

побогатите куќи‘. 

 Станува збор за балкански турцизам од арапско потекло од областа на 

алатките и куќниот мебел. Сп.: ар. dȊlǕb< пер. dȊlǕb< тур. dolap ’ормар со 

полици прицврстен за ѕид, или заѕидан во ѕид‘ (Škaljić 1989: 222). Односниов 

назив со истото значење го бележиме и во другите балкански јазици: во срп. и 

хрв. јазик d¸lǕp, во буг. ʜʦʣ¨ʧ, во алб. dollap (БЕР I: 409). Стандардниот 

македонски јазик ја бележи лексемата ʜʦʣʘʧ со четири толкувања меѓу кои: 1. 

’вѕидан орман, шкаф за сместување облека, садови и др. предмети; плакар‘, и 3. 

(дијал.) ’ковчег, сандак‘ (ТРМЈ I: 501).  

Во овој контекст би ја посочиле употребата на називот ʨʘʬʪ сп.: тур. raf < 

ар. rªf (Škaljić 1989: 528), кој како балкански турцизам формира мали и 

изолирани ареали во дел од северните говори, во Гостиварско, Кичевско, 

Скопско, Кочанско, Воденско и во Костурско. Со значење ’преграда во ормар 

или сталажа; полица, прицврстена на ѕид (на која стојат чаши, филџани и др.)‘ 

називот raf го регистриравме во срп. и хрв. јаз., со значење ’полица‘ е забележан 

и во буг. јазик како ʨʘʬʪ, во ром. raf, raft, во алб. raft (БЕР VI: 191). Во РМЈ (III: 

85) регистрирана е формата ʨʘʬʪ ’раф, полица, сталак‘. 

 Називот ʩʝʨʛǋʝʥ од тур. sergen (преку арап. sergen) ’рафт, полица‘, 

изведено од гл. sermek што значи ’простирам‘ (Škaljić 1989: 528; 569) е во 

употреба само на околу 10% од македонската јазична територија. Нотиран е во 

крајните западни периферни говори каде што формира компактен островски 

ареал и во дел од централните говори каде се јавува спорадично. Со значење 

како и во дијалектите ’ѕиден долап, полица‘ лексемата ʩʝʨʛʝʥ е регистрирана во 

РМЈ (III: 185). Односниов назив со ова значење, но со различна намена во 

одделните јазици, го регистриравме и во другите балкански јазици, во: срп и хрв. 

s¯rgen,  буг. ʩʝʨʛ¯ʥ, но и во алб. sergjen (Skok III: 224). 

Ареалната слика покажува дека во македонските дијалекти за ’земјен сад 

за вода‘ се употребува именувањето ʙʘʨʜʘʢ од тур. bardak < bar ’дршка, рачка‘ 
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и суфиксот  -dak, со значење (покрај другите) и ’земјен сад за вода‘ (Škaljić 1989: 

120). Ќе нагласиме дека ова именување го регистриравме како синонимен пар со 

називот ʩʪʦʤʥʘ. Тие се буквално распространети на целиот македонски јазичен 

ареал, а во однос на употребата соодветствуваат еден на друг. Називот ʙʘʨʜʘʢ  

во ТРМЈ (I: 90) е толкуван како ’земјен или бакарен сад со рачка и дулец за вода, 

вино или ракија‘. Овој балкански турцизам со ова значење го нотираме и во срп. 

и хрв. јаз. bardak, во буг. ʙʘʨʜʘʢ, ʙʘʨʜʫʢ,како и во алб. јаз. bardhak (Škaljić 1989: 

120; Skok I: 112; Пољоска 1998: 126). 

Помалку фреквентен од земјените садови за вода е и називот ʜʫʜʣʘ/ʜʫʣʝ. 

Односниов назив, како заемка од турскиот јазик, е во употреба во западните 

периферни говори и локално во дел од централните говори. Во овој случај 

именувањето на посатката било мотивирано од делот, отворот од кој се сипува, 

односно се пие водата. Сп.: во Толковниот речник на македонскиот јазик (ТРМЈ 

I: 555) регистриран е називот ʜʫʜʣʝ со значењата: ’1. вид земјен сад за вода со 

шопурче за пиење; и 2. шопурче за пиење кај земјените садови за вода‘. Ова 

наоѓа поткрепа и во самото потекло на зборот. Имено, се работи за балкански 

турцизам, од тур. d¿d¿k што значи ’свирало без писка, свиралка, пишталка‘. Во 

срп. и во хрв. јазик називот duda1/ dule/ duduk се јавува со значењата ’цевест, 

цевкаст отвор, грло на посатка, но и мал земјен сад со вода за пиење‘. Со истово 

значење, односниов назив е регистриран и во буг. јаз. ʜʫʜʘ, ʜʫʜʫʢ, ʜʫʜʫʯʝ, ʜʫʜʣʘ 

(Skok I: 452; Младенов 1941: 154; Тодорова-Барболова 1969: 162).   

Од бакарните садови ќе ги споменеме називот ʠʙʨʠʢ кој го регистриравме 

како понов збор со толкување ’висок бакарен сад за вода со рачка, со висок врат 

и проширена уста од каде што се сипува водата‘ и со забелешката ’го имаше во 

побогатите куќи‘. Односниов назив го забележавме во Четирце: ʠʙʨ'ʠʢ и ʩʪʦʤʥʘ 

(Кумановско) и во Луковец: ʩʪʦʤʥʘ, ʙͧʨʜ'ʘʢ // ʠʙʨ'ʠʢ (Воденско). Се работи за 

балкански турцизам од персиско потекло, сп.: тур. ibrik < ар. ibrµq < пер. ªbrµz, 

сложенка од пер. ªb ’вода‘ и rµz, презентска основа од глаголот rµhten  ’лее, 

сипува‘; во тур. народен јазик ebrik ’сад за вода од кој се пие вода‘ (Škaljić 1989: 

338). Толкуван како ’бакарен (поретко како глинен) сад за вода со високо и 

тесно грло, на кој има капаче, а отстрана има долг цевчест дел од кој се сипува 

водата‘, називов го регистрираме и во другите балкански јазици, во буг. ʠʙʨʠʢ, 

срп. и хрв. ibrǭk, аром. ibr²k, ром. ibr²k, алб. ibrik (Skok I: 704; БЕР II: 2). Називот 

ʠʙʨʠʢ со истото толкување го бележи и ТРМЈ (II: 240). 

Во југоисточното наречје од македонскиот јазичен ареал во Струмичко 

(Муртино, Ново Село), Штипско (Штип), Пробиштипско (Лесново), Радовишко 

(Радовиш, Дедино), во јужните говори во Дојранско (Дојран) како и на крајниот 

југозапад во Корчанско (Бобошчица) во употреба е уште еден балканскиот 

турцизам ʺʫʤ/ʺʫʛʫʤ со значење ’бакарен сад во кој се чува вода или се разнесува 

млеко по куќите‘. Називов е балкански турцизам од тур. g¿gum, g¿m. Го 

бележиме во срп. и хрв. јаз. Ľ½gum, во буг. јаз. ʛʶʤ, како и во алб. gjym (Škaljić 

1989: 254; БЕР I: 308). ТРМЈ (I: 566) го регистрира називот ʺʫʤ со толкување 

’бакарен сад за вода‘. Ибрикот и ѓуѓумот биле одлика за градските средини и 

одлика на социјаен престиж. Истата функција во руралните средини ја вршела 
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стомната, која со текот на времето била истисната од употреба (Конеска 2000: 13 

– 26).  

Лексемата ʤʘʪʝʨʢʘ е буквално распространета на македонската 

дијалектна територија. Кај овој назив се забележува еднаквост во неговото 

толкување ’алуминиумска посатка (честопати поистоветена со војничката 

чутура, чутурка) со плосната форма што служи за носење мало количество вода, 

но може и млеко или матеница кога се оди на подолг пат (од село во село, или од 

село во град, или за цел ден на нива)‘. 

Називот ʤʘʪʝʨʢʘ е балкански турцизам, од терминологијата на посатките, 

сп.: < тур. matara < ар. mªtarª ’сад за вода‘ (Škaljić 1989: 448). Регистриран е и во 

срп. и хрв. јаз. matara, буг. дијал. ʤʘʥʝʨʢʘ, ʤʘʪʘʨʘ, ром. matarŁ, аром. mŁtŁrae, 

алб. matǕr (Skok II: 387; БЕР III: 683). Стандардниот македонски јазик ја бележи 

формата ʤʘʪʘʨʢʘ со толкување ’метален сад (војнички или туристички) за вода 

што обично се носи при патување‘ (ТРМЈ III: 101). 

Од терминологијата на кујнските посатки неизбежни се именувањата за 

посатките во кои се вари и пие црно кафе, ʺʝʟʚʝʪʦ (ар. ǣezve < тур. cezve ’мал 

бакарен сад, со долга дршка за варење и сервирање кафе‘) и ʬʠʣ˅ʘʥʦʪ (тур. 

fincan < ар. finĵǕn < пер. pingǕn ’плитка чинија, тас‘), обата балкански турцизми 

од арапско потекло. Односниве именувања се во употреба на целиот македонски 

дијалектен ареал.  Со односниве значења овие називи се регистрирани и во 

други балкански јазици. Сп.: буг. ʜʞʝʟʚ¯, срп. и хрв. dģ¯zva, алб. xhezv® = xhezv®, 

аром. gezve (Skok I: 473; БЕР I: 359; Agai 1996: 772); буг. јазик ʬʠʣʜʞ¨ʥ, срп. и 

хрв. јаз. findģǕn, fildģan, ром. felege§n, алб. filh§n (Тодорова-Барболова 1999: 237; 

Škaljić 1989: 283; Tomici 1986: 398; Agai 1996: 216;). Во стандардниот македонски 

јазик во употреба се лексемите: ʺʝʟʚʝ за ’сад со долга рачка во кој се вари кафе‘ 

и ʬʠʣ˅ʘʥ ‘шоља за кафе‘ (ТРМЈ I: 564; РМЈ III: 472)  

Од приборот за јадење наспрема лажицата која како прасловенска лексема 

(прсл.*lʲģicǕ) е целосно застапена на македонскиот дијалектен ареал, во 

крајните северни говори (во пограничните пунктови со Р Србија) се образува 

еден изолиран ареал каде имаме употреба на синонимот ʢʘʰ'ʠʢʘ ï уште еден 

балкански турцизам (тур. kaĸēk, образуван со помош на суф. -ēk од коренот kaĸ- 

’копа‘) од кујнската терминологија. Називов е регистриран во срп. и хрв. k¨ġika, 

ром. caĸicŁ и во алб. јазик kashik (Skok II: 59; Škaljić 1989: 399). 

Од бакарните садови во кои јадењето се подготвува, на сиот македонски 

дијалектен ареал (во фонетско-фонолошки разновидности) во употреба се 

балканските турцизми: ʪʝʥ˅ʝʨʝ (тур. tencere ’шерпа, лонец‘), ʪʝʧʩʠʿʘ (тур. tebsi, 

tepsi, debsi ’плех за печење‘), ʪʘʚʘ од тур. tava < пер. tǕbe со значење, меѓу 

другите и ’тава, тиган‘ (Škaljić 1989: 610; 603).  

Сп.: РМЈ (III: 374) ја нотира лексемата ʪʝʥ˅ʝʨʝ со значење ‘длабок сад во 

кој се готви јадење‘, во срп. и хрв. tendģera, буг. ʪʝʥʜʞʝʨʘ, ром. tingire, аром. 

tingire со значење ‘бакарен сад во кој јадењето се вари‘ (Skok III: 458; Младенов 

1941: 632). 

И именувањето ʪʝʧʩʠʿʘ како заемка од турскиот јазик ја регистрираме во: 

срп. и хрв. tepsija ’бакарен сад, леѓен, плитица во која се пече месо, риба, пита‘, 
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буг. ʪʝʧʩʠʷ ’плиток метален сад за печење баница или зготвено јадење во 

печка‘, алб. teps² и ром. tips² (Skok III: 459; Škaljić 1989: 610; Младенов 1941: 632). 

РМЈ (III: 375) лексемата ʪʝʧʩʠʿʘ ја толкува како ’голем и плиток бакарен сад во 

кој се пече обично зелник, пита, погача‘ (РМЈ III: 375). 

Називот ʪʘʚʘ кој на македонскиот дијалектен ареал е толкуван како 

’плиток, или подлабок, обично кружен бакарен сад без рачка за печење јадења 

или слатки во печка  –  фурна‘, во РМЈ (III: 357) е регистриран со две значења: 1. 

’плиток метален сад за пржење‘ и 2. ’земјен сад за печење; турли-тава (јадење)‘. 

Во срп. и хрв. јаз. забележано е именувањето tava ’долгнавеста посатка во која 

јадењето се пече во фурна‘, алб. t§v± ’метален или земјен сад‘, со истото значење 

во буг. јаз. ʪʘʚ̈ ’исто‘, ром. tavŁ, покрај tav§ ’тава,тепсија; салфета за тава‘ 

(Skok III: 447; Младенов 1941: 627). 

Лексемата ʩʘʯ со која се именува ’железен или земјен сад, поклопец што 

се става врз црепната да се испече лебот‘ е нотирана во тетовскиот, 

горнополошкиот, дебарскиот, струшкиот и охридскиот говор, како и во  

Поречието, Скопско, Битолско и Кичевско. Односниов назив во овие говори го 

регистрираме во заедничка употреба со општословенската лексема ʚʨʰʥʠʢ. 

Лексемата ʩʘʯ е балкански турцизам од тур. sa < пер. sǕĵ со значење ’железен 

или земјен поклопец под кој се пече леб и пита; на средината сачот има мал 

отвор‘ (Škaljić 1989: 539). Сп.: срп. и хрв. saļ,  буг. ʩʘʯ, алб. sa (БЕР VI: 518; 

Младенов 1941: 570). Во РМЈ (III: 152) називот ʩʘʯ е толкуван како ’плиток 

кован сад за печење леб, вршник‘. 

На македонскиот јазичен ареал опстојуваат и други балкански турцизми 

од сферата на покуќнината и посатките. На пример, од занаетчиската 

терминологија во македонските дијалекти како називи со пофреквентна 

употреба ги нотираме балканските турцизми: ʢʘʟ'Łʥ (тур. kazan, изведено од 

kazmak ’копа, длаби‘) и ʙʘʢ'Łʨ, ʙʢͧʨ'ʘʯ од тур. bakēr ’бакар‘, bakra ’бакарно 

котле‘ (Škaljić 1989: 403; 114) – покуќнински предмети кои своите именувања ги 

добиле според материјалот од кој биле направени; од садовите во кои се чува 

масло ги регистриравме балканските турцизми: ʪʝʥʝ˃ʝ  од тур. teneke < пер. 

tenke ’лим, нешто што е направено од лим‘ (Škaljić 1989: 610), чие именување 

било мотивирано од материјалот од кој е направен садот, како и називите 

ʰʘʨʣʘʛ'ʘʥʠʢ и ʟʝʿʪʠʥ'ʘʨʥʠʢ, ʟʝʿʪʠʥʠʯʝ мотивирани од именките ʰʘʨʣʘʛʘʥ (тур. 

ġarlaĵan < пер. ĸʾr и rewǣan < пер. ĸʾr ’млеко‘ и пер. rewǣan ’масло‘) и ʟʝʿʪʠʥ од 

тур. zeytin < ар. zªytôn ’маслинка‘ односно ар. zªyt ’масло‘ (Škaljić 1989: 581; 650); 

во овој контекст ќе го споменеме и називот ʪʫʟʣʠʢ  за ’посатка за сол; 

соларник‘, именување кое било мотивирано од именката t¿z што во тур. јазик 

значи ’сол‘, односно t¿z + тур. суф.  -luk,  -lik = tuzluk (Škaljić 1989: 626) итн. Но, 

овие именувања и нивната застапеност на македонскиот јазичен ареал подетално 

ќе бидат предмет на анализа во некоја друга прилика. 

Задржувајќи се само на дел од балканските турцизми во оваа лексичко-

семантичка област, можеме да констатираме дека тие на македонскиот 

дијалектен ареал имаат широка дистрибутивна мрежа. Ареално погледнато тие 

се со погуста фреквенција во периферните македонски говори, особено во оние 
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региони каде има муслиманско население, а нивниот ареал не ги преминува 

границите на Балканскиот Полуостров. 
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Summary 

In this paper, we discuss the names from lexical-semantic area of 

containers for household present in the Macedonian dialects and their presence in other 

Balcanic languages.  

Actually, if we start from the socio-cultural and historical aspect, it can be seen that part 

of the names of the containers for household are infiltrated from the contact between different 

material and spiritual cultures. In the separate dialects of Macedonian language, especially in 

the regions where mixed population lived, we can feel the impact of the non – Slavic languages 
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primarily on the Turkish language that occurs as a transmitter of numerous language elements 

from the Arabic and Persian language. Ex: ʩʦʬʨʘ, ʩʠʥʠʿʘ, ʩʢʝʤʣʝ, ʩʘʥʜʝʣʠʿʘ, ʜʦʣʘʧ, ʨʘʬʪ, 

ʩʝʨʺʝʥ; ʙʘʨʜʘʢ, ʢʘʥʘʪʘ ʜʫʜʣʘ; ʠʙʨʠʢ, ʤʘʪʝʨʢʘ, ʺʫʺʫʤ, ʺʝʟʚʝ, ʪʝʥ˅ʝʨʝ, ʪʝʧʩʠʿʘ, ʪʘʚʘ, 

ʢʘʟʘʥ, ʘʨʘʥʠʿʘ, ʩʘʯ ect.  

This situation is typical, because the objects of material culture were imported together 

with their names, and the people accepted them in their common life with other Balkan people. 
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LEKSIKA S POMENSKEGA POLJA »JABOLKO, JABLANA« 

V SLOVENSKIH IN MAKED ONSKIH NAREČJIH 
 
 
Апстракт: Прилогот донесува материјал и негова зборообразувачка и 
смисловнообразувачка анализа на споредбената лексика за јаболкница, нејзиниот плод и 
трите составни делови, и тоа рачка, остаток од цветот и семки, од повеќе словенечки и 
од три македонски дијалектни наречја. Словенечкиот материјал, кој се подготвува за 
геолингвистичка расправа, е прикажан и на лексичко-зборообразувачки карти, со кои 
сакаме да го истакнеме значењето на таквиот пристап и да ја поддржиме понатамошната 
работа на Македонскиот дијалектен атлас (МДА 2008). 
Клучни зборови: називи за јаболкница, јаболко, рачка, остаток од цвет и семка, 
македонски дијалекти, словенечки дијалекти, зборообразувачка и смисловнообразувачка 
анализа, лексичко-зборообразувачки карти. 
 
  
1. Uvod 

 Jablana je tako na slovenskem kot na makedonskem jezikovnem območju eno 

najpomembnejših sadnih dreves, njeni plodovi jabolka pa uporabni za takojšnje 

uživanje, shranjevanje in predelavo. Narečja obeh jezikov poznajo večje število 

narečno bolj ali manj raznolikih leksemov, ki jih bomo primerjali na izrazni in 

pomenski ravni leksično-besedotvorno in semantično. Slovenski narečni leksemi bodo 

za pet poimenovanj prikazani tudi geolingvistično. 

 

2. Geolingvistična obdelava slovenskega gradiva s primerjavo narečnih leksemov 

obeh jezikov 

 Gradivo je bilo zbrano s krajšo vprašalnico približno 30 vprašanj
2
 z metodo 

vodenega pogovora v 3 makedonskih, tj. Kičevo (Ki), Jegunovce pri Tetovu (Te)
3
 in 

Strumica (St)
4
, ter v 88-ih slovenskih narečnih govorih;

5
 v slovenskih se pripravlja za 

kartiranje oziroma izdelavo manjšega tematskega narečnega atlasa. 

                                                             
1
 Oddelek za slovenistiko FFUL, Aškerčeva 2, Ljubljana, vera.smole@guest.arnes.si, 

Mojca.Horvat@zrc- sazu.si 
2
 Vprašalnico sestavlja 18 vprašanj iz Vpraġalnice za sadovnjak, vrt in polje Francke Benedik 

(1994), ki jo je dopolnila Vera Smole in v makedonščino prevedla dr. Veselinka Labroska. 
3
 Za poslano gradivo se zahvaljujem kolegoma dr. Veselinki Labroski Kičevo (Ki) in Darku 

Tomovskemu Jegunovce pri Tetovu (Te). 
4
 Za poslano gradivo se zahvaljujem prof. dr. Kosti Peevu. 
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 V prispevku sopostavljamo le lekseme za jablano ter njen plod s tremi 

sestavnimi deli, to so pecelj, muha in peļke/peġke, zbrano gradivo pa vsebuje še 

leksiko za proizvode iz jabolk, prostor, kjer raste to sadno drevo, leksiko za dele 

drevesa ter za divje in mlado drevo ipd. 

 2.1 Jablana: sln. knj. jablana, mak. knj. ʿʘʙoʣʢʥʠʮʘ (Karta št. 1). Narečni 

govori obeh jezikov se delijo na 1) arhaičnejše, ki so ohranili razliko med 

poimenovanjem za drevo in njegov plod ali pa vzpostavili drugačno razlikovalno 

razmerje, in 2) inovativne(jše), ki so izvedli pomenski prenos poimenovanja za plod še 

na drevo. Med prve spada mak. kičevski govor (jabolknica : jabolko) skupaj z 

osrednjimi zahodnimi govori (prim. OLA 2012: 36–39) ter sln. primorski 

severnoobsoški skupaj z gorenjskimi bohinjskimi govori (jabolka ali jablana : 

jabolko), notranjski in kostelski (jablana (ali jablovina) : jabolko), nato panonski 

prekmurski skupaj z vzhodnimi slovenskogoriškimi in prleškimi govori (jablan, 

jablana : jabolka, jabolko).
6
 Samo pomenski prenos oziroma izenačitev poimenovanja 

za drevo in plod so izvedli mak. jugozahodni govori v Makedoniji (prim. OLA 2012: 

36–39) in le dva slovenska (jabolko), medtem ko so mak. jugozahodni govori v Grčiji, 

severni in vsi zahodni (prim. OLA 2012: 36–39; tudi tetovski in strumiški) ter sln. 

vzhodni koroški, vsi štajerski, z zahodnim delom panonskih ter jugovzhodnim delom 

vzhodnodolenjskih in belokranjski poleg izenačitve izvedli še oblikoslovno 

spremembo,
7
 tj. feminizacijo ali analogično spremembo po hruġka (jabolka), podobno 

osrednji slovenski govori, to so večina gorenjskih, rovtarskih in dolenjskih, le da je tu 

zaradi posledic moderne vokalne redukcije prišlo do maskulinizacije (jabolk).
8
 

Izenačenje v obliki za ženski spol (jabolka) je razen v omenjenih makedonskih in 

slovenskih govorih splošen pojav v južnoslovanskih jezikih, medtem ko je izenačenje 

v moški obliki v nekaterih slovenskih govorih edinstven pojav v slovanskih jezikih, 

moško obliko samo za plod pa pozna še veliko beloruskih in ruskih govorov (prim. 

OLA 2012: 36–39). Le v enem od zapisanih slovenskih govorov je zaslediti iz narečne 

nemščine prevzeto besedo pam. 

2.1.1 Besedotvorno členjenje makedonskega narečnega gradiva: 

                                                                                                                                                                 
5
 Večino gradivo so zbrali študentje slovenskega jezika in književnosti s Filozofske fakultete 

Univerze v Ljubljani pri izbirnem diplomskem seminarju iz dialektologije in lingvistične 

geografije v študijskem letu 2004/05, pred tem pa je bilo v letih 1998 do 2002 v 14 krajih 

zapisanih 18 vprašanj iz zgoraj omenjene vprašalnice v okviru nekdanjih B-diplomskih nalog 

(mentorica V. Smole). 33 zapisov je nastalo v okviru terenskega dela za doktorsko disertacijo 

Mojce Horvat (Horvat 2012), gradivo za 8 krajev je bilo zbrano z izpisovanjem iz 

narečjeslovnih diplomskih nalog, ki so nastale na Filozofski fakulteti Univerzi v Mariboru (7 

zapisov) in na Fakulteti za humanistiko Univerze v Novi Gorici (1 zapis), gradivo za 6 krajev 

pa so v letih 1995–2004 zbrali dialektologi za druge narečjeslovne analize. 
6
 Narečni leksemi so zaradi velikih razlik na glasoslovni ravni v razpravnem delu besedila 

navajani v poknjiženi obliki enega ali drugega jezika, tj. s pretvorbo narečnih glasov v 

glasovnorazvojno ustrezno knjižnim in zapisani z grafemi knjižnega jezika, medtem ko so ti v 

fonetični transkripciji podani pri besedotvornih analizah. 
7
 Inovacija se v slovenskih govorih širi, kar lahko opazimo s primerjavo kart OLA (2012: 36–

39). 
8
 Navedbe narečnih območij so približne, natančneje je moč razbrati iz kart in gradiva.  
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jabolknica ← jabolk-n-ica ← (jabolk-n) ← jabolk-o < dalje glej jabolko pri 2.1.2 

Gradivo: Ki: ј аб кница 

jabolk-a < jabolk -o < dalje glej jabolko 

Gradivo: Te: ј абука, St: ј абука 

2.1.2 Besedotvorno členjenje slovenskega narečnega gradiva: 

jabolk-o ← * blʲko; prvotna manjšalnica od ide. *Ǖblu-  ‘jabolko’ (Snoj: 231) 

Gradivo: ja pko (1-15), jåbuko (6-2) 

jabolk-a < jabolk -o < dalje glej jabolko 

Gradivo: j pka (1-1, 1-2, 2-8), ja pka (1-5, 1-6, 1-7, 1-8, 1-9, 2-9, 3-8, 4-13, 5-2, 5-3, 

5-4, 5-5, 5-8, 5-10, 5-14, 5-15, 7-1), jåbuka (1-16, 6-1), j buka (4-10, 4-11), japka (5-

1, 7-2, 7-3, 7-4), jå buka (5-6, 7-5), jå pka (5-7, 5-9, 5-11, 5-12, 5-13), jabuka (6-3, 6-

5), ja buka (6-4, 6-10) 

jabolk < jabolk -o < dalje glej jabolko 

Gradivo: jå pk (2-2), japk (2-3), ja pk (2-4, 2-6, 2-7), j pk (3-1), j buk (3-4, 3-5, 3-6, 

4-1, 4-2, 4-3, 4-4, 4-5, 4-6, 4-7, 4-8, 4-9), ja buk (3-7) 

jablana ← * bolnʴ, * blonʴ ‘jablana’; različica * bolnʴ je domnevno prvotna, 

medtem ko je na različico * blonʴ verjetno vplivala beseda * blʲ(ko) ‘jabolko’ (Snoj 

2003: 231)  

Gradivo: j bl na (1-3, 1-4), ja błana (1-11, 2-5), jå błana (1-12, 1-14), ja blana (1-13, 

2-1), j blana (3-2, 4-8), j b ana (3-3, 4-1), ја b ana (4-12), ja blana (6-9), jablana (6-

18) 

jablan ← * bolnʴ, * blonʴ; dalje glej jablana 

Gradivo: j bl n (1-3), jablan (6-6, 6-7, 6-18), jåblån (6-8), åblan (6-11, 6-13), åblån 

(6-12), åblån (6-14), d’å blan (6-15), ablan (6-16), jåblan (6-17, 6-19), åblan (6-

20) 

jablovina
9
 ← jablo- +  -ov -ina ← jabl-o ← * blʲ –  < dalje glej jablana 

Gradivo: ja bluna (1-10) 

pam ← prim. s st. bav. bam ‘drevoô z bav. nem. prehodom *b > *p (Kluge 1999: 65) 

Gradivo: pà m (7-7) 

 2.2 Plod jablane: sln. knj. jabolko, mak. knj. ʿʘʙʦʣʢʦ (Karta št. 2). Razlike med 

narečnimi govori se v obeh jezikih kažejo samo na morfološki ravni, in sicer 

prevladujeta srednjespolska (nar. mak. jabolko) in ženskospolska (nar. mak. jabuka, 

sln. nar. jabuka, jabka10
),

11
 samo v sln. nar. pa je možna tudi maskulinizirana oblika 

(jabuk).12
 Srednji spol je v slovenskih narečjih pri tem leksemu prisoten v obrobnih 

                                                             
9
 Tvorjenka jablovina je izpeljana iz arhaične oblike za pomen ‘jablana’, tj. jablo, ki jo v 

pomenih ‘jabolko’ in ‘jablan’ navajata tudi Pleteršnikov [elektronska različica] in Bezlajev 

slovar (Bezlaj 1977: 215). 
10

 Oblika je nastala po onemitvi u kot visokega samoglasnika. 
11

 Oblika v ženskem spolu jabuka, jabka je nastala tudi domnevno po analogiji na hruġka, saj je 

bolj razširjena od dejanske feminizacije srednjega spola v slovenskih narečjih (prim. Smole 

2006; 125–136 v slovenščini, 491–503 v angleščini). 
12

 Glasovni razvoj *  -o v izglasju je šel v smeri kvantitetne redukcije, to je višanja v-u, delnega 

upada v  -ϸ in posledične onemitve (izhodiščno slovensko *jabuko > jabuku > jabukϸ > jabuk), 

kar je povzročilo spremembo na oblikoslovni ravni, tj. maskulinizacijo neuter. 
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zahodnih narečjih (primorskem obsoškem in notranjskem) ali v bolj odmaknjenih 

govorih drugih narečij, zlasti na vzhodu v panonskem prekmurskem narečju. V 

makedonskih narečjih se srednjespolska oblika pojavlja v osrednjih in zahodnih 

makedonskih govorih (prim. OLA 2012: 36–37). Tako so ti slovenski in makedonski 

govori posebnost v južnoslovanskih jezikih, saj je povsod drugod prisotna 

ženskospolska oblika. Osrednji gorenjsko -rovtarsko-dolenjski prostor pozna 

predvsem maskulinizirano obliko (jabuk), znano tudi v veliko beloruskih in ruskih 

govorih, sln. koroško-štajersko-panonski z delom osrednjih primorskih narečij pa 

pretežno feminizacijo oz. žensko obliko leksema (jab(u)ka), kar jih povezuje z 

drugimi južnoslovanskimi govori (prim. OLA 2012: 36–37). V primerjavi z nekoliko 

starejšim gradivom za leksem jabolko, zbranim za Slovenski lingvistiļni atlas,
13

 

opažamo širjenje ženske oblike leksema naprej proti severovzhodu, tj. v prekmursko 

narečje, obraten proces pa je prisoten v obsoškem narečju, ko se je v 50-ih in 60-ih 

letih tam uporabljala ženska oblika jabka, sedaj pa srednja jabko (točke 1-1–1-4). 

Tako obsoško kot prekmursko narečje imata pri drugih samostalnikih srednjega spola 

na  -o srednji spol dobro ohranjen (Smole 2006), zato lahko sklepamo, da gre v 

prekmurskem narečju za širjenje analogične oblike jab(u)ka po hruġka, ki pa se je v 

obsoškem narečju v zadnjih desetletjih zamenjala s starejšo, srednjespolsko obliko 

jabolko. 

2.2.1 Besedotvorno členjenje makedonskega narečnega gradiva: 

jabolk -o < dalje glej jabolko pri 2.1.2 

 Gradivo: Ki: ʘʿʙʢʦ 

jabuk -a < jabolk -a < dalje glej jabolko pri 2.1.2 

 Gradivo: Te: ʘʿʙʫʢʘ, St: ʘʿʙʫʢʘ 

2.2.2 Besedotvorno členjenje slovenskega narečnega gradiva: 

jabolk -o, jabuk  < jabolk -o ← * blʲko < dalje glej jabolko pri 2.1.2 

Gradivo: jabolko  j pko (1-1, 1-2, 1-3, 1-4), ja buku (1-10), ja pku (1-11, 1-12, 1-13, 

1-14, 1-15, 4-12), ja pka  (2-1), jåbuko (6-2), abọko (6-14), d’åbuko (6-15); jabuk  

jå pk (2-2), japk (2-3), ja pk (2-4, 2-6, 2-7), ja buk (2-5, 3-7), j pk (3-1, 3-3, 3-4, 3-5, 

3-6), j buk (4-1, 4-2, 4-3, 4-4, 4-5, 4-6, 4-7, 4-8, 4-9),  bək (7-7)  

jabolk -a < jabolk -a ali jabolk -o < dalje glej jabolko pri 2.1.2 

Gradivo: ja pka (1-5, 1-6, 1-7, 1-8, 1-9, 2-9, 4-13, 5-2, 5-3, 5-4, 5-5, 5-8, 5-10,5-14, 5-

15, 3-8), ja buka (1-9), j pka (2-8), jà pka I mn. (3-2), j buka (4-10, 4-11), japka (5-1, 

7-1, 7-2, 7-3, 7-4), jå buka (1-16, 5-6, 6-1,7-5), jå pka (5-7, 5-9, 5-11, 5-12, 5-13), 

jabuka (6-3, 6-5, 6-6, 6-7, 6-10, 6-18), ja buka (6-4), jåbọkå (6-8), jåbuka (6-9, 6-17, 

6-19), åbuka (6-11, 6-16), åb ka (6-12), åpk  (6-13), jåbuko (6-19), åpka (6-20), 

h bə a (7-6) 

 2.3 Oleseneli del, s katerim se je sad držal veje (Karto št. 3): sln. knj. pecelj, 

mak. knj. ʨaʯʢʘ. Leksemske prekrivnosti kot posledice enake motivacije poimenovanj 

v narečjih obeh jezikov ni; različnih sln. nar. leksemov je 12: pecelj, pecl(j)in, petljika, 

penkelj, rep, repek, repiļ, ġtingelj/ġtengelj, ġtingeljc, ġtingljiļ, storģ in vrġiļ, 

                                                             
13

 Gradivo hrani Dialektološka sekcija Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU 

v Ljubljani. 
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makedonska dva: ġiġka in ruļka/raļka. Neprevzeti slovenski leksemi so nastali s 

pomensko motivacijo po podobnosti, makedonski po funkciji; predvsem v vzhodnih 

slovenskih narečjih se rabijo tudi prevzete besede iz časovnih in prostorskih različic 

nemščine, lahko z domačimi priponami (ġtingelj/ġtengelj, ġtingeljc, ġtingljiļ).  

2.3.1 Besedotvorno členjenje makedonskega narečnega gradiva: 

šiška ← šiš-ka ← *ġġ -ʴk-a ‘šiška, storž, lanena glavica’ je prvotna manjšalnica od 

*ġiġa s prvotnim pomenom *‘nekaj odstriženega’ in izhodiščnim *‘malenkost, manj 

vredna stvar’ (Snoj 2003: 727) 

  Gradivo: Ki: ʰʠʰʢʘ 

ručka/račka ← ruč -ka/rač-ka ← *r k -ʴk-a ‘majhna roka’ ← *r k  ‘roka; telesni 

del, ki prijema, grabi’ (Snoj 2003: 628) 

  Gradivo: Te: ʨʫʯʢʘ, St: ʨaʯʢa, ʨaʯʢi 

2.3.2 Besedotvorno členjenje slovenskega narečnega gradiva: 

pecelj ← pec-elj ← *pňt-ʴc-ʴlô *‘majhna peta’ ← *pňta ‘peta’; etimologija leksema 

ni zadovoljivo pojasnjena (Bezlaj 1995: 18, Snoj 2003: 501) 

Gradivo: pé ciĺ (1-2), pé cəĺ (1-3), pe cəl (1-5, 3-7), pe ncəl (1-5), pi ecəl (1-9), p e cᶑl 

(1-11), p e cel (1-12), pə cəĺ (1-13), pe c  (2-3, 2-6, 4-13), pé c  (2-5), pec  (2-9), 

p é cəl (3-1), pé cəl (3-2, 3-3), pé c  (3-4), pé cəl (3-5, 3-6, 4-5), p e c  (3-8), p cəl (4-

1), p écəl (4-2), p é c l (4-3), pəc ĺ (4-4), p cᶑl (4-6), pé c ĺ (4-7), pj c l (4-8), pé cə  

(4-10), pj cu (4-10), pj c l (4-11), p a c  (5-2), p e c  (5-3, 5-4), p c  (5-5), pä c  (5-

6), pẹ c  (5-7, 5-9, 5-10, 6-1, 6-2, 6-9), pe c  (5-8, 5-12, 6-3, 6-4, 6-10), piẹ c  (5-11), 

pẹcəl (7-1), pec  (7-2, 7-4, 7-5), pe c  (7-3) 

pecl(j) in
14

 ← pec –  + * -llin  in peclj-in ← pecl-+  -in < dalje glej pecelj 

Gradivo: päclin (6-13, 6-15), pe cl n (6-14) 

petljika
15

 ← petlj -/pentlj- +  -ika ← *pňntʲlô; etimologija leksema ni zadovoljivo 

pojasnjena (Snoj 2003: 505) 

  Gradivo: pät lika (6-19) 

penkelj ← penk -elj
16

 < pent-elj ← *pňt-ʴlʴ ← *pňta < dalje glej pecelj 

  Gradivo: pẹ nk  (6-3) 

rep ← *rňp, prim. s češ. Ś§p ‘ročaj’, s čimer je sorodno Ś§pik ‘pecelj’; etimologija 

leksema ni zadovoljivo pojasnjena (Snoj 2003: 615) 

Gradivo: rì p (1-1), rìep (1-3, 1-4), rə p (1-6), riẹp (1-10, 2-1), ra p (1-7), riəp (1-14), 

rẹp (1-16), rẹ p (2-3), r p (2-8) 

repek ← rep- +  -ek ← dalje glej rep 

 Gradivo: repək (1-8), repk (2-2, 2-7), rẹ pk (2-4) 

repič ← rep- +  -ič ← dalje glej rep 

                                                             
14

 Tvorjenko je na strukturni ravni mogoče izpeljevati iz samostalniške podstave pecelj, iz 

vidika priponjenja pa sta mogoči dve varianti. Prva možnost bi pomenila kombinacijo 

neprevzete podstave s prevzeto pripono * -llǭn, ki se v prekmurskih govorih pripenja tudi na 

neprevzete podstave, prim. koleslin ‘koleselj’, druga, manj verjetna možnost je dodajanje 

pripone  -in, ki bi v konkretnem primeru bila nosilka strukturalne funkcije. 
15

 Besedotvorni predhodnik tvorjenke petljika je samostalnik petlja, njen besedotvorni pomen 

pa manjšalnica. Leksem petlja je v pomenu ‘pecelj’ evidentiran tudi v Pleteršnikovem slovarju. 
16

 Po disimilaciji sklopa tl > kl. 
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 Gradivo: rə pč (1-5) 

štingelj/štengelj ← prim. s srvnem. stengel, stingel nem. Stengel ‘pecelj’ (Striedter-

Temps 1963: 230) 

 Gradivo: š ti ngol (4-12), š ting  (5-14), š ti ng  (5-15), š tiŋg  (6-5), št ngəl (7-7) 

štingeljc
17

 ← štinglj- +  -c ← štingelj < dalje glej ġtingelj/ġtengelj 

  Gradivo: š ti ŋg c (6-6), š ting c (6-7, 6-8) 

štingljič
18

 ← štinglj- +  -ič ← štingelj < dalje glej ġtingelj/ġtengelj 

  Gradivo: š ting č (6-11, 6-12), š tinglič (6-16), š ti ngl č (6-20) 

storž ← ?; etimologija leksema ni zadovoljivo pojasnjena (Snoj 2003: 702) 

  Gradivo: š to  a(7 – 6) 

vršič ← vrh- +  -ič ← vrh ← *v rxʲ ‘vrh’ < ide. baze * ers-, * s- ‘mesto (v 

pokrajini ali na koži), ki je višje od okolice’ (Snoj 2003: 835) 

  Gradivo: vəršə  (1-15) 

 2.4 Ostanek cveta (Karta št. 4): sln. knj. muha, mak. knj. –. Sln. nar.: muha, 

muġica, muhica, popek, oka, cvet, piġek/piġļek. Mak. nar.: Ki, Te, St: ni leksema. 

Makedonski jezik za ostanek cveta na jabolku nima leksema, v sln. narečjih pa je 

leksika precej enotna: prevladuje muha z izpeljankama muġica (v petih bolj vzhodnih 

govorih), muhica (v dveh severozahodnih govorih), redek je popek (v treh severnih 

govorih prekmurskega narečja), drugo pa so enkratnice (cvet, oka < oko, piġek/piġļek) 

oz. enkratno opisno poimenovanje (tisto od cveta). Glede na odsotnost poimenovanja 

v makedonskih narečjih je pomembno poudariti, da tudi štirje skrajno jugozahodni in 

šest severovzhodnih slovenskih govorov poimenovanja za ostanek cveta nima, druga 

pa so nastala z motivacijo po podobnosti. 

2.4.1 Besedotvorno členjenje makedonskega narečnega gradiva: 

  Gradivo: Ki: –, Te: –, St: – 

2.4.2 Besedotvorno členjenje slovenskega narečnega gradiva: 

muha ← *mŤxa ‘vrsta mrčesa’ (Snoj 2003: 423) 

Gradivo: mú xa (1-1, 1-2, 1-3, 1-4, 2-5, 2-8, 3-1, 3-2, 3-3, 3-4, 3-5, 3-6, 4-1, 4-3, 4-4, 4-

5, 4-6, 4-7, 7-6), mu xa (1-10, 1-14, 2-4, 3-7, 3-8, 4-13, 5-12, 6-4, 6-5), my xa (1-11, 1-

12, 1-13, 5-2, 5-3, 5-4), myxa (1-16), muxa (2-1, 2-3, 2-6, 2-7, 2-9, 4-12, 5-1, 5-7, 5-8, 

5-9, 5-15, 6-2, 7-1, 7-2, 7-3, 7-5), m xa (2-2), mù xa (4-2), m xa (4-8, 4-9, 4-10, 4-

11), mu xa (5-10), mü xa (5-11, 6-6), mü a (6-7, 6-19), mü å (6-8), müja (6-17, 6-

18)  

mušica ← muŠ- +  -ica; Beseda se je pisno naslonila na m¼ha in ni manjšalnica od 

muha, temveč se je razvila iz psl. *mʲġca,
19

 kar je znano v stcsl. mʲġica ‘komar’. 

Izpeljava iz psl. *mʲx je manj verjetna. (Snoj 2003: 425)  

                                                             
17

 Tvorjenka ġtingeljc je izpeljanka iz prevzete samostalniške podstave ġtingelj, na katero se 

pripenja pripona -c. Besedotvorni pomen tvorjenke je manjšalnost. 
18

 Tvorjenka ġtingelj -iļ je izpeljanka iz prevzete samostalniške podstave ġtingelj, na katero se 

pripenja pripona -iļ. Besedotvorni pomen tvorjenke je manjšalnost. 
19

 Vsi tukajšnji narečni primeri izkazujejo mesto naglasa na prvem zlogu, glede na točko 7-4, 

ki pozna vzhodnokoroški pomik starega akuta s prvega na drugi zlog v večzložnicah, celo 

prvotni staroakutirani koren *mŤh-, iz česar lahko sklepamo, da vsaj za pomen ‛ostanek cveta 

(pri jabolku)’, domneva ni pravilna. 
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 Gradivo: mu šca (5-5), mü šca (5-6), mu šica (5-14), mušica (6-10), mu šica  

(7-4) 

muhica ← muh- +  -ica ← muha ← dalje glej muġica in muha 

 Gradivo: mú xca (1-3), mú jca (7-7) 

popek ← pop- +  -ek ← pop ← *p p ,̡ *p pʲkʲ ‘nekaj nabreklega, brst’ (Snoj 2003: 

545) 

  Gradivo: pọ pek (6-12, 6-14), pọ p k (6-13) 

cvet ← *kv t ̡‘cvet’ (Snoj 2003: 77) 

 Gradivo: c vät (6-1) 

oka < oko ← * ko ‘oko’ (Snoj 2003: 468) 

  Gradivo: ọ ka (6-17) 

piš(č)ek ← piš(č)- +  -ek < dalje glej op. 26 

  Gradivo: pi šek (6-6) 

 2.5 Temno seme sredi plodu (Karta št. 5): sln. knj. peġka/peļka, mak. knj. 

ʩʝʤʢʘ. Leksične prekrivnosti med slovenskimi in makedonskimi narečji ni; splošni 

leksem seme, semena z enakim korenom kot v makedonskih narečjih, tj. semenka, 

semenki, se pojavi v dveh primorskih kraških točkah v Italiji. Sln. narečja imajo za ta 

pomen kar 14 različnih leksemov: peļka, peļke;
20

 peġka, peġke; peļek, peļki; peļje, 

koġļica, koġļice; goġļica, pelka, pelke, med katerimi je več enkratnic pelek, pelki; 

zrno; zrnec, seme, bolka, burica, jedrka in kost. Ob leksemih zrno; seme in peļje, ki so 

v srednjem spolu, je večina drugih ženskega spola – kartirani so s praznim znakom, le 

leksemi peļek oziroma peġek ter zrnec so moškega spola in so kartirani z zapolnjenimi 

znaki. Poleg tega slovensko gradivo izkazuje nekaj zanimivih soglasniških razvojev, 

in sicer je prvi prehod skupine ļk > ġk (peļka > peġka, tip maļka > maġka), ki je 

ponekod še živ pojav (leksem je kartiran z ovalom), drugod le še leksikaliziran v 

posamičnih leksemih (leksem je kartiran s krogom in zvezdico desno od številke) ali 

pa pod vplivom knjižnega jezika odpravljen (ļk > ġk > ļk). Drug tak pojav je 

asimilacija skupine ġļ > ġ (npr. koġļica > koġica) oz. > ġk (goġkica), ki nista kartirana, 

medtem ko ima leksem goġļica z ozvenečenjem v vzglasju (tip kostanj > gostanj) za 

razliko od leksema koġļica na karti obrnjen trikotnik. 

2.5.1 Besedotvorno členjenje makedonskega narečnega gradiva: 

semenka ←*s mň-ʴka ← *s mň ‘seme’ < sejati, ta pa iz ide. korena *seh1- ‘sejati’, 

prvotno ‘tresti, stresati’ (Bezlaj, Furlan 1995: 224) 

 Gradivo: Ki: ʩʝʤʝʥʢʘ, ʩʝʤʝʥʢʠ, Te: ʩʝʤʝʥʢʘ, ʩʝʤʝʥʢʝ, St: ʩʝʤʝʥʢʘ, ʩʝʤʝʥʢʠ. 

2.5.2 Besedotvorno členjenje slovenskega narečnega gradiva: 

peček ← peč-ek ← *pʲtô -ʴkʲ ← *pʲtôʴ; prvotni pomen utegne biti *’jajce’ ali 

*’razmnoževalni organ (pri rastlinah)’ (Bezlaj 1995: 19, Snoj 2003: 502) 

  Gradivo: pᶑčək (4-3), p čki I mn. (4-7), p č k (4-8), p čək (4-9), pəčki I mn. (4-13), 

pẹ čki I mn. (5-3), pe čək (5-4), pe čki I mn. (5-5), pì čək (7-7) 

pečka ← peč-ka ← *pʲtô-ʴka ← *pʲtôʴ < dalje glej peļek 

                                                             
20

 Prva oblika je N sg, druga N pl v primerih, ko je v gradivu navedena. Plural navajamo zaradi 

pogostejše rabe. 



54                                            Vera Smole, Mojca Horvat                                            

Gradivo: pé čka (1-2), pə čka (1-6), pəčka (1-8), pe čka (1-9), pəčka (2-3), pəčke (2-

4), p ška (3-1), p š ka (3-2), p š ka (3-3), pəške (3-4), pé čke (3-5), pé ške (3-6), 

pə ške (3-7), pəčkè  (4-2), pəčk  (4-4), p č k  (4-5), p č ke (4-6), pè čke (4-10), p č ka 

(4-11), p čke (5-1), pẹ čke (5-7), pečke (5-8), pe čke (5-9), p ẹ čke (5-10), piečka (5-

11), pẹ čka (6-4), pečke (6-5), pẹčka (6-9), pẹčka (6-10), p
ẹ
ä čka (6-13), pe čke (6-

14), pä čka (6-15), päčka (6-19), pẹ čke (7-1), pečke (7-5) 

pečje ← peč-je ← *pʲtô-ʴje ← *pʲtôʴ < dalje glej peļek 

Gradivo: pič kẹ  (6-11), pič kẹ  (6-12) 

peška < pečka ← peč-ka ← *pʲtô-ʴka ← *pʲtôʴ < dalje glej peļek  

Gradivo: pé ška (1-3), pe ška  (1-9), pe ške  (1-14), paške (2-2), pəška  (2-5), p ška 

(2-6), peška (2-7), pé ške (3-5), pəška (3-8), pəšk  (4-1), p ška (5 – 2), pä ška (5-6), 

pẹ ška (6-1), pẹškä (6-2), peške (7-3) 

pešek < peček ← peč -ek ← *pʲtô -ʴkʲ ← *pʲtôʴ < dalje glej peļek 

Gradivo: pəšk (1-11), pẹš k (1-12), pə ški (1-13), pəški (4-13) 

kost ← *k stʴ ‘kost’ (Snoj 2003: 312) 

Gradivo: kùost (1-3) 

koščica/goščica
21

 ← košč -ica/gošč -ica ← kost (*kostô-)-  +  -ica ← kost < dalje glej 

kost 

Gradivo: kušč ce I mn. (1-3), k š čice I mn. (2-9), kuš ce I mn. (3-4), ko ši ca (5-6), 

kọ šice I mn. (5-9), kọ ši ca (5-12, 5-14, 5-15, 6-6), ko šice I mn. (6-3), koš či ca (6-7), kọš čicä I 

mn. (6-8), goš či ca (6-13), guš čice Imn. (6-16), gọ ščica I mn. (6-17), gọš čica (6-18), kọš kica 

/ gọš kica (6-20), ko ši ce I mn. (7-1), kuš ica (7-2), ko šice I mn. (7-3, 7-4) 

seme ← *s mň < dalje glej semenka pri 2.5.1 

Gradivo: si əmo (1-7), səmẹ na I mn. (1-15) 

pelek ← pel-ek ← *pel-ʴkʲ ← *pelʲ ‘prah, pleva’ // ← *pelti (Bezlaj, Snoj 1995: 23) 

Gradivo: pe lk (1-9), polk (2-1)
22

 

jedrka ← jedr- +  -ka ← jedro ← *jňdr ‘jedro’ (Snoj 2003: 238) 

Gradivo: je dorka (4-12) 

zrno ← *z rno ‘zrno’ (Snoj 2003: 860) 

Gradivo: z naə (7-6) 

zrnec ← zrn- +  -ec ← zrno ← dalje glej zrno 

                                                             
21

 Tvorjenko koġļica na podlagi njene strukture opredeljujemo kot izsamostalniški samostalnik 

z nemotiviranim samostalnikom kost v podstavi, na katero se pripenja pripona -ica. 

Pričakovana manjšalniška izpeljanka bi bila sicer kostica, na nepričakovan glasovni odraz 

sklopa -st-pa opozarja Furlan v (2008), ki ga povezuje z variantnostjo dveh osnov *kost-

/*kostô, ki je značilna za besedno družino z i-jevskim samostalnikom v podstavi. Tvorjenka 

koġļica je tako tvorjena iz jotirane osnove. V skladu s sinhrono opazovano strukturo je 

skladenjska podstava tvorjenke ‘majhna kost’, besedotvorni pomen pa manjšalnica. Furlan 

(2008: 8) je na podlagi slovarskega pomena tvorjenke, ki pa ni ‘majhna kost’, temveč ‘osrednji, 

oleseneli del koščičastega plodu’, ugotovila, da pripona -ica tukaj nima vedno le vloge 

manjšalnosti, temveč tudi pripadnosti, kar bi ustrezalo besedotvornemu pomenu opravljalnik, 

leksem koġļica pa lahko tako logično povezujemo s človeško/živalsko kostjo. 
22

 Glasovna podoba v tem govoru kaže na polglasnik v prvem zlogu, vendar je verjetno ta 

sekundaren, nastal iz reduciranega e pred zvočnikom pred umikom naglasa nanj (*pel k > 

pϸl k > pol k > p lk). 
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Gradivo: zə rənc (1-5) 

pleka  ← *plek  ‘ploščat kamenček, spljaka’; prvotno ‘kar je sploščeno’ (Bezlaj, 

Furlan 1995: 53) 

 Gradivo: p ləka (2-8) 

bolka ← nejasno; morda z istim korenom kot s hr. b la ‘diploma’ = bula [< nlat. bulla 

‘pečat’], ki ima 2. pomen ‘dobro razpokano koruzno zrno’ in 3. ‘kokica’ (Skok 1971: 

185) 

 Gradivo: bọ ka (1-16) 

burica ← nejasno; morda z istim korenom kot rusko buryj ‘temnorjav’ (prim. Bezlaj 

1977: 54)
23

 

 Gradivo: bú rce I mn. (1-3) 

palka ← nejasno; morda z istim korenom kot hr. p lje ‘1. pleva, 2. mekinje’, ki je 

lahko od lat. palea > it. paglia (Skok 1972:  595) 

 Gradivo: p lke I mn. (1-3) 

 

3. Ugotovitve na podlagi besedotvorne in pomenotvorne analize 

Obravnavane lekseme lahko glede na njihov nastanek razdelimo
24

 na: 1) 

poimenovanja, nastala z besedotvornimi postopki,
25

 2) poimenovanja nastala s 

pomenotvornimi postopki, 3) poimenovanja z etimološko nejasno besedotvorno 

podstavo in razvidnim besedotvornim obrazilom, 4) netvorjena poimenovanja in 5) 

opisna poimenovanja; nekatera od njih imajo lahko še nadaljnje delitve.  

Poimenovanja, nastala z besedotvornimi postopki, se delijo a) na tvorjenke s 

sinhrono razvidno besedotvorno podstavo in razvidnim besedotvornim obrazilom, kot 

so: mak. jabolkica, semenka, ġiġka; sln. goġļica/koġļica, peclin/pecljin, petljika, 

                                                             
23

 Na to povezavo bi kazalo tudi poimenovanje bura ‛jedro, jedrce (orehovo, lešnikovo in dr.)’ 

in burica ‛geschälte Kastanie = stisnjen kostanj’, ki ju navaja Pleteršnikov slovar. 
24

 Razvrščanje leksemov je potekalo v skladu s širšim pojmovanjem motiviranosti tvorjenke, ki 

je lahko a) zvočna ali imitativna, pri kateri so izhodišče motivacije posnemovalni medmeti (na 

tak način so tvorjeni nekateri glagoli), b) pomenska ali semantična, pri kateri se novi pomeni 

besed ne tvorijo s pomočjo obrazil, temveč z metaforičnim ali metonimičnim prenosom, pri 

čemer beseda ohrani svojo morfemsko zgradbo in c) pomensko-morfemska, ki omogoča 

sistemsko tvorbo novih besed, ki jih na podlagi istega korena družimo v besedno družino (npr. 

ajdiġļe, ajdovica, ajdovec), na podlagi istih obrazil pa v isto pomensko skupino (npr. pomen 

skupnosti je izražen s priponskim morfemom -je: fiģolovje, grahovje, koruzinje) (po Stramljič 

Breznik 2004: 30).  
25

 Tvorjena poimenovanja so razvrščena z vidika klasičnega besedotvorja (po Šekli 2011a: 218, 

Horvat 2012: 58), ki besedotvorno motiviranost besede razlaga z vidika na sinhroni ravni 

razvidnosti/nerazvidnosti besedotvornega predhodnika in/ali besedotvornega obrazila tvorjenke 

znotraj opazovanega jezikovnega sistema, pri čemer ugotavlja štiri možne kombinacije: a) 

prisotnost besedotvorne podstave in prisotnost besedotvornega obrazila – zgradba tvorjenke je 

razvidna neposredno, b) odsotnost besedotvorne podstave in prisotnost besedotvornega 

obrazila – zgradba tvorjenke je razvidna posredno iz strukturno vzporednih tvorb, besedotvorna 

podstava pa iz besedne družine, c) prisotnost besedotvorne podstave in odsotnost 

besedotvornega obrazila – zgradba tvorjenke je razvidna posredno, č) odsotnost besedotvorne 

podstave in odsotnost besedotvornega obrazila – nastala enota je sinhrono netvorjena. 
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ġtingeljc, ġtingljiļ, zrnec in b) tvorjenke s sinhrono nerazvidno besedotvorno podstavo 

in razvidnim besedotvornim obrazilom, kot so: pecelj, penkelj, peļek/peġek, 

peļka/peġka, peļje, pelek. 

Poimenovanja, nastala s pomenotvornimi postopki, so lahko nastala po a) 

metonimiji (ni primera), b) metafori, npr. muha (‘žuželka s kratkimi nogami, 

tipalkami in kožnatimi krili’ → ‘ostanek cveta na sadežu pri pečkatem sadju’), 

muhica, muġica (manjašalnici od muha), rep (‘podaljšek zadnjega dela trupa nekaterih 

živali’ → ‘pecelj pri jabolku’), repek, repiļ (manjašalnici od rep), oka < oko (‘čutilo 

za vid’ → ‘ostanek cveta na sadežu pri pečkatem sadju’), piġļek (*‘manjšalnica od 

pišče; kokošji mladič’ → ‘muha (pri jabolku)) oz. piġek26
 (*‘del živalske zadnjice 

okrog odprtine zadnjega črevesa’→ ‘muha pri (jabolku)’), popek (‘nekaj nabreklega, 

brst’ → ‘ostanek cveta na sadežu pri pečkatem sadju’); mak. ruļka/raļka in c) 

sinekdohi, menjavi celote z delom, npr. cvet (‘del rastline, značilen po lepi obliki in 

barvi’ → ‘ostanek cveta na sadežu pri pečkatem sadju’). 

Poimenovanja z etimološko nejasno besedotvorno podstavo in razvidnim  

besedotvornim obrazilom so vsa vezana na pomen ‘temno seme sredi plodu’, in sicer 

bolka, burica in palka. 

Netvorjena poimenovanja se delijo na a) neprevzeta, kot so npr.: kost, seme, 

ġtibelj, b) prevzeta, kot je npr. ġtingelj in c) tista z nejasno etimologijo (ni primerov). 

Za opisna poimenovanja so primeri drevo od jabolka in jabolļen pamelj obe 

za pomen ‘jablana’ in tisto od cveta ‘muha (pri jabolku)’. 

 

4. Sklep 

 Primerjava tega malega segmenta slovenske in makedonske narečne leksike 

odkriva veliko sorodnost pri splošnejših poimenovanjih (jabolko, deloma jablana) in 

razlike pri poimenovanjih za podrobnosti, kjer se istočasno poveča tudi narečna 

raznolikost v obeh jezikih, zlasti v slovenskem. Zaradi majhnega števila makedonskih 

točk je primerjava precej okrnjena, a že dvoje leksično različnih poimenovanj v njih 

ponavadi odseva eno od precej tipičnih makedonskih izoleks (in morda tudi 

izomorf),
27

 ki deli makedonski narečni prostor na zahod (predstavnik je kičevski 

govor) in vzhod (strumiški govor), ki se mu ob različni fonetični uresničitvi v naših 

primerih pridruži še severni tetovski govor (Ki jablko : Te, St jabuka; Ki ġiġka : Te 

ruļka, St raļka). Z vidika besedotvorne in pomenotvorne analize ugotavljamo, da je 

večji delež besedja tvorjen, tj. nastal z besedotvornimi postopki, na podlagi 

                                                             
26

 Leksem piġek je s pomenom ‘del živalske zadnjice okrog odprtine zadnjega črevesa’ 

naveden tudi v Be (Bezlaj 1995: 42, pišek). Kot je morda beseda piġek (ki je domnevno 

prenarejena iz izposojenke iz nem. Bischof ‘škof’ ali tvorjena iz *p ġʴkʲ, prim. s polj. nar. 

pichna ‘vulva’) v rabi za kurji zadek zaradi podobnosti škofovski mitri, tako je mogoče s tem v 

zvezi tudi piġek ‘ostanek cveta na sadežu pri pečkatem sadju’. Povezava med leksemom za 

škofovsko mitro in kurji zadek obstaja tudi v prekmurskem narečju, kjer je za oboje v rabi 

beseda püšpek ‘škof’, ‘zadek pri perutnini’ ← madž. p¿spºk (Novak 1985: 88), podoben stik 

je naveden tudi v Bezlaj 1995: 42, pišek, in sicer za leksem ġkofija za ‘škofijo’ in ‘kurji zadek’. 
27

 Primerjaj npr. MDA (2008) karte št. 1 Crn drob, 2 Doktor, lekar, 7 Crepna, podnica, 8 

Vrġnik, saļ, 9 Ocet, kiselina, 10 Gjubre, gnoj itd. 
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morfemske strukture besedja je ponekod tvorjenost razvidna sinhrono (npr. ġtingeljc, 

ġtingljiļ, jedrka), ponekod pa diahrono (npr. pecelj, peļka). S pomenotvornimi 

postopki (večinoma po metafori) so nastali leksemi za pomena ‘oleseneli del, s 

katerim se je sad držal veje’ in ‘ostanek cveta’, medtem ko je večina leksemov za 

ostale pomene tvorjena ali netvorjena. Potrjeno prevzetih leksemov oz. korenov je 

zelo malo in z izjemo germanskega ġtingelj na delu slovenskega severovzhoda ne 

tvorijo arealov. 

 

 

 

Priloga: Karte 1–5. 
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Summary  
 

This paper presents material, a word- and semantic-formation analysis and a comparison 

between words for ‘apple tree’, ‘its fruit’ and the three parts of the fruit (‘stalk’, ‘stamen’ and 

‘pips’) in several Slovenian and three Macedonian dialects. The Slovenian material, which is 

being prepared for geolinguistic interpretation, is also presented on the lexical word-formation 

maps; with these maps we hope to highlight the importance of this approach and to support 

further efforts towards the Macedonian Linguistic Atlas [Makedonski dijalekten atlas (MDA 

2008)]. 
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НЕГАЦИЈАТА ВО КОМПЛЕМЕНТАРНИТЕ РЕЧЕНИЦИ  
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

 
 
Апстракт: Со оглед на широко застапената типологија на негацијата, треба да се 
забележи дека во сложените конструкции таа може да го засега предикатот во главната 
дел-реченица, од една страна, или зависната како целина, од друга. Вторите случаи се 
изделуваат со конституентска (членска) негација, а првите, ако е предикатот во функција 
на рема – со реченична. Покрај двата типа, се изделуваат конструкциите во кои има 
опсег во главната дел-реченица, но како рема функционира зависната, како и речениците 
во кои ја засега внатрешноста на зависната. Во текстот се применуваат тие критериуми 
на комплементарните реченици, при што се изделуваат неколку проблеми. Тие се 
доволни да се согледа дека се во прашање најспецифичните сложени конструкции на 
планот на негацијата. 
 Клучни зборови: негација, комплементарни реченици, главна дел-реченица, зависна 
дел-реченица. 

 
 

1. Белешки за синтаксичката негација 

Кога е во прашање негацијата на синтаксички план, треба да се имаат 

предвид неколку поставки. Пред сѐ, станува збор за опозицијата ʨʝʯʝʥʠʯʥʘ-

ʯʣʝʥʩʢʘ2 (ʢʦʥʩʪʠʪʫʝʥʪʩʢʘ) ʥʝʛʘʮʠʿʘ, која ја лансира Гебоер, а ја прифаќаат и ја 

разработуваат Јесперсен и Клима. Како што упатува Хорн (Horn 2001: 541; сп. 

Horn 2001: 479–518), кој, со оглед на нејзината традиција, како најприфатлив го 

сугерира пристапот на Јесперсен (Jespersen 1917: 42), реченичната негација го 

засега предикатот (носителот на комбинацијата меѓу реченичните поими), а 

конституентската (членската) – кој било друг елемент.  

Во тој поглед, неопходни се неколку уточнувања. Најпрво, проблемот 

треба да се доведе во релација и со функционалната перспектива, при што е 

значајно да се има предвид дека елементот засегнат од негацијата функционира 

како рема, што во пишуваниот јазик е имплицирано од контекстот, а во 

говорениот – и од интонацијата, чиј центар е поставен врз фокусот на негацијата 

(1), (2). Од друга страна, се изделуваат конструкциите со афирмативна рема (3). 

Тие се разликуваат и од конструкциите со реченична и од конструкциите со 

членска негација, во кои (и во едните и во другите) ремата е негативна. Во 

прашање се реченици во кои негацијата е, условно земено, усвоена во 

                                                             
1
  Лектор по македонски јазик во Париз, bojan_petrevski@yahoo.com 

2
 За конституентската негација ќе го употребувам терминот ʯʣʝʥʩʢʘ, кој го ползува 

Минова-Ѓуркова (2000: 168). 
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претходниот контекст. За разлика од конструкциите со реченична и со членска 

негација, кои се парафразираат одречно (со ʦʜʨʝʢʫʚʘʤ), конструкциите со 

третиот тип негација се карактеризираат со потврдна парафраза (со ʪʚʨʜʘʤ). Со 

оглед на тоа, за негацијата во тие случаи ja употребувам определбата 

ʥʝʘʢʪʫʝʣʥʘ. 

(1) ʅʝ ʟʘʤʠʥʘ ʟʘ ʉʣʦʚʝʥʠʿʘ. ɺʦ ʍʨʚʘʪʩʢʘ ʦʪʠʜʝ. (’одрекувам дека 

местото каде што замина е Словенија‘) 

(2) ʅʝ ʟʘʤʠʥʘ ʟʘ ʉʣʦʚʝʥʠʿʘ. ʄʥʦʛʫ ʨʘʟʤʠʩʣʫʚʘʰʝ, ʥʦ ʨʝʰʠ ʜʘ ʦʩʪʘʥʝ 

ʜʦʤʘ. (‘одрекувам дека тоа што го направи е заминување за Словенија’) 

(3) ʅʝ ʛʦ ʧʨʠʬʘ˃ʘ ʄʘʨʪʠʥ, ʘ ʥʝ ʆʣʛʘ. ʉʦ ʥʝʘ, ʥʘʧʨʦʪʠʚ, ʩʦʨʘʙʦʪʫʚʘ. 

(’тврдам дека тој што не го прифаќа е Мартин‘)    

Ако се прифати гледиштето според кое негацијата функционира како 

коректив на некоја афирмативна паралела што адресатот ја усвоил барем како 

можна, а зборувачот ја оценува како погрешна
3
, ќе се забележи дека како 

паралела на (1) функционира ɿʘʤʠʥʘ ɿɸ ʉʃʆɺɽʅʀɱɸ,  а на (2) – ɿɸʄʀʅɸ ʟʘ 

ʉʣʦʚʝʥʠʿʘ, со тоа што во првиот случај како рема функционира прилошката 

определба, а во вториот – предикатот. Што се однесува на (3), не може да стане 

збор за негација што засега афирмативна паралела: фокусот е на директниот 

објект, но како на афирмативна надградба на постојна, усвоена негација, т.е. 

како на одговор на прашањето ʂʦʛʦ ʥʝ ʧʨʠʬʘ˃ʘ?. 

На планот на сложените конструкции, реченичната негација се однесува 

на предикатот во главната дел-реченица, а членската –  на зависната во целост 

или на еден нејзин елемент. Како случаи со неактуелна негација се изделуваат 

конструкциите во кои е негирана главната дел-реченица, но како рема 

функционира зависната. Тоа е излезна точка за утврдување на особеностите на 

негацијата во комплементарните реченици во македонскиот јазик. 

 

2. Реченичната, членската и неактуелната негација во комплементарните 

реченици 

Првата група ја сочинуваат случаите со реченична негација
4
. Во 

согласност со изнесеното, во тие конструкции негацијата го засега предикатот 

во главната дел-реченица, кој функционира како рема (4), (5). Инаку кажано, 

како афирмативна паралела на (4) функционира ʀʄ ʈɽʂʆɺ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʩʠ ʦʜʘʤ, а 

на (5) – ɵɽ ʄʋ ʂɸɾɸʄ ʜʘ ʛʦ ʥʘʧʨʘʚʠ ʪʦʘ. Станува збор за случаи во кои 

негацијата послужува за тоа зборувачот (поопшто земено: субјектот) да се 

дистанцира од пропозицијата во зависната дел-реченица, за која зборувачот 

оценува дека адресатот му ја припишува како став.  

(4) ʅʝ ʠʤ ʨʝʢʦʚ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʩʠ ʦʜʘʤ, ʪʫʢʫ ʥʘʙˀʫʜʫʚʘʚ ʢʘʢʦ ˃ʝ ʩʝ ʨʘʟʚʠʚʘ 

ʩʠʪʫʘʮʠʿʘʪʘ. 

                                                             
3
 На пример, за да ја изрече зборувачот конструкцијата ʅʝ ʚʨʥʝ, адресатот треба барем 

да не ја исклучува можноста да врне. Рекапитулација на гледиштата во врска со односот 

меѓу афирмацијата и негацијата е извршена од Хорн (Horn 2001, 30–35; 45–50; 63–75). 
4
 Тополињска (2009, 57–86) го разгледува овој проблем на планот на речениците 

конституирани од предикати од втор ред.  
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(5) ʅʝʤʘ ʜʘ ʤʫ ʢʘʞʘʪ ʜʘ ʛʦ ʥʘʧʨʘʚʠ ʪʦʘ. ʊʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʩʝʪʠ ʩʘʤ. 

Негацијата е од реченичен карактер и во (6). 

(6) ...ʠʘʢʦ ʥʝ ʟʥʘʝʚ ʰʪʦ ʝ ʪʦʘ ʚʦ ʯʝʪʠʨʠ ʦʯʠ ʠ ʰʪʦ ʟʥʘʯʠ ʜʘ ʩʠ ʦʜ 

ʜʦʚʝʨʙʘ ʠ ʟʦʰʪʦ ʩʝ ʧʦʪʨʝʙʥʠ ʪʠʝ ʦʜ ʜʦʚʝʨʙʘʪʘ. (ДП) 

Во втората група спаѓаат конструкциите со членска негација, во кои 

негацијата најчесто се однесува на зависната дел-реченица во целост, а 

партикулата може да се врзе за предикатот во главната (7) или за зависната, т.е. 

за нејзиниот сврзник (7a). Како афирмативна паралела во тие примери 

функционира конструкцијата ʈʝʢʦʚ ɼɽʂɸ ɵɽ ʉʀ ʆɼɸʄ, каде што во функција 

на рема е зависната дел-реченица. Од тој тип е и примерот (8). 

(7) ʅʝ ʨʝʢʦʚ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʩʠ ʦʜʘʤ, ʪʫʢʫ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʛʦ ʩʤʝʥʘʤ ʦʜʥʝʩʫʚʘˁʝʪʦ. 

(7a) ʈʝʢʦʚ ʥʝ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʩʠ ʦʜʘʤ, ʪʫʢʫ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʛʦ ʩʤʝʥʘʤ ʦʜʥʝʩʫʚʘˁʝʪʦ. 

(8) ʊʫʢʘ ʥʝ ʩʝ ʧʦʜʨʘʟʙʠʨʘ ʜʝʢʘ ʯʦʚʝʢ ʤʦʨʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʧʦʢʦʨʝʥ ʜʦ ʢʨʘʿʥʦʩʪ, 

ʪʫʢʫ ʜʝʢʘ ʪʦʿ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʨʘʟʫʤʝʥ... (ДО, 12) 

Како поретки се изделуваат тие случаи со членска негација во кои 

негацијата засега еден елемент на зависната дел-реченица, а не неа во целост, 

каков што е примерот (9), каде што функцијата на афирмативна паралела ја 

врши конструкцијата ʈʝʢʦʚ ʜʝʢʘ ʪʦʘ ˃ʝ ʛʦ ʥʘʧʨʘʚʘʤ ɱɸʉ, во која како рема 

функционира субјектот во зависната дел-реченица. Во (10) негацијата се 

однесува на директниот објект во зависната дел-реченица, а предикатот во 

адверсативното дополнување може и да се изостави: ʆʚʘʘ ʚʨʘʪʘ ʥʝ ʛʦ ʧʨʘʰʫʚʘ 

ʦʥʦʿ ʰʪʦ ʚʣʝʛʫʚʘ ʜʘʣʠ ʠʤʘ ʠʤʝ, ʪʫʢʫ ʥʝʢʦʿʘ ʤʘʢʘ, зашто е идентичен со 

предикатот во зависната дел-реченица во основната конструкција. 

(9) ʅʝ ʨʝʢʦʚ ʜʝʢʘ ʪʦʘ ˃ʝ ʛʦ ʥʘʧʨʘʚʘʤ ʿʘʩ, ʪʫʢʫ ʄʘʨʠʿʘ. 

(10) ʆʚʘʘ ʚʨʘʪʘ ʥʝ ʛʦ ʧʨʘʰʫʚʘ ʦʥʦʿ ʰʪʦ ʚʣʝʛʫʚʘ ʜʘʣʠ ʠʤʘ ʠʤʝ, ʪʫʢʫ ʜʘʣʠ 

ʠʤʘ ʥʝʢʦʿʘ ʤʘʢʘ. (ВИ, 11) 

Што се однесува на членската негација, конструкциите од типот на 

(7)/(7а), (8), (9) и (10) се почести од своите афирмативни варијанти, во кои 

адверсативното дополнување од одречната варијанта е формализирано како 

зависна дел-реченица, а зависната дел-реченица – како адверсативно допол-

нување (7б), (8а), (9а), (10а). 

(7б) ʈʝʢʦʚ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʛʦ ʩʤʝʥʘʤ ʦʜʥʝʩʫʚʘˁʝʪʦ, ʘ ʥʝ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʩʠ ʦʜʘʤ. 

(8а) ʊʫʢʘ ʩʝ ʧʦʜʨʘʟʙʠʨʘ ʜʝʢʘ ʯʦʚʝʢ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʨʘʟʫʤʝʥ, ʘ ʥʝ ʜʝʢʘ 

ʤʦʨʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʧʦʢʦʨʝʥ ʜʦ ʢʨʘʿʥʦʩʪ...  

(9а) ʈʝʢʦʚ ʜʝʢʘ ʪʦʘ ˃ʝ ʛʦ ʥʘʧʨʘʚʠ ʄʘʨʠʿʘ, ʘ ʥʝ ʿʘʩ. 

(10а) ʆʚʘʘ ʚʨʘʪʘ ʛʦ ʧʨʘʰʫʚʘ ʦʥʦʿ ʰʪʦ ʚʣʝʛʫʚʘ ʜʘʣʠ ʠʤʘ ʥʝʢʦʿʘ ʤʘʢʘ, ʘ 

ʥʝ (ʜʘʣʠ ʠʤʘ) ʠʤʝ.  

Според тоа, во случаите каде што се располага со двете содржини, 

негираната и афирмираната (алтернативната), најчесто се прибегнува кон 

варијантата во која негацијата е во преден план, т.е. ѝ претходи на афирмацијата, 
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за што може да се забележи дека не е карактеристика само на комплементарните 

туку и на конструкциите што содржат негација воопшто
5
. 

Посебен проблем претставуваат конструкциите во кои негацијата не ја 

засега зависната дел-реченица надворешно, како во (7)/(7а)/(7б), (8)/(8а), (9)/(9а) 

и (10)/(10а), туку внатрешно, но адверсативното дополнување (алтернативата
6
) 

содржи комплементарен сврзник. На пример, и покрај комплементарниот 

сврзник во адверсативното дополнување, во (11) негацијата не се однесува на 

зависната дел -реченица надворешно, туку на нејзиниот предикат. Во согласност 

со тоа, станува збор за негација во рамките на зависната дел-реченица, а не за 

членска негација на планот на конструкцијата во целост. Од типот на (11) е и 

(12). 

(11) ʀʟʿʘʚʠ ʜʝʢʘ ʥʝ ʝ ʝ ʚʠʥʦʚʝʥ, ʪʫʢʫ ʜʝʢʘ ʛʦ ʥʘʙʝʜʫʚʘʘʪ. 

(12) ...ʛʨʯʢʠʦʪ ʧʨʝʤʠʝʨ ʥʘʛʣʘʩʠʣ ʜʝʢʘ ɻʨʮʠʿʘ ʥʝ ʝ ʪʘʘ ʰʪʦ ʿʘ ʙʣʦʢʠʨʘ 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʥʘ ʧʘʪʦʪ ʥʘ ʥʝʿʟʠʥʘʪʘ ʝʚʨʦ-ʘʪʣʘʥʪʩʢʘ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʿʘ, ʪʫʢʫ ʜʝʢʘ 

ʩʘʤʘʪʘ ɽʋ ʦʜʣʫʯʫʚʘ ʜʝʢʘ ʥʝ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʦʜʠ ʥʘʧʨʝʜ... („Дневник“, 17.7.2013) 

Aко се варира конструкцијата во (11) како членска негација, партикулата 

ќе се врзе за предикатот во главната дел-реченица или, евентуално, за зависната, 

т.е. за нејзиниот сврзник: ʅʝ ʠʟʿʘʚʠ ʜʝʢʘ ʝ ʚʠʥʦʚʝʥ, ʪʫʢʫ ʜʝʢʘ ʛʦ 

ʥʘʙʝʜʫʚʘʘʪ/ʀʟʿʘʚʠ ʥʝ ʜʝʢʘ ʝ ʚʠʥʦʚʝʥ, ʪʫʢʫ ʜʝʢʘ ʛʦ ʥʘʙʝʜʫʚʘʘʪ. Разликата меѓу 

(11) и членската негација се состои во тоа што како пресупозиција на првата 

конструкција функционира негиран директен говор: ʅʝ ʩʫʤ ʚʠʥʦʚʝʥ, ʪʫʢʫ ʤʝ 

ʥʘʙʝʜʫʚʘʘʪ, а на втората – афирмативен: ʄʝ ʥʘʙʝʜʫʚʘʘʪ. Во случајот со членска 

негација адресатот очекувал или барем ја имал предвид можноста субјектот да 

изјавил дека е виновен, а негацијата е последица од тоа што зборувачот оценува 

дека тоа очекување (претпоставка) е погрешно, па го коригира (негира) и ја 

воведува алтернативата, односно вистинските зборови на субјектот, според кои е 

набедуван.  

Сепак, неизбежно е прашањето зошто не се формализираат конструкциите 

од типот на (11) секогаш така како што се очекува со оглед на карактерот на 

негацијата – без комплементарен сврзник во адверсативното дополнување, како 

во (11а). Станува збор за потребата да се нагласи дека и адверсативното 

дополнување е изречено од авторот на директниот говор, а не од прекажувачот. 

Така, ако гласи директниот говор: ʅʝ ʩʫʤ ʚʠʥʦʚʝʥ, ʪʫʢʫ ʤʝ ʥʘʙʝʜʫʚʘʘʪ, во 

адверсативното дополнување на комплементарната реченица често се 

прибегнува или кон повторување на комплементарниот сврзник, како во (11), 

или кон ʣ-форма, како во (11б), зашто конструкцијата без повторување на 

комплементарниот сврзник и без ʣ-форма (11а) се среќава, но е понеизразна во 

                                                             
5
 Во таа смисла, што се однесува на простата реченица, варијантите од типот на ʅʝ ʤʠ ʩʝ 

ʦʜʠ ʚʦ ɹʠʪʦʣʘ, ʪʫʢʫ ʚʦ ʆʭʨʠʜ се почести од варијантите од типот на ʄʠ ʩʝ ʦʜʠ ʚʦ ʆʭʨʠʜ, 

ʘ ʥʝ ʚʦ ɹʠʪʦʣʘ. 
6
 Тополињска (2009, 25–28) го употребува терминот ʘʣʪʝʨʥʘʪʠʚʥʦ ʥʝʛʠʨʘˁʝ за случаите 

во кои по негацијата зборувачот ја воведува во форма на адверсативна дел-реченица 

информацијата што е, според него, вистинита наспроти негираната. 
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поглед на тоа дека пропозицијата во адверсативното дополнување е став на 

авторот на директниот говор, а не на прекажувачот.  

(11а) ʀʟʿʘʚʠ ʜʝʢʘ ʥʝ ʝ ʚʠʥʦʚʝʥ, ʪʫʢʫ ʛʦ ʥʘʙʝʜʫʚʘʘʪ. 

(11б) ʀʟʿʘʚʠ ʜʝʢʘ ʥʝ ʝ ʚʠʥʦʚʝʥ, ʪʫʢʫ ʛʦ ʥʘʙʝʜʫʚʘʣʝ. 

Реченичната и членската негација одговараат на затворено (ʜʘ/ʥʝ-) и 

афирмативно прашање, а неактуелната – на отворено (ʢʦʿ-) и негативно, кое е, 

според тоа, и покомплексно. Што се однесува на комплементарните 

конструкции, прашањата на реченичната (ɻʦ ʢʘʞʫʚʘ/ʤʠʩʣʠ/ʯʫʚʩʪʚʫʚʘ ʣʠ ʪʦʘ?) 

и на членската (ʊʦʘ ʣʠ ʛʦ ʢʘʞʫʚʘ/ʤʠʩʣʠ/ʯʫʚʩʪʚʫʚʘ?) негација се порелевантни 

од прашањето на неактуелната (ʐʪʦ ʝ ʪʦʘ ʰʪʦ ʥʝ ʛʦ 

ʢʘʞʫʚʘ/ʤʠʩʣʠ/ʯʫʚʩʪʚʫʚʘ?), во што се состои причината за разликата во поглед 

на фреквенцијата: во комплементарните конструкции неактуелната негација (12) 

е ретка, т.е. многу поретка од реченичната и од членската
7
.  

(12) ʂʘʢʦ ʤʦʞʝʰ ʜʘ ʩʝ ʩʦʤʥʝʚʘʰ ʜʝʢʘ ʠʤ ʧʦʙʘʨʘʣ ʜʝʣ ʟʘ ʩʝʙʝ? ʂʘʢʦ ʜʘ 

ʥʝ ʟʥʘʝʰ ʢʦʣʢʫ ʝ ʢʦʨʠʩʪʦˀʫʙʠʚ. ʅʝ ʛʠ ʧʨʘʰʘ ʜʘʣʠ ʠʤ ʪʨʝʙʘ ʥʝʢʘʢʚʘ ʧʦʤʦʰ, ʘ 

ʪʦʘ ʰʪʦ ʩʠ ʤʠʩʣʠ ʜʝʢʘ ʤʫ ʧʨʠʧʘʺʘ, ʩʝ ʨʘʟʙʠʨʘ, ʥʝʢʦʣʢʫʧʘʪʠ ʩʠ ʛʦ ʧʦʙʘʨʘ.   

Конструкцијата е подложна на реченична или на членска негација 

правопропорционално со конкретноста на значењето на предикатот во главната 

дел-реченица. Според тоа, конструкциите чија главна дел-реченица е 

конституирана од поапстрактен предикат се негираат поретко. Така, вербалните 

(ʪʚʨʜʠ, ʨʝʯʝ, ʚʝʣʠ, ʢʘʞʝ итн.) отвораат повеќе можност за негација одошто 

менталните (ʤʠʩʣʠ, ʦʮʝʥʫʚʘ, ʩʤʝʪʘ итн.), а конструкциите со сетилен предикат 

(ʯʫʚʩʪʚʫʚʘ, ʥʘʩʝʪʫʚʘ итн.) се негираат поретко и од првите и од вторите. 

Причината за таа разлика се состои во тоа што вербалните дејства се 

поподложни на перцепција (а со тоа – и на оцена во поглед на вистинитоста, т.е. 

на корекција – негација) и од менталните и од сетилните. Во таа смисла, за тоа 

што се изрекува се спори најчесто, за тоа што се мисли – поретко, а за тоа што се 

чувствува – најретко. Најпосле, речениците со вербален предикат се почести од 

речениците со ментален и со сетилен предикат воопшто, односно и во 

афирмативна форма. Што се однесува на функционалната перспектива, 

комплементарните предикати што, во принцип, функционираат како рема се 

далеку помалобројни и, разбирливо, речиси секогаш се среќаваат во 

конструкции со реченична негација: (ʅʝ) ʣʘʞʝ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʜʦʿʜʝ; (ʅʝ) ʢʨʠʝ ʜʝʢʘ ʛʠ 

ʜʦʟʥʘʣ ʨʘʙʦʪʠʪʝ.       

 

 

                                                             
7
 Ситуацијата е инаква, на пример, во причинските конструкции, каде што неактуелната 

негација е многу почеста. Со други зборови, конструкциите од типот на ʅʝ ʛʦ 

ʧʦʜʥʝʩʫʚʘʘʪ ʟʘʪʦʘ ʰʪʦ ʝ ʥʘʤʝʪʣʠʚ се многу пофреквентни од конструкциите од типот 

на (12). Причината за таа разлика се состои во тоа што прашањето на причинската 

неактуелна негација (ʐʪʦ ʝ ʧʨʠʯʠʥʘʪʘ ʟʘ ʥʝʚʨʰʝˁʝʪʦ ʥʘ ʜʝʿʩʪʚʦʪʦ?) е порелевантно, 

т.е. предизвикува поголем интерес одошто прашањето на комплементарната неактуелна 

негација (ʐʪʦ ʝ ʪʦʘ ʰʪʦ ʥʝ ʛʦ ʢʘʞʫʚʘ/ʤʠʩʣʠ/ʯʫʚʩʪʚʫʚʘ?), кое се поставува во 

покомплесни контексти, како што се согледува од (12).       
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3. Преметнувањето на негацијата од зависната во главната дел- реченица 

  Еден од проблемите на негацијата во комплементарните конструкции што 

го привлекле вниманието во поширок контекст се случаите во кои партикулата е 

врзана за главната дел-реченица, но негацијата има опсег во зависната, како во 

(13), каде што парафразата (може да) гласи: ’сметам дека нема да го исполни 

ветувањето‘. Тие конструкции, кои се формално контрадикторни, а семантички 

спротивни на афирмативната паралела
8
, Хорн (Horn 2001: 308

9
) ги воопштува 

како „ʥʝ ʤʠʩʣʘʤ ʜʝʢʘ… со значење на ʤʠʩʣʘʤ ʜʝʢʘ ʥʝ…“ 

(13) ʅʝ ʩʤʝʪʘʤ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʛʦ ʠʩʧʦʣʥʠ ʚʝʪʫʚʘˁʝʪʦ. 

Барн посочува дека исказот ʅʝ ʚʝʨʫʚʘ ʜʝʢʘ ɹʦʛ ʧʦʩʪʦʠ може да биде 

изречен и од атеист и од агностик, со тоа што, во врска со првиот, ќе се 

интерпретира како ’верува дека Бог не постои‘, а со вториот – како ’не е вистина 

дека верува оти Бог постои‘. Од атеистичкa перспектива, пропозицијата ʥʝ 

ʚʝʨʫʚʘ ʜʝʢʘ ɹʦʛ ʧʦʩʪʦʠ не е компатибилна со пропозицијата ʥʝ ʚʝʨʫʚʘ ʜʝʢʘ ɹʦʛ 

ʥʝ ʧʦʩʪʦʠ, а агностичката не ја исклучува. Со оглед на забелешките на Барн, 

агностичката парафраза ќе ја формулирам како ‘ни верува ни не верува дека Бог 

постои или дека не постои’
10

.  

Јесперсен (Jespersen 1917: 53) го дефинира преметнувањето на негацијата 

како „тенденција на врзување на партикулата за главната дел-реченица кога, 

логички, му припаѓа на предикатот во зависната“ и го илустрира со примерите 

ʅʝ ʤʠʩʣʘʤ ʜʝʢʘ ʜʦʰʦʣ и ʄʠʩʣʘʤ ʜʝʢʘ ʥʝ ʜʦʰʦʣ, од кои првиот остава простор за 

две толкувања. Според значењето што го сугерира формата, негацијата се 

однесува на предикатот во главната дел-реченица, но ако е конципирана 

конструкцијата со преметнатост на негацијата, има опсег во зависната: ’мислам 

дека не дошол‘. 

Мотивацијата за преметнувањето на негацијата се состои во потребата од 

одбегнување категоричност. Во таа смисла, тие случаи може да се 

окарактеризираат како еуфемистични варијанти на конструкциите со врзаност 

на партикулата за предикатот во зависната дел-реченица. Сепак, тој механизам е 

                                                             
8 Категориите ʦʧʦʟʠʮʠʿʘ ʥʘ ʢʦʥʪʨʘʜʠʢʮʠʿʘ и ʦʧʦʟʠʮʠʿʘ ʥʘ ʩʧʨʦʪʠʚʥʦʩʪ се 

диференцираат врз основа на Аристотеловиот закон на контрадикцијата, од една страна, 

и на исклучената средина, од друга. Исказите што си се противставени еден на друг 

контрадикциски не може да бидат едновремено ни вистинити ни невистинити, а 

спротивностите не може да бидат едновремено вистинити, но може да бидат 

едновремено невистинити (Horn 2001, 97). Во таа смисла, пропозицијата ʉʤʝʪʘʤ ʜʝʢʘ 

ʥʝʤʘ ʜʘ ʛʦ ʠʩʧʦʣʥʠ ʚʝʪʫʚʘˁʝʪʦ е спротивност, а не контрадикција на ʉʤʝʪʘʤ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʛʦ 

ʠʩʧʦʣʥʠ ʚʝʪʫʚʘˁʝʪʦ.   
9
 Со исклучок на Јесперсен, гледиштата на авторите во врска со посочениот проблем се 

посредувани од Хорн (Horn 2001, 308 – 330).   
10

 Не може да не се забележи дека во атеистичката употреба (’верува дека Бог не 

постои‘) ʚʝʨʫʚʘ е изместен од примарното значење, т.е. дека е преосмислен приближно 

како ʤʠʩʣʠ. Верувањето ја содржи семата ’надеж‘, која е својствена за постоењето, а не 

за непостоењето на Бог, кон кое, во принцип, се зазема рационален, а не емоционален 

став. За верување во непостоењето на Бог може да стане збор во контексти од типот на: 

ɺʝʨʫʚʘʤ (ʩʝ ʥʘʜʝʚʘʤ) ʜʝʢʘ ɹʦʛ ʥʝ ʧʦʩʪʦʠ, ʟʘʰʪʦ, ʘʢʦ ʧʦʩʪʦʠ, ʩʣʝʜʫʚʘʘʪ ʤʥʦʛʫ ʢʘʟʥʠ. 
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применлив само кај некои предикати. Така, за разлика од (14), (15) и (16), кои 

(може да) функционираат со значење на негација во зависната дел-реченица, 

(17) доаѓа предвид само како реченична негација, т.е. само како одговор на 

ɺʝʣʠʰ ʣʠ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʛʦ ʦʩʚʦʠʪʝ ʧʨʚʝʥʩʪʚʦʪʦ?, а не и со значењето ’велам дека 

нема да го освоиме првенството‘
11

.   

(14) ʅʠʝ ʥʝ ʩʤʝʪʘʤʝ ʜʝʢʘ ʧʫʙʣʠʢʘʪʘ ʝ ʧʘʩʠʚʥʘ ʠ ʟʘʪʦʘ ʩʘʢʘʤʝ ʜʘ ʿʘ 

ʚʨʘʪʠʤʝ ʪʨʘʜʠʮʠʿʘʪʘ ʟʘ ʜʠʿʘʣʦʛ ʠ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʤʠʩʣʝˁʘ. („Дневник“, 18. 1. 

2013 г.) (’сметаме дека публиката не е пасивна‘) 

(15) ʅʝ ʤʠʩʣʘʤ ʜʝʢʘ ʟʘ ʥʝʢʦʠ ʥʘʰʠ ʨʝʮʝʥʟʝʥʪʠ ʩʝ ʩʦʩʝʤʘ ʥʝʧʦʟʥʘʪʠ ʦʚʠʝ 

ʠʟʚʦʜʠ... (‘мислам дека за некои наши рецензенти не се сосема непознати овие 

изводи’) (ДМ, 58) 

(16) ʅʝ ʯʫʚʩʪʚʫʚʘʤ ʜʝʢʘ ʩʝ ʟʘʣʘʛʘ ʧʨʝʤʥʦʛʫ. (’чувствувам дека не се 

залагаа премногу‘) 

(17) ʅʝ ʚʝʣʘʤ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʛʦ ʦʩʚʦʠʤʝ ʧʨʚʝʥʩʪʚʦʪʦ, ʥʦ ˃ʝ ʛʦ ʜʘʜʘʤ 
ʥʘʿʜʦʙʨʦʪʦ ï ˃ʝ ʧʦʝʥʪʠʨʘʤ, ˃ʝ ʩʢʦʢʘʤ, ˃ʝ ʠʛʨʘʤ ʦʜʙʨʘʥʘ, ʩḂ ʰʪʦ ʝ ʧʦʪʨʝʙʥʦ ʟʘ 

ʜʘ ʠʤ ʧʦʤʦʛʥʘʤ ʥʘ ʩʦʠʛʨʘʯʠʪʝ ʜʘ ʧʦʙʝʜʫʚʘʤʝ... („Утрински весник“, 26. 7. 2013 

г.) 

На тоа прашање се осврнуваат повеќе автори. Меј и Браун ги наведуваат 

примерите ʅʝ ʤʠʩʣʘʤ ʜʝʢʘ ʝ ʥʝʠʩʢʨʝʥ и ʅʝ ʩʝ ʥʘʜʝʚʘʤ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʧʦʙʝʜʠ, при што 

за првиот согледуваат дека може да се толкува како негација во зависната дел-

реченица: ’мислам дека не е неискрен‘, а кога е во прашање вториот, ја 

отфрлуваат таа интерпретација, т.е. парафразата ’се надевам дека нема да 

победи‘. Што се однесува на англискиот јазик, но забележувајќи дека е во 

прашање речиси апсолутно универзална карактеристика, како подложни на 

преметнување на негацијата Хорн (Horn 2001: 323) посочува повеќе предикати: 

ʤʠʩʣʠ, ʚʝʨʫʚʘ, ʧʨʝʪʧʦʩʪʘʚʫʚʘ, ʟʘʤʠʩʣʫʚʘ, ʦʯʝʢʫʚʘ, ʩʤʝʪʘ, ʯʫʚʩʪʚʫʚʘ, ʩʝ ʯʠʥʠ, 

ʠʟʛʣʝʜʘ (ʢʘʢʦ ʜʘ), ʟʚʫʯʠ (ʢʘʢʦ ʜʘ), ʯʫʚʩʪʚʫʚʘ, ʩʘʢʘ, ʠʤʘ ʥʘʤʝʨʘ ʜʘ, ʠʟʙʠʨʘ, 

ʧʣʘʥʠʨʘ, ʤʦʨʘ, ʪʨʝʙʘ, ʧʦʞʝʣʥʦ ʝ, ʩʦʚʝʪʫʚʘ, ʩʫʛʝʨʠʨʘ итн. Притоа, го поставува 

прашањето зошто не е можен тој механизам кај некои други предикати: ʟʥʘʝ, 

ʞʘʣʠ, ʪʚʨʜʠ, ʚʝʣʠ, ʩʝ ʦʙʠʜʫʚʘ, ʩʧʦʩʦʙʝʥ ʝ, ʩʠʛʫʨʝʥ ʝ итн., на кое, имајќи го 

предвид согледувањето на Кипарски, одговара дека фактивните
12

 се исклучени 

во тој поглед. Во врска со тоа, ја наведува и забелешката на Лејкоф: „Бидејќи се 

претпоставува дека субјектот на фактивниот предикат знае оти комплемен-

тацијата е вистинита, не може да биде несигурен во врска со неа“, по што 

дополнува дека тоа се однесува и на импликативните предикати (ʫʩʧʝʚʘ, 

ʟʘʙʦʨʘʚʘ, ʩʝ ʦʩʤʝʣʫʚʘ), кои нужно ја наметнуваат односната комплементација, а 

ако се негираат, повлекуваат негација на таа пропозиција.  

Од посоченото произлегува дека во случаите со фактивна компле-

ментација зборувачот ја има усвоено пропозицијата во зависната дел-реченица 

                                                             
11

 Негацијата во ʅʝ ʚʝʪʫʚʘʤ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʜʦʿʜʘʤ Серл (Serl 1991, 81) ја квалификува како 

илокуторна, која го менува карактерот на илокуторниот чин, а во ɺʝʪʫʚʘʤ ʜʝʢʘ ʥʝʤʘ ʜʘ 

ʜʦʿʜʘʤ – како исказна, чиј резултат е друг исказ со иста илокуторна сила. 
12

 Како што сугерира терминот, фактивните предикати воведуваат пропозиција 

(комплементација) што од субјектот е усвоена како факт. 
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(во чиј состав влегува и негацијата) како вистинита. Според тоа, во тие 

конструкции нема можност да ја инкорпорира негацијата од зависната во 

главната дел-реченица. Од друга страна, таа трансформација може да ja изврши 

во случаите со нефактивна комплементација, каде што, бидејќи не е категоричен 

во врска со вистинитоста на пропозицијата во зависната дел-реченица, може да 

ја релативизира нејзината негираност, т.е. да ја преметне во главната и, со тоа, да 

ја ублажи
13

.  

 Сепак, Хорн забележува дека нема апсолутна симетрија во поглед на 

фактивноста, односно дека тоа што фактивните предикати не се подложни на 

преметнување на негацијата не значи оти тој механизам може да се примени кај 

сите нефактивни, па го отвора проблемот на тоа зошто не доаѓаат предвид на тој 

план ʩʧʦʩʦʙʝʥ ʝ, ʤʦʞʥʦ ʝ, ʜʦʟʚʦʣʫʚʘ, кои не се ни фактивни ни импликативни, 

но го блокираат тој механизам, при што причината ја лоцира во нивната 

семантика: станува збор за предикати кај кои негацијата во зависната дел-

реченица не резултира со спротивност, туку со потспротивност во однос на 

афирмативната паралела, а семантиката на преметнувањето на негацијата се 

состои во спротивност (в. фуснота 7).  

Како што посочува, тоа што е заедничко за предикатите подложни на 

преметнување на негацијата е кревкоста на разликата меѓу варијантата во која 

негацијата ја засега главната дел-реченица и варијантата во која се однесува на 

зависната. Блискоста на ʥʝ ʝ ʚʝʨʦʿʘʪʥʦ ʜʘ..., ʥʝ ʚʝʨʫʚʘ ʜʝʢʘ... и ʥʝ ʝ 

ʧʨʝʧʦʨʘʯʣʠʚʦ ʜʘ... со ʚʝʨʦʿʘʪʥʦ ʝ ʜʘ ʥʝ..., ʚʝʨʫʚʘ ʜʝʢʘ ʥʝ... и ʧʨʝʧʦʨʘʯʣʠʚʦ ʝ ʜʘ 

ʥʝ... е причината за применливоста на преметнувањето на негацијата кај тие 

предикати. Од друга страна, острината на разликата меѓу ʥʝ ʝ ʤʦʞʥʦ ʜʘ..., ʥʝ 

ʩʬʘ˃ʘ ʜʝʢʘ... и ʥʝ ʝ ʟʘʜʦʣʞʠʪʝʣʥʦ ʜʘ... и ʤʦʞʥʦ ʝ ʜʘ ʥʝ..., ʩʬʘ˃ʘ ʜʝʢʘ ʥʝ... и 

ʟʘʜʦʣʞʠʪʝʣʥʦ ʝ ʜʘ ʥʝ... го оневозможува тој механизам во односните случаи.       

Сепак, треба да се одбележи дека во случаите со предикати подложни на 

преметнување негацијата не мора да се однесува на зависната дел-реченица, т.е. 

да е деривирана од неа, туку може да го засега предикатот во главната, односно 

да функционира контрадикциски, што е особено забележливо во случаите со 

непосредна реакција, приговор кон претпоставка или кон став на соговорникот. 

На пример, иако ʩʤʝʪʘ не го блокира преметнувањето на негацијата, за разлика 

од (13), (18) се карактеризира со реченична негација, т.е. со таква што не ја 

засега зависната дел-реченица. Тој пример не може да се толкува како ’јас 

сметам дека тој не го извршил делото‘, зашто зборувачот се оградува, односно 

не ја оценува пропозицијата во зависната дел-реченица (ʪʦʿ ʛʦ ʠʟʚʨʰʠʣ ʜʝʣʦʪʦ) 

ни како вистинита ни како невистинита или, поконкретно, ни ја прифаќа ни ја 

исклучува вината на лицето за кое станува збор.  

                                                             
13

 Во специфичен, ироничен контекст, и некои глаголи што не се подложни на 

преметнување на негацијата се среќаваат во таква употреба: ако е иронично 

конципирана, конструкцијата ʉʫʤ ʤʫ ʛʦ ʯʠʪʘʣ ʠ ʟʘʪʦʘ ʥʝ ʪʚʨʜʘʤ ʜʝʢʘ ʝ ʢʦʿʟʥʘʝ ʢʦʣʢʫ 

ʜʦʙʘʨ ʘʚʪʦʨ може да се толкува како ‘сум го читал и затоа тврдам дека не е којзнае 

колку добар автор’ (пошироко за тоа сп. Horn 2001, 337–361). 
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(18) ʊʦʘ ʝ ʪʚʦʝ ʤʠʩʣʝˁʝ, ʥʦ ʤʠ ʛʦ ʧʨʠʧʠʰʫʚʘʰ ʠ ʤʝʥʝ. ɱʘʩ ʥʝ ʩʤʝʪʘʤ 

ʜʝʢʘ ʪʦʿ ʛʦ ʠʟʚʨʰʠʣ ʜʝʣʦʪʦ. ʄʦʿʦʪ ʩʪʘʚ ˃ʝ ʪʠ ʛʦ ʢʘʞʘʤ ʜʫʨʠ ʦʪʢʘʢʦ ˃ʝ ʟʘʚʨʰʠ 

ʠʩʪʨʘʛʘʪʘ.  

Што се однесува на (19), може да се спори за тоа дали е целта на субјектот 

(зборувачот) да се дистанцира од чувството дека направил голема пауза или да 

си го припише чувството дека не направил голема пауза. Во врска со (20), се 

поставува прашањето дали е субјектот неутрален кон пропозицијата ʪʦʘ ʝ ʪʘʢʘ 

или ја зазема како став пропозицијата ʪʦʘ ʥʝ ʝ ʪʘʢʘ. 

(19) ʊʫʢʘ ʤʠ ʩʝ ʧʨʚʠʪʝ ʟʣʘʪʥʠ ʤʘʩʢʠ, ʧʨʚʠʪʝ ʩʥʠʤʘˁʘ, ʧʨʚʠʪʝ ʬʠʣʤʦʚʠ 

ʠ ʦʪʪʘʤʫ ʥʝ ʯʫʚʩʪʚʫʚʘʤ ʜʝʢʘ ʩʫʤ ʥʘʧʨʘʚʠʣ ʪʦʣʢʫ ʛʦʣʝʤʘ ʧʘʫʟʘ... („Дневник“, 

20. 7. 2013 г.) 

(20) ...ʠʣʠ ʜʝʢʘ ʠ ʩʝʛʘ ʥʝ ʤʠʩʣʠ ʦʪʠ ʪʦʘ ʝ ʪʘʢʘ. (ПР, 154) 

Во таа смисла, конструкцијата не може секогаш да се интерпретира 

категорично како преметнатост на негацијата или како негација на предикатот 

во главната дел-реченица. Станува збор за случаи во кои разликата меѓу 

контрадикцијата и спротивноста ја ублажува контекстот, кој не ја исклучува 

можноста негацијата да функционира и како реплика, т.е. да се однесува на 

некоја експлицитна или имплицитна поставка (во случаите што се во прашање: 

ʯʫʚʩʪʚʫʚʘʰ ʜʝʢʘ ʩʠ ʥʘʧʨʘʚʠʣ ʪʦʣʢʫ ʛʦʣʝʤʘ ʧʘʫʟʘ и ʤʠʩʣʠ ʜʝʢʘ ʪʦʘ ʝ ʪʘʢʘ) или, 

со други зборови, на предикатот во главната дел-реченица.  

 

4. Сумирање 

Комплементарните конструкции покажуваат специфичности на планот на 

негацијата повеќе одошто кој и да е друг тип сложени реченици. Покрај 

регуларноста на реченичната и на членската негација, од една страна, и 

маргиналноста на неактуелната, од друга, се изделуваат уште два проблема. 

Едниот се состои во повторување на комплементарниот сврзник во 

адверсативното дополнување во случаи каде што негацијата не ја засега 

зависната дел-реченица како целина, туку има опсег во нејзината внатрешност. 

Другиот, кој ги обележува само овие конструкции и го предизвикува интересот 

во најголема мера, е преметнувањето на негацијата од зависната во главната дел-

реченица. 
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Summary 
 

The paper is dealing with the feautures of negation in compelementary sentences, which 

are the most specific in connection with that category. Besides sentential and constituent 

negation, which occur regularly, there are two interesting problems. One of them are the cases 

in which the negation concerns the dependent clause internally, but the complementary 

conjunction is duplicated in the adversative clause. The second one, which has been taken into 

consideration in a wide context by many linguists, is the conversion of the negation from the 

dependent to the main clause.    
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FEMME FATALE  
(семантички импликации) 

 

Апстракт: Во овој труд ја анализираме синтагмата femme fatale од семантички аспект. 
Анализата ја правиме врз основа на спроведена анкета меѓу испитаници интелектуалци – 
универзитетски професори и соработници, како и други научни работници. Во анкетата 
се бара испитаниците да дадат одговор каква содржина подразбираат под оваа синтагма. 
Еден од параметрите што ни беа важни во испитувањето е дали испитаникот е маж или 
жена. Во анализата на резултатите допираме и до некои домени од психологијата на 
личноста, како што се когнитивниот, социјалниот и културниот домен, пристапите на 
личноста кон себе, самопотврдувањето и сл. Поради тоа, во објаснувањето на 
резултатите од истражувањето се послуживме и со некои понови резултати од 
истражувања на психологијата во овие домени. 
Клучни зборови: семантика, синтагмата femme fatale, психологија, лексика. 
 
 

Статијата се роди како резултат на истражувањето на семантиката на 

лексемата ʬʘʪʘʣʝʥ. Анализирајќи ги значењата на ʬʘʪʘʣʝʥ, дојдовме до 

синтагмата ʬʘʪʘʣʥʘ ʞʝʥʘ. Си го поставивме прашањето дали да ја внесеме 

како посебно, фразеолошко значење и кое е значењето на оваа синтагма. Се 

покажа дека ова е посебна тема за истражување, која ја оставивме за посебна 

прилика. 

За почеток, ќе дадеме резиме на значењата на лексемата ʬʘʪʘʣʝʥ (в. 

Николовска 2012: 152–153): „Полисемичноста на ʬʘʪʘʣʝʥ е резултат на 

семантичка дифузија на лексемата ʩʫʜʙʠʥʘ“. „Кај лексемата ʬʘʪʘʣʝʥ не го 

забележуваме принципот на метафоризација на значењата при развојот на 

полисемичноста на лексемите. Тука забележуваме еден друг принцип, еден вид 

на дифузирање на значенските компоненти на лексемата ʩʫʜʙʠʥʘ (ʩʫʜʙʠʥʩʢʠ), 

која веќе не се употребува во нејзиното првично значење (првите значења во 

толковните речници на македонскиот јазик...)
2
, но се употребува за да означи 

нешто друго: нешто неочекувано, непредвидливо во животот на луѓето, најчесто 

                                                             
1
 Универзитет „Гоце Делчев“, Штип, violeta.nikolovska@ugd.edu.mk 

2 1. Според суеверните претстави – виша сила што го определува животот на човека – од 

РМЈ.  

1. Моќ што се верува дека ги предодредува настаните – кај З. Мургоски, 2005.  
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непријатно, непосакувано...  ... Ова значење, како прво го регистрира и 

оксфордскиот речник на англискиот јазик ....“  

Значењата што ги изделивме во врска со лексемата ʬʘʪʘʣʝʥ се: 

1. Судбински – во  смисла пресвртнички, кој го менува животот или 

менува некоја појава.  

2. Непоправлив, поразителен.  

3. (мед.) Смртен.  

4. Значаен.  

5. Страшен.  

6. Голем, поразителен.  

„ ... полисемичноста на ʬʘʪʘʣʝʥ би можеле сликовито да ја прикажеме 

како лепеза од значења, од кои централното е 'пресвртнички'. Пресвртничкото во 

животот може да донесе добро, но и лошо, па оттука и значења што ќе клонат 

лево и десно: со негативна и со позитивна конотација. Со позитивна: 'голем', 

'значаен'; а со негативна: 'страшен', 'непоправлив', 'поразителен' и во крајна 

линија – 'смртен'. Во извесни контексти, особено во разговорниот јазик, 

'страшен' може да добие и позитивна конотација, каква што има и во примерот 

со ликот Симурден. Поголем број примери најдовме со значења со негативна 

конотација, па затоа сме на мислење дека семантичкиот развој на ʬʘʪʘʣʝʥ оди 

кон значења со негативна конотација“ (Николовска 2012: 151). 

Анализата на значењето на ʬʘʪʘʣʥʘ ʞʝʥʘ ја извршивме спроведувајќи 

анкета, во која од испитаниците побаравме да ни одговорат што подразбираат 

под оваа синтагма. Испитаници ни беа универзитетски наставници и 

соработници, а битен параметар во анкетата ни беше дали испитаникот е маж 

или жена. Ќе приведеме некои од одговорите (во заградата на крајот од 

одговорот, ставаме ознака (м) за одговор од машки испитаник, и (ж) за одговор 

од женски испитаник: 

¶ Атрактивна; успешна; секси; (елегантна) :); префинета; немилосрдна; 

заносна. (м) 

¶ Дека мине фаталната жена трава не никне!!! (м) 

¶ Личност после чие запознавање останува во доменот на незаборавот, 

најчесто во позитивна, а поретко во негативна конотација (м) 

¶ Самоуверена, атрактивна, со зацртана цел, која ја остварува по секоја 

цена (ж) 

¶ Жена која се издвојува од сите останати, се издвојува по својата 

спремност, способност и плени со тоа (ж) 

¶ Фатална жена е онаа која има барем еден маж кој ја сака повеќе од себе 

(ж) 

¶ Привлечна на основа на спротивставени ставови. Прифаќање на 

контрадикторности, прифаќање на екстремни ставови. Противречности со цел за 

привлекување внимание. (м) 

¶ Жена со став, одлучна, која знае што сака и со сите средства се бори да 

го добие. На прв поглед ги остава жените без здив, а мажите да воздивнуваат по 

нејзе. (ж) 
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¶ Телесна и духовна оаза на мажот со која ја комплетира својата личност и 

прави пресврт во својот живот (ж) 

¶ Добар изглед, освојува на прв поглед (ж) 

¶ Жена што ги постигнува своите цели, преку вешта манипулација на 

други луѓе. Во основа бескруполозна, амбициозна и вешта во манипулација. 

Често со привлечен надворешен изглед, кој го користи за остварување на своите 

интереси. (ж) 

¶ Фатална жена е мудра, храбра, емоционално-интелегентна и 

продуховена жена, свесна за својата сила. Внатрешни вредности, внатрешна 

убавина и енергија, која со својата харизма и дејствување (па дури и не-

дејствување) ги вдахновува, инспирира, поттикнува  и раздвижува сите мажи и 

жени околу себе. (ж) 

¶ Привлечна, добива што сака, не бира средства, лесно се справува со 

мажи (м) 

¶ Жена без женственост, без чувство за убаво и квалитетно, која евтино го 

продава телото, и која може да биде фатална за лесноверните мажи и жени и да 

ги доведе до просјачки стап. Како пример е наведена жена на менаџер на фирма 

која за пет години успеала да ги уништи и фирмата и семејството (м) 

¶ Жена што ќе ве „собори“ од нозе, во секој поглед (м) 

¶ Жена која успева да го постигне она што го сака кај мажите за кратко 

време без да мисли за последиците по нив (ж) 

¶ Освојува на прв поглед, поседува особини на харизматичност, 

заводливост, кокетност, нагласена еротичност, да ги доведе мажите до безумие и 

до заборавање на личните приоритети за сметка на нејзините ... (ж)  

¶ Да има своја оригиналност, да има харизма, одлични способности за 

комуникација, препознатлива по својата елеганција, скриено, а секси :), скромна 

во движењата, без траги од машкост во неа. Духовита, мила и благородна! (ж) 

¶ Повеќе ги мрази другите, одошто се сака себеси. (м) 

¶ Жената што ќе му ја загрози „судбината“ на мажот. (м) 

¶ Жена која нема граници. (м) 

¶ Сексипилна, интелигентна, статусна, предизвикувачка, заводлива, 

љубопитна, не постара од 40 години, комуникативна,  веднаш се разведувам :)) 

(м) 

¶ Жена која има големо влијание врз животот на мажот, односно врз 

одлуките што тој ги презема. (женет)  

¶  –   која плени со својот памет и изглед;  

– енергична, силна, самоуверена; знае да се носи со секоја ситуација; 

умешна во комуникацијата со останатиот свет околу неа; 

–  жена на која жените ѝ завидуваат на нејзината моќ, а мажите ѝ се 

восхитуваат, а во исто време ја посакуваат. (ж) 

¶ Комбинација од продорни очи, црни подвезици и поган карактер. (м) 

¶ Физички атрактивна жена со многу самодоверба, со личен став и 

вештини за флертување кои ги користи во остварување на своите цели. (ж) 
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¶ Жена што „занесува“, што знае да освојува и го добива она што го сака 

по секоја цен. (ж) 

¶ 1. феминистка; 2. еманципирана, секси, заводлива и слободна жена. (м) 

¶ Музичка група „Леб и сол“ и нејзината песна. (м) 

¶ Фаталната жена ја доживувам како спретна и темпераментна личност. 

(ж) 

¶ Недоволно дефинирано (м) 

Според одговорите од анкетата, како клучни ни се издвоија неколку 

параметри за анализа: физички изглед, особини на личноста, успешност и 

ефективност (влијание врз другите). Ќе ги анализираме најпрвин „машките“ 

одговори (табела М1)
3
: 

 

ФИЗИЧКИ ИЗГЛЕД ОСОБИНИ НА 

ЛИЧНОСТА 

УСПЕШНОСТ 

 

ВЛИЈАНИЕ 

¶ атрактивна 
¶ секси 
¶ елегантна 
¶ привлечна 
¶ сексипилна 
¶ предизвикувачка 
¶ заводлива 
¶ „продорни“ очи 

¶ Префинета 

¶ немилосрдна 

¶ без лимити 

¶ интелигентна 

¶ „поган“ 

карактер 

¶ еманципирана 

¶ слободна 

¶ феминистка 

¶ успешна 
¶ добива што 

сака 
(не бира сред-

ства) 

¶ умее со мажи 

¶ статусна 

¶ заносна 
¶ незаборавна 
¶ привлечна 
(контрадикторно) 

¶ „што ќе ве 

собори од 

нозе“ 

¶ „која има 

големо 

влијание врз 

живото, 

одлуките на 

мажот„(женет) 

 

Ќе се обидеме во кратки црти да резимираме (знакот + пред особината 

означува дека таа особина ја поседува/имагинарната/жена од нашата анализа) 

(табела М2):  

 

ФИЗИЧКИ 

ИЗГЛЕД  

ОСОБИНИ НА 

ЛИЧНОСТ 

УСПЕШНОСТ ВЛИЈАНИЕ 

+ секси  

(особина во 

однос на мажот) 

 

+ интелигентна 

+ немилосрдна 

+ успешна 

(без да бира 

средства добива 

што сака) 

+ незаборавна 

+ големо влијание 

+ контрадикторност 

Интересна е особината + контрадикторност во однос на влијанието на 

фаталната жена кај машките одговори. Таа како да го резимира ефектот од 

фаталната жена врз мажот: да, привлечна е, но може да ми го уништи животот. 

Она што го вели еден од нашите испитаници: „дека таа мине, трава не никне“. 

                                                             
3
 Се трудиме во анализата да влезат доминантните особини. 
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Слична дефиниција најдовме и на еден сајт кој дефинираше ТВ тропи: „Што и 

да прави, биди среќен дека тоа не ти го прави тебе“. 

Сега да ги погледнеме женските одговори (табела Ж1): 

 

ФИЗИЧКИ 

ИЗГЛЕД 

ОСОБИНИ НА 

ЛИЧНОСТА 

УСПЕШНОСТ ВЛИЈАНИЕ 

¶ атрактивна 

¶ со добар изглед 

¶ привлечен 

изглед 

(кој го користи за 

остварување на 

своите интереси) 

¶ начин на 

облекување: 

елегантна, 

скриено, а секси 

¶ самоуверена 

¶ жена со став 

¶ одлучна 

¶ спремна, 

способна 

¶ енергична 

¶ силна 

¶ жена со 

самодоверба 

¶ знае да се носи 

со секоја 

ситуација 

¶ знае што сака и 

се бори за да го 

добие (со сите 

средства) 

¶ жена што ги 

постигнува 

своите цели 

преку вешта 

манипулација 

со други луѓе 

¶ жена 

совештини за 

флертување 

кои ги користи 

за остварување 

на своите цели 

¶ бескруполозна 

¶ амбициозна 

¶ манипулативна 

¶ оригинална 

¶ харизматична 

¶ комуникативни 

способности 

¶ мудра 

¶ храбра 

¶ спретна 

¶ темпераментна 

¶ емоционално-

интелигентна 

¶ жена со 

зацртана цел, 

која ја 

остварува по 

секоја цена  

¶ која има барем 

еден маж кој ја 

сака повеќе од 

себе 

¶ успешна врз 

основа на 

манипулации 

со други луѓе 

¶ се издвојува од 

другите 

¶ плени  

(со својата 

спремност и 

способност) 

¶ плени со својот 

памет и изглед 

¶ освојува на прв 

поглед 

¶ жените ги 

остава без здив, 

мажите воздив-

нуваат по неа 

¶ ги вдахновува, 

инспирира, 

поттикнува и 

раздвижува си-

те мажи и жени 

околу себе 

¶ жените ѝ 

завидуваат на 

нејзината моќ, 

мажите ѝ се 

восхитуваат и 

истовремено ја 

посакуваат 

¶ ги доведува ма-

жите до без-

умие и забора-

вање на своите 

приоритети за 

сметка на 

нејзините 

¶ успева да го 

постигне кај 

мажите она 

што го сака за 

кратко време и 

без да мисли на 

последиците по 
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¶ продуховена 

¶ свесна за себе 

(за својата сила, 

внатрешни вред-

ности, внатрешна 

убавина и енер-

гија) 

¶ духовита 

¶ мила 

¶ скромна во 

движењата 

 

нив 

¶ жена што 

занесува, знае 

да освојува и го 

добива она што 

го сака по 

секоја цена 

 

Интересни се женските одговори. Јас би ги класифицирала во три групи: 

„машка“ перцепција на фаталната жена (перцепција  на фаталната жена што како 

да е од машки агол) – овие одговори се слични со оние што ги добивме од 

машката група испитаници; перцепција на фаталната жена – „она што сакам да 

бидам“ и третата група одговори, од кои се истакнува особено еден – жена 

фатална во позитивна смисла на зборот. 

Еве една типично „машка“ дефиниција: „жена која успева да го постигне 

она што го сака кај мажите за кратко време без да мисли за последиците по нив“ 

(всушност ова е и резимето на „машките“ одговори). Сепак, одговорите на 

жените се многу поисцрпни во однос на опишувањата на изгледот, особините на 

личноста и успешноста. Тука сретнавме одговори кои се толку комплексни што 

би можеле да ги сместиме во секоја од понудените колони (физички изглед, 

особини на личност, успешност и ефект): ʭʘʨʠʟʤʘʪʠʯʥʦʩʪ, ʟʘʚʦʜʣʠʚʦʩʪ, 

ʢʦʢʝʪʥʦʩʪ.  

Интересно е и тоа што кај жените го среќаваме и позитивниот аспект од 

значењето на ʬʘʪʘʣʥʘ ʞʝʥʘ. Една крајно женска (во традиционална смисла) 

дефиниција е: „телесна и духовна оаза на мажот со која (тој) ја комплетира 

својата личност и прави пресврт во својот живот“.  

Од позитивните одговори, одговори кои ги оквалификувавме како „сакам 

да бидам“, би ги издвоиле: жена со став, одлучна, знае што сака и се бори за да 

го добие тоа, оригинална, комуникативна, духовита, мила, благородна, „ жена 

која се издвојува од сите останати, се издвојува по својата спремност, 

способност и плени со тоа“. 

Во психологијата, се зборува за пет фактори според кои може да се 

анализира личноста (модел според пет фактори): екстравертност, допадливост, 

свесност, емоционална стабилност и отвореност (за искуство) в. R. J. Larsen, D. 

M. Buss, 2008: 529–533
4
. Секоја од овие димензии на личноста може да се 

                                                             
4 Авторите на оваа интересна книга даваат еден широк преглед на анализите и 

сознанијата за психологијата на личноста: доменот на темпераментот на личноста 

(природните особини на карактерот на личноста), биолошкиот домен на личноста, 

внатрепсихичкиот домен на личноста (психоаналитички пристапи кон личноста, 
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разгледува преку нејзини специфични црти, како што се: кај екстравертноста – 

друштвеност, сигурност во себе, активност; кај допадливоста – доверливост, 

сочувствителност/нежност, насмеаност; кај совесноста – уредност; кај емоци-

оналната стабилност – анксиозност, импулсивност. На спротивниот крај од 

допадливоста е агресивноста.  

Да се обидеме да ги определиме карактеристиките на фаталната жена 

според овој петфакторен модел на личноста. Ќе започнеме со машката 

перцепција на фаталната жена. Според машката перцепција, димензијата 

екстравертност во личноста на фаталната жена е ирелевантна. Или не е 

доминантно важна. Таа може да е друштвена, но во дефинициите оваа особина ја 

нема, се претпоставува дека е сигурна во себе и активна, но и овие особини на 

личноста не се доминантни во перцепцијата. 

Што се однесува до димензијата допадливост, излегува дека фаталната 

жена не е личност од доверба, не е сочувствителна и нежна (напротив, таа е 

оквалификувана како немилосрдна) и според сето ова и да е насмеана, нејзината 

насмевка е опасна. Значи дека кај димензијата допадливост, за личноста на 

фаталната жена би можеле да ставиме знак „ – “ (отсуство на наведените 

карактеристики). 

Фаталната жена е манипулативна и бескруполозна, значи и кај 

димензијата совесност би можеле да го ставиме предзнакот минус. 

Предзнак + (присуство на карактеристика) би можеле да ставиме кај две 

димензии на личноста од петфакторниот модел: емоционална стабилност и 

отвореност за искуства и идеи (со дополнување – за остварување на личните 

цели).  

Сега повторно ќе се вратиме на истражувањата од психологијата на 

личноста. Ларсен и Бас даваат споредба на изразеноста на особините на 

личноста на мажите и жените според петфакторниот модел
5
. Па така, во однос 

на екстравертноста, жените се подруштвени од мажите, за сметка на сигурноста 

во себе и активноста (каде предничат мажите). Кај сите погоре споменати црти 

на допадливоста, предничат жените (доверливост, сочувствителност, нежност, 

насмеаност). Кај особината совесност разликите меѓу мажите и жените се 

незначителни. Исто така и за отвореноста за искуство. Најголемите разлики, во 

полза на мажите се во емоционалната стабилност. 

Оттука, би можеле да изведеме еден груб заклучок, дека фаталната жена, 

во машка перцепција е физички атрактивна жена со машки особини на личноста.  

Во што се разликува женската перцепција на фаталната жена? Како што 

рековме, кај жените изделивме не еден, туку три типа на перцепција на овој лик 

на жена. Машка перцепција, за која не треба повеќе да зборуваме и уште две 

                                                                                                                                                                 
мотивите и личноста), когнитивниот и искуствен домен на личноста, социјалниот и 

културниот домен на личноста, доменот на прилагодување на личноста и тоа 

споредувајќи и прикажувајќи резултати извршени во различни културни средини. 
5
 За нумеричките показатели во статистичките истражувања за разликите во 

психологијата на личноста кај мажите и жените, според петфакторниот модел, в. кај 

споменатите автори   –  R. J. Larsen, D. M. Buss, 2008: 529–533.  
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перцепции кои во основа се позитивни: или се перцепција на посакуван тип на 

жена – „сакам да бидам“ тип (тука доминираат особините: ʩʘʤʦʫʚʝʨʝʥʘ, ʩʠʣʥʘ, 

ʝʥʝʨʛʠʯʥʘ, ʞʝʥʘ ʩʦ ʩʪʘʚ, ʦʜʣʫʯʥʘ) или се перцепција на личност на жена која 

може да се оквалифилкува како исклучително позитивна: ʭʘʨʠʟʤʘʪʠʯʥʘ, ʤʫʜʨʘ, 

ʭʨʘʙʨʘ, ʝʤʦʮʠʦʥʘʣʥʦ ï ʠʥʪʝʣʠʛʝʥʪʥʘ, ʧʨʦʜʫʭʦʚʝʥʘ, ʩʦ ʚʥʘʪʨʝʰʥʠ ʚʨʝʜʥʦʩʪʠ, ʩʦ 

ʚʥʘʪʨʝʰʥʘ ʫʙʘʚʠʥʘ ʠ ʝʥʝʨʛʠʿʘ, ʜʫʭʦʚʠʪʘ, ʤʠʣʘ ʠ ʙʣʘʛʦʨʦʜʥʘ.  

Веројатно, се работи за одговори на жени, кои особините на личноста на 

фаталната жена како што се: сигурноста во себе, енергичноста, храброста и 

способноста би ги насочиле не во егоистичен правец, туку во еден позитивен 

правец за лично остварување и потврдување, без манипулации, немилосрдност и 

бескруполозност. Всушност, тоа е и доминантната димензија на личноста на 

жените според петфакторниот модел (ја именувавме како допадливост), заедно 

со ориентираноста кон другите – друштвеноста.  

Оттука, и одговорите кои се однесуваат на влијанието на фаталната жена 

се разликуваат кај машките и кај женските испитаници. Мажите, многу 

прагматично, истакнуваат два моменти: привлечноста и незаборавноста на 

фаталната жена и силното влијание врз мажот. Опасноста ја дефинираат во 

особините на личноста на оваа жена. Можеби оттука и контрадикторноста во 

привлекувањето.  

Жените, влијанието на фаталната жена не го ограничуваат само на 

машкиот пол. Во колоната за влијанието на фаталната жена е сублимирана 

целата нејзина карактеристика. Всушност, кај жените се изделуваат два типа 

фатална жена: благородна
6
 и немилосрдна. Првата „плени со својата спремност 

и способност“, „плени со својот памет и изглед“, „ги вдахновува, инспирира, 

поттикнува и раздвижува сите мажи и жени околу себе“. (Овој тип на фатална 

жена ги има особините на личноста ʤʠʣʘ, ʙʣʘʛʦʨʦʜʥʘ, ʤʫʜʨʘ, ʧʨʦʜʫʭʦʚʝʥʘ, ʩʦ 

ʚʥʘʪʨʝʰʥʘ ʫʙʘʚʠʥʘ ʠ ʝʥʝʨʛʠʿʘ). Втората е „жена што занесува, знае да освојува 

и го добива она што го сака по секоја цена“, „ги доведува мажите до безумие и 

заборавање на своите приоритети за сметка на нејзините“, која „успева да го 

постигне кај мажите она што го сака за кратко време без да мисли за 

последиците по нив“. Ообините ʩʘʤʦʫʚʝʨʝʥʘ, ʦʜʣʫʯʥʘ, ʭʨʘʙʨʘ би можеле да ги 

пронајдеме кај двата типа фатална жена, но особините ʤʘʥʠʧʫʣʘʪʠʚʥʘ ʠ 

ʙʝʩʢʨʫʧʦʣʦʟʥʘ само кај вториот тип. 

И двата типа на фатални жени се незаборавни (и привлечни по физички 

изглед).  

Ако ги споредиме двете табели – табелата со машките одговори и табелата 

со женските одговори, без да ги читаме одговорите, можеме да го забележиме 

следново:  

1. женските одговори се многу поисцрпни, побогати (иако бројот на 

машки и женски испитаници е подеднаков); 

                                                             
6
 Иако особините ʩʧʨʝʤʥʦʩʪ, ʦʜʣʫʯʥʦʩʪ, ʩʘʤʦʜʦʚʝʨʙʘ, ʭʨʘʙʨʦʩʪ не се секогаш во 

контекст на благородни црти на личноста (како што се ʚʥʘʪʨʝʰʥʘʪʘ ʫʙʘʚʠʥʘ и 

ʧʨʦʜʫʭʦʚʝʥʦʩʪʘ), заради упростување на анализата трите типа перцепција на фаталната 

жена од страна на жените ги сведовме на споменативе два.  
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2. кај мажите најбогата колона во табелата е онаа што се однесува на 

влијанието на фаталната жена врз другите (врз мажите), а кај жените – се 

изделуваат две колони по исцрпност на одговорите: на прво место е онаа што се 

однесува на особините на личноста, а на второ место – онаа што се однесува на 

влијанието. 

Тоа би значело дека за мажите доминантна особина во дефинирањето на 

перцепцијата за фаталната жена е влијанието на таквата жена врз самите нив, 

што е многу прагматично, а жените повеќе се занимаваат со особините на 

личноста на таа жена и нормално влијанието што таа жена го има врз мажите, но 

и врз жените.  

Одговорите на жените, со оглед на тоа што се дефинираат особини на 

жена, навлегуваат во доменот на когнитивната психологија, поточно пристапите 

на личноста кон себе. Психологот Тори Хигинс
7
 (според R. J. Larsen, D. M. Buss, 

2008: 470), разработувајќи го поимот на личноста за себе, разликува „идеално 

јас“ (ideal-self) од „јас каков што треба (да бидам)“ (ought-self). Првиот поим за 

себе, „идеалното јас“ е каква сака личноста да биде. Вториот поим за себе „јас 

каков што треба (да бидам)“ е што според разбирањето на другите треба да 

бидам. Сепак, многу веројатно е дека „јас каков што треба“, не треба да се 

дефинира само социјално, туку многу пошироко, во зависност од личноста: и 

етички, на пример. Според Хигинс, овие две разбирања за себе се водечки сили 

на личноста (self -guides), стандарди што личноста ги има за организирање на 

информациите и мотивирачки фактори за однесувањето.  

Па така, позитивната перцепција на фаталната жена можеме многу лесно 

да ја доведеме во врска со „идеалното јас“, особено во некои од одговорите. 

Негативната перцепција, блиска до машката перцепција на фаталната жена 

можеби би можеле да ја окарактеризираме како објективна перцепција, надвор 

од размислувањата за „идеално јас“, без инволвирање на личното.  

Интересно е и тоа што за жените, фаталната жена не мора да биде 

бескруполозна и немилосрдна. 

И сега да се вратиме на нашата семантичка анализа од која почнавме. 

Дали синтагмата ʬʘʪʘʣʥʘ ʞʝʥʘ треба да ја обработиме како посебна 

фразеолошка единица?  Во анализата на семантиката на лексемата (придавката) 

ʬʘʪʘʣʝʥ го забележавме следново: „ ... полисемичноста на ʬʘʪʘʣʝʥ би можеле 

сликовито да ја прикажеме како лепеза од значења, од кои централното е 

'пресвртнички'. Пресвртничкото во животот може да донесе добро, но и лошо, па 

оттука и значења што ќе клонат лево и десно: со негативна и со позитивна 

конотација.  ... Поголем број примери најдовме со значења со негативна 

                                                             
7
 Higgins, E.T. (1987). Self -discrepancy: A theory relating self to affect. Psychological 

Review, 94, 319ï340. Higgins, E. T. (1997). Beyond pleasure and pain. American 

Psychologist, 52, 1280ï1300. 

Higgins, E. T. (1999). Persons and situations: Unique explanatory principles or variability in 

general principles? In D. Cervone and Y. Shoda (Eds.), The coherence of personality (pp. 61–

93). New York: Guilford Press. 
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конотација, па затоа сме на мислење дека семантичкиот развој на ʬʘʪʘʣʝʥ оди 

кон значења со негативна конотација“ (Николовска 2012: 151). 

Не се разликува многу ниту значењето на придавката ʬʘʪʘʣʥʘ во 

синтагмата ʬʘʪʘʣʥʘ ʞʝʥʘ. Тоа е личност која го одбележува животот, 

незаборавна е, може да донесе пресвртница, и тоа најчесто во негативна смисла. 

Токму како што ја дефиниравме семантиката на ʬʘʪʘʣʝʥ. 

Како придобивка на овој труд ни останаа сознанијата од областа на 

психологијата, разликите во перцепцијата на овој тип на жена кај припадниците 

на двата различни пола. 

Можеби овој труд ќе оди во прилог на тоа дека дијалогот меѓу половите 

(мажите и жените), е како дијалог на различни култури. Па ќе ни треба малку 

повеќе труд да си појасниме што подразбираме под истите зборови кои ги 

употребуваме, за да се разбереме. 
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Summаry  

Lexeme fatal in the phrase femme fatale semantically is very similar to the lexeme fatal 

outside of this context: changing the life, mostly in a negative sense. Nevertheless, the analysis 

showed that there are differences in the perception of the notion femme fatale in both male and 

female respondents, the causes of which are in the domain of cognitive psychology of 

personality: the notion of ideal-self in self -concept in (some of) female subjects.  Some of 

female subjects have “male”, self-distanced perception of femme fatale, while others have a 

perception of femme fatale which is in correlation with the notion of ideal-self. The first 

perception is a perception of the femme fatale as a woman which change man’s life, mostly in a 

negative sense. The second is a perception of the femme fatale as a noble person. In both cases, 

the woman is unforgettable. These meanings correspond to the semantic properties of the 

lexeme fatal (as we had shown before): “the polysemy of the le eme fatal could be presented 

as a range of meanings, of which central is 'changing the life`. Changing the life could be in a 

positive or in a negative sense, therefore the meanings could have positive or negative 

connotation. Mostly, the lexeme fatal has negative connotation".   
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ТОПОНИМИЈАТА НА КРУШЕВСКО 
 

Апстракт: Предмет на оваа статија е топонимискиот систем на Крушевскиот регион. Во 
неа посебен акцент е ставен на аспектите на научната анализа коишто се применети во 
обработката на топонимискиот материјал во рамките на една пообемна ономастичка 
студија со истоимениот наслов. Во овој контекст, се разбира, централно место зазема 
обработката на ојконимите од овој регион, како и  класификацијата на топонимите од 
различни аспекти. Посебно се обработени и дијалектните особености на крушевскиот 
говор кои се рефлектирале во топонимијата на Крушевско, а кои се од особено значење 
во описот на лексичкиот фонд што е заложен во крушевската топонимија.  
Клучни зборови: македонистика, ономастика, топонимија, ојконимија, Крушевски 
регион. 

 

ʊʦʧʦʥʠʤʠʿʘʪʘ ʥʘ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ претставува ономастичка студија во која 

систематски и во целост се обработени 2 520 топонимиски единици 

регистрирани во Крушевскиот регион. Доколку се земе предвид фактот што овој 

регион е еден од најмалите во Република Македонија (зафаќа само 1,1% од 

нејзината вкупна територија), тогаш оваа бројка навистина изненадува. 

Богатството од теренски имиња на површина од 258,74 квадратни километри се 

должи на ридско-планинската конфигурација на поголемиот дел од овој регион. 

Имено, неговиот разновиден релјеф ја поттикнува потребата од употреба на што 

поголем број топоними во неговото географско опишување. 

Крушевскиот регион е еден од етнички најсложените региони во 

Македонија. Тука живеат: Македонци (50% од вкупното население, коешто е 

концентрирано во централниот, јужниот, југоисточниот, југозападниот, 

западниот и северозападниот дел на овој регион), муслимани (најмногу 

Албанци, како и Македонци муслимани и Санџаклии – 35% од вкупното 

население коешто е концентрирано во северниот и североисточниот дел од овој 

регион), Власи (12% од вкупното население на Крушевскиот регион, а 50% од 

вкупната градска популација) и преостанатите 3% од населението го чинат 

Турци, Роми, Срби и Хрвати. 

Долговековното опстојување на оваа повеќејазична средина оставило 

траги и во топонимијата, коишто се чувствуваат и на синхрониски план. Така, 

денес во вкупниот топонимиски репертоар од Крушевско се среќаваат околу 150 
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албански и 20 аромански топоними. Нивното појавување заслужува внимание и 

обид за нивно толкување: 

1. Албанските топоними во Крушевско се хетерогена група составена 

од: топоними = албански преводи на македонските, односно на словенските 

топоними, потоа хибридни топоними и понови албански топоними. За 

одбележување е тоа што најголем е бројот на преведените топоними. 

Хибридните форми се очекувани и тие се резултат на јазичната интерференција 

помеѓу македонскиот и албанскиот јазик. Но, појавата на нови албански 

топоними, треба да биде сфатена како сериозна закана за македонската и за 

словенската автохтоност на овие простори. Нивното појавување е резултат од 

масовното иселување на Македонците во тие средини поради силната експанзија 

на Албанците во нив.  

2. Ароманските топоними во Крушевско за разлика од албанските, се 

изворни топоними, за коишто не постојат македонски еквиваленти во 

секојдневната комуникација на месното население. Дури и во случаите кога има 

дублетни топоними, не би можело со сигурност да се констатира дали се работи 

за превод, сфатен двонасочно. Малиот број аромански топоними, коишто се 

однесуваат на градскиот атар, води кон заклучокот дека Македонците и Власите 

отсекогаш биле кохерентни и рамноправни во затврдувањето на Крушево како 

градска населба. Меѓу другото, тие биле и со иста вероисповед, православно-

христијанска. Затоа, во секојдневната комуникација помеѓу нив, рамноправно се 

употребуваат македонските и ароманските топоними
2
. 

Студијата ʊʦʧʦʥʠʤʠʿʘʪʘ ʥʘ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ започнува со ʇʨʝʜʛʦʚʦʨ, во кој се 

истакнува идејата на овој труд, како и причините за неговиот избор. 

ʊʦʧʦʥʠʤʠʿʘʪʘ ʥʘ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ претставува еден вид продолжение на студијата 

под наслов  ɸʥʪʨʦʧʦʥʠʤʠʩʢʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ ʚʦ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ. Имено, со овие две 

ономастички студии е направен обид за целосно претставување на онимијата на 

еден конкретен регион во Македонија. Во Предговорот детално се опишани и 

фазите од работата врз оваа студија. Веднаш по него следи ʋʚʦʜʦʪ, кој нуди 

низа богати и корисни информации за овој регион: опис на теренот и на 

населението, граници, географска карактеристика, сообраќајни врски, клима, 

историски податоци за градот Крушево, миграции и архитектура.    

Топонимискиот материјал од Крушевскиот регион е разгледуван од повеќе 

аспекти применети во пет одделни поглавја од оваа студија: ʆʿʢʦʥʠʤʠʿʘʪʘ ʥʘ 

ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ, ʃʝʢʩʠʯʢʦ-ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʘ ʢʣʘʩʠʬʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʪʦʧʦʥʠʤʠʪʝ ʦʜ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ, 

ʉʪʨʫʢʪʫʨʥʦ-ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʘ ʢʣʘʩʠʬʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʪʦʧʦʥʠʤʠʪʝ ʦʜ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ, ɼʠʿʘ-

ʣʝʢʪʥʠʪʝ ʦʩʦʙʝʥʦʩʪʠ ʥʘ ʢʨʫʰʝʚʩʢʠʦʪ ʛʦʚʦʨ ʢʦʠ ʩʝ ʨʝʬʣʝʢʪʠʨʘʣʝ ʚʦ ʪʦʧʦ-

ʥʠʤʠʿʘʪʘ ʥʘ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ и ʈʝʛʠʩʪʘʨ ʥʘ ʪʦʧʦʥʠʤʠʪʝ ʚʦ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ.  

Во ʆʿʢʦʥʠʤʠʿʘʪʘ ʥʘ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ се претставени сите населени места во 

овој регион (постојните и исчезнатите), како од историски, така и од јазичен 

                                                             
2
 Во антропонимијата има многу докази за јазичната симбиоза помеѓу македонскиот и 

ароманскиот јазик, како што се на пример дериватите на личните имиња, коишто се 

подеднакво употребувани и во двата јазика. Сп.: ʂʦʯʦ, ʂʦʯʫ < ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥ, ʂʦʩʪʘʜʠʥ; 

ʋʥʘ, ʋʥʯʘ, ʋʥʯʫ < ʅʘʫʤ; ʆʧʘ, ʆʧʠ < ʂʘʣʠʦʧʘ и др.  
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аспект. Вкупно се обработени 25 ојконими, за коишто по азбучен ред се дава 

поединечна ојконимиска статија. Секоја ојконимиска статија ги содржи 

следниве информации: местоположба на населбата во однос на градот Крушево 

(притоа, оддалеченоста се дава во километри и се мисли на воздушната 

оддалеченост од Крушево, а не на онаа што е обележана на патоказите); 

географска карактеристика и опис на теренот; број на куќи и етнички состав на 

населението; верски објекти во населбата; број на евидентираните топоними од 

односниот атар; етникот и ктетикот од соодветниот ојконим; историски 

податоци за ојконимите (за оние за коишто постојат такви податоци); формите 

со кои е запишан ојконимот во средновековните ракописи, во турските дефтери, 

во други монографии од XIX и XX век и на картите од Кънчов и од Јаранов; 

обработка на ојконимот од лингвистички аспект, со посебен осврт врз неговата 

етимологија и структура. Доколку постои народна етимологија или предание за 

ојконимот и за неговото настанување, тогаш се забележуваат и тие податоци, но 

само како дополнување кое науката го прифаќа со резерва. Ојконимиската 

статија завршува со статистичка табела за бројот на жителите во дадено 

населено место според спроведените пописи на населението во периодот од 

формирањето на ФНРЈ (во чии рамки НРМ е рамноправна членка) до 

последниот попис во 2002 година спроведен во нашата осамостоена држава. 

Најголем број од ојконимите се секундарни топоними, т.е. елиптични имиња 

настанати по пат на супстантивизација, на пр.: ɸʨʠʣʝʚʦ (дијалектно ɸʨ'ʠʣ$¹)  < 

л.и. ɸʨ(ʭ)ʠʣ +  -ʝʚʦ < *ɸʨʠʣʝʚʦ (ʉʝʣʦ). Помал број ојконими настанале со 

топонимизација на апелативи, на пр.: ʉʝʣʮʝ, ʇʦʜʚʠʩ. Четири ојконими 

претставуваат двокомпонентни состави: од придавка + топоним (ɻʦʨʥʦ ɼʠʚʿʘʮʠ, 

ɼʦʣʥʦ ɼʠʚʿʘʮʠ), од придавка + именка (ʇʫʩʪʘ ʈʝʢʘ) и од двокомпонентно 

жителско име образувано од месно име + суфиксот  -ʘʥʠ (ʉʚʝʪʦ ʄʠʪʨʘʥʠ). 

Во ʃʝʢʩʠʯʢʦ-ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʘ ʢʣʘʩʠʬʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʪʦʧʦʥʠʤʠʪʝ ʦʜ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ, се 

претставени сите лексеми што учествуваат во зборообразувањето на топонимите 

од Крушевскиот регион, независно од тоа дали тие се од словенско или од 

несловенско потекло. Кај општите лексеми, коишто се најчесто географски 

термини, се упатува и на нивната етимологија. Оттаму, оваа класификација на 

топонимите, не само што изобилува со податоци за тоа кои зборовни групи се 

најзастапени во топонимијата на Крушевско, туку таа информира и за генезата 

на лексичкиот фонд заложен во неа. Се констатира дека 70 проценти од 

топонимите во Крушевско се апелативни образувања (пр.: ɹ'ʘʨʘ,  ɺʦʜ'ʝ·ʥʮʠ, 
ɻ'ʘʨʚʘʥ, ɻ'ñʤʠ-ɼʦæ, ʇ'ñʜʣʝ·ʮ), а 30 проценти имаат оним во основата (пр.: 
ɹʘʜʥ'ʠʯʠʮʘ, ʂ'ʦʩʦʬʩʢʘ, ʇʝʪʨʝʩʢ'ʠ-ʅʠʚʿʝ, ʈʘʤʘʜ'ʘʥʠʮʘ, ʉʣ'ʘʬʢʦʬʮʠ). Апела-

тивите кои послужиле како основи за образување топоними, со оваа анализа се 

поделени во следните лексичко – семантички гнезда: ʬʠʟʠʦʛʨʘʬʩʢʠ ʦʙʿʝʢʪʠ, 

ʨʘʩʪʠʪʝʣʝʥ ʠ ʞʠʚʦʪʠʥʩʢʠ ʩʚʝʪ, ʩʪʦʧʘʥʩʢʠ ʦʙʿʝʢʪʠ, ʤʘʥʫʬʘʢʪʫʨʠ, 

ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʠ, ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʠ ʮʝʣʠʥʠ, ʩʦʮʠʿʘʣʥʠ ʦʜʥʦʩʠ, ʧʦʣʠʪʠʯʢʠ ʠ ʚʦʝʥʠ 

ʦʙʿʝʢʪʠ, ʚʝʨʩʢʠ ʦʙʿʝʢʪʠ ʠ ʧʦʠʤʠ. Апелативите од овие семантички гнезда во 

ономастиката се познати како топономастички апелативи. Секое од овие гнезда 

подлежи на понатамошно расчленување, коешто е направено врз основа на 
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дефиниран заеднички именител. На пример, ʬʠʟʠʦʛʨʘʬʩʢʠʪʝ ʦʙʿʝʢʪʠ се 

поделени во три семантички групи: ʦʨʦʛʨʘʬʠʿʘ, ʭʠʜʨʦʛʨʘʬʠʿʘ, ʤʠʥʝʨʘʣʦʛʠʿʘ. 

ʆʨʦʥʠʤʠʪʝ понатаму се делат на ʫʛʦʨʥʠʥʠ, ʫʜʦʣʥʠʥʠ и ʨʘʤʥʠʥʠ; а ʭʠʜʨʦʥʠʤʠʪʝ 

на ʠʩʪʝʯʥʠ ʚʦʜʠ, ʥʝʠʩʪʝʯʥʠ ʚʦʜʠ, ʤʝʣʠʦʨʘʮʠʠ итн. Оронимите, особено имињата 

на планините имаат главна улога на ориентири во просторот, бидејќи се видливи 

за човечкото око оддалеку (Суперанская 2001: 252). Затоа, некои помали 

физиографски објекти може да бидат именувани според името на планината, сп.: 

ɹ'ʫ ©h@ʇʣ'ʘʥʠʥʘ (< Бушава) – планината на чиишто падини е расположен градот 

Крушево // ɹ'ʫ ©h@ʏ'ʝʰʤʘ – извор со чешма на ɹ'ʫ ©h@ʇʣ'ʘʥʠʥʘ. 

ʅʝʪʦʧʦʥʦʤʘʩʪʠʯʢʠʪʝ ʘʧʝʣʘʪʠʚʠ се многу поретко застапени во 

топонимијата, затоа што со нив се именуваат предмети што не го каракте-

ризираат теренот. Овие метафорични имиња, исто така се поделени во 

семантички групи, како на пример: делови од куќа и покуќнина, садови, алати, 

облека, превозни средства, метеоролошки поими, апстрактни поими и друго. 

ʆʥʠʤʠʪʝ што послужиле како основи за образување топоними, со оваа 

класификација се делат на три лексичко-семантички групи: ʝʪʥʦʥʠʤʠ, 

ʘʥʪʨʦʧʦʥʠʤʠ (машки лични имиња, женски лични имиња и андроними, 

прекари, родови имиња, имиња на светци и верски празници) и ʪʦʧʦʥʠʤʠ.  

Лексичко-семантичката класификација на топонимите нуди увид и во 

фреквентноста на одделни основи во топонимијата. Така на пример, од именката 

ʥʠʚʘ се образувани дури 137 топоними, а од именката ʧʦʣʝ само 8. 

Што се однесува до потеклото на зборовите од кои се образувани 

топонимите, заклучокот е дека 90 проценти од нив се словенски, 8 проценти се 

албански и 2 проценти се аромански. Во словенската лексика се вклучени 

балканизмите и европеизмите, коишто се интегрален дел од современиот 

лексички фонд на македонскиот јазик.  

ʉʪʨʫʢʪʫʨʥʦ-ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʘ ʢʣʘʩʠʬʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʪʦʧʦʥʠʤʠʪʝ ʦʜ ʂʨʫʰʝʚʩʢʦ 

претставува дополнување на претходната – ʃʝʢʩʠʯʢʦ-ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʘ ʢʣʘʩʠʬʠ-

ʢʘʮʠʿʘ. Во неа топонимите се обработени од граматички аспект. Се анализира 

нивната структура, којашто формално се изразува преку морфо-синтаксичките 

јазични средства. За разлика од лексичко-семантичката поделба на топонимите, 

со којашто се опфаќаат сите топоними од Крушевскиот регион, оваа поделба ги 

опфаќа само словенските топоними.  

Граматичката обработка на топонимите подразбира нивна зборо-

образувачка и синтаксичка анализа. Зборообразувачката анализа се однесува на 

сите топоними, независно од тоа дали се еднокомпонентни или се сложени 

топоними. Нејзин предмет се најчесто суфиксите, префиксите или, пак, 

суфиксите и префиксите заедно. За разлика од неа, синтаксичката анализа се 

однесува само на сложените топоними и затоа ги проучува граматичките односи 

меѓу елементите во синтагмата.  

Од аспект на структурата, топонимите се делат на еднокомпонентни и 

композитни топоними. ɽʜʥʦʢʦʤʧʦʥʝʥʪʥʠʪʝ ʪʦʧʦʥʠʤʠ може да бидат топо-

нимизирани апелативи – ʧʨʠʤʘʨʥʠ ʪʦʧʦʥʠʤʠ или деривирани апелативи –  

ʩʝʢʫʥʜʘʨʥʠ ʪʦʧʦʥʠʤʠ.  
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Примарните топоними по надворешната форма се еднакви на апелативите. 

Според Коробар-Белчева (1996: 171) тие потекнуваат уште од номадскиот начин 

на живот. Бидејќи имаат нулта вредност на топономастички афикс, се сметаат за 

недоразвиени онимиски модели. Овие стари именски формации се сочувале 

поради недоразвиеноста на даден ономастикон. Во региони со изразито развиен 

ономастикон тие бележат мала фреквенција. Со таква функција во топонимијата 

на Крушевско се јавуваат: ʠʤʝʥʢʠ – ʥʝʣʠʯʥʠ (пр.: ɿ'ʘʚʦʿ, ʂ'ʘʤʝʥ, 'ʆʩʦʿ) и ʣʠʯʥʠ 

(пр.: ɹʨ'ʘ˃ʘ, ʂʘʣ'ʫʺʝʨʠ), ʧʨʠʜʘʚʢʠ (пр.: ɹ'ʝʣʦ, ʈ'ʘʤʥʦ, ʎ'ñʥʘ), ʝʪʥʦʥʠʤʠ (пр.: 

ɻ'ñʢʠʥʢʘ) и ʣʠʯʥʠ ʠʤʠˁʘ (пр.: ʊ'ʘʣʝ, ʊʘʥ'ʘʩʠʿʘ). За да станат топоними, тие не се 

менуваат формално, туку функционално, т.е ја губат значенската и добиваат 

означувачка функција. Неличните именки се најзастапена група меѓу 

топонимите еднакви на недеривирани апелативи во овој материјал.  

Секундарните топоними се делат на две групи: ʪʦʧʦʥʠʤʠ ʩʦ ʬʣʝʢʩʠʚʥʘ и 

ʪʦʧʦʥʠʤʠ ʩʦ ʟʙʦʨʦʦʙʨʘʟʫʚʘʯʢʘ ʜʝʨʠʚʘʮʠʿʘ. Топонимите со флексивна дери-

вација се настанати со додавање на граматички морфеми, со коишто не се врши 

битно поместување во семантиката на збороформите. Во топонимијата такви се: 

ʤʥʦʞʠʥʩʢʠʪʝ (пр.: ɼ'ʘʙʿʝ, ʄ'ʝʣʦ·, ʉʢ'ʘʧʮʠ, ʊ'ñlʘ) и ʯʣʝʥʫʚʘʥʠʪʝ ʪʦʧʦʥʠʤʠ (пр.: 

ɹ'ʫʥʘʨʦ, ʃ'ʦʟʿʘʥʘ, 'õʪʦ), како и ʪʦʧʦʥʠʤʠʪʝ ʩʦ ʧʘʜʝʞʥʠ ʦʩʪʘʪʦʮʠ (пр.: ɻ'ʘʨʘ, 

ʅ'ʘʢʘ, ɷ'ʫʨʘ).  

Топонимите со зборообразувачка деривација се афиксни формации. Тие 

настанале со додавање на суфикси, префикси или пак со суфикси и префикси 

заедно. Зборообразувачките морфеми во процесот на содавањето на изведени 

топоними функционираат како структурни форманти. На тој начин изведените 

збороформи формално ја добиваат маркацијата на топонимите. При тоа, колку е 

поразвиен ономастиконот, толку се и позастапени изведените топоними во него. 

Најчеста е суфиксната топономастичка деривација. Суфиксите, иако се директно 

преземени од апелативното јазично рамниште, во топонимијата имаат различна 

семантичка функција. Заеднички функции на суфиксите на апелативно и на 

топономастичко рамниште се: деминутивната (пр.: ɻ'ʘʨʯʝ, ɼ'ʘʧʯʝ), феми-

нативната (пр.: 'ʆʨʣʠʮʘ, ʏʦʙ'ʘʥʠʮʘ), колективната (пр.: ɻ'ñʤʘʺʝ, ɻ'ʫʤʝʥúʝ) и 
локативната функција (пр.: ɻʨ'ʘʰʠʰʪʝ, ɼʚ'ʦʨʠʰʪʝ); како и нивната функција во 

образувањето на етници (пр.: ʃog'orani , ʃ'ʦʢʚʝʥʠ) и на патроними (пр.: 

ʇ'ʝʿʦʬʮʠ, ʉʣ'ʘʬʢʦʬʮʠ). За разлика од ова, суфиксите на топономастичко 

рамниште имаат структурно-топономастичка функција, којашто е главно 

супстантивизирачка. Со таква функција во топонимијата на Крушевско се 

јавуваат следните пофреквентни именски суфикси: -ʠʮʘ (пр.: ʂʨ'ʘʪʠʮʘ, 

ʇʘʨʪ'ʘʣʠʮʘ), -ʝʮ (пр.: ɹ'ʦʟʝʮ, ɬʫʨ'ʠʯʠʥʝʮ), -ʠʰʪʝ/-ʠʰʪʘ (пр.: ɻʘʟ'ʘʣʠʰʪʝ, 

ɬ'ʝʨʠʰʪʘ); како и придавските суфикси  -ʦʚ/-ʝʚ (пр.: ɻʘʙeFG¹ < ɻʘʙʝʨʦʚʦ, 'ʆʨʣ¹ 
< ʆʨʣʦʚʦ) и  -ʩʢʠ (пр.: ɿ'ʘʿʘʯʢʦ, ʆʩʪʨ'ʠʣʝʯʢʦ). 

Втората група во структурно-граматичката класификација е именувана 

како ʩʣʦʞʝʥʠ ʪʦʧʦʥʠʤʠ, каде што се изделуваат две подгрупи: топоними  –  

сложенки и топоними  –  состави. Во крушевската топонимија се потврдени 22 

ʩʣʦʞʝʥʢʠ, од кои 21 се ʩʨʘʩʪʝʥʢʠ со или без композициски суфикс (пр.: ɻ'ñʤʠ - 
ɼʦæ, ʉʪʦʜ'ʦʣʠʮʘ), а само топонимот ɹʝʣʦʢ'ʘʣʠʮʘ е ʠʥʪʝʨʬʠʢʩʥʦ ʦʙʨʘʟʫʚʘˁʝ. 
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Топонимите  –  ʩʦʩʪʘʚʠ се многу побројна група од сложенките. Во крушев-

ската топонимија тие се главно двокомпонентни конгруентни состави од: прости 

придавки + именки (пр.: ʄ'ʘʣʘ ʃ'ʝʜʠʥʘ, 'ʆʩʪʨʠ ʂ'ʘʤʝˁʘ), присвојни придавки на  

-ʦʚ/-ʝʚ + именки (пр.: ɹʣʘʞe® -ʏ'ʝʰʤʝ < ɹʣʘʞʝʚʦ ʏʝʰʤʝ, ɬ'ʦʨʯʝʚ- ɼʦæ), 

придавки на  ï ʩʢʠ + именки (пр.: ɸʨʥ'ʘʫʪʩʢʦ ʄe©ʣʦ, ɺʣʘʰʢ'ʦ- ɼʘʧʯʝ) и други. 
Нивната застапеност во топонимијата на Крушевскиот регион изнесува една 

третина од вкупниот топонимиски фонд.  

Карактеристично и за еднокомпонентните, како и за двокомпонентните 

топоними е тоа што тие често се јавуваат со предлози. Притоа, предлозите имаат 

улога на прилошки маркери на одреден објект во неговото географско 

опкружување, на пр.: ɺʦ ʄʣ'ʘʢʠʥʝ, ʂʘʿ ɹ'ʘʟʘʪʘ, ʂʘʿ ʇʣ'ʝʚʥʠʥʝ ʉʪ'ʦʿʢʦʩʢʠ и др. 

Четвртото поглавје од оваа студија е посветено на крушевскиот говор и на 

неговите специфичности кои се рефлектирале во топонимијата. Крушевскиот 

говор, како интегрален дел од централните говори, коишто се земени за основа 

на македонскиот стандарден јазик, не покажува големи отстапувања во однос на 

јазичната норма. Во топонимијата на Крушевско се одразуваат сите фонетско-

фонолошки, морфонолошки, морфолошки и синтаксички особености кои се 

карактеристични за говорот. Особено е интересна појавата на голем број 

дијалектизми кои добро се зачувани во топонимијата, пр.: ʙʨʘʥʝ·ʥʮʘ, ʚʨʪʝʰʢʘ, 
ʢʨʘʪʠʮʘ, ʣʠʩʘʨʯʠʮʘ, ʤʨʪʚʠʮʘ и др. 

ʈʝʛʠʩʪʘʨʦʪ ʥʘ ʪʦʧʦʥʠʤʠʪʝ ги опфаќа сите топоними од Крушевско, 

независно од тоа што некои од топонимите се среќаваат во повеќе атари со 

идентична форма. Во него топонимите се бележат според принципите на 

современата фонетска транскрипција, со задолжително бележење на акцентот. 

Веднаш по топонимот следува информација за населеното место на коешто му 

припаѓа тој топоним, како и опис на географскиот објект што е именуван со 

него. Во случаите кога топонимот именува географски објект што се наоѓа во 

граничен синор меѓу две или повеќе населени места, тогаш во Регистарот се 

наведува и тој податок. Составувањето на Регистарот го даде заклучокот дека во 

крушевската топонимија е голем бројот на топонимите со ваков коментар, што е 

резултат на малите растојанија меѓу населените места во Крушевско.  

Врз основа на извршената анализа може да се заклучи дека крушевската 

топонимија има изразито словенски карактер и дека таа се вклопува во општата 

слика на нашиот топономастикон. Топонимите како најстара наслојка во 

лексиката на јазикот, покажуваат извесна конзервираност и затвореност кон 

надворешнојазичните влијанија. Сепак, појавата на мал број топоними, како што 

се на пример топонимите: ɹ'ʘʟʘ, ɾʠʯ'ʘʨʥʠʮʘ  ɼ'ʦæʯʝ, ʂʘʿ ʉʧʦʤ'ʝʥʠʢʦ, говори 
дека и топонимитите не се имуни на влијанието што го носи современиот начин 

на живот, особено наметнато од страна на засилената индустријализација.   

 

 

 

 

 



                                              Топонимијата на Крушевско                                        91 

Литература 

Коробар-Белчева Марија 1996: „Топонимите во селото Пустец”, ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 
ʿʘʟʠʢ ʦʜ ʄʠʩʠʨʢʦʚ ʜʦ ʜʝʥʝʩ, Институт за македонски јазик „Крсте 
Мисирков”, Скопје, 167–176. 

Суперанская В. Александра 2001: „Оронимия России”, Toponimia i oronimia, 
Wydawnictwo naukowe DWN, Kraków, 249–256.  

 
 

Summary 

Toponyms in Krushevo Region is a complex study aimed to present the entire system of 

toponyms in one particular region in the Republic of Macedonia. In this study toponyms are 

processed using strict scientific methodological approach. It means their lexicaly-semantic and 

structurally-grammatical classification. Special emphasis is placed on proccesing of names of 

settlements (oikonyms), exsisting and also the missing one. It is expected that the dialectal 

traits of Krushevo speech are reflected in the toponyms of this region. The conclusion of the 

analysis is that 90% of the toponyms are Slavic, 8% are Albanian and only 2% are Aromanian. 

Toponyms, as the oldest nominations (which at the same time are a national 

inheritance), prove all of the historical and lingual happenings in particular geographical 

regions. Toponyms, among other, (whether debated or not by professionals), are and will 

always be the only proof for a specific ethnic existence. 
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Апстракт: Предмет на ова истражување е дискурзивноста и комуникативноста на 
рекламните текстови од осигурителните компании, кои денес активно егзистираат на 
територијата на Република Македонија. Разновидноста на рекламните текстови во 
современата рекламна и пропагандна средина доведува до нивно расчленување на групи 
односно на категории, врз основа на повеќе критериуми. Во рекламните слогани и лога, 
имено, покрај себеубедувањето со помош на аргументи, се сретнува паралелно и 
преговарањето со помош на средства од емотивно-афективна природа. Јазикот на 
ваквите рекламни текстови диспонира со сопствен стил кој може да се посматра како 
позитивен, хиперболиски и суперлативистички, а во исто време да се смета и за толку 
јасен и лесно препознатлив и поинаков од другите стилови. Неговите типични знаци 
можат да се опишат, всушност, на сите јазични нивоа, т.е. лексичко, синтаксичко, 
стилистичко и прагматичко. Во овој текст ќе се обидеме да направиме концизна 
лингвистичка анализа на рекламните текстовни лога на осигурителните компании во 
Македонија, пишувани на македонски јазик. 
Клучни зборови: дискурзивност, комуникативност, рекламни текстови, осигурителни 
компании, лингвистичка анализа. 
 

Од осамостојувањето на Република Македонија во 1991 година, со 

процесите на приватизација на голем број јавни претпријатија, со поддршката за 

развојот на националните бизниси, како и со континуираниот влез на странските 

инвестиции, се создаде поволна клима за зголемено и за компетитивно 

рекламирање на понудените производи и услуги на македонскиот пазар (Dimova 

2012, Whitford 2001) со тоа што Македонија се рангирала и меѓу 10-те најбрзо 

растечки маркетинг-пазари во светот во периодот од 1996–1997 година (Meech 

1999). Така, новите средства за масовна комуникација и конкурентската средина 

                                                             
1
Факултет за странски јазици Универзитетот ФОН – Скопје, Република Македонија, 

zvonko.taneski@gmail.com, analazarovanikovska@gmail.com 
2 Текстот е настанат во рамките на научниот проект VEGA што го води Универзитетот 

„Константин Филозоф“ во Нитра – Р. Словачка, со наслов ɸʥʪʨʦʧʦʮʝʥʪʨʠʯʥʠ 

ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʠ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʚʦ ʩʣʦʚʘʯʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʚʦ ʥʝʢʦʠ ʜʨʫʛʠ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ. 

Раководител на проектот е проф. д-р Јурај Вањко, а член на решителскиот колектив е и 

еден од авторите на текстов – доц. д-р Звонко Танески. 

 

 

 



94                               Звонко Танески, Ана Лазарова-Никовска                       

отворија поширок простор за создавање реклами во сите нејзини форми (печат, 

радио, телевизија, интернет, билборди, изложби, презентации...) и со тоа 

помогнаа во појавата на текстовните слогани кои доминираат во рекламата и кои 

имаат многу хетерогена и дисперзирана група реципиенти. 
Разновидноста на рекламните текстови во современата рекламна и 

пропагандна средина доведува до нивно расчленување на групи односно на 

категории. Расчленувањето може да се реализира врз основа на повеќе кри-

териуми: според структурата на текстот, неговата функција, употребените 

средства за масовна комуникација, според семантиката на текстот, според типот 

на производот или на понудената служба (значи, според продуктот на фирмата 

или организацијата), според целната група, според користењето на еден или на 

повеќе елементи – текст, текст и музика, текст и слика, нивна комбинација и сл. 

Нашиот текст ќе се позанимава со дискурзивноста и со комуникативноста на 

рекламните текстови од осигурителните компании кои денес активно 

егзистираат на територијата на Република Македонија. ɼʠʩʢʫʨʟʠʚʥʦʩʪʘ ја 

сфаќаме како идејна, но и како формална раширеност на избраниот начин на 

презентација на рекламната форма што значи дека во центарот на вниманието 

влегува, освен самата намера на рекламата осмилена од нејзините изведувачи, и 

нејзиниот стремеж за асоцијативно надоврзување и на други состојби, ситуации 

и мисли од страна на реципиентите. Истото тоа важи, воедно, и за создавањето 

на нејзината формална презентација. ʂʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʦʩʪʘ, пак, на рекламната 

форма во нашиов случај го разбираме во поширока смисла: како однос на 

комуникатот, перципиентот и средината предодредена за реализација, каде што 

се создава прагматична поставеност на перципиентот кон презентираната 

рекламна форма и нејзиниот продукт; а најпосле и како карактеристика на 

рекламната форма која е задолжена да предизвика потреба од експлицитен 

одговор кај својот перципиент и со тоа да започне некаков вербално-невербален 

дијалог, чиј резултат ќе биде будењето на интересот на адресатот за понудениот 

продукт односно за неговото купување. Значи, следствено на тоа, под 

ʜʠʩʢʫʨʟʠʚʥʦʩʪ ја подразбираме и целата практика што се одликува со 

семиотичка, текстуална и стилска кохерентност, т.е. практична примена на 

комуникациската стратегија во рамките на едно (во случајов) институционално 

рекламирачко искуство пред социумот, што ќе рече дека комуникативноста 

потоа ја сфаќаме, повеќе или помалку, како материјал погоден за остварување 

успешно општење, кој, сепак, треба дополнително да се обликува во 

дискурзивната практика за да стане поефективен и побрзо да ја исполни својата 

функција. 

За антропоцентричните пристапи кон јазикот (каде што главен акцент се 

става врз субјектот, врз човечката индивидуа) кои се занимаваат и со анализа на 

современите видови комуникација, какви што се, на пример, лингвистичкиот 

критицизам или критичката анализа на дискурсот – анализата на рекламата е 

една од главните области врз кои ваквите теории, до извесна мерка, и ја 

засновуваат својата методологија и ги извлекуваат своите базични тези. Од 

мноштвото реклами кои секојдневно нè опкружуваат и со кои, сакајќи или 
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несакајќи, редовно се сретнуваме, можат да се издвојат и т.н. рекламни слогани 

– текстови од комерцијален карактер кои нудат производи или служби со намера 

да го свртат вниманието врз нивниот квалитет или врз нивните предности. Тие 

се однесуваат на поединечни рекламни кампањи, т.е. на серија реклами поврзани 

со една тема. Кратките рекламни текстови, кои фирмите или организациите ги 

користат независно од тековната рекламна кампања, како составен дел од своето 

ликовно лого кое се претставува заедно со називот/насловот, ги нарекуваме 

рекламни текстовни лога. Анализата на ваквите рекламни слогани и лога 

покажува неколку типични знаци што се резултат на спецификите на таквата 

комуникативна и апелативна текстовна форма. Во рекламните слогани и лога, 

имено, покрај себеубедувањето со помош на аргументи се сретнува паралелно и 

преговарањето со помош на чувствата, афектот, емоциите, асоцијациите, 

сугестиите и имагинациите. Јазикот на ваквите рекламни текстови диспонира со 

сопствен стил кој може да се посматра како позитивен, хиперболиски и 

суперлативистички, а во исто време да се смета и за толку јасен и лесно 

препознатлив и поинаков од другите стилови. Неговите типични знаци можат да 

се опишат, всушност, на сите јазични нивоа, т.е. лексичко, синтаксичко, 

стилистичко и прагматичко. 

Во овој наш текст ќе се обидеме да направиме концизна лингвистичка 

анализа на рекламните текстовни лога на осигурителните компании во 

Македонија, пишувани на македонски јазик. Претпоставуваме дека во речиси 

сите случаи – автори на рекламните лога се некои рекламни агенции кои ја 

застапуваат осигурителната компанија, или пак некој колектив од работници кој 

во областа на масмедијалната и на маркетиншката комуникација има собрано 

доволно искуства, па затоа и ги додржува начелата за креаирање на ваквиот тип 

текстови при што текстот семантички го ориентира кон потенцијалниот примач 

или кон примачот-корисник, врз основа на барањето на компанијата за 

изработка на рекламните текстовни лога. Рекламните текстовни лога на 

осигурителните компании кои се активни во Македонија мораат семантички да 

ја доловат понудата на продуктите, а најпосле и со јазични средства да влијаат 

врз перципиентот така што во неговата свест ќе се роди врската, односно 

поврзаноста меѓу називот на компанијата и неговата дејност со текстовното 

лого. Една од главните цели на таквиот комуникат е да му се обрати на 

примачот, да го „принуди“ да го искористи продуктот и, на крајот на краиштата, 

да ја зголеми со тоа и добивката на компанијата. Ваквиот факт не може да се 

запостави, затоа што тој во масмедијалната средина има значително влијание врз 

комуникациските способности и врз културното ниво на текстот. Сепак, во тој 

домен, според еминентниот словачки лингвист и комуниколог Јурај Вањко, „ако 

добивката стане цел на масовната комуникација и ако самата комуникација 

стане товар (стока) на која може да се заработи, тогаш масовната комуникација 

не го збогатува духовниот размер кај човекот, туку обратно – го намалува 

неговото културно ниво бидејќи му нуди продукт без да ја земе предвид притоа 

и неговата културна вредност. Дел од одговорноста за ваквата реалност се наоѓа 
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и на страната на примачот кој активно учествува во создавањето на масовниот 

вкус врз кој авторот на текстот и се ориентира“ (Vaňko 1999: 169).  

При создавањето на рекламното текстовно лого, за средината на масовната 

комуникација, сепак, експедиентот го ограничува фактот дека не го познава 

конкретниот перципиент. Така, целна група станува една поголема група 

примачи кои ги поврзува интересот за рекламниот текст, па конкретниот 

реципиент „ќе се профилира“ (т.е. ќе пројави интерес за понудениот продукт) 

дури тогаш кога на некој начин ќе ги задоволи неговите сопствени потреби (во 

случајов: поволно штедење, осигурување). Токму задоволувањето на потребите, 

„исполнување на соништата“ на корисникот – перципиентот станува еден од 

носечките семантички мотиви на рекламното лого. Во нашиов текст оперираме 

со рекламните текстовни слогани на следниве осигурителни компании:  

1.ЕВРОИНС – интелигентно осигурување (Професионалност, Иновација, 

Интегритет, Посветеност, Верност, Отвореност)  

-флексибилност кон условите на пазарот и потребите на своите клиенти.  

- Сите имаат минато – ние имаме иднина! 

- Патувајте со вистинската компанија (со потполно каско осигурување)!  

2. САВА ТАБАК  

- За секој случај! 

3. КЈУБИ Македонија АД – Нема совршен чувар! Осигурување на 

домаќинство, Осигурување од незгода, Каско осигурување – сега и како дел од 

семејниот пакет! 

4. ВАРДАР Осигурување (член на компанијата ТРИГЛАВ)  

- Сè ќе биде во ред. 

5. ВИНЕР Осигурување  

- Вистински избор! 

- Најлесно до вашата полиса. Достава кај вас, веднаш! 

- Традиција за сигурна иднина! 

- Сигурноста е нашиот императив 

- Растот и развојот се нашиот предизвик 

- Луѓето се нашиот фокус 

- Флексибилноста е плод на нашето разбирање и прилагодување на 

вашите потреби 

6. СИГУРИТЕЛНА ПОЛИСА АД. – Национална групација за 

осигурување. 

- Најбрза исплата на штети!  

7. УНИКА АД – Осигурување на новата генерација! 

- Живот Плус – Инвестиција – Добивка 

- Соништата и желбите се основа на секој почеток. 

- УНИКА Life е во секој момент покрај вашето дете.  

8. ГРАВЕ Осигурување – Осигурување на Ваша страна. 

- Безбедно осигурување за сите! 

9. ЕУРОЛИНК Осигурување – (Мој живот – мое осигурување) 

- Добредојдовте во осигурувањето кое никогаш не спие! 
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10. КРОАЦИЈА Осигурување 

- Сигурен дом, за мирен сон! 

- Сигурно во секоја брзина! 

- Среќен пат со Кроација осигурување! 

- Не плашете се, ние сме со вас! 

- Размислувајте превентивно! 

- Сигурноста на вашиот бизнис во ваши раце! 

- Периодичен приход – капка по капка! 

- Инвестирајте во сигурна економска иднина на своето семејство! 

- Среќно и безгрижно детство и уште посреќна иднина! 

- Повеќе не постои ризик кој Кроација осигурување – Живот не го 

покрива! 

- Инвестиција во лојалноста на вашиот компетентен тим. 

- Дополнителна бенефиција за менаџерскиот тим. 

Од горенаведените текстовни слогани многу јасно се гледа дека нив ги 

поврзува семантиката на логото, која примачот треба да ја интерпретира во таа 

смисла дека конкретната осигурителна компанија се интересира за него, за 

неговата економска и социјална ситуација, како и за безбедноста. Стремежот на 

осигурителната компанија за зголемување на сопствената добивка, сепак, тука 

целосно се игнорира од разбирливи причини.  

Tеоретичарите идентификувале две главни дискурзивни стратегии кои 

компаниите ги користат во рекламирањето, а се однесуваат на особеностите на 

јазичниот дискурс кој се користи во рекламниот слоган, а оттука ја потпомага и 

прагматичната улога на рекламата. Тие две стратегии се разликуваат во начинот 

на кој рекламата се  „доближува“ до реципиентот односно во начинот на кој се 

убедува целната група: преку ʨʘʟʫʤʦʪ (reason) или преку ʝʤʦʮʠʠʪʝ (tickle) 

(Bernstain 1974: 118, Cook 1992: 8, Simpson 2001: 589). Со стратегијата базирана 

врз ʨʘʟʫʤʦʪ се комуницира со реципиентот на тој начин што му се нудат 

директни и лесно разбирливи причини заради кои тој би требало да го купи 

производот, додека со стратегијата базирана врз ʝʤʦʮʠʠʪʝ се применува 

индиректниот пристап на рекламирање, бидејќи целта на рекламата е да побуди 

кај реципиентот хумор, метафора, позитивни сеќавања или чувства. Изборот на 

маркетинг-тактиката најчесто зависи од типот на производот што се рекламира. 

На пример, Ким (2007:102) во своите истражувања согледала дека ʨʘʟʫʤ-

тактиката се користи повеќе за фармацевтските производи, додека, пак, ʝʤʦʮʠʿʘ-

тактиката за рекламирање на кондиторските производи, најмногу поради тоа 

што е потешко да се најде разумна причина за тоа зошто некој би купил пакетче 

со гумени бонбони или сладолед. Тешко е да се најде реклама што би припаѓала 

исклучиво на едната или на другата маркетинг-категорија, но во секоја реклама 

доминира едниот тип.   

Од анализата на горенаведените рекламни текстови на осигурителните 

компании во Македонија забележавме дека поголемиот дел од нив ја користат 

т.н. стратегија базирана врз ʝʤʦʮʠʠʪʝ, со индиректен пристап на рекламирање, 

каде што ,„емотивната“ реклама треба самата да го натера примачот да го побара 
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производот. Примери за реклами со тактиката на ʝʤʦʮʠʿʘ гледаме во „САВА 

ТАБАК – За секој случај!, КЈУБИ Македонија АД – Нема совршен чувар!“ 

(целта е да побуди ʯʫʚʩʪʚʦ на страв и на несигурност и оттука да се увиди 

потребата од купување осигурителна полиса), како и во „ВАРДАР Осигурување 

(член на компанијата ТРИГЛАВ) – Сè ќе биде во ред, ГРАВЕ Осигурување – 

Безбедно осигурување за сите! ЕУРОЛИНК Осигурување – Добредојдовте во 

осигурувањето кое никогаш не спие!, УНИКА Life е во секој момент покрај 

вашето дете“ (целта е да побуди ʯʫʚʩʪʚʦ на сигурност и на безбедност и оттука 

да го убеди идниот клиент дека таа е вистинската осигурителна компанија која 

ќе му помогне безбедно да се чувствува). Во УНИКА Life и ЕУРОЛИНК се 

користи дури и персонификација: УНИКА АД – Соништата и желбите се основа 

на секој почеток (целта е да побуди ʯʫʚʩʪʚʦ на среќа и на благосостојба кај 

реципиентот и компанијата да буди таква асоцијација). 

Помал е бројот на реклами кои ја следат само тактиката на ʧʨʠʯʠʥʘ: 

ОСИГУРИТЕЛНА ПОЛИСА АД. – Национална групација за осигурување. 

Најбрза исплата на штети! 

Би можеле да издвоиме и трета категорија на осигурителни комании, кои 

користат рекламни слогани што припаѓаат на двете тактики, на пример: 

1а. ЕВРОИНС – Сите имаат минато – ние имаме иднина!  (целта е да 

побуди ʯʫʚʩʪʚʦ на сигурност и на безбедност, индиректен начин). 

1б. ЕВРОИНС – Флексибилност кон условите на пазарот и потребите на 

своите клиенти (дава фактичка ʧʨʠʯʠʥʘ зошто треба да се избере оваа 

компанија).  

2а. ВИНЕР Осигурување – Сигурноста е нашиот императив (целта е да 

побуди ʯʫʚʩʪʚʦ на сигурност и на безбедност, индиректен начин). 

2б. ВИНЕР Осигурување – Најлесно до вашата полиса. Достава кај вас, 

веднаш! (дава фактичка ʧʨʠʯʠʥʘ за тоа што е предноста на оваа компанија во 

однос на другите конкуренти).  

3а. КРОАЦИЈА Осигурување – Сигурно во секоја брзина! (целта е да 

побуди ʯʫʚʩʪʚʦ на сигурност и на безбедност, користејќи дури и метафора). 

3б. КРОАЦИЈА Осигурување – Размислувајте превентивно! (целта е да 

побуди ʯʫʚʩʪʚʦ на несигурност и на ризик, па оттука и потребата од 

осигурување). 

3в. КРОАЦИЈА Осигурување – Дополнителна бенефиција за 

менаџерскиот тим (дава фактичка ʧʨʠʯʠʥʘ за тоа зошто треба да се избере оваа 

компанија).  

Од дискурзивно-прагматичката анализа на рекламните текстови 

заклучуваме дека поголемиот дел од нив се реклами што ја употребуваат 

маркетинг-тактиката на ʝʤʦʮʠʠ, или пак се од мешан вид, но повеќето се, сепак, 

,,позитивни’’ реклами, затоа што имаат за цел да побудат позитивни чувства на 

безбедност, на сигурност и на доверба кај примачот на истата.   

Ако обрнеме посебно внимание врз лингвистичката анализа на рекламните 

текстовни лога на овие осигурителни компании во Македонија, лесно ќе 

забележиме, на пример, дека од јазична гледна точка, во рекламните текстовни 
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слогани на осигурителните компании во Македонија мошне ретко сретнуваме 

форми на негација на глаголите, кои можат да го извршат посакуваното влијание 

врз психиката на реципиентот (такви се само слоганите: ʅʝʤʘ ʩʦʚʨʰʝʥ ʯʫʚʘʨ; 

ʅʝ ʧʣʘʰʝʪʝ ʩʝ, ʥʠʝ ʩʤʝ ʩʦ ʚʘʩ; ʇʦʚʝ˃ʝ ʥʝ ʧʦʩʪʦʠ ʨʠʟʠʢ ʢʦʿ ʂʨʦʘʮʠʿʘ 

ʦʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝ ï ɾʠʚʦʪ ʥʝ ʛʦ ʧʦʢʨʠʚʘ; ɼʦʙʨʝʜʦʿʜʦʚʪʝ ʚʦ ʦʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝʪʦ ʢʦʝ 

ʥʠʢʦʛʘʰ ʥʝ ʩʧʠʝ. Друг критериум кој ги поврзува текстовните слогани на овие 

компании е користениот зборовен фонд, синтаксичките врски, но пред сè – 

нивната должина. Од гледна точка на реченичната градба, пак, тие се стручни и 

во нив доминира стремежот за истакнување на суштината на дејноста што ја 

извршуваат осигурителните компании со помош на краток текст кој треба да 

биде што е можно попрецизен, попривлечен, поефективен и поразбирлив. Како и 

сите рекламни текстови, така и овие слогани имаат намера да го принудат 

примачот да ја запамети рекламата и да ја прифати понудената служба. 

Интересот за клиентот во текстовните лога е изразен напати со 

перформативни формули (ʉʠʪʝ ʠʤʘʘʪ ʤʠʥʘʪʦ ï ʥʠʝ ʠʤʘʤʝ ʠʜʥʠʥʘ!; ɹʝʟʙʝʜʥʦ 

ʦʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝ ʟʘ ʩʠʪʝ; ʄʦʿ ʞʠʚʦʪ ï ʤʦʝ ʦʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝ, ʉʠʛʫʨʥʦʩʪʘ ʝ ʥʘʰʠʦʪ 

ʠʤʧʝʨʘʪʠʚ), како и преку принципот на посочување со помош на деиктиките 

кои се поставени на оската НИЕ (осигурителната компанија) и ВИЕ (клиентот – 

перципиент), при што заменките најчесто се лични и изразени преку своите 

подметски форми, но неретко и преку формите за директен и за предлошки 

предмет (ʉʠʪʝ ʠʤʘʘʪ ʤʠʥʘʪʦ ï ʥʠʝ ʠʤʘʤʝ ʠʜʥʠʥʘ; ʅʝ ʧʣʘʰʝʪʝ ʩʝ, ʥʠʝ ʩʤʝ ʩʦ 

ʚʘʩ!; ɼʦʩʪʘʚʘ ʢʘʿ ʚʘʩ, ʚʝʜʥʘʰ! и сл). Во пет случаи, пак, се употребени и 

општите (изведени) лично-предметни заменки ʩ ̄и ʩʝʢʦʿ-ʘ: ʉ  ̄˃ʝ ʙʠʜʝ ʚʦ ʨʝʜ!, 

ɿʘ ʩʝʢʦ ʿʩʣʫʯʘʿ!; ʋʥʠʢʘ Life ʝ ʚʦ ʩʝʢʦʿ ʤʦʤʝʥʪ ʧʦʢʨʘʿ ʚʘʰʝʪʦ ʜʝʪʝ; ʉʦʥʠʰʪʘʪʘ 

ʠ ʞʝʣʙʠʪʝ ʩʝ ʦʩʥʦʚʘ ʥʘ ʩʝʢʦʿ ʧʦʯʝʪʦʢ; ʉʠʛʫʨʥʠ ʚʦ ʩʝʢʦʿʘ ʙʨʟʠʥʘ, а во два 

случаи и основните лично-предметни заменки (формите на кој
2
 – ʢʦʿ, ʢʦʝ): 

ʇʦʚʝ˃ʝ ʥʝ ʧʦʩʪʦʠ ʨʠʟʠʢ ʢʦʿ ʂʨʦʘʮʠʿʘ ʦʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝ ï ɾʠʚʦʪ ʥʝ ʛʦ ʧʦʢʨʠʚʘ; 

ɼʦʙʨʝʜʦʿʜʦʚʪʝ ʚʦ ʦʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝʪʦ ʢʦʝ ʥʠʢʦʛʘʰ ʥʝ ʩʧʠʝ). Сепак, семантиката на 

ваквите текстови која е заснована врз експлицитното изразување на односот кон 

примачот е, во најголемиот број случаи, истакната преку формите на 

присвојните заменски придавки (личните): ʄʦʿ ʞʠʚʦʪ ï ʤʦʝ ʦʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝ; 

ʆʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝ ʥʘ ʚʘʰʘ ʩʪʨʘʥʘ; ʅʘʿʣʝʩʥʦ ʜʦ ʚʘʰʘʪʘ ʧʦʣʠʩʘ!; ʉʠʛʫʨʥʦʩʪʘ ʥʘ 

ʚʘʰʠʦʪ ʙʠʟʥʠʩ ʚʦ ʚʘʰʠ ʨʘʮʝ!; ʀʥʚʝʩʪʠʮʠʿʘ ʚʦ ʣʦʿʘʣʥʦʩʪʘ ʥʘ ʚʘʰʠʦʪ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʝʥ ʪʠʤ; ʋʥʠʢʘ Life ʝ ʚʦ ʩʝʢʦʿ ʤʦʤʝʥʪ ʧʦʢʨʘʿ ʚʘhʝʪʦ ʜʝʪʝ; 

ʉʠʛʫʨʥʦʩʪʘ ʝ ʥʘʰʠʦʪ ʠʤʧʝʨʘʪʠʚ; ʈʘʩʪʦʪ ʠ ʨʘʟʚʦʿʦʪ ʩʝ ʥʘʰʠʦʪ ʧʨʝʜʠʟʚʠʢ; 

ʃʫʺʝʪʦ ʩʝ ʥʘʰʠʦʪ ʬʦʢʫʩ; ʌʣʝʢʩʠʙʠʣʥʦʩʪʘ ʝ ʧʣʦʜ ʥʘ ʥʘʰʝʪʦ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ ʠ 

ʧʨʠʣʘʛʦʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʚʘʰʠʪʝ ʧʦʪʨʝʙʠ, но неретко, исто така, и со помош на 

повратната заменска придавка (ʩʚʦʝ, ʩʚʦʠ): ʀʥʚʝʩʪʠʨʘʿʪʝ ʚʦ ʩʠʛʫʨʥʘ ʝʢʦʥʦʤʩʢʘ 

ʠʜʥʠʥʘ ʥʘ ʩʚʦʝʪʦ ʩʝʤʝʿʩʪʚʦ; ʌʣʝʢʩʠʙʠʣʥʦʩʪ ʢʦʥ ʫʩʣʦʚʠʪʝ ʥʘ ʧʘʟʘʨʦʪ ʠ 

ʧʦʪʨʝʙʠʪʝ ʥʘ ʩʚʦʠʪʝ ʢʣʠʝʥʪʠ и сл. 

Според познатата македонска лингвистка и универзитетска професорка 

Лилјана Минова-Ѓуркова, рекламите „го привлекуваат вниманието затоа што во 

нив преовладува поттикнувачката или мотивирачка функција над 

информативната, при што често на прв план избива комерцијалниот момент... 
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Рекламата влијае на адресатот не само со аргументи туку е насочена кон тоа кај 

него да предизвика емпатија, односно да влијае на неговите чувства. Ставањето 

на информацијата на втор план, односно нереалноста во претставувањето на 

производот што се рекламира се гледа, меѓу другото, во употребата на некои 

придавки со одделни именки“ (Минова-Ѓуркова 2003: 291). Во овој случај со 

рекламните лога на осигурителните компании во Македонија, можат да се 

издвојат следниве такви примери: ʠʥʪʝʣʠʛʝʥʪʥʦ, ʙʝʟʙʝʜʥʦ, ʧʦʪʧʦʣʥʦ ï 

ʦʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝ, ʩʦʚʨʰʝʥ ï ʯʫʚʘʨ, ʩʠʛʫʨʝʥ ï ʜʦʤ, ʩʠʛʫʨʥʘ ï ʠʜʥʠʥʘ, ʩʨʝ˃ʥʦ ï 

ʜʝʪʩʪʚʦ, ʙʝʟʛʨʠʞʥʦ ï ʜʝʪʩʪʚʦ, ʤʠʨʝʥ ï ʩʦʥ, ʚʠʩʪʠʥʩʢʠ ï ʠʟʙʦʨ, ʚʠʩʪʠʥʩʢʘ ï 

ʢʦʤʧʘʥʠʿʘ итн. Исто така, од горенаведените рекламни слогани и лога може да 

се забележи и осмислената употреба на компаративот (придружуван со 

честичка) и суперлативот кај придавките: ʉʨʝ˃ʥʦ ʠ ʙʝʟʛʨʠʞʥʦ ʜʝʪʩʪʚʦ ʠ ʫʰʪʝ 

ʧʦʩʨʝ˃ʥʘ ʠʜʥʠʥʘ!; ʅʘʿʙʨʟʘ ʠʩʧʣʘʪʘ ʥʘ ʰʪʝʪʠ, но и кај прилозите: ʅʘʿʣʝʩʥʦ ʜʦ 

ʚʘʰʘʪʘ ʧʦʣʠʩʘ! Ако се знае уште и тоа дека „во речениците што содржат 

заменски зборови претставени со заменките ʩʝʢʦʿ и ʥʠʢʦʿ има по малку 

невистина, јасно е како треба да ги примиме рекламите“ (Минова-Ѓуркова 

2003:291) и на повеќето осигурителни компании кои, секако, не претставуваат 

исклучок од тоа начело. На пример: ɼʦʙʨʝʜʦʿʜʦʚʪʝ ʚʦ ʦʩʠʛʫʨʫʚʘˁʝʪʦ ʢʦʝ 

ʥʠʢʦʛʘʰ ʥʝ ʩʧʠʝ!, ʉʠʛʫʨʥʠ ʚʦ ʩʝʢʦʿʘ ʙʨʟʠʥʘ или ʋʅʀʂɸ Life ʝ ʚʦ ʩʝʢʦʿ ʤʦʤʝʥʪ 

ʧʦʢʨʘʿ ʚʘʰʝʪʦ ʜʝʪʝ. Се разбира дека во ваквите рекламни лога се многу 

фрекфрентни и заповедните форми бидејќи тие несомнено претставуваат 

директно обраќање до потенцијалниот клиент/примач: ʅʝ ʧʣʘʰʝʪʝ ʩʝ, ʥʠʝ ʩʤʝ 

ʩʦ ʚʘʩ!; ʈʘʟʤʠʩʣʫʚʘʿʪʝ ʧʨʝʚʝʥʪʠʚʥʦ!; ʇʘʪʫʚʘʿʪʝ ʩʦ ʚʠʩʪʠʥʩʢʘʪʘ ʢʦʤʧʘʥʠʿʘ и 

сл.). Најпосле, во рекламните лога од ваков тип е сосема нормално и очекувано 

да ги сретнеме во голем обем и „полизначенските“ и „високомотивирачките“ 

именки какви што се: ʇʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʥʦʩʪ, ʀʥʦʚʘʮʠʿʘ, ʀʥʪʝʛʨʠʪʝʪ, 

ʇʦʩʚʝʪʝʥʦʩʪ, ɺʝʨʥʦʩʪ, ʆʪʚʦʨʝʥʦʩʪ, ʌʣʝʢʩʠʙʠʣʥʦʩʪ, ʉʠʛʫʨʥʦʩʪ, ʀʥʚʝʩʪʠʮʠʿʘ, 

ʃʦʿʘʣʥʦʩʪ, ɹʝʥʝʬʠʮʠʿʘ, ɼʦʙʠʚʢʘ итн. 

Видливо е, меѓу другото, и тоа дека некои од рекламните лога, освен што 

го насочуваат своето внимание кон барањата на потенцијалните клиенти, се 

стремат да го сосредоточат вниманието и врз сопствените резултати. Во секој 

случај, и тоа претставува однапред подготвена тактика за „придобивање“ и 

„искористување“ на продуктите што ги нуди осигурителната компанија. Но, да 

речеме, во примерот со рекламните лога каде што се употребени формите на 

заповедниот начин, креаторите на текстовните лога, се чини дека не ја граделе 

првично врската врз оската НИЕ – ВИЕ (вам, за вас), туку врз опозициската оска 

ВИЕ – НИЕ (преку нас, со помош од нас). Најексплицитно е тоа предадено, да 

речеме, во примерите: ʅʝ ʧʣʘʰʝʪʝ ʩʝ, ʥʠʝ ʩʤʝ ʩʦ ʚʘʩ! Или ʌʣʝʢʩʠʙʠʣʥʦʩʪʘ ʝ 

ʧʣʦʜ ʥʘ ʥʘʰʝʪʦ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ ʠ ʧʨʠʣʘʛʦʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʚʘʰʠʪʝ ʧʦʪʨʝʙʠ. 

Како и да е, рекламните текстовни лога во рекламата не стојат самостојно 

и изолирано. Речиси сите осигурителни компании ги споиле нив со називот и 

сликовното лого на компанијата, кое го користат како знак за препознавање, а во 

аудиовизуелните реклами (на нивните интернет -страници) и со звук, говорна 

реч, музика, подвижна слика и пишан текст. Меѓу тие поединечни делови на 
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рекламата постои извесна конекција, која од рекламата, на крајот на краиштата, 

создава компатибилна текстовна, звучна, текстовно-звучна, текстовно-сликовна 

или текстовно-сликовно-звучна целина. Информациите кои преку таквите 

канали периодично и повторливо доаѓаат до реципиентот се поподробни, дури и 

кога упатуваат само на конкретната поволност на продуктот или пак кога ги 

хиперболизираат неговите карактеристики. Примачот, сепак, врз нивна основа 

може да добие подобра ориентација во проблематиката, да добие повеќе 

информации и полесно да се одлучи за користење или некористење на 

понудениот производ, т.е. проект. Според една анализа спроведена од PC360, за 

10-те најдобри рекламни лога на осигурителни компании во светот (од кои 

најголем дел се од англо-саксонското подрачје), може да се забележи дека 

најголемиот број од овие високо рангирани компании користат слики и симболи 

кои во општествено-културното милје во кое се рекламираат побудуваат 

позитивни асоцијации, на пр. бувот – мудрост и заштита; орелот (од војската на 

САД)  – лојалност, чесност, интегритет; чадорот – заштита; националниот воен 

херој – сила, заштита, будност; Статуата на слободата во Њујорк – сила, 

препознатливост, доследност; пожарникарскиот шлем – храброст, доследност 

итн. Интересно е да се напомене дека сè поголем број од овие компании се 

трудат да бидат препознатливи и одбрани и заради своите етички квалитети, па 

учествуваат и во добротворни акции покажувајќи општествена одговорност, а 

одат и дотаму што овој свој квалитет го поврзуваат и со логото на компанијата; 

Fireman’s Fund Insurance Company, чијашто слика – лого е пожарникарниот 

шлем им дава 10% од својот профит на вдовиците и на сирачињата од 

пожарникарите. Затоа, впрочем, може и да се тврди дека најголем потенцијал на 

релевантните компоненти во рекламата се наоѓа во т.н. прагматичко ниво што ќе 

рече дека рекламните текстовни слогани и лога многу често користат елементи 

од реториката сфатена како уметност способна да создава привлечни 

разубедувања. Стилистичко-реторичките елементи, сепак, служат овде најчесто 

само како намерен „украс“, а нивната дејност е речиси сосема ограничена на 

„наговарањето“ да се купи односно да се плати производот.  

Од сето гореспоменато, можеме да заклучиме дека во рекламните 

текстовни лога (во случајов – оние на осигурителните компании во Република 

Македонија) во значителна мера се внесуваат зборови од основната, секојдневна 

и тековна лексика кои се разбирливи за поголема група перципиенти. Во 

рамките на таквата лексика, пак, се избираат намерно и зборови со убедувачко 

значење и со аргументациска сила, затоа што тие водат кон подобро сфаќање и 

апсорбирање на пораката. Следењето на поврзаноста на рекламниот текст со 

другите фактори создаваат простор за истражување на состојбата која веќе 

одамна стана неразделив дел од нашата (јазична) култура. Интензивниот интерес 

на широката јавност за рекламите од овој вид им овозможи за кратко време (за 

неколку години) и на осигурителните компании да направат голем чекор напред 

во нивното сè поуспешно етаблирање на пазарот. Ваквата констатација ја 

искажуваме смело и наспроти фактот што во најголемиот број случаи рекламата 

претставува само комерцијална сфера која повеќе ја следи добивката отколку 
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презентацијата на јазикот и културата и многу изразито му се потчинува токму 

на масовниот вкус.  

Во нашиов текст се обидовме да го расчлениме ваквиот феномен 

првенствено од јазичен аспект и со тоа да дадеме на знаење дека и јазичниот 

елемент во ваквите рекламни текстовни лога е многу важен за целосниот успех 

на производот, а некогаш дури и одлучувачки. Неслучајно велиме ʚʘʞʝʥ и 

ʦʜʣʫʯʫʚʘʯʢʠ бидејќи, за волја на вистината, и во најново време за рекламите се 

пишува, понекогаш и во стручната јавност, и тоа дека тие претставуваат 

„злосторство на лагата, злосторство против интелигенцијата... и злосторство 

против јазикот“ (Toscani 1996: 15). Се надеваме дека со нашата анализа успеавме 

да фрлиме нова светлина во восприемањето на рекламните слогани, доловена од 

лингвистички агол, и со тоа да поттикнеме и нови согледби кои ќе имаат 

зацртано слични цели и задачи и во иднина. 
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Summary 
  

The current paper investigates the discursive and communicative features of advertising 

texts created for insurance companies, actively operating in the Republic of Macedonia. The 

variety of advertising texts in the contemporary world of marketing and propaganda has 

brought about their diversification in numerous groups, i.e. categories. Such classification can 

be realised based on numerous criteria, the most suitable being based on the structure of the 

text, its function, the mass media means, the semantics of the text, the type product or service 

as well as based on the target audience.  

http://www.propertycasualty360.com/2012/03/26/the-10-best-insurance-company-
http://www.propertycasualty360.com/2012/03/26/the-10-best-insurance-company-


                Дискурзивноста и комуникативноста на рекламните текстови...        103 

In the advertising texts and logos there are several communicative techniques working 

in parallel, such as persuasion based on arguments and negotiations facilitated by feelings, 

affect, associations, emotions, suggestions and imagination. The language used in such texts 

has its own recognisable style, which can be considered positive, hyperbolic and superlative, 

on the one hand, and on the other a style which is very clear, transparent and different from 

other styles.  The characteristics of the style can be traced at all linguistic levels: lexical, 

syntactic, stylistic and pragmatic.  In the current paper we endeavour to provide a concise 

linguistic analysis of the advertising texts and slogans written in the Macedonian language and 

created for the insurance companies working in Macedonia.  
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МЕЃУЈАЗИЧНОТО ВЛИЈАНИЕ НА МАКЕДОНСКИОТ ГОВОР  
И АЛБАНСКИОТ ГЕГИСКИ ГОВОР  ВО ТЕТОВО  

НА ЛЕКСИЧКО РАМНИШТЕ
2
 

 
 
Апстракт: Македонскиот и албанскиот јазик како балкански јазици опстојуваат на еден 
простор каде што била неизбежна јазичната интерференција, која, во текот на нивниот 
конвергентен и дивергентен развој, довела до појава на голем број заеднички 
лингвистички појави. Во овој прилог ќе биде направен осврт на лексичките заемки што 
македонскиот тетовски и гегискиот тетовски си ги позајмувале меѓусебно на  
територијата на Тетово и Тетовско. 
Клучни зборови: јазична интерференција, Балкански јазичен сојуз, јазично 
позајмување, лексика, заемки. 

 
Градот Тетово, а и целиот Долни Полог, е населуван со околу 200 000 

жители
3
, од различни етнички заедници (мешано население), како што се: 

Албанци (околу 83%), Македонци (околу 12%), Турци, Роми и Срби (околу 5%). 

Вкупната површина на тетовската општина изнесува 55 км во должина и 8–10 

км во ширина. Ваквата географска поставеност како и структурата на 

населението, кои ја населуваат оваа област дополнително влијае за 

меѓујазичното влијание на македонскиот говор и албанскиот гегиски говор во 

Тетово. Општината Тетово во својот растеж доживеала и голем број миграциски 

движења село – град, но и иселување на населението, најчесто во европските 

земји. Миграциите се случувале во различни временски периоди и со различен 

интензитет. Тие, како и различните социоекономски околности, се одразиле врз 

разместувањето на населението, но и врз јазичниот израз.  

                                                             
1
Бертон Сулејмани (berton.sulejmani@unite.edu.mk), Даниловска Марина 

(danilovskamarina@yahoo.com),  Марина Спасовска (mare_spasovska@yahoo.com) Држа-

вен универзитет во Тетово; Веселинка Лаброска, Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, 

ИМЈ, „Крсте Мисирков“, Скопје, labroska@imj.ukim.edu.mk. 
2
 Оваа статија е еден дел од интегралниот текст изработен со едногодишниот проект на  

Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ финансиран од Министерството за 

култура во 2012 година, а во рамките на заштитата на дијалектите на сите јазици што се 

говорат во Република Македонија. Проектот беше раководен од Бертон Сулејмани, а 

соработници Марина Даниловска, Марина Спасовска и Веселинка Лаброска.  
3
 Општина Тетово брои околу 85 560 жители, www.tetova.gov.mk 

mailto:danilovskamarina@yahoo.com
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Албанското население е погусто населено во северозападните делови на 

Република Македонија, особено во Тетово и во тетовската околина. Во овој 

регион контактот меѓу македонското и албанското население е постојано 

присутен, а со самото тоа доаѓаат во непосреден контакт и двата јазика. Оттаму 

е и неизбежно влијанието на едниот јазичен систем врз другиот, и обратно, а тоа 

резултира со позајмување на одредени лексеми, но и на фонолошки, 

морфолошки и синтаксички елементи од јазикот-извор во јазикот-примач.
4
 Во 

контекст на претходно кажаното, тука ние ќе ги користиме термините дијалект-

извор и дијалект-примач. На оваа територија, насоката на интерференцијата е 

меѓу два индоевропски јазици, од кои едниот припаѓа на словенското јазично 

семејство, а другиот пак е изолат во рамките на индоевропското јазично 

семејство. Иако  двата јазика на прв поглед се доста различни, меѓу нив можеме 

да пронајдеме повеќе заеднички црти, пред сè имајќи го предвид фактот дека му 

припаѓаат на Балканскиот јазичен сојуз и дека, како што посочува Конески „од 

праиндоевропскиот јазик наследиле извесен јазичен материјал, но се разбира 

дека со текот на времето двата јазика имале и сопствен развој“ (Конески 1986: 

213–221). Заеднички црти развиле посебно, како јазици во многувековен контакт 

на балканските простори, образувајќи еден јазичен сојуз, како и под влијание на 

другите јазици, како што е латинскиот, грчкиот, турскиот, во последните векови 

под силното влијание на неолатинските јазици, а во најнов период под 

влијанието на англискиот јазик (Хамити 2006: 311). 

Влијанијата што се вршат врз определен јазик од страна на јазиците што 

го опкружуваат претставуваат значаен фактор во развојот на тој јазик. Но, во 

услови на директен јазичен контакт со македонскиот јазик, како јазик на 

средината, албанскиот јазик е подложен на влијанија од македонскиот и 

покажува отстапки од воспоставените литературни норми (Тоска 2009).  

Предмет на разработка во нашиот труд е анализа на меѓусебното влијание 

на тетовскиот дијалект, кој го говори македонското население, наспроти 

албанскиот гегиски говор во Тетовско. Всушност, станува збор за јазична 

интерференција на два дијалекта, но и на два стандардни јазика. И тука, во 

дијалектите, како што е во стандардниот јазик, имаме норма, без разлика дали 

таа е озаконета или не, сепак, таа постои во свеста на колективот што го користи 

соодветниот дијалект.  

Со оглед на тоа што пространството што го зафаќа градот Тетово и 

неговата околина е големо, но и поради обемноста на полошката јазична 

територија, се одлучивме истражувањето да го направиме врз младата 

популација, која живее во градот и во блиските населени места. Тоа значи дека 

предмет на анализа ќе ни биде градскиот тетовски говор и говорот на блиските 

тетовски села. 

 

                                                             
4
 Јазик-извор или првичен јазик и јазик-реципиент (на елементи на интерференција) или 

вторичен јазик, според терминологијата на Уриел Вајнрајх во ɱʘʟʠʮʠ ʚʦ ʢʦʥʪʘʢʪ 

(ʩʦʩʪʦʿʙʠ ʠ ʧʨʦʙʣʝʤʠ), 1953. 
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1. Лексика и лексички особености  

Поделбата на лексиката се врши според два основни критериуми: 

− поделба според семантичкото поле; 

− поделба според честотата на дистрибуција. 

Притоа, при позајмувањето, можно е вршење на промена на фонемскиот 

состав на зборот под влијание на првичниот јазик без промена на значењето, 

потоа пренесување на зборови или зборовни состави, најчесто со 

приспособување кон правилата што важат во јазикот-примач, и тоа на повеќе 

рамништа (фонетско, морфолошко и синтаксичко); потоа хибридни образувања, 

обично со примање на еден јазичен елемент од еден јазик во друг и негово 

додавање кон домашната лексика. Во примерите што ги регистриравме од 

истражувањето на терен главно се забележани само фонетски адаптации што ќе 

се види во понатамошниот текст.   

1.1. Поделба на лексиката според семантичкото поле 

Билингвизмот и интерференцијата најмногу придонесуваат за поголемото 

позајмување и влијание меѓу македонскиот и албанскиот дијалектен јазик пред 

сè во областа на лексиката (сп. Пољоска 1998: 7). Токму тоа го забележавме и од 

нашите истражувања преку кои дојдовме до заклучок дека е најизразена 

лексичката интерференција. Тоа е всушност нормално, бидејќи како што 

посочува Пољоска (сп. 1998: 31–32) оваа лингвистичка појава не се јавува само 

како резултат на непосредните контакти меѓу двете етнолингвистички групи, 

туку повеќе се јавува како нужност и потреба во разговорниот јазик, како 

комуникативна потреба во секојдневниот живот на македонското и на 

албанското население. При анализата на нашиот лексички материјал се 

раководевме од семантичките гнезда во Прашалникот за македонскиот 

дијалектен атлас (Видоески 2000) и од трудовите на македонските дијалектолози 

кои имаат монографии за одделни лексички области (сп. Давкова-Ѓоргиева 2009, 

Стоевска-Денчова 2009), како и од прилозите на лингвистите што ја 

истражувале интерференцијата на македонскиот и на албанскиот јазик (види: 

Литература). 

Фонетско-фонолошките и граматичките особености, заедно со лексичките 

посебности му ја вдахнуваат јазичната индивидуалност на говорот. Лексичкиот 

систем на македонскиот јазик бил под влијание на несловенските балкански 

јазици, па оттука е забележлива употребата на голем број турцизми и помал број 

грцизми и романизми. Примери: ʠʟʠʤ, ˅ʠʛʝʨ, ʘʣʚʘ, ʘ˅ʘʤʠʿʘ, ʟʘʨʟʘʚʘʪ, 

ʪʘʢʩʠʨʘʪ, ʠʥʘʪ, ʺʝʨʜʘʥ и др. (турцизми); ʢʘʣʜʠʩʘ, ʧʮʦʚʠʩʘ, ʩʦʤʫʥ (грцизми), 

ʢʤʝʪ, ʢʣʠʩʫʨʘ, ʢʦʤʢʘ, ʤʘʥ˅ʘ и др. (романизми), (сп. Конески 1986: 213–221). 

Во Mакедонија, интересна појава поврзана со афиксалните структури 

претставува можноста за именување на сопругата со додавање на суфикс на 

името или функцијата на сопругот. Иако се работи за појава поврзана за 

дијалектниот јазик, карактеристична за македонските западни говори (ʉʪʦʿʘʥ > 

ʉʪʦʿʘʥʠʮʘ) и некои постари образувања (ʘʛʘ > ʘʛʠʮʘ; ʙʝʛ > ʙʝʛʦʚʠʮʘ), 

интересни се директните влијанија врз албанските говори во Македонија. 

Моделот во целост се презема од македонскиот: Hasan > Hasanica; Kamber > 
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Kamberovica, односно haxhi > haxhica; hoxh± > hoxhovica и сл. (Тоска 2009). 

Истото се однесува и за тетовскиот крај. Ова е типичен пример за хибридно 

образување.  

Неочекуваното воведување на јазичен елемент, пред сè лексички, во 

албанскиот тетовски дијалект примен преку говорот на македонското население 

во тетовскиот крај, понекогаш од соговорниците, кои доаѓаат од друга страна се 

доживува како девијација, односно ваквата употреба на туѓојазичните елементи 

на оние места каде што не е соодветно се доживува како грешка. Под девијација, 

тука подразбираме отстапување од нормата
5
, односно невообичаен начин. 

Македонскиот јазик влијае на тој начин што кај Албанците, кога говорат на 

својот мајчин јазик, односно на истражуваниот терен на тетовскиот дијалект, тие 

внесуваат словенска лексика (главно македонска, но и од други словенски јазици 

примена преку македонскиот), но и бројни интернационализми примени преку 

македонскиот говор, кои ги употребуваат во секојдневното општење, но и во 

делот на администрацијата, За конкретизирање на претходно кажаното ги 

наведуваме следните примери: 

- Mos u bëj i dosadët. (Не биди досаден.) (во албанскиот јазик постои 

формата: i mërzitshëm, i bezdisshëm) 

- Do t’shkojm n’bollnic.(Ќе одиме во болница.) (на место: spital) 

- A be uzhivaj. (А бе уживај!) (во стандардниот има форма kënaqu, 

gëzohu, jeto) 

- Mos bon shum greshka. (Не прави многу грешки.) (за: gabim/e) 

- Çisto shqip, pa greshka. (Чисто албански, без грешки) (за: pastër, pa 

gabime) 

- Isto jam. (Исто сум.) (на место: njëjtë) 

- S’ka struj. (Нема струја.), (за:  rrymë elektrike, korrent) 

- Vozitën veturën. (Вози кола.), (ngas një automjet/drejton veturën) 

- Kruzhnitok. (за: unaza/rrethore) 

- Pegllatën. (за: hekuros) 

- Vikat. (за: bërtet, thërret) 

- М’prijaviti. (Ме пријави.) (за: më paraqiti) 

- Liçna kart. (за: letërnjoftim) 

- A kije ni penkall? (за: stilograf/stilolaps) 

- Domi i kultures. (за: формата pallati, shtëpia) 

                                                             
5 Треба да се има предвид дека овие зборови ги среќаваме само во дијалектниот говор, во 
пишана форма никако не ги наоѓаме. Иако знаат дека се работи за туѓи зборови, 

говорителите ги употребуваат, главно под влијание на јазикот на администрацијата, во 

која до некое време доминираше само македонскиот јазик. Ова појава не е многу 

застрашувачка за кој било јазик, во овој случај за албанскиот, бидејќи секој што ги 

употребува, и да нема поим за јазикот, т.е. и да е необразован, знае дека е туѓо, и кога ќе 

посака може да употреби албански збор, сп.:g±zohu, k±naqu наместо: ʫʞʠʚʘʿ. Според 

мене многу посериозни и поштетни се влијанијата на граматиката од еден во друг јазик, 

бидејќи тие влијанија не може секој да ги идентификува како што ги идентификува 

туѓите зборови, т.е. лексиката (Б.С).  
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- Praznik. (за: festë) 

- Slladoled. (за: akullore) 

- Stanica. (за: stacion, vendndalim, vendqëndrim) 

- Dë e boj ni slik. (за: fotografi) 

- A e more pasoshin. (за: pasaportë) 

- RazoÇarët. (за: zhgënjyer) 

- Xhi je zalub ÇaÇ shaum. (за: dashuruar) 

- Brza pomosh. (за: ndihma e shpejtë) 

- A ke marr pllaten. (за: rrogë/pagë) 

- sok (за: lëng) 

- Ma jep ni priroden sok  (за: lëng frutash) 

- bik (за: dem) 

- viljushka (за: pirun) 

- A mund të ma jepni nji “Jogobella” pi jagode (за: dredhëz/luleshtrydhe) 

- unë kam një maicë me bojë kuqe (за: këmishë; ngjyrë/bojë) 

- ai punon si çistaç (за: pastrues) 

- gollubar (за: pllumbaruajtës) 

- metla (за: fshesë) 

- mexhe (за: mezhdë, ledh) 

- korpa (за: shportë) 

- zaglavi çelesi (за: ngeci/mbeti)  

- brava (за: bravë – a) 

- Mi jep slushallkat (за: kufjet) 

- Ndani zvuçnika (за: altoparlant) 

- Prikolica (за: rimorkio)          

- Ka pas tepaçka në qender (за: përleshje/zënka) 

- Shvajcarija (во станд. алб. со формата Zvicra)       

- Ma jep (bemi) nja/di piv/a (за: birrë/a) 

- Izvor (за: burim) 

- Vuna potpis (за: nënshkrova, firmosa) 

- Drzhavjanstvo (за: shtetësi) 

- Izvod (за: certifikatë lindjeje) 

- Trud (за: punë) 

- socijalno (за: asistenca sociale ) 

- A ka zimska guma (за: gomë dimri) 

- Në putarina (за: pagesa për rrugë)  

 

Од анализата на собраниот материјал заклучивме дека меѓу македонскиот 

и албанскиот јазик немаме поклопување во сферата на називи нa делови од 

човечкото тело, лични заменки, роднински односи (освен за називот на золва – 

zolva), домашни животни, сточарство, инсекти (освен за називот на инсектот 

комарец – komarc, за кој во стандардниот албански јазик ја имаме формата 

mushkojnë), небесни тела, називи на имињата на деновите. Во однос на називите 

на занимања и професии се забележува поклопување на терминологијата, 
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преземена од турскиот јазик (или од некој од европските јазици), особено кога 

станува збор за специфичната наставка -˅ʠʿʘ или во албанскиот јазик  -xhi, како 

што се примерите од типот: фурнаџија – furnaxhi/furraxhi, кондураџија – 

kundra hi, саатџија – sahat hi самарџија – samar hi; но поклопувања се 

забележуваат и кај називите на професиите, како што се: механичар – mehaniҫar 

(: mekanik, во стандардниот алб. јаз.), ѕидар – zidar (:murator, во стандардниот 

алб. јаз.), бравар – bravar (:bravapunues, во стандардниот алб. јаз.), чувар – çuvar 

(: rojë/rojtar, во стандардниот алб. јаз.), дрвар – druvar (:druvar, во стандардниот 

алб. јаз.), зубар – zubar (dentist, во стандардниот алб. јаз.), фризерка – frizerk 

(:floktar, во стандардниот алб. јаз.), но и кај називот за лекар – doktor
6
 (во станд. 

алб. со формата mjek). 

Сфери во кои забележавме поклопувања, односно лексички паралелизми: 

1. Лековити билки и чаеви: камилица – kamilic (:kamomil, во 

стандардниот алб. јаз.), липа – lipa (:bli, çaj bliri, во стандардниот алб. јаз.), 

коприва – kopriv (:hithër, во стандардниот алб. јаз.), брусница – brusnica 

(:boronicë e kuqe, , во стандардниот алб. јаз.). 

2. Делови од облеката: фармерки – farmerka (:xhinse, во стандардниот 

алб. јаз.), маица – majc (:këmishë, во стандардниот алб. јаз.), палто – pallto 

(:xhaketë, во стандардниот алб. јаз.), патики – patika (:atlete, во стандардниот алб. 

јаз.), каиш – kaish (:rrip , во стандардниот алб. јаз.), фустан  –  fustan (:fustan, во 

стандардниот алб. јаз.), блуза – blluza (:bluzë, во стандардниот алб. јаз.), сандали 

– sandallet (:sandale, во стандардниот алб. јаз.), кондури – kundra (:këpucë, во 

стандардниот алб. јаз.), чизми – çizme (:çizme, во стандардниот алб. јаз.), 

панталони – pantulle (:pantallona, во стандардниот алб. јаз.), џемпер – xhemper (: 

triko, во стандардниот алб. јаз.), елек – jelek (:elek, во стандардниот алб. јаз.), 

чорапи – ҫorap (:çorape, во стандардниот алб. јаз.), хеланки – hellanka (:triko, во 

стандардниот алб. јаз.), капут – kaput (:pallto, во стандардниот алб. јаз.). 

3. Простории во домот и околу домот: бавча – bafçe (:kopsht, во 

стандардниот алб. јаз.), бања – banjë, kupatill (:banjë , во стандардниот алб. јаз.), 

соба, одаја – hyn në odë, hyn në sobë (:dhomë, во стандардниот алб. јаз.). 

Употребата на лексемата sobë се користи за да се означи раскошна, односно 

посвечена соба. Лексемата ʦʜʘʿʘ е балкански турцизам, додека лексемата ʩʦʙʘ е 

балканизам од унгарско потекло. Во албанскиот јазик, називот sobë покрај 

општото значење „просторија за живеење“ означува и направа за греење, 

односно во македонскиот јазик ˃ʫʤʙʝ. Зборот ʩʦʙʘ со значење ’направа за 

греење‘ се употребува во некои западни говори (кичевскиот говор, битолскиот 

говор и др.) што претставува позајмување од албанскиот.  

4. Делови од мебел и покуќнина: кревет – krevat (:krevat, во 

стандардниот алб. јаз.), регал – rregal (:dollap, во стандардниот алб. јаз.), астал – 

astall (:tavolinë/tryezë, во стандардниот алб. јаз.), креденец – kredenec (:bufe, во 

стандардниот алб. јаз.), чешма – ҫeshma (:çezmë, во стандардниот алб. јаз.), 

                                                             
6
 Лексемата доктор е заемка од латинскиот јазик, додека пак називот ʣʝʢʘʨ од словенско 

потекло. 
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спална – spalna (: dhomë gjumi, во стандардниот алб. јаз.), шпорет – shporet (:sobë 

kuzhine/shporet, во стандардниот алб. јаз.), греалка – grealic (:ngrohës, во 

стандардниот алб. јаз.), парно – parno (:kalorifer, во стандардниот алб. јаз.), кауч 

– kauҫ (:shtrat, во стандардниот алб. јаз.), ќумбе – qimbet (:sobë, во стандардниот 

алб. јаз.). 

5. Садови од домаќинството: тањир – tanjir (: pjatë, во стандардниот алб. 

јаз.), шише – shishe (: shishe, во стандардниот алб. јаз.), тава
7
 –  tavë/tepsi peshku 

në tavë, groshë në tavë, црепна, черепна – çerep, bukë në çerep, сач  –  saç.  

6. Називи на растенија и дрвја: тука се забележуваат голем број на 

поклопувања, особено за производите кои се продаваат на пазар, како на 

пример: патлиџан – patlixhan (:domate, во стандардниот алб. јаз.), компир – 

kompir (: domate patate, во стандардниот алб. јаз.), марула – marullat (:marule, во 

стандардниот алб. јаз.), кајсија – kajsija (:kajsi, во стандардниот алб. јаз.), 

карфиол – karfiol (:lulelakër, во стандардниот алб. јаз.), краставица – krastavec 

(:krastravec, во стандардниот алб. јаз.), багрем – bagrem (:akacie, во стандардниот 

алб. јаз.), пиперка – piperka (:spec – a, во стандардниот алб. јаз.), пченка
8
  –  

mçenka = misër.  

7. Превозни средства: авион – avion (:aeroplan/avion, во стандардниот алб. 

јаз.), автобус – avtobus (:autobus, во стандардниот алб. јаз.), хеликоптер – 

helicopter (:helikopter, во стандардниот алб. јаз.), комбе – kombe (:kombibus, во 

стандардниот алб. јаз.). 

8. Земјоделски алатки: лопата – llopat (: lopatë, во стандардниот алб. јаз.), 

гребало – grebule (: grabujë, во стандардниот алб. јаз.), плуг – pllugi (: plug, во 

стандардниот алб. јаз.), копач – kopaҫ (mihës, во стандардниот алб. јаз.); трактор 

со приколица – traktor me prikolic (: traktor me rimorkio, во стандардниот алб. 

јаз.), тесла
9
 – teslica (: sqepar во стандардниот алб. јаз.).  

Од наведениве лексички паралелизми може да се забележи дека има голем 

број лексеми што и во македонскиот јазик се позајмени од некој од соседните 

или од европските јазици или се турцизми (како што и истакнуваме за некои од 

нив), но факт е дека во албанскиот говор во Тетово влегле преку македонскиот 

што се гледа и од фонетската форма на зборот. 

 2. Фразеолошки изрази  

Учесниците во актот на општењето и јазичната комуникација во своето 

секојдневие внесуваат необични комбинации на расположливите јазични 

средства, па тaка една иста ситуација или пак идеја можеме да ја искажеме на 

различни начини, а тоа зависи од креативноста и од оригиналноста на 

зборувачот. Понекогаш и еден ист збор употребен во различни ситуации нема 

исто значење. Спореди: ʢʘʤʝʥ ʿʘʛʣʝʥ и ʢʘʤʝʥʦ ʩʨʮʝ (во македонскиот јазик) 

zemërgur (во албанскиот јазик), ʮʨʥʘ ʚʦʣʥʘ и ʮʨʥʘ ʩʫʜʙʠʥʘ (во македонскиот 

                                                             
7
 Лексемите ʰʠʰʝ, ʪʘʚʘ ʠ ʩʘʯ се балкански турцизми, додека лексемата ʮʨʝʧʥʘ е 

словенизам (сп. Давкова-Ѓоргиева 2009). 
8
 Лексемата пченка е од словенско потекло. 

9
 Лексемата тесла е од словенско потекло (образуванo од глаголот *tesati) 
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јазик) односно fat të zi, fatzi (во албанскиот јазик). Употребата на одделни 

зборови што биле одраз на животот во минатото се намалува или поради 

забрзаниот општествен развој, но од друга страна се забрзува навлегувањето на 

редица туѓи зборови, кои ги употребуваме место нашите убави зборови од 

мајчиниот јазик, македонски односно албански. Спореди: апел (место ʧʦʤʦʰ), 

прогрес (место ʥʘʧʨʝʜʦʢ), база (место ʦʩʥʦʚʘ), таргет (место ʮʝʣ) и сл. Или на 

албански abonim – i, abonoj, abonohem за: pajtim, pajtoj, pajtohem; abrogim, 

abrogoj за: shfuqizim, shfuqizoj (зборови кои ги советува А. Џувани); adaptoj за: 

përshtat, adoptoj за: birësoj, bijësoj; aktivitet за: veprimtari; ambient за: mjedis; apel 

за: thirrje; dedikoj за: kushtoj и др.  И во македонскиот говор во Тетовско и во 

албанскиот гегиски говор (Тетово со околината) се забележува употребата на 

лексичките неприспособени туѓи зборови, како што се: ʯʘʦ, ʙʝʿʙʠ, ʭʝʣʦʫ, ʙʘʿ и 

сл. Сленговската лексика ја врзува младата македонска и албанска популација, 

па ги среќаваме примерите како што се: ʙʦʤʙʘ, ʘʚʠʦʥ, ʨʠʙʘ, ʙʦʤʙʦʥʘ како 

именски атрибути за лица од женски пол (поретко од машки пол)  и сл. 

Интересни за истражување се и фразеологизмите. Голем дел од оние 

фразелогизми што се употребуваат во македонскиот јазик според структурата 

соодветствуваат на соодветните фразеологизми во албанскиот. Спореди:  

- Го зеде на заб.  (со значење ʛʦ ʟʘʤʨʘʟʠ) – E mori inat. 

- Има долг јазик. (со значење ʤʥʦʛʫ ʟʙʦʨʫʚʘ) – E ka një gjuhë të gjate. 

- Око не му трепнува. (со значење ʥʝ ʩʝ ʧʣʘʰʠ) – S’i trembet syri. 

- Ќе најдеш и од пиле млеко. (со значење ʠʤʘ ʩ¯). Veç tamël zogu s’ka, 

thitë naksan i ka. 

- Го собра кајмакот. E mori kajmakun. 

- Има мува на капата. E ka mizën nën kapuç. 

- Круша под круша паѓа. Drdha nën dardhë bie. 

- Село гори, баба се чешла. Fshati digjet e kurva krihet. 

- Ако не врне, ќе капне. Nëse nuk rrjedh, do të pikojë. 

- Ќе дојде колце на тркалце. Vjen cjapi te kasapi. 

Тука треба како нов вид калки од европските јазици да се споменат 

фразеологизмите што навлегле преку литературата или медиумите (како што се: 

студена војна, затишје пред бура, железна завеса/lufta e ftohtë, perdja e hekurt).  

3. Англизмите и интернационализмите  

Последнава деценија загрижува податокот за експанзијата на англискиот 

јазик во областите кои ги засега светската комуникација: економијата, 

дипломатијата, политиката, науката, информатиката, што придонесува за негово 

несопирливо навлегување во говорената и во пишуваната форма на 

македонскиот јазик. Се забележува зачестената употреба на изразите: ʙʨʠʬʠʥʛ, 

ʢʦʥʩʘʣʪʠʥʛ, ʧʨʝʩ, ʙʦʩ, ʦʬʠʩ, ʘʛʝʥʜʘ, ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛ, ʠʥʦʚʘʮʠʿʘ и сл.
10 И во 

                                                             
10

 Овие зборови се употребуваат наместо македонските зборови: ʩʨʝʜʙʘ или ʨʘʟʛʦʚʦʨ, 

ʩʪʨʫʯʥʠ ʩʦʚʝʪʠ ʚʦ ʧʨʦʝʢʪʠʨʘˁʝʪʦ ʠʣʠ ʛʨʘʜʙʘʪʘ, ʧʝʯʘʪ, ʰʝʬ, ʢʘʥʮʝʣʘʨʠʿʘ, ʧʦʪʩʝʪʥʠʢ 
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албанскиот јазик се среќаваат како такви. Најчесто употребувани скратеници од 

англискиот јазик и во двата јазика се оние од типот: brb (be right back, со 

значење ќе се вратам брзо), LOL (laughting out loud или смеј се гласно), nvm 

(never mind или не е важно), np (no problem или нема проблем), ly (love you или 

те сакам), ttyl (tolk to you later или ќе зборуваме подоцна), u (you или ти), y (why 

или зошто), pls (please или те молам), tn  (thanks или благодарам), hru (how are 

you или како си/si je) за жал, само еден мал број од нив се македонски, како: nz 

(не знам), pozz/prsh. (поздрав), zdr/tng (tung) (здраво), mn (многу), cek (чекај), zsh 

(зошто), bd4 (бог да чува) и тоа најчесто напишани на латинично писмо. Ваквото 

помодарство се должи на потребата за брза комуникација, но сведоци сме на тоа 

дека на овој начин  доаѓа до обезличување на јазикот, до една јазична 

девалвација. Во секојдневната употреба ја забележуваме и сè поголемата 

застапеност на изразите од типот: ʧʫʰʪʠ ʤʠ ʤʝʿʣ, ʪʘʯ ʝʢʨʘʥ, ʿʘʚʠ ʩʝ ʥʘ ʯʝʪ, ˃ʝ 

ʦʜʠʤʝ ʥʘ ʬʘʩʪ ʬʫʜ, ʢʫʣ ʜʝʚʦʿʢʘ, ʬʝʥʩʠ.  

Анализирајќи го јазикот на младите родени говорители на албанскиот 

јазик, наидовме на иста ситуација. Тие во меѓусебното комуницирање преку 

социјалните мрежи, покрај англиските, користат и албански скратеници, како на 

пример: sps (ska për se), flm (faleminderit), prsh (përshëndetje), klm (kalofsh mirë), 

ntm (natën e mirë), tdsh (të dua shumë), sh (shumë), klb (kalo bukur), mgjth 

(megjithatë) msg (mesazh), mm (mirëmëngjesi), sh.m. (shkolla e mesme), ugh (i 

mërzitur), tdf (të dua fort), tdi (turbo disel ineksion), psp (prapëseprapë). 

По својата територијална поставеност тетовскиот говор припаѓа во 

западните македонски говори, иако според особеностите е дел од северните 

македонски говори. Резултатите од нашето истражување покажуваат дека 

македонскиот говор во Тетово извршил посилно влијание врз албанскиот 

гегиски говор во оваа област. Што се однесува на обратната интерференција, 

односно онаа од албанскиот на македонскиот јазик, разбирливо е дека таа е  

помала. Посебна група лексички дијалектизми претставуваат албанските заемки 

во македонскиот јазик (Видоески 1993). Во одделни говори во дијалектолошките 

студии се забележани следниве лексеми: ʘʣʘ – тетка (alla – hallë), ʙʘʨ˅ʘ – бела 

овца (bar hë – dhi e përhimë, me qime të përziera, gjysmë e bardhë e gjysmë e zezë), 

ʙʠʨ, дем. ʙʠʨʝ – син (bir – djali kundrejt prindërve të vet), ʙʨʝʥʜʘ – затвор (brenda – 

внатре), ʙʫʟʘ – усна (buzë), ʙʫʢ – леб (bukë), ʙʘʙʦ – татко (babë), ʙʫʘʨʝ – оџак 

(buhare – buhari), ʙʠʰʯ –  опашка (bisht), ʚʘʿʟʘ – ќерка (vajzë), ʛʨʦʧʘ – дупка 

(gropë), ʜʘʤʘʣʫʛ – плуг со двe рачки (damalug – lloj parmende prej hekuri, me plor 

të madh e zakonisht me dy doreza, plug), ʜʘʿʦ – вујко (dajë), ʜʘʰ – овен (dash), ʺʘʣô 

– дечко (gja:l, djalë), ʞʫʨ – глужд (zhur – rërë e trashë dhe e ashpër), ʿʘʢʫʮʢʘ – гуна 

(jakouce, jakuce – veshje e sipërme burrash), ʢʦʢʘ – глава (ʫʜʨʠ ʿʘ ʤʘʣʢʫ ʢʦʢʘʪʘ) 

(kokë), ʢʫʰʝʨʠʿʘ – сосед (kushëri), ʢʫʥʜʨʠ –  чевли (kundër, këpucë), ʣ’ʘʣʝ – 

постар брат (при обраќање) (lalë), ʣ’ʦʧʘ – крава (lopë), ʣ’ʫʣʝ – цвеќе (lule),  

ʤʫʨʛʘʰ, ʤʫʨʛʦ – пес со темни влакна (murgash, rum. murg), ʤʦʪʨʘ – сестра 

                                                                                                                                                                 
ʩʦ ʙʝʣʝʰʢʠ ʠʣʠ ʜʝʣʦʢʨʫʛ ʥʘ ʨʘʙʦʪʘ, ʤʝʥʫʚʘˁʝ, ʧʨʠʙʣʠʞʫʚʘˁʝ, ʥʘʜʛʣʝʜʫʚʘˁʝ, ʪʘʿʥʦ или 

ʩʢʨʠʝʥʦ, ʥʦʚʦʩʪ.    
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(motrë, motër), ʤʠ˅ʦ – вујко, стрико (mi hë), ʥʫʩʘ, ʥʫʩʝ – невеста (nuse), ʦʛʠʯ / 

ʫʛʠʯ – овен (ogiç – dash i madh me këmborë, që i prin tufës së dhenve), ʧʫʩ – бунар 

(pus) (Видоески 1993), ʚʝʥʜʦʩʘ – реши, одлучи (vendos), ʜʘʰʫʨʠʿʘ – љубов 

(dashuri), ʜʦʛʘʥʘ – царина (doganë), ʢʫʰʝʨʠʿʘ –  роднина, братучед (kusherië), 

ʪʘʣʚʘ – исмева, потсмева (tall), ʰʘʨʪʦʩʘ – калеми овошка (shartoj) (сп. 

Цветановски 2008). Ние во нашите истражувања ги забележавме следниве 

заемки од албанскиот јазик: ʜʝʤʙʝʣ – mrza (dembel), ʙʫʟʘ – усна (buzë), ʙʠʨ – 

сине (bir), ʢʫʤʙʘʨʘ кум (kumbarë), ʘ˅ʦ – чичко (a h/ë), ʙʝʩʘ – чесен збор (besë),  

ʧʨʝʰ – праз (presh), ʰʠʪʥʝ, ʰʠʪʢʘ –продава (shitet).  

4. Заклучок 

Од погоре изложената ситуација со лексичката интерференција во Тетово 

и Тетовско помеѓу македонскиот и албанскиот јазик може да се констатира 

ситуација што е веројатно специфична и за други градови каде што се 

употребуваат паралелно два јазика. Нивното меѓусебно влијание логично оди во 

двата правци со тоа што фактот дека до скоро време само македонскиот јазик 

беше официјален јазик, влијаел врз тоа да има повеќе заемкиод македонскиот  во 

албанскиот и тоа во најголема мера како дел од административната или од 

терминолошката лексика. Заемките од албанскиот во македонскиот се 

однесуваат главно во делот на роднинската терминологија и лексика поврзана со 

секојдневниот живот и работните активности што го поврзуваат населението, а 

тоа се земјоделието и сточарството. Се разбира, еден значаен дел од заедничката 

лексика на двата дијалекти, македонскиот тетовски и албанскиот тетовски говор 

претставуваат турцизмите или балканизмите од различен произлез. На крајот 

треба да истакнеме дека и двата јазика трпат силно влијание од англискиот 

јазик, посебно во говорот на помладите генерации. 
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Summary 

 In this study, an analysis is made of the lexical interference between the Macedonian 

and the Albanian speech in Tetovo and around Tetovo. The analysis is made based on a new 

le ical material registered by native speakers of the two dialects in the Tetovo’s area. The 

influence of the lexis is in two different directions, provided that the Macedonian loanwords in 

the Albanian speech are present in a bigger percentage and are related mostly in the 

administrative lexis and terminology and in the stockbreeding. In both of these languages there 

is a common layer of lexic from the Turkish language or Balkanisms from different origins. At 

the end we must emphasize that both languages are under great influence of the English 

language, especially the speech of the younger generations.  
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ЕТНОЛИНГВИСТИЧКА ВИТАЛНОСТ МАКЕДОНСКЕ  
 НАЦИОНАЛНЕ МАЊИНЕ У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 

 
 
Апстракт: Во трудот се зборува за етнолингвистичката виталност на македонската 
национална заедница во Република Србија, се анализираат главните субјективни 
фактори, кои, во содејството со соодветната група објективни фактори, влијаат врз 
зачувувањето на јазикот и на етничкиот идентитет на припадниците на македонското 
национално малцинство. На крајот, се покажува и тоа дека резултатите кои се добиени 
во ова истражување, покрај научната важност, можат да имаат и практична примена во 
развојот на адекватната  глотополитика. 
Клучни зборови: македонско национално малцинство, етнички идентитет, виталност на 
јазикот, глотополитика, Република Србија.

2
  

 

1. Увод         

1.1. Македонска национална мањина и македонски језик у Републици 

Србији 

Данас у Републици Србији без Косова и Метохије живи 22.755 

Македонаца, у централној Србији 12.363 и АП Војводини 10.392, њихов удео у 

укупном броју становника износи 0,32%. У највећем делу Македонци су 

настањени на подручју Града Београда (6.970) и јужног Баната (6.548), и то 

углавном у општинама Панчево (4.558), Пландиште (1.042) и Вршац (472), затим 

у Новом Саду (1.111), Нишу (823), Суботици (482), Бору (429), Зрењанину (412) 

и Крагујевцу (297). Између два последња пописа (од 2002. до 2011. г.) број 

Македонаца повећан је у тридесет и пет србијских општина, највише у Врању 

(46) и Лесковцу (40), исти број остао је у тринаест, а смањен је у стотину и десет 

                                                             
1
Иван Књижар, Филолошки факултет Универзитета у Београду, iknjizar@gmail.com; 
Станислав Станковић, Институт за српски језик САНУ, luznjakvl@sezampro.rs; Жарко 
Бошњаковић, Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду, 
zarko.bosnjakovic@gmail.com. 
2 Рад је делом настао у склопу пројекта ʀʥʪʝʨʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʦ ʠʩʪʨʘʞʠʚʘˁʝ ʢʫʣʪʫʨʥʦʛ ʠ 

ʿʝʟʠʯʢʦʛ ʥʘʩʣʝʹʘ ʉʨʙʠʿʝ ʠ ʠʟʨʘʜʘ ʤʫʣʪʠʤʝʜʠʿʘʣʥʦʛ ʠʥʪʝʨʥʝʪ ʧʦʨʪʘʣʘ ʇʦʿʤʦʚʥʠʢ ʩʨʧʩʢʝ 

ʢʫʣʪʫʨʝ (ИИИ 47016), који у целини финансира Министарство просвете, науке и 

технолошког развоја Републике Србијe; а делом у оквиру теренских истраживања у 

Македонском културном центру „Блаже Конески“ у Панчеву, чији су чланови и аутори 

овог текста. 
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општина, пре свега у Панчеву (718), Новом Београду (462), Пландишту (255), 

Чукарици (146), Вождовцу (175), Врачару (113), Бору (111), Смедереву (63), 

Кули (45) и Вршцу (36). У ствари, њихов број у Републици Србији без Косова и 

Метохије мањи је за 3.092 лица или за 12% (в. и Станковић 2004: 41–44 и 2011: 

299–300). Године 2002. од пописаних 25.847 њих 14.355 и 2011. од пописаних 

22.755 Македонаца њих 12.706 као матерњи пријавило је македонски језик.
3
 

Македонска заједница има статус националне мањине, карактерише је и велика 

територијална дисперзивност и знатна концентрисаност на подручју јужног 

Баната и Града Београда.
4
 Правни положај националних мањина уређен је 

Уставом, којим су Македонцима, као и припадницима других мањинских 

националних заједница, зајемчена додатна индивидуална и колективна права у 

складу са законима Републике Србије и међународним уговорима. Мањинске 

етничке заједнице могу да конституишу националне савете који имају права на 

самоуправу у култури, образовању, информисању и службеној употреби језика и 

писма. Национални савет македонске националне мањине у Републици Србији 

конституисан је 2004. године, седиште му је у Панчеву. 

Македонци су, као десета конститутивна национална заједница, уписани у 

Статут АП Војводине. Македонски језик и писмо у службеној су употреби у 

трима насељима, у Јабуци (Општина Панчево), у Дужинама и Пландишту 

(Општина Пландиште). У Јабуци је 2012. године у основношколску наставу као 

изборни уведен предмет Македонски језик са елементима националне културе. 

На четири државна универзитета, у Београду, Новом Саду, Приштини (са 

седиштем у Косовској Митровици) и Нишу, македонски језик и македонска 

књижевност заступљени су или као обавезни или као изборни двосеместрални 

или четворосеместрални курсеви на србистичким и другим славистичким 

студијским групама. Национални савет македонске националне мањине 2006. г. 

у Панчеву је основао Македонски информативни и издавачки центар који 

објављује три часописа: ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʚʠʜʝʣʠʥʘ (Информативно-политичка ревија 

македонске националне заједнице у РС), Sʫʥʠʮʘ (Дечји књижевни лист) и ɺʠʜʝʣʦ 

(Часопис за књижевност, културу и уметност). РТВ Војводина и ТВ Панчево у 

сопственој продукцији емитују програм на македонском језику, слични медијски 

пројекти реализују се и у Врању, Лесковцу, Нишу и Чачку (в. Станковиќ 2011: 

300–303).
5
 Према подацима Агенције за привредне регистре у Београду, у 

двадесет једном месту у готово свим србијским регијама основано је тридесет 

                                                             
3
 У навођењу бројева користили смо се подацима Републичког завода за статистику у 

Београду.  
4
 О досељавању и још о размештају Македонаца у Републици Србији, в. нпр. у 

Станковић 2004.  
5
 Рад Националног савета и рад Македонског информативног и издавачког центра 

највећим делом финансирају се из буџета Републике Србије и АП Војводине.  
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четири углавном невладиних удружења припадника македонске националне 

мањине.
6
  

1.2. Теоријске напомене о истраживању етнолингвистичке  

виталности    

У истраживању етнолингвистичког статуса националних мањинских 

заједница пројављују се бројни фактори који позитивно или негативно утичу на 

виталност њихових језика, то су чиниоци који одређују темпо замене језика 

једне националне мањине језиком већинског етникума. У социолингвистичкој 

литератури, фактори који су релевантни за замену језика углавном су подељени 

у две скупине. С једне стране стоје објективни фактори: статус (социјални, 

економски, језички, историјски), демографија (број говорника, дистрибуција 

говорника, мешани бракови, стопа прираштаја, миграције) и институционална 

подршка (медији масовне комуникације, образовање, култура, религија, 

привреда). С друге стране су субјективни фактори: вредности које припадници 

мањинских заједница придају свом мањинском или већинском (одн. 

доминантном) језичком идиому у одређеној социокултурној средини, њихови 

ставови према језику, поимање личног језичког понашања и др. Поред ове две 

врсте фактора, истраживање етнолингвистичке виталности треба да обухвати, на 

пример, и степен употребе језика припадника мањинске заједнице, тј. њихову 

компетенцију у употреби и матерњег и већинског језика, њихове стратегије у 

свакодневној комуникацији и сл. (в. Petrović 2009: 43–59).
7
 Ради добијања 

реалне, валидне слике о етнолингвистичкој виталности једне мањинске 

заједнице, потребно је да се испитају све врсте фактора. У литератури је, на 

пример, познато да испитивање субјективних реакција на језик може дати и 

непоуздане резултате. Стога се препоручује да се уз истраживање субјективних 

фактора спроведе и адекватан интервју и прикупе подаци о информаторовом 

идиому, тј. о његовом идиолекту. Међутим, како то показују досадашња 

истраживања, ни интервју не даје увек оне информације на које се у анализи 

материјала можемо у довољној мери ослонити. Наиме, присуство испитивача 

често утиче на информаторов избор језичког варијетета и стила. С тим 

феноменом, који се у литератури назива ʧʦʩʤʘʪʨʘʯʝʚ ʧʘʨʘʜʦʢʩ, на терену се 

сучељавају сви истраживачи, и у лингвистичким, и у другим сродним 

дисциплинама (Petrović 2009: 44–45).  

                                                             
6
 О раду Националног савета и Македонског информативног и издавачког центра, те о 

активностима невладиних удружења припадника македонске етничке заједнице, в. у 

Станковиќ 2013. Било би занимљиво и са више аспеката корисно компаративно 

проучити положај македонске националне мањине у Републици Србији и другим 

Републици Македонији суседним земљама, в. нпр. Алексова 2004 и Бојковска 2004.   
7
 Више о ставовима према језику и о значају њиховог испитивања, као и обимнији 

списак одговарајуће литературе, в. у Petrović 2009 и Бошњаковић и Књижар 2011а; в. и 

Bugarski 1986: 134–152 и Књижар 2011: 361–363.   
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1.3. Предмет и задаци 

У овом истраживању виталности македонске националне мањине у РС 

испитују се пре свега субјективни фактори који утичу на очување њеног језика и 

етничког идентитета. Разматрају се ставови Македонаца према актуелном 

степену виталности македонског језика у конкретном социокултурном миљеу, те 

њихови ставови према властитој језичкој компетенцији, употреби матерњег и 

већинског језика и етничком идентитету. Ови ставови представљају главне 

субјективне евалуативне факторе етнолингвистичке виталности. У наше 

истраживање укључено је осамдесет испитаника из Новог Сада и Панчева, 

Јабуке, Качарева и Глогоња код Панчева, Ниша и Лесковца. Како су испитаници 

били различите старосне доби, утврђује се да ли и како овај параметар утиче на 

формирање проучаваних ставова, те какве је природе његов утицај. Према 

узрасту, испитаници су подељени у три групе: прву чине испитаници од 15 до 

35, другу испитаници од 36 до 55 и трећу испитаници старији од 55 година. 

Одговори у корелацији са старосном варијаблом анализирани су техником 

израчунавања процента. Тамо где је то било могуће и где се то чинило 

релевантним, резултати су представљени дијаграмски. Дијаграми су изостали у 

случајевима у којима је постојао висок степен уједначености старосне варијабле. 

У погледу укупног броја испитаника, разумели смо да ово није репрезентативан 

узорак, али и то да он може да укаже на неке од тенденција у вези са утицајем 

субјективних фактора у очувању македонског језика и македонског етничког 

идентитета у Републици Србији. Важно је рећи и то да се водило рачуна о томе 

да испитаници треба да буду билингвали, тј. да поседују компетенцију и 

македонског и српског језика. Међу четири анализирана питања, три су била 

затвореног типа и нудила су вишеструке одговоре, док је једно било отвореног 

типа и пружало је могућност слободног одговора. Будући да се у испитивању 

виталности македонске националне заједнице у Републици Србији не 

анализирају ни језичко понашање испитаника у свакодневној интеракцији ни 

објективни фактори који утичу на виталност њихове језичке и етничке 

заједнице, добијена слика етнолингвистичке виталности македонске националне 

мањине и после овог истраживања остаје непотпуна. Комплексније испитивање 

свих врста датих фактора остављамо за будућа истраживања. Овај рад у 

заједници са још два рада, Бошњаковић и Књижар 2011а и 2011б, чини 

истраживачку целину која може послужити у планирању нових, детаљнијих 

проучавања.  

 

2. Анализа грађе  

2.1. Етничка виталност 

На питање ʧʨʠʧʘʜʥʠʢʦʤ ʢʦʿʝ ʥʘʮʠʿʝ ʩʝ ʦʩʝ˂ʘʪʝ, понуђени су следећи 

одговори: ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʝ, ʩʨʧʩʢʝ, ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʝ ʠ ʩʨʧʩʢʝ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪʠ.  
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Дијаграм 1. Корелација између националне припадности и старости 

 

Међу испитаницима различите старости, у одговорима о националној 

припадности постоји статистички релевантна разлика. У првој старосној групи, 

25% испитаника осећа се припадником македонске, 20% припадником српске и 

55% припадником и македонске и српске националности. У другој старосној 

групи 75% анкетираних припада македонској, 25% и македонској и српској, док 

ниједан не припада само српској нацији. У трећој старосној групи 87% 

испитаника осећа се припадником македонске, 13% припадником и македонске 

и српске а ниједан припадником само српске националности.   
Дијаграм 1 показује да се припадником само српске нације осећа једна 

петина испитаника у првој старосној групи, овај резултат је потврдио наша 
очекивања, јер су припадници ове старосне групе млади људи који су рођени у 
Србији, па је код њих присутан висок проценат асимилације са доминантном 
националном групом. Што се тиче друге старосне групе, већи проценат 
анкетираних осећа се припадником македонске нације. Овај резултат је 
показатељ чињенице да знатан број испитаника ове доби није рођен у Србији, 
стога је степен њихове асимилације нижи и у великој мери је присутан 
македонски етнички идентитет. И у трећој старосној групи највећи проценат 
информатора себе сматра Македонцима. И овде су потврђена наша очекивања. 
Поред чињенице да су се ови испитаници и родили и живели у Македонији, још 
један фактор утиче на њихово национално осећање, а то је чињеница да су 
представници ове старосне групе у највећем броју случајева пензионери који су 
и данас у односу на припаднике осталих старосних група понајвише у контакту 
са Македонцима. Они формирају једину хомогену и врло стабилну социјалну 
мрежу која утиче и на очување македонског језика. 
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2.2. Језичка виталност    
2.2.1. Језичка компетенција      

На питање ʥʘ ʢʦʤ ʿʝʟʠʢʫ ʩʝ ʣʘʢʰʝ ʠʟʨʘʞʘʚʘʿʫ, информатори су бирали 
један од два понуђена одговора: ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦʤ или ʥʘ ʩʨʧʩʢʦʤ ʿʝʟʠʢʫ.   

 

Дијаграм 2. Језик на којему се информатори лакше изражавају у корелацији са 

старосном варијаблом 

Одговори у дијаграму 2 показују да се у најмлађој групи сви испитаници 
(100%) лакше изражавају на српском језику. Међу одговорима испитаника друге 
и треће старосне групе не постоји статистички релевантна разлика. У њима 42% 
одн. 44% информатора каже да се лакше изражава на македонском, а 58% одн. 
56% на српском језику. 

Српски као језик на којем се лакше изражавају у првој групи је одабрало 
100% испитаника, тиме је, као и код резултата у дијаграму 1, потврђена наша 
хипотеза. Фактори су исти, припадници ове групе рођени су у Србији, па је код 
њих присутан висок степен националне асимилације. Другим речима, будући да 
млади много боље говоре српски од македонског, лакше им је да се изражавају 
на српском језику. Што се тиче испитаника у другој и трећој старосној групи, 
број оних који се лакше изражавају на македонском језику, нарочито у односу на 
припаднике прве групе, веома је велик, а уз то и поприлично уједначен. 
Резултати постигнути у другој групи говоре о томе да многи њени припадници 
нису аутохтони србијски житељи, они су се у највећем броју случајева и родили 
и школовали у Македонији, а затим су, подстакнути различитим поводима, 
дошли у Србију; код њих је низак и степен националне асимилације. Висок 
проценат лакшег изражавања на македонском језику код треће групе утемељен 
је у изразитој етничкој аутохтоности, али и у стабилној и хомогеној социјалној 
мрежи, припадници ове групе и у комуникацији са млађим укућанима чешће 
говоре македонски.    
 
2.2.2. Језичка употреба 

Код наредног питања испитаници су се изјашњавали о ʫʧʦʪʨʝʙʠ 
ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦʛ ʿʝʟʠʢʘ ʩʘ ʦʥʠʤʘ ʩʘ ʢʦʿʠʤʘ ʤʦʛʫ ʜʘ ʛʘ ʛʦʚʦʨʝ, имали су следеће 
понуђене одговоре: ʜʦʩʣʝʜʥʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ, ʚʠʰʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ, ʚʠʰʝ ʩʨʧʩʢʠ, ʦʙʘ 
ʧʦʜʿʝʜʥʘʢʦ.  
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Дијаграм 3. Употреба македонског језика у корелацији са старосним фактором 

 

И резултати у дијаграму 3 дају податке о употреби језика међу 

информаторима у три старосне групе. Доследно македонски језик користи 26% 

испитаника у првој, 42% у другој и 60% у трећој групи. Више македонски језик 

користи 21% анкетираних у првој, 14% у другој и 7% у трећој групи. Српски 

језик више користи 32% у првој, 29% у другој и 20% у трећој групи. И на крају, 

и српски и македонски језик подједнако употребљава 16% испитаника из прве, 

14% из друге и 13% из треће старосне групе. У првој групи одговор нису дали 

5% и у другој групи 1% испитаника.  

2.2.3. Перцепција језичке виталности  

Од испитаника је затражено да искажу своје ʤʠʰˀʝˁʝ ʦ ʙʫʜʫ˂ʥʦʩʪʠ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦʛ ʿʝʟʠʢʘ ʫ ʢʨʘʿʫ ʫ ʢʦʿʝʤ ʞʠʚʝ, што, пак, представља перцепцију 

језичке виталности. Утврђено је да у све три старосне групе испитаници 

углавном имају исто или слично мишљење, те старосни фактор у анализи овог 

питања није релевантан.  

Њихова образложења можемо груписати у три синтетизована одговора: (1) 

у вези са очувањем виталности македонског језика у будућности треба 

предузети конкретне мере (нпр. ʦʩʥʦʚʥʦ ʦʙʝʣʝʞʿʝ ʥʘʮʠʿʝ ʿʝ ʿʝʟʠʢ, ʪʦ ʟʥʘʯʠ 

ʄʘʢʝʜʦʥʮʠ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʧʨʝʜʫʟʤʫ ʦʜʨʝʹʝʥʝ ʤʝʨʝ ʜʘ ʩʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʝʟʠʢ ʠʟʫʯʘʚʘ ʫ 

ʩʨʝʜʠʥʘʤʘ ʛʜʝ ʿʝ ʚʝ˂ʘ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʠʿʘ ʧʨʠʧʘʜʥʠʢʘ ʦʚʝ ʥʘʮʠʿʝ; ʟʘ ʦʜʨʘʩʣʝ ʪʨʝʙʘ 

ʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʪʠ ʢʫʨʩʝʚʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦʛ ʿʝʟʠʢʘ ʠ ʫ ʰʢʦʣʝ ʫʚʝʩʪʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʝʟʠʢ ʢʘʦ 

ʠʟʙʦʨʥʠ ʧʨʝʜʤʝʪ; ʫʢʦʣʠʢʦ ʠʥʪʝʥʟʠʚʥʠʿʝ ʧʦʨʘʜʠʤʦ ʥʘ ʪʦʤʝ, ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ ˂ʝ ʙʠʪʠ 

ʤʥʦʛʦ ʙʦˀʘ ʥʝʛʦ ʩʘʜʘ; ʤʠʩʣʠʤ ʜʘ ˂ʝ ʫʟ ʢʫʨʩ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦʛ ʿʝʟʠʢʘ ʤʥʦʛʦ ʜʝʮʝ 

ʩʘʯʫʚʘʪʠ ʿʝʟʠʢ ʦʜ ʟʘʙʦʨʘʚʘ; ʠʤʘ ʜʦʙʨʝ ʰʘʥʩʝ ʘʢʦ ʩʝ ʙʫʜʫ ʫʣʦʞʠʣʠ ʥʘʧʦʨʠ ʫ 

ʫʯʝˁʫ ʿʝʟʠʢʘ);  (2) виталност језика ће бити стабилна (нпр. ʟʘ ʩʘʜʘ ʿʝ ʩʚʝ ʫ ʨʝʜʫ, 

ʤʠʩʣʠʤ ʜʘ ˂ʝ ʪʘʢʦ ʠ ʦʩʪʘʪʠ; ʠʤʘ ʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘˁʘ ʠ ʜʦʩʪʘ ˀʫʜʠ ʚʦʣʝ ʜʘ ʯʫʿʫ ʠ 

ʛʦʚʦʨʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ; ʤʣʘʜʝ ʛʝʥʝʨʘʮʠʿʝ ˃ʝ ʩʘʢʘʘʪ ʜʘ ʛʦ ʫʯʘʪ; ʫ ʤʦʤ ʢʨʘʿʫ ʩʝ ʛʘʿʠ 

ʚʝʣʠʢʘ ʩʠʤʧʘʪʠʿʘ ʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʮʠʤʘ ʢʘʦ ʥʘʨʦʜʫ, ʤʫʟʠʮʠ, ʬʠʣʤʫ, ʪʫʨʠʟʤʫ ʫ 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʠ; ʿʘ ʞʠʚʠʤ ʫ ɱʘʙʫʢʫ, ʪʦ ʿʝ ʧʦ ʄʘʢʝʜʦʥʮʠʤʘ ʥʘʿʙʨʦʿʥʠʿʝ ʤʝʩʪʦ ʠ ʿʝʟʠʢ 

ʿʝ ʜʦʙʨʦ ʦʯʫʚʘʥ); (3) виталност језика ће бити боља (нпр. ʚʠʰʝ ˂ʝ ʩʝ ʫʯʠʪ; ʜʘ ʩʝ 

ʩʚʝ ʚʠʰʝ ʰʪʠʪʠ, ʠ ʜʘ ˂ʝ ʩʝ ʚʨʝʤʝʥʦʤ ʦʢʫʧʠʪʠ ʚʠʰʝ ʄʘʢʝʜʦʥʘʮʘ; ʧʦʩʪʦʿʠ 

ʚʝʣʠʢʘ ʙʫʜʫ˂ʥʦʩʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦʛ ʿʝʟʠʢʘ; ʩʚʝ ʚʠʰʝ ʩʝ ʛʦʚʦʨʠ ʿʝʨ ʧʫʥʦ ʰʪʘ ʠʭ ʚʝʟʫʿʝ 

ʟʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʫ).    
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Највећи број испитаника сматра да је потребно предузети одређене мере 

како би се македонски језик у њиховом крају очувао, што добрано кореспондира 

са добијеним подацима о македонској језичкој компетенцији и употреби 

македонског језика, који говоре да је у Републици Србији  виталност 

македонског језика нестабилна. 

 

3. Разматрање етнолингвистичке виталности 

Кроз разматрање добијених података, можемо закључити да је степен 

угрожености македонског језика у Републици Србији доиста висок. У погледу 

удела македонских говорника у укупној референтној популацији, може се рећи 

да је опстанак македонског језика у испитиваним регијама несигуран. У 

актуелном стадијуму, затеченом на терену, већина представника (али не и сва 

деца, или не и све породице) једне етнолингвистичке заједнице говоре свој језик 

или као први, или као језик чија је употреба ограничена само на одређене 

социјалне домене, каква је, на пример, породица у којој и деца, и то најпре у 

разговору са родитељима, као и са бабом и дедом, употребљавају свој наследни 

језик. Добијени подаци указују на то да постоји тенденција, тј. на реалној основи 

заснована социолингвистичка могућност да актуелна фаза угрожености 

македонског језика пређе у наредну фазу; у том случају би у Републици Србији 

виталност македонског језика била дефинитивно потпуно угрожена. У тој 

последњој фази замене језика, деца код куће више не уче наследни као свој 

матерњи језик, најмлађи његови говорници су припадници средње генерације, 

тј. родитељи деце која ће наследни заменити доминантним језиком заједнице у 

којој живе. Тада се често дешава да се родитељи, те баба и деда, деци обраћају 

на наследном, у нашем случају на македонском језику, а да она одговарају на 

језику шире социјалне средине, у нашем случају на српском језику. Домен 

употребе и функције наследног језика ограничен је на ужу породицу, на дом и 

традиционална окупљања најчешће старијих припадника мањинске 

етнолингвистичке заједнице. На сцени је фаза угрожености наследног језика у 

којој га већина представника националне мањине разуме, али га не говори. Из 

угла официјелног става према језику, доминантна етничка заједница је потпуно 

равнодушна према томе да ли се мањински језик говори или не говори, и то све 

дотле док се доминантни језик користи у интеракцији. Иако то није експлицитна 

политика, језик доминантне заједнице је де факто званични језик. У том случају 

већина домена недоминантне језичке употребе не ужива велики престиж. То је 

стање пасивне етничке асимилације. Ако се осврнемо на већ изнесене ставове 

припадника македонске националне мањине према језику, можемо рећи да су 

многи њени чланови свесни чињенице угрожености македонског језика у 

Републици Србији, али постоји и знатан број Македонаца који према тој 

чињеници остају потпуно равнодушни (в. и UNESCO 2003: 7–13). 

Неколики магистрални фактори утичу на слабу етнолингвистичку 

виталност македонског језика у Републици Србији. На првом месту стоје иста 

вероисповест и скоро идентично вишевековно културно и историјско наслеђе, те 

исто геополитичко окружење и македонског и српског народа. Отуда је знатно 
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убрзан процес националне асимилације и Македонаца у Србији и Срба у 

Македонији. Потом следе актуелни политички и економски услови, на пример, 

деведесетих година прошлог века Македонци су се донегде по сопственом 

нахођењу поистовећивали и свесно асимиловали са већинском етничком 

популацијом у Србији. Велики број данашњих србијских Македонаца потиче из 

северних крајева Македоније, где су и на аутохтоном терену често били 

измешани са локалним Србима, њиховим суседима; у Србији, пак, Македонци у 

великом броју живе у мешаним браковима, што у великој мери убрзава смањење 

њихове изворне етнолингвистичке виталности (в. и Станковић 2004). Један од 

фактора који умногоме утиче на македонску језичку виталност јесу и економске 

прилике у РС, која, и поред директног буџетског финасирања културне, 

информативне, образовне и делатности у вези са службеном употребом језика и 

писма националних мањина, није у стању да Македонцима обезбеди целовито 

школовање на македонском наставном језику. Међутим, како то и наше и 

неколика ранија истраживања показују, и када би га било међу младим 

Македонцима у Републици Србији, као и међу њиховим родитељима, не постоји 

мотивација за школовање на македонском наставном језику, јер га сматрају 

неперспективним и безначајним за свој будући посао.
8
  

5. Закључак 

На крају овог испитивања етнолингвистичке виталности македонске 

националне заједнице у Републици Србији, може се с правом закључити да 

постоји висок степен њене угрожености, о чему говоре и сами Македонци који 

увиђају слабљење своје језичке виталности и сматрају да се одређене мере 

заштите морају одмах покренути. Уопште узев, испитивање језичке виталности 

кроз компетенцију и употребу језика, те ставова према језику, од великог је 

значаја за рад на неговању и унапређивању квалитетних међунационалних 

односа у срединама у којима живе различите мањинске етничке, језичке, 

културне и религијске заједнице. Стога у тим истраживањима добијена сазнања 

могу бити корисна и за науку и за одређено друштвену заједницу у целини. 
Истраживањем етнолингвистичке виталности Македонаца у Републици 

Србији желели смо да креаторима њене језичке политике укажемо на то да 
македонски језик треба да добије бољи статус у свим јединицама локалне 
самоуправе у којима живи одговарајући број припадника македонске 
националне мањине. Један од најзначајнијих корака у том смеру требало би, 
географски узевши, да буде распрострањеније увођење предмета Македонски 
језик са елементима националне културе у србијске основне школе. И то, и за 
билингвалну и за монолингвалну македонску децу којој је српски данас једини 

                                                             
8
 Као илустрација може да послужи чињеница која говори о малом броју пријављених 

ученика за похађање наставе из предмета Македонски језик са елементима националне 

културе у ОШ „Гоце Делчев“ у Јабуци у којој према попису из 2011. године живи 1.757 

Македонаца. И текуће и прошле школске године, када је отпочела ова настава, пријавио 

се тек законом предвиђен минимални број полазника. Ове школске године у првом има 

шесторо а у другом  разреду четворо ученика, наставу изводи Лилјана Лазареска, 

професор југословенских књижевности и македонског језика.   
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говорни језик, што је, у ствари, предлoжио и један, додуше не баш велик број 
испитаника. Предложени корак и на то релевантан одговор самих родитеља, у 
знатној  мери би допринели очувању македонског језика у Републици Србији. 
Представљајући им и интегративне и инструменталне разлоге, ученике треба 
мотивисати да више уче македонски језик. Главни интегративни разлози су 
очување македонског језика и културе и већи ниво идентификације са својом 
мањинском заједницом; инструментални разлози могу да буду добијање 
стипендија, искористљивост македонског језика у будећем послу, као и могуће 
живљење у доминантној македонској говорној средини. Ваљани се разлози могу 
наћи и у започетом балканском и европском интегрисању које захтева добре 
преводиоце, одн. познаваоце македонског језика. И то уз апел, што и, свакако, 
јесте најзначајније, да се у македонској породици чува и негује македонски језик 
и да се он у њој у довољној мери преноси на нове србијске македонске 
нараштаје.  
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Summary 

This paper examines the ethnolinguistic vitality of Macedonian community in Serbia. In 

our research it is examined subjective factors that affect the preservation of language and 

ethnic identity in one minority community. Besides the scientific relevance, our results may 

also have practical applications in the development of the language policy. We choose this 

topic because 22,755 Macedonians live today in Republic of Serbia (without Kosovo and 

Metohija). Their share in the total population is 0.32%. Macedonian ethnic community in 

Serbia is characterized by large territorial dispersion and a significant concentration in the 

South Banat and Belgrade. In this study we crossed informants` answers with their age, and 

this correlation is analized by technique of calculating percentage. The results are presented 

diagrammatically. The diagrams are omitted in cases where there is a high degree of uniformity 

of the age variable. We analized answers from 80 informants from Novi Sad, Pančevo, Jabuka, 

Kačarevo, Glogonj, Niš and Leskovac. After researhing subjective aspects of ethnolinguistic 

vitality, we can, unfortunately, conclude that there is a high degree of vulnerability of the 

Macedonian ethnolinguistic community in Serbia. Our Macedonian informants are also aware 

of weakening of Macedonian language vitality in Serbia and they think that something should 

be done about it. By studing the vitality of Macedonian ethnolinguistic community in Serbia 

we wanted to make influence on the language policy, in the hope that the Macedonian language 

will get a better status in the municipalities in which there is a large population of 

Macedonians. 
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СЛОЖЕНКИТЕ ВО МАКЕДОНСКИТЕ  
ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ ТЕКСТОВИ 

 

Апстракт: Обработката на сложенките се врши врз основа на дескрипција, 
класификација и компарација. Кон анализата се пристапува од функционално-
структурален аспект. Компарацијата се врши во однос на соодветните грчки 
еквиваленти. Интересот е насочен кон преведувачкиот пристап, всушност кога се работи 
за калкирање, а кога за создавање на нови сложенки врз основа на калкираните модели. 
Сложенките се анализираат и се класифицираат според зборовните групи (именки, 
придавки, глаголи).  
Клучни зборови: црковнословенски јазик, македонски црковнословенски текстови, 
зборообразување, сложенки. 
 

 

Историските околности кога стапуваат во контакт грчкиот и 

старословенскиот јазик (влијанието на грчкиот кон старословенскиот) е момент 

кога се среќаваат два јазика со сосема различен развоен степен. Во тој период 

грчкиот е јазик на високоиздигната културна заедница кој се одликува со древна 

и богата литература, а старословенскиот на самиот почеток од создавањето на 

писмениот идентитет. Токму затоа, првите преведувачи, на кои им била 

доделена мисијата за создавање на писмениот јазик на Словените, биле соочени 

со неопходноста да креираат јазик со барања од апсолутно повисок степен 

отколку народниот јазик. Сложенките биле создавани поради потребата да се 

именуваат апстрактни поими кои се употребувале во текстовите со религиозен 

карактер и кои имале статус на висок книжевен израз. Сепак, сложенките 

фигурирале и во дописмениот словенскиот јазик за именување на некои поими 

од секојдневниот живот, па затоа и постоела можност за активирање на овој 

зборообразувачки модел при преведувањето на религиозните текстови. 

Едно од наједноставните решенија при преводот во однос на грчките 

сложенки било нивното директно преземање (arhangel7, arhimandrit7, 

arhitekton7, idololatri§, ipodi§kon7, mitropol it7, oktoih7, omofor7, 

patri § rh7, teolog7). Но, при преведувањето на сложенките се применувале и 

многу покреативни мерки при што се искористувале веќе постојните 

зборообразувачки средства во народниот јазик. Пред сè, се пристапувало не кон 

директно позајмување, туку врз основа на веќе постојниот модел од туѓиот јазик 

се создавале калки. 

                                                             
1
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Богатството на ексцерпираниот материјал од картотеката на Одделението 

за историја на македонскиот јазик во Институтот за македонски јазик во која 

покрај библиските се затапени и небиблиските прозни жанрови, како што се 

химнографските текстови, коментарот кон псалтирот, житијата од прологот, 

поучните слова на Ефрем Сирин од паренезисот и словата од дамаскинот, 

отвораат нови можности за дефинирање на јазичниот израз во македонските 

црковнословенски текстови. Проучувањето на сложенките покажа дека во 

црковнословенскиот период постои сремеж за нивна поинтензивна употреба во 

рамките на постојните јазичните средства со кои се збогатува лексичкиот фонд. 

При семантичката класификација се потврди дека освен за апстрактни, 

сложувањето се применува и за именување конкретни поими.  

Дел од сложенките со конкретно значење припаѓаат на архаичниот, 

дописмениот лексички фонд на Словените: vodonos7 ( ), vr7tograd7 ( ), 

dr5vod5l5  ( ), licem5r7  ( ), sr7dobol5 ( ). Освен овие 

архаични лексеми, во македонските црковнословенски текстови се засведочени 

и други понови сложенки со конкретно значење за именување предмети, 

професии, лица, занаетчии, орудија и градби (d5lopisanie  

, r4kopisanie , tr 6z4b6c6 , br7zop4totroud6nik7 

 des3tona=3l6nik7 , xv5zdobl©stel6 , 

znamenos6c6 ,  kan7dilov7'igatel 6 , obraz6nopis6c6 

, stl7poust5na  , sr5dosto§nie , 

hl5bope=6nica ). Токму меѓу овие сложенки што именуваат 

конкретни поими, се изделуваат и такви што не се калки од грчкиот јазик. И во 

рамките на апстрактните поими фигурираат доста сложенки што не се 

преземени по пат на калкирање: (  – skotolo'6stvo ,  – blago4hanie, 

 – 'estosr7die ,  ï bl4doslov6n7,  ï velikovr5men6n7, 

 ï vel6mo'6sk7,  ï vod6notr4dovit7,  ï 

v6seg7yb5l6n7,   ï dobropri3t6n7,  ï z7loobraz6n7, 

 ï m7nogobesc5n6n7,  ï m7nogotl7st7,  ï neblago=6stiv7 , 

 ï nev7zblagodat6n7, ï c5lom4dr7). 

Македонските црковнословенски текстови изобилуваат со зборо-

образувачки и лексички синонимни сложенки што укажува на богатството на 

постојните зборообразувачки и изразни средства во народниот јазик што 

преведувачите ги искористувале при преведувачката дејност (bogo-
slov7/bogoslov6c6/bogonos6c6; doma=3d6c6/3d5=3din7/3d5=3d6c6; zakonopolo-
'itel6 /zakonopolo'6nik7). 

Во текстовите најмогубројни се сложените именки и придавки. 

Сложените именки најчесто се образуваат со интерфикс. Бројот на 

срастенките е многу помал. Како сврзувачки елемент се јавуваат вокалите -о- 

или -е-. Најфреквентни се сложените именки со интерфиксот -о-, додека -е- се 

јавува многу поретко. Напоредните сложени именки од типот boueslovie – 

bouoslovie, sr7d6cev5d6c6 – sr7d6cov5d6c6, t7ys4]ena=3l6nik7 – t7ys4]o-
na=3l6nik7 укажуваат на тенденцијата за обопштување на -о- како сврзувачки 

вокал. 
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Во црковнословенските текстови сложувањето на компонентите се 

изразува и без сврзувачки вокал. Кај именките повеќето срастенки се со прва 

компонента која е падежна форма, а неколку настанале со директно сврзување 

на двете компоненти: ʩʦ ʧʘʜʝʞʥʘ ʬʦʨʤʘ ï rodouna=3l6nik7, 'ivotouna=3l6nik7 , 

zakonapisatel6, zakonapr5st4plenie, ʩʦ ʜʠʨʝʢʪʥʦ ʩʨʘʩʪʫʚʘˁʝ ï kozirog7, 

kour7ygla[enie, kour3gla[enie, p4t6[6stvie . 

Првите компоненти се повторуваат кај повеќето сложени именки, а 

втората компонента покажува поголема разнообразност, како во грчките 

сложенки така и во нивните словенски еквиваленти.  

Во македонските црковнословенски текстови најпродуктивни се 

сложените именки со први компоненти blago- ( - ) и bogo- ( - ), а потоа v6se- 

( - -), z7lo- ( - ), edino- ( - - ). Химнографските текстови 

изобилуваат со сложенки чиишто први компоненти се со единечна употреба и 

воопшто со сложенки кои не се регистрирани во консултираните речници. 

Во однос на грчките еквиваленти, калкирањето се врши со предавање на 

компонетите по истиот редослед. Меѓутоа кај неколку сложени именки доаѓа до 

промена на местата на компонентите. Ова е најкарактеристично при преводот на 

двокомпонентните грчки лексеми со прв дел - (на пр.  – 

bratol©bie, bratol©blenie;  – bl4dol©bie;  – m4'el©bica; 

 – hristol©b6c6), но засведочени се и примерите како:  – 

=lov5konenavid6c6;  – zakonopr5lo'enie. 

При калкирањето има случаи кога се калкира само едната компонента, а 

другата се презема директно. Во повеќето хибридни образувања непреведена е 

првата компонента (на пр. alektorogla[enie , idolo'6r6c6 , ikonobor6c6, 

kan7dilov7'igatel6 , muroisc5lenie, plin7totvorenie ), но во текстовите 

регистриравме и неколку сложени именки кога со грчко потекло е втората 

компонента (rav6noangel6, rav6noapostol6, [estopsal7mie). 

Според меѓусебниот синтаксички однос на компонентите, сложените 

именки можат да бидат координативни и детерминативни. Во македонските 

црковнословенски текстови ги нотиравме следниве координативни сложени 

именки: bogoot6c6, d6n6nono]ie, no]6d6n6, d5vamati, matid5va, m4'o'ena.  

Детерминативните сложени именки се групираат според различниот однос 

помеѓу компонентите. Најбројни се детерминативните сложенки кај кои првата 

компонета има придавска или прилошка функција во однос на втората 

компонента (на пр.: blagovonie, doma'iv6c6, z7loglasovanie, kr5p7kodou[ie , 

lihopitie , pak7yb7ytie, skoropis6c6, s4protivobor6c6, h7ytrosloves6nik7) и оние кај 

кои првата компонента е објект на дејството изразено со втората компонента (на 

пр.: bl4dod5istvo , bogobor6c6, bran6nol©b6c6, bratol©bie, vinopiica , 

xv5zdobl©stel6, zlatol©b6c6, kan7dilov7'igatel6 , rodouna=3l6nik7, stl7p -
otvorenie).  

Помалкубројни се детерминативните сложени именки кај кои првата 

компонента е субјект на дејството изразено со втората компонента (на пр.: 

bogo§vlenie, kourogla[enie , samodr7'ie, seb5vid6c6, =r5vob5[ enie, =r5vo-
ob§denie) и оние кај кои првата компонента се јавува како количествена 
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определба на втората (на пр.: des3tigrad7, d7vov5rie, edinorog7, osmoglas6nik7, 

p3t6des3tona=3l6nik7, s7tona=3l6nik7, tr7z4b6c6, =etvorono'6c6, =et-
vr7tovlast6nik7 , [estopsal7mie). 

Морфолошката анализа на сложените именки покажа дека фреквентноста 

на лексемите кај кои втората компонента може да се употребува самостојно е 

приближно иста со оние кај кои таа фигурира само во двокомпонентниот состав. 

Од семантичка гледна точка се разликуваат две групи сложенки: 

ендоцентрични и егзоцентрични. Егзоцентричните сложени именки се многу 

помалку застапени во македонските црковнословенски текстови (на пр.: 

velekoupica, vinograd7, daronosica, edinorog7, kozirog7, koz6loglasovanie, 

licem5r7 , l5torasl6 , r4kopisanie, stoudod5i , =r7noriz6c6). 

Кај сложените именки се користат истите суфикси со кои се образуваат и 

простите зборови. Меѓутоа, продуктивноста на содветните суфикси е различна 

кај простите и сложените зборови. Се диференцираат и бессуфиксни сложенки, 

кои во литературата се нарекуваат и ,,чисти сложенки“ (bogooust7, edinorog7, 

m3sopoust7, samohot6).  

Најзастапени се суфиксите за називи  на лица ( -6c6, -6nik7, -tel6 , -ica ) и 

суфиксите за апстрактни поими ( -6stvo, -ie , -nie, -6stvie). 
Во македонските црковнословенки текстови бројот на сложените 

придавки го надминува бројот на сложените именки, како резултат на 

специфичните стилски потреби на текстовите кои имаат химнографски карактер 

(триодите и минејот). Според структурата се изделуваат десет трикомпонентни 

сложени придавки: bogoblagod5t6na, v6seblagorod6n7, v6seblagosloven7, 

v6semilosr7d7, m7nogoz7lo=6stiv7, m7nogomilosr7d7, m7nogomilosr7d6n7, 

m7nogo=lov5kol©biv7, prisno'ivodatel6n7 , =etvorodes3tosv5t6l7.  

Освен наведените, сложените придавки во македонските црковно-

словенски текстови се двокомпонентни и најчесто се поврзуваат со интерфиксот 

-о-, многу поретко со -е-. 

Ексцерпираниот материјал укажа дека и кај сложените придавки има 

случаи кога компонентите се поврзуваат со срастување, директно или со 

падежна наставка во состав на првата компонента: ʩʦ ʧʘʜʝʞʥʘ ʥʘʩʪʘʚʢʘ – 

kr7stana=3l6n7, kr7staobraz6n7, z7lourad7, kr7stoubogorodi=6n7, sv5tou-
na=3l6n7, seb5god6n7; ʩʦ ʜʠʨʝʢʪʥʦ ʩʨʘʩʪʫʚʘˁʝ – v6segdat4=6n7, pak7yb7ytiisk7, 

pr5'dez6dan7, pr5'depisan7, krai4g7l6n7, krais5kom7, ogn6pal6n7.  

Во текстовите евидентирани се сосема малку хибридни сложени придавки 

(idolo'6r6 n7, mannopriem6n7, rav6noangel6n7, rav6noapostol6n70. Најчести се 

сложените придавки со прва компонента blago- ( - -), bogo- ( - - ), 

v6se- ( - ), dobro- но сепак, најголем е бројот на сложени придавки чиишто 

први компоненти се со единична употреба (во само една лексема). Следствено 

на оваа констатација голем е бројот на новосоздадени сложени придавки кои 

воопшто не се регистрирани во консултираните речници. 

Од формално-структурен аспект во својство на прва компонента кај 

сложените придавки се јавуваат именки, придавки, прилози, заменки и броеви. 

Во однос на првата компонента кај сложените придавки се среќаваат синонимни 
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лексеми кога првата компонента е од различен словенски корен (blago-, dobro-; 

blago-, slad7ko; v6se-, m7nogo; naglo-, naprasno-0. И кај вторите компоненти 

постојат синонимни парови: ʟʙʦʨʦʦʙʨʘʟʫʚʘʯʢʠ – blago=6stiv7, blago=6stiv6n7; 

v6sedr7'itelev7 , v6sedr7'itel6n7 ; edinoslavim7, edinoslav6n7; zlatooustov7, 

zlatooust7 ; ino3z7y=6n7, ino3z7y=6sk7; pr7vorodim7, pr7vorod6n7; ʣʝʢʩʠʯʢʠ – 

blagovid6n7, blagoobraz6n7; velikomo]6n7, velikosil6n7 ; dl7go'ivot6n7 , 

dl7gol5t6n7 ; d7vom7ysl6n7, dvooum6n7; inorod6n7, inoplemen7; tr6si§n6n7, 

tr6sl7n6=6n7.  

Како и кај сложените именки, промена на местата на компонентите се 

врши и кај оние сложени придавки што се еквиваленти на грчките сложенки со 

прва компонента - (gr5hol©biv7 , dou[el©biv7 , 

ni]el©biv7  , slastol©b6n7 , s6rebrol©b6n7 , 

=3dol©biv7 , =lov5kol©b6n7 ). 

Врз основа на синтаксичката функција на компонентите во рамките на 

значењето на лексемата, постојат сложени придавки кај кои: првата компонента 

има атрибутивна или адвербијална функција (b5loriz6n7, zlatooust7 , 

malosil6n7, m7nogoo=it7 , novoro'den7), првата компонента може да претставува 

објект на дејството изразено со втората глаголска основа (dou[el©biv7, 

kopienos6n7, ognepal6n7, =3dl©biv7), првата компонента во функција на субјект 

(samovel5n7, samorat6n7), првата компонента има количествена определба на 

втората (d7vokrov6n7, edino=3d7, tr6glav7 , tr6z4b6n7) и релација кога се 

изразува сличност на втората компонента во однос на првата (bogoobraz6n7 

zv5rovid6n7, zlatovid6n7 , zlatoobraz6n7, ogneobraz6n7, sl7n6covid6n7, 

=lov5kol5p6n7). Во однос на суфиксите, најфреквентен е суфиксот -6n7, а 

поретко или во единечни случаи се среќаваат суфиксите  -ev7,  -ov7,  -iv7,  -iv6n7, 
-liv7 , -in7,  -it7 ,  -at7 , -6sk7. Неколку сложени придавки во втората компонента 

содржат адјективизиран партицип (prisnotek4]ii , bogov7m5stim7, edinoslavim7, 

pr7vorodim7, novoz7van7, pr5'depisan7). 

При образувањето на глаголите во старословенскиот и во 

црковнословенскиот јазик, композицијата се применува многу поограничено во 

однос на именките и придавките. Поголемиот број сложени глаголи се калки од 

грчкиот јазик. Но чести се паралелите кога за грчки сложен глагол во 

црковнословенските текстови се употребува синтагма (  pr7stom6 

kazati ;  v5tvie nositi ;  gladom7 zamoriti; 

 dl7go l5t7 'iti ). Во текстовите се среќаваат и примери кога 

еден сложен грчки глагол се преведува со сложенка, со синтагма или и со прост 

збор (  'iviti , 'ivotvoriti , 'iv7 s7tvoriti , 'iv7 tvoriti , 'iti , obnoviti , 

o'iviti , o'iti ;  z7lom6 stradati , z7lo postradati , z7lostradati , 

postradati , stradati ;  divesa s7tvoriti , =©desa s7tvoriti , 

=©dod5§ti ).  

И во однос на  сложените глаголите се забележува креативност при 

преведувачката техника при што се среќаваат лексички и зборообразувачки 

синоними во однос на една грчка двокомпонентна лексема (ʣʝʢʩʠʯʢʠ:  

blagodati , dobros7tvoriti ;  oblago4hovati, oblagovoniti, ʟʙʦʨʦʦʙʨʘ-
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ʟʫʚʘʯʢʠ:  blagodou[iti , blagodou[6stvovati , blagodou[6novati; 

 z7loslovesiti , z7loslovestiti , z7losloviti , oz7losloviti ).  

Од формално-структурен аспект, состојбата е соодветна на сложените 

именки и придавки. Најфреквентни се сложените глаголи со сврзувачки вокал  

-о-, многу помалку се оние со сврзувачки вокал -е-.  

При дефинирањето на срастенките во рамките на глаголите се наметнува 

дилемата кога станува збор за синтагма, а кога лексикализацијата е веќе 

извршена.  

Кај сложените глаголи кај кои основата на втората компонента е именка, а 

првата компонента има атрибутивна или прилошка функција, може да се 

потврди дека не станува збор за синтагма (blagodou[iti , malodou[6stvovati , 

novovoin6stvovati). Исто така, дилемата околу тоа дали станува збор за синтагма 

или пак за сложен глагол не постои доколку првата компонента е именка 

(bogo§v6stvovati , zlatod5istvovati , p5snosloviti , r4kopolo'iti ).  

Најзастапени се сложените глаголи со прва компонента blago-, а во 

другите случаи првите компоненти се јавуваат во ограничен број лексеми. 

Кај сложените глаголи втората компонета секогаш е носител на основното 

значење, а првата има конкретизирачко својство при што може да има својство 

на објект (bogoslovestvovati, v6senapravl5ti, zlatod5istvovati , r4kopolo'iti , 

=lov5kol©b6stvovati), да има атрибутивна функција (blago=3diti , m7nogo-
d6n6stvovati, oblagovoniti), да има прилошка функција (blagoougotoviti , 

pravo'iti , prisnopoklan5ti , pr5'denapisati ) и да претставува бројна определба 

(tr6goubovati, =etvr7tovlast6vovati ).  

Сложените глаголи во црковнословенските текстови најчесто се 

образуваат со суфиксите  -iti ,  -6stv + ovati , поретко со  -ovati ,  -evati . 

Општиот заклучок од анализата е дека зголемувањето на бројот на 

сложенките во црковнословенските текстови е одразено со појавата на 

зборообразувачки и лексички синоними како одраз на досетливоста на 

преведувачите при примената на преведувачката техника или врз основа на 

влијанијата од различните преведувачки центри. Бројот на зборообразувачките 

синоними е поголем во однос на лексичките синоними. 

Maкедонските црковнословенски текстови покажуваат многу поголема 

фреквентност на сложенките и заради жанровската припадност на текстовите и 

тоа во две насоки. Од една страна, ексцерпираниот материјал од Крнинскиот 

дамаскин, текст од XVI век, и Лесновскиот паренезис од 1353 г. и 

Станиславовиот пролог од 1330 г. откри сложенки што отсуствуваат од 

материјалот што го нудат канонските ракописи и кои не се однесуваат на 

религиозната лексика. На пример: во Крнинскиот дамаскин: d5lopisanie , 

br7zop4totroud6nik7, des3tona=3l6nik7, zakonopolo'6nik7, kan7dilov7'igatel 6, 

kozirog7, na=3los7t6nik7, obraz6nopis6c6, p3t6des3tona=3l6nik7, st3gonos6c6, 

s7tona=3l6nik7, sr5dost5nie, =r5voob5[enie; во Станиславовиот пролог: 

tr 6z4b7, tr 6z4b6c6, tr6gor7, znamenos6c6, ratobor6c6, samobor6c6, sm5hotvor6c6, 

s7s4dohranitel6; во Лесновскиот паренезис: vino=r7p7=ii , domodr7'6c6, 

hl5bope=6nica. Од друга страна, во химнографските текстови се забележува 
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генерирање голем број сложени придавки и тоа особено на оние што имаат прва 

компонента со единечна употреба. Тоа е резултат на карактерот на содржината 

на овие текстови. Сложенките навлегуваат во писмениот јазик со специфична 

функција, пред сè да му дадат на јазикот одраз на возвишеност. Особено 

сложените придавки се употребуваат како епитети. И затоа тие често се 

оказионализми, заради задоволување на одредени јазични потреби зависно од 

јазичниот стил и жанрот на текстот. Се зачестува употребата на префикси што 

имаат потсилувачка функција во епитетите, но вакви примери има и кај 

именките и кај глаголите, v7zblagod5t6n7, pr5blagosloven7, pr5l©bod5iv7, 

pr5milosr7d7, s7prisnos4] 6n7, s7pr7vopr5stol6nik7, oumilosr7diti , 

ouc5lom4driti . Освен со бројна функција, во химнографските текстови како 

засилувачки форманти зачестено се употребуваат и компонентите tri - и tr6 - 

(trisi§n6n7 , tr6bla'en7 , tr6velik7 , tr6v7'del5n6n7 , tr6sv5t6l70 . Со ваква улога 

се јавува и првата компонента v6se- 9v6seblago=6st6no, v6semilosr7d7, 

v6senevinov6n7, v6sepr5podob6n7). 

Очигледно е дека со наведените тенденции во црковнословенските 

текстови од македонска редакција се појавува стремежот за зацврстување на 

употребата на двокомпонентните лексеми и создавање нови лексеми врз основа 

на овој зборообразувачки модел. 
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Извор 
 

При анализата на сложенките во македонските црковнословенски текстови го 

користевме корпусот на библиски и небиблиски текстови застапен во картотеката на 

ʆʜʜʝʣʝʥʠʝʪʦ ʟʘ ʠʩʪʦʨʠʿʘ ʥʘ ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ во Институтот за македонски јазик 

,,Крсте Мисирков“. Тоа се вкупно 29 македонски текстови што припаѓаат на 

црковнословенскиот период (од XII до XVI век). 

 

 
Summary  

A greater presence of the compounds is seen in the Macedonian Old Church Slavic 

texts. Most of them are calques from the Greek language. Despite that, the excerpted material 

showed that the newly created compounds are not few and it proves that this word formation 

model becomes usual for the Old Church Slavic era. In most of the cases this model is used for 

naming abstract terms, but also examples of compounds naming concrete terms are present. 

The most present are the compound adjectives, then the compound nouns. The compound 

verbs are the fewest.   

 



Македонски јазик LXIV                    СТАТИИ                                                      137 

 
811.163.3 

811.163.41'282                                                                                                                               
Прегледен труд 

Бранимир В. Станковиќ
1
    

 

 
МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК, ЈУГОИСТОЧНИТЕ СРПСКИ ГОВОРИ  

И DP/NP-ПАРАМЕТАРОТ 
 

Апстракт: Ж. Бошковиќ (2005, 2008, 2009, 2010) постулира неколку типолошки 
генерализации за разликите помеѓу јазиците со и без категоријата член ― само јазиците 
без член ja дозволуваат екстракцијата на левата гранка (left-branching, LB) и на 
адјунктите (adjunct e traction, AE) од номиналната фраза, тие покажуваат ефект на 
супериорност (superiority effect, SE), имаат посесивни придавки што не можат да се 
најдат во предикативот, дозволуваат удвојување на објектот (clitic doubling, CD) итн. ― 
врз основа на што заклучува дека јазиците без член немаат детерминаторска проекција. 
Во трудот се покажува дека и македонскиот јазик дозволува LB и има предикативни 
посесиви, додека српскиот тимочко-лужнички дијалект (со член) ги дозволува LB, AE и 
SE и дека призренско-јужноморавскиот дијалект (без член) има CD. Се заклучува дека 
DP/NP-параметарот на Н. Корвер (1992) не успева да ги опфати емпириските факти и да 
ја објасни големата јазична дивергенција на мал јазичен простор. 
Клучни зборови: македонски јазик, југоисточни српски говори, член, DP/NP- 
параметар.  

 

1.  Вовед. Предмет 

Едно од најконтрoверзните прашања во современата синтакса се однесува 

на проблемот на структурата на именската синтагма во јазиците со и без член ― 

дали двете групи јазици проектираат детерминаторска (D) над именската (N) 

позиција без оглед на тоа дали конкретниот јазик има категорија на определен и 

неопределен член, или, пак, ваквата конфигурација е карактеристика само на 

јазиците со член? Македонскиот јазик има постпозиционен определен член и 

неговата структура недвосмислено бара и посебна функционална проекција за 

оваа категорија. Што се однесува до состојбата во српскиот јазик, мислењата на 

лингвистите се поделени. Златиќ (1998), Тренкиќ (2004) и Бошковиќ (2005, 2008, 

2009, 2010) презентираат морфолошки, синтаксички и семантички аргументи 

против DP-анализата на номиналните фрази во српскиот јазик. Од друга страна, 

Проговац (1998), Леко (1999), Аљовиќ (2004) и Станковиќ (2013а, 2013б) 

сметаат дека униформната интерпретација на именските синтагми во јазиците со 

и без член не е депласирана, помеѓу другото, бидејќи во српскиот јазик постои и 

категоријата аспект на придавките (ʧʨʠʜʝʚʩʢʠ ʚʠʜ), која, според овие автори, се 

„чекира“ на нивото на Д. Карузо (2011, 2012), користејќи ги критериумите на 
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Звики (1985), покажува дека едноставната „гола NP-aнализа“ (bare NP-analyses) 

на изразите од типот ʤʥʦʛʦ/ʤʘʣʦ ʢˁʠʛʘ/ʚʠʥʘ погрешно претпоставува дека глава 

на фразата е именката, (1), и дека управен член на ваквите изрази всушност е 

квантификаторот, кој на именката ѝ припишува соодветен падеж и се 

позиционира на местото на главата на DP, (2). 

(1) [NP [DP ʤʥʦʛʦ/ʤʘʣʦ] [N’ [N ʢˁʠʛʘ/ʚʠʥʘ]]] 

(2) [DP [SpecDP] [D’ [D ʤʥʦʛʦ/ʤʘʣʦ] [NP ʢˁʠʛʘ/ʚʠʥʘ]]] (Kарузо 2012: 

146) 

Бошковиќ (2005, 2008, 2009, 2010) презентира најсериозни аргументи 

против DP-интерпретацијата на именските синтагми во јазиците без член (в. 

подолу).  Базирајќи ја својата анализа врз основа на голем број јазици со и без 

член, овој автор постулира редица генерализации за синтаксичките и за 

семантичките разлики помеѓу двете групи јазици, со констатација дека овие 

емпириски факти ја потврдуваат параметризираната DP-хипотеза на Корвер 

(1992), според која еден јазик едноставно има или нема DP-проекција, зависно 

од тоа дали има или нема категорија член. Во текот на усвојувањето на јазикот 

говорителот врз основа на ʠʥʧʫʪʦʪ од јазичната околина го подесува 

параметaрот на NP-структурата или на DP-структура. Според тоа, многуте 

типолошки разлики помеѓу јазиците со и без член, набројани од страна на 

Бошковиќ, се консеквенца на нагодување на постулираниот параметар. 

Меѓутоа, доколку тврдењата на Бошковиќ ги примениме на македонскиот 

јазик и на српскиот стандарден јазик, како и на српските дијалекти од 

југоисточна Србија, призренско-јужноморавските и тимочко -лужничките 

идиоми на призренско-тимочката дијалектна формација, се испоставува дека 

некои генерализации за кои станува збор едноставно не се точни, или 

попрецизно, не се точни во целост. Емпириските факти сугерираат дека 

границата помеѓу двата типа јазици воопшто не е толку ригидна колку што 

Корвер и Бошковиќ хипотезираат и дека набројаните разлики на 

централнобалканскиот јазичен терен не прават единствен сноп на изоглоси. 

Едноставно, хипотезата на Корвер (па и Бошковиќ) за параметризирање на DP и 

на NP не успева да ги опфати сите емпириски факти и да ја објасни големата 

јазична дивергенција на мал јазичен простор. 

Во вториот дел на трудот ќе ги претставиме наодите на Бошковиќ во врска 

со типолошките разлики помеѓу јазиците со и без член. Во третиот дел 

претпоставките на Бошковиќ ги проверуваме врз материјалот на два јазични 

система со член, стандардниот македонски јазик и српскиот тимочко-лужнички 

дијалект, и два јазични система без член, стандардниот српски јазик и српскиот 

призренско-јужноморавски дијалект. Четвртиот дел на трудот го донесува 

заклучокот. 

2.  DP/NP-параметарот и разликите помеѓу DP-јазиците и NP-јазиците 

Бошковиќ (2005, 2008, 2009, 2010) покажува дека постојат фундаментални 

структурни и семантички разлики помеѓу јазиците со и без категоријата член, 

кои овие две групи ги прават типолошки поинакви. Пред сè, само јазиците без 
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член ја дозволуваат екстракцијата на левата гранка од номиналната фраза. На 

пример, во српскиот јазик (СЈ) реченицата (3) е граматична: 

(3) Колико велики ti си видео [ti ауто]?   (СЈ) 

Меѓутоа, во англискиот (АЈ) истата реченица не е прифатлива: 

(4) *How big ti did you see [a ti car]?   (АЈ)  

Според Хегеман (1994), во јазиците со член NP и DP служат како бариери 

што не дозволуваат левата гранка на номиналниот израз (how big) да се издвои и 

да се движи кон фокусот во левата периферија на реченицата:    

(5) [VP [[V see] [DP [SpecDP] [D’[D a] [NP [AdjP how big] N car]]]]] 

Слично движење не е возможно во јазиците со член и кога е во прашање 

адјунктот на номиналниот израз. Во англискиот јазик, реченицата (6) не е 

граматична, бидејќи NP и DP како бариери не ја дозволуваат екстракцијата: 

(6) ti From which city did you see [girls ti]?   (АЈ) 

Меѓутоа, во српскиот, јазик без категоријата член, екстракцијата на 

адјунктот е потполно прифатлива: 

(7) ti Из ког града је упознао [девојке ti]?   (СЈ) 

Понатака, во определен број јазици со категоријата член постои т.н. ефект 

на супериорност („superiority effects“) во случај на употреба на две/два или 

повеќе прашални заменки/прилога/честички на фокалниот почеток на 

реченицата („multiple wh-fronting“), што значи дека во овие јазици постои 

универзален, непроменлив распоред на интерогативните елементи. Тоа е 

причината зашто во македонскиот јазик (МЈ) само распоредот во (8) е 

граматичен, додека реченицата (9) е целосно неприфатлива: 

(8) Кој кого гледа?     (МЈ) 

(9) *Кого кој гледа?      (МЈ)  

Од друга страна, во српскиот јазик двата распореда се дозволени и се 

користат во зависност од побарувањата на дискурсот и на информативниот 

фокус на реченицата: 

(10) Ко кога гледа?      (СЈ) 

(11) Кога ко гледа?      (СЈ) 

Според Живановиќ (2006) и Бошковиќ (2005), само јазиците со член го 

дозволуваат мајоритетното читање на суперлативот (со значење/ние ʧʦʚʝ˃ʝʪʦ), 

на пример, на most во англискиот јазик. Реченицата (12) во англискиот јазик 

може да има две читања, едно, плуралитетно, во кое во фокусот е самиот 

пијалак, ʧʠʚʦʪʦ, а пропозиционалната содржина на (12) е дека пијалакот што 

луѓето најмногу го консумираат е пивото, без оглед на тоа дали повеќе од 

половина луѓе го прават тоа или не (12.а). Истата реченица во англискиот јазик 

може да има и мајоритетно читање дека повеќето луѓе ― односно, најмалку 

половина ― пијат пиво (12.б). 

(12) Most people drink beer.    (АЈ) 

(12.a) „Пијалак што најмногу се пие е пивото“ 

(12.б) „Повеќето луѓе пијат пиво“ 
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Во словенечкиот, јазик без член (СлЈ), мајоритетното читање не е достапно 

(13.б): 

(13) Največ ljudi pije pivo.        (СлЈ) 

(13.a) „Пијалак што најмногу се пие е пивото“ 

(13.б) #
2
„Повеќето луѓе пијат пиво“ 

Жељко Бошковиќ (2005) пишува дека во јазиците без член посесивите и 

демонстративите не се детерминатори по својата природа, туку најобични 

придавки. Така, во српскиот јазик посесивите регуларно можат да се најдат во 

предикативот, без никакви фонолошки интервенции, (14). За разлика од 

српскиот, во англискиот јазик само фонолошки посилната форма на посесивите 

може да се најде во предикативот, (15): 

(14) Ова књига је моја.     (СЈ) 

(15) This book is *my/mine.    (АЈ) 

Познато е дека во српскиот јазик постои единствена заменско-придавска 

промена и дека наставките за форма на српските „детерминатори“ и придавките 

се целосно еднакви: 

(16) нек-им млад-им девојк-ама/нек-их млад-их девојака(СЈ) 

Овие факти водат кон заклучокот дека јазиците без член немаат вистинска 

класа детерминатори, како што е случај со јазиците што имаат DP-проекција.     

Конечно, според Бошковиќ, само јазиците со член можат да дозволат 

удвојување на објектот. Во македонскиот јазик удвојувањето на објектот е 

целосно прифатливо, (17), додека во српскиот стандарден јазик истата појава 

никако не може да биде граматична (18): 

(17) Тој мене не ме сака.     (МЈ) 

(18) *Он мене не ме воли.     (СЈ) 

Меѓутоа, Марушич и Жауцер (2009, 2010) забележуваат дека во западниот 

словенечки говор на Нова Горица (НГ), јазичен систем без категоријата член, 

постои удвојување на објектот: 

(19) Ma to me mene ne briga. (Марушич и Жауцер 2010: 103)(НГ) 

Слично, Руниќ (2013) укажува на фактот дека, спротивно од 

предвидувањата на Бошковиќ, истото важи и за призренско-тимочкиот дијалект 

на српскиот јазик (ПТ), во кој постои удвојување на објектот и во ареалите без 

категоријата член: 

(20) Је л’ гу њума виде на пијацу? (Руниќ 2013: 1) (ПТ) 

Емпириските факти од (19) и (20) бараат ревизија на генерализациите под 

1, 2, 3, 4 и 5 кога се во прашање (колоквијалниот) македонски јазик и двата 

гранични југоисточни српски говори: со Р. Македонија, призренско-јужно-

моравскиот и со Р.Бугарија, тимочко-лужничкиот говор. Следува листа на 

споменатите проблематични генерализации: 

1.  само јазиците без член дозволуваат екстракција на левата гранка од 

номиналниот израз; 

                                                             
2
 Симболот „#“ во трудот го употребуваме за маркирање на семантичка интерпретација 

на соодветна реченица која не е достапна.    
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2.  само јазиците без член дозволуваат екстракција на адјунктот од номинал-

ниот израз;      

3.  само во јазиците без член нема ефекти на супериорност во случај на 

употреба на два или повеќе интерогативни елементи на почетокот на 

реченицата; 

4.  само јазиците со член го дозволуваат мајоритетното читање на 

суперлативот, како most во англискиот јазик; 

5.  само јазиците без член имаат фонолошки ненагласени форми на посесиви 

и демонстративи што можат да стојат на местото на предикативот; 

6. само јазиците со член дозволуваат удвојување на објектот. 

Предмет на следниот дел на трудот е апликација на генерализациите 1–5 

на спомнатиот јазичен корпус. 

3. За состојбата во македонскиот јазик, српскиот стандарден јазик и двата 

југоисточни српски дијалекти 

Сите набројани генерализации од листата на крајот од претходниот дел на 

трудот не се во целост точни кога се во прашање македонскиот и српскиот јазик, 

и двата гранични југоисточни српски дијалекти; призренско-јужноморавскот 

(ПЈ), граничниот говор со македонскиот јазик, и тимочко-лужничкиот говор 

(ТЛ), кој се граничи со бугарскиот јазик (в. ја сликата). 

 

 
 

Овие призренско-тимочки говори претставуваат дел од големиот 

дијалектен континуум што се протега од северните словенечки говори до 

крајните јужни македонски и источни бугарски говори (Бугарски 2003). Тоа е 

главна причина зошто е мошне интересно да се утврди дали навистина 

изоглосите на јазичните карактеристики нa DP-параметарот коинцидираат со 

границата помеѓу двата системи што немаат категорија член (српскиот 

стандарден јазик, призренско-јужноморавскиот говор) и двата системи со оваа 

категорија (македонскиот јазик, тимочко-лужничкиот говор). 
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Пред сè, во колоквијалниот македонски јазик, за разлика од англискиот, во 

одредени контексти екстракцијата на левата гранка не е потполно неприфатлива, 

како што покажува примерот (21) – Б. 

(21) А: Двајцата директори само ги трошеле парите и отпуштале 

работници.        

                            Б: (?)А колку ti имаaт отпуштено [ti работници]? (МЈ) 

Слична е и со екстракцијата на адјунктот од номиналниот израз. 

Реченицата (22) – Б не е целосно неграматична за повеќето изворни говорители: 

(22) А: На конгресот запознав човек со чудни мустаќи. 

               Б: (?)ti  Со какви мустаќи си запознал [ti  човек]? (МЈ) 

Двете екстракции се дозволени и во тимочко-лужничкиот дијалект (ТЛ), 

што значи дека DP не мора нужно да биде бариера за екстракција на левата 

гранка, (23), или адјунктот од номиналниот израз и движење кон левата 

периферија на реченицата (24). 

(23) Скупа/Таi је видел [ti кола].    (ТЛ) 

(24) Из који градi је Иван упознал [ti девојће]?  (ТЛ) 

Понатака, во двата анализирани системи со категоријата член посесивите 

можат да се најдат во предикативот без да бидат фонолошки нагласени. 

Речениците (25) и (26) се граматични во македонскиот јазик, односно во 

тимочко-лужничкиот говор:  

(25) Оваа слика е моја.     (МЈ) 

(26) Ова слика је моја.      (ТЛ)  

Конечно, тврдењето дека само во јазиците без член нема ефекти на 

супериорност во случај на употреба на две или повеќе прашални 

заменки/прилози/честички на почетокот на реченицата не е валидна за тимочко-

лужничкиот говор: 

(27) Кога кој преварил на пијац?    (ТЛ) 

Реченицата (27) покажува дека и во систем со категоријата член е 

возможно распоредот на интерогативните елементи да не е строго фиксиран. 

Според еден дел од говорителите, распоредот во кој прашалната форма во 

акузатив му претходи на формата во номинатив не е целосно неприфатлива ниту 

во македонскиот јазик: 

(28) (?) Кого кој го видел?     (МЈ) 

Според тоа, утврдивме дека генерализациите број 1, 2, 3 и 5 не се потполно 

точни кога се во прашање јазичните системи со член, македонскиот јазик и 

тимочко-лужничкиот говор. Веќе стана збор за забелешките на Марушич и 

Жауцер (2009, 2010) и Руниќ (2013) дека генерализацијата број 6 не е валидна за 

дијалектниот говор на Нова Горица и призренско-тимочкиот дијалект на 

српскиот јазик, системи без категоријата член. Имено, во двата јазични системи 

е дозволено удвојување на објектот, contra Бошковиќ (2005, 2008, 2009, 2010), 

како што можевме да видиме од примерите што ги повторуваме овде во (29) и 

(30): 

(29) Ma to me mene ne briga.    (СлЈ) 

(30) Је л’ гу њума виде на пијацу?   (ПТ) 
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Конечно, генерализацијата број 4 предвидува дека само јазиците со 

категоријата член го дозволуваат мајоритетното читање на суперлативот, како 

most во англискиот јазик. Меѓутоа, во призренско-јужноморавскиот говор (ПЈ) 

суперлативот ʥʘʿʚʠʰ може да има и плуралитетна и мајоритетна интерпретација, 

(31.а) и (31.б): 

(31) Највиш људи пије пиво.    (ПЈ) 

(31.а) „Пијалак што најмногу се пие е пивото“ 

(31.б) „Повеќето луѓе пијат пиво“ 

Можеме да констатираме дека поголемиот дел од анализираните 

генерализации на Бошковиќ не се целосно точни во случај на 

централнобалканскиот јазичен материјал. Овој факт има сериозни консеквенции 

по валидноста на параметризираната DP-хипотеза и покажува дека 

применливоста на DP-анализата и на јазиците без член не мора нужно да значи и 

невтемелен теориски униформизам.  

 

4. Заклучок    

Во првиот дел на статијата стана збор за поделените мислења на 

лингвистите во врска со DP-анализата на номиналните изрази во српскиот, јазик 

без категоријата член. Само ги спомнавме најзначајните аргументи за и против 

ваквата интерпретација на јазичниот материјал. Во вториот дел се запознавме со 

еден дел од генерализациите на Бошковиќ (2005, 2008, 2009, 2010), според кој 

јазиците без член имаат редица синтаксички и семантички карактеристики 

непознати во јазиците со категоријата член ― само јазиците без член 

дозволуваат екстракција на левата гранка и адјунктот од номиналниот израз, 

покажуваат ефекти на супериорност во случај на употреба на два или повеќе 

интерогативни елементи на почетокот на реченицата, го дозволуваат и 

мајоритетното читање на суперлативот и имаат фонолошки ненагласени форми 

на предикативни посесиви и демонстративи, а само јазиците со член дозволуваат 

удвојување на објектот. Покажавме дека уште Марушич и Жауцер (2009) и 

Руниќ (2013) забележуваат дека последната генерализација не е точна во случај 

на два дијалекта без категоријата член ― словенечкиот говор на Нова Горица и 

српскиот призренско-тимочки дијалект. Во третиот дел на трудот, сепак, 

покажавме дека и останатите генерализации на Бошковиќ не се во целост точни 

кога се во прашање македонскиот јазик и двата југоисточни српски говори. 

Имено, анализираните јазични системи со член не ја блокираат потполно 

екстракцијата на левата гранка и адјунктите од номиналниот израз, имаат 

фонолошки ненагласени предикативни посесиви и не покажуваат ригиден ефект 

на супериорност на интерогативните елементи на почетокот на прашањето. Од 

друга страна, призренско-јужноморавскиот дијалект има и мајоритетно читање 

на суперлативот, и покрај фактот дека се работи за систем без граматикализиран 

член.          

Сите овие факти бараат соодветна интерпретација и коментар. Пред сè, 

очигледно е дека параметарскиот пристап, чие влијание полека слабее во 

последните две децении во лингвистиката, не дава очекувани резултати. 
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Едноставно, DP-параметарот во овој случај не успева да ги опфати сите факти и 

да ја објасни големата јазична дивергенција на јазичниот терен. Се поставува 

прашањето ― доколку DP-параметарот навистина постои, како е возможна 

структурната сличност помеѓу стандардниот српски јазик и тимочко-

лужничкиот дијалект? Сите четири јазични системи имаат исто, словенско 

потекло и постојат на гранична територија со интензивни јазични контакти во 

текот на долги историски епохи. Kaко е возможно тие системи да се разликуваат 

во погледот на DP-параметарот? Која е причината за тоа само два од четирите 

системи (македонскиот јазик и тимочко-лужничкиот дијалект) да имаат член? 

Како точно се има случено оваа историска промена? Слични прашања ги 

засегаат Џусти и Јовино (2013) во врска со латинскиот, јазик без член, и 

романските јазици, кои сите до еден ја имаат категоријата член.     

Сметаме дека сите овие прашања добиваат многу поедноставен одговор 

доколку претпоставиме дека не постои стриктен DP-параметар, туку множество 

на структурни карактеристики, чии изоглоси не мораат да коинцидираат со 

изоглосата што ги разделува ареалот со член и ареалот без категоријата член. Да 

заклучиме, границата помеѓу двата типа јазици воопшто не е толку ригидна 

колку што Корвер (1992) и Бошковиќ (2005, 2008, 2009, 2010) хипотезираат и 

набројаните разлики на јазичниот терен не прават единствен сноп на изоглоси за 

да може да стане збор за вистински параметар со јасно издиференцирани 

типолошки карактеристики. 
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Summary 
 

  Bošković (2005, 2008, 2009, 2010) argues against the phonologically null DP-analyzes 

of nominal expressions in languages without articles, introducing a DP/NP parameter, based on 

a set of generalizations about typological differences between languages with and without 

articles: only languages without articles may allow left-branching (LB) and adjunct extraction 

(AE), multiple wh-fronting languages without articles don’t show superiority effects (SE), a 

possessive in languages without article can occur in the predicate position of a copula, unlike 

possessives in languages with articles, only languages with articles may allow clitic doubling 

(CD). When applied to the Serbian timoļko-luģniļki (TL) dialect (bordering Bulgarian), the 

http://lear.unive.it/bitstream/10278/2584/1/Giusti%26Iovino21_7.pdf
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standard Macedonian language (ML) (TL and ML are both languages with a postpositive 

definite article), and the Serbian prizrensko-juģnomoravski (PJ) dialect (article-less, bordering 

Macedonian), these generalizations appear incorrect. Just like in Serbian, LB and AE are 

allowed in ML and TL, these languages don’t show SE and they do have predicative 

possessives. On the other side, PJ allows CD, contra Bošković (2005, 2008, 2009, 2010). We 

argue that the phonologically null DP-analyzes manages to capture the presented data 

satisfactorily, that there seems to be no such strict DP/NP parameter, but rather a set of 

structural properties, which isoglosses simply don’t have to coincide.           



Македонски јазик LXIV                    СТАТИИ                                                      147 

 
811.163.3'367.625.44                                                                                                     
Изворен научен труд 

Фани Стефановска-Ристеска
1
 

 

 
ГЛАГОЛСКАТА ПРИДАВКА ВО АТРИБУТСКА ФУНКЦИЈА 

 

Апстракт: Во оваа статија е направена синтаксичка анализа на глаголската придавка во 
атрибутска функција, во која се изделени атрибутот и апозитивниот атрибут како 
определба на именската синтагма и апозитивот и предикативниот атрибут како именска 
и предикатска определба која остваруваат двојна врска и со именката и со предикатот. 
Цел на анализата е да се проследат атрибутските функции на глаголската придавка во 
рамки на именската група и на ниво на реченица, како и нивната линеаризација.   
Клучни зборови: македонистика, синтакса, глаголска придавка, именска група, 
атрибутска функција, линеаризација.  
 

Глаголската придавка претставува категорија која во себе ги обединува 

значењата и функциите на глаголот и значењата и функциите на придавката. 

Како општа партиципска форма во македонскиот јазик, образувана од пасивниот 

партицип на претеритот, таа ги задржала контекстите на употреба што 

пасивниот партицип на претеритот ги имал во старословенскиот јазик, односно 

таа се јавува како атрибут и во состав со именскиот прирок. Појавата на 

глаголската придавка во атрибутска служба ја доближува до категоријата 

придавки, а преминувањето на глаголските придавки во групата на обичните 

придавки се олеснува тогаш кога тие добиваат извесно преносно значење, со кое 

се оддалечуваат од глаголот од кој се изведени. Цел на анализата е да се 

проследат атрибутските функции на глаголската придавка во рамки на 

именската група и на ниво на реченица, како и нивната линеаризација.   

Глаголската придавка која во македонскиот јазик се развила како општа 

партиципна форма добиена врз основа на минатиот пасивен партицип ги 

наследила синтаксичките функции на партиципите. Основните функции на 

партиципот се, од една страна, тој од поблиску да ја определува именката во 

реченицата, а, од друга страна, и предикатот. Ова двојство на партиципот во 

реченицата, и со субјектот, и со предикатот е една од најзначајните партиципски 

особини. За именување на атрибутската функција се користат повеќе термини 

при што доаѓа до појмовно-терминолошко несогласување во лингвистичката 

литература. Така на пример во литературата се среќаваат следниве термини: 

атрибут, апозитивен атрибут, апозитивна определба, апозитивно употребена 

придавка, предикативен атрибут, апозитив, атрибутско-прилошка определба, 
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апозиција, предикатско проширување, актуелен квалификатив итн. Термино-

лошката неусогласеност која потоа се јавува во рамките на оваа нејзина 

функција произлегува, пред сè, од различните аспекти на проучување, односно 

од тоа кои критериуми се земаат како релевантни. Имајќи ги предвид 

претставените проблеми во однос на терминологијата при проучувањето на 

атрибутската функција на глаголската придавка во македонскиот јазик се 

определивме да појдеме од основната карактеристика на глаголската придавка, 

наследена од партиципите, односно дека таа може да остварува двојна врска и со 

предикатот и со именката со која конгруира од друга страна. Затоа и основната 

класификација ја вршиме според овој критериум и ги изделуваме ʘʪʨʠʙʫʪʦʪ и 

ʘʧʦʟʠʪʠʚʥʠʚʥʠʦʪ ʘʪʨʠʙʫʪ како именски определби, односно како определби 

кои остваруваат еднонасочна врска со именката со која конгруираат и од друга 

страна функцијата на именска и предикатска определба која остварува двојна 

врска и со именката и со предикатот, претставена преку ʘʧʦʟʠʪʠʚʦʪ и 

ʧʨʝʜʠʢʘʪʠʚʥʠʦʪ ʘʪʨʠʙʫʪ. 

 

1.  Глаголската придавка во функција на атрибут 

Како именска определба глаголската придавка најчесто се јавува во 

функција на атрибут. Во таа функција таа доаѓа преку копулативниот предикат 

во кој се јавува како негово лексичко јадро со кое се квалификува, односно 

идентификува референтот, во зависност од тоа дали глаголската придавка во 

функција на атрибут е определена или неопределена. Појавата на глаголската 

придавката во предикатска функција отвора можност преку трансформација таа 

да се преобликува во атрибут и тоа во (неутрaлна) препозитивна позиција во 

однос на именката, така што се остварува негова директна квалификативна 

врска со именскиот референт. Атрибутот претставува кондензатор на квали-

фикативна предикација која има експлицитен (лексикализиран) субјект, односно 

именски референт којшто го квалификува и преку кој се воведува во 

синтаксичката структура.  

Глаголската придавка која се јавува во функција на атрибут може да биде 

образувана од свршени и од несвршени глаголи. Таа најчесто е изведена од 

преодни, а поретко од непреодни глаголи. Преодноста, односно непреодноста на 

глаголот се јавува како одраз на определени синтаксички својства на глаголите, 

тесно поврзани со нивното значење, односно со семантиката на глаголот. Тоа 

значи дека еден ист глагол може во едно од своите значења да се јави како 

преоден, а во друго како непреоден. 

 Во однос на функцијата што ја има во реченицата, глаголската придавка 

со именката која ја определува може да врши повеќе функции, односно да се 

јави во функција на субјект, во функција на директен објект и во функција на 

предлошки објект. 

Глаголската придавка мошне често се среќава во случаи кога имаме 

номинална низа образувана од глаголска придавка како модификатор, 

конститутивен член и постмодификатор. Зависните именски групи во функција 

на постмодификатор можат да изразуваат различни (падежни) односи, но во 
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примерите најприсутни се оние кои изразуваат однос на припадност (посесивен 

генитив), пр.: ʋʣʠʮʘʪʘ ʝ ʧʫʩʪʘ ʠ ʩʘʤʦ ʚʝʪʨʦʪ ʿʘ ʤʝʪʝ ʦʜ ʠʩʧʘʺʘʥʠʪʝ ʣʠʩʿʘ на 

багремите. (Д. Солев, 14); ʅʝʢʘʜʝ ʚʦ ʘʚʛʫʩʪ ʢʦʛʘ ʠʩʢʨʠʚʝʥʘʪʘ ʛʣʘʚʘ на Симета 

ʠʟʣʝʟʝ ʦʜ ʟʝʣʝʥʠʢʘʪʘ...ʥʝʦʯʝʢʫʚʘʥʦ ʟʘ ʥʝʛʦ ʛʦ ʧʨʝʢʠʥʘʚʤʝ ʤʦʣʢʦʪ... (Д. 

Михајловски2, 12); ʂʦʛʘ ʚʣʝʛʦʘ ʚʥʘʪʨʝ ʪʦʿ ʧʦʯʫʚʩʪʚʫʚʘ ʜʝʢʘ ʛʦ ʧʨʝʯʝʢʘ 

ʟʘʩʪʦʝʥʠʦʪ ʚʦʟʜʫʭ на собата... (Д. Солев, 9) и др.   

Глаголската придавка честопати се јавува и со семантичко-синтаксички 

дополнувања. Во зависност од семантиката на глаголот од којшто е изведена и 

глаголската придавка може, исто како и глаголот, да отвора место за аргументи, 

односно да влече друга именска група. Станува збор за зависни именски групи 

кои во јазиците со падежен систем се јавуваат со косите падежи, најчесто 

генитив, инструментал и локатив, а во македонскиот јазик поради аналитичкиот 

начин на изразување на падежните односи се врзуваат со помош на предлози. 

Тука се јавуваат глаголски придавки кои ја наследиле рекцијата на глаголот од 

којшто се изведени и тие се јавуваат со зависни од нив именски групи.  

Покрај семантичко-синтаксичките дополнувања, глаголската придавка се 

јавува и со дополнување кое го искажува ʘʛʝʥʩʦʪ, односно вршителот на 

дејството или пак предизвикувачот на дејството, односно состојбата, како и со 

дополнувања, односно со именски групи кои претставуваат определби за место, 

причина, начин и сл. Глаголските придавки во функција на атрибут најчесто се 

јавуваат со: a) дополнување кое го искажува агенсот, односно вршителот на 

дејството или пак предизвикувачот на  дејството, односно состојбата: ɿʦʰʪʦ ʩʝ 

ʥʘʬʨʣʠʣ ʙʘʰ ʥʘ ʥʝʛʦ, ʥʘ ʜʨʚʦʪʦ ʟʘʩʘʜʝʥʦ од татко му ʫʰʪʝ ʧʨʝʜ ʯʝʪʠʨʠʝʩʝʪ 

ʛʦʜʠʥʠ... (Д. Михајловски, 10); б) со именски синтагми кои претставуваат 

определба за место: ʉʝ ʠʩʧʨʘʚʠʣʝ ʝʜʝʥ ʧʦ ʜʨʫʛ, ʤʥʦʛʫʤʠʥʘ ʩʦ ʧʨʩʥʘʪʠ ʢʘʧʢʠ 

ʢʨʚ по лицето. (С. Јаневски1, 57); в) именски синтагми кои го именуваат 

орудието или средството со кое се извршило дејството, на пр.: ʇʨʝʪʩʝʜʘʪʝʣʦʪ 

ʿʘ ʧʦʛʣʝʜʥʫʚʘ ʩʪʨʘʥʠʮʘʪʘ  ʠʰʘʨʢʘʥʘ со молив, ʧʘ ʛʠ ʧʨʝʤʝʩʪʫʚʘ ʧʦʣʠʝʥʠʪʝ ʩʦ 

ʥʝʯʠʩʪʘ ʚʣʘʛʘ ʦʯʠ. (Ѓ. Абаџиев, 17); г) со дополнувања што имаат квалитативно 

значење (квалитативен генитив и квалитативен инструментал):  ï ɼʦʚʝʜʠ ʤʠ 

ʯʘʣʛʠʠ...  ï  ʥʝʨʚʥʦ ʩʚʠʢʘ ʇʘʥʜʝ ʠ ˅ʙʫʨʥʘ ʩʦ ʨʘʢʘ ʚʦ ʛʦʣʝʤʦʪʦ, со срма  ʠʟʚʝʟʝʥʦ 

˃ʝʩʝ. (И. Точко, 37); д) со дополнувања кои укажуваат на насоченост и движење 

во правец на поимот означен со именката: ʂ. ʚʦ ʧʨʚʠʪʝ ʨʝʜʦʚʠ, ʜʝʩʥʦ ʠ ʣʝʚʦ, 

ʨʝʯʠʩʠ ʥʝ ʟʘʙʝʣʝʞʠ ʥʠʝʜʥʦ ʣʠʮʝ ʩʚʨʪʝʥʦ кон него... (Ф. Кафка, 39); ѓ) со 

дополнувања кои укажуваат на начинот на вршење на дејството, на пр.: ʅʠʟ 

ʥʝʧʨʝʛʣʝʜʥʦ ʧʝʩʦʯʥʠʦʪ ʘʤʙʠʝʥʪ ʢʦʤʧʦʟʠʪʦʨʦʪ ʥʘʠʜʫʚʘ ʥʘ ʤʦʤʯʝ ʩʚʨʪʝʥʦ со 

грб кон него. (А. Прокопиев, 19). 

Во поглед на линеаризацијата во именската група како неутрален се јавува 

оној редослед во кој прво доаѓаат определбите, а потоа именката како нејзин 

конститутивен член, на пр.: ɺʨʟ ʙʝʣʠʪʝ ʚʘʨʦʩʘʥʠ ʼʠʜʦʚʠ ʨʝʟʘʥʢʠ ʧʠʪʦʤʦ ʩʦʥʮʝ. 

(В. Урошевиќ, 136), додека обратниот со глаголска придавка во постпозиција во 

однос на именката се смета за маркиран, на пр.: ʥʝʛʦʚʠʪʝ ʠʥʘʢʫ ʤʘʣʢʫ ʫʧʘʜʣʠʚʠ 

ʚʝʺʠ ʩʝ ʟʙʨʘʘ ʥʘʜ ʦʯʠʪʝ ʥʘʢʦʩʪʨʝʰʝʥʠ, ʮʨʥʠ ʠ ʛʦʣʝʤʠ. (Ф. Кафка, 41). Посебно 

внимание привлекува линеаризацијата на именските групи зависни од глаголска 



150                                       Фани Стефановска-Ристеска                                  

придавка, односно конструкциите во кои се јавуваат глаголски придавки кои 

влечат зависни именски групи. Во овој случај анализираната именска група се 

состои од три компоненти: конститутивна именка (КИ), глаголска придавка во 

форма на придавски кондензатор (ГП) и втора именска група зависна од 

придавскиот кондензатор, односно од глаголската придавка (ИГ2). Тука можеме 

да изделиме неколку типа на линеаризација:  

1. Линеаризацијата ГП  ИГ2  КИ најчесто се јавува во случаите кога имаме 

глаголска придавка образувана од непреодни, свршени глаголи, во кои зависна 

од нив втора именска група го именува предизвикувачот на дејството, односно 

состојбата. Примери: ... ʩʘʤʦ ʧʦ ʪʨʠ ʜʝʥʘ..., ɻʦʩʧʦʜ ʩʠ ʛʦ ʟʝʜʝ ʜʘʤʣʦʩʘʥʠʦʪ ʦʜ 

ʥʘʩʪʘʥʦʪ ʢʦʮʢʘʨ... (Д. Михајловски, 15); ʅʝ ʚʠʜʝ ʜʝʢʘ ʿʘ ʛʦʣʪʘʘʪ 

ʠʟʙʝʟʫʤʝʥʠʪʝ ʦʜ ʩʪʨʘʩʪ ʧʦʛʣʝʜʠ. (И. Точко, 11);  

2. Линеаризацијата  КИ  ГП  ИГ2 е најзастапена во случаите кога глаголската 

придавка се јавува со различни видови на семантичко-синтаксички 

дополнувања. Овој тип линеаризација се среќава во случаите кога имаме 

глаголски придавки изведени од преодни глаголи во кои зависна од нив втора 

именска група го именува агенсот или предизвикувачот на состојбата: ʉʝ ʧʦʚʝ˃ʝ 

ʣʠʯʝʣ ʥʘ ʯʦʚʝʢ ʜʨʦʙʝʥ ʠ ʙʦʜʝʥ ʦʜ ʢʦʧʠʪʘ. (С. Јаневски1 56), и во речиси сите 

примери со глаголски придавки кои поради семантиката на глаголот од којшто 

се изведени врзуваат втора зависна именска група, односно во случаите кога 

имаме глаголски придавки кои влечат зависни именски групи, на пр.: 

ʉʝʣʘʥʢʘʪʘ ʟʘʜʦʣʞʝʥʘ за пошта ʥʠ ʜʦʬʨʣʠ: ɺʠʝ ʟʘ ʢʘʿ ɺʦʿʚʦʜʘ ʣʠ ʩʪʝ? (В. 

Урошевиќ, 132); 

3. Третиот тип на линеаризација ИГ2    ГП   КИ во кој врската меѓу 

придавскиот модификатор и конститутивниот член е зачувана поретко се 

среќава и се одбегнува пред сè поради натрупувањето на предлози, кој се јавува 

поради македонскиот аналитизам. ʀ ʟʘʨ ʤʫ ʥʘʰʪʝʪʠʣʘ ʥʝʰʪʦ ʥʘ ʪʦʘ ʦʚʘʘ ʜʦ 

ʩʤʝʰʥʦʩʪ ʜʦʪʝʨʘʥʘ ʜʝʬʦʨʤʘʮʠʿʘ? (Б. Конески, 24);  

4. Линеаризацијата  КИ   ИГ2    ГП се среќава многу ретко: ʇʨʩʥʘ ʢʘʢʦ ʜʫʰʘ 

ʯʦʚʝʯʢʘ ʦʜ ʩʪʘʢʣʦ ʩʦʯʠʥʝʪʘ. (В. Андоновски, 38);  

5. Петиот тип на линеаризација ГП   КИ   ИГ2 не  се јавува толку често кога 

имаме глаголска придавка со зависна од неа втора именска група, бидејќи 

глаголската придавка како придавски модификатор стои пред, а зависната од 

него втора именска синтагма по конститутивниот член, а тие, глаголската 

придавка и зависната од неа втора именска група претставуваат неразделива 

целина. Со ваква линеаризација се јавуваат неколку примери во кои зависната 

именска група го именува агенсот, односно предизвикувачот на дадената 

состојба, на пр.: ʅʝʢʦʿʘ ʥʘʜʝʞ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʧʦʞʠʚʝʝ...ʛʦ ʜʚʠʞʝʣʘ ʚʠʩʦʢ ʠ ʩʦ ʧʨʝʨʘʥʦ 

ʠʟʛʦʨʝʥ ʪʠʣ од сонце. (С. Јаневски1, 257). 

2.  Глаголската придавка во функција на апозитивен атрибут 

Глаголската придавка се јавува во функција на чиста именска определба, 

која не остварува врска со предикатот и во случаите кога атрибутот е 

интонациски и позиционо изделен во однос на именскиот референт, односно 
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кога тој стои надвор од номиналната низа. Тогаш станува збор за ʘʧʦʟʠʪʠʚʝʥ 

ʘʪʨʠʙʫʪ, кај кој синтагматската врска со именскиот референт се добива со друг 

вид на трансформација од дадената врска на именскиот референт и неговите 

квалификативи (атрибути). Aпозитивниот атрибут на површинската структура 

се однесува како кондензатор на релативна реченица, која претставува производ  

на секундарна трансформација остварена преку идентичните субјекти. 

Основната функција на апозитивниот атрибут е тој како модификатор на 

именскиот референт да внесува нова информација за него. Тоа значи дека на 

синтаксички план тој е интонациски изделен од основната именска група и се 

одликува со слободна линеаризација. 

Апозитивниот атрибут кој се вградува во главната реченица внесува 

дополнителна предикација (предикација на идентификација) изразена со 

именскиот дел на копулативната реченица, а се однесува на еден од аргументите 

на главниот предикат. Апозитивниот атрибут претставува кондензат на 

релативна реченица, односно за него единствена е парафразата со релативна 

реченица. Пр.: ɺʮʨʚʝʥʠʪʝ ʦʜ ʥʝʜʚʠʞʥʦʩʪ ʥʦʟʝ ʢʘʢʦ ʠ ʪʠʝ ʩʝ ʨʘʜʫʚʘʘ ʥʘ ʟʨʘʢʦʪ, 

ʨʘʟʣʝʘʥ ʚʨʟ ʛʨʫʙʘʪʘ ʢʘʣʜʨʤʘ.   Вцрвените од недвижност нозе како и тие се 

радуваа на зракот, кој беше разлеан врз грубата калдрма. (Ѓ. Абаџиев, 46). Б. 

Корубин (1990: 288) анализирајќи некои од кондензаторите на релативната 

фраза во македонскиот јазик укажува дека во определени услови, а во зависност 

од карактерот на лексичкото значење на глаголот, како кондензатор на 

релативната фраза може да се појави глаголската придавка. Според него 

глаголската придавка се јавува како носител на полуреченички конструкции што 

стојат како кондензатори наспрема релативната реченица со партиципски 

карактер. 

Глаголската придавка употребена во функција на апозитивен атрибут 

најчесто се јавува со експлицитно изразен, лексикализиран именски референт, 

но за разлика од атрибутот тој може да биде изразен и на ниво на анафора. 

Апозитивниот атрибут може да определува именски групи со референцијално 

неидентификуван референт, односно да внесува информација за идентификација 

на именскиот референт на именската група, а истовремено и да го квалификува, 

на пр.: ʅʘʧʨʝʜ ʩʝʜʠ човек, ʦʙʣʝʯʝʥ ʚʦ ʩʪʘʨ ʢʦʞʫʚ ʠ ʩʦ ʥʘʪʝʛʥʘʪʘ ʰʘʧʢʘ ʥʘ 

ʛʣʘʚʘʪʘ. (П. М. Андреевски, 211), но многу почести се примерите во кои 

апозитивниот атрибут се јавува како модификатор на именски групи со 

идентификувани и со индивидуализирани, ситуационо определени референти 

како учесници во ситуацијата за која се зборува во текстот, на пр.: ɺʮʨʚʝʥʠʪʝ ʦʜ 

ʥʝʜʚʠʞʥʦʩʪ ʥʦʟʝ ʢʘʢʦ ʠ ʪʠʝ ʩʝ ʨʘʜʫʚʘʘ ʥʘ зракот, ʨʘʟʣʝʘʥ ʚʨʟ ʛʨʫʙʘʪʘ 

ʢʘʣʜʨʤʘ. (Ѓ. Абаџиев, 46); ʅʦʩʠ еден ранец, ʧʨʝʬʨʣʝʥ ʧʨʝʢʫ ʨʘʤʝʥʘ. ( П. М. 

Андреевски, 180) итн. 

Глаголските придавки кои се јавуваат во функција на апозитивен атрибут, 

речиси секогаш се јавуваат со синтаксичко-сематичко дополнување. Глаголската 

придавка може да се јави со именска група која го искажува агенсот, односно 

вршителот на дејството или пак предизвикувачот на дејството, односно 

состојбата, како и со дополнувања за место, начин, цел, време. Пр.:  ɼʝʮʘʪʘ, 
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ʦʧʠʿʘʥʝʪʠ од смеата на денот, ʣʫʜʫʚʘʘʪ... (И. Точко, 162); ɺʦ ʚʪʦʨʠʦʪ 

ʙʘʪʘʣʿʦʥ, ʩʤʝʩʪʝʥ преку ридот, ʥʘ ʩʝʚʝʨʥʘʪʘ ʩʪʨʘʥʘ, ʛʠ ʧʨʝʯʝʢʘʘ ʧʦʠʥʘʢʫ 

ʦʪʢʦʣʢʫ ʰʪʦ ʩʝ ʥʘʜʝʚʘʘ. (Т. Георгиевски, 231); ɺʦʩʪʘʥʠʮʠʪʝ, ʠʩʧʨʘʪʝʥʠ во 

извидница, ʩʝ ʚʨʘʪʠʿʘ ʚ ʟʦʨʠ ʥʘʟʘʜ ʥʘ ʄʝʯʢʠʥ ʂʘʤʝʥ... (И. Точко, 129).   

Во однос на линеаризацијата апозитивниот атрибут секогаш се јавува во 

директна постпозиција, односно директно ја следи определуваната именска 

група. При тоа можеме да изделиме два типа на примери: а) глаголската 

придавка сама или придружена со контекст се наоѓа во директна постпозиција 

на една подолга сложена реченица, на пр.: ʅʘ ʥʝʘ ʜʦʣʛʘ ʚʝʯʝʨʥʘ ʦʙʣʝʢʘ, 

ʧʨʠʧʠʝʥʘ ʜʦ ʪʝʣʦʪʦ, ʦʮʪʨʫʚʘ ʧʣʝʥʠʪʝʣʥʠ ʬʦʨʤʠ...(И.Точко 174) и б) 

глаголската придавка се јавува како надоврзување, при што се добива реченица 

со полуреченички карактер: ʉʝʛʘ ʧʘʢ ʩʝ ʠʩʢʨʘʜʫʚʘʰʝ ʦʜ ʜʦʤʘ ʩʦ ʩʫʚ ʢʨʘʝʰʥʠʢ, ʠ 

ʪʦʘ ʧʯʝʥʢʘʨʝʥ, ʧʦʧʨʩʢʘʥ ʩʦ ʚʦʜʘ ʠ ʧʦʩʦʣʝʥ ʩʦ ʙʫʢʦʚʝʮ. (Д. Солев, 40).  

 

3. Глаголската придавка во функција на апозитив 

Глаголската придавка употребена во функција на апозитив остварува 

двојна врска,  од една страна таа од поблиску ја определува именката во 

реченицата, а од друга страна предикатот. Апозитивите се јавуваат како 

определби на веќе определени, односно идентификувани поими, односно тие ги 

придружуваат именските синтагми со конститутивни членови маркирани по 

определеност. Тоа значи дека апозитивот претставува посебин вид модификатор 

кој ја збогатува содржината на поимот чија денотација е веќе одредена пред да 

му се придодаде таа нова соджина. Апозитивот стои надвор од основната 

именска низа, што значи дека има извесна самостојност во однос на неа. 

Апозитивот, исто како и предикативниот атрибут, преставува кондензатор, 

односно семантичка структура чија примарна, максимално експлицитна 

формализација би била реченицата, а која е кондензирана по пат на претворање 

на финитната во инфинитна глаголска форма. Но, за разлика од предикативниот 

атрибут кој се јавува во координативен однос, односно како кондензатор на 

независни реченици, апозитивот се јавува во субординативен однос, односно 

како кондензатор на зависни реченици. Апозитивот кој не учествува во 

идентификација на референтот на основната именска група, е способен да 

придружува само група со претходно идентификувани референти. Во примерите 

најчесто се среќаваат именски групи со идентификувани референти, 

референцијално определени со помош на членски морфеми, лични имиња, 

анафорски заменки и објективно определени именски групи, односно именски 

групи определени по припадност. Во неколку примери се јавуваат апозитиви со 

именски референт, кој не се јавува во површинската структура на реченицита, а 

истиот е претставен преку завршетокот на глаголот. На пр.: ʅʝ ʩʝ ʦʜʟʚʘ, ʩʝ ʫʰʪʝ 

ʟʘʩʣʝʧʝʥ ʦʜ ʩʚʝʪʣʠʥʘʪʘ ʥʘ ʩʦʥʮʝʪʦ ʠ ʠʩʧʦʪʝʥ ʦʜ ʥʝʿʟʠʥʘʪʘ ʚʨʝʣʠʥʘ... (Д. 

Солев, 8).   

Во функција на апозитив глаголската придавка најчесто се јавува со 

синтаксичко-семантички дополнувања, а многу поретко самостојно. Таа 

најчесто се јавува со именска група која го искажува агенсот, односно 
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вршителот на дејството или пак предизвикувачот на дејството, односно 

состојбата, како и со дополнувања за место, начин: ʆʭʨʘʙʨʝʥ од полицајците, 

ʩʦʧʩʪʚʝʥʠʢʦʪ ʩʝ ʧʦʧʨʠʙʨʘ... (И. Точко, 105); ʋʣʦʛʦʨʝʥʠ на чистинките околу 

дворот на училиштето, ɻʝʨʤʘʥʮʠʪʝ ʙʝʘ ʨʘʩʧʥʘʣʝ ʰʘʪʦʨ... (Д. Солев, 37); 

ʀʩʪʦʰʪʝʥʠ до бесвест, ʣʫʺʝʪʦ ʨʝʯʠʩʠ ʙʝʘ ʟʘʧʨʝʣʝ ʩʦ ʨʘʙʦʪʘ. (И. Точко, 98). 

Глаголската придавка, употребена како апозитив претставува кондензатор 

на зависносложени реченици и може да изразува каузално, темпорално, 

концесивно значење, да укажува на условот потребен за извршување на 

дејството или на начинот на кој се врши дејството. Бидејќи остварува двојна 

врска и со именката и со предикатот, глаголската придавка во функција на 

апозитив, како определба на именката задолжително содржи парафраза со 

релативна реченица, а како определба на предикатот, таа може да развие 

различни значења, во зависност од релацијата на двата предиката, на тој што ја 

образува главната реченица и на тој од подредената којшто ја образува 

апозитивот. Пр.: ɿʘʛʣʝʜʘʥʠ ʚʦ ʮʠʨʢʫʩʦʪ, ʣʫʺʝʪʦ ʥʝ ʤʠ ʩʝ ʪʨʛʘʘ ʦʜ ʧʘʪ.  

Луѓето коишто беа загледани во циркусот, не ми се тргаа од пат./Бидејќи беа 

загледани во циркусот, луѓето не ми се тргаа од пат.(С. Јаневски, 221). 

Како апозитив глаголската придавка најчесто се јавува со: а) каузално 

значење: ʀʩʪʦʰʪʝʥʠ ʜʦ ʙʝʩʚʝʩʪ, ʣʫʺʝʪʦ ʨʝʯʠʩʠ ʙʝʘ ʟʘʧʨʝʣʝ ʩʦ ʨʘʙʦʪʘ. (И. 

Точко, 98)  Бидејќи беа истоштени до бесвест, луѓето речиси беа запреле со 

работа. б) темпорално значење: ʆʭʨʘʙʨʝʥ ʦʜ ʧʦʣʠʮʘʿʮʠʪʝ, ʩʦʧʩʪʚʝʥʠʢʦʪ ʩʝ 

ʧʦʧʨʠʙʨʘ... (И. Точко, 105)  Откако беше охрабрен од полицајците, 

сопственикот се поприбра... в) концесивно значење, односно како кондензат на 

допусна реченица: ʆʙʟʝʤʝʥʠ ʦʜ ʥʘʿʪʝʤʥʠ ʧʨʝʪʯʫʚʩʪʚʘ, ʞʠʪʝʣʠʪʝ ʥʘ 

ʧʦʜʟʝʤʥʘʪʘ ʦʜʘʿʘ ʛʦ ʥʘʿʜʦʘ ʧʘʪʦʪ ʜʦ ʚʝʨʪʠʢʘʣʥʠʦʪ ʪʫʥʝʣ ʚʦ ʩʧʠʨʘʣʘ ʠ ʠʟʣʝʛʦʘ 

ʦʜ ʩʚʦʿʘʪʘ ʩʪʦʛʦʜʠʰʥʘ ʧʨʠʪʘʝʥʦʩʪ. (С. Јаневски2, 259)  Иако беа обземени 

од најтемни претчувства, жителите на подземната одаја го најдоа патот до 

вертикалниот тунел во спирала и излегоа.... Глаголската придавка може да се 

јави и како кондензатор на условна зависносложена реченица: ʇʨʝʩʤʝʪʘʥʦ ʩʦ 

ʤʠʥʫʪʠ, ʤʠʥʫʚʘʰʝ ʦʩʫʤʜʝʩʝʪʠʦʪ ʦʪʢʘʢʦ ʪʦʿ ʩʝ ʥʘʿʜʝ ʥʘ ʩʣʦʙʦʜʘ. (С. 

Јаневски2, 145)  Ако пресметаме со минути, минуваше осумдесетиот откако 

тој се најде на слобода.; како и во такви реченични состави во кои таа го 

изразува начинот на вршење на дејството, односно истата може да се 

парафразира со начинска зависносложена реченица: ʄʦʞʝʰʝ ʥʦ ʥʝ ʛʦ ʫʙʠ 

ʢʨʪʦʪ ʪʫʢʫ ʩʪʦʝʰʝ ʩʢʘʤʝʥʝʪ ʠ ʛʦ ʛʣʝʜʘʰʝ ʩʦ ʟʘʯʫʜʝʥʦʩʪ. (С. Јаневски2, 113) 

 Можеше но не го уби кртот туку стоеше како да е скаменет и го гледаше со 

зачуденост. 

Карактеристика на глаголската придавка е што во функција на апозитив 

таа може да развие и повеќе значења. Така на пример во реченицата ʄʘʣʠʪʝ, 

ʪʫʢʫʰʪʦ ʨʘʩʢʨʠʣʝʥʠ ʦʙʣʘʯʠˁʘ, ʧʨʦʥʠʢʥʘʪʠ ʦʜ ʧʨʚʠʪʝ ʩʦʥʯʝʚʠ ʟʨʘʮʠ, 

ʧʣʘʤʥʘʘ ʠ ʩʝ ʨʘʟʛʦʨʠʿʘ ʥʘ ʠʩʪʦʢ.  (И. Точко, 121) таа може да се јави со: а) 

темпорално значење: Малите, тукушто раскрилени облачиња, откако беа 

проникнати од првите сончеви зраци, пламнаа и се разгорија на исток. и со б)  
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каузативно значење: Малите, тукушто раскрилени облачиња, бидејќи беа 

проникнати од првите сончеви зраци, пламнаа и се разгорија на исток.  

Во однос на линеаризацијата глаголската придавка употребена во 

функција на апозитив најчесто се јавува во препозиција, на пр: ʆʧʠʝʥ ʦʜ 

ʥʝʿʟʠʥʠʪʝ ʩʪʨʘʩʥʠ ʤʠʣʫʚʢʠ, ʧʦʝʪʦʪ ʿʘ ʩʣʘʚʝʰʝ ˀʫʙʦʚʪʘ ʩʦ ʫʰʪʝ ʧʦʩʪʨʘʩʥʠ 

ʩʪʠʭʦʚʠ. (И. Точко, 22), а многу поретко во постпозиција: ɿʤʠʠʪʝ, ʦʧʠʝʥʠ ʦʜ 

ʪʝʤʿʘʥ, ʠ ʜʨʫʛʠ ʤʠʨʠʩʣʠʚʠ ʩʤʦʣʠ, ʥʝ ʯʫʚʩʪʚʫʚʘʘ ʰʪʦ ʩʝ ʩʣʫʯʫʚʘ ʩʦ ʥʠʚ. (С. 

Јаневски, 262). 

4. Глаголската придавка во функција на предикативен атрибут  

Предикативниот атрибут, на површинскиот план на реченицата остварува 

двонасочна врска, со предикатот од една страна и со именскиот аргумент од 

друга. За кондензацијата која на површинската структура се остварува како 

предикативен атрибут се потребни две предикации со кореферентни субјекти, 

кои се во координиран однос, од кои втората мора да биде со копулативен 

предикат и анафорски субјект. За предикативниот атрибут е неопходно 

присуство и на предикатот на првата појдовна реченица (кој најчесто не е 

копулативен) со чие посредство се врзува и со именскиот референт конгруирајќи 

со него. Со предикативниот атрибут се искажува ново својство на веќе 

определен аргумент, кое му се припишува преку предикатот на појдовната 

реченична структура. Бидејќи и двете појдовни реченични структури се во 

координиран однос, на површинската структура на предикативниот атрибут 

место му отвора токму глаголот во предикатот. 

Предикативниот атрибут се јавува исклучиво во неопределена придавска 

форма. Глаголската придавка во функција на предикативен атрибут може да се 

појави како модификатор на експлицитно изразен лексикализиран референт со 

којшто конгуира, но исто како и апозитивниот атрибут и апозитивот, именскиот 

референт што го модифицира, односно носителот на предикатското дејство 

може да биде предаден и со анафорска заменка. Предикативниот атрибут може 

да придружува именски групи со претходно идентификувани референти, 

референцијално определени со помош на членски морфеми, лични имиња, 

анафорска заменка, броеви, показни заменки. Најчесто глаголската придавка во 

функција на предикативен атрибут се јавува како модификатор на именски 

референт кој не е експлицитно изразен во површинската реченична структура, 

бидејќи во предикатот е веќе содржана информацијата за лицето, т.е. за 

референтот со којшто конгруира, на пр.: ʧʝʝʿʘ ʟʘʛʣʝʜʘʥʠ ʚʦ ʩʢʘʣʠʪʝ, ʟʘʛʣʝʜʘʥʠ 

ʥʝʛʜʝ ʧʨʝʢʫ ʩʢʘʣʠʪʝ ʠ ʧʨʝʢʫ ʤʦʨʝʪʦ. (Т. Георгиевски, 190). 

Со предикативниот атрибут се искажува некаков нов признак  (состојба, 

изглед, положба, статус или ранг и сл.) што му се припишува на именскиот 

референт во позиција на субјект или објект во текот на одвивањето на 

глаголското дејство и затоа во функција на предикативен атрибут се јавуваат 

глаголски придавки кои означуваат промена на состојба, положба, физички 

изглед, околности, односно некаква привремена состојба. Глаголската придавка 

во функција на предикативен атрибут може да изразува: психичка и/или 
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психофизичка состојба на субјектот или објектот за време на вршење на 

дејството.: Стои ʧʦʜʟʠʥʘʪ ʠ ʚʯʫʜʦʚʠʜʝʥ ʠ ʮʝʣʠʦʪ ʧʦʪʧʨʝʥ ʥʘ ʤʝʥʝ. (П. М. 

Андреевски, 82); физичка состојба на субјектот или објектот за време на 

вршење на дејството: ʀʩʮʝʜʝʥ ʠ ʞʦʣʪʦʩʘʥ ʢʘʢʦ ʣʠʤʦʥ, ʦʜ ʨʝʜʥʘʪʘ ʢʦʿʘ 

ʥʝʤʠʣʦʩʨʜʥʦ ʛʦ ʪʨʝʩʝʰʝ, ʪʦʿ ʩʝ ʿʘʚʠ ʝʜʥʘ ʚʝʯʝʨ ʢʘʿ ɸʨʛʠʨʦʚʘʪʘ ʪʘʿʬʘ. (И. 

Точко, 109); таа може да реферира и за изгледот на субјектот или објектот за 

време на вршење на дејството: ʈʘʩʢʨʚʘʚʝʥ, ʠʟʜʨʧʘʥ ʠ ʧʨʘʰʣʠʚ стоеше ʎʝʧʝʥʢʦ, 

ʩʦ ʧʨʘʟʥʠ ʨʘʮʝ... (И. Точко, 123); да ја означува и положбата на субјектот за 

време на вршење на дејството:  ...ʧʦ ʮʝʣʠ ʥʦ˃ʠ демнеше ʥʝʫʤʦʨʥʦ ʧʦʪʧʨʝʥ ʧʦʜ 

ʧʨʦʟʦʨʮʠʪʝ ʠʣʠ ʟʘʚʣʝʯʝʥ ʠ ʟʘʩʦʣʥʘʪ ʚʦ ʜʚʦʨʦʚʠʪʝ ʥʘ ʢʫ˃ʠʪʝ. (И. Точко 141); да 

укажува на околностите во кои се наоѓа субјектот за време на вршење на 

дејството.: ʇʨʠʪʘʝʥʠ ʟʘʜ ʼʠʜʦʚʠ, ʞʠʪʝʣʠʪʝ ʥʘ ʫʣʠʮʘʪʘ слушаа ʙʨʝʚʪʘˁʝ ʥʘ 

ʚʦʿʥʠ ʢʘʤʠʦʥʠ... (С. Јаневски2 142) или да го означува и начинот на кој 

субјектот го извршува дејството: ɸ ʥʠʝ играме ʬʘʪʝʥʠ ʚ ʧʦʣʦʚʠʥʘ. (П. М. 

Андреевски 239). Во сите наведени примери предикативниот атрибут може да се 

парафразира со координирана реченица со сврзникот и притоа: ʜʨʫʛʠʪʝ ʤʦʣʯʝʘ, 

ʩʪʘʧʠʩʘʥʠ, ʟʜʨʚʝʥʠ, ʟʘʛʣʝʜʘʥʠ ʚʦ ʢʦʥʮʠʪʝ ʩʚʝʪʣʠʥʘ...  другите молчеа и 

притоа беа стаписани, здрвени, загледани во конците светлина... (Т. Георгиевски 

188). 

Најексплицитен пример за тоа дека со глаголската придавка се реферира 

за некаков признак кој му се припишува на субјектот за време на одвивањето на 

дејството, односно дека дејството изразено со предикатот и состојбата на 

субјектот што го врши дејството се одвиваат истовремено, имаме во случаите 

кога глаголската придавка е употребена во функција еднаква на функцијата на 

глаголскиот прилог, на пр.: ʉʠʤʦʥ ʪʨʯʘʰʝ ʧʦ ʧʘʪʦʪ, ʿʘʚʥʘʪ ʥʘ ʨʘʟʠʛʨʘʥʠʦʪ 

ɸʨʘʧ...  Симон трчаше по патот јавајќи на разиграниот Арап...  

Во позицијата на предикативен атрибут многу често се јавуваат и 

синтагми (падежни синтагми во генитив и инструментал) образувани од 

глаголска придавка како модификатор и именка како конститутивен член, кои се 

јавуваат со предлози и имаат квалификативно значење. Во ваквите конструкции 

глаголската придавка се јавува со именки кои означуваат дел од телото, но преку 

определување на тој одделен дел всушност се дава и карактеристика на целата 

личност, на пр.: ʉʦ ʚʢʦʯʘʥʝʪʠ ʠ ʠʟʙʝʟʫʤʝʥʠ ʦʜ ʩʪʨʘʚ ʧʦʛʣʝʜʠ, гледаа ʪʠʝ ʚʦ 

ʩʚʦʿʦʪ ʛʦʩʧʦʜʘʨ, ʢʦʿ ʣʝʞʝʰʝ ʥʘ ʧʝʩʦʯʝʪʦ ʙʝʟʞʠʚʦʪʝʥ ʠ ʧʦʙʝʣʝʥ. (И. Точко, 17). 

Сите овие примери можат да се парафразираат со соодветната конструкција со 

глаголот ʠʤʘ.  

Во однос на линеаризацијата, доколку е именуван носителот на 

предикатското дејство, предикативниот атрибут може да зазема различни 

позиции во однос на субјектниот и предикатскиот конституент во дадената 

реченична структура. Реченичната структура која се состои од субјект (Сб), 

предикат (П) и предикативен атрибут (Па) може да се јави со следниве основни 

варијантни модели:  

1. Линеаризација Сб ‒ П ‒ Па во која предикативниот атрибут се јавува 

по предикатот е највообичаената позиција во реченицата, бидејќи 
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предикативниот атрибут на информативно-комуникативен план претставува 

додаток на предикатот, а при тоа, иако е оддалечен од субјектот, конгруира со 

него. Предикативниот атрибут може да се јави директно по предикатот, на пр.: 

ʊʦʿ седна ʟʘʟʜʠʰʘʥ ʥʘ ʢʘʤʝʥʠʪʝ ʩʢʘʣʠʣʘ ʧʨʝʜ ʚʨʘʪʘʪʘ... (Д. Солев, 79) или да 

биде одделен од него со други реченички елементи, најчесто со прилози: ʊʦʿ 

седеше ʤʘʣʢʫ ʦʜʜʝʣʝʥ ʦʜ ʜʝʚʦʿʢʘʪʘ ʠ ʢʘʢʦ ʜʘ ʩʘʢʘʰʝ ʜʘ ʦʩʪʘʥʝ ʙʫʜʝʥ. (Б. 

Конески, 10);  

2. Вториот тип на линеаризација П  ‒ Сб ‒  Па поретко се среќава, и се 

забележува дека тој е карактеристичен пред сè за речениците во кои имаме 

директен говор, на пр.: ɸ ʟʦʰʪʦ ʧʘʢ ʿʘʩ? прашаше ʂ. ʧʦʯʫʜʝʥ. (Ф. Кафка, 63);  

3. Линеаризацијата Сб ‒ Па ‒ П е почеста бидејќи предикативниот 

атрибут се јавува во централна позиција меѓу субјектот и предикатот, 

поврзувајќи се на тој начин од една страна  со субјектот којшто го квалификува 

и со којшто конгруира и од друга страна со предикатот како негов додаток: ʊʠʝ 

ʟʘʜʠʰʘʥʠ втрчуваат ʚʦ ʩʢʨʠʚʥʠʮʘʪʘ. (Д. Солев, 87);  

4. Четвртиот тип на линеаризација Па ‒ Сб ‒ П во која предикативниот 

атрибут се јавува во иницијална позиција, најчесто се среќава во случаите кога 

тој се јавува во состав на една полуреченична конструкција: ʀʩʮʝʜʝʥ ʠ 

ʞʦʣʪʦʩʘʥ ʢʘʢʦ ʣʠʤʦʥ, ʦʜ ʨʝʜʥʘʪʘ ʢʦʿʘ ʥʝʤʠʣʦʩʨʜʥʦ ʛʦ ʪʨʝʩʝʰʝ, ʪʦʿ се јави 

ʝʜʥʘ ʚʝʯʝʨ ʢʘʿ ɸʨʛʠʨʦʚʘʪʘ ʪʘʿʬʘ. (И. Точко 109). Ваквата линеаризација е 

карактеристична и во случаите кога глаголската придавка во функција на 

предикативен атрибут се јавува со дополнувања на пр.: ʀʩʧʨʘʚʝʥ ʩʨʝʜʝ ʦʜʘʿʘʪʘ, 

ʎʝʧʝʥʢʦ се загледа ʥʘʜʚʦʨ... (И. Точко 125), а поретко во случаите кога 

глаголската придавка во функција на предикативен атрибут се јавува 

самостојно;  

5. Линеаризацијата Па ‒ П ‒ Сб во која субјектот се јавува по предикатот 

и предикативниот атрибут се среќава поретко и може да се смета како стилски 

обележана: ʇʦ ʥʝʛʦ ʩʚʠʝʥ ʠ ʩʝʢʥʘʪ зачекори ʄʘʨʢʦ... (Т. Георгиевски, 192); 

6. Слична на претходната е и линеаризацијата П – Па – Сб во која 

субјектот повторно се јавува по предикатот и предикативниот атрибут, на пр.: 

ɿʘʜ ʥʝʛʦ трчаше, ʮʝʣʠʦʪ ʠʩʧʦʪʝʥ, h ʧʠʦʥʦʪ ʉʪʝʨʠ. (И. Точко,139). 

Во случаите кога не е именуван носителот на предикатското дејство, 

предикативниот атрибут најчесто се јавува по предикатот, на пр.: ʉʝʜʠ ʟʘʤʠʩʣʝʥ 

ʥʘ ʿʘʩʪʘʢ ʠ ʯʫʨʠ ʦʜ ʣʫʣʝʪʦ. (Б. Конески, 14). Во некои случаи предикативниот 

атрибут може да биде интерпункциски и позиционо сосема изделен од 

останатите конституенти, со помош на парцелизација, на пр.: ʏʝʢʦʨʝʰʝ ʩʦ 

ʼʚʝʟʜʠʪʝ, ʩʦ ʨʝʢʘʪʘ, ʩʦ ʥʦ˃ʪʘ ï ʩʦ ʥʝʤʠʨʥʘʪʘ, ʧʠʿʘʥʘ ʦʜ ʩʨʝ˃ʘ ʥʦ˃. ʏʝʢʦʨʝʰʝ. 

ɿʘʥʝʩʝʥ. ʋʩʤʝʚʥʘʪ. ʉʨʝ˃ʝʥ. (И. Точко, 170). 

Преку синтаксичка анализа на глаголската придавка во атрибутската 

функција, ги изделивме атрибутот и апозитивниот атрибут како определби на 

именската синтагма и апозитивот и предикативниот атрибут како именска и 

предикатска определба кои остваруваат двојна врска и со именката и со 

предикатот. Од анализата може да се види дека сите видови атрибут 

претставуваат кондензатори, односно семантичка структура чија примарна, 
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максимално експлицитна формализација би била реченицата, а која е 

кондензирана по пат на претворање на финитната во инфинитна глаголска 

форма. При тоа атрибутот се јавува како кондензатор на квалификативна 

реченица, апозитивниот атрибут како кондензатор на односна предикација, 

апозитивот претставува кондензатор на различни типови зависни реченици, а 

предикативниот атрибут е кондензатор на независни реченици. Во однос на 

именскиот референт којшто го квалификуваат се забележува дека атрибутот, 

апозитивниот атрибут, апозитивот и предикативниот атрибут се јавуваат со 

експлицитен именски референт, но за разлика од атрибутот кој се јавува само со 

лексикализиран именски референт, кај апозитивниот атрибут, апозитивот и 

предикативниот атрибут тој може да биде изразен и со анафорска заменка. 

Покрај тоа, кај апозитивот и предикативниот атрибут именскиот референт може 

и да не се појави на површината на текстот, бидејќи во предикатот е веќе 

содржана информацијата за лицето, т.е. за референтот со кој конгруира. 

Атрибутот се јавува и во определена и во неопределена форма, т.е. освен 

квалификациска, може да има и идентификациска фунција, а  апозитивниот 

атрибут, апозитивот и предикативниот атрибут, за разлика од атрибутот, 

секогаш се јавуваат во неопределена форма. Апозитивот и предикативниот 

атрибут секогаш придружуваат само именски синтагми со конститутивен член 

маркиран по определеност. За разлика од атрибутот, апозитивниот атрибут и 

апозитивот секогаш стојат надвор од именската група. 
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Résumé 

Cet article représente une analyse synta ique de l'adjectif verbal en fonction attributive, 

où l’attribut et l’attribut appositif apparaissent en tant que déterminant du syntagme nominal et 

aussi l’appositif et l’attribut prédicatif en tant que déterminant nominal et prédicatif qui fait 

double liaison avec le substantif et avec le prédicat. L’objectif de cette analyse est d’e aminer 

les fonctions attributives de l’adjectif verbal au sein d'un groupe nominal et au niveau d’une 

phrase, ainsi que leur linéarisation. 
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ЈАЗИКОТ КАКО ОДРАЗ НА РАЗВОЈОТ  
НА МАКЕДОНСКО-ТУРСКИТЕ РЕЛАЦИИ 

 

Астракт: Поаѓајќи од фактот дека јазикот е одраз на опшествено-политичките збид-
нувања, кои се воедно дел и од културниот развој на еден народ, како и фактот дека во 
својот историски опшествено-политички развој македонскиот јазик, особено во еден 
клучен период од својот развој, се наоѓал под доминацијата на Отоманската империја, 
што на културен и на јазичен план воедно значи и доминација на турскиот јазик, 
несомнен е фактот дека турскиот јазик и култура оставиле значаен белег во развојот на 
македонскиот јазик и македонската култура. 
Клучни зборови: македонско-турски релации, турцизми, лексички елементи, лексички 
заемки, фразеолошки калки, хибридни форми, културно наследство, јазично-културни 
врски. 

 
1.  Целта e да ги покажеме македонско-турските релации кои нашле свој одраз 

низ историјата, како на јазичен така и на книжевен и културен план, а кои се 

забележуваат и на современ план, или со други зборови продолжиле низ 

историјата да живеат или пак, се поттикнати од современиот начин на живеење 

и непрекинатата релација меѓу Македонија и Турција во сите сфери на животот, 

а особено на културен план.  

Врската меѓу Македонците и Турците постела и сè уште постои, особено 

поради историската, пред сè битова поврзаност меѓу овие два народа, кои низ 

вековите заеднички ја развивале својата култура, па токму затоа и од денешен 

аспект ги изнаоѓаат своите допирни точки. 

 Во прилогот ќе се задржиме одделно на накои јазични појави, пред сè на 

лексички и на зборообразувачки план, како и на планот на книжевноста, а сето 

тоа разгледувано како резултат на еден поширок заеднички контекст. 

 1.1. Поаѓајќи од фактот дека јазикот е одраз на опшествено-политичките 

збиднувања, кои се воедно дел и од културниот развој на еден народ, како и 

фактот дека во својот историски опшествено-политички развој македонскиот 

јазик, особено во еден клучен период од својот развој, се наоѓал под 

доминацијата на Отоманската империја, што на културен и на јазичен план 

воедно значи и доминација на турскиот јазик, несомнен е фактот дека турскиот 
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јазик и култура оставиле значаен белег во развојот на македонскиот јазик и 

македонската култура, односно македонскиот ентитет. Доказ за тоа се бројните 

турцизми, кои и покрај тоа што во еден дел се архаизирале, односно застареле, 

му даваат посебна боја на македонскиот јазик, одразувајќи го притоа токму 

неговиот народен, т.н. битов карактер. Добар дел од турцизмите живеат и 

понатаму и се дел од македонскиот лексички фонд, понекогаш и не 

препознавајќи дека се тие навлезени преку турскиот јазик. Нивното присуство е 

големо, речиси во сите функционални стилови, почнувајќи од разговорниот 

стил, преку јазикот на македонската народна поезија (в. Конески Блаже 1971, 

Спасов Људмил 1977, Речник на македонската народна поезија 1983–1993, 

Муртезани 2001), односно македонското народно творештво (в. Аго: 2004), 

личните имиња (Коробар-Белчева и др. 2008) и презимиња (Коробар-Белчева и 

др. 1994; Иванова и др. 2001), топонимијата (Стаматовски 1990; Леонтиќ 2008).  

1.2. На ова прашање му се посветува внимание во одделни трудови главно 

од XX век и почетокот на XXI век, но сепак интересот за влијанието на турскиот 

јазик врз јазиците со кои тој доаѓал во контакт започнува уште во втората 

половина на деветнаесеттиот век и е врзано со името Фран Миклошич 

(Miklosich 1884). Со ова прашање, особено мислејќи на влијанието на турскиот 

јазик врз јужнословенските и другите балкански јазици, се занимаваат уште 

Шаиненау, Дмитриев, Скок, Цонев, Сандфелд (в. Јашар-Настева 2001: 12–14), а 

за покарактеристичните заемки од турскиот јазик присутни во македонските 

дијалекти уште далечната 1959 г. пишува Збигњев Голомб во трудот ĂThe 

Influence of Turkish upon the Macedonian Slavonic Dialectsñ (Gołąb 1959: 26–45). 

Во македонската наука за јазикот еден од позначајните трудови е трудот на акад. 

Оливера Јашар-Настева Ăʊʫʨʩʢʠʪʝ ʣʝʢʩʠʯʢʠ ʝʣʝʤʝʥʪʠ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢñ, 

напишан 1962 година и објавен 2001 г. Во најголем дел споменатите трудови ја 

обработуваат лексиката, која всушност е и најмногу изложена на туѓо јазично 

влијание. Но, не се изоставени и истражувањата во врска со фонетската 

адаптација на турските зборови и турското влијание врз македонскиот фонетски 

систем (в. Јашар-Настева 1971: 216–322); морфолошката адаптација на турските 

зборови и турското морфолошко влијание врз македонскиот јазик (Јашар-

Настева 1972:47–56; Марков 1977, 1979; Пеев 1991; Минова-Ѓуркова 1991); како 

и на планот на синтаксата (Конески Бл.: 1971, 1982, 1993), односно влијанието 

на турскиот јазик врз одделни перифрастични предикатски изрази (Тополињска 

1988). 

2. Што се однесува до лексичките заемки, односно турцизмите, се мисли на сите 

оние заемки кои во македонскиот јазик навлегле преку турскиот јазик, 

почнувајќи уште од периодот на завладувањето на Османлиите на Балканскиот 

Полуостров, од XV па сè до XIX век, без оглед на нивното етимолошко потекло 

(арапско, персиско, грчко и др.).  

2.1. Заедничкиот живот во сиот тој период од речиси пет века, особено 

во периодот на оформувањето на литературниот македонски јазик, оставил 

видливи траги на планот на јазикот, кој пак од друга страна ги одразува 
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промените настанати на културен план, а поттикнати од развојот на опшеството 

и пред сè културата на живеењето. Оттука и огромниот број лексички елементи
2
 

од областа на културната сфера, кои Јашар – Настева (2001: 40–41) ги 

распоредува главно во четири поголеми отсеци: ʇʨʠʨʦʜʘ; ɻʨʘʜ ʠ ʩʝʣʦ; ʏʦʚʝʢ ʠ 

ɼʨʫʛʠ ʚʠʜʦʚʠ ʟʙʦʨʦʚʠ, кои во себе содржат повеќе семантички групи и подгрупи. 

Ќе наведеме некои од нив: ʙʘʜʝʤ, ʣʠʤʦʥ, ʤʘʛʜʦʥʦʩ, ʟʫʤʙʫʣ, ʢʘʨʘʥʬʠʣ, ʧʘʤʫʢ; 

ʤʠʩʠʨʢʘ, ʤʘʿʤʫʥ, ʪʘʬʪʘʙʠʪʘ; ʜʘʤʣʘ, ʩʘʢʘʪ, ˃ʝʣʘʚ; ʤʝʪʠʣ, ʘʧʯʝ, ʥʘʥʝ, ʤʝʣʝʤ; 

ʪʦʧʘʟ, ʙʘʢʘʨ, ʯʝʣʠʢ; ʩʘʘʪ, ʩʘʙʘʿʣʝ од делот ʇʨʠʨʦʜʘ; ʤʘʘʣʦ, ʩʦʢʘʢ, ʢʘʣʜʨʤʘ, 

ʢʫʣʘ; ʩʘʥʜʘʢ, ʦ˅ʘʢ; ʿʦʨʛʘʥ, ʯʘʨʰʘʚ; ʰʠʰʝ, ʪʘʚʘ, ʺʝʟʚʝ, ʪʝʧʩʠʿʘ; ʟʘʥʘʝʪʯʠʿʘ, 

ʢʦʥʜʫʨʘ˅ʠʿʘ; ʘʣʘʪ, ʢʘʣʝʤ, ʯʝʥʛʝʣ; ʯʠʬʪ, ʢʘʥʪʘʨ, ʬʠʨʘ; ʢʘʰʤʠʨ, ʯʦʿʘ, ʺʦʥ; 

ʙʘʨʫʪ, ʢʫʨʰʫʤ; ʙʝʛ, ʘʛʘ, ʧʘʰʘ, ʤʫʬʪʠʿʘ, ʦ˅ʘ, ʚʠʣʘʝʪ, ʯʠʬʣʠʢ, ʘʜʝʪ, ʘʤʘʥʝʪ, 

ʙʘʞʜʘʨʠʥʘ, ʙʘʢʰʠʰ; ʩʘʤʘʨ, ʩʘʥʜʘʢ, ʢʘʧʘʢ од делот ɻʨʘʜ ʠ ʩʝʣʦ; потоа ʙʫʙʨʝʛ, 

˅ʠʛʝʨ, ʙʫʪ; роднинската терминологија: ʙʘʣʜʘʟʘ, ʙʘ˅ʘʥʘʢ, исхраната: ʯʦʨʙʘ, 

ʯʢʝʤʙʝ ï ʯʦʨʙʘ, ˃ʦʬʪʝ, ʩʘʨʤʘ, ʤʫʩʘʢʘ, ʰʠʨʜʝʥ, ʧʘʩʪʨʤʘ, ʧʠʣʘʚ; ʧʠʪʘ, ʿʫʬʢʠ, 

ʪʘʨʘʥʘ, ʩʠʤʠʪ, ʺʝʚʨʝʢ, ʙʫʨʝʢ, ʙʘʢʣʘʚʘ, ʪʫʣʫʤʙʘ, ʘʣʚʘ, ʢʘʿʤʘʢ, ʿʦʛʫʨʪ, ʩʫʪʣʠʿʘʰ; 

зачините: ʙʠʙʝʨ, пијалоците: ʨʘʢʠʿʘ, ʰʠʨʘ, ʤʘʩʪʠʢʘ, како и видовите облека 

ʰʘʤʠʿʘ, ʯʘʣʤʘ; обувки: ʢʦʥʜʫʨʠ, ʧʘʧʫʯʠ, ʯʠʟʤʠ; козметика и украси: ʧʫʜʨʘ, ʢʘʥʘ 

како дел од лексичката група ʏʦʚʝʢ. Не е мал делот на лексиката од делот  

ɿʘʙʘʚʝʥ ʞʠʚʦʪ: ʯʦʯʝʢ, ʘʿʜʫʰʢʦ, ˃ʫʯʝʢ-ʦʨʦ; инструменти за пушење: ʪʫʪʫʥ, 

ʣʫʣʝ, ʯʫʙʫʢ, ʥʘʨʺʠʣʝ;  како и од делот ɼʫʭʦʚʝʥ ʞʠʚʦʪ: ʩʘʢʣʝʪ, ʙʝˀʘ, ʢʘʩʤʝʪ, 

ʟʫʣʫʤ, ʩʝʚʜʘ, ʤʝʨʘʢ;  и делот ʈʝʣʠʛʠʦʟʥʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ ʠ ʟʙʦʨʦʚʠ, ʩʦ 

ʘʧʩʪʨʘʢʪʥʘ ʩʦʜʨʞʠʥʘ, кој во себе ја вклучува лексиката од типот: ʢʫʨʙʘʥ, 

ʘʤʘʥʝʪ ˅ʝʥʝʤ, ʢʘʙʘʝʪ, ʘʪʝʨ, ʜʫʙʘʨʘ, ʤʘʿʪʘʧ, ʩʝʚʘʧ, ʪʘʢʩʠʨʘʪ, ʯʘʨʝ и со 

пејоративно значење: ʘʙʜʘʣ, ʘʿʚʘʥ, ʙʫʜʘʣʘ, ʙʘʢʩʫʟ, ʟʝʚʟʝʢ, ʜʝʤʙʝʣ. 

2.2. Во однос на поделбата по зборовни групи, покрај полнозначните 

зборови од турско потекло, а во употреба и ден-денеска, особено во 

разговорниот јазик се среќаваат и голем број службени зборови, како на пример: 

извици (ʘʿʜʝ, ʘʤʘʥ), модални зборови (ʩʘʥʢʠ, ʯʫʥʢʠ, ʜʝʤʝʢ, ʢʝʰʢʠ, ʙʝʣʢʠʤ), како 

и партикули (ʙʝ, ʤʘ, ʜʝ, ʙʘʨ, ʙʘʰ). 

2.3. Сепак, она што особено привлекува внимание, и е резултат на 

интеркултурното заемање, односно турско-македонското културно поврзување, 

е постоењето на т.н. фразеолошки калки, односно калкирањето на изрази, 

поздрави и зборовни состави (в. Јашар-Настева 2001: 139). Ќе наведеме некои од 

нив: ʤʫ ʩʝʯʝ ʫʤʦʪ ’разбира, расудува‘, ʤʫ ʬʘ˃ʘ ʦʢʦʪʦ ’му се допаѓа, оценува, 

прави проценка‘, ʩʪʦʠ ʥʘ ʟʙʦʨʦʪ ’го исполнува ветенoто‘, ʚʠʜʝ ʥʝ ʚʠʜʝ со 

                                                             
2
 Изборот на наведените лексеми е направен врз основа на нивната употреба од денешен 

аспект. Во најголем број наведените лексеми се сè уште во употреба, но главно во 

говорниот јазик и во најголем број задржувајќи го основното значење, додека некои од 

нив придобиле ново значење (на пример ʩʘʬʨʘ ʼнесвестица со повраќање‘, в. Јашар-

Настева 2001:52, сега се јавува со значење ʼнервоза, непријатно чувство што 

предизвикува нервоза‘.        
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значење ’најпосле‘; ʢʘʢʦ ʠ ʧʦʟʜʨʘʚʠʪʝ: ʜʦʙʨʝʜʦʿʜʝ, ʜʦʙʨʦ ʪʝ ʥʘʿʜʦʚ, ʩʦ ʟʜʨʘʚʿʝ, 

ʠ ʥʘ ʪʚʦʿʘ ʛʣʘʚʘ. 

2.4. Во тој контекст како посебност ќе ги издвоиме и т.н. хибридни форми. 

Во однос на ова прашање Јашар-Настева (2001: 163) истакнува: „Долгата јазична 

симбиоза на македонскиот и на турскиот јазик предизвикала и приличен број 

вкрстувања и мешања на македонски и турски лингвистички елементи. Оваа 

појава во македонскиот јазик е сосема природна, а се среќава во поголема или 

помала мера кај сите други јазици“. Таа изделува неколку групи, но најбројни и 

најинтересни за нас се т.н. нетафтолошки хибридни форми, кај кои станува збор 

за турски заемки со македонски морфолошки елементи (ʥʘʿʯʫʨʫʢ, ʢʘʥʜʠʩʫʚʘ, 

ʪʫʪʫʥʘʨ, ʘʣʦʚ) или македонски зборови образувани со турски елементи 

(ʧʨʦʩʪʦʪʠʣʘʢ, ʬʘʣʙʘ˅ʠʿʘ), како и сложенки во комбинација од македонски и 

турски елементи (ʛʦʨʥʦʤʘʘʣʝʮ, ʪʫʪʫʥʦʙʝʨʘʯ). 

3. Она што е значајно да се спомене во однос на присуството на турцизмите во 

македонскиот јазик е нагласувањето на разликата во однос на нивната употреба 

во говорниот и пишаниот литературен јазик, односно јазичен стандард. 

Тенденцијата за намалување на бројот на туѓите зборови, т.е. заемки во 

современиот стандарден литературен јазик е очекувана и е дел од развојот на 

секој еден стандарден јазик. Тоа значи дека во тој развоен пат и турцизмите како 

заемки од туѓо потекло се засегнати и главно заменети со соодветни зборови од 

домашно, односно словенско потекло. Турцизмите го заземаат своето место по 

одделните функционални стилови и се својствени за говорниот јазик, кој и 

понатаму ги изразува некогашните, а со современите тендеции и денешните 

македонско-турски културни релации. Дијалектите се дел од народниот говор и 

се доказ за таквата состојба. Едно од истражувањата спроведено во 2013 година 

на еден од реткоистражуваните македонски говори, овчеполскиот, ја покажува 

денешната состојба во однос на употребата на турцизмите во овој североисточен 

говор, каде што до најскоро време живеело турско население. (в. ʇʨʠʣʦʛ 1, 

ɻʣʦʩʘʨ). 

3.1. Во книжевноста, пак, македонско-турските културни релации се 

изразени особено на планот на народната поезија. Јазикот на народната поезија е 

предмет на интерес токму поради својата експресивност, во случајов изразена 

преку присуството на турски заемки, кои на овој јазик како дел од уметничкиот 

стил, му даваат посебна нишка. Тоа може да се забележи и во поезијата од XIX и 

почетокот на ХХ век (преку собирачката дејност на Марко Цепенков (в. Аго 

2004), зборникот на Миладиновци, па сè до народната поезија од почетокот на 

ХХ век (в. Речник на македонската народна поезија 1983–1993).  

 

 

Пр.:  Невесто ʢʘʣʝʰ убава, 

што кротко одиш на вода, 

дали ти тежат стомните 

или ти тежи ʺʝʨʜʘʥʦʪ?  
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(Збирка на македонски народни песни, Конески  Бл.  (ред.)1945: 

323) 

 

Да ти купа чевли ʢʦʥʜʫʨʠ, 

Ти да ги носиш, ја да те пула 

Да те пулам, да се радвам.   

(Миладиновци, Зборник 1861–1961, 1962: 348) 

 

Жена жалат шест недели, 

на седомте ʢʘʩʤʝʪ барат, 

ʢʘʩʤʝʪ барат да се мажит.    

(Речник на македонската народна поезија  1993: 3, 292)  

 

ʊʝʨʟʠʠ се назлии 

со игла ʙʫʥʘʨ копаат; 

ʢʘʟʘʥ˅ʠʠ чукачи, 

ʢʘʣʘʿ˅ʠʠ вртогасци.    

(Македонски мелографии од крајот на XIX век, Фирфов и 

Симоновски (ред.), 1953: 3,13) 

 

Ај, ʤʝʨʘʢ имам на нашето ʢʦʤʰʠʯʝ, 

Ај, пратив стројник, не ми го дадоја, 

Море, го дадоја за мојо ʢʦʤʰʠʿʘ.  

(Фолклорно богатство на Штип,  Донски: 1989: 19) 

 

Ори јас сам болна, стара ле мајко, 

од севда голема. 

Ори јас сам болна, стара ле мајко, 

од неверна болест.     

(Македонски печалбарски народни песни, Каровски (ред.), 1979: 

80)  

  

  Мори бабо грбава, имаш мома убава; 

ʯʠʥʠ ʛʘʿʨʝʪ, дај ми’ а, 

ќе ти паса гаските.    

(Малешевски народни песни. Збирка, Костиќ 1959: 130)  

 

4. Турцизмите од дијахрониска гледна точка претставуваат заемки во 

македонскиот јазик кои од денешен аспект би можеле да ги третираме како 

адаптирани јазични елементи, што значи дека нивниот процес на адаптација е 

веќе завршен и тие се дел од лексичкиот фонд на македонскиот јазик, а 

зборообразувачките форманти од турско потекло, како на пример:  -˅ʠʿʘ/-ʯʠʿʘ 

главно за именување дадени професии, на пр: ʬʫʨʥʘ-˅ʠʿʘ (« ʬʫʨʥʘ), ʩʘʘʪ-ʯʠʿʘ 

(« ʩʘʘʪ) или  -ʣʘʢ, на пр. ɸ˅ʠ-ʣʘʢ (« ʘ˅ʠ), ʧʘʰʘ-ʣʘʢ (« ʧʘʰʘ) се прифатени во 
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морфолошко-зборообразувачкиот систем на македонскиот стандарден јазик, за 

што сведочи и нивната употреба кај лексика од словенско и друго туѓо потекло: 

ʬʠʣʤʘ-˅ʠʿʘ ’оној кој е голем љубител на филмот‘ (« ʬʠʣʤ), ʪʝʘʪʘʨ-˅ʠʿʘ ’оној 

кој е голем љубител на театарот‘ (« ʪʝʘʪʘʨ), ʚʨʝʚʘ-˅ʠʿʘ ’оној кој прави многу 

врева‘ (« ʚʨʝʚʘ), па ваквите називи се сметаат за стилски маркирани, како и 

оние со суфиксот  -ʣʘʢ од турско потекло кои им даваат посебен стилски белег 

на  ваквите образувања, на пример: ʦʨʪʘʢ-ʣʘʢ  ’партнерство‘ (« ʦʨʪʘʢ), 

ʜʦʤʘ˃ʠʥ-ʣʘʢ ’семејна економија‘ (« ʜʦʤʘ˃ʠʥ). Нивната употреба се сведува 

главно на разговорниот јазик, а со извени тенденции за нивна употреба и во 

јазикот на печатот, односно во публицистичкиот стил. 

4.1. Распространетоста на турцизмите на територијата каде што се зборува 

македонскиот јазик е релативно иста, како и онаа кај другите јазици на Балканот 

(в. Муртезани 2001: 30–31), а нивниот бројот со текот на времето се менувал, 

особено затоа што низ времето тие доживеале најразлични промени. Еден дел од 

нив, особено оние од сферата на политичкиот, воениот и политичко-

административниот живот се архаизирале, односно преминале во историзми и 

нивната употреба се сведува единствено на стилски маркирана, особено во 

уметничкиот стил на изразување (ʘʩʢʝʨ, ʚʝʟʠʨ, ʘʛʘ, ʙʝʛ, ʧʘʰʘ, ʢʦ˅ʦʙʘʰʠʿʘ, 

ʤʫʜʫʨ, ʚʠʣʘʝʪ). Еден дел од лексиката со турско потекло, пак, останува во 

активна употреба, има неутрална употреба и станува дел од лексичкиот фонд на 

македонскиот јазик. Лексемите како ʢʘʿʩʠʿʘ, ʤʫʰʤʫʣʘ, ʿʦʨʛʘʥ, ʙʘʢʘʨ, ʢʘʣʘʿ, 

ʙʘʨʫʪ, ʢʦʣʘʥ ʠ ʜʨ. освен во разговорниот, се среќаваат и во литературниот 

македонски јазик и го сочинуваат слојот на таканаречените културни и 

терминолошки заемки. Тие успеале да навлезат во сите области на 

материјалната и духовната култура, па дури и да станат дел од основниот 

лексички фонд, како на пример во називите за изразување роднински релации 

(ʙʘʣʜʘʟʘ ’сестра од сопругата‘, ʙʘ˅ʘʥʘʢ, скратено: ʙʘ˅ʦ ‘маж на сестрата од 

сопругата‘ и сл.); називите на човечкото тело (ʙʫʙʨʝʛ, ʙʫʪ) итн.    

4.2. Во поновиот период, мислејќи на ерата на XXI век се чувствува 

повторно инеркултурното влијание кое наоѓа свој одраз, меѓу другото, и на 

планот на јазикот, па така добар дел од лексиката повторно се возобновува, а 

како резултат на сличностите во начинот на живот и менталитет, односно 

културата на живеењето, ваквото влијание станува сè поизразено. За ова сведочи 

добрата соработка меѓу Македонија и Турција, како на опшествено-економски 

така и на културен план, можноста за непречена комуникација, отвореноста кон 

светот, влијанието на медиумите (Македонците со задоволство ги прифаќаат 

турцизмите и турските јазични лексички елементи и фразеолошки калки, 

бидејќи го чувствуваат овој народ за близок. Оттаму и потребата за изразување 

на интеркултурен дијалог, а јазикот е вистинското средство за тоа. Сè почести во 

современиот македонски говорен јазик денес се изразите од типот: ʅʝʢʘ ʝ ʩʦ 

ʣʝʩʥʦ!; ʉʦ ʧʦʤʠʥ ʥʝʢʘ ʝ!), кои стануваат дел од секојдневниот живот на еден 

Македонец.  
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5. Културното наследство на еден народ е дел од неговиот историски развој, кој 

се развива под влијанието на низа опшествено-политички и историски фактори, 

кои нашле свој одраз и на културен план, и кое наследство својот вистински 

одраз го дава преку формирањето на јазичниот израз. Токму историските 

вкрстувања на овие два јазика, македонскиот и турскиот, претставуваат потврда 

за јазично-културните врски кои постојат меѓу овие два народа.  

Прилог 1. ɻʣʦʩʘʨ ʥʘ ʪʫʨʮʠʟʤʠ ʧʨʠʩʫʪʥʠ ʚʦ ʦʚʯʝʧʦʣʩʢʠʦʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ 

ʛʦʚʦʨ (спроведена анкета 2013 г.) 

 

А 

ажи –  жар                

алма – јаболко 

ажо –  чичо                    

ана –  мајка 

ајран –  матеница         

акшамарлосун –  добровечер                 

араба –  кола 

армут –  круша 

алдар –  рж          

алидуар –  двор                                                                       

атеш –  оган 

ач –  отвори 

 

Б 

баалар –  лозје    

билимасан –  знаеш ли 

бабе –  баба    

бичак –  нож 

бабан –  татко    

бојнози –  рогови 

бал –  мед    

буѓун –  денес 

бардак –  чаша    

бујдај –  пченица 

башак –  класје  

бунар – дупка ископана  

во земја  

беаз  –  бело за добивање вода 

беѓир –  коњ  

бибер – пипер 

бурда ‒ овде 

 

 

В 

вер –  дај 

 

Г 

гумно –  место за вршење жито 

гунеш –  сонце 

 

Д  

демирсабани –  плуг              

дере –  дол    

дуан –  тутун 

диенек –  стап   

дуин –  вечер 

дирем –  вила    

дуњ –  свадба 

Дириле –  Црнилиште  

(назив на место) 

дишлер – заби 

              

Ѓ 

ѓел –  дојди 

ѓеџе –  ноќ 

ѓозлер –  очи 

 

Е 

екмек –  леб   

еф –  куќа 

ерик –  слива        

ерќек –  момче        

етејдуин –  завчера 

еќим –  лекар 

ешек –  магаре 
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И 

инѓе –  стрина 

инек –  крава 

 

Ј 

jар’н –  утре                        

јолџик –  пасиште 

јулав –  овес 

 

К 

кабак –  тиква   

к’рмази –  црвено 

капа –  затвори         

к’с –  девојче 

капи –  врата                         

к’с кардаш –  сестра 

карач – брест                                                 

коин –  овца 

кардаш – брат                                                            

којнари –  овци 

карпус – лубеница                                                    

кондур –  чевли 

карши –  нагоре                                                         

кош –  трчај 

кашик –  лажица                                                        

кузи –  јагне 

каун – диња                                                               

кулак –  уво 

кафа –  глава                                                              

куш –  врапче 

кечи –  коза 

 

Л 

лелек –  штрк 

 

М 

минаре –  место каде оџата пее 

за празник  

маџин –  маџун од грозје 

 

Н 

наут –  слануток 

 

 

О 

оќјус –  вол                                                                

ош балдум –  добре најде 

отла –  сено                                                               

ош ѓелдем –  добре дојде 

 

П 

пазара –  пазар 

папушлари –  опинци 

паприка –  пиперка 

 

Р 

раки –  ракија 

рачел –  рачели 

 

С 

сабан –  рало              

сетре –  палто 

сабанарлостун –  сабајле           

сок –  сок 

салата –  краставица             

су –  вода 

суит –  врба 

салман –  слама        

суван –  кромид 

саук –  ветер           

 

Т 

ташје–камења  

тезе –  тетка                                                                

топрак –  земја 

теќе –  турски гробишта                                            

туљбем –  шамија 

тиганче –  тава за пржење 

тус –  сол 

 

Ќ 

ќопек –  куче 

 

Ч 

чабук –  брзај 

чинер –  јавор 

чапа –  мотика  

чиче –  цвеќе 
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чачак –  опинци  

чожук –  дете 

чешме –  чешма 

чорап –  чорапи 

 

Џ 

џам –  прозорец 

џамија –  турски религиозен 

храм 

 

Ш  

шарап –  вино 

шеќер –  шеќер 

шише –  шише 
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Summary 

In the Article, we tried to show the Macedonian and Turkish connections, which found 

their reflection across the history, at lingual, literary and cultural levels, being also noticed at 

contemporary level, or in other words, they continued to live throughout the history or are 

encouraged by the modern manner of living and the ceaseless relation between Macedonia and 

Turkey in all spheres of life, in particular in cultural terms.   

Cultural heritage of one population is part of its historical development, being developed 

under the influence of a series of social, political and historical factors, which found their 

reflection at cultural level as well, and which heritage gives its real impact by establishing the 

linguistic expression.Exactly these historical crossings of these two languages, Macedonian 

language and Turkish language, are confirmation for the linguistic and cultural ties, which exist 

between these two nations.   
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Прегледен труд 

Христина Андоновска
1
    

 

 

СВРЗНИКОТ ʅʆ И НЕГОВИТЕ ЕКВИВАЛЕНТИ  
ВО КОРПУСОТ ɻʈɸʃʀʉ

2
  

(врз примери од творештвото на Блаже Конески) 

 
Апстракт: Во овој труд ќе се задржиме на сврзникот НО – како основен спротивен 
сврзник карактеристичен за македонскиот стандарден јазик. Врз примери од 
творештвото на Блаже Конески, содржани во корпусот ɻʨʘʣʠʩ, ќе го анализираме 
односот на противставување меѓу дел-речениците во рамките на спротивната 
независносложена реченица. Исто така, врз примери од корпусот, ќе ги наведеме и 
еквивалентите на НО како спротивен сврзник, на пример, АМА (разг.), АЛИ (разг.), 
САМО (ШТО), како и А, АМИ, ТУКУ, МЕЃУТОА – во рамките на противставувањето. 
Клучни зборови: НО, противставување, спротивна независносложена реченица, 
еквиваленти на НО, корпус ɻʨʘʣʠʩ.  
   

 Според морфолошко-синтаксичката класификација, сврзниците прет-

ставуваат службени, неменливи зборови и се дефинираат „како граматички 

зборови со кои се изразуваат односите меѓу јазичните единици (реченични 

членови или реченици) и тоа со нивно поврзување“ (Л. Минова-Ѓуркова 1997: 8–

9). Со други зборови, сврзниците имаат улога на директен показател на видот на 

можните врски, односно се вбројуваат во редот на јазичните средства што вршат 

поврзување на елементите во рамките на јазичниот текст. 

Основната функција на сврзниците е воспоставување некаков вид врска 

што семантички ќе биде проникната од самиот сврзник, односно преку 

сврзникот може да се окарактеризира видот на односот меѓу деловите што ги 

поврзува, при што во рамките на тој основен однос можат да се класифицираат 

разни видови и нијанси на односи.  

Предмет на нашата анализа е сврзникот НО – како основен обележувач на 

врска на спротивности или на различности, и тоа во рамките на спротивните 

(адверсативните) независносложени реченици во македонскиот јазик, врз 

примери од творештвото на Блаже Конески, содржани во корпусот ɻʨʘʣʠʩ. 

Спротивните независносложени реченици во македонскиот јазик 

претставуваат хетерогена група, односно меѓу нив се изделуваат две подгрупи, и 

тоа: спротивни реченици во потесна смисла – односно спротивни реченици во 

                                                             
1
 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ ИМЈ Крсте Мисирков, Скопје, pariskop@yahoo.fr 

2 http://www – gewi.uni – 

graz.at/cocoon/gralis/search?tid=6FA72B417919BD2DA13C37E26A79F3BB 
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кои постои ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʘ ʦʧʦʟʠʮʠʿʘ, и спротивни реченици во поширока 

смисла – односно спротивни реченици во кои меѓу дел-речениците постои 

однос на ʥʘʜʦʚʨʟʫʚʘˁʝ, на ʩʦʧʦʩʪʘʚʫʚʘˁʝ или на ʧʨʦʪʠʚʩʪʘʚʫʚʘˁʝ. 

Кај спротивните реченици во поширока смисла како типичен сврзник се 

јавува А, кој има функција на спротивен сврзник само во речениците во кои 

постои однос на ʧʨʦʪʠʚʩʪʘʚʫʚʘˁʝ, така што во тој случај може да биде заменет 

со некој од останатите спротивни сврзници, на пример, НО, ТУКУ. 

Сврзникот НО, како основен спротивен сврзник типичен за македонскиот 

стандарден јазик, најчесто се јавува во реченици во кои двете дејства се во 

потврдна форма или во реченици во кои се одрекува второто дејство. Во овој 

случај, како еквивалент на НО може да се употреби АМА (кој на исказот му дава 

разговорен белег), како и САМО (ШТО). Исто така, во разговорниот стил како 

еквивалент на НО се јавува и АЛИ, преземен од српскиот/хрватскиот јазик.  

Како блискозначни со НО се јавуваат и сврзниците ТУКУ и АМИ, кои 

најчесто се среќаваат во примери во кои се одрекува вистинитоста на еден факт 

или на едно дејство во рамките на првата дел-реченица, додека во втората дел-

реченица се искажува фактот, дејството што е важечко.  

Во разговорниот јазик паралелно со АЛИ се употребува и сврзникот 

НЕГО, исто така, преземен од српскиот/хрватскиот јазик, кој функционира како 

еквивалент на сврзниците ТУКУ и АМИ. 

Одделно место во рамките на спротивните сврзници му припаѓа на 

МЕЃУТОА, особено поради фактот што се употребува како партикула што 

воведува содржина спротивна на претходната. Со оваа функција најчесто се 

јавува во публицистичкиот и во научниот стил, а многу поретко во уметничката 

литература. Исто така, се среќава и паралелна употреба на НО и МЕЃУТОА еден 

до друг, како израз на експлицитна лексичка редунданција. 

Во продолжение се задржуваме на сврзникот НО како врска во рамките на 

спротивната независносложена реченица составена од две дел-реченици, при 

што изделуваме четири основни групи за изразување на спротивноста врз основа 

на присуството, односно на отсуството на одрекувањето во дел-речениците.  

Првата група ги опфаќа примерите кога се јавуваат потврдни форми во 

двете дел-реченици. Во ваквите примери обично дел-речениците се целосно 

поставени во семантичка опозиција, при што можат да се изделат три вида 

однос, и тоа: ʩʦʜʨʞʠʥʩʢʘ ʩʧʨʦʪʠʚʥʦʩʪ, ʩʧʨʦʪʠʚʥʦ ʥʘʜʦʚʨʟʫʚʘˁʝ и ʩʧʨʦʪʠʚʥʦ 

ʩʦʧʦʩʪʘʚʫʚʘˁʝ. ʉʦʜʨʞʠʥʩʢʘʪʘ ʩʧʨʦʪʠʚʥʦʩʪ меѓу дел-речениците со НО се 

развива кога целокупните содржини на двата дела се во семантичка опозиција. 

Во ваквите примери содржината на втората дел-реченица се јавува како 

спротивна на она што би го очекувале од првата дел-реченица, при што во дел-

речениците можат да се јават различни субјекти или пак дејствата да бидат 

поврзани со ист вршител. Спротивниот однос што се развива меѓу дел-

речениците може да биде дополнет со временски или со просторен сооднос на 

дејствата, а дејствата пак можат да бидат истовремени или да се јавуваат 

едноподруго. На пример:  
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ʂʨʠʝʚ ʩʘʤʦ ʿʘʩ, ʥʦ ʟʘʪʦʘ ʚʦ ʩʝʙʝ ʦʜʛʣʝʜʫʚʘʚ ʝʜʥʦ ʫʙʘʚʦ, ʩʣʘʜʦʩʥʦʛʦʨʢʦ 

ʯʫʚʩʪʚʦ, ʰʪʦ ʩʝ ʧʦʪʩʠʣʫʚʘʰʝ ʦʜ ʥʝʿʟʠʥʘʪʘ ʧʦʿʘʚʘ. ï ʅʘ ʩʨʝʜʩʝʣʦ ʛʠ ʚʠʜʦʚ 

ʙʨʘʪʫʯʝʜʠ ʤʫ ʥʘ ʄʠ˃ʦ , ʥʦ ʥʘʤʿʥʦʛʫ ʦʜ ʩʠʪʝ ʤʠ ʩʝ ʜʦʧʘʜʥʘ ɻʠʮʘ. ï ʎʝʣʦʪʦ ʤʦʝ 

ʩʫʰʪʝʩʪʚʦ ʩʝ ʩʚʠʚʘʰʝ ʦʜ ʪʘʘ ʠʟʤʘʤʘ, ʿʘʩ ʢʦʚʝʚ ʩʪʨʘʰʥʘ ʦʜʤʘʟʜʘ, ʥʦ ʟʥʘʝʚ 

ʜʝʢʘ ʪʘʘ ˃ʝ ʦʩʪʘʥʝ ʩʘʤʦ ʚʦ ʤʝʥʝ. ï ɻʘʣʠʯʥʠʢ ʨʦʜʠʣ ʤʥʦʛʫ ʩʣʠʢʘʨʠ, ʥʦ ʩʘʤʦ ʝʜʝʥ 

ʪʘʢʦʚ ʿʫʥʘʢ ʢʘʢʦʚ ʰʪʦ ʙʠʣ ɬʦʨʺʠ ʇʫʣʝʚʩʢʠ. ï ʀ ʙʘʰ ʚʦ ʣʠʯʥʦʩʪʘ ʥʘ ʇʨʣʠʯʝʚ 

ʪʦʘ ʥʘʿʜʝ ʩʚʦʿ ʥʘʿʚʠʩʦʢ ʠʟʙʨʘʥʠʢ, ʥʦ ʠʩʪʦʚʨʝʤʝʥʦ ʠ ʩʚʦʿ ʥʘʿʞʝʩʪʦʢ ʥʝʛʘʪʦʨ. ï 

ɸ ʪʦʿ ʥʝ ʩʘʤʦ ʤʠʣʦʩʪ ʧʦʢʘʞʘ, ʥʦ ʠ ʠʛʨʘʪʘ ʿʘ ʧʨʝʢʨʘʪʠ. ï ʋʰʪʝ ʝ ʤʣʘʜʘ, ʥʦ 

ʙʣʝʜʥʠʣʦʪʦ ʥʘ ʥʝʿʟʠʥʦʪʦ ʣʠʮʝ ʦʜʘʚʘ ʥʝʰʪʦ ʚʜʦʚʠʯʢʦ, ʪʦʘ ʝ ʦʥʘ ʙʣʝʜʥʠʣʦ ʥʘ 

ʢʘʪʦʣʠʯʢʠ ʤʦʥʘʭʠˁʠ, ʤʠʣʦʩʨʜʥʠ ʩʝʩʪʨʠ. ï ʊʦʿ ʩʝ ʙʫʚʪʘ ʚ ʛʨʘʜʠ ʠ ʛʣʝʜʘ ʥʘʦʢʦʣʫ, 

ʥʦ ʪʘʤʫ ʩʠʪʝ ʩʝ ʩʪʦʧʠʣʝ ʚʦ ʪʝʤʥʠʮʘʪʘ. ï ʊʘʘ ʥʘʤʝʨʘ ʛʦ ʪʝʨʘʰʝ ʜʘ ʩʤʠʩʣʫʚʘ 

ʥʘʿʨʘʟʣʠʯʥʠ ʥʘʯʠʥʠ ʢʘʢʦ ʜʘ ʿʘ ʦʩʪʚʘʨʠ, ʥʦ ʥʘ ʩʠʪʝ ʧʘʪʠʰʪʘ ʧʘʢ ʤʫ ʩʝ ʿʘʚʫʚʘʰʝ 

ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʧʦʩʨʝʜʥʠʢ. ï ɹʝʰʝ ʝʜʥʦ ʚʨʝʤʝ ʠ ʧʩʘʣʪ ʚʦ ʛʣʘʚʥʘʪʘ ʮʨʢʚʘ, ʥʦ ʩʝ 

ʧʦʚʣʝʯʝ, ʥʝ ʤʦʞʝʿ˃ʠ ʜʘ ʛʦ ʧʦʜʥʝʩʫʚʘ ʩʫʜʠʨʘˁʝʪʦ ʥʘ ʩʫʝʪʠʪʝ, ʰʪʦ ʧʦʩʪʦʠ ʠ ʚʦ 

ʪʦʘ ʟʚʘˁʝ. ï ʉʘʚʝ ʚʝʜʥʘʰ ʛʦ ʩʝ˃ʘʚʘ ʠ ʧʨʘʚʠ ʜʚʠʞʝˁʝ ʩʦ ʨʘʢʘʪʘ ʜʘ ʛʦ ʬʘʪʠ, ʥʦ 

ʦʥʦʿ ʚʝ˃ʝ ʩʝ ʠʩʪʘʚʠʣ. ï ʊʦʿ ʛʠ ʟʥʘʝ ʰʪʦ ʩʝ ʠ ʢʘʢʦ ʩʝ ʣʫʺʝʪʦ ʩʦ ʢʦʠ ʠʤʘ ʨʘʙʦʪʘ, 

ʥʦ ʠ ʪʠʝ ʩʠ ʛʦ ʟʥʘʘʪ. ï ʇʨʝʜ ʥʝʢʦʣʢʫ ʧʦʪʝʟʠ ʤʣʘʜʠʦʪ ʧʨʦʪʠʚʥʠʢ ʤʫ ʧʦʥʫʜʠ 

ʨʝʤʠ, ʥʦ ʤʘʿʩʪʦʨʦʪ ʦʜʤʘʚʥʘ ʩʦ ʛʣʘʚʘ. ï ʇʨʩʪʠʪʝ ʥʝʫʩʝʪʥʦ ʤʫ ʪʨʝʧʝʪʘʪ, ʥʦ 

ʪʦʿ ʝ ʩʤʠʨʝʥ. ï ɼʝʪʝʪʦ ʤʦʣʯʠ, ʥʦ ʤʘʿʢʘ ʤʫ ʩʧʦʤʘʛʘ. ï ʉʧʦʤʝʥʦʪ ʚʦʟʙʫʜʫʚʘ | ʥʦ 

ʠ ʣʝʢʫʚʘ. ï ʊʦʿ ʩʝ ʪʝʛʘʚʝʰʝ ʤʘʣʢʫ, ʥʦ ʩʝ ʩʦʛʣʘʩʠ, ʦʪʢʘʢʦ ʤʫ ʚʝʪʠʚ ʜʝʢʘ ʟʘ ʟʘʤʝʥʘ 

˃ʝ ʤʫ ʠʩʧʨʘʪʘʤ ʝʜʥʘ ʛʦʣʝʤʘ ʠ ʠʥʪʩʨʝʩʥʘ ʢʥʠʛʘ ʥʘ ʨʫʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ï ʊʦʿ ʣʝʛʥʘ, ʥʦ 

ʜʦʣʛʦ ʦʩʪʘʥʘ ʙʫʜʝʥ ʚʦ ʪʝʤʥʠʮʘʪʘ. ï ʅʝʰʪʦ ʛʦ ʪʝʨʘʰʝ ʜʘ ʤʫ ʛʦ ʢʘʞʝ ʪʦʘ ʠ ʚ 

ʦʯʠ, ʥʦ ʧʘʢ ʩʝ ʟʘʜʨʞʫʚʘʰʝ. 

Втората група ги опфаќа примерите во кои се јавуваат одречни форми 

во двете дел-реченици, односно примерите од типот „не А но не Б“. На пример: 

ʅʝ ʟʥʘʝʤʝ ʩʦ ʢʦʣʢʘʚ ʿʘʜ ʿʘ ʧʦʜʥʝʩʦʣ ʣʝʰʦʯʢʠʦʪ ʠʛʫʤʝʥ ʪʘʘ ʦʮʝʥʘ, ʥʦ 

ʨʘʟʣʦʟʠʪʝ ʥʘ ʜʫʭʦʚʥʘʪʘ ʮʝʥʟʫʨʘ ʪʦʿ ʩʝʧʘʢ ʥʝ ʛʠ ʧʨʠʤʠʣ.  

Во третата група се вбројуваат примерите во кои одрекувањето се јавува 

во првата дел-реченица, додека во втората дел-реченица има потврдна форма, 

односно примерите од типот „не А но Б“. Кога ќе се јави негацијата во делот А, 

вообичаено се одрекува дејството, а во делот Б се посочува дејството што се 

врши. Во делот Б, всушност, се утврдува друго дејство спротивно на дејството 

во делот А. На пример:  

ʂʘʢʚʘ ʪʦʯʥʦ, ʥʝ ʟʥʘʝʚ ʥʠ ʩʘʤʠʦʪ, ʥʦ ʩʝʢʘʢʦ ʥʝʰʪʦ ʰʪʦ ˃ʝ ʿʘ ʦʧʨʘʚʜʘ 

ʤʝʨʘʪʘ ʥʘ ʤʦʿʘʪʘ ˀʫʙʦʚ. ï ʇʦ ʥʠʰʪʦ ʜʨʫʛʦ ʥʝ ʙʠ ʩʝ ʟʥʘʝʣʦ ʚʝ˃ʝ ʟʘ ʥʝʛʦ, ʥʦ 

ʛʦʩʧʦʜ ʛʦ ʥʘʫʯʠʣ ʜʘ ʟʛʨʝʰʠ ʚʦ ʟʙʦʨʦʪ. ï ʊʦʿ ʫʰʪʝ ʥʝ ʚʠʜʝʣ ʢʘʢʦ ʿʘ ʧʨʘʟʥʫʚʘʘʪ ʚʦ 

ʛʨʘʜʦʪ, ʥʦ ʜʦʩʪʘ ʙʝʰʝ ʰʪʦ ʛʦ ʩʣʫʰʘʰʝ ʦʜ ʜʨʫʛʠʪʝ ʜʝʮʘ ʜʘ ʩʠ ʿʘ ʟʘʤʠʩʣʫʚʘ ʚʦ 

ʩʝʪʘ ʥʝʿʟʠʥʘ ʨʘʜʦʩʥʘ ʥʝʦʙʠʯʥʦʩʪ. ï ʊʘʪʢʦ ʤʫ ʫʰʪʝ ʥʝ ʛʦ ʟʘʪʚʦʨʘʰʝ, ʩʝ 

ʚʨʪʢʘʰʝ ʪʘʤʫ, ʥʦ ʜʫ˃ʘʥʦʪ ʙʝʰʝ ʩʢʦʨʦ ʧʨʘʟʝʥ.  

Четвртата група ја сочинуваат оние примери  во кои одрекувањето се 

јавува во делот Б, односно примерите од типот „А но не Б“. Во делот А се 

наведува определено дејство, додека во делот Б се одрекува дејството што се 

смета за логична последица од она што е искажано во претходниот дел.  На 

пример: 
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ʊʦʘ ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʠʜʝ ʪʘʢʘ, ʥʦ ʠ ʥʝ ʤʦʨʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʪʘʢʘ. ï ʊʦʿ ʩʘʢʘ ʩʝʛʘ ʜʘ ʿʘ 

ʟʘʧʨʝ ʤʠʩʣʘʪʘ ʙʘʨʝʤ ʥʘ ʞʝʥʠ, ʥʦ ʥʝ ʤʫ ʫʩʧʝʚʘ. ï ʀ ʪʦʿ ʙʝʰʝ ʜʦʩʪʘ ʨʝʜʦʚʝʥ 

ʧʦʩʝʪʠʪʝʣ ʥʘ ɹʦʮʝʚʘʪʘ ʙʝʨʙʝʨʥʠʮʘ, ʥʦ ʝʜʝʥ ʦʜ ʦʥʠʝ ʰʪʦ ʩʦ ʥʠʰʪʦ ʧʦʩʝʙʥʦ ʥʝ 

ʩʝ ʠʩʪʘʢʥʫʚʘʘ, ʥʝ ʛʦ ʧʨʠʚʣʝʢʫʚʘʘ ʚʥʠʤʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʜʨʫʛʠʪʝ. ï ʉʧʘʩʠʿʘ ʿʘ ʚʠʜʝ 

ʥʝʛʦʚʘʪʘ ʟʘʙʫʥʘ, ʥʦ ʥʝ ʨʘʟʙʨʘ ʦʜʦʰʪʦ ʝ. ï ʄʘʨʢʦ ʟʘʤʠʞʫʚʘ, ʥʦ ʥʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ 

ʩʨʦʜʠ ʩʦ ʟʝʤʿʘʪʘ. ï ʅʝʢʦʠ ʪʝʢʩʪʦʚʠ ʚʦ ʥʝʛʦʚʠʪʝ ʢʥʠʛʠ ʩʝ "ʧʨʠʚʝʜʫʚʘʥʠ" ʦʜ 

ʜʨʫʛʠ ʮʨʢʦʚʥʠ ʠʟʚʦʨʠ , ʥʦ ʠ ʚʦ ʪʠʝ ʩʣʫʯʘʠ ʥʝ ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ ʦʙʠʯʝʥ ʧʨʝʚʦʜ, ʘʤʠ ʟʘ 

ʩʣʦʙʦʜʥʦ ʧʨʝʨʘʩʢʘʞʫʚʘˁʝ ʥʘ ʧʨʦʯʠʪʘʥʦʪʦ. ï ʉʝ ʧʨʦʩʪʠ ʚʝ˃ʝ ʦʜ ʩʥʠʰʪʘʪʘ ʥʘ 

ʤʣʘʜʦʩʪʘ, ʥʦ ʥʝ ʤʦʞʝ ʫʰʪʝ ʜʘ ʩʝ ʧʦʤʠʨʠ ʩʦ ʝʜʥʦ. ï ʇʝʪʨʦʚʩʢʠ ʙʝʰʝ ʠʩʪʦ 

ʩʪʫʜʝʥʪ, ʥʦ ʥʝ ʛʠ ʧʨʦʜʦʣʞʠ ʩʪʫʜʠʠʪʝ, ʛʦ ʟʝʜʦʘ ʧʨʘʚʦ ʚ ʟʘʪʚʦʨ, ʘ ʧʦʩʣʝ ʛʦ 

ʠʥʪʝʨʥʠʨʘʘ ʥʝʢʘʜʝ ʚʦ ɹʫʛʘʨʠʿʘ. ï ɼʝʚʦʿʢʘʪʘ ʧʘʢ ʟʘʣʠʧʘ, ʥʦ ʩʪʘʨʠʦʪ ʥʝ ʤʠʩʣʝʰʝ 

ʜʘ ʩʝ ʩʤʠʣʠ, ʘʤʠ ʥʝʢʘʢʦʚ ʙʝʩ ʛʦ ʪʝʨʘʰʝ ʜʘ ʧʨʝʤʠʥʝ ʚʝʜʥʘʰ ʢʦʥ ʜʝʿʩʪʚʦ. 

Исто така, некои зборови или зборовни групи можат да се јават во 

функција на лексички конкретизатори што внесуваат дополнителни нијанси на 

противставувањето со НО, на пример, сврзниците ʠ, ʥʠ или пак зборовите ʩʝʧʘʢ, 

ʧʘʢ, ʠʩʪʦʚʨʝʤʝʥʦ и сл. Тие можат да се јават во рамките на сите наведени групи, 

при што се овозможува нијансирање на видот на спротивниот однос. На пример: 

ɻʘʣʠʯʥʠʢ ʨʦʜʠʣ ʤʥʦʛʫ ʩʣʠʢʘʨʠ, ʥʦ ʩʘʤʦ ʝʜʝʥ ʪʘʢʦʚ ʿʫʥʘʢ ʢʘʢʦʚ ʰʪʦ ʙʠʣ 

ɬʦʨʺʠ ʇʫʣʝʚʩʢʠ. ï ʀ ʙʘʰ ʚʦ ʣʠʯʥʦʩʪʘ ʥʘ ʇʨʣʠʯʝʚ ʪʦʘ ʥʘʿʜʝ ʩʚʦʿ ʥʘʿʚʠʩʦʢ 

ʠʟʙʨʘʥʠʢ, ʥʦ ʠʩʪʦʚʨʝʤʝʥʦ ʠ ʩʚʦʿ ʥʘʿʞʝʩʪʦʢ ʥʝʛʘʪʦʨ. ï ɸ ʪʦʿ ʥʝ ʩʘʤʦ ʤʠʣʦʩʪ 

ʧʦʢʘʞʘ, ʥʦ ʠ ʠʛʨʘʪʘ ʿʘ ʧʨʝʢʨʘʪʠ. ï ʅʝʰʪʦ ʛʦ ʪʝʨʘʰʝ ʜʘ ʤʫ ʛʦ ʢʘʞʝ ʪʦʘ ʠ ʚ 

ʦʯʠ, ʥʦ ʧʘʢ ʩʝ ʟʘʜʨʞʫʚʘʰʝ.  

Како што веќе споменавме, НО претставува најизразит спротивен сврзник 

во македонскиот јазик. Притоа, во поглед на блискозначноста, функцијата и 

фреквенцијата на употреба може да се направи паралела на НО со останатите 

спротивни сврзници, како што се: ʘ, ʘʤʘ, ʘʤʠ, ʪʫʢʫ и ʤʝʺʫʪʦʘ. Всушност, овие 

сврзници можат да се јават и како еквиваленти на НО во рамките на 

противставувањето. Во корпусот ɻʨʘʣʠʩ, сепак, најбројни се примерите со НО 

(230) наспрема оние со другите спротивни сврзници, на пример: А (12), АМА 

(36), АМИ (114), ТУКУ (27), МЕЃУТОА (8), на кои ќе се задржиме во 

продолжението на нашата анализа. 

А 

Сопоставувањето и надоврзувањето се функции карактеристични за 

сврзникот А, додека пак противставувањето може да се смета за дополнителна 

функција, односно функција што не е специфична за него. Примерите ни 

покажуваат дека НО може да се јави речиси во сите позиции во кои се јавува А, 

а тоа значи дека зафаќа дел од неговите функции. На пример: 

ʉʝʧʘʢ, ʜʘ ʥʝ ʩʝ ʨʘʟʙʝʨʝ ʢʨʠʚʦ, ʣʠʯʥʘʪʘ ʛʦʨʜʦʩʪ ʥʝʤʘʰʝ ʚʦ ʪʦʘ ʢʦʿʟʥʘʝ 

ʢʘʢʦʚ ʫʜʝʣ, ʘ ʧʨʘʰʘˁʝ ʝ ʜʘʣʠ ʠ ʚʦʦʧʰʪʦ ʠʤʘʰʝ. ï ʂʦʛʘ ʧʦʿʜʦʚʤʝ ʟʘʝʜʥʦ ʚʦ 

ʢʘʥʮʝʣʘʨʠʿʘʪʘ ʥʘ ʚʦʩʧʠʪʘʯʦʪ ʠ ʢʦʛʘ ɹʘʥʝ ʤʫ ʦʙʿʘʩʥʠ ʟʦʰʪʦ ʩʤʝ ʜʦʰʣʝ, ʪʦʿ 

ʧʨʚʦ ʩʝ ʥʘʤʨʰʪʠ, ʘ ʧʦʩʣʝ ʥʠ ʨʝʯʝ ʜʘ ʛʠ ʢʨʝʥʝʤʝ ʥʦʟʝʪʝ. ï ʏʝʚʣʠʪʝ ˃ʝ ʤʠ ʚʪʘʩʘʘ 

ʪʦʢʤʫ ʟʘ ʚʝʣʠʛʜʝʥʩʢʠʦʪ ʨʘʩʧʫʩʪ, ʘ ʿʘʩ ʚʝ˃ʝ ʙʝʚ ʢʘʥʝʪ ʜʘ ʛʦʩʪʫʚʘʤ ʪʦʛʘʰ ʢʘʿ 

ʄʠ˃ʦ ʥʘ ʩʝʣʦ. ï ʄʝʺʫʪʦʘ ʧʦʤʠʥʘʘ ʥʝʢʦʣʢʫ ʜʝʥʘ, ʘ ʥʠʢʘʢʦ ʥʝ ʤʠ ʩʝ ʫʜʘʜʝ ʩʣʫʯʘʿ 
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ʜʘ ʧʨʠʩʪʘʧʘʤ ʢʦʥ ʦʩʪʚʘʨʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʩʚʦʿʘʪʘ ʥʘʤʝʨʘ. ï ʄʝʥʝ ʤʠ ʝ ʫʰʪʝ ʙʦʣʢʘ, | 

ʥʘ ʩʨʮʝʚʦ ʞʘʣ ʤʠ ʠʜʝ ï | ʪʦʣʢʫ ʤʣʘʜʦʩʪ ʜʘ ʧʦʤʠʥʘʤ | ʘ ʝʟʝʨʦ ʥʝ ʙʝʚ ʚʠʜʝʣ.  ï 

ʄʠʩʣʝʚ ʜʝʢʘ ʩʝ ʜʦʙʣʠʞʫʚʘʤʝ, | ʘ ʩʝʛʘ ʛʣʝʜʘʤ ʟʘʯʫʜʝʥ ï | ʙʝʩʢʨʘʿʥʦ ʩʤʝ ʜʘʣʝʢʫ, 

ʦʜʝʜʥʘʰ. | ʄʝ ʦʪʬʨʣʠ ʠ ʤʝʥʝ ʢʘʢʦ ʠ ʪʦʣʢʫ ʜʨʫʛʠ. ï ʉʝʢʦʛʘʰ ʢʘʩʥʝʣʘ, | ʘ ʩʝʛʘ 

ʥʝʤʘ ʥʠ ʜʘ ʩʪʠʛʥʝ! ï ʉʠʥʢʦ! ʚʝʣʘʪ ʦʪʠ ʟʥʘʝʰ ʤʥʦʛʦ ʢʥʠʛʘ; ʘ ʪʠ ʩʠ ʫʰʪʝ ʤʘʣ ʠ 

ʥʝ ʟʥʘʝʰ. ï ɻʦ ʧʨʘʪʠʣʝ ʜʘ ʛʦ ʢʘʥʠ ʢʫʤʦʪ ʟʘ ʥʘ ʩʚʘʜʙʘ, ʘ ʪʦʿ ʟʛʨʝʰʠʣ ʠ ʨʝʢʦʣ: 

"ɼʘ ʧʦʚʝʣʠʰ ʜʘ ʜʦʿʜʝʰ ʢʘʿ ʥʘʩ ʥʘ ʩʚʘʜʙʘ ʟʘ ʟʝʪ!" ï ʇʨʝʜ ʩʘʤʠʦʪ ʠʟʣʝʟ ʪʘʘ ʩʝ 

ʟʘʧʠʨʘ ʧʦʜʦʣʛʦ ʢʘʢʦ ʜʘ ʧʦʩʤʘʪʨʘ ʝʜʝʥ ʮʨʪʝʞ, ʘ ʚʩʫʰʥʦʩʪ ʿʘ ʟʘʜʨʞʫʚʘ 

ʯʫʚʩʪʚʦʪʦ ʥʘ ʙʦʿʘʟʘʥ ʜʘ ʥʝ ʩʝ ʨʝʯʝ ʜʝʢʘ ʠʟʙʝʛʘʣʘ ʘʢʦ ʠʟʣʝʟʝ ʚʝʜʥʘʰ. ï ɹʘʨʘʚʤʝ 

ˀʫʙʦʚ ʦʜ ʜʨʫʛʠʪʝ, | ʘ ʩʝ ʥʘʧʫʰʪʘʤʝ ʩʘʤʠ. ï ʊʦʿ ʥʝ ʤʦʞʝʰʝ ʥʠʰʪʦ ʜʘ ʠʟʛʦʚʦʨʠ, 

ʘ  ʩʘʤʦ ʤʫ ʿʘ ʩʪʠʩʥʘ ʧʦʩʠʣʥʦ ʨʘʢʘʪʘ ʥʘ ɸʨʠʪʦʥʘ. 

АМА 

Сврзникот АМА има несловенско потекло, поточно претставува заемка од 

турскиот јазик што навлегла во македонскиот јазик преку разговорната 

варијанта. Сврзникот АМА во сите позиции го заменува НО, целосно преземајќи 

ја неговата улога. На пример: 

ʇʣʘʜʥʝ ʙʝʰʝ ʚʝ˃ʝ ʟʘʤʠʥʘʪʦ, ʘʤʘ ʥʝ ʤʦʞʝʰʝ ʯʦʚʝʢ ʜʘ ʩʝʪʠ ʢʦʝ ʚʨʝʤʝ ʝ. ï 

ʊʦʿ ʠʟʚʠʢʘ ʩʠʣʥʦ ʜʦʙʘʨ ʜʝʥ, ʘʤʘ ʥʠʢʦʿ ʥʝ ʤʫ ʦʜʛʦʚʦʨʠ. ï ʇʨʘʰʘ, ʘʤʘ ʢʘʤʠʦʥʦʪ 

ʦʜʝʣ ʟʘ ʙʣʠʩʢʫ. ï ʅʝ ʙʝʰʝ ʧʦʨʘʥʦ ʪʘʢʦʚ, ʘʤʘ ʦʪʢʦʛʘ ʛʦ ʦʪʝʧʘʘ ʩʠʥʘ ʤʫ ʥʝʤʘ ʜʝʥ 

ʜʘ ʥʝ ʝ ʧʠʿʘʥ. ï ʊʦʿ ʩʘʢʘʰʝ ʜʘ ʧʦʧʣʫʢʘ, ʘʤʘ ʧʣʫʥʢʘ ʥʝ ʤʫ ʠʟʣʝʟʝ ʦʜ ʫʩʪʘ, ʩʘʤʦ 

ʝʜʥʘ ʣʠʛʘ ʤʫ ʩʝ ʧʨʦʙʝʩʠ ʠ ʪʦʿ ʧʘʢ ʿʘ ʛʦʣʪʥʘ. ï ʊʦʿ ʯʢʨʪʥʘ ʜʫʨʠ ʩʦ ʟʘʙʠ ʠ ʟʘʤʘʚʥʘ 

ʦʜ ʚʠʩʦʢʦ, ʘʤʘ ʧʦʩʣʝ ʿʘ ʩʧʫʰʪʠ ʧʦʣʝʢʘ ʨʘʢʘʪʘ ʥʘ ʤʘʩʘ. ï ʅʝ ʝ ʚʦʟʚʠʰʝʥʦ, ʘʤʘ 

ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʧʨʠʟʥʘʝ ʜʝʢʘ ʤʥʦʛʫ ʧʦʫʧʝʯʘʪʣʠʚʦ ʜʝʿʩʪʚʫʚʘ ʥʘ ʩʝʣʩʢʘʪʘ ʜʫʰʘ, 

ʦʪʢʦʣʢʫ ʜʘ ʩʝ ʧʨʝʜʘʚʘ ʠʩʪʦʪʦ ʩʦ ʩʨʝʜʩʪʚʘʪʘ ʥʘ ʧʨʦʜʫʭʦʚʝʥʘ ʞʠʚʦʧʠʩ. ï 

ɻʣʘʚʥʦ ʪʠ ʩʠ ʿʘ ʥʘʨʝʜʠʣ ʪʘʘ ʨʘʙʦʪʘ, ʘʤʘ ʠ ʿʘʩ ˃ʝ ʛʣʝʜʘʤ ʜʥʠʚʝ ʜʘ ʩʪʦʨʘʤ 

ʥʝʰʪʦ. 

АМИ 

Сврзникот АМИ, исто така, има туѓо потекло, односно потекнува од 

новогрчкиот јазик. Уште во првите преводи на словенски јазик се забележува 

негово присуство, како и негово истовремено преведување со НО. Во XIX век, 

пак, АМИ се здобива со посилна позиција на сврзник. Во примерите каде што се 

јавува АМИ во функција на спротивен сврзник степенот на противставеноста 

меѓу деловите што ги врзува е варијабилен, но и покрај тоа спротивниот е 

основниот однос меѓу нив (Снежана Веновска-Антевска 2003: 88). 

Најкарактеристични се, сепак, примерите во кои се јавува негација во првата дел 

-реченица, при што АМИ може да се замени со блискозначниот сврзник ТУКУ. 

На пример:  

ʅʦ ʪʘʘ ʥʝ ʩʘʤʦ ʰʪʦ ʥʝ ʟʘʧʨʝ, ʘʤʠ ʧʦʯʥʘ ʩʦ ʥʝʢʘʢʚʦ ʠʩʧʠʪʫʚʘʯʢʦ 

ʟʘʜʦʚʦʣʩʪʚʦ ʜʘ ʛʠ ʟʘʛʣʝʜʫʚʘ ʤʦʠʪʝ ʯʝʚʣʠ , ʦʜ ʩʠʪʝ ʩʪʨʘʥʠ , ʧʨʚʦ ʝʜʥʠʦʪ ʧʘ 

ʜʨʫʛʠʦʪ. ï ʊʦʘ ʥʝ ʠʤ ʧʦʧʨʝʯʠ, ʘʤʠ ʜʫʨʠ ʜʦ ʠʟʚʝʩʥʘ ʩʪʝʧʝʥ ʠʤ ʩʧʦʤʦʛʥʘ, ʜʘ 

ʦʜʛʦʚʦʨʘʪ, ʢʦʣʢʫ ʰʪʦ ʤʦʞʝʘ ʩʧʦʨʝʜ ʩʠʣʠʪʝ, ʥʘ ʥʝʧʦʩʨʝʜʥʠʪʝ ʟʘʜʘʯʠ ʥʘ ʩʚʦʝʪʦ 

ʚʨʝʤʝ. ï ʊʠʝ ʧʨʝʪʭʦʜʥʠʮʠ ʥʝ ʙʝʘ ʥʝʧʨʠʟʥʘʪʠ ʣʫʺʝ, ʠʟʣʝʟʝʥʠ ʦʜ ʥʝʢʘʢʚʘ ʚʘʨʚʘʨʩʢʘ 



174                                             Христина Андоновска  

ʩʨʝʜʠʥʘ, ʘʤʠ ʙʝʘ ʧʨʝʪʩʪʘʚʥʠʮʠ ʥʘ ʚʠʩʦʢʦʪʦ ʚʠʟʘʥʪʠʩʢʦ ʦʧʰʪʝʩʪʚʦ. ï ɿʘʰʪʦ 

ʝʜʥʘ ʣʠʯʥʦʩʪ ʥʝ ʩʝ ʥʘʦʺʘ ʩʝʙʝʩʠ ʩʘʤʦ ʚʦ ʩʧʨʦʚʝʜʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʠʟʚʝʩʥʠ ʦʧʰʪʠ 

ʧʨʠʥʮʠʧʠ, ʘʤʠ ʪʘʘ ʩʝ ʦʩʪʚʘʨʫʚʘ ʚʦ ʜʘʜʝʥʘ ʩʨʝʜʠʥʘ ʧʦ ʤʥʦʛʫ ʧʦʩʣʦʞʝʥʠ 

ʧʘʪʠʰʪʘ. ï ʊʦʿ ʥʝ ʩʝ ʟʘʜʦʚʦʣʠʣ ʩʘʤʦ ʩʦ ʪʦʘ ʰʪʦ ʨʘʙʦʪʘʪʘ ʩʝ ʩʚʨʰʠʣʘ, ʘʤʠ 

ʩʘʤʠʦʪ ʩʝ ʟʘʬʘ˃ʘ ʜʘ ʛʦ ʦʧʠʰʝ ʢʘʢʦ ʠʩʪʦʨʠʢ ʥʘʩʪʘʥʦʪ ʠ ʧʨʠʪʦʘ ʩʢʨʦʤʥʦ ʜʘ ʿʘ 

ʧʦʜʚʣʝʯʝ ʩʚʦʿʘʪʘ ʫʣʦʛʘ. ï ʊʦʿ ʩʝ ʧʨʠʪʠʩʥʫʚʘ ʥʘ ʟʝʤʿʘʪʘ, ʠ ʤʫ ʩʝ ʯʠʥʠ ʜʝʢʘ ʥʝ 

ʩʚʠʨʠ, ʘʤʠ ʢʘʢʦ ʤʘʣʦ ʜʝʪʝ ʮʠʮʘ ʝʜʥʘ ʿʘʜʨʘ ʠ ʩʣʘʪʢʘ ʙʦʩʢʘ. ï ʅʝ, ʛʦʩʧʦʜʠʥ 

ɹʫʪʯʠʢ ʥʝ ʛʠ ʧʨʠʚʣʝʢʫʚʘʰʝ ʩʚʦʠʪʝ ʛʦʩʪʠ, ʘʤʠ ʧʦʚʝ˃ʝ ʛʠ ʦʜʙʠʚʘʰʝ. ï ɼʝʚʦʿʢʘʪʘ 

ʧʘʢ ʟʘʣʠʧʘ, ʥʦ ʩʪʘʨʠʦʪ ʥʝ ʤʠʩʣʝʰʝ ʜʘ ʩʝ ʩʤʠʣʠ, ʘʤʠ ʥʝʢʘʢʦʚ ʙʝʩ ʛʦ ʪʝʨʘʰʝ ʜʘ 

ʧʨʝʤʠʥʝ ʚʝʜʥʘʰ ʢʦʥ ʜʝʿʩʪʚʦ. 

 

ТУКУ 

ТУКУ во функција на спротивен сврзник се јавува во XIX век, развивајќи 

се од прилогот ʪʦʣʢʫ со значење ’само‘. Имајќи ја предвид блискозначноста со 

АМИ, сврзникот ТУКУ се среќава во примери во кои во делот А обично се 

одрекува вистинитоста, додека во делот Б се дава точниот факт (Снежана 

Веновска-Антевска 2003: 90). Всушност, тоа се синтаксички конструкции од 

типот ”не А туку Б“. На пример: 

ʉʘʤʦ ʩʪʘʨʰʠʿʘʪʘ ʩʝ ʩʚʨʪʝ ʥʝʨʚʦʟʥʦ ʥʘ ʩʪʦʣʠʮʘʪʘ ʠ ʤʫ ʩʝ ʦʧʫʣʠ ʥʘʤʫʩʝʥ, 

ʪʫʢʫ ʧʘʢ ʩʝ ʟʜʨʞʘ. ï ʅʝ ʝ ʪʦʿ ʧʠʿʘʥ, ʪʫʢʫ ʝ ʣʫʜ. ï ɻʦ ʟʥʘʝʰ ʩʠʛʫʨʥʦ, ʪʫʢʫ ʩʝʛʘ ʥʝ 

ʪʠ ʪʝʢʥʫʚʘ. 

МЕЃУТОА 

Дури  кон крајот на XIX век и почетокот на XX век може да се забележи 

ретка појава на примери со употреба на МЕЃУТОА во сврзничка функција. По 

периодот на кодификацијата на македонскиот јазик, пак, се забележува постепен 

пораст на употребата на МЕЃУТОА во функција на сврзник, како и во функција 

на партикула, поточно на партикула-сврзник – најчесто во позиција зад пауза, 

односно точка (Лилјана Минова-Ѓуркова 2000: 247). Оттука произлегува и 

неговата блискозначност со сврзникот НО, особено при воведувањето на нови 

содржини поинакви од она што е претходно кажано. Исто така, се забележува 

пораст и на примерите во кои не се очекува употреба на МЕЃУТОА, поточно во 

позиција на спротивен сврзник што врзува реченици во рамките на сложената 

реченица со воспоставен спротивен однос, односно онаму каде што би го 

очекувале НО (Снежана Веновска-Антевска 2003: 92). 

Изборот на МЕЃУТОА како спротивен сврзник, всушност, преминува во 

индивидуално стилистичко средство за избегнување на честата употреба на НО. 

Исто така, меѓу НО и МЕЃУТОА се јавува конкурентност како синтаксички 

средства за поврзување во јазичниот текст, додека во поглед на фреквенцијата 

на употреба МЕЃУТОА почесто се јавува во публицистичкиот и во научниот 

стил, а поретко – во уметничката литература. На пример: 

ʄʠʥʝʘ ʜʥʠ ʠ ʩʝʢʦʿ ʥʦʩʝʰʝ ʥʦʚʘ ʧʦʜʨʦʙʥʦʩʪ ʚʦ ʨʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ ʦʚʘʘ ˀʫʙʦʚ, 

ʥʦʚʘ ʪʦʯʢʘ ʚʦ ʠʟʛʨʘʜʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʦʚʦʿ ʜʠʿʘʣʦʛ ʩʦ ʢʦʿ ʪʨʝʙʘʰʝ ʜʘ ʧʦʯʥʝ ʝʜʥʦ 
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ʧʦʟʥʘʥʩʪʚʦ, ʤʝʺʫʪʦʘ ʨʝʰʠʪʝʣʥʠʦʪ ʯʝʢʦʨ ʥʠʢʦʛʘʰ ʜʘ ʩʝ ʥʘʧʨʘʚʠ, ʠ ʥʠʢʘʢʦ ʥʠ 

ʧʨʚʘʪʘ ʨʝʯʝʥʠʮʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʠʟʛʦʚʦʨʝʥʘ ʧʨʝʜ ʦʥʘʘ ʥʘ ʢʦʿʘ ḃ ʙʝʰʝ ʥʘʤʝʥʝʪʘ. 

 

САМО (ШТО) 

Во корпусот ɻʨʘʣʠʩ се среќават и контексти во кои како блискозначен на 

НО се јавува САМО (ШТО), на пример: 

ɺʦ ʤʝʥʝ ʪʦʿ ʝ ʟʘʯʥʘʪ, ʩʝ ʜʠʧʣʠ ʩʘʞʝʥ ʧʦ ʩʘʞʝʥ, ʩʪʘʧʢʠʪʝ ʠʩʪʠ ʩʝ ʨʝʜʘʪ, 

ʩʘʤʦ ʝ ʟʚʫʢʦʪ ʪʘʞʝʥ.  ï  ʉʧʦʤʝʥʦʪ ʧʘʢ ʩʝ ʚʨʘ˃ʘ, ʩʘʤʦ ʟʘʛʘʩʥʘʪʦ ʩʚʝʪʠ.  ï  ʅʘ 

ʂʦʯʘ ʤʫ ʠʜʝ ʜʘ ʜʘʜʝ ʜʚʝʩʪʝ, ʩʘʤʦ ʜʘ ʥʝ ʤʫ ʪʨʝʩʢʦʪʘʪ ʥʘʜ ʫʰʠ.  ï  ʄʠʤʠ ʿʘ 

ʦʧʬʘ˃ʘ ʥʘ ʟʘʤʠʥʫʚʘˁʝ ʪʘʘ ʩʣʠʢʘ ʠ ʥʝ ʤʠʩʣʠ ʥʠʰʪʦ ʟʘ ʥʝʘ, ʩʘʤʦ ʝ ʧʦʪʩʚʝʩʥʦ 

ʩʠʛʫʨʥʘ ʜʝʢʘ ʥʠʢʦʛʘʰ ʥʝʤʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʦʥʦʣʢʫ ʣʦʰʦ ʩʪʘʨʘ.  ï  ʅʝʢʘ ʩʝ ʤʘʯʠ ʩʥʘʛʘʚʘ 

| ʠ ʥʝʢʘ ʧʘʪʠ ʪʝʣʦʚʦ, | ʩʘʤʦ ʥʝʢʘ ʤʠ ʩʚʝʪʢʘ | ʚʠʜʝʣʮʝʪʦ, | ʚʠʜʝʣʦʚʦ!  ï  ʉʠʪʝ ʩʝ 

ʢʘʯʠʿʘ, ʩʘʤʦ ʿʘʩ ʠ ʪʘʘ ʦʩʪʘʥʘʚʤʝ, ʥʠ ʧʦʙʝʛʥʘ ʪʨʘʤʚʘʿʦʪ.  

АЛИ 

Во разговорниот јазик, како резултат на јазично влијание од српскиот 

јазик, како конкурент на НО и на АМА во функција на спротивен сврзник се 

јавува АЛИ. Во корпусот ɻʨʘʣʠʩ, разбирливо, не се среќава ниту еден пример со 

АЛИ како спротивен сврзник.  

Општо земено, како и врз основа на анализата на примерите од корпусот 

ɻʨʘʣʠʩ, можеме да констатираме дека НО е најизразит спротивен сврзник во 

македонскиот јазик – особено доминантен во писмениот јазик. Неговиот развој 

од партикула што му давала белег на исказот, поточно фактот дека она што се 

јавува зад НО внесува различна и на некој начин спротивна и поинаква 

содржина од она што е претходно кажано – постапно водел кон појава на НО во 

функција на партикула-сврзник (Снежана Веновска-Антевска 2003: 247).  

Исто така, НО спаѓа во редот на исконските (прости) старословенски 

сврзници, односно датира уште од најстариот период на историскиот развој на 

македонскиот јазик. Така, во Кратовското евангелие, Станиславовиот пролог, 

Карпинскиот апостол и во Вранешничкиот апостол се среќава исклучиво 

сврзникот НО (К. Бицевска 2000: 133), односно се употребуваат двете варијанти 

на НО – со јор и со носовка. 

За сврзникот НО е карактеристично и тоа што се јавува со различна 

фреквенција и во различни споеви преку кои се открива неговата тројна 

функција – како сврзник, партикула-сврзник и партикула (Снежана Веновска-

Антевска 2003: 249). Всушност, во рамките на спротивната независносложена 

реченица НО претставува основен, типичен спротивен сврзник во македонскиот 

јазик, со можност за целосна или делумна замена со останатите спротивни 

сврзници, како што покажува и нашата анализа врз примери од творештвото на 

Конески во корпусот ɻʨʘʣʠʩ. 
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Résumé 

Dans cet article, nous nous concentrerons sur la conjonction NO, en tant que 

conjonction fondamentale d'opposition, caractéristique de la langue standard macédonienne. 

Au travers d'e emples tirés des travau  de Blaze Koneski, inclus dans le corpus Gralis, nous 

analyserons la relation d'opposition entre les parties de phrases indépendantes d'opposition. En 

outre, au travers d'e emples du corpus, nous énumérerons aussi des équivalents de la 

conjonction NO en tant que conjonction d'opposition, tels que par exemple, AMA (colloquial), 

ALI (colloquial), SAMO (SHTO) et A, AMI, TUKU, MEGJUTOA, dans leur  sens 

d'opposition. 
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ОБРАТЕН РЕЧНИК НА ЛЕКСЕМИТЕ В ХИМНОГРАФСКИТЕ ТВОРБИ 

НА КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 
 

Апстракт: Обратниот индекс на лексемите во химнографските творби на Климент 
Охридски е подготвен според студијата на Стоја Поп-Атанасова и Весна Костовска 
„Лексиката во поетските творби на Климент Охридски“. Индексот ги илуструра 
деривациските процеси во јазикот одразени во химнографското творештво на св. 
Климент Охридски што го прави исклучително корисен за проучување на 
зборообразувачката наклонетост на авторот. 
Клучни зборови: историска лексикографија на словенските јазици, обратен индекс, 
химнографски творби на Климент Охридски.  

 

Обратният индекс на лексемите в химнографските творби на Климент 

Охридски, изготвен по словоуказателя, приложен към студията на Стоя 

Попатанасова и Весна Костовска „Лексиката во поетските творби на Климент 

Охридски“
2
, спада към справочно-езиковедските речници. В него словният 

материал е подреден по крайните и предшестващите ги букви, като по този 

начин всички думи, които имат едно и също окончание или са образувани със 

съответен суфикс, се събират накуп. Така той илюстрира деривационните 

процеси в езика, отразени в химнографското творчество на св. Климент 

Охридски, което го прави изключително полезен при изследване 

словотворческите наклонности на автора. Не бива да се забравя обаче 

относителността на информацията, доколкото ръкописното битуване на 

средновековните текстове е свързано с изменения в първоначалния им 

лексикален състав, поради което днес разполагаме не с техния автентичен 

словен ресурс, а с версиите на копистите. Ето защо едно надлежно изготвено 

критическо издание на химнографските творби на Климент Охридски би внесло 

повече или по- малко корекции в словообразувателната картина, която 

представя настоящият обратен индекс. 

За удобство на ползвателя индексът следва последователността на буквите 

и правописа на заглавните единици, възприети в базовия речник. Изключение е 

                                                             
1 Доцент д-р Татяна Илиева от Кирило – Методиевския научен център при Българската 

академия на науките, ilieva_tatyana@abv.bg 
2
 Поп-Атанасова С., Костовска, В. ʃʝʢʩʠʢʘʪʘ ʚʦ ʧʦʝʪʩʢʠʪʝ ʪʚʦʨʙʠ ʥʘ ʂʣʠʤʝʥʪ 

ʆʭʨʠʜʩʢʠ. Скопjе, 2005, 64–361. 
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направено само при буквата е пред вокал в домашни думи, която се предава с ¬. 

При съставянето му прилагам модела на разделното представяне в обратния 

словник на лексиката по множества: съществителни (включително и грръцките 

заемки), прилагателни и причастия, местоимения, глаголи, наречия и 

предикативи, числителни и съюзи. Този подход улеснява ползвателя, 

диференцирайки големите множества на по-малки подмножества по определени, 

съществени за лексикологичните изследвания, признаци. Количествените 

сведения, приложени в a tergo списъка дават възможност да се изчисли лесно 

сумата на словоупотребите в отделните лексико-семантични групи спрямо 

дължината на техния списък и позволяват съпоставимост на отделните членове в 

групата и между групите по показателя честотност. Включването на чуждите 

заемки дава възможност за проследяване закономерностите при морфологичната 

адаптация на тази категория думи в приемащия език. 

Направата на  индекси a tergo към всеки новоиздаден текст е от 

съществено значение за увеличаване базата на сравнение, а оттук и 

обективността на извежданите закономерности. Натрупването на достатъчно 

данни за съпоставителни изследвания ще открои спецификата на перото на 

всеки книжовник и ще позволят по-категорични изводи за авторството в спорни 

случаи. 

 

Резюме 

  Обратный словник к химнографическим произведениям Климента Охридского 

подготовлен по словоуказателю к студии С. Попатанасовой и В. Костовской 

"Лексиката во поетските творби на Климент Охридски". Он иллюстрирует 

деривационные процессы в языке, отраженны в химнографии Климента Охридского. Он 

будет исключительно полезным для исследователей, интересующимися словотво-

рческими наклонностями автора. 
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Ā 7 conj 
ĎāĀ 1 num 
ćĚċĎāĀ 1 subst 
ÉĒĐĎāĀ 6 subst 
ĐěāĀ 2 subst 
đĒĐĀĄĜāĀ 1 subst 
ČĎċĜāĀ 15 subst 
ĖĝċĜāĀ 6 subst 
đĂÍĒĜāĀ 2 subst 
ĒĐĝāĀ 1 subst 
ĐÉāĀ 1 subst 
ĄĐĚĆĀĂĀ 5 subst 
ăċĀĂĀ 1 subst 
đċĀĂĀ 31 subst 
ğćĂĀ 1 subst 
čĈĂĀ 1 subst 
ĂĜĄĎĂĀ 1 subst 
ČĎċĈĒĂĀ 59 subst 
ĆĐĚĒĂĀ 6 subst 
ĊċÍĒĂĀ 3 subst 
ĄĚĂĀ 4 num 
ČċĚĂĀ 4 subst 
ĈđďĐĚĂĀ 1 adv 
ĄĝĂĀ 46 subst 
ďĐĈđčĎĄĝĂĀ 6 subst 
ąĂăĀ 1 propr 
čĎăĀ 9 subst 
đċēăĀ 4 subst 
ĄĀ 42 conj/ 

part 
ąăĄĀ 3 conj 
ĒĎăĄĀ 1 adv 
čĀĄąĆĄĀ 9 subst 
ăĎđďĎĆĄĀ 42 subst 
ĆÍĆĄĀ 1 subst 
rĂĝćĄĀ 3 subst 
đĂĎāĎĄĀ 1 subst 
ĂĎĄĀ 5 subst 
āĝĄĀ 13 subst 
ďĎāĝĄĀ 6 subst 
ČĐĝĆĀ 2 subst 
đĒĜrĀ 3 subst 
ćĀ 44 praep 
ĒĐĀďąćĀ 1 subst 
ĐĈćĀ 10 subst 
ċĎćĀ 1 subst 
đċĚćĀ 6 subst 
ÉćĀ 5 subst 

ĂĚčēĊĀ 2 subst 
ĂċĀĄěĊĀ 37 subst 
ĐĝĊĀ 4 subst 
ČÉĊĀ 10 subst 
ĐÉĊĀ 12 subst 
ĕĂĀċĀ 3 subst 
ďĎĕĂĀċĀ 3 subst 
ČĜăċĀ 8 subst 
đĈċĀ 31 subst 
ĒĜČĀ 9 subst 
ąċĈČĀ 1 propr 
ĒĎČĀ 2 propr 
čĀ 146 praep 
ĐĀčĀ 4 subst 
đĒĐĀčĀ 3 subst 
ĆąčĀ 3 subst 
ďąċąčĀ 4 subst 
ĒĀĈčĀ 8 subst 
ăċÉāĈčĀ 12 subst 
ĄĐēĆĈčĀ 1 subst 
ĊÉďĈčĀ 5 subst 
ĈđĒĈčĀ 12 subst 
ĊĎčĜėĈčĀ 1 subst 
ďÉėĈčĀ 1 subst 
ĒĈĘĈčĀ 1 subst 
ćČxĐčĀ 1 subst 
ċĎĆąđčĀ 3 subst 
āąćĄĚčĀ 6 subst 
ĂċĚčĀ 1 subst 
đĊĂĐĚčĀ 1 subst 
đĒĝčĀ 2 subst 
đĒĎďĀ 1 subst 
ğĄĐĀ 4 subst 
ďąęąĐĀ 1 subst 
ăĎĐĀ 6 subst 
ĂĝĐĀ 30 subst 
ČĝĐĀ 1 subst 
ĂĐĀĒĀ 3 subst 
čĈęąĒĀ 1 subst 
ĐĀāĎĒĀ 1 subst 
čĀăĎĒĀ 1 subst 
ċĝďĎĒĀ 1 subst 
ĄĎāĐĎĒĀ 2 subst 
ęąĄĐĎĒĀ 1 subst 
ĘĈĐĎĒĀ 2 subst 
ĊĐĀđĎĒĀ 4 subst 
ĂěđĎĒĀ 9 subst 
ėĈđĒĎĒĀ 9 subst 
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ēđĒĀ 5 subst 
āĎăĎčąĂĝđĒĀ 1 subst 
ċĝđĒĂĈĖĀ 4 subst 
ĄĝĂĈĖĀ 11 subst 
āĎăĎĐĎĄĈĖĀ 19 subst 
āĎăĎēāĈĈĖĀ 1 subst 
đĒĐĀĄĀċĈĖĀ 1 subst 
ďċąčĈĖĀ 1 subst 
ČÉėąčĈĖĀ 3 subst 
ĄąđčĈĖĀ 5 subst 
ČĎċĈĒĂĜčĈĖĀ 1 subst 
ĐĎĄĈĒąċĜčĈĖĀ 1 subst 
āĎăĎĐĎĄĈĒąċĜčĈĖĀ 1 subst 
ćĀđĒÉďĜčĈĖĀ 7 subst 
ďĎČĎęĜčĈĖĀ 4 subst 
ĒĐĎĈĖĀ 24 subst 
ĂċĀĄěėĈĖĀ 20 subst 
ĎĂĜĖĀ 1 subst 
ďĐĝĄĚĒąėĀ 13 subst 
ċēėĀ 11 subst 
ďĐĈĒĚėĀ 1 subst 
ĒÉėĀ 1 subst 
ĄēĘĀ 71 subst 
ďĈęĀ 3 subst 
đĂĝęĀ 1 subst 
ċÉęĀ 1 subst 
ĒĚĆĄą 1 pron 
ďĐĝĆĄą 12 adv/prp 
Ćą 47 part 
ąĆą 1 conj 
ĈĄąĆą 3 adv/ 

conj 
ĄĎčĜĄąĆą 1 conj 
ĈĆą 130 pron 
čĈĊĎċĈĆą 1 adv 
čĈĊĀĊĎĆą 1 adv 
ğĊĎĆą 18 conj 
čĈĊĚĒĎĆą 1 pron 
ĒĝČĜĆą 52 conj 
ĒĐĈą 15 num 
Ďċą 3 interj 
ĄĐąĂċą 19 adv 
čą 46 part 
ćĀčą 1 conj 
čĎą 1 propr 
ČĎĐą 2 subst 
đą 5 interj 
ċĈĖą 11 subst 

đĐĜĄĜĖą 18 subst 
đċĚčĜĖą 40 subst 
ďĀėą 20 adv 
ĂěĘą 4 adv 
đĚĂěĘą 13 adv 
ĒĐĝāĈęą 1 subst 
đĚĊĐĎĂĈęą 1 subst 
đÉĄĈęą 2 subst 
ďĐĈāĝĆĈęą 8 subst 
ĆĈċĈęą 4 subst 
ĂĚČĝđĒĈċĈęą 3 subst 
ĎāĈĒĝċĈęą 1 subst 
ďĎĊĎĈęą 3 subst 
āąć 39 praep 
Ĉć 70 praep 
Ĉ1  575 conj 
Ĉ2 15 pron 
đĈčĀĈ 3 propr 
ĐĀĈ 4 subst 
ĕĎĄĀĒĀĈ 1 subst 
ĎāěėĀĈ 1 subst 
ĐĀĄĈ 8 pоstp 
ďĎđċĝĄĈ 1 adv 
ĈąĐąĈ 1 subst 
ĀĐĕĈąĐąĈ 4 subst 
ĒĈČĎĒąĈ 7 propr 
ĈąĐĎĒąĈ 5 propr 
ąĂđąĂĈĈ 4 propr 
ĂĐĀĆĈĈ 6 pdj 
āĎĆĈĈ 105 pdj 
ĈąćąĊĈĈ 1 propr 
ĂąċĈĈ 3 adj 
ĂĀđĈċĈĈ 1 propr 
ćČĈĈ 1 subst 
ąĂĒĈČĈĈ 9 propr 
ČċĚčĈĈ 7 subst 
ĐĀĂĜčĈĈ 1 adj 
ĀĐĈĈ 1 propr 
ĀďĎċĈčĀĐĈĈ 5 propr 
ĊĎČĀđĈĈ 5 propr 
ĂĝĒĈĈ 1 subst 
ĂÍęĈĈ 1 adj 
āÉĄÉęĈĈ 5 ptc- adj 
ğđċĈ 8 subst 
đĀċĎČĈ 1 propr 
čĈ 12 part 
āąđďĐĝđĒĀčĈ 2 adv 
ăĐĚĄěčĈ 1 subst 
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ďĐĎđĒěčĈ 3 subst 
ďēđĒěčĈ 7 subst 
đĂÍĒěčĈ 7 subst 
ĂĎĈ 1 subst 
đĂĎĈ 30 pron 
ĒĂĎĈ 154 pron 
ďĎĊĎĈ 1 subst 
ČĎĈ 39 pron 
ČĎĈđĈ 7 propr 
ďĎăěāĀĒĈ 1 vb 
ďĎĄĀĂĀĒĈ 2 vb 
ĂĝčĜėĀĂĀĒĈ 2 vb 
(đÍ) ďĎĂĈĂĀĒĈ 7 vb 
ĈćċĈĂĀĒĈ 1 vb 
ďĎėĈĂĀĒĈ 6 vb 
ďĐĎćÍāĎĂĀĒĈ 1 vb 
đÍ ĐĀĄĎĂĀĒĈ 29 vb 
ĎāĐĀĄĎĂĀĒĈ 1 vb 
ďĐĎďĎĂĝĄĎĂĀĒĈ 1 vb 
čĀđċĝĄĎĂĀĒĈ 1 vb 
ďĎđċĝĄĎĂĀĒĈ 11 vb 
ċĈĊĚđĒĂĎĂĀĒĈ 1 vb 
ĖĝđĀĐĜđĒĂĎĂĀĒĈ 1 vb 
ĘĜđĒĂĎĂĀĒĈ 2 vb 
đÍ ĎāĐĀćĎĂĀĒĈ 1 vb 
ďĐĎĎāĐĀćĎĂĀĒĈ 2 vb 
ċĈĊĎĂĀĒĈ 7 vb 
ďĎČĈċĎĂĀĒĈ 7 vb 
ďĐĝđĂĝĒĜċĎĂĀĒĈ 1 vb 
ĖĝċĎĂĀĒĈ 2 vb 
ĐĜĂĜčĎĂĀĒĈ 2 vb 
ĂĚćĄĐĜĂĜčĎĂĀĒĈ 1 vb 
ďĎĐĜĂĜčĎĂĀĒĈ 1 vb 
ďĐĀćĄĜčĎĂĀĒĈ 4 vb 
ĈČąčĎĂĀĒĈ 1 vb 
ĈđĊĎĐąčĎĂĀĒĈ 1 vb 
ĎđčĎĂĀĒĈ 2 vb 
ĄĀĐĎĂĀĒĈ 2 vb 
ăĎĒĎĂĀĒĈ 1 vb 
čĀăĎĒĎĂĀĒĈ 1 vb 
ēăĎĒĎĂĀĒĈ 3 vb 
ćĚĂĀĒĈ 2 vb 
ďĐĎćĚĂĀĒĈ 1 vb 
āěĂĀĒĈ 2 vb 
ďĐĝāěĂĀĒĈ 4 vb 
ďĐĈćěĂĀĒĈ 2 vb 
ďĎćěĂĀĒĈ 1 vb 
ĂĚćěĂĀĒĈ 2 vb 

ĖĝċěĂĀĒĈ 1 vb 
ćĀĊĐěĂĀĒĈ 1 vb 
ďĎĊĐěĂĀĒĈ 1 vb 
ďĝĂĀĒĈ 1 vb 
ĂĚđďĝĂĀĒĈ 11 vb 
ďĐĝđďĝĂĀĒĈ 1 vb 
ďĐĎăčğĂĀĒĈ 1 vb 
đÍ ĈđďċĚčğĂĀĒĈ 1 vb 
ďĎċĀăĀĒĈ 1 vb 
ďĐĝĄĚċĀăĀĒĈ 2 vb 
ďĐĈāĝăĀĒĈ 5 vb 
đÍ ďĎĐÉăĀĒĈ 1 vb 
ĄĀĒĈ 12 vb 
ďĐĎāĀĄĀĒĈ 1 vb 
ĂċĀĄĀĒĈ 1 vb 
ďĐĈďĀĄĀĒĈ 7 vb 
ďĎđĒĐĀĄĀĒĈ 1 vb 
đÍ ďĎČċĀĆĄĀĒĈ 1 vb 
đÍ ĂĚČċĀĆĄĀĒĈ 1 vb 
(đÍ) čĀđċĀĆĄĀĒĈ 5 vb 
(đÍ) ĐĀĆĄĀĒĈ 15 vb 
ĂĚđĕĀĆĄĀĒĈ 1 vb 
đÍ ĒĐēĆĄĀĒĈ 1 vb 
ēĒĂĐĚĆĄĀĒĈ 2 vb 
ĂĚćĄĀĒĈ 2 vb 
ďĎĄĀĒĈ 13 vb 
đÍ ĂĚĄĀĒĈ 1 vb 
ĐěĄĀĒĈ 1 vb 
ĂĚćĄĐěĄĀĒĈ 1 vb 
đĚćĜĄĀĒĈ 3 vb 
ďĎĂĝĄĀĒĈ 1 vb 
ďĐĎďĎĂĝĄĀĒĈ 13 vb 
ĈđďĎĂĝĄĀĒĈ 10 vb 
ďĐĝĄĀĒĈ 3 vb 
đĚāċĞĄĀĒĈ 1 vb 
ĆÍĄĀĒĈ 2 vb 
ēāċĀĆĀĒĈ 2 vb 
ċąĆĀĒĈ 5 vb 
čĀċąĆĀĒĈ 1 vb 
ĂĚćċąĆĀĒĈ 1 vb 
ďĐĈċąĆĀĒĈ 1 vb 
đĚċąĆĀĒĈ 2 vb 
đÍ ďĐĈāċĈĆĀĒĈ 1 vb 
ĎĄĐĚĆĀĒĈ 14 vb 
đĚĄĐĚĆĀĒĈ 3 vb 
đĚĒÍĆĀĒĈ 4 vb 
ďĎăĐÉĆĀĒĈ 1 vb 
đĚĒÉĆĀĒĈ 1 vb 
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đÍ ďĎĄĂĈrĀĒĈ 1 vb 
ĐĀĆĄĈrĀĒĈ 1 vb 
ďĐĝĒĐĚrĀĒĈ 1 vb 
ďĎĊĀćĀĒĈ 4 vb 
ĐĀćĂĐĚćĀĒĈ 1 vb 
ĎĒĂĐĚćĀĒĈ 6 vb 
ĄĐĚćĀĒĈ 1 vb 
ĂÍćĀĒĈ 6 vb 
đĚĂÍćĀĒĈ 2 vb 
đÍ ďċĀĊĀĒĈ 1 vb 
ĐĈĊĀĒĈ 1 vb 
ĂĚćĈđĊĀĒĈ 1 vb 
ĀċĚĊĀĒĈ 1 vb 
ďĐĈĒĝĊĀĒĈ 1 vb 
ĆąċĀĒĈ 3 vb 
ďĐĝĄĚăċĀăĎċĀĒĈ 1 vb 
ďĎđĚċĀĒĈ 2 vb 
ĂĚđěċĀĒĈ 2 vb 
ĄĝċĀĒĈ 1 vb 
đĚĄĝċĀĒĈ 2 vb 
ČĀĒĈ 35 subst 
ďĐĈĈČĀĒĈ 17 vb 
ĂĚđďĐĈĈČĀĒĈ 6 vb 
āĎăĎČĀĒĈ 3 subst 
ćčĀČąčĀĒĈ 1 vb 
ďĎćčĀĒĈ 2 vb 
ďĎČĈčĀĒĈ 7 vb 
ĐĀđďĈčĀĒĈ 1 vb 
ĐĀćăĚčĀĒĈ 3 vb 
ďĎăĚčĀĒĈ 1 vb 
ďĐĎăĚčĀĒĈ 4 vb 
ĎĒĚăĚčĀĒĈ 15 vb 
ĊĀďĀĒĈ 1 vb 
ēĒĀďĀĒĈ 2 vb 
ďĎėĐĚďĀĒĈ 2 vb 
ćĀđĒÉďĀĒĈ 1 vb 
ďĐĝđĒÉďĀĒĈ 2 vb 
ĂĚćĈăĐĀĒĈ 2 vb 
đĚāĈĐĀĒĈ 3 vb 
ĂĚćĈĐĀĒĈ 2 vb 
đÍ ďĐĎđĒĈĐĀĒĈ 1 vb 
ĈćāĜĐĀĒĈ 7 vb 
đĚāĜĐĀĒĈ 5 vb 
ĐĀćĄĜĐĀĒĈ 1 vb 
ďĎďĜĐĀĒĈ 4 vb 
đĚďĀđĀĒĈ 2 vb 
ďĐĎďĈđĀĒĈ 3 vb 
đÍ ďĐĝďĎğđĀĒĈ 2 vb 

ĂĚđĒĐąďąĒĀĒĈ 2 vb 
ďĐĎĖĂĈĒĀĒĈ 1 vb 
ĂĚđďĈĒĀĒĈ 1 vb 
ďĎėĈĒĀĒĈ 11 vb 
ĎāċĈđĒĀĒĈ 2 vb 
ďĐĈĐĈđĒĀĒĈ 2 vb 
ĂĚđĒĀĒĈ 3 vb 
ďĐĝĄĚđĒĀĒĈ 3 vb 
ďĐĝđĒĀĒĈ 1 vb 
ďĐĎėĐĚĒĀĒĈ 1 vb 
ďĐĈċĝĒĀĒĈ 1 vb 
ďĐĝċĝĒĀĒĈ 1 vb 
ĈđĒĀėĀĒĈ 4 vb 
ĎāčĈęĀĒĈ 2 vb 
ćĀęĈęĀĒĈ 1 vb 
ĂĚďċĚęĀĒĈ 2 vb 
ĎāĝęĀĒĈ 1 vb 
ĂĚćĂĝęĀĒĈ 4 vb 
ďĐĎĂĚćĂĝęĀĒĈ 2 vb 
ĎđĂĝęĀĒĈ 2 vb 
ďĐĎđĂĝęĀĒĈ 18 vb 
đÍ ĂĚČĝęĀĒĈ 1 vb 
đĚČÉęĀĒĈ 1 vb 
čĀĐĈĖĀĒĈ 1 vb 
ďĐĎĐĈĖĀĒĈ 4 vb 
ĎāċĀėĀĒĈ 3 vb 
ĂąċĈėĀĒĈ 18 vb 
ĂĚćĂąċĈėĀĒĈ 2 vb 
čĀēėĀĒĈ 2 vb 
đĚĊĎčĜėĀĒĈ 2 vb 
ĂĝčĜėĀĒĈ 5 vb 
đÍ ĎĒĚċÉėĀĒĈ 1 vb 
ēăĀĘĀĒĈ 1 vb 
ďĐĈăċĀĘĀĒĈ 2 vb 
ďĐĝĂĚćčĀĘĀĒĈ 3 vb 
ēĊĐĀĘĀĒĈ 1 vb 
đÍ ēđĒĐĀĘĀĒĈ 1 vb 
ďĐĝĂĚćčĎĘĀĒĈ 2 vb 
ĄĎčĎĘĀĒĈ 1 vb 
ĂĚĊēĘĀĒĈ 1 vb 
ďĎđċēĘĀĒĈ 1 vb 
ĐĀćĄĐēĘĀĒĈ 1 vb 
đĚĂĐĚĘĀĒĈ 1 vb 
đċěĘĀĒĈ 1 vb 
ēđċěĘĀĒĈ 2 vb 
ĐĀćĄĐĝĘĀĒĈ 9 vb 
ĂĚđĊĐĝĘĀĒĈ 6 vb 
ēĒĝĘĀĒĈ 1 vb 
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ĈĒĈ 2 vb 
đÍ ēĒĀĈĒĈ 2 vb 
ĎđċĀāĈĒĈ 1 vb 
ĎāĈĒĈ 3 vb 
ďĎĄĎāĈĒĈ 3 vb 
đÍ ēďĎĄĎāĈĒĈ 7 vb 
(đÍ) đĚďĎĄĎāĈĒĈ 10 vb 
ďĎăēāĈĒĈ 2 vb 
đēăēāĈĒĈ 1 vb 
ďĎĒĐĝāĈĒĈ 13 vb 
ĂĚćċĞāĈĒĈ 3 vb 
(đÍ) ĈćāĀĂĈĒĈ 57 vb 
đċĀĂĈĒĈ 13 vb 
čĀďĐĀĂĈĒĈ 1 vb 
čĀđĒĀĂĈĒĈ 7 vb 
ĎđĒĀĂĈĒĈ 9 vb 
ďĎđĒĀĂĈĒĈ 1 vb 
ēđĒĀĂĈĒĈ 1 vb 
đĚđĒĀĂĈĒĈ 4 vb 
(đÍ) ďĐĝđĒĀĂĈĒĈ 6 vb 
ēğćĂĈĒĈ 7 vb 
đÍ ĄĈĂĈĒĈ 9 vb 
đÍēĄĈĂĈĒĈ 8 vb 
đċĎĂĎđċĎĂĈĒĈ 1 vb 
ďĝđčĎđċĎĂĈĒĈ 1 vb 
ēċĎĂĈĒĈ 4 vb 
ĎāčĎĂĈĒĈ 6 vb 
(đÍ) ďĎĂĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ăĎĒĎĂĈĒĈ 2 vb 
ēăĎĒĎĂĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ğĂĈĒĈ 43 vb 
(đÍ) ăĎĒĎĂĈĒĈ 4 vb 
(đÍ) ēČĐĚĒĂĈĒĈ  6 vb 
čĀđċĀĄĈĒĈ 1 vb 
ĎăĐĀĄĈĒĈ 1 vb 
đĀĄĈĒĈ 1 vb 
čĀđĀĄĈĒĈ 1 vb 
ďĎđĀĄĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ďĐĈăĂĎćĄĈĒĈ 2 vb 
đĂĎāĎĄĈĒĈ 2 vb 
ĂĎĄĈĒĈ 1 vb 
ĈćĂĎĄĈĒĈ 1 vb 
ĂĚćĂĎĄĈĒĈ 4 vb 
ďĐĈĂĎĄĈĒĈ 2 vb 
ĂĚĂĎĄĈĒĈ 4 vb 
ďĐĝĂĎĄĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ĐĎĄĈĒĈ 44 vb 
ďĎĐĎĄĈĒĈ 19 vb 

ďĐĈĕĎĄĈĒĈ 4 vb 
ĈđĕĎĄĈĒĈ 1 vb 
ĂĚđĕĎĄĈĒĈ 1 vb 
ĎāĚĕĎĄĈĒĈ 1 vb 
đĚĕĎĄĈĒĈ 1 vb 
ďĐĝĕĎĄĈĒĈ 2 vb 
ďĎčēĄĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ēĒĂĐĚĄĈĒĈ 6 vb 
đÍēČĈċĎđĐĚĄĈĒĈ  2 vb 
ďĎāĝĄĈĒĈ 4 vb 
ēāĝĄĈĒĈ 1 vb 
čĀđċĝĄĈĒĈ 1 vb 
ćĀāċÉĄĈĒĈ 1 vb 
đÉĄĈĒĈ 1 vb 
ĎđÉĄĈĒĈ 2 vb 
ĆĈĒĈ 4 vb 
đÍ ďĐĈāċĈĆĈĒĈ 1 vb 
ďĐĈĆĈĒĈ 10 vb 
ĎāĎĆĈĒĈ 2 vb 
(đÍ) ĎāċĎĆĈĒĈ 3 vb 
ĂĚćċĎĆĈĒĈ 2 vb 
ďĎċĎĆĈĒĈ 2 vb 
ďĎĆĈĒĈ 2 vb 
ĂĚċĎĆĈĒĈ 1 vb 
čĈćĚċĎĆĈĒĈ 8 vb 
ĎĒĚċĎĆĈĒĈ 1 vb 
ďĎđċēĆĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ĂĚĎĐÉĆĈĒĈ 3 vb 
ďĐĎĎāĐĀćĈĒĈ 3 vb 
ďĐĝĎāĐĀćĈĒĈ 1 vb 
ĈćĈĒĈ 6 vb 
ĂĚćĈĒĈ 10 vb 
ďĐĎĂĚćĈĒĈ 1 vb 
ďĐĝĂĚćĈĒĈ 1 vb 
đÍďĐĎđċĚćĈĒĈ 1 vb 
ďĎăĐÉćĈĒĈ 4 vb 
ĕĂĀċĈĒĈ 8 vb 
ďĎĕĂĀċĈĒĈ 4 vb 
ĂĚđĕĂĀċĈĒĈ 1 vb 
ďĀċĈĒĈ 2 vb 
(đÍ) ĎďĀċĈĒĈ 2 vb 
čĀđąċĈĒĈ 1 vb 
đÍ ĂąđąċĈĒĈ 13 vb 
(đÍ) ĂĚćĂąđąċĈĒĈ 3 vb 
đÍ đĚĂąđąċĈĒĈ 1 vb 
đÍ ĂĚđąċĈĒĈ 11 vb 
đÍđĚČĈċĈĒĈ 1 vb 
ĎĊĐĈċĈĒĈ 3 vb 
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ĈćĂĎċĈĒĈ 2 vb 
đÍ ČĎċĈĒĈ 116 vb 
(đÍ) ďĎČĎċĈĒĈ 36 vb 
ēČĎċĈĒĈ 7 vb 
ēĒĎċĈĒĈ 1 vb 
ĄĝċĈĒĈ 1 vb 
ĐĀćĄĝċĈĒĈ 1 vb 
ĖĝċĈĒĈ 1 vb 
ĈđĖĝċĈĒĈ 8 vb 
ďĎđĐĀČĈĒĈ 5 vb 
ĂĚĐĀćēČĈĒĈ 1 vb 
ēđĒĐĀčĈĒĈ 1 vb 
ĕĐĀčĈĒĈ 1 vb 
đĚĕĐĀčĈĒĈ 3 vb 
ĎĊĀČąčĈĒĈ 1 vb 
ĈđĊĎĐąčĈĒĈ 8 vb 
đÍđĚāċĀćčĈĒĈ 1 vb 
đÍ ēėĈčĈĒĈ 1 vb 
ĐĀćăĎčĈĒĈ 1 vb 
ĈćăĎčĈĒĈ 1 vb 
ďĐĎăĎčĈĒĈ 4 vb 
ĎĒĚăĎčĈĒĈ 6 vb 
đÍ ďĎĊċĎčĈĒĈ 1 vb 
ďĐĝĊċĎčĈĒĈ 1 vb 
ĈćğđčĈĒĈ 1 vb 
ēğđčĈĒĈ 1 vb 
ĂĚčĈĒĈ 6 vb 
čĀďċĚčĈĒĈ 2 vb 
ĈđďċĚčĈĒĈ 7 vb 
đĚčĈĒĈ 14 vb 
đÍđĚčĈĒĈ 4 vb 
đÍ ēďĐĀćĄĜčĈĒĈ 1 vb 
ďĐĝČĝčĈĒĈ 1 vb 
ĎđĝčĈĒĈ 1 vb 
ĄĎĈĒĈ1  

 2 vb 
ĄĎĈĒĈ2 2 vb 
čĀďĎĈĒĈ 1 vb 
ďĐĎĈĒĈ 14 vb 
đĒĐĎĈĒĈ 1 vb 
ēđĒĐĎĈĒĈ 1 vb 
ďĎĒĎďĈĒĈ 4 vb 
đÍđĚĂĚĊēďĈĒĈ 1 vb 
ĂĚďĈĒĈ 46 vb 
ĂĚćĚďĈĒĈ 7 vb 
ďĎėĐĚďĈĒĈ 1 vb 
đÍďĐĈċĝďĈĒĈ 1 vb 
ĎđċĝďĈĒĈ 1 vb 
đÍ ĊĐĝďĈĒĈ 1 vb 

ēĊĐĝďĈĒĈ 2 vb 
ĎĒĚđĒÉďĈĒĈ 3 vb 
ĂĀĐĈĒĈ 5 vb 
ĎćĀĐĈĒĈ 6 vb 
ĂĚđďĀĐĈĒĈ 1 vb 
đÍĂĚđďąĐĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ĂĚďąĐĈĒĈ 3 vb 
ēÊĄĐĈĒĈ 1 vb 
ēČĈĐĈĒĈ 1 vb 
đÍĂĚĄĂĎĐĈĒĈ  2 vb 
ĒĂĎĐĈĒĈ 15 vb 
đĚĒĂĎĐĈĒĈ 21 vb 
ĐĀćĎĐĈĒĈ 8 vb 
ďĎĊĎĐĈĒĈ 8 vb 
ēđĊĎĐĈĒĈ 2 vb 
ďĐĈĒĈ 6 vb 
ēāěđĒĐĈĒĈ 1 vb 
ĎāĀăĚĐĈĒĈ 1 vb 
ďĎăĀđĈĒĈ 1 vb 
ēăĀđĈĒĈ 1 vb 
đÍēĆĀđĈĒĈ 1 vb 
ďĐĎĂĚćăċĀđĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ēĊĐĀđĈĒĈ 14 vb 
ďĐĝēĊĐĀđĈĒĈ 1 vb 
čĎđĈĒĈ 5 vb 
ĂĚćčĎđĈĒĈ 4 vb 
ďĐĝĂĚćčĎđĈĒĈ 19 vb 
ďĐĈčĎđĈĒĈ 5 vb 
ďĎčĎđĈĒĈ 4 vb 
ďĐĎđĈĒĈ 15 vb 
ĈđďĐĎđĈĒĈ 13 vb 
đÍ ďĐĈČĝđĈĒĈ 1 vb 
ĂĚđĊĐĝđĈĒĈ 8 vb 
(đÍ) ĎāĎăĀĒĈĒĈ 3 vb 
ĎāĐĀĒĈĒĈ 2 vb 
ĂĚćĂĐĀĒĈĒĈ 1 vb 
ĎĒĚĂĐĀĒĈĒĈ 2 vb 
(đÍ) ĎėĈđĒĈĒĈ 8 vb 
ćĀęĈĒĈĒĈ 1 vb 
ēĊĐĎĒĈĒĈ 2 vb 
ďĐĎđĒĈĒĈ 3 vb 
ĎďēđĒĈĒĈ 1 vb 
ĎĒĚďēđĒĈĒĈ 1 vb 
ĂĚćĂĝđĒĈĒĈ 4 vb 
ďĐĎĂĚćĂĝđĒĈĒĈ 2 vb 
đÍ ĂĚČĝđĒĈĒĈ 3 vb 
đÍčąĂĚČĝđĒĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ĂĚďċĚĒĈĒĈ 18 vb 
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čĀđěĒĈĒĈ 1 vb 
ĈđĕěĒĈĒĈ 1 vb 
đĂĝĒĈĒĈ 3 vb 
ĎđĂĝĒĈĒĈ 3 vb 
(đÍ) ďĐĎđĂĝĒĈĒĈ 72 vb 
ĂĚćČÉĒĈĒĈ 1 vb 
(đÍ) ĎāċĀėĈĒĈ 1 vb 
ĈćĂċĀėĈĒĈ 1 vb 
ĂĚćĂąċĈėĈĒĈ 2 vb 
đĊĎėĈĒĈ 1 vb 
ĂĚđĊĎėĈĒĈ 1 vb 
ďĎėĈĒĈ 1 vb 
ĒĎėĈĒĈ 4 vb 
ĐĀđĒĎėĈĒĈ 2 vb 
ĈđĒĎėĈĒĈ 1 vb 
ēėĈĒĈ 4 vb 
čĀēėĈĒĈ 4 vb 
ēċēėĈĒĈ 3 vb 
ĎāċĜăĚėĈĒĈ 1 vb 
đÍĎďċĚėĈĒĈ 1 vb 
čĀĂěėĈĒĈ 1 vb 
đÍĐĀćċÉėĈĒĈ 2 vb 
ĎĒĚċÉėĈĒĈ 1 vb 
ēđĒĐĀĘĈĒĈ 1 vb 
ĐēĘĈĒĈ 1 vb 
ĐĀćĄĐēĘĈĒĈ 3 vb 
đĚĊĐēĘĈĒĈ 1 vb 
ĈđēĘĈĒĈ 1 vb 
ďĐĝđēĘĈĒĈ 1 vb 
đĚĂĐĚĘĈĒĈ 1 vb 
ďĎĊĐĚĘĈĒĈ 1 vb 
ĐĀćĄĐĝĘĈĒĈ 24 vb 
ĈćĄĐĝĘĈĒĈ 1 vb 
ďĐĝĈĒĈ 2 vb 
ďĀđĒĈ1 2 vb 
ďĀđĒĈ2 1 vb 
(đÍ) ĂĚďĀđĒĈ 7 vb 
ďĐĈďĀđĒĈ 2 vb 
ēďĀđĒĈ 1 vb 
đÍđĚďĀđĒĈ 17 vb 
ĂĚćĄĐĀđĒĈ 1 vb 
ĂąđĒĈ 2 vb 
ĈćĂąđĒĈ 1 vb 
ĂĚćĂąđĒĈ 6 vb 
ďĐĈĂąđĒĈ 2 vb 
ĂĚĂąđĒĈ 1 vb 
đĚďċąđĒĈ 1 vb 
(đÍ) ĂĚćčąđĒĈ 4 vb 

ďĐĈčąđĒĈ 3 vb 
ďĎčąđĒĈ 5 vb 
ĖĂĈđĒĈ 2 vb 
ďĐĎĖĂĈđĒĈ 4 vb 
ėĈđĒĈ 14 vb 
ĈđėĈđĒĈ 4 vb 
āĎđĒĈ 1 vb 
(đÍ) ĎāĐĝđĒĈ 5 vb 
ĐĀćĂĐĝđĒĈ 1 vb 
(đÍ) ĎĒĂĐĝđĒĈ 8 vb 
đĝđĒĈ 1 vb 
đĚāċĞđĒĈ 3 vb 
ēĂÍđĒĈ 2 vb 
đĚČÍđĒĈ 1 vb 
ăĐÚđĒĈ 4 vb 
đÍ ĂĚđĒĐÍđĒĈ 1 vb 
ĎĒĚĒĐÍđĒĈ 1 vb 
ďĐĝďċēĒĈ 1 vb 
āěĒĈ 135 vb 
ĈćāěĒĈ 3 vb 
ďĐĈāěĒĈ 1 vb 
đÍ đĚāěĒĈ 4 vb 
ďĐĝāěĒĈ 3 vb 
ĎČěĒĈ 2 vb 
đÍĎĒĚĊĐěĒĈ 1 vb 
ĄĝĒĈ 4 subst 
ĂĚćĄĝĒĈ 2 vb 
ĂĈĄĝĒĈ 21 vb 
ĂĚćčąčĀĂĈĄĝĒĈ 5 vb 
ďĐĎĂĈĄĝĒĈ 1 vb 
ĂĝĄĝĒĈ 2 vb 
ĈđďĎĂĝĄĝĒĈ 1 vb 
đĚĂĝĄĝĒĈ 3 vb 
đĝĄĝĒĈ 6 vb 
āĎċĝĒĈ 2 vb 
ēĄĎċĝĒĈ 2 vb 
ĒĜċĝĒĈ 1 vb 
ćĀďąėĀĒĜċĝĒĈ 1 vb 
ĖĝċĝĒĈ 1 vb 
ĈČĝĒĈ 48 vb 
ďĐĝĈČĝĒĈ 4 vb 
ĐĀćăĀčĝĒĈ 1 vb 
ďĝĒĈ 27 vb 
ĂĚđďĝĒĈ 15 vb 
ďĐĝđďĝĒĈ 1 vb 
ĒĐĚďĝĒĈ 1 vb 
đĚĒĐĚďĝĒĈ 1 vb 
ďĐĝĒĐĚďĝĒĈ 2 vb 
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ĊěďĝĒĈ 1 vb 
đĚĒĂĀĐĝĒĈ 1 vb 
ĂĚđďĀĐĝĒĈ 1 vb 
ăĎĐĝĒĈ 1 vb 
ďĐĎđĒĐĝĒĈ 2 vb 
ďĎĒĚĐĝĒĈ 1 vb 
ćĜĐĝĒĈ 8 vb 
ďĐĎćĜĐĝĒĈ 4 vb 
ďĐĝĄĚćĜĐĝĒĈ 2 vb 
ďĐĝćĜĐĝĒĈ 6 vb 
čĜĐĝĒĈ 1 vb 
ĈćčĜĐĝĒĈ 1 vb 
ĂĚćċąĒĝĒĈ 1 vb 
ĕĎĒĝĒĈ 22 vb 
ĂĚđĕĎĒĝĒĈ 2 vb 
đÍđĂĜĒĝĒĈ 2 vb 
(đÍ) ďĐĎđĂĜĒĝĒĈ 3 vb 
ĄĀğĒĈ 8 vb 
ďĎĄĀğĒĈ 7 vb 
ĂĚćĄĀğĒĈ 2 vb 
đÍ ďĎĊĀğĒĈ 1 vb 
čĀďĀğĒĈ 1 vb 
ĒĀğĒĈ 1 vb 
ĂĚđĒĀğĒĈ 2 vb 
ďĐĝđĒĀğĒĈ 4 vb 
ēČĐĚęĂğĒĈ 1 vb 
ċĈğĒĈ 1 vb 
ĈćċĈğĒĈ 1 vb 
ďĐĎċĈğĒĈ 1 vb 
đĈğĒĈ 16 vb 
ĎđĈğĒĈ 1 vb 
ďĐĎđĈğĒĈ 2 vb 
ĂĚđĈğĒĈ 18 vb 
ďĎĕĂĀċğĒĈ 1 vb 
ĂĚđĕĂĀċğĒĈ 2 vb 
ďĎďĀċğĒĈ 1 vb 
ĎđĊĐĚāċğĒĈ 1 vb 
ďĎĒĐĝāċğĒĈ 2 vb 
ĈćāĀĂċğĒĈ 4 vb 
ďĐĎđċĀĂċğĒĈ 8 vb 
ĎāčĀĂċğĒĈ 5 vb 
čĀďĐĀĂċğĒĈ 1 vb 
čĀđĒĀĂċğĒĈ 1 vb 
đÍďĐĝđĒĀĂċğĒĈ 2 vb 
ēĄĈĂċğĒĈ 3 vb 
ĎĆĈĂċğĒĈ 3 vb 
(đÍ) ğĂċğĒĈ 1 vb 
ĂĚćĂąđąċğĒĈ 1 vb 

ďĎĒĀďċğĒĈ 1 vb 
(đÍ) ēĊĐĝďċğĒĈ 4 vb 
ďĎČěĘċğĒĈ 1 vb 
ĐĀćĄĝċğĒĈ 4 vb 
ĈđĖĝċğĒĈ 3 vb 
ĈćăĀčğĒĈ 2 vb 
ďĐĎăĀčğĒĈ 1 vb 
ĎĒĚăĀčğĒĈ 1 vb 
đÍ ĊċĀčğĒĈ 7 vb 
đÍďĎĊċĀčğĒĈ 5 vb 
đĚĕĐĀčğĒĈ 2 vb 
ĈđďċĚčğĒĈ 1 vb 
ĎđĝčğĒĈ 1 vb 
ďĐĎđĝčğĒĈ 1 vb 
đÍ āĎğĒĈ 2 vb 
đÍēāĎğĒĈ 4 vb 
ďĐĝĄĚđĒĎğĒĈ 28 vb 
đÍ đĚđĒĎğĒĈ 2 vb 
ďĐĝđĒĎğĒĈ 6 vb 
ĂĀĐğĒĈ 1 vb 
đÍ ďĐĝĒĂĀĐğĒĈ 1 vb 
ĐĀćĀĐğĒĈ 4 vb 
ĎćĀĐğĒĈ 7 vb 
ēĄĀāĐğĒĈ 1 vb 
ĄĝğĒĈ 1 vb 
đÍčĀĄĝğĒĈ 1 vb 
ĂĚćĄĝğĒĈ 1 vb 
đĚĄĝğĒĈ 2 vb 
ďĐĝđďĝğĒĈ 1 vb 
ďĎĐĝğĒĈ 1 vb 
ĈćÚĒĈ 2 vb 
ĐĀđďÍĒĈ 2 vb 
ćĀėÍĒĈ 18 vb 
ďĎČĀčÉĒĈ 1 vb 
ăěāčÉĒĈ 3 vb 
ďĐĎćÍāčÉĒĈ 5 vb 
ĂĚćĄĂĈăčÉĒĈ 10 vb 
(đÍ) ďĎĄĂĈăčÉĒĈ 10 vb 
ďĎđĒĈăčÉĒĈ 1 vb 
đĚďĎđĒĈăčÉĒĈ 1 vb 
ĈđĒĐĚăčÉĒĈ 2 vb 
ďĐĈāĝăčÉĒĈ 5 vb 
ďĐĝČĈčÉĒĈ 1 vb 
ĂĚćčĈĊčÉĒĈ 1 vb 
ďĐĈčĈĊčÉĒĈ 1 vb 
đÍďĐĈĊĎđčÉĒĈ 1 vb 
ďĎČÍčÉĒĈ 1 vb 
ĂĚđďĐÍčÉĒĈ 3 vb 
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ÊĒĈ 1 vb 
ďĐĈÊĒĈ 37 vb 
ĂĚđďĐĈÊĒĈ 12 vb 
ĐĀĆąęĈ 2 vb 
ĂĚćċąęĈ 1 vb 
ĐąęĈ 74 vb 
(đÍ) čĀĐąęĈ 5 vb 
ďĐĎčĀĐąęĈ 1 vb 
ĈćĄĐąęĈ 3 vb 
ďĐĎĐąęĈ 4 vb 
ĒąęĈ 5 vb 
ĈđĒąęĈ 1 vb 
ĂĚđĒąęĈ 1 vb 
ČĎęĈ1 1 vb 
ČĎęĈ2 

 4 vb 
ĂĚćČĎęĈ 3 vb 
ĄĚęĈ 1 vb 
(đÍ) ĎāċĝęĈ 3 vb 
ĂċĝęĈ 1 vb 
ĈćĂċĝęĈ 1 vb 
ĒċĝęĈ 1 vb 
čąāĐĝęĈ 1 vb 
đÍ ďĐĈĂĐĝęĈ 1 vb 
ĎĒĚĂĐĝęĈ 3 vb 
ďĎđĝęĈ 1 vb 
ĊěĈ 3 pron 
ďĐĚĂĝĈ 1 num 
đĒĀĐĝĈ 1 adj 
Ď1  19 praep 
Ď2 3 interj 
ēāĎ 6 conj 
đēăēāĎ 3 adv 
čąāĎ 48 subst 
đċĎĂĎ 62 subst 
āĎăĎđċĎĂĎ 1 subst 
ďĐĈđčĎđċĎĂĎ 1 subst 
ĕĎĄĀĒĀĈđĒĂĎ 1 subst 
đĂĎĈđĒĂĎ 4 subst 
đĎāĜđĒĂĎ 7 subst 
čąĈđĒĎĂĜđĒĂĎ 2 subst 
ėēĂĜđĒĂĎ 2 subst 
ĄĝĂĜđĒĂĎ 5 subst 
ăĎđďĎĄĜđĒĂĎ 2 subst 
ĐĎĆĄĜđĒĂĎ 29 subst 
čąĂĝĆĄĜđĒĂĎ 1 subst 
ĐĎĄĜđĒĂĎ 1 subst 
āĎĆĜđĒĂĎ 13 subst 
ČĚčĎĆĜđĒĂĎ 1 subst 

ďĐĝČĚčĎĆĜđĒĂĎ 1 subst 
ĒĐĚĆĜđĒĂĎ 3 subst 
ĀďĎđĒĎċĜđĒĂĎ 1 subst 
ĒĀĈčĜđĒĂĎ 2 subst 
ąĄĈčĜđĒĂĎ 2 subst 
ĂĎĈčĜđĒĂĎ 2 subst 
ĐĀĂĜčĜđĒĂĎ 2 subst 
ďĐĀćĄĜčĜđĒĂĎ 1 subst 
ĖĝđĀĐĜđĒĂĎ 5 subst 
ČěĒĀĐĜđĒĂĎ 1 subst 
ąđĒĜđĒĂĎ 36 subst 
ďĐĎĐĎėĜđĒĂĎ 4 subst 
ĎĒĜėĜđĒĂĎ 1 subst 
đÉęĜđĒĂĎ 4 subst 
ďĐĈđčĎđÉęĜđĒĂĎ 1 subst 
ĄĐĝĂĎ 2 subst 
ėĐĝĂĎ 27 subst 
āċĀăĎ 2 subst 
ĈăĎ 2 subst 
ČĚčĎăĎ 1 adv 
ĄĎ 1 praep 
đĒĀĄĎ 3 subst 
ėēĄĎ 28 subst 
ėÍĄĎ 1 subst 
ĊĀĊĎ 2 adv 
ĎĊĎ 8 subst 
ĊĐĝďĚĊĎ 1 adv 
ĊĐĎĒĚĊĎ 2 adv 
ğĊĎ 109 conj 
đąċĎ 2 subst 
ĊĀĄĈċĎ 1 subst 
ĊĐĈċĎ 6 subst 
đĂĝĒĈċĎ 11 subst 
ĒĎėĈċĎ 1 subst 
ėĈđċĎ 1 subst 
ćĚċĎ 18 subst 
đĂĝĒĜċĎ 11 adv 
ďĐĝđĂĝĒĜċĎ 2 adv 
ĄĝċĎ 6 subst 
ĒĝċĎ 22 subst 
ćĀėÍċĎ 2 subst 
čĀėÍċĎ 3 subst 
ĐĀČĎ 4 subst 
čąĐĀćĄĝċĈČĎ 1 adv 
ĒĚĊĚČĎ 2 adv 
ēČĈċąčĎ 3 adv 
ĄĎđĒĎĈčĎ 16 adv 
ċĎčĎ 3 subst 
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ďĐĈđčĎ 17 adv 
ğđčĎ 4 adv 
ĐēčĎ 5 subst 
ďĐĎđĒĐĀčĚčĎ 1 adv 
čąĎđċĀāĜčĎ 1 adv 
āĎăĎďĎĄĎāĜčĎ 1 adv 
ďĐĝđċĀĂĜčĎ 1 adv 
ĐĀĂĜčĎ 2 adv 
ĒĐĈĄĜčąĂĜčĎ 7 adv 
ČĈċĎđĒĈĂĜčĎ 2 adv 
āĎĆĜđĒĂĜčĎ 1 adv 
ďĐĝāĎĆĜđĒĂĜčĎ 1 adv 
ďĐĝĄĎāċĜđĒĂĜčĎ 1 adv 
ēăĎĄĜčĎ 1 adv 
ďĐĝėēĄĜčĎ 1 adv 
ďĐĀĂĜĄĜčĎ 1 adv 
ĈćĄĐÚĄĜčĎ 3 adv 
āąđėÍĄĜčĎ 1 adv 
ďĐĈċąĆĜčĎ 28 adv 
ĄċĚĆĜčĎ 1 adv 
ĐĀćĜčĎ 1 adv 
ĎāĐĀćĜčĎ 1 adv 
ďĎĕĂĀċĜčĎ 1 adv 
čąĎďĀċĜčĎ 5 adv 
ĂĎċĜčĎ 2 adv 
ČěđċĜčĎ 1 adv 
āĎăĎČěđċĜčĎ 1 adv 
đĚČěđċĜčĎ 1 adv 
ēČĜčĎ 1 adv 
ăēČĜčĎ 2 subst 
čąđĚėąĒĀčĜčĎ 1 adv 
čąďĐĝđĒĀčĜčĎ 19 adv 
ēČĈċąčĜčĎ 1 adv 
āąđĝČąčĜčĎ 1 adv 
čąĈćĄĐąėąčĜčĎ 12 adv 
ĄĎđĒĎĈčĜčĎ 7 adv 
čąēĊċĎčĜčĎ 1 adv 
āĎăĎČěđċĜčĜčĎ 1 adv 
ĊēďĜčĎ 2 adv 
đĒĐĀđĒĎĒĐĜďĜčĎ 1 adv 
āĎăĎċĝďĜčĎ 1 adv 
ďĐĝČÉĄĐĜčĎ 1 adv 
ĂĝĐĜčĎ 10 adv 
ďĐĀĂĎĂĝĐĜčĎ 4 adv 
ēĆĀđĜčĎ 1 adv 
ąĄĈčĎăċĀđĜčĎ 3 adv 
ąĄĈčĜčĎăċĀđĜčĎ 1 adv 
đĚăċĀđĜčĎ 2 adv 

ĂąċĜăċĀđĜčĎ 2 adv 
ĊĐĀđĜčĎ 1 adv 
čąĐĀćČĝđĜčĎ 1 adv 
ĒĐąďąĒĜčĎ 4 adv 
đċĀđĒĜčĎ 1 adv 
ėĜđĒĜčĎ 3 adv 
ĐĀĄĎđĒĜčĎ 4 adv 
đĚČĐĜĒĜčĎ 1 adv 
ĐĀćċĈėĜčĎ 1 adv 
ĎāěėĜčĎ 1 adv 
čąČċĜėĜčĎ 1 adv 
ďĐĝĂĝėĜčĎ 1 adv 
đĒĐĀĘĜčĎ 4 adv 
đďĝĘĜčĎ 1 adv 
ēđďĝĘĜčĎ 1 adv 
ĊĎċĝčĎ 2 subst 
ďĎ 11 praep 
ĄĎāĐĎ 1 subst 
ďĐĝČÉĄĐĎ 1 adv 
ćċĀĒĎ 1 subst 
ĊĚĒĎ 8 pron 
ėĜĒĎ 1 pron 
ċĝĒĎ 2 subst 
ē 1 praep 
ĂĜđÉĄē 2 adv 
ĐĀāĚ 4 subst 
ăĐĎāĚ 9 subst 
đēăēāĚ 11 adj 
ĕċĝāĚ 1 subst 
ćÉāĚ 1 subst 
ĂĚ 245 praep 
ċÉĊĀĂĚ 3 adj 
ĒĈčĀĂĚ 1 adj 
ďĐĀĂĚ 1 adj 
đĚđĒĀĂĚ 1 subst 
ćĈĆĄĈĒąċąĂĚ 1 adj 
ĂĜđąĄĐĚĆĈĒąċąĂĚ 1 adj 
ČÉėĈĒąċąĂĚ 3 adj 
ĈćĄĐĀĈċąĂĚ 2 adj 
ĆĈĂĚ 1 adj 
ďĐĎĒĈĂĚ 1 praep 
ČĈċĎđĒĈĂĚ 9 adj 
ďĐĝČĈċĎđĒĈĂĚ 1 adj 
ĀĄĎĂĚ 1 adj 
ĄĀĂěĄĎĂĚ 3 adj 

poss 
ĈĞĄĎĂĚ 2 adj 

poss 
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ĈąđąĎĂĚ 1 adj 
poss 

ĒĀĊĎĂĚ 1 pron 
ĈğĊĎĂĚ 4 propr 
ĀĂĐĀĀČĎĂĚ 1 adj 

poss 
ĀĄĀČĎĂĚ 4 adj 

poss 
čĎĂĚ 4 adj 
ĀĐĎčĎĂĚ 1 adj 

poss 
ĕĀĐĈĒĎčĎĂĚ 1 adj 

poss 
ĐĎĂĚ 1 subst 
ĊĐĎĂĚ 4 subst 
ďĎĊĐĎĂĚ 1 subst 
ĕĐĈđĒĎĂĚ 54 adj 

poss 
ČĐĚĒĂĚ 5 adj 
ĂċĚĕĂĚ 1 subst 
ďĐĚĂĚ 3 num 
ċĜĂĚ 2 subst 
ăčĝĂĚ 2 subst 
ĂĐĀăĚ 15 subst 
ďĎĄĂĈăĚ 11 subst 
āĎăĚ 126 subst 
ēāĎăĚ 1 adj 
ČĚčĎăĚ 12 adj 
ėĐĜĒĎăĚ 1 subst 
ĄĐēăĚ1 3 adj 
ĄĐēăĚ2 2 subst 
čąĄÉăĚ 6 subst 
ČċĀĄĚ 3 adj 
ĐĀĄĚ 3 adj 
ăĐĀĄĚ 7 subst 
ďċĎĄĚ 7 subst 
ďĎĄĚ 9 praep 
ĐĎĄĚ 20 subst 
čĀĕĎĄĚ 1 subst 
ĈđĕĎĄĚ 1 subst 
ĂĚĕĎĄĚ 3 subst 
ēĄĚ 2 subst 
ĒĐēĄĚ 9 subst 
ČĈċĎđĐĚĄĚ 8 adj 
ĒĂĐĚĄĚ 2 adj 
ĄĀĂěĄĚ 4 propr 
ďĐĀĄĝĄĚ 2 subst 
ďĐĝĄĚ 1 praep 

ĈčĎėÚĄĚ 1 adj 
ąĄĈčĎėÍĄĚ 1 adj 
đĚđÉĄĚ 7 subst 
ĀćĚ 186 pron 
ĎāĐĀćĚ 16 subst 
đĚËćĚ 1 subst 
ĊĚ 52 praep 
ĎāċĀĊĚ 7 subst 
āĐĀĊĚ 1 subst 
ćĐĀĊĚ 2 subst 
ČĐĀĊĚ 17 subst 
ĈđĀĊĚ 1 propr 
ČąċĕĈđąĄąĊĚ 1 propr 
ċĈĊĚ 20 subst 
ąċĈĊĚ 1 pron 
ĂąċĈĊĚ 3 adj 
ĒĎċĈĊĚ 1 pron 
ēėąčĈĊĚ 7 subst 
ČÉėąčĈĊĚ 19 subst 
ďĐĚĂĎČÉėąčĈĊĚ 2 subst 
ĐĀćāĎĈčĈĊĚ 1 subst 
čĀđĒĀĂĜčĈĊĚ 1 subst 
ČĎċĈĒĂĜčĈĊĚ 1 subst 
ďĎāĝĄĜčĈĊĚ 1 subst 
ďĐĎďĎĂĝĄĜčĈĊĚ 3 subst 
ĈđďĎĂĝĄĜčĈĊĚ 1 subst 
ďĎđċĝĄĜčĈĊĚ 1 subst 
đĚđĝĄĜčĈĊĚ 1 subst 
đĂĝĒĈċĜčĈĊĚ 5 subst 
čĀđĒĎċĜčĈĊĚ 1 subst 
čĀėÍċĜčĈĊĚ 2 subst 
ĂĚćāĐĀčĜčĈĊĚ 1 subst 
ćĀĊĎčĜčĈĊĚ 2 subst 
ďēđĒěčĜčĈĊĚ 1 subst 
ćĀđĒÉďĜčĈĊĚ 2 subst 
ďĎāĎĐĜčĈĊĚ 1 subst 
ďĎđĒĜčĈĊĚ 1 subst 
ďĐĈėÍđĒĜčĈĊĚ 4 subst 
ĈđĒĎėĜčĈĊĚ 9 subst 
đĚĂĝčĜėĜčĈĊĚ 1 subst 
ďĎđďĝĘĜčĈĊĚ 3 subst 
ăĐĝĘĜčĈĊĚ 1 subst 
ĎāĜęĜčĈĊĚ 2 subst 
đĂĝęĜčĈĊĚ 1 subst 
ĘĈĐĎĊĚ 2 adj 
ďĎĐĎĊĚ 3 subst 
ďĐĎĐĎĊĚ 33 subst 
ĂěđĎĊĚ 1 adj 
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ĒĎĊĚ 3 subst 
ďĎĒĎĊĚ 3 subst 
ĈđĒĎĊĚ 1 subst 
ĂĚđĒĎĊĚ 3 subst 
ĐĀĈđĊĚ 3 adj 
ĆĈĒąĈđĊĚ 8 adj 
ĎđĎăĎĂĜđĊĚ 6 adj 
āĝđĎĂĜđĊĚ 6 adj 
ăĎđďĎĄĜđĊĚ 1 adj 
ĀčăąċĜđĊĚ 9 adj 
ĈĄĎċĜđĊĚ 4 adj 
ĀďĎđĒĎċĜđĊĚ 3 adj 
ĀĄĀČĜđĊĚ 1 adj 

poss 
ĐĈČĜđĊĚ 1 adj 

poss 
ďĎăĀčĜđĊĚ 1 adj 
ĆąčĜđĊĚ 1 adj 
ĄąČĎčĜđĊĚ 1 adj 
ďċĚĒĜđĊĚ 7 adj 
ĄĝĂĈėĜđĊĚ 1 adj 
ČÉėąčĈėĜđĊĚ 1 adj 
ďĐĎĐĎėĜđĊĚ 2 adj 
ĎĒĜėĜđĊĚ 4 adj 
ėċĎĂĝėĜđĊĚ 4 adj 
ĂĜđğėĜđĊĚ 4 adj 
ċĜăĚĊĚ 1 adj 
đċĀĄĚĊĚ 1 adj 
ÉćĚĊĚ 1 adj 
ďċĚĊĚ 7 subst 
ĊĐĝďĚĊĚ 2 adj 
ďĝđĚĊĚ 1 subst 
čĀėÍĒĚĊĚ 1 subst 
ÊćěĊĚ 5 subst 
ĒÍĆĜĊĚ 3 adj 
ĂĝĊĚ 16 subst 
ėċĎĂĝĊĚ 56 subst 
ĂĜđğĊĚ 24 pron 
ĊĀċĚ 2 subst 
ČĀċĚ 2 adj 
ďċĝĂąċĚ 1 subst 
ĀčăąċĚ 31 subst 
ĀĐĕĀčăąċĚ 6 subst 
ĆĜćċĚ 3 subst 
ăĀĂĐĈĈċĚ 3 propr 
ČĈċĚ 1 adj 
ĄĀčĈċĚ 3 propr 
ĒąĐĎčĒąčĈċĚ 1 propr 

ĄĈğĂĎċĚ 1 subst 
ĈĄĎċĚ 2 subst 
ĀďĎđĒĎċĚ 48 subst 
ďĐĝđĒĎċĚ 17 subst 
ĒąďċĚ 4 adj 
đĚČěđċĚ 2 subst 
ćĚċĚ 2 adj 
ďĀĂĜċĚ 5 propr 
đĂĝĒĜċĚ 19 adj 
ĂĜđąđĂĝĒĜċĚ 1 adj 
ĒĐĜđĂĝĒĜċĚ 11 adj 
ďĐĝđĂĝĒĜċĚ 27 adj 
ĀĂĐĀĀČĚ 6 propr 
ĀĄĀČĚ 10 propr 
đĀČĚ 4 pron 
čąēĂÍĄĀąČĚ 1 adj 
čąćčĀąČĚ 1 adj 
čąĈđėĐĚďĀąČĚ 1 adj 
ąĄąČĚ 6 propr 
ĂĈĒċąąČĚ 9 propr 
čąĎāĜąČċąČĚ 1 adj 
āĎăĎċĞāĈČĚ 1 adj 
ĕąĐēĂĈČĚ 9 subst 
ĂĈĄĈČĚ 1 adj 
čąĂĈĄĈČĚ 4 adj 
čąćĀĕĎĄĈČĚ 3 adj 
čąďĎāĝĄĈČĚ 1 adj 
čąĂĐĝĄĈČĚ 1 adj 
čąĄĂĈĆĈČĚ 2 adj 
čąďĎĄĂĈĆĈČĚ 1 adj 
čąĎĒĂĐĚĆĈČĚ 1 adj 
čąĎĄĐĚĆĈČĚ 1 adj 
ĈĎĀĊĈČĚ 11 propr 
čąĎďĀċĈČĚ 1 adj 
čąĐĀćĄĝċĈČĚ 1 adj 
ĐĈČĚ 1 propr 
čąĎāĎĐĈČĚ 1 adj 
čąĐĀćĎĐĈČĚ 1 adj 
čąăĀđĈČĚ 2 adj 
čąĂĚČĝđĒĈČĚ 5 adj 
đąĐĀĔĈČĚ 4 subst 
čąĐĀćċÉėĈČĚ 1 adj 
čąĆąăĎČĚ 1 adj 
ĄĎČĚ 1 subst 
čąđĝĊĎČĚ 1 adj 
ăĐĎČĚ 3 subst 
ĕĐĎČĚ 1 adj 
ēČĚ 16 subst 
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ĐĀćēČĚ 2 subst 
đĚčĜČĚ 1 subst 
āąđĝČĚ 1 adj 
čĚ 24 conj 
ĐĀĄĎĂĀčĚ 1 adj 
ĎĐăĀčĚ 1 subst 
ďĐĚĂĎćĜĄĀčĚ 2 adj 
đĚĂÍćĀčĚ 3 adj 
čąĈćăċĀăĎċĀčĚ 1 adj 
ĈĎĀčĚ 1 propr 
ĈćāĜĐĀčĚ 2 adj 
đĒąĔĀčĚ 19 propr 
ĂĝčĜėĀčĚ 1 adj 
āĎăĎĄĚĕčĎĂąčĚ 5 adj 
ĄĎđĒĎāċĀĆąčĚ 1 adj 
ĒĐĜāċĀĆąčĚ 6 adj 
ďĐĝāċĀĆąčĚ 7 adj 
ēČĀċąčĚ 2 adj 
ĂĚćċĞāċąčĚ 1 adj 
ēČĈċąčĚ 2 adj 
đĚĂĚĊēďċąčĚ 1 adj 
āąćĂĐĝČąčĚ 1 adj 
ďĐĝĂĚćčąđąčĚ 1 adj 
čąĈđėĜĒąčĚ 2 adj 
ĎČĐĀėąčĚ 20 adj 
čąĈćĄĐąėąčĚ 2 adj 
đĚĂĐĚĘąčĚ 3 adj 
ďĐĝđĚĂĐĚĘąčĚ 1 adj 
đĂÍęąčĚ 1 adj 
đĚāċĀćčĚ 18 subst 
ăĐąćčĚ 1 subst 
ĈčĚ 2 pron 
ĆĈĄĎĂĈčĚ 1 subst 
ąĄĈčĚ 57 num 
ąĂĆĈčĚ 1 adj 
ćČĈĈčĚ 1 adj 
ăĐĀĆĄĀčĈčĚ 1 subst 
čąďĐĈğćčĈčĚ 3 adj 
ĊĐĚđĒĈğčĈčĚ 2 subst 
ĄĎđĒĎĈčĚ 4 adj 
čąĄĎđĒĎĈčĚ 1 adj 
ĊĐĈčĚ 1 subst 
ćĂĝĐĈčĚ 2 adj 
ėĈčĚ 7 subst 
ĎčĚ 2 pron 
đĈĎčĚ 2 propr 
ćĀĊĎčĚ 2 subst 
ďĎĊċĎčĚ 2 subst 

đĈČĎčĚ 2 propr 
ĀĐĎčĚ 4 propr 
ğđčĚ 3 adj 
đěčĚ 27 subst 
ďĐĝāĀāĜčĚ 1 adj 
čąĎđċĀāĜčĚ 1 adj 
ďĎĄĎāĜčĚ 1 adj 
ďĐĝďĎĄĎāĜčĚ 15 adj 
ăĐĎāĜčĚ 1 adj 
ČĎċĜāĜčĚ  6 adj 
ċĞāĜčĚ 1 adj 
ėĜđĒĜčĎċĞāĜčĚ 1 adj 
ćÉāĜčĚ 1 adj 
ċÉĊĀĂĜčĚ 2 adj 
đċĀĂĜčĚ 3 adj 
ďĐĀĂĎđċĀĂĜčĚ 1 adj 
ďĐĝđċĀĂĜčĚ 6 adj 
ĒĐĈđĚđĒĀĂĜčĚ 2 adj 
ĄēĘąĂĜčĚ 5 adj 
ĄĈĂĜčĚ 7 adj 
ĄĎđĒĎĄĈĂĜčĚ 1 adj 
ďĐĝĄĈĂĜčĚ 1 adj 
ďĐĎĒĈĂĜčĚ 9 adj 
ĒĐĈĊĐĎĂĜčĚ 1 adj 
āĝđĎĂĜčĚ 2 adj 
ĄēĕĎĂĜčĚ 27 adj 
ĂĐĚĕĎĂĜčĚ 2 adj 
ăĐĝĕĎĂĜčĚ 39 adj 
ĒĐĜĂĝĐđĒĂĜčĚ 1 adj 
āĎĆĜđĒĂĜčĚ 17 adj 
ďĐĝāĎĆĜđĒĂĜčĚ 3 adj 
ČÉĆĜđĒĂĜčĚ 1 adj 
ďĐĝąđĒĜđĒĂĜčĚ 1 adj 
ąĄĈčĎđÉęĜđĒĂĜčĚ 1 adj 
ďĐĝĄĚďĐĀćĄĜčĚ 1 adj 
rĂĝćĄĜčĚ 1 adj 
čąďċĎĄĜčĚ 5 adj 
ĐĀđďċĎĄĜčĚ 1 adj 
ďĎĐĎĄĜčĚ 2 adj 
đĒēĄĜčĚ 3 adj 
āąđĒēĄĜčĚ 1 adj 
ėēĄĜčĚ 1 adj 
ČĈċĎđĐĚĄĜčĚ 1 adj 
ďĐĀĂĜĄĜčĚ 3 adj 
ďĎāĝĄĜčĚ 5 adj 
čąđĚčĝĄĜčĚ 1 adj 
ĆÍĄĜčĚ 2 adj 
ĈćĄĐÚĄĜčĚ 6 adj 
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ąĄĈčĎėÍĄĜčĚ 1 adj 
āąđėÍĄĜčĚ 1 adj 
đÉĄĜčĚ 2 adj 
ďĐĈċąĆĜčĚ 1 adj 
čąďĎđĒĈĆĜčĚ 1 adj 
āąćāĎĆĜčĚ 8 adj 
ĎĒÍĆĜčĚ 4 adj 
čąĄÉĆĜčĚ 5 adj 
ĕĂĀċĜčĚ 1 adj 
ĄĎđĒĎĈčĜčĎĕĂĀċĜčĚ 1 adj 
ďĎĕĂĀċĜčĚ 2 adj 
ĄĎđĒĎĕĂĀċĜčĚ 1 adj 
ďĐĝĕĂĀċĜčĚ 2 adj 
ĊĀċĜčĚ 1 adj 
ďąėĀċĜčĚ 2 adj 
ĘąđĒĎĊĐĈċĜčĚ 2 adj 
ćąČċĜčĚ 23 adj 
āĎċĜčĚ 1 adj 
ĂĎċĜčĚ 5 adj 
ĐĀĂĜčĎďĐĝđĒĎċĜčĚ 2 adj 
đĚďĐĝđĒĎċĜčĚ 4 adj 
ĒĐĈėĈđċĜčĚ 1 adj 
āąđėĈđċĜčĚ 21 adj 
ČěđċĜčĚ 9 adj 
đĚČěđċĜčĚ 1 adj 
ăěāĝċĜčĚ 1 adj 
ďĎăěāĝċĜčĚ 1 adj 
čąĐĀćĄĝċĜčĚ 2 adj 
ĄĎāĐĎĄĝĒĝċĜčĚ 2 adj 
čąĈđĖĝċĜčĚ 2 adj 
āĎăĎćĀėÍċĜčĚ 1 adj 
āąćčĀėÍċĜčĚ 14 adj 
đĚāąćčĀėÍċĜčĚ 8 adj 
ĒĐĜāąćčĀėÍċĜčĚ 4 adj 
āĎăĎčĀėÍċĜčĚ 2 adj 
ēČĜčĚ 1 adj 
ĐĀćēČĜčĚ 4 adj 
āĎăĎĐĀćēČĜčĚ 1 adj 
ĒĜČĜčĚ 5 adj 
ĐĀĄĎĂĀčĜčĚ 1 adj 
ďĐĚĂĎćĜĄĀčĜčĚ 2 adj 
čąēĄĐĜĆĀčĜčĚ 1 adj 
čąĈćăċĀăĎċĀčĜčĚ 1 adj 
čąĂĚćĄĝċĀčĜčĚ 1 adj 
đĒĐĀčĜčĚ 3 adj 
ĈćāĜĐĀčĜčĚ 3 adj 
đĚāĜĐĀčĜčĚ 1 adj 
ĎăčĜčĚ 2 adj 

ďĐĝĂĚćċĞāąčĜčĚ 1 adj 
āĎăĎĄĚĕčĎĂąčĜčĚ 4 adj 
ďĐĝāċĀĆąčĜčĚ 2 adj 
ĂĚćċĞāċąčĜčĚ 1 adj 
ďċĀČąčĜčĚ 1 adj 
ĒĜĊċĎĈČąčĜčĚ 1 adj 
čąĎāēČąčĜčĚ 1 adj 
ĂĐĝČąčĜčĚ 4 adj 
āąćĂĐĝČąčĜčĚ 1 adj 
āąđĝČąčĜčĚ 5 adj 
ĎČĐĀėąčĜčĚ 5 adj 
čąĈćĄĐąėąčĜčĚ 17 adj 
ĂĚďċĚęąčĜčĚ 1 adj 
đĂÍęąčĜčĚ 1 adj 
čąāċĀćčĜčĚ 1 adj 
ćĚċĎĊĚćčĜčĚ 1 adj 
čąďĐĈğćčĜčĚ  1 adj 
ĈđĒĈčĜčĚ 3 adj 
ĄĎđĒĎĈčĜčĚ 1 adj 
ćĀĊĎčĜčĚ 1 adj 
āąćĀĊĎčĜčĚ 1 adj 
ĒĐĜďĝđčĜčĚ 1 adj 
āĐĚčĜčĚ 1 adj 
đĊĂĐĚčĜčĚ 1 adj 
ďēđĒěčĜčĚ 2 adj 
āĎĆĜđĒĂĜčĜčĚ 1 adj 
ďĐĝāĎĆĜđĒĂĜčĜčĚ 1 adj 
ďĐĝđÉęĜđĒĂĜčĜčĚ 1 adj 
ćąČċĜčĜčĚ 1 adj 
ČěđċĜčĜčĚ 5 adj 
ĐĀćēČĜčĜčĚ 1 adj 
ĒĐĜďċąĒĜčĜčĚ 1 adj 
ĒĜċĝčĜčĚ 3 adj 
čąĒĜċĝčĜčĚ 5 adj 
čąĐĀđĒĜċĝčĜčĚ 1 adj 
ďĐĈđĝčĜčĚ 1 adj 
ďĐĝđĝčĜčĚ 1 adj 
ĎĊĀğčĜčĚ 30 adj 
ĒĐĈđĈğčĜčĚ 1 adj 
čąďĐĝđĒÉďĜčĚ 1 adj 
āĎăĎćĀĐĜčĚ 1 adj 
ćċĀĒĎćĀĐĜčĚ 4 adj 
đĂĝĒĎćĀĐĜčĚ 2 adj 
ČĀĒąĐĜčĚ 3 adj 
āąćČĀĒąĐĜčĚ 1 adj 
čąĂąėąĐĜčĚ 1 adj 
ČĈĐĜčĚ

 
 1 adj 

ĂĜđąČĈĐĜčĚ 1 adj 
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ďĎĊĎĐĜčĚ 1 adj 
ĂĝĐĜčĚ 14 adj 
ďĐĀĂĎĂĝĐĜčĚ 1 adj 
ēĆĀđĜčĚ 1 adj 
āĎăĎăċĀđĜčĚ 6 adj 
ĎđČĎăċĀđĜčĚ 1 adj 
đĚăċĀđĜčĚ 2 adj 
ĊĐĀđĜčĚ 6 adj 
xďĎđĒĀđĜčĚ 1 adj 
ĒĐĈxďĎđĒĀđĜčĚ 3 adj 
čąāąđĜčĚ 32 adj 
đċĎĂąđĜčĚ 2 adj 
ĒĝċąđĜčĚ 1 adj 
ĆĈĂĎčĎđĜčĚ 4 adj 
ďċĎĄĎčĎđĜčĚ 1 adj 
đĂĝĒĎčĎđĜčĚ 2 adj 
āĐĀĊĎčąĈđĊēđĜčĚ 2 adj 
āĝđĜčĚ 1 adj 
ĒĐĜďċąĒĜčĚ 2 adj 
ĒĐąďąĒĜčĚ 1 adj 
đēąĒĜčĚ 1 adj 
čĈęąĒĜčĚ 4 adj 
ĆĈĂĎĒĜčĚ 5 adj 
čĀďĀđĒĜčĚ 4 adj 
đĒĐĀđĒĜčĚ 7 adj 
āąđĒĐĀđĒĜčĚ 1 adj 
ĐĀĄĎđĒĜčĚ 2 adj 
ďĎđĒĜčĚ 2 adj 
ĊĐĚđĒĜčĚ 4 adj 
ėĜđĒĜčĚ 14 adj 
ĂĜđąėĜđĒĜčĚ 1 adj 
āĎăĎėĜđĒĜčĚ 2 adj 
ďĐĝėĜđĒĜčĚ 17 adj 
ĈćĂĝđĒĜčĚ 1 adj 
ďċĚĒĜčĚ 1 adj 
āąđďċĚĒĜčĚ 23 adj 
đĚČĐĜĒĜčĚ 4 adj 
āąđĚČĐĚĒĜčĚ 1 adj 
āąćċĝĒĜčĚ 1 adj 
ďĎĄĚċĝĒĜčĚ 1 adj 
čąďĎĄĚċĝĒĜčĚ 1 adj 
ĄĎđĒĎďĀČÚĒĜčĚ 1 adj 
āąćāĐĀėĜčĚ 1 adj 
āĎăĎćĐĀėĜčĚ 2 adj 
ČĚčĎăĎćĐĀėĜčĚ 2 adj 
ēČĎćĐĀėĜčĚ 1 adj 
ČąėĜčĚ 1 adj 
āĎăĎĐĎĄĈėĜčĚ 18 adj 

ĐĀćċĈėĜčĚ 2 adj 
ČĚčĎăĎĐĀćċĈėĜčĚ 1 adj 
ČÉėąčĈėĜčĚ 1 adj 
ĒĐĎĈėĜčĚ 1 adj 
čąďĎĐĎėĜčĚ 7 adj 
ďĐĝčąďĎĐĎėĜčĚ 1 adj 
ĂċĀĄěėĜčĚ 2 adj 
đĐĜĄĜėĜčĚ 1 adj 
āąđĊĎčĜėĜčĚ 2 adj 
ĒĐĜđċĚčĜėĜčĚ 3 adj 
ĂĝėĜčĚ 21 adj 
ďĐĝĂĝėĜčĚ 14 adj 
čąĐĀćċÉėĜčĚ 2 adj 
đĒĐĀĘĜčĚ 19 adj 
đĚĂěĘĜčĚ 1 adj 
ăĐĝĘĜčĚ 6 adj 
ďĈęĜčĚ 1 adj 
ĈćÚęĜčĚ 3 adj 
ąĄĈčĎđÉęĜčĚ 2 adj 
ďĐĈđčĎđÉęĜčĚ 4 adj 
đĚďĐĈđčĎđÉęĜčĚ 1 adj 
ąĄĈčĜčĎđÉęĜčĚ 1 adj 
ďĐĝđÉęĜčĚ 3 adj 
ĂĐĚĒĚďĚ 17 subst 
đċĝďĚ 5 adj 
ĂĀĐĂĀĐĚ 1 subst 
ĄĀĐĚ 7 subst 
ĄĎāĐĚ 2 adj 
ęąĄĐĚ 7 adj 
ČÉĄĐĚ 10 adj 
āĎăĎČÉĄĐĚ 8 adj 
ďĐĝČÉĄĐĚ 16 adj 
ČĈĐĚ1 

 4 subst 
ČĈĐĚ2 81 subst 
ĄĂĎĐĚ 1 subst 
ĒąĎĄĎĐĚ 5 propr 
đĊĎĐĚ 1 adj 
ĂĚĒĎĐĚ 1 num 
ďąĒĐĚ 8 propr 
āĈđĜĐĚ 1 subst 
đĚ 85 praep 
ăċĀđĚ 10 subst 
āĎăĎăċĀđĚ 28 subst 
ĊċĀđĚ 1 subst 
đĚďĀđĚ 8 subst 
ĀċąĊđĚ 7 propr 
āĎăĎčĎđĚ 1 subst 
ĕĐĈđĒĎđĚ 78 propr 



194                                                   Татяна Илиева                                                    

ĈđēđĚ 1 propr 
āĝđĚ 7 subst 
ďĐĈČĝđĚ 2 subst 
ďĎğđĚ 7 subst 
ĒĚ 19 pron 
ćċĀĒĚ 2 аdj 
ĘąđĒĎĊĐĈċĀĒĚ 3 аdj 
ąĔĐĀĒĚ 1 propr 
đÉďĎđĒĀĒĚ 3 subst 
čĈčąĂăĈĒĚ 1 subst 
ďĀĐĀĊċĈĒĚ 1 subst 
ĈČąčĈĒĚ 1 аdj 
ĒĐĈĈČąčĈĒĚ 1 аdj 
ĒĜĊċĎĈČąčĈĒĚ 2 adj 
ČĚčĎăĎĎėĈĒĚ 1 adj 
ĊċĈČąčĒĚ 1 propr 
ĎĒĚ 117 praep 
đĀĂĀĎĒĚ 1 propr 
ĆĈĂĎĒĚ 8 subst 
ĂĚćĄĐĀđĒĚ 1 subst 
ĈđĒĚ 2 adj 
ėĈđĒĚ 37 adj 
čąėĈđĒĚ 1 adj 
ďĐĝėĈđĒĚ 76 adj 
ďĎđĒĚ 4 subst 
ĎĒĚďēđĒĚ 10 subst 
ĊĐĚđĒĚ 2 subst 
ĈćĂĝđĒĚ 1 subst 
đĊĐĚĆĜĒĚ 1 subst 
đĂĝĒĚ1 25 subst 
đĂĝĒĚ2 2 subst 
ĖĂĝĒĚ 4 subst 
ĎĒĚĂĝĒĚ 1 subst 
ďĐĝďĝĒĚ 9 adj 
ċĞĒĚ 8 adj 
đĂÍĒĚ 100 adj 
ĒĐĜđĂÍĒĚ 8 adj 
ďĐĝđĂÍĒĚ 33 adj 
ĈĎđĈĔĚ 2 propr 
ďĀĒĐĈğĐĕĚ 5 subst 
ĄēĕĚ 40 subst 
ąĂĒēĕĚ 1 propr 
ĂąĒĚĕĚ 1 adj 
ăĐĝĕĚ 53 subst 
ċĞāě 20 subst 
Ăě 12 pron 
ĊĚčĈăě 2 subst 
ĂĜđąČĎăě 1 adj 

ďĀĊě 11 adv 
ČÉĆĜđĊě 5 adv 
ĀčăąċĜđĊě 1 adv 
ĕĐĀāĐĜđĊě 1 adv 
ĞčĎĒĜđĊě 1 adv 
ĖĐĚĊě 12 subst 
Čě 122 pron 
ďĐĈđčĎđě 2 adj 
Ēě 355 pron 
ēĄĎāĜ 1 adv 
đēăēāĜ1 1 adj 
đēăēāĜ2 1 adv 
đĊĐĚāĜ 1 subst 
ĊĐĚĂĜ 2 subst 
ĂĎĆĄĜ 1 subst 
ĄĚĆĄĜ 6 subst 
ăĎđďĎĄĜ 18 subst 
ďĐĎďĎĂĝĄĜ   1 subst 
ČÍĒąĆĜ 2 subst 
ČÉĆĜ 1 subst 
ĊĚčÚrĜ 3 subst 
ĊĐĀċĜ 1 subst 
ďąėĀċĜ 3 subst 
ĄĐąĂċĜ 1 adj 
ĈğĊĎĂċĜ 2 adj 
āċĀăĎĄĀĒąċĜ 1 subst 
đĚćĜĄĀĒąċĜ 1 subst 
ďĐĎďĎĂĝĄĀĒąċĜ 2 subst 
ďĈĒĀĒąċĜ 2 subst 
ĈćāĀĂĈĒąċĜ 8 subst 
ćĈĆĄĈĒąċĜ 2 subst 
đĂĎāĎĄĈĒąċĜ 1 subst 
ĐĎĄĈĒąċĜ 3 subst 
đĚĂĝĄĈĒąċĜ 1 subst 
đċēĆĈĒąċĜ 5 subst 
ĂĜđąĄĐĚĆĈĒąċĜ 1 subst 
ČĈĐĎĄĐĚĆĈĒąċĜ 1 subst 
ĖĝċĈĒąċĜ 1 subst 
ďĐĎăĎčĈĒąċĜ 1 subst 
đĒĐĎĈĒąċĜ 1 subst 
đĚďĀđĈĒąċĜ 1 subst 
ĊĐĚđĒĈĒąċĜ 12 subst 
đĂÍĒĈĒąċĜ 6 subst 
ēėĈĒąċĜ 4 subst 
ČÉėĈĒąċĜ 5 subst 
đĚĂĐĚĘĈĒąċĜ 1 subst 
ĐĝĘĈĒąċĜ 1 subst 
ĐĀćĄĐĝĘĈĒąċĜ 3 subst 
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rĂĝćĄĎāċĞđĒąċĜ 1 subst 
ĂĜđąĄĝĒąċĜ 1 subst 
đĚĄĝĒąċĜ 5 subst 
đĀČĎĈċĜ 3 propr 
ĀĂĐĀĀČċĜ 1 adj 
ĀĄĀČċĜ 1 adj 
čąĔĒĀċĈČċĜ 1 adj 
čĎĂĎĐĀđċĜ 1 subst 
ĎāĈĒĝċĜ 6 subst 
ĄĎāĐĎĄĝĒĝċĜ 4 subst 
ĒĝČĜ 22 conj 
ĄċĀčĜ 1 subst 
āĐĀčĜ 2 subst 
ĎăčĜ 16 subst 
ĊĀČąčĜ 2 subst 
ďċĀČąčĜ 3 subst 
ĊĎĐąčĜ 4 subst 
đĚāċĀćčĜ 1 subst 
ĆĈćčĜ 11 subst 
āĎċĝćčĜ 9 subst 
đĈĎčĜ 1 adj 

poss 
ćĀĂĚċĎčĜ 1 adj 

poss 
ĀĐĎčĜ 1 adj 

poss 
ďĝđčĜ 13 subst 
ĄĐąĂĜčĜ 2 adj 
ĂĐĚĕĎĂĜčĜ 7 adj 
ĄĜčĜ 5 subst 
ćĀĄĜčĜ 1 adj 
ăĎđďĎĄĜčĜ 5 adj 
ďĐĝĄĜčĜ 1 adj 
ďĐĝČĀĒąĐĜčĜ 1 adj 
ĈđĊĐĜčĜ 1 adj 
ĂěĘĜčĜ 14 adj 
đĝčĜ 1 subst 
đĒĝčĜ 1 subst 
ĒĂĀĐĜ 13 subst 
ĖĝđĀĐĜ 6 subst 
ĂěđďĐĜ 2 adv 
ďĀđĒěĐĜ 9 subst 
ĄĂĜĐĜ 9 subst 
ćĂĝĐĜ 1 subst 
đĜ 6 pron 
xďĎđĒĀđĜ 2 subst 
ąĐąđĜ 3 subst 
ĂĜđĜ 188 pron 

ĄĜčĜđĜ 18 adv 
ďĎĕĎĒĜ 4 subst 
ĎāċĀđĒĜ 5 subst 
ĂċĀđĒĜ 5 subst 
đċĀđĒĜ 5 subst 
čĀďĀđĒĜ 24 subst 
ďĐĎďĀđĒĜ 1 subst 
đĒĐĀđĒĜ 85 subst 
ćĀĂĈđĒĜ 1 subst 
đċĀĄĎđĒĜ 3 subst 
ĐĀĄĎđĒĜ 12 subst 
ĄĐĚćĎđĒĜ 4 subst 
ČĈċĎđĒĜ 15 subst 
đĂĝĒĜċĎđĒĜ 8 subst 
ċĝčĎđĒĜ 3 subst 
ĞčĎđĒĜ 1 subst 
ĊĐĝďĎđĒĜ 4 subst 
đĒĀĐĎđĒĜ 1 subst 
ČÉĄĐĎđĒĜ 4 subst 
ďĐĝČÉĄĐĎđĒĜ 9 subst 
ğĐĎđĒĜ 3 subst 
ĊĐĎĒĎđĒĜ 2 subst 
đĚĂĐĚđĒĜ 1 subst 
ċĜđĒĜ 21 subst 
ďĐĝċĜđĒĜ 1 subst 
ďċĚĒĜ 48 subst 
đĚČĐĜĒĜ 5 subst 
đĝĒĜ 2 subst 
ďĀČÍĒĜ 26 subst 
ďÉĒĜ 3 subst 
ďĐĀćĄĜčĎċĞāĜĖĜ 1 subst 
ĕĐĈđĒĎċĞāĜĖĜ 1 subst 
ĆĈĂĎĄĀĂĜĖĜ 1 subst 
ćĀĊĎčĎĄĀĂĜĖĜ 2 subst 
đĂĝĒĎĄĀĂĜĖĜ 10 subst 
ċĎĂĜĖĜ 1 subst 
ďĝĂĜĖĜ 1 subst 
ĂĜđąĂĈĄĜĖĜ 1 subst 
đĀČĎĂĈĄĜĖĜ 2 subst 
ĊċĀĄąčĜĖĜ 1 subst 
ČċĀĄąčĜĖĜ 1 subst 
ĊĎčĜĖĜ 6 subst 
ĂĝčĜĖĜ 19 subst 
ďĐĚĂĝčĜĖĜ 1 subst 
đĒĐĀđĒĎĒĐĜďĜĖĜ 12 subst 
āĎĐĜĖĜ 1 subst 
ĒĂĎĐĜĖĜ 14 subst 
ĂĝčĜĖąčĎđĜĖĜ 1 subst 
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āĎăĎčĎđĜĖĜ 1 subst 
ĎĒĜĖĜ 89 subst 
āĎăĎĎĒĜĖĜ 1 subst 
āĐĀėĜ 1 subst 
ČąėĜ 1 subst 

ĄĝĂĈėĜ 1 adj 
ĎĒĜėĜ 3 adj 
ėċĎĂĝėĜ 11 adj 
ĊċĞėĜ 2 subst 
ĂĀĘĜ 7 pron 
čĀĘĜ 68 pron 
āąęĜ 1 subst 
čąČĎęĜ 1 subst 
ďĎČĎęĜ 4 subst 
ĎāĜęĜ 1 adj 
ĐĀćĂĝ 1 adv 
ğĂĝ 10 adv 
Ēąďċĝ 1 adv 
ćĚċĝ 4 adv 
čěčĝ 48 adv 
ĂĚĊēďĝ 3 adv 
ĄĎāĐĝ 1 adv 
ăĎĐĝ 1 adv 
ċĞĒĝ 1 adv 
ĄĝĂĀğ 10 subst 
ďĐĈđčĎĄĝĂĀğ 1 subst 
āĎăĎĐĀĄĎĂĀčĀğ 1 adj 
ďĐĝĐĀĄĎĂĀčĀğ 1 adj 
ĂĚđąċąčĀğ 15 subst 
āąćČÉĆĜčĀğ 3 adj 
ďĐĝĐĀĄĎĂĀčĜčĀğ 6 adj 
āąćčąĂĝđĒĜčĀğ 2 adj 
āĎăĎčąĂĝđĒĜčĀğ 1 adj 
ĈđĀĈğ 6 propr 
ăąĒĚđĈČĀčĈğ 1 propr 
ČĀĐĈğ 12 propr 
ćĀĕĀĐĈğ 1 propr 
āĐĀĒĈğ 4 subst 
ćąČċğ 37 subst 
âĎċğ 10 subst 
ĒĜċğ 6 subst 
āĀčğ 1 subst 
ćĀĐğ 28 subst 
āēĐğ 3 subst 
đĒĐēğ 1 subst 
čĈęąċĞāĈÌ 2 subst 
đĒĐĀčĜčĎċĞāĈÌ 3 subst 

đĚĄĐĀĂĈÌ 1 subst 
ĖĝđĀĐĜđĒĂĈÌ 5 subst 
ďĐĎĐĎėĜđĒĂĈÌ 1 subst 
ĘĜđĒĂĈÌ 1 subst 
ďĐĈĘĜđĒĂĈÌ 7 subst 
đĚĘĜđĒĂĈÌ 1 subst 
āąćĄĚĆĄĈÌ 1 subst 
ĂĚćČĜćĄĈÌ 1 subst 
ēăĎĄĈÌ 1 subst 
ČĈċĎđĐĚĄĈÌ 8 subst 
ċĞĄĈÌ 5 subst 
ĎĐÉĆĈÌ 2 subst 
āĎăĎĐĀćēČĈÌ 3 subst 
ĎđčĎĂĀčĈÌ 1 subst 
ĄĀĐĎĂĀčĈÌ 1 subst 
ĎāĝĒĎĂĀčĈÌ 1 subst 
ēďĚĂĀčĈÌ 2 subst 

ďĐĝāěĂĀčĈÌ 1 subst 
čĀďĀĄĀčĈÌ 1 subst 
đĒĐĀĄĀčĈÌ 4 subst 
đĚćĜĄĀčĈÌ 1 subst 
ďĐĎďĎĂĝĄĀčĈÌ 1 subst 
ĄĐĚĆĀčĈÌ 1 subst 
ĂĚćĄĐĚĆĀčĈÌ  2 subst 
ēĄĐĚĆĀčĈÌ 1 subst 
ĒÍĆĀčĈÌ 1 subst 
ďĎĄĂĈrĀčĈÌ 1 subst 
ĆąċĀčĈÌ 2 subst 
ĄĝċĀčĈÌ 2 subst 
ĈćăĚčĀčĈÌ 1 subst 
ďĐĈĊĀđĀčĈÌ 1 subst 
ĐÉĊĎďĈđĀčĈÌ 1 subst 
ĂĚđĒĀčĈÌ 4 subst 
ĘÍĒĀčĈÌ 2 subst 
ĂĚćĄěĕĀčĈÌ 2 subst 
ČċĚėĀčĈÌ 1 subst 
ĂĝęĀčĈÌ 1 subst 
ĄĐĚćčĎĂąčĈÌ 12 subst 
ĂĚćčĈĊčĎĂąčĈÌ 1 subst 
ćĀāĚĂąčĈÌ 1 subst 
čĀđċĀĆĄąčĈÌ 4 subst 
ēăĎĆĄąčĈÌ 2 subst 
ēĒĂĐĚĆĄąčĈÌ 5 subst 
ĎđÉĆĄąčĈÌ 5 subst 
ĆąĆąčĈÌ 1 subst 
ĎāĎĆąčĈÌ 1 subst 
ĕĂĀċąčĈÌ 1 subst 
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ďĎĕĂĀċąčĈÌ 2 subst 
ĐĀćĄĐĎāċąčĈÌ 1 subst 
ĈćāĀĂċąčĈÌ 14 subst 
ĎđĒĀĂċąčĈÌ 2 subst 
ďĐĝđĒĀĂċąčĈÌ 10 subst 
ĎāčĎĂċąčĈÌ 1 subst 
ďĎčĎĂċąčĈÌ 1 subst 
đąċąčĈÌ 5 subst 
ēČĈċąčĈÌ 1 subst 
đĒĐĚČċąčĈÌ 1 subst 
ĈćĂĎċąčĈÌ 1 subst 
ČĎċąčĈÌ 1 subst 
ćĀđĒÉďċąčĈÌ 6 subst 
ďĐĝđĒÉďċąčĈÌ 3 subst 
ďĎČěĘċąčĈÌ 1 subst 
ĈđĖĝċąčĈÌ 8 subst 
ĎăĐĀĄĈčąčĈÌ 1 subst 
ĒĐĜĂċĚčąčĈÌ 2 subst 
ĂĚđěčąčĈÌ 1 subst 
ĎđĊĂĐĜčąčĈÌ 1 subst 
ēđďąčĈÌ 10 subst 
ćĀĐąčĈÌ 1 subst 
ďĎĊĎĐąčĈÌ 1 subst 
đĚČĎĒĐąčĈÌ 1 subst 
āēĐąčĈÌ 1 subst 
đĚČĝĐąčĈÌ 2 subst 
đĚďĀđąčĈÌ 11 subst 
ĂĚđĊĐĚđąčĈÌ 1 subst 
ČĐĀėąčĈÌ 1 subst 
ĐąėąčĈÌ 1 subst 
ďĐĎĐąėąčĈÌ 1 subst 
ĒąėąčĈÌ 6 subst 
ćĀĒĎėąčĈÌ 1 subst 
ēėąčĈÌ 7 subst 
đĝėąčĈÌ 1 subst 
ČÉėąčĈÌ 3 subst 
ďĐĈčĎĘąčĈÌ 2 subst 
ďĐĎĘąčĈÌ 1 subst 
đĚĂĐĚĘąčĈÌ 1 subst 
ďĎđďĝĘąčĈÌ 1 subst 
đĚăĐĝĘąčĈÌ 1 subst 
ďĐĝăĐĝĘąčĈÌ 9 subst 
ĐĀćĄĐĝĘąčĈÌ 3 subst 
ĎėĈęąčĈÌ 6 subst 
ďĎęąčĈÌ 5 subst 
ďĐĎęąčĈÌ 2 subst 
ĎĒĚďēęąčĈÌ 1 subst 
ĂĚďċĚęąčĈÌ 9 subst 

ĊĐĚęąčĈÌ 2 subst 
ďĐĎđĂĝęąčĈÌ 3 subst 
ďĐĝęąčĈÌ 1 subst 
ĎĖĝęąčĈÌ 4 subst 
āąćĄĚčĈÌ 1 subst 
ĐĜĂĜčĈÌ 1 subst 
ăĎĂĝčĈÌ 1 subst 
čąĂĈĄĝčĈÌ 1 subst 
āĚĄĝčĈÌ 2 subst 
ĂĝĄĝčĈÌ 1 subst 
ďĎċĝčĈÌ 1 subst 
ĒĜċĝčĈÌ 2 subst 
čąĒĜċĝčĈÌ 2 subst 
ĈđĒĜċĝčĈÌ 1 subst 
ĐĀćēČĝčĈÌ 1 subst 
đĚČĜčĝčĈÌ 1 subst 
ďĝčĈÌ 6 subst 
ĒĐĚďĝčĈÌ 2 subst 
ĄċĚăĎĒĐĚďĝčĈÌ 1 subst 
ĕĎĒĝčĈÌ 2 subst 
ďĎĊĀğčĈÌ 6 subst 
čąėĀğčĈÌ 1 subst 
ćĈğčĈÌ 2 subst 
đĈğčĈÌ 4 subst 
ďĎĊċĀčğčĈÌ 1 subst 
ĄĎđĒĎğčĈÌ 1 subst 
ĄĝğčĈÌ 3 subst 
čĀĄĝğčĈÌ 1 subst 
ĊĎďĈÌ 2 subst 
ĖĝċĎČÉĄĐĈÌ 2 subst 
ďĐĀĂĎĂĝĐĈÌ 1 subst 
ĆĈĒĈÌ 28 subst 
đĚčĈĒĈÌ 2 subst 
āąđĒĐĀđĒĈÌ 2 subst 
ďĐĈėÍđĒĈÌ 1 subst 
čąāěĒĈÌ 2 subst 
đĚāěĒĈÌ 2 subst 
ĐĀđďÍĒĈÌ 3 subst 
ćĀėÍĒĈÌ 1 subst 
ĂąċĈėĈÌ 2 subst 
đĚċĈėĈÌ 1 subst 
ĎĒĈĘĈÌ 1 subst 
ďĐĚĂĝÌ 1 subst 
čąēăĀđĀÍ 1 adj 
ČċĀĄÚ 3 subst 
čąćĀĕĎĄÍ 2 adj 
ĈČÚ 54 subst 
đĝČÍ 23 subst 
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ğăčÍ 1 subst 
đÍ 85 pron 
ĎĒĐĎėÚ 2 subst 

ĂěčÉ 1 adv 
ďĐĎĒĈĂÉ 3 praep 
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811.163.3'367.625     

Прегледен труд 

Димка Митева
1
 

 

 
ПРЕГЛЕД НА ЛИТЕРАТУРАТА ЗА ГЛАГОЛОТ ʀʄɸ / ʅɽʄɸ  

ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

Апстракт: Во оваа статија авторката прави преглед на литературата за глаголот 
ʠʤʘ/ʥʝʤʘ во македонскиот јазик и истакнува дека тој е главно разгледуван на 
семантички и на граматички план или засегнуван спорадично во ред трудови 
(лексиколошки, синтаксички, дијалектолошки и др.) на македонски и странски слависти 
(Тодор Димитровски, Ружа Паноска, Благоја Корубин, Рада Угринова-Скаловска, 
Снежана Велковска, Олга Мишевска-Томиќ, Збигњев Голомб, Зузана Тополињска, 
Влоѓимјеж Пјанка, Казимјеж Фелешко, Рина Усикова, Анджеј Корончевски и др.). Тука 
идат, на прво место, и граматиката на Блаже Конески, Хораст Лант и Круме Кепески, 
Речникот на македонскиот јазик и др. 
Клучни зборови: македонски јазик, глагол, ʠʤʘ / ʥʝʤʘ, трудови (лексиколошки, 
синтаксички, дијалектолошки), македонски слависти, странски слависти.  
 

Во македонската наука за јазикот глаголот ʠʤʘ / ʥʝʤʘ е разгледуван на 

семантички и граматички план. Можат да се посочат повеќе прилози во кои е 

осветлувана проблематиката во врска со овој глагол. 

На прво место го споменуваме Речникот на македонскиот јазик 

(Димитровски 1961: том I: има, стр. 290; нема, стр. 488). Во него се посочени 

основните негови значења и нивната употреба: 1. притежава. 2. значењето на ʟʘ 

+ глаголската именка. 3. треба. 4. смета. Да одбележиме дека негираната форма 

на овој глагол (ʥʝʤʘ) е обработена под нема
1
 (фактички безличната употреба на 

овој глагол со одбележани четири значења) и нема
2
 (во лични глаголски форми; 

дадени се 6 негови значења) и неговата употреба во ʠʤʘ (н е м а-конструкциите). 

Според нас, немало потреба од обработка на глаголот ʥʝʤʘ во две зборовни 

единици. 

Ќе го посочиме овдека и Речникот на македонската народна поезија 

(Митева 1993: 85–90). Во III том подробно се обработени значењата на глаголот 

ʠʤʘ; под А. во личен облик (со објект или без него)  –  11 значења со под-

значења; под Б. во безличен објект  –  5 значења; под В. се дадени состави и 

фрази со голем број именки (словенски и несловенски).  

                                                             
1 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 

Скопје 
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Во македонскиот јазик овој глагол е разгледуван или засегнуван спорадично и 

во ред трудови (лексиколошки, синтаксички, дијалектолошки и др.) на 

македонски и странски слависти. Тука идат, на прво место, и граматиката на 

Блаже Конески (1981: 502–506), Хораст Лант (1952: 99–100) и Круме Кепески 

(1950: 81). 

Меѓутоа, најисцрпно и опширно, од различни аспекти, проблематиката на 

глаголските конструкции со ʠʤʘ + глаголската придавка во среден род (ʠʤʘ 

ʛʣʝʜʘʥʦ; ʠʤʘ ʜʦʿʜʝʥʦ) е разгледувана на II научна дискусија (1975). Рефератите 

се објавени под тој наслов во 1983 година. За нив ќе кажеме по нешто. 

З б и г њ е в  Г о л о м б  ги разгледува „Конструкциите со „има“ и 

глаголската придавка во македонскиот и во влашкиот јазик“ (1983: 1–11). 

Анализирајќи ги аналогните форми во двата јазика, заклучува дека 

„македонскиот тип на нов перфект ʠʤʘʤ ʨʘʙʦʪʝʥʦ, ʠʤʘʤ ʜʦʿʜʝʥʦ се должи на 

влашко влијание; ... тој е една романска лингвистичка калка во македонскиот 

јазик“. (1983: 2) 

Во прилогот на П е т а р  И л и е в с к и  „Појава на описен перфект со 

„имам“ во грчкиот и во македонскиот јазик“ (1983: 14–23) се засега и 

македонскиот јазик. Во врска со увереноста на Голомб дека било пресудно 

влијанието на влашкиот (т.е. ароманскиот) јазик, авторот е на мислење дека „не 

смее сосема да се одрече и самостојниот внатрешен и природен развој“ (1983: 

23). Значи, „појавата и развојот на описниот перфект со ʠʤʘʤ во македонскиот 

има двојно потекло: од самостоен развој и од надворешно влијание“. 

З у з а н а  Т о п о л ињ с к а  („За двојното потекло на конструкциите со ʠʤʘ 

во македонскиот литератруен јазик“) (1983: 25–31) го зема „полскиот систем 

како типичен претставник на словенската ситуација што се однесува до 

конструкциите со глаголот ʠʤʘ / ʠʤʘ ... како помошен граматички елемент“ за да 

покаже „во што се состои спецификата на македонскиот развиток“ на оваа 

појава (1983: 31). 

Р и н а  У с и к о в а  го разгледува местото на формите на помошниот 

глагол ʠʤʘ + глаголската придавка  -ʥʦ/-ʪʦ во македонскиот глаголски систем 

(1983: 34–43) и врз основа на ексцерпираниот материјал од современата 

литература, доаѓа до заклучок дека „иако примерите со ʠʤʘ + придавка на  -ʥʘ /- 

ʪʦ се доста малку, тие сепак доста ретко се среќаваат, барем во писмениот 

литературен јазик“ (1983: 38). Според неа, формите со ʠʤʘ во сегашно време 

„означуваат: актуелен за сегашниов момент обопштен резултат (факт) на 

минатото дејство, коешто е извршено (или се вршело) во некој неопределен – а 

инаку не е важно во кој – момент во минатото“ (1983: 40). А пак „формите со 

ʠʤʘʰʝ +  -ʥʦ/-ʪʦ имаат исто така значење на резултат (факт), актуелно поврзан 

со оној минат момент за којшто се зборува, а моментот на извршување на 

дејството, обележано со формата ʠʤʘʰʝ +  -ʥʦ /-ʪʦ, не е познат, и воопшто не е 

релевантен“ (1983: 40). Тие форми ги имаат истите значења како перфектот и 

плусквамперфектот (ʩʫʤ ʛʣʝʜʘʣ; ʙʝʚ ʛʣʝʜʘʣ), но „уште појасно го изразуваат 

нивното основно значење на резултат или обопштен факт од минатото дејство, 
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претставен како актуелен за одреден момент за којшто се зборува“ (1983: 41). 

Оттаму нив ги нарекува перфект II и плусквамперфект II. 

К а з и м ј е ж  Ф е л е ш к о  во статијата „Глаголот ʠʤʘ наспрема 

категоријата посоченост“ (1983: 44–51) ја анализира, на синтаксички план, во 

т.н. егзистенцијални реченици, употребата на гл. ʠʤʘ во безлична употреба, а 

потоа и „оние  и м а-реченици во чии рамки ги наоѓаме заменските лексеми и 

другите средства што примарно ја изразуваат категоријата определеност“ (1983: 

47) (ɻʦʜʠʥʘʚʘ ʛʠ ʠʤʘ ʜʦʩʪʘ). 

О л г а  М и ш е в с к а  Т о м и ќ  го разгледува „Глаголот ʠʤʘ како 

експонент на глаголската категорија вид“ (1983: 53–57) на својата теза дека „во 

македонскиот, формалното обележување на глаголското дејство може да 

укажува на (а) начинот на распределбата и (б) степенот на свршеност на 

дејството во еден даден момент“ (1983: 53). Затоа таа разликува два глаголски 

вида: означени од неа како „трајностен и резултативен“. Првиот овозможува да 

се искаже свршеноста, процесуалноста и повторувањето на дејството, а вториот 

го обележува „степенот на свршеност на дејството во однос на моментот во кој 

се одигрува она што го означува реченицата“ (1983: 53–54). 

В л о ѓ и м ј е ж  П ј а н к а  во рефератот „Функциите и значењата на 

глаголите ʝ и ʠʤʘ во синтаксичките и глаголските перифрастички конструкции 

во македонскиот јазик (врз анализа на текстот од М. Цепенков „Преданија“ 

(1983: 60–77), разгледувајќи ја употребата на глаголот ʠʤʘ во текстовите на VII 

кн. на делото на Цепенков („Преданија“), установил дека тој се појавува во 

следниве позиции: по именка и пред именка „habere“ (околу 140 пати), со 

независна номинална група во значење „esse“ (околу 310 пати), со глаголска 

придавка (околу 140 пати) и со лични глаголски форми (околу 25 пати) (1983: 

67). 

Што се однесува до основното значење на ʠʤʘ, тоа е „habere“, кое значи 

вклучување на предметот во подметовата област на дејствување, изразено во 

формулата „може, ако сака“. Ќе се рече место ʊʦʿ ʠʤʘ ʥʠʚʘ е рамно на „ʊʦʿ 

ʤʦʞʝ ʜʘ ʥʘʧʨʘʚʠ ʩ¯ ʰʪʦ ʩʘʢʘ ʩʦ ʝʜʥʘ ʥʠʚʘ“. 

За нас, кои се интересираме првенствено за значењата на гл. ʠʤʘ во 

македонскиот јазик, мошне се значајни следниве опсервации на авторот: 

„Глаголот ʠʤʘ ни овозможува еден увид во стварноста кој се состои од процес 

на познавање на врските на зависност меѓу предметите“ (1983: 68). Според него, 

главно место „зазема човекот чија област на поседување се состои од неколку 

кругови, со тоа што нашата дефиниција на ʠʤʘ ќе важи пред сè за 

повнатрешните кругови“ (1983: 68). Понатаму, Пјанка ги набројува тие кругови 

(вкупно 4): „1. човековото тело, 2. физичките предмети со кои располага 

човекот, 3. животните чиј господар е тој, 4. други луѓе кај кои неговата волја е 

во различен степен респектирана и затоа постојат различни степени на 

„поседување“ други лица“ (1983: 68). Значи, овде се работи за повеќе односи, 

коишто „се вкрстуваат, бидејќи сите лица имаат некаква своја област на 

поседување. Тие се пренесуваат исто така на животните (ʄʘʛʘʨʠˁʘʪʘ ʠʤʘʘʪ 

ʜʦʣʛʠ ʫʰʠ. ʉʚʠˁʘʪʘ ʩʠ ʠʤʘ ʢʦʨʠʪʦ.), на физичките предмети (ʂʫ˃ʘʪʘ ʠʤʘ 
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ʦ˅ʘʢ), па и на деловите на човечкото тело (ʏʦʚʝʯʢʘʪʘ ʨʘʢʘ ʠʤʘ ʧʝʪ ʧʨʩʪʠ.)“ 

(1983: 68). 

Р у ж а  П а н о с к а  се задржува на употребата на глаголските 

конструкции со ʠʤʘ/ʥʝʤʘ + глаголска придавка на  -ʥʦ/-ʪʦ во современата 

македонска уметничка литература (1983: 78–85). Нејзините испитувања ја 

довеле до следните заклучоци: 1. „во прозата сложените форми ʠʤʘ, ʥʝʤʘ се 

доста пообични наспрема нивната застапеност во поезијата“ (анализирани се 

причините за таа појава), (1983: 80). 2. во македонската современа поезија 

таквите конструкции „не се јавуваат дури ни кај поетите на кои западното 

македонско наречје им е родно“ (1983: 83). Во прашање е, според неа, 

традицијата: а. тие форми речиси отсуствуваат во народната поезија и б. тие се 

нови и потешко се вклопуваат во метричните шеми. 

Т о д о р  Д и м и т р о в с к и  во рефератот „Глаголски конструкции со 

ʠʤʘ во јазикот на македонската народна поезија“ (1983: 86–93) подлага на 

анализа 13 примери на употреба на таа глаголска конструкција застапена во 

речничката картотека на народната поезија на Институтот за македонски јазик 

„Крсте Мисирков“ во Скопје. По анализата тој установува дека 1. Употребата на 

ʠʤʘ + глаголската придавка на  -ʥʘ/-ʪʦ е спорадична, и тоа како во песни со 

десетсложен, така и во песни со осумсложен стих (1983: 91–92). 2. Се 

употребува само сегашната форма ʠʤʘ, но не и другите (ʠʤʘʰʝ, ˃ʝ ʠʤʘ) 3. 

Појавата на глаголската конструкција ʠʤʘʤ ʛʣʝʜʘʥʦ во македонските народни 

песни на местото од редовниот перфект е, според авторот, „знак за едно бавно 

(но, колку се оди од постари кон понови записи на народни песни, сè повидливо) 

нејзино навлегување во репертоарот на изразните средства на народната 

поезија“ (1983: 92 – 93) и тоа „особено во случаи кога нејзината предност над 

перфектот е очевидна“ (1983: 93). 

Б л а г о ј а  К о р у б и н  во рефератот „Перфектот и конструкциите со ʩʫʤ 

и со ʠʤʘ во врска со местото на клитиките“ (1983: 95 – 99) обрнува внимание на 

разликите во однесувањето на клитиките на перфектот во македонскиот 

литературен јазик и во западното македонско наречје (сп. сʫʤ ʯʠʪʘʣ; ʩʫʤ ʛʦ 

ʯʠʪʘʣ; ʩʫʤ ʤʫ ʛʦ ʯʠʪʘʣ ʪʚʦʝʪʦ ʧʠʩʤʦ), од една страна, и на конструкциите на 

ʩʫʤ + глаголска придавка (од сите три рода ʩʫʤ ʜʦʿʜʝʥ; ʩʫʤ ʪʠ ʜʦʿʜʝʥ ʥʘ ʛʦʩʪʠ) 

и на ʠʤʘ + глаголската придавка  -ʥʦ /-ʪʦ (ʠʤʘʣ ʚʠʜʝʥʦ; ʥʝ ʪʝ ʠʤʘʤ ʚʠʜʝʥʦ; ʤʫ 

ʠʤʘʤʝ ʨʝʯʝʥʦ; ʚʠʝ ʤʠ ʿʘ ʠʤʘʪʝ ʢʘʤʠʣʘʪʘ ʥʘʿʜʝʥʦ). Тие разлики се од 

синтаксички карактер. Според него, тие „укажуваат на определени синтаксички 

услови на македонскиот јазик за овие морфолошки влијанија од други јазици, 

дека тие влијанија проникнувале, имено по синтаксички патишта“ (1983: 99). 

А н д ж е ј  К о р о н ч е в с к и  го поставува под сомнение мислењето дека 

конструкцијата ʠʤʘ + глаголската придавка на  -ʥʦ /-ʪʦ е балканизам 

(„Македонската конструкција ʠʤʘʤ + participium praeteriti како балканизам“ 

(1983: 100–104). Сопоставувајќи ја со неа полската структура mieć + participium 

praeteriti passivi (mam posprzątane mieszkane), и изнесувајќи ги нивните 

карактеристики на формален и семантички план, авторот заклучува дека обете 

се „сепак граматикализирани конструкции“ (1983: 103), а „разликите што 
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суштествуваат меѓу нив (во македонската  –  неменлива придавка и подметот 

рамен на агенс, во полската –  конгруенција на придавката со предметот, кој 

изразува лице во чија полза дадената состојба трае) се второстепени и 

изникнуваат (настануваат Д. М.) единствено од различниот степен на 

авансирањето (напредувањето Д. М.) на нивниот развој“ (1983: 103). Оттука, 

смета авторот, „основната функција  –  изразувањето на перфект е идентична на 

двата јазика“ (1983: 103). Токму затоа и македонската конструкција ʠʤʘ +  -ʥʦ /-

ʪʦ „не може да биде ... балканизам“ (1983: 103). А што е тогаш во неа од 

интерес за балканистиката?  –  „За балканизам може да се смета  –  заклучува 

авторот  –  само побрзата еволуција ... и проширувањето на овие конструкции на 

несвршени и дури интранзитивни глаголи, што впрочем ги доведува до загуба на 

нивниот карактер и до развиток во конкурентна структура наспрема стариот 

перфект на  -л“ (1983: 103). 

Р а д а  У г р и н о в а-  С к а л о в с к а  во рефератот „За граматичките 

функции на глаголот имяти“ (1983: 105–109), ја разгледува употребата на овој 

глагол во јазикот на црковнословенските писмени споменици во Македонија. 

Посочени се две главни функции на глаголот. „Презентските форми на имяти 

придружени од инфинитив имаат значење на футур, перифрастички, како од 

несвршени така и од свршени глаголи“ (1983: 105). Ваквата функција е „мошне 

честа, дури многу почеста од образувањата на футур со други глаголи“ (1983: 

105). Во ред примери „во ваквите образувања можат да се следат неколку 

нијанси на значење: треба, се наложува да се изврши некое дејство; постои 

можност, желба; ќе се изврши, односно не треба, нема да се изврши; се 

наложува да не се изврши дејството“ (1983: 106). Искажувањето на футур со 

имяти ќе продолжи долго во црковнословенските споменици настанати на 

македонски терен и „тој тешко бил и заменет од ˃ʝ + инфинитив (односно 

презент)“. Тој се среќава и во евангелието од Кулакија (човешноу син има да си 

придади душата на рǎци човешки ...) (1983: 107).  

Во македонските црковнословенски споменици искажувањата на претерит на 

начин сличен на современата конструкција на ʠʤʘ +  -ʥʦ /-ʪʦ „е речиси 

исклучок“ (1983: 107). „Разликата се јавува во поглед на формата на партиципот, 

што одговара по род на подметот“ (1983: 107), а и во друго (сп. окаменено ли 

имате сръдьце ваше ...) (1983: 107). Ваква конструкција е документирана и во 

запис од 1706 (кои кетъ мислитъ да го оукрадетъ имамъ го афоресанъ и проклетъ 

и завезанъ до страшенъ сɔтъ) (1983: 108). 

Авторката го потврдува „веќе искажаното становиште дека 

граматикализацијата на ваквите состави со значење на претерит не може да се 

бара историски во црковнословенскиот јазик“ (1983: 108), дека „не се толку 

стара појава“ (Б. Конески, А. Галис). Тоа значи „дека балканизмите во 

старословенскиот јазик се во почетна фаза на развитокот и дека за 

старословенскиот јазик како за член на балканскиот јазичен сојуз не може да се 

зборува“ (1983: 108). 

Магистерскиот труд на С н е ж а н а  В е л к о в с к а  (1985, одбранет на 

Филолошкиот факулет во Скопје) е посебно важен за нашата тема. Таа ги 
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разгледува глаголските конструкции од типот ʩʫʤ ʜʦʿʜʝʥ и ʠʤʘʤ ʜʦʿʜʝʥʦ во 

текстовите на Марко Цепенков (претставени во 10-томното издание). 

Добро запозната со обемната литература за овие конструкции, влезени 

како иновации во македонскиот јазик во поново време на неговиот историски 

развој, Велковска ја следи оваа појава во балканските несловенски јазици 

(некогашни и сегашни), а потоа кратко се задржува на ситуацијата и во другите 

словенски и други европски јазици. 

Како кај  с у м-конструкциите така и кај  и м а-конструкциите таа наоѓа цело 

богатство од форми употребени во текстовите на Цепенков и настојува да ги 

приведе сите и да ги спореди на временски план со другите глаголски форми за 

искажување перфект, идно време и др., како и да ги определи нивните значења и 

употреба. 

По разгледувањето на ситуацијата на овие конструкции во текстот на 

Цепенков, авторката доаѓа, врз основа на обемната литература за нив, меѓу 

другите, и до следните заклучоци (1985: 160–161): 

1. ʉʫʤ и ʠʤʘ-конструкциите не се наследени од старословенскиот 

глаголски систем, туку се иновација од поново време. 

2. ʀʤʘ-конструкциите се лингвистичка калка од балканските 

несловенски јазици. 

3. Влијанијата се несомнени. На прво место од ароманскиот, но и од 

другите членови на балканскиот јазичен сојуз (албанскиот во Дебарско, 

влашкиот во Охридско, грчкиот во Егејска Македонија). 

4. Во времето на настанувањето на текстовите на Цепенков развојот на 

овие глаголски конструкции не е завршен; тие се во стадиум на превирање 

(особено конструкцијата ʠʤʘʤ ʜʦʿʜʝʥʦ). 

5. Основни компоненти во значењето на ʩʫʤ и ʠʤʘ-конструкциите е 

резултативноста, односно состојбата како резултат од извршеното дејство. 

6. На временски план овие конструкции ги опфаќаат и идните времиња 

(вклучувајќи ги и прекажаните). 

7. Кај овие конструкции: ʩʫʤ и ʠʤʘ (во сегашно време) + глаголската 

придавка има основно значење на перфект (т.е. резултат од временски 

нефиксирано дејство извршено во минатото до моментот на соопштувањето). 

8. Обете конструкции можат да го заменуваат „класичниот“ перфект 

само во неговото основно значење, посочен во т. 7. 

Меѓутоа, и други моменти во врска со глаголот ʠʤʘ/ʥʝʤʘ се предмет на 

научен интерес кај нас. Така К и р и л  К о н е с к и  опширно ја разгледува 

употребата на формите на негирано идно време од тој глагол во статијата 

„Употребата на формите на негирано идно време“. Според него, „сложената 

форма со ʠʤʘ (ʠʤʘ ʜʘ ʜʦʿʜʝ), наспрема стандардната, неутрална форма на 

идното време  –  ˃ʝ ʜʦʿʜʝ. Имено, зависно од граматичкото лице, формата со ʠʤʘ 

изразува решеност, поголем степен на готовност, сигурност на говорното лице 

во вршење на дејството  –  кога тоа е субјект на дејството ...“ (1979: 19–20) 

(Пример: ʄʘʩʘ ˃ʝ ʢʠʥʘʪ, ʩʠʪʝ ʩʨʧʩʢʠ ʘʨʭʠʚʠ ʠʤʘ ʜʘ ʛʠ ʠʟʚʝʜʘʤ ʥʘ ʚʠʜʝʣʦ ʠ ʟʘ 

ʂʦʯʘʢʘ ʠ ʟʘ ʩʠʪʝ, ʘʤʘ ʥʝ ʛʦ ʜʘʚʘʤ!). Покрај тоа, конструкцијата со ʠʤʘ + ʜʘ + 
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презент „искажува и наложување или закана, пред сè, со формата на 2 лице ... Со 

формата на 3 лице, во одделни случаи, се истакнува цврстината во 

определувањето, уверувањето на говорното лице за она што е предмет на 

мислата во реченицата“ (1979: 20). Стилски е обележана употребата на глаголот 

во формално прашални реченици од типот: ʐʪʦ ʠʤʘ ʜʘ ʚʝ ʯʝʢʘʤ ʢʦʛʘ ʥʝʤʘ ʜʘ 

ʩʝ ʚʨʘʪʠʪʝ?“ (1979: 20). 

Констатирајќи дека обете форми на негираното идно време (ʥʝ ˃ʝ ʜʦʿʜʝ и 

ʠʤʘ ʜʘ ʜʦʿʜʝ) се употребуваат напоредно, авторот утврдува дека формите со 

ʥʝʤʘ се многу почести. Тоа е особено видливо во 1. лице еднина и множина при 

изразување на сигурност и увереност на говорителот. 

На крајов на овој краток преглед на литературата за глаголот ʠʤʘ/ ʥʝʤʘ во 

македонскиот јазик сакаме да укажеме дека во посочените трудови авторите 

првенствено се задржуваат на глаголот ʠʤʘ, додека негираната форма (ʥʝʤʘ) 

поретко ја споменуваат. Вистина, во голем број случаи во значењата и 

употребата нема разлика помеѓу овие два глагола, само што првиот е потврден, а 

вториот е негирана форма на првиот (пример: ʠʤʘʤ ʿʘʜʝʥʦ  ï  ʥʝʤʘʤ ʿʘʜʝʥʦ; ʠʤʘ 

ʜʘ ʦʜʠʰ!  ï  ʥʝʤʘ ʜʘ ʦʜʠʰ!). 
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Résumé 
 

Dans la science de la langue macédonienne, le verbe avoir/ne pas avoir a été discuté au 

niveau sémantique et grammaticale. L'auteur suggère plusieurs articles qui éclairent les 

questions relatives à ce verbe. 

Premièrement, elle mentionne le Dictionnaire de la langue macédonienne, puis le 

Dictionnaire de la poésie populaire macédonienne et d’autres dictionnaires et œuvres (de la 

le icologie, de la synta e, de la dialectologie, etc.) des slavistes les plus autorisés pour le 

macédonien (Todor Dimitrovski, Ruza Panoska, Blagoja Korubin, Rada Ugrinova Skalovska, 

Snezana Velkoska, Olga Mishevska Tomic, Zbigniew Golomb, Zuzana Topolinska, 

Vlogjimjezh Pjanka, Kazimjezh Feleshko, Rina Usikova, Andrzej Koronchevski etc.). Ici, il 

faut mentionner surtout les grammaires de Blaze Koneski, de Horast Lant et de Krume 

Kepeski. 

Par ailleurs, l'auteur souligne que les questions sur les constructions verbales du verbe 

avoir + adjectif verbale au genre neutre a été e aminé à la manière la plus complète et 

autorisée et sous différents aspects au cours de la IIème discussion scientifique (à Ohrid, 19–21 

Août 1975) au Séminaire de la langue macédonienne, de la littérature et de la culture. Les 

essais sont publiés sous ce titre en 1983. L’auteur en parle particulièerement.  
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КОН 11. СВЕСКА ОД ВТОРИОТ ТОМ НА РЕЧНИКОТ НА 
ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК ОД МАКЕДОНСКА РЕДАКЦИЈА, 

ИМЈ „КРСТЕ МИСИРКОВ“, СКОПЈЕ, 2013   
(Наталија Андријевска, Александра Ѓуркова, Весна Костовска, Лилјана 

Макаријоска, Љупчо Митревски, Катица Трајкова) 

 

Читачкиот поглед врз Речникот се движи меѓу две фонетски разновид-

ности на еден ист, од денешна гледна точка, архаичен, но живо присутен, 

префикс въз-/въс-, во чиј воазбучен речнички редослед се вклопува и една од 

клучните диференцирани разновидности добиени во историскиот развој на 

македонскиот јазик, префиксот в-/во-, како и еден од најстарите затворено-

слоговни префикси, префиксот вън-, двата во тесна врска со соодветните 

предлози, а вториот историски дури и со соодветен прилог. Притоа, 

разновидноста на првиот пример се јавува како одраз на промените во 

црковнословенскиот период на морфемско рамниште, а вториот ја пројавува 

својата живототворна издржливост уште од прасловенската епоха од развојот на 

македонскиот јазик. 

 Станува збор за мал, ограничен по обем лексички репертоар сосредоточен 

меѓу зборови со две исти почетни букви, но со бурна историја, која особено 

доаѓа до израз при нивното поврзување, и во формална, но и во значенска 

смисла, въ, на кои се надоврзуваат консонанти чија група се засведочила во 

историскиот развој на македонскиот јазик како препознатливо почетна во 

структурата на зборот. 

 Исполнетоста на овој дел од речникот, том 2, свеска 11, бездруго, 

резултира од значајни процеси во историјата на македонскиот јазик 

сосредоточена во црковнословенските текстови од македонска редакција, нешто 

што е заложено како перспектива уште во пробната свеска, имено, дека 

(цитирам) „Речникот на црковнословенскиот јазик од македонска редакција ќе 

овозможи збогатување на сознанијата за историјата на македонскиот јазик и 

научно документирање на неговиот историски развиток“. 

 Имајќи го предвид тоа, од аспект на современите пристапи во 

разгледувањето на историскојазичниот материјал, ги издвојувам следните 

прашања што се разоткриваат низ страниците на оваа свеска: 

 1. Когнитивнокултуролошката димензија на јазикот изразена преку 

апстрактноста  и сакралноста на префиксот въз-/въс-. 
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 2. Човековата ориентираност во просторот изразена преку префиксот въ- 

претставена на пример и во зборот възоръ што во своето прво значење 

акумулира значења на три грчки соодветника.  

 3. Промените во зборообразувањето, како особено разликувачки за 

историскиот развој на словенските јазици. 

 Свеската ни го претставува, на своите страници, еден од 

најкарактеристичните, би рекол, најстарословенските префикси (иако речиси 

сите ги има во старословенскиот, воз- како да има барем за нас Македонците 

најстарословенски призвук), и еден од најпроблематичните, всушност, поточно 

најпроблемските префикси, чие понатамошно сочетување во гласовната низа во 

голема мера ја определило развојната перспектива на македонскиот изговор, таа 

динамична експираторна енергија заложена во почетните консонантски групи, 

односно во структурата на почетниот слог на зборот – основна пројавена 

диференцијална особеност на македонскиот јазик наспрема другите словенски 

јазици, се разбира од гледна точка на македонскиот. 

 Со други зборови, низ примери: во современиот македонски јазик можна е 

почетната група вс-, и тоа ни е претставено преку македонските еквиваленти: 

всели и вселена на соодветните црковнословенски зборови, како и групата вр-, 

вразуми, но не во основното, туку во секундарното значење на црковно-

словенскиот соодветник. Во речиси сите други примери јасно се гледа развојот 

на македонскиот јазик преку нови продуктивни начини на префиксација, 

вклучувајќи ја и двојната: въповадити со што се илустрира една од првите тези 

на структуралната типолошка лингвистика: морфемското зголемување на 

почетокот на зборот за сметка на основата во словенските јазици, метафорично 

кажано растењето на зборот, клучната метафора на формалистите.  

 Да прецизираме: Речникот се заснова врз огромен ексцепиран материјал 

од 29 разновидни црковнословенски текстови од македонска редакција на 

црковнословенскиот јазик, од библиските (евангелието, апостолот, псалтирот и 

паримејникот) до небиблиски, т.е. разнородни кои би ги опфатиле и како 

книжевни, односно како резултат на развојот на средновековната црковна 

литература (триодот, минејот, прологот, паренезисот, дамаскинот). Станува збор 

за 2 милиона збороформи од 9 935 страници, но и оваа свеска јасно ги 

засведочува промените во историскиот развој на македонскиот јазик врз мал 

определен број зборови селектирани според нивните почетни букви, со примена 

на споредбеноисторискиот метод. 

 Да го наведеме само најзначајниот ʚʟʝʥʪʠ, кој истовремено се јавува и со 

најголем број значења меѓу претставените зборови (вкупно: 5) и со вклученост 

во голем број фразеолошки состави. 

 Наведуваме, исто така,  дека повеќезначноста се јавува кај зборовите кои 

се јавуваат во повеќе разновидни текстови што одразуваат и историски состојби 

во различни векови, исто како што првиот македонски соодветник  ʧʘʜʥʝ на 
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црковнословенскиот збор со четири значења ʚʧʘʩʪʠ, во Толковниот речник на 

македонскиот јазик во издание на ИМЈ се јавува дури со 20 значења, што 

бездруго е резултат и на функционалното збогатување на јазикот, на употребата 

на јазикот во сите сфери на јавната комуникација. 

 Од друга страна, префиксот ʚʦʟ- веќе мошне јасно го посочува 

реторичкиот црковнорелигиозен потстил, особено  на публицистичкиот, но и на 

научниот стил во македонскиот јазик во кој повторно наоѓа своја смисловна  

свежина. 

 Од двата грандиозни проекта на ИМЈ, Речникот на црковнословенскиот 

јазик од македонска редакција и Толковниот речник на македонскиот јазик, 

јасно се согледува дека бројноста на новоздобиените значења и нивното 

историско зацврстување во фразеологизми бездруго е резултат на 

проширувањето на функциите на црковнословенскиот јазик  на македонска 

почва што секако ќе го издигне новиот современ тип македонски јазик 

засведочен во текстовите што се надоврзуваат на дамаскинарската литература и 

на зборниците со разновидна содржина и што се јавуваат како особеност на 

новата македонска литература па се вклопуваат во современата македонска 

норма. Во таа смисла, овој речник е историска поддршка на Толковниот речник. 

 Овие прашања, јасно се претставени и во одделни настапи на 

славистичкиот конгрес во Прага во 1968 година од Радмила Угринова-

Скаловска, која во 1964 година го презела организирањето врз работата на 

Речникот, на иницијативата прифатена на Славистичкиот конгрес во Москва во 

1958 година.  

 Би сакал да го задржам уште малку вашето внимание: речниците всушност 

ја одразуваат историјата на зборовите, а таа пак културата на народите и 

нивниот однос кон сопствениот јазик и култура. А токму во оваа свеска ја имаме 

историјата на зборот ВНИМАНИЕ и таа историја укажува на продолжувањето 

на Моравската мисија на македoнска почва.  

 arhistratig6 mihail6 vid5v6 \ stoupnika spad[a i s6bra agg<e>l6sk6y¨ lik6yi 

rek6 v6nm5m6 ... takovo¨ oubo s6brani¨ nare=<e>nno b6ys<t6> s<6>n6m6 arhang<e>lom6 

rek[e vnimani¨  i v6¨dineni¨ i s6v6koupl¨ni¨.  

  Називот ВНИМАНИЕ е метафора на иднината, наспроти воспоставените 

метафори на минатото со кои е исполната средновековната литература. Токму во 

овој збор се содржи и просторното и временското обединување на народите, на 

невидливите во видливи, на навидум непостојните во трајно постојни, тоа е 

меѓусебното внимание што толпите ги издигнува во народи, а народите во 

нации. Тоа е она што во Македонија го направиле светите Климент и Наум 

Охридски, првиот како создавач на манастирот посветен на архангелите и на 

сите сили небесни, а вториот како негов застапник, промотор, т.е. да го 

употребам  зборот од оваа свеска со исто значење: въпросник. 
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 Во името на универзитетското внимание, воспоставено во Охридската 

школа и продолжено во Универзитетот „Свети Кирил и Методиј“, дозволете ми 

да му честитам на Одделението за историја на македонскиот јазик при 

Институтот за македонски јазик за успешната работа. 

 Овој речник ја има акумулирано сета милениумска македонска јазична  

енергија запишана и прозвучена низ црковнословенскиот јазик на македонската 

редакција. 

                       

Димитар Пандев
1
 

                                                             
1
 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје, 

d.pandev@flf.ukim.edu.mk 
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ЗНАЧАЕН ТРУД ЗА МАКЕДОНСКАТА ПАЛЕОСЛАВИСТИКА  

(Лилјана Макаријоска, Бисера Павлеска-Георгиевска,  ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʝʢʩʠʢʘ 
ʥʠʟ ʚʝʢʦʚʠʪʝ, Скопје 2013, стр. 437) 

 

Македонската палеославистика се збогати со уште еден  значаен труд во 

кој се проследува лексиката на македонските црковнословенски текстови од 

различни области, од средновековната материјална и духовна култура итн. 

Станува збор за трудот ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʝʢʩʠʢʘ ʥʠʟ ʚʝʢʦʚʠʪʝ од д-р Лилјана 

Макаријоска, истакнат научен работник, како во земјата така и во странство, и 

од помладиот истражувач м-р Бисера Павлеска-Георгиевска. Објавувањето на 

книгата, несомнено е резултат на долгогодишната посветеност на д-р 

Макаријоска кон оваа проблематика, како и на преокупацијата и љубовта кон 

црковнословенската традиција на авторките. 

 Во овој обемен научен труд на 437 страници се третираат проблеми од 

областа на црковнословенската лексика, а во некои прилози и од историското 

зборообразување. По воведот (7–9), следат 15 прилози (10–394), импозантна 

литература (395–405), список на речници и нивни кратенки (406–407), список на 

извори и нивни кратенки (408–410) и резимеа на македонски и на англиски 

јазик. 

Основната лексичка база што ја користат авторките се содржи во 

македонските црковнословенски текстови XII–XVI век со различна жанровска, 

територијална и хронолошка припадност. Тоа се текстови, библиски и 

небиблиски, од богатиот корпус на долгорочниот проект на Институтот за 

македонски јазик „Крсте Мисирков“ – Скопје, ʈʝʯʥʠʢ ʥʘ ʮʨʢʦʚʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʨʝʜʘʢʮʠʿʘ, но и дополнително екцерпирани извори, записи и 

др.  

Во прилозите е презентиран богатиот лексички фонд на македонските 

средновековни текстови, и тоа од различни области со цел да се збогатат 

сознанијата за историјата на македонскиот јазик и култура, за историскиот 

континуитет на националната културна историја низ вековите, а во контекст на 

пошироките славистички проучувања. 

Во првиот прилог ʀʤʝʥʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʥʝʙʝʩʢʠʪʝ ʪʝʣʘ ʠ ʧʨʠʨʦʜʥʠʪʝ ʧʦʿʘʚʠ 

ʚʦ ʩʨʝʜʥʦʚʝʢʦʚʥʠʪʝ ʪʝʢʩʪʦʚʠ (10–39), вниманието е насочено кон називите за 

небесните тела и природните, односно атмосферските појави, кои го одразуваат 

секојдневието на народот и неговите сфаќања, па за одгатнување на употребата 

на одредени лексеми потребно е да се познава и духот на нашите предци, 

верувањата и обичаите. При истражувањето на лексемите од оваа семантичка 

група, авторките се потпираат и на етнолошките и културолошките сознанија од 

оваа област. Лексемите се групирани во две големи групи според семантиката, 
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па се издвојува група поврзана со астрономијата и група поврзана со 

метеорологијата. Првата ги опфаќа називите на небесните тела, на  различните 

положби на сонцето, месечината, ѕвездите и сл. во однос на планетата Земја, а 

втората називите за природните, односно атмосферските појави, ветровите, 

дождовите, облаците, паѓањето на ѕвездите итн. Лексичкиот фонд од оваа група 

е составен од словенска лексика, народна лексика, од туѓите зборови се 

нотирани латинизми и грцизми, а впечатлива е и употребата на зборовните 

состави, особено оние со преносна употреба.  

Во прилогот ɿʘ ʨʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʛʝʦʛʨʘʬʩʢʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ (40–

66), обемниот материјал е групиран во неколку семантички полиња, и тоа: 

називи за води и за објектите поврзани со нив, називи за испакнати, ридести 

земјишни форми, називи за вдлабнати земјишни форми, називи на морфолого-

вегетативни форми, општи називи за земјата. Забележлива е честата 

метафорична употреба на голем број географски називи. Авторките се 

осврнуваат и на потеклото на опфатените лексеми, коишто во најголемиот дел му 

припаѓаат на словенскиот лексички фонд, но бележат и туѓа лексика, односно 

грцизми, повеќе називи за еден ист поим, односно синоними, семантичко 

преосмислување, како и зборообразувачка варијантност.  

Во однос на ʄʝʨʥʘʪʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʮʨʢʦʚʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ 

ʪʝʢʩʪʦʚʠ (67–83), авторките забележуваат дека традиционалниот мерен систем 

е во тесна врска со социјално-економската структура, а го карактеризира 

разновидноста од варијантните форми во практична употреба во рамки на 

одделни етнографски или географско-економски реони или пошироко. Од 

анализираниот лексички фонд се изделуваат традиционалните мерки за должина 

или линеарни мерки како едни од најважните и најстари елементи на мерниот 

систем. Тие се класифицираат според различни критериуми, а најстари мерки се 

антропометриските мерки за должина. Се издвојуваат и засебни називи за 

мерките за површина или квадратни мерки, мерките за волумен или кубни 

мерки, мерките за тежина, како и временските мерки. При анализата авторките 

бележат и интересни зборовни состави коишто означуваат определена мерка, 

како доказ за креативноста при образување на називите. Несомнена е органската 

поврзаност меѓу народните и официјалните мерни единици како одраз на 

традицијата.  

Називите за временски мерки низ вековите припаѓаат кон најстариот дел 

од општословенскиот лексички фонд. Оваа тема е анализирана во прилогот 

ʅʘʟʠʚʠ ʟʘ ʚʨʝʤʝʥʩʢʠ ʤʝʨʢʠ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʩʨʝʜʥʦʚʝʢʦʚʥʠ ʪʝʢʩʪʦʚʠ (84–125), 

во кој според семантиката, лексемите се делат во подгрупи во зависност од 

должината на периодот што се опишува, или пак според определеноста или 

неопределеноста на конкретен временски интервал. При анализата aвторките ги 

изделуваат најопштите називи за означување на категоријата време, како и 

називите што ги означуваат најкратките временски отсечки, т.е. деновите, 

разликувајќи ги деновите во седмицата од оние што го добиле називот според 

одредена религиска или културна содржина што ја носат, па називите за делови 

од деноноќието, месеците, годишните времиња и годината. 
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Се издвојуваат уводните синтагми на четивата, на пр.: v7 ono vr5m3, v7 

vr5m3 ono, v7 svoe vr5m3 и др., засебни називи за именување на празничните 

денови, лексеми за именување на годишните времиња, како и за подолгите 

временски отсечки: godi]e, indikt7, indikto . Освен бројните словенски лексеми 

од оваа група, се бележи присуството и на латинските заемки, особено за 

именување на месеците. Сепак, карактеристична е паралелната појава на 

народните форми.  

Парите низ вековите служеле за трговска размена, биле и основен извор за 

богатство. Тие имаат и историско-културна и уметничка вредност, па на нивното 

оформување се обрнувало особено внимание и во средниот век. Во 

средновековните текстови потврдени се повеќе називи за монети (главно грчки и 

римски монети), за монети со помала вредност, сребрени и златни монети. 

Токму за тоа станува збор во статијата ʂʦʥ ʠʤʝʥʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʦʥʝʪʠʪʝ (ʦʜ 

ʠʩʪʦʨʠʩʢʠ ʘʩʧʝʢʪ) (126–136), каде што, според авторките, се потврдува дека 

називите за монети во средновековните текстови се главно имиња на грчки и на 

римски монети. Анализираниот фонд документира дека освен големиот број 

грчки заемки, во помладите текстови се застапени заемки од турскиот јазик. На 

современ план некои називи на монети се во активна употреба во македонскиот 

јазик: ʧʘʨʠ, ʣʠʨʘ, некои имаат ограничена, локална употреба: ʘʩʧʨʘ, ʣʝʧʪʘ, 

некои се архаизми: ʩʨʝʙʨʝʥʠʢ, ʛʨʦʰ, или не се дел од активниот речнички фонд 

на нашиот јазик: ʟʣʘʪʠʢ, ʜʠʜʨʘʛʤʘ, ʪʘʣʘʥʪ, ʧʝʨʧʝʨ, ʩʪʘʪʠʨ и др. 

Во прилогот ʆʜ ʠʩʪʦʨʠʿʘʪʘ ʥʘ ʥʘʟʠʚʠʪʝ ʟʘ ʩʘʜʦʚʠ ʟʘ ʩʝʢʦʿʜʥʝʚʥʘ 

ʫʧʦʪʨʝʙʘ (137–169), се разгледуваат имињата на садовите кои се израз и на 

етнокултурните процеси во средновековието, на заемањето од соседните јазици 

и од јазиците во контакт. Како поголема група авторките ги изделуваат 

глинените покуќнински садови и предмети, коишто биле неопходен инвентар во 

секојдневниот живот. Карактеристичен признак на оваа семантичка група е и 

богатата синонимија, и зборообразувачката варијантност. Забележливо е дека 

поголемиот број од лексемите од оваа семантичка група се употребуваат и во 

современиот јазик: ʛʨʥʝ, ʙʦʯʚʘ, ʢʦʪʝʣ, ʯʘʰʘ, ʢʘʮʘ, ʣʦʥʝʮ, ʪʘʚʘ, некои се бележат 

како архаизми: ʢʠʚʫʨ, ʢʠʚʦʪ, pʦʣʦʚʥʠʢ, како дијалектизми: ʚʨʝ˃ʠʰʪʝ, ʼʨʮʘʣʦ 

или се употребуваат со поинакво значење: pʦʣʦʛ, ʩʦʣʠʣʦ, ʯʝʨʝʥ, ʞʠʪʥʠʮʘ, ʤʠʩʘ, 

ʛʫʙʘ итн. 

За именувањето на црковниот инвентар, на садовите и предметите со 

религиозна употреба станува збор во прилогот ʆʜ ʠʩʪʦʨʠʿʘʪʘ ʥʘ ʥʘʟʠʚʠʪʝ ʟʘ 

ʮʨʢʦʚʥʠʦʪ ʠʥʚʝʥʪʘʨ, ʩʘʜʦʚʠʪʝ ʠ ʧʨʝʜʤʝʪʠʪʝ ʩʦ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ (170–

197). Во историскиот развој секој материјален предмет исполнувал разновидни 

функции, а границата меѓу утилитарно-битовите и обредно-празничните 

предмети била условна. Анализата потврдува дека покрај основниот словенски 

лексички фонд, особено се застапени грцизмите. Преку синонимните двојки се 

манифестира лексичката и зборообразувачката варијантност. Поголемиот дел од 

лексемите се употребуваат во современиот јазик и повеќето македонски 

дијалекти и тоа во своето основно значење ʧʝʚʥʠʮʘ, ʢʨʩʪ, ʪʨʘʧʝʟʘ, ʧʨʝʩʪʦʣ, 
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ʢʦʤʢʘʣʥʠʮʘ, ʧʦʪʠʨ, ʟʘʚʝʩʘ, ʧʦʢʨʦʚ, ʧʦʣʠʝʣʝʿ, ʩʚʝ˃ʥʠʢ, ʢʣʝʧʘʣʦ, ʼʚʦʥʦ, ʢʘʤʙʘʥʘ, 

наспроти други каде што се развило ново значење ʙʠʣʦ, ʢʨʰʪʝʥʠʮʘ.  

Во прилогот ʅʘʟʠʚʠ ʟʘ ʮʨʢʦʚʥʠ ʟʚʘˁʘ, ʪʠʪʫʣʠ, ʝʧʠʪʝʪʠ ʠ ʥʘʟʠʚʠ ʟʘ 

ʚʨʰʠʪʝʣʠ ʥʘ ʮʨʢʦʚʥʠ ʜʝʿʥʦʩʪʠ (198–219) се третираат називите со кои бил 

именуван господ, како и епитетите за другите божествени суштества и светци, 

црковните титули и вршителите на одредени дејности во црквата. За оваа група 

карактеристична е употребата на поголем број називи првенствено грцизми, но и 

словенски зборови и зборовни состави. Авторките бележат појава на словенско-

словенски, како и словенско-грчки парови, односно синонимни низи и 

заклучуваат дека поголемиот дел од лексичките единици се забележани во 

современиот македонски јазик и тоа во своето основно значење, наспроти други 

каде што се развило ново значење, или пак значењето карактеристично за 

црковнословенските ракописи се бележи како второстепено.  

Прегледот на воената терминологија, односно на: лексемите од областа на 

оружјето, организациската поставеност на воените единици и военото 

раководство, воената хиерархија, лексемите со кои се именуваат учесниците во 

воените судири (непријатели и сојузници, победници и поразени) итн. го 

потврдува проширувањето на лексичкиот репертоар со нови лексеми, непознати 

во канонските ракописи. Оваа проблематика е предмет на интерес во статијата 

ɺʦʝʥʘʪʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʩʨʝʜʥʦʚʝʢʦʚʥʠ ʪʝʢʩʪʦʚʠ (220–242).  

Се изделуваат оружја за напад: лак и стрела, копје, меч, сабја, нож и секира, и за 

одбранбени цели: шлем, оклоп и штит, па соодветно на ова и називи за разните 

типови оружја, елементи од огненото оружје, пр. pou[ka, kour[oum7, top7. Исто 

така, се издвојуваат и лексеми за означување разни справи за измачување: kolo, 

strougalo, s7s4d7, klada , ra'6n7, igla , tr7z4b6c6, tr7z4b7, nad6stava. Најголем 

број од лексемите од оваа семантичка група му припаѓаат на прасловенскиот, 

односно на општословенскиот лексички фонд, но има и заемки од грчкиот јазик. 

Некои лексеми се во активна употреба и во современиот македонски јазик, со 

истото конкретно значење: ʩʪʨʝʣʘ, ʤʝʯ, ʥʦʞʥʠʮʘ, ʪʫʣ, ʰʪʠʪ, ʰʣʝʤ, ʙʦʨʝʮ, 

ʚʦʿʥʠʢ, ʚʦʿʩʢʘ, ʯʝʪʘ, а други само делумно го зачувале или се употребуваат со 

друго значење: ʨʘʞʝʥ, ʞʠʣʘ, ʚʝʨʠʞʥʠʢ и др.  

Во прилогот ʃʝʢʩʠʢʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʟʘʧʠʩʠ ʢʘʢʦ ʢʫʣʪʫʨʥʦ 

ʠʩʪʦʨʠʩʢʠ ʠʟʚʦʨʠ  (243–296) е даден осврт на лексиката на македонските записи. 

Записите содржат лексеми од најразлични семантички области: градби, 

живеалишта и покуќнина, географски поими, небесни тела и атмосферски 

појави, земјоделие и сточарство, мерки, трговија, платежни единици, воена 

терминологија, религија и морал, црковни предмети и простории, различни 

материјали (суровини), роднински врски, сталеж и титули, време, облека и 

обувки, делови од човечкото тело, здравје и болести, пишување, храна и 

пијалаци.  

Анализата на лексичкото богатство на записите потврдува дека основниот 

лексички слој е словенски, а застапеноста на лексеми од турско или од грчко 

потекло зависи од периодот во кој е оставен записот, и обично не се забележува 

паралелна употреба на словенски еквиваленти во еден ист запис. Но, со целосна 
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анализа на записите од сите периоди може да се изнајдат истозначни зборови од 

различно потекло, грчко, словенско, латинско. Во подоцнежните записи се 

среќаваат и подновувања и народни елементи. Воопшто, записите се посебни 

стилски творби, коишто сведочат за сите промени во јазикот, но и самите 

пројавуваат подновувања поради можноста за слободно и креативно изразување 

на пишувачот. Имајќи ги предвид разновидните записи, авторките заклучуваат 

дека тие се значајни културно-историски извори што заслужуваат поголемо 

внимание при проучувањето на македонското културно наследство од различни 

аспекти, при документирањето на континуитетот на нашата национална 

културна историја. 

Предмет на интерес во прилогот ʆʙʨʝʜʥʘʪʘ ʣʝʢʩʠʢʘ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ 

ʮʨʢʦʚʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʪʝʢʩʪʦʚʠ (297–325), е реалниот или предметниот аспект на 

обредите кој е особено интересен за проучување и од лексички аспект. 

Лексиката од областа на обредите и обичаите е позната од најстарите ракописи и 

укажува на социјалната и на семејната диференцијација во средновековието, 

којашто се согледува преку употребата на различни обредни предмети. Мошне 

присутна во обредната и во магиската практика е водата која со своите сакрални 

својства се издигнала во култ познат како свети или лековити води. Обредната 

храна се состоела од варено жито, леб и друга храна со намена според обредната 

традиција, а документирани се називите: kolivo , varena p6[enica, nafora, 

prosfora, prinos7, prino[enie , pri=3stie , kom7kanie, kom7ka, anafora, artos7, 

antidor7 . Авторките изделуваат лексеми поврзани со чинот на склучување брак, 

венчавање: brak7, brak7y, 'enitva , posagati, sagati , posagn4ti 9s30, privoditi , 

po3ti 'en4 , priki§ , t6stnina , називи за предмети и поими поврзани со 

погребниот чин: grob7, 'al6 , 'alie , 'oupi]e , mog7yla, savan7, iliton7 , liton7 , 

kiri§ , apaploma, soudar6 итн., како и со разни други религиозни обреди: kasi§ , 

kinamomon7, muro, hrizma, pomazanie, maslo, ol5i , nard7 и др. Баењето е архаичен 

остаток од магиските дејства, а при неговото вршење се употребуваат повеќе 

магиски предмети. Се бележат повеќе називи за означување на чинот на 

вражање, баење, магија, како и за вршителите на ова дејство. Подборот на 

лексеми од оваа лексичко-семантичка група е составен дел на словенската 

лексика со исклучок на грцизмите како дел од религиозната терминологија: 

agiazmo, antidor7 , savan7, iliton7 , kiri§ , soudar6, voskomastiha, називите за 

обреден леб: nafora, prosfora, како и muro, aloi , stakt7 , zmur6no, muro, livan7 , 

temi§n7, balsam7. Изделени се и синонимни парови: zmurno – muro, kadilo  – 
livan7  – temi§n7, prinos7 – prino[enie  – pri=3stie , muro –  hrizma – pomazanie – 
maslo – ol5i  – nard7 – blagovon6no maslo – blagovon6na mast6, oltar7  – tr5bi]e  – 
'r7tv6nik7 . Забележлива е и употребата на повеќе зборообразувачки варијанти: 

kom7ka – kom7kanie, obrous7 – oubrous7 – oubrous6c6, 'r7tvi]e  – 'r7tv6nik7, 

ba§nie –  basn6 и др. 

Во однос на современата состојба, се бележат зборови коишто се составен 

дел на активниот лексички фонд на македонскиот јазик: ʧʦʩʢʫʨʘ, ʩʚʝ˃ʘ, ʛʨʦʙ, 

ʤʦʛʠʣʘ, ʢʘʥʜʠʣʦ, ʪʝʤʿʘʥ, ʨʘʢʣʘ, ʫʙʨʫʩ, дијалектизми: ʢʦʤʢʘ, ʧʨʠ˃ʠʿʘ, а некои 

функционираат со други значења: ʞʘʣ, ʞʘʣʥʠʢ, ʨʘʢʣʘ, ʨʘʢʣʠʮʘ, ʢʠʨʠʿʘ, ʩʫʜʘʨ. 
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ʀʤʝʥʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʙʦʠʪʝ ʚʦ ʮʨʢʦʚʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠʪʝ ʪʝʢʩʪʦʚʠ е предмет на 

интерес во наредниот прилог (326–344). Уште одамна боите со своето магиско, 

естетско, психолошко и симболичко значење заземаат важна улога во духовниот 

и материјалниот живот на човекот.  На пр. крвта е црвена, па црвената боја 

станува симбол на крвта; земјата е црна, па црното станува симбол на смртта. Во 

прегледот на називите на боите изведените зборови се разгледувани покрај 

основниот збор со оглед на мотивирачките односи помеѓу зборовите. Во однос 

на потеклото на лексемите што ја сочинуваат лексичко-семантичката група 

зборови со значење ʙʦʿʘ, се изделуваат: ʩʣʦʚʝʥʠʟʤʠ, ʪʫʨʮʠʟʤʠ, ʛʨʮʠʟʤʠ, 

ʣʘʪʠʥʠʟʤʠ.  

Во македонските црковнословенски текстови се документирани бројни 

називи за лица според нивното постојано занимање, професија, коишто обично 

се разгледувани во рамките на зборообразувачката категорија nomina agentis, 

при што најчесто се издвојуваат врз основа на мотивирачката основа, а поретко 

врз основа на семантиката. Во прилогот ʅʘʟʠʚʠ ʟʘ ʣʠʮʘ ʩʧʦʨʝʜ ʧʨʦʬʝʩʠʿʘʪʘ 

(nomina proffessionalia) (345–365) се групираат називи што се однесуваат на 

конкретна дејност, на пр. називи за луѓе што се занимаваат со земјоделство, 

сточарство, трговија, производство, обработка, услуги, разни занаети, лов и 

риболов и сл. Оваа лексичко-семантичка група се издвојува со својата обемност 

и е една од централните зборообразувачки категории што ги обединува 

девербативните именки, како и десупстантивните именки на лица со 

имплицитна дејственост во лексичкиот систем на црковнословенскиот јазик од 

македонска редакција. Се издвојуваат називите што означуваат разни професии 

во служба на власта: m6zd6nik7, m7yt6nik7, des3t6kar6, travni=ar6 , izgon6=i§ , 

stra'6 , s7v5t6nik7, pristav6nik7  и др., во областа на морепловството: korab6nik7, 

kr7m6=ii, kr7m6=6nik7, brodar6, називите за лекари, исцелители, врачеви: 

c5l6b6nik7, c5litel6 , balii , vra=6, korenit6c6 , =arod5i , како и поголем број 

други занаети, како на пр.: mramor6nik7, kouzn6c6, zlatar6 , =r7var6, [6v6c6, 

ousmar6, grebenar6, vinar6 итн. Од областа на земјоделието, сточарството, ловот и 

риболовот се среќаваат: zemled5latel6 , t3'atel6 , t3'itel6 , t3 'ar6 , argat7, 

vinogradar6, '6n6c6, ratai , past7yr6, lov6c6, r7ybar6 и др. 

Главното лексичко јадро во оваа група му припаѓа на словенскиот 

лексички фонд, но авторките бележат и грчки заемки: telon7, apodohator7, 

spekoulator7, goit7 , arhitekton7 , gnafei, dromahar6, а исто така бележат и 

подновувања и ретки лексеми: raspinal6nik7, c5stokrasitel6 , tr7'6nik7 , 

mramor6nik7, синонимни низи: m6zd6nik7 – m7ytar6 – telon7, ous5katel6 –  

spekoulator7, z6d6=ii  – zidatel6  – arhitekton7 , zemled5latel6  – t3'atel6 , 

svir6c6 – g4d6c6 – sop6c6 итн.  

Во прилогот ʅʘʟʠʚʠ ʟʘ ʣʠʮʘ ʩʧʦʨʝʜ ʫʤʩʪʚʝʥʠʪʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ (366–376), 

главна преокупација на авторките се називите за лица што го шират 

христијанството, што се занимаваат со книжевна, просветителска дејност, 

односно оние што пишувале, препишувале или преведувале текстови со 

религиозна содржина, а тоа се монасите, повисоките црковни достоинственици, 

но и други луѓе. Затоа, називите за лица што поседуваат поголеми 
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интелектуални способности се однесуваат главно на писменоста на човекот или 

способноста за поучување или мудрување. Бидејќи умствените способности се 

поврзуваат со процесот на пишувањето и подучувањето, називите за лицата со 

вакви особини се изведени претежно од глаголите за пишување, подучување или 

од именки што означуваат книга и сл.: pis6c6, pisatel6 , s7pisatel6 , slovopis6c6, 

и др. Наспроти овие лексеми стојат називите што се користеле за именување на 

луѓе со помали ментални способности: bezoum6nik7, l©din7 , nev5'da, 

soueslov6nik7, 4rod7. Авторките забележуваат дека лексиката од ова поле е 

главно општословенската, но има и грчки заемки: notar6, daskal6, filolog7 , 

filosof7 , латински magistr7. Покрај архаична лексика има и доста подновувања 

во однос на постарата лексика од канонските ракописи: 4rod6, k7ni'6nik7, ретки 

зборови, на пр. zakonapisatel6, tainopis6c6, pr7voou=itel6 . Документирани се 

синонимни двојки: pis6c6 – notar6, p5stoun7 – kazatel6, ravvi  –  ou=itel6  –  

daskal6, l©din7  – r3d6nik7, бројни варијанти: pisatel6  – s7pisatel6 , 3dropis6c6 
– skoropis6c6, k7nig7=ii  – k7ni'6nik7 , ou=itel6  – naou=itel6 , kazatel6 – 
nakazatel6, bezoum6nik7 – nerazoum6nik7. Од зборообразувачки аспект, 

најзастапени суфикси во оваа група се  -6nik7,  -tel6,  -6c6 за м. род и  -ica  за ж. 

род. Анализата потврдува зачестена фреквенција на сложенки, при што 

најкарактеристична е групата сложенки со -pis6c6 како втора компонента: 

slovopis6c6, 'ivopis6c6 , p5snopis6c6.  

Анализираниот материјал во последниот прилог ʅʘʟʠʚʠ ʟʘ ʣʠʮʘ ʩʧʦʨʝʜ 

ʥʠʚʥʠʦʪ ʩʦʮʠʿʘʣʝʥ ʩʪʘʪʫʩ, ʜʦʣʞʥʦʩʪ, ʟʚʘˁʝ (377–394) потврдува дека 

поголемиот дел од регистрираните лексеми опстојуваат и денес и се дел од 

активниот речнички фонд, како дел од административната терминологија или 

веќе наоѓаат место во историзмите и како на пр.: ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʝʮ, ʩʫʜʠʿʘ, ʧʦʨʦʪʥʠʢ, 

ʛʦʩʧʦʜʠʥ, ʙʦʣʿʘʨ, ʮʘʨ, ʢʨʘʣ, ʬʘʨʘʦʥ, ʢʥʝʟ итн. 

Несомнено, пред македонската лингвистичка јавност, а и пошироко, се 

појави значаен труд кој на своевиден начин ги збогатува сознанијата за 

историјата на македонскиот јазик и култура. Извонредно е важен придонесот на 

книгата ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʝʢʩʠʢʘ ʥʠʟ ʚʝʢʦʚʠʪʝ за научното документирање на 

историскиот континуитет на националната културна историја и за зајакнувањето 

на свеста за постоењето на националниот културен идентитет низ вековите, како 

основа за вклучување на сознанијата во широкиот контекст на споредбените 

славистички и балканистички проучувања. 

                                                                                       

Мери Цубалевска
1
 

 

 

 

                                                             
1 Универзитет „Св.Кирил и Методиј“, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје, 

m.cubalevska@outlook.com  
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МОНОГРАФИЈА ЗА ГОРАНСКИОТ ГОВОР  
(Васил Дрвошанов, ʂʦʥ ʨʦʜʥʠʥʩʢʘʪʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ ʥʘ ʛʦʨʘʥʩʢʠʦʪ ʛʦʚʦʨ   –  

„Бата прес“, Скопје 2013) 
 

Во низата значајни трудови од проф. д-р Васил Дрвошанов, научен 

советник во Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје, се 

надоврзува уште едно мошне значајно дело, не само од аспект на научна 

вредност и темелна обработка, туку и од аспект на истакнување на целокупноста 

на македонскиот народ со сите негови откинати делови коишто денес се наоѓаат 

надвор од границите на Република Македонија, како што се и Гораните, 

Македонци со исламска вероисповед што живеат на територија на три држави, 

Македонија, Албанија и Косово. Со трудот  ʂʦʥ ʨʦʜʥʠʥʩʢʘʪʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ ʥʘ 

ʛʦʨʘʥʩʢʠʦʪ ʛʦʚʦʨ авторот Васил Дрвошанов дава особен придонес за горанскиот 

говор и за македонската дијалектологија воопшто, бидејќи се работи за прва 

монографија напишана од македонски лингвист, а која обработува проблематика 

за горанскиот говор.  

Во воведот којшто на еден поетски начин започнува со цитат од Крсте 

Петков Мисирков, Дрвошанов се осврнува на историјатот на поделбата на 

Гораните во текот на политичките превирања на Балканот при што овој дел од 

македонскиот народ, иако подложен на различни јазични и културни влијанија 

го зачувал својот македонски идентитет којшто е вграден и во самиот дијалект и 

во културата, обичаите и фолклорното богатство. Авторот Васил Дрвошанов 

дава и карта на областа Гора и го истакнува местото на горанскиот говор како 

дел од западните периферни говори во рамките на целината на македонскиот 

дијалектен ареал. 

д-р Васил Дровшанов бил поттикнат да ја обработи лексиката на 

роднинската терминологија на горанскиот говор од фактот што лексиката за 

роднинските односи во еден јазик е најстариот слој во него и ја одразува 

нераскинливата поврзаност со останатиот дел од тој дијасистем. Анализата на 

Дрвошанов го потврди токму тоа: горанскиот говор е дел од македонскиот 

дијалектен систем што ги има сите одлики на западното наречје, но и со 

зачувани архаични јазични црти и свои специфични јазични особености коишто 

уште повеќе го истакнуваат неговото значење од аспект на откривање на 

јазичната историја низ дијалектологијата. 

За целите на своето научно истражување Васил Дрвошанов ексцерпирал 

објавен фолклорен материјал од горанскиот говор од три книги, а потоа го 

обработил според семантички гнезда и според принципите на обработка 

зацртани од акад. Божидар Видоески во ʇʨʘʰʘʣʥʠʢʦʪ ʟʘ ʩʦʙʠʨʘˁʝ ʤʘʪʝʨʠʿʘʣ 

ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʜʠʿʘʣʝʢʪʝʥ ʘʪʣʘʩ.  
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д-р Васил Дрвошанов со перо на искусен дијалектолог со тридецениска 

посветеност на истражувања во областа на дијалектологијата, посебно во 

обработка на дијалектната лексика, дава темелна анализа на сите лексеми кои се 

однесуваат на роднинската терминологија, а кои се регистрирани во 

ексцерпираните материјали. Притоа, авторот со извонредна прецизност ги дава 

толкувањата на лексемите, нивната етимологија, нивните фонетски варијанти и 

значенски разлики. Во своите толкувања и анализи на значењето, Дрвошанов 

прави споредби со трудовите во кои е досега обработена роднинската 

терминологија. Дрвошанов со прецизен методолошки пристап прави споредба и 

со сите постоечки речници на македонскиот јазик кои нудат толкување на 

дадените лексеми и можат да помогнат во прецизирање на значењето. Се 

разбира, посебно внимание во оваа монографија привлекуваат лексемите кои 

според својот зборообразувачки состав или според своето значење се уникатни 

на македонската јазична територија  и сведочат за посебноста на дијалектот и за 

духовноста и инвентивноста на нашето население што живеело на овие 

простори. Како специфични ќе ги истакнеме лексемите ʥʦʚʦʞʝʥʘ со значење 

ʼмладоженец‘ и ʜʘʜʝʥʠʮʘ со значење ʼмома што ќе се мажи со согласност на 

родителите‘, а што авторот ги истакнува само како дел од специфичните 

примери регистрирани во горанскиот говор, првата како архаизам, забележана 

во двата лужичкосрпски јазика, а втората како лексичко подновување 

мотивирано од обичаите на македонското население од овој крај. 

Бидејќи Гораните се Македонци со исламска вероисповед, дел од 

роднинската терминологија е позајмена од турскиот јазик што е очекувано. Но 

она што е интересно е зачувувањето на најголем дел од македонските називи за 

роднинските односи кои во принцип не очекуваме да ги сретнеме кај 

населението со исламска вероисповед. Тоа е уште еден показател дека чувството 

за припадноста кон македонскиот етнос е длабоко и тоа го поддржувало 

чувањето на лексемите кои биле во вековна употреба претходно и кои се одраз 

на исконските врски на членовите на фамилијата, не само на фамилијата во 

потесна смисла на значењето, туку и на поширокото сродство, но и на 

припадноста на еден народ во целина.     

Монографијата се состои од неколку дела: вовед со карта на горанскиот 

говор, опис на сите одделни лексеми на роднинските односи со обемен број 

примери, заклучок, речник на лексемите од сферата на роднинската 

терминологија, список на користена литература и содржина. 

Обработката на лексиката од роднинската терминологија започнува 

разбирливо со зборот мајка, суштински и исконски назив за жената што 

донесува нов живот, што го продолжува родот и што се грижи за потомството. 

Како што истакнува Васил Дрвошанов, „лексемата ʤʘʿʢʘ зборува за единството 

на горанскиот говор со македонскиот дијасистем“. Интересни лексеми како 

називи за мајка се лексемата ʤʘʿʘ како хипокористик од мајка и единствено во 

вокативна форма (Davaj me, mila maje, za nego,/golem merak imam za 
nego,/eli }e ti begam po nego ; Brod (GNP, 249); и лексемата ʜʘʜʘ (заедно со 

хипокористичната форма ʜʘʜʠʮʘ), која со значење на родителка и мајка се 
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употребува само во горанскиот говор. сп. Fatimo mila, dadina }erko,/ t amo te 
dada ne dava! Kru{evo ( NPG, 70); Fatimo mila, dadina,/ tamo te dada ne 
dava/ vo tija qute [eovci . /.../ Maj~ice mila, najmila,/ sinojka sme se 
karale,/ na povno} me napudile;/ka ne me udajle ku~i~a,/ pod strea sum 
no}evalo! Kru{evo  (GNP, 274). Освен како назив за мајка, ʜʘʜʘ се употребува 

и како назив за сестра или постаро женско лице, употреба позната и во други 

наши говори.  

За разлика од називот за мајка, каде што во голема мера се зачувале 

македонските лексеми, кај називите за татко имаме мала употреба на лексемата 

ʪʘʪʢʦ, а доминантна употреба на лексемата ʙʘʙʦ, како турцизам што навлегол 

со исламската религија. Оваа диспропорција е уште еден показател на она што 

веќе го истакнавме дека називот за мајка како исконски назив е зачуван зашто 

има улога на нешто што е нераскинливо врзано со корените, со претците, а 

називот за татко, машкиот родител којшто најчесто отсуствувал од домот 

работејќи за егзистенцијата на фамилијата, но и вклучувајќи се во 

општествените промени, бил тој што многу побргу морал да се прилагоди на 

околината и  во тоа прилагодување да прифати и назив што ќе го идентификува 

со дадениот поредок во општеството и во религиските убедувања. Токму затоа 

за ʼтатко‘ ги сретнуваме називите ʙʘʙʦ со разновидностите ʙʘʙʘ, ʙʘʙʝ и ʙʘʙʘʿʢʦ, 

а само во неколку песни сретнуваме назив ʪʘʪʢʦ. 

Интересни примери за називи за роднински врски сретнуваме и кај 

другите обработени лексеми, од кои ќе ги истакнеме следниве: синтагмите ʿʝʜʝʥ 

ʤʘʪʝʨʠʥ, ʿʝʥ ʿʝʥʦʛʦ и ʿʝʜʝʥ ʙʘʙʝʪʫ како називи за ʼединец‘, паралелно со 

супстантивизираното ʿʝʥ (Ja sum jena, `iva da ne bidem./ Ja sum drugarica, 
`iv a da ne bidem,/ako sakam drugo sevde jod tebe,/ako zborim s drugi be}ar 
ka tebe ; Kukaqane (NPG, 143) ; потоа називот ʜʝʪʝ кој во горанскиот говор се 

среќава и со значење на младич, млад маж, ерген, (сп.  „]ilim tkajem  ς  kola 
da izgre{im/ ako sakam drugo dete  ka tebe,/“); називот ʙʝ˃ʘʨ  исто така со 

значење на млад маж, ерген, назив со голема фреквенција и со употреба и во 

деминутивната форма ʙʝ˃ʘʨʯʝ; називите ʤʣʘʿʥʝʩʪʘ, ʤʣʘʥʝʩʪʘ и ʤʘʥʝʩʪʘ како 

лексеми добиени од именската група ʼмлада невеста‘, како и заемката од 

албанскиот јазик ʥʫʩʘ којашто се употребува со повеќе значења. Од називите за 

жена ќе ги истакнеме  називите ʞʝʥʘ, ˀʫʙʘ и ˀʫʙʠʮʘ, ʘʥʘʤʘ и ʘʥʢʘ, а од 

називите за потомството лексемите ʩʠʥ, ʩʠʥʢʦ, ˃ʝʨʢʘ, ˃ʝʨʢʠʮʘ, ʯʝʣʘʜ и ʯʝʜʦ. 

Како интересни ќе ги наведеме и називите за баба и дедо кои на оваа македонска 

дијалектна територија не се среќаваат како такви туку доминира синтагматски 

назив, ʩʪʘʨʠ ʙʘʙʦ // ʩʪʘʨ ʙʘʙʝ // ʩʪʘʨ ʙʘʙʘʿʢʦ и ʩʪʘʨʘ ʤʘʿʢʘ//ʧʦʩʪʘʨʘ ʤʘʪʝʨʝ 

додека лексемата ʙʘʙʘ не се употребува со значењето на ʼмајка на родителот‘, 

туку само со значење на ʼстара жена‘. Лексемите брат и сестра се зачувале во 

горанскиот говор со повеќе разновидности од лексемата брат (братец, братче, 

братенце, брате и др.) и неколу разновидности од лексемата сестра (сестрица, 

дада и дадица). Заемки среќаваме само кај називот за вујко ʜʘʿ˅ʦ, и кај називот 

за стрико ʘʤʠ˅ʝ, ʘ˅ʝ и ʘ˅ʦ. Овде треба уште еднаш да се истакнат специфичните 

лексеми за ʼсвршеница‘ што се сретнуваат на оваа територија а тоа се ʜʘʜʝʥʠʮʘ, 
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ʜʝʿʢʘ ʜʘʜʝʥʠʮʘ, ʜʝʿʢʘ ʜʘʜʝʥʘ, ʜʝʚʦʿʢʘ ʠʟʚʘʜʝʥʘ и  ʜʝʿʢʘ ʠʟʚʘʜʝʥʘ. Целосно 

гледано доминираат македонските лексеми како називи за роднинските односи, 

иако во другите наши говори каде што живеат Македонци со исламска 

верисповед бројот на заемките од турскиот јазик за роднинската терминологија е 

поголем. Ова е уште еден показател дека се работи за средина во која грижливо 

се чуваат јазичните и културните вредности и обичаи.    

На крајот на трудот е даден заклучокот, речник на лексемите од сферата 

на  роднинската терминологија, список на користена литература и содржина, 

делови што осмислено ја прават оваа монографија една комплетна научна 

анализа на дијалектен материјал од говор што е повеќе од неопходно да биде 

обработен од сите аспекти, а тоа е горанскиот говор. 

Посебно треба да ја истакнеме содржината на заклучокот во кој авторот д-

р Васил Дрвошанов дава сумирани резултати од спроведената научна анализа, 

но и извлекува заклучоци за значењето на горанскиот говор поткрепувајќи ги со 

цитати на значајни начучници и интелектуалци, заклучоци кои ја истакнуваат 

вистината за македонскиот народ и неговото трнливо опстојување низ вековите.   

Со оваа монографија на д-р Васил Дрвошанов добиваме нов дијалекто-

лошки труд со детално обработен лексички материјал од областа на роднинската 

терминологија што има значење не само од научен аспект, туку, и пред сè од 

културолошки и национален аспект. Националниот идентитет на секој народ е 

најпрепознатлив преку јазикот, а потврдата за припадноста на едно дијалектно 

подрачје што е надвор од границите на Република Македонија кон целината на 

македонската јазична територија во услови кога постојано треба да се 

докажуваме себеси пред пошироката светска јавност поради постоењето на 

квазинаучни кругови во дел од соседните држави, е голем удел во 

македонистиката и уште еден камен во мозаикот што ја потврдува нашата 

самобитност. На крајот можам само да го истакнам задоволството што со 

излегувањето од печат на оваа монографија на д-р Васил Дрвошанов, таа стана 

достапна за научната и за пошироката културна јавност. 

 

Веселинка Лаброска
1
 

                                                             
1 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје, 

labroska@imj.ukim.edu.mk 
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БОЖИДАР ВИДОЕСКИ – ʇʈʀʃʆɿʀ ɿɸ ʈɸɿɺʆɱʆʊ ʅɸ 
ʄɸʂɽɼʆʅʀʉʊʀʏʂɸʊɸ ʃʀʅɻɺʀʉʊʀʂɸ, МАНУ, СКОПЈЕ 2013 

 

Во текот на месец мај, оваа година, во издание на Македонската академија 

на науките и уметностите излезе од печат книгата ʇʨʠʣʦʟʠ ʟʘ ʨʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʯʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ од акад. Божидар Видоески
1
.  

Приредувач на ова издание е проф. д-р Димитар Пандев, кој место 

предговор ни го нуди инспиративното ʉʣʦʚʦ ʟʘ ʧʨʦʬʝʩʦʨʦʪ ɹʦʞʠʜʘʨ ɺʠʜʦʝʩʢʠ, 

осврнувајќи се на повеќедимензионалноста на акад. Видоески како научник, 

активен учесник во создавањето на темелите на македонистиката и нејзиното 

рамноправно учество во рамките на славистиката, но и како создавач или 

практикувач во Македонија на серија нови дисциплини во лингвистиката, меѓу 

кои ‒ социолингвистиката и оралната историја; а, како што набележува 

приредувачот во ʇʦʛʦʚʦʨʦʪ кон изданието, Видоески е и создавач на историјата 

на македонистиката. 

Историјата на македонистиката во трудовите на акад. Видоески не 

претставува само прецизно забележување на значајни настани, трудови и 

личности што оставиле свој белег во развојот на македонистиката туку и 

критички осврт за нивниот придонес во растот на македонистичката мисла во 

Македонија и во светот. 

Изданието ʇʨʠʣʦʟʠ ʟʘ ʨʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʯʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ 

содржи 25 труда од акад. Видоески создавани по повеќе поводи и објавувани во 

различни списанија и зборници во периодот од 1965 до 1997 година; овие 

податоци, приредувачот ги наведува на крајот од книгата. Прилозите се 

поделени во два дела: ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ и ʉʪʨʘʥʩʢʘ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʢʘ. 

Првиот дел содржи 14 труда од кои осум претставуваат општи осврти на 

развојот на македонската лингвистика, започнувајќи од создавањето на 

македонската азбука и правопис, ʉʝʤʠʥʘʨʦʪ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ во рамките на 

ʂʘʪʝʜʨʘʪʘ ʟʘ ʿʫʞʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ, развојот на другите институции, како 

ʀʥʩʪʠʪʫʪʦʪ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʄɸʅʋ, организацијата на ʄʝʺʫʥʘʨʦʜʥʠʦʪ 

ʩʝʤʠʥʘʨ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ, ʉʦʿʫʟʦʪ ʥʘ ʜʨʫʰʪʚʘʪʘ ʟʘ 

                                                             
1 На 16 и 17 мај 2013 година, Истражувачкиот центар за ареална лингвистика при МАНУ 

ја одбележа 15-годишнината од смртта на акад. Божидар Видоески со промоција на 

изданието ʇʨʠʣʦʟʠ ʟʘ ʨʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʯʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ и со меѓународен 

научен собир ʈʝʣʘʮʠʿʘʪʘ ʩʝʣʦ <>  ʛʨʘʜ ʥʘ ʩʣʦʚʝʥʩʢʘʪʘ ʪʝʨʠʪʦʨʠʿʘ ʜʝʥʝʩ 

(ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʦ-ʩʦʮʠʦʣʦʰʢʘ ʘʥʘʣʠʟʘ). 
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ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ, списанијата што тие ги издаваат, авторите и 

трудовите застапени во нив, со јасно назначување на јазичната проблематика 

што била приоритет во првите изданија, како и понатамошниот континуиран 

растеж на македонската лингвистика со различна периодизација: ɼʚʘʝʩʝʪ 

ʛʦʜʠʥʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ, ʉʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠ-

ʩʪʠʢʘ, ʈʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ ʚʦ ʧʦʚʦʝʥʠʦʪ ʧʝʨʠʦʜ, ʇʦʛʣʝʜ 

ʢʦʥ ʨʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ, ʇʝʜʝʩʝʪ ʛʦʜʠʥʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ, ʏʝʪʠʨʠ ʜʝʮʝʥʠʠ ʦʜ ʜʦʥʝʩʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʘʟʙʫʢʘ ʠ 

ʧʨʘʚʦʧʠʩ, ʈʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ ʩʦ ʦʩʚʨʪ ʥʘ ʫʣʦʛʘʪʘ ʥʘ ʧʨʦʬ. 

ɹʣʘʞʝ ʂʦʥʝʩʢʠ. Повеќето од овие текстови се дел од предавањата на 

ʉʝʤʠʥʘʨʦʪ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ, што на своевиден 

начин претставува врска меѓу двата дела на оваа книга, јасна мисија 

македонската лингвистика да им стане блиска на странските македонисти. 

Последниот од трудовите што ги наведуваме ја отвора серијата текстови 

посветени на акад. Блаже Конески, искажани и подоцна објавени: ʇʦ ʧʦʚʦʜ 25-

ʛʦʜʠʰʥʠʥʘʪʘ ʦʜ ʠʟʣʝʛʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ɻʨʘʤʘʪʠʢʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝʥ 

ʿʘʟʠʢ, по повод објавувањето на книгата: ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ XIX ʚʝʢ, ʿʘʟʠʯʥʠ ʠ 

ʢʥʠʞʝʚʥʦʠʩʪʦʨʠʩʢʠ ʧʨʠʣʦʟʠ и одржаното ʉʣʦʚʦ ʟʘ ɹʣʘʞʝ ʂʦʥʝʩʢʠ, по повод 

неговиот 60-ти роденден. Сите овие текстови прецизно ја доловуваат улогата на 

Блаже Конески во оформувањето и организирањето на базата на 

македонистиката врз која понатаму ќе се темели речиси целокупниот научен 

живот во областа на македонскиот јазик.  

Посебно би истакнале еден проблем на кој се осврнува проф. Видоески, а 

тоа е прашањето за ʈʘʟʚʦʿʦʪ ʠ ʩʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʘ 

ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ и создавањето на ʈʝʯʥʠʢ ʥʘ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠ ʪʝʨʤʠʥʠ. Самиот 

Видоески нагласува дека со развојот на македонистичките трудови се развива и 

се дооформува македонската лингвистичка терминологија, особено по објаву-

вањето на ɻʨʘʤʘʪʠʢʘʪʘ од Конески; практично го разгледува и прашањето за 

соодветноста на употребата на домашните и интернационалните термини и 

нивната функционалност во претставувањето на научната проблематика. 

Несомнен е фактот дека ʈʝʯʥʠʢ ʥʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʪʝʨʤʠʥʠ е неопходност и 

денес, особено, што современата лингвистика оперира со многу нови термини. 

 Грижата за создавањето и развојот на македонската лингвистика, 

Видоески го искажува и преку текстот посветен на 35-те години на списанието 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, кое во почетокот, 1950 година, почнува да излегува како 

орган на ʂʘʪʝʜʨʘʪʘ ʟʘ ʿʫʞʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ, а по оформувањето на 

ʀʥʩʪʠʪʫʪʦʪ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ во 1953 година и списанието станува дел од 

неговата активност. Списанието во почетокот има повеќе практична намена 

поврзана со создавањето и ширењето на литературната норма во јавниот живот 

во Македонија, образованието, информативните средства, културата, а подоцна 

да прерасне во реномирано научно списание со кое соработуваат врвни имиња 
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во светот на славистиката, кои објавуваат свои статии со македонистичка 

проблематика. Стручно-популарните прилози добиваат ново списание: ʃʠʪʝʨʘ-

ʪʫʨʝʥ ʟʙʦʨ, кое почнува да излегува од 1954 година со создавањето на ɼʨʫʰ-

ʪʚʦʪʦ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ. На овој начин почнуваат да се 

разграничуваат проблемите поврзани со секојдневната јазична практика и 

научните прилози разработувани на едно повисоко научно ниво.  

Од делот ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ, остана уште да го спомнам освртот 

кон книгата ʄʝʩʥʠʪʝ ʠʤʠˁʘ ʥʘ ʦʙʣʘʩʪʘ ʧʦ ʩʣʠʚʦʪ ʥʘ ɹʨʝʛʘʣʥʠʮʘ од д-р Олга 

Иванова, кој е само еден од прилозите што зборува за интересот и влогот на 

акад. Видоески во развојот на македонската ономастика и македонските 

ономастичари и нивната афирмација во славистичкиот свет.  

Вториот дел од книгата содржи 11 трудови обединети под името 

ʉʪʨʘʥʩʢʘ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʢʘ, а кои обработуваат теми што се поврзани со 

проучувањата на македонскиот јазик од страна на странските лингвисти, 

започнувајќи од зародувањето на славистиката. 

Вториот дел го отвора еден темелен приказ за ʈʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ 

ʜʠʿʘʣʝʢʪʦʣʦʛʠʿʘ објавен 1967 година во која се детално наведени авторите што 

објавувале трудови за македонскиот јазик до почетокот на Втората светска 

војна. За да започне да ги поставува темелите на современата македонска 

дијалектологија, Видоески морал да има комплетен увид во сѐ она што било 

пишувано за македонскиот јазик пред оформувањето на македонската 

државност и пред кодификацијата на македонскиот јазик. А тоа се, главно, 

трудови пишувани од странски слависти за одделни дијалекти и дијалектни 

особености на македонскиот јазик. Тоа, значи дека историјатот на 

македонистичката лингвистика, Видоески го започнува од почетокот на 19-от 

век.  

Значењето на странските лингвисти во развојот на македонистиката и 

нејзината промоција во светот, Видоески го истакнува во трудовите 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ ʚʦ ʩʚʝʪʦʪ и ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʠ ʩʚʝʪʩʢʘʪʘ ʩʣʘʚʠʩʪʠʢʘ. Видоески дава речиси комплетни пописи на сите 

имиња што работеле на создавањето македонистичка литература, учебници по 

македонски јазик за странци, посебно се осврнува на центрите во кои се 

изведува настава на македонски јазик. Овие текстови претставуваат и своевидна 

библиографија на трудовите на странските лингвисти, тематски и методолошки 

конципирана: прилози посветени на создавањето на литературната норма; 

посебно место зазема ɻʨʘʤʘʪʠʢʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝʥ ʿʘʟʠʢ од 

Хорас Лант, објавена 1952 година по која нараснува бројот на пообемни студии 

за македонскиот јазик, од областа на фонологијата, прозодијата, граматичката 

структура на македонскиот јазик, историјата на македонскиот писмен јазик, 

лексиката и лексикографијата, дијалектологијата, ономастиката, а започнува и 

сестран развој на словенската компаративистика и балканистиката. Впрочем, 
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овде би истакнала дека според ʈʝʛʠʩʪʘʨʦʪ, приклучен на самиот крај од 

книгата, регистрирани се 453 автори, македонски и странски, застапени, еднаш 

или повеќе пати во изданието.  

За афирмацијата на македонскиот јазик и култура во светот посебен 

придонес имаат членовите на Македонската академија на науките и уметностите 

надвор од работниот состав, како: проф. ʈʝ˅ʠʥʘʣʜ ɷʦʨ˅ ɸʨʪʫʨ ʜʝ ɹʨʝʿ (1912–

1993), а по повод смртта на акад. ʌʨʘʥʪʠʰʝʢ ɺʘʮʣʘʚ ʄʘʨʝʰ (1922–1994), 

Видоески детално се осврнува на неговата работа, особено нагласувајќи го 

неговото влијание за соработката меѓу македонските, австриските и чешките 

лингвисти и неговиот значаен придонес за организирање на работата на 

ʈʝʯʥʠʢʦʪ ʥʘ ʮʨʢʦʚʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʨʝʜʘʢʮʠʿʘ што се работи 

во ʀʥʩʪʠʪʫʪʦʪ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ.  

Во расветлувањето на развојот на македонистичката научна мисла, 

Видоески не ги заборава ни трудовите изложени на меѓународните научни 

собири, конференции, славистичките конгреси, проектите во кои е вклучен 

македонскиот јазик, а посебна статија има напишано за ʈʘʙʦʪʘʪʘ ʚʨʟ 

ʤʝʺʫʥʘʨʦʜʥʠʦʪ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʧʨʦʝʢʪ Ăʆʧʰʪʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʘʪʣʘʩñ 

(ʆʃɸ) 1977, посветена на работните заседанија одржани таа година во Москва и 

во Љубљана. 

Развојот на македонистичката лингвистика не го следат само 

добронамерните и пријателски врски со странските лингвистички центри. Тоа во 

повеќе наврати го спомнува Видоески и го набележува во статијата ɿʘ ʜʚʝ ʥʦʚʠ 

ʪʝʦʨʠʠ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, реферат прочитан на научниот собир ɱʘʟʠʮʠʪʝ 

ʥʘ ʧʦʯʚʘʪʘ ʥʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ во 1994 година. Во оваа статија, Видоески накратко 

дава историјат на негирањето на македонскиот јазик од страна на соседите и на 

нивните приврзаници меѓу лингвистите во светот. Поводот е засиленото 

обновување на негаторскиот став спрема македонскиот јазик по 

осамостојувањето на Македонија во 1991 година.  

За крај на претставувањето на изданието ʇʨʠʣʦʟʠ ʟʘ ʨʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʯʢʘʪʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ ќе се осврнеме на серијата трудови посветени 

на придонесот на полските слависти во развојот на македонистиката: ʇʦʣʩʢʠʪʝ 

ʩʣʘʚʠʩʪʠ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʦ-ʧʦʣʩʢʠ ʢʦʥʪʘʢʪʠ ʚʦ ʦʙʣʘʩʪʘ ʥʘ 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ, ʄʿʝʯʠʩʣʘʚ ʄʘʣʝʮʢʠ ʢʘʢʦ ʩʣʘʚʠʩʪ ʠ ʠʩʧʠʪʫʚʘʯ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ 

ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ и ɿʙʠʛˁʝʚ ɻʦʣʦʤʙ (1923–1994). Зачетник на оваа блиска соработка 

меѓу полските и македонските слависти е, секако, Мјечислав Малецки, кој меѓу 

првите странски слависти недвосмислено зборува за индивидуалните црти на 

македонскиот јазик, кои го изделуваат како јазична посебност на Балканот. Оваа 

врска непосредно ја остварува и збогатува Збигњев Голомб, еден од 

најистакнатите македонисти и балканолози.  

Не занемарувајќи го ни најмалку придонесот на сите полски слависти кои 

придонесувале и сѐ уште придонесуваат за развојот на полско-македонската 
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лингвистичка соработка, најзначајната улога во оваа соработка ѝ припаѓа на 

акад. Зузана Тополињска, чија заслуга е и организацијата за објавување на 

претставеното издание.  
                                                                                                    

 Убавка Гајдова
2
 

                                                             
2 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје, 

gajdovaubavka@yahoo.com 
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МАКЕДОНСКОТО САНДИ НИЗ ПРИЗМАТА НА ПРЕЦИЗНИ 

ФОНЕТСКИ ИСТРАЖУВАЊА  

(Korytowska Anna, 2012. Sandhi w standardzie jňzyka macedoŒskiego.  

Wydawnictwo naukowe, Uniwerytetu Mikołaja Kopernika, Toruń) 

 

Во 2012 година во издание на Универзитетот „Миколај Коперник“ од 

Торуњ излезе од печат книгата ʉʘʥʜʠ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʩʪʘʥʜʘʨʜʝʥ ʿʘʟʠʢ од д-р 

Ана Коритовска (сега Цихнерска). Се работи за обемна монографија со 348 

страници што претставува хабилитационен труд на авторката под рецензија на 

Стефан Гжибовски и Зузана Тополињска. Трудот претставува современа научна 

анализа на еден фонотактички феномен како што е процесот санди и сето тоа 

направено врз база на нов говорен материјал од македонскиот стандарден јазик. 

Со објавувањето на овој труд не само што се пополни една голема празнина во 

фонетските истражувања како дел од науката за македонскиот јазик, туку целата 

македонска и поширока лингвистичка јавност доби мошне значаен труд што 

третира фонотактичка проблематика што досега не била истражувана во 

македонскиот јазик.  

Mонографијата ʉʘʥʜʠ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʩʪʘʥʜʘʨʜʝʥ ʿʘʟʠʢ се состои од 4 

дела: 1) општи забелешки, 2) санди во македонскиот јазик и литературната 

норма; целта на трудот и методологијата на работа, 3) санди во современиот 

македонски јазик во светлината на фонетските истражувања и 4) заклучоци. 

Првиот дел претставува општ осврт на прашањата сврзани со темата на 

оваа книга, а тоа е појавата санди и досегашните истражувања на ова поле во 

светски рамки и во рамките на истражувањата на словенските јазици. Се работи 

за појава што ја забележале уште индиските научници во античкиот период, a 

потоа е предмет на поинтензивен интерес на лингвистите од дваесеттиот век, 

кога излегуваат повеќе трудови што се занимаваат со проучувањето на санди во 

словенските, романските и во други индоевропски јазици. Според Ирена 

Савицка, под санди подразбираме дистрибуција на звучните и безвучните 

опструенти на границата на морфемските единици обусловена од фонолошкиот 

контекст. Со други зборови, се работи за правилата на едначење по звучност 

(регресивна асимилација) и обезвучувањето на крајот на зборот, коишто во 

македонскиот јазик се две основни правила за изговор од коишто првото 

делумно нашло одраз и во правописот на македонскиот јазик. Имајќи ги како 

солидна основа фонетските истражувања од различни типови на Ирена Савицка 

на полето на словенските и на балканските јазици, како и Фонологијата на 

македонскиот стандарден јазик и сите граматики на македонскиот стандарден 

јазик (за што сведочи обемната библиографија во книгата), авторката Ана 
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Коритовска се зафатила со обемна анализа на оваа појава на адаптација на 

гласовите во говорната низа. 

Вториот дел на оваа монографија претставува опис на досегашните 

ставови за санди  во македонскиот јазик со потенцирање на целите што треба да 

се постигнат со ова истражување, а тоа се валидни заклучоци за тоа дали 

едначењето по звучност и обезвучувањето на крајот на зборот како две основни 

фонетски промени во македонскиот стандарден јазик се регуларни во сите 

позиции или има отстапки и на што се должат тие отстапки. Се разбира, 

претставена е и методологијата со која е изработен овој пионерски труд, а тоа е 

современа фонетска анализа на гласовите со помош на специјализирана 

програма за спектрална анализа. 

Во третиот дел Ана Коритовска дава комплетна анализа на појава станди 

во стандардниот македонски јазик врз база сниман материјал во обем од 40 часа 

којшто заедно со дополнителните анкети нуди 30 000 контексти. Ова е всушност 

централниот и најобемен дел на трудот во кој се дадени следниве поднаслови: 

Резултати од анализите на радиските снимки и дополнителните анкети; 

Реализација на опструентите различни од ʚ, при што одделно е анализирано 

внатрешното санди (внатре во зборот), санди во сложенките, надворешното 

санди (на граница меѓу два збора) и опструентите во финална позиција односно 

на апсолутниот крај на зборот; Реализација на поврзувања со ʚĚповторно во 

четири различни позиции (внатрешно санди, надворешно санди, санди во 

сложенки и однесувањето на ʚ во финална позиција). Последната глава на 

третиот дел  се однесува на верификацијата на вредностите на промена на 

гласовите во санди во македонскиот јазик со помош на статистички податоци.  

Четвртиот дел се однесува на донесување на заклучоци врз база на сè 

претходно изложено. Се разбира, неодминлив факт на  којшто Коритовска се 

осврнала  е сличноста на санди во македонскиот јазик и во соседните јазици, 

албански гегиски и грчки (посебно северните говори на Грција), односно 

извлекување на заклучоци за особеностите на балканскиот јазичен сојуз на ова 

поле. 
Монографијата е заокружена со библиографија, објаснувања на одделни 

термини, список на кратенки и симболи, список на табели и на илустрации, како 
и резиме на македонски и на англиски јазик.    

Што е тоа што е мошне значајно да го истакнеме како резултат на оваа 
обемна научна анализа на македонското санди? Прво, тоа е заклучокот на 
авторката дека опструентот ʚ различно се однесува од другите опструенти 
посебно во поглед на позицијата на крајот на зборот пред сонант или вокал од 
следниот збор, каде што почесто доаѓа до  обезвучување на овој глас во однос на 
другите опструенти во истата позиција. Не само во оваа позиција, туку и во 
други позиции ʚ различно се однесува од другите опструенти што делумно се 
должи на фактот дека ʚ  во нашиот стар јазик бил сонант, а делумно на фактот 
дека во повеќе позиции ʚ е всушност замена за прасловенското *х, при што 
може да се констатира дека рефлексот на оваа група е во повеќе случаи ʬ, а не ʚ. 
Сите овие факти биле причина зошто анализите за гласот ʚ се издвоени од 
анализите на другите гласови. Второ, заклучокот на Коритовска во поглед на 
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особеностите на македонското санди се следниве: македонското санди 
претставува умерено нерегуларно санди (како во украинскиот), обезвучувачко и 
не претставува морфолошки туку фонетски процес, којшто во голема мера 
зависи од начинот на изговорот во различни ситуации (темпо, должина на паузи 
меѓу зборовите и на шевовите внатре во зборот и сл.), значи претставува 
површинска појава. Според тоа во која насока се движат процесите во 
македонскиот јазик и процентуалната застапеност на адаптациите на 
опструентите поткрепена со многу спектрограми, табели и статистички анализи, 
Коритовска заклучува дека имаме доближување на нашето санди до она во 
бугарскиот јазик каде што имаме регуларно обезвучувачко санди. 

Бидејќи анализите на Коритовска се направени врз база на сниман 
материјал од  радио и од анкети спроведени меѓу различни личности и според 
возраста и според професијата, пред нас имаме огромен научно верификуван 
материјал за состојбата на санди во македонскиот стандарден јазик. 

На крајот, со задоволство можам да заклучам дека објавувањето на оваа 
монографија на Ана Коритовска е мошне значајно за македонската фонетика и 
претставува несомнен влог во македонистиката и нејзина афирмација во 
пошироки рамки, а во името на Ана Коритовска имаме истакнат македонист и 
научник чијшто придонес е голем и по обем и по тежината на разработените и 
истражени прашања од сферата на македонскиот јазик. 
 
 

Веселинка Лаброска
1
  

                                                             
1
 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје, 

labroska@imj.ukim.edu.mk 
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 „ПОЛСКА И МАКЕДОНИЈА  
БИБЛИОГРАФИЈА. КОМЕНТАРИ. СТУДИИ“ 

ЗНАЧАЕН ПРИЛОГ КОН ПОЛСКО-МАКЕДОНСКАТА НАУЧНА 
СОРАБОТКА 

 

Wrocławski, Krzysztof; Bogusławska, Magdalena; Wróblewska-Trochimiuk, Ewa: 
Polska i Macedonia, Bibliografia, Komentarze, Studia. – Warszawa: Instytut 
Slawistyki Zachodniej i Południowej UW, 2009. – 414c. (ISBN – 978-83-60938-48-5) 

Во 2009 година, а меѓу останатото и по повод на прославата на 
Педесетгодишнината на полонистиката во Македонија излезе од печат 
монографијата со наслов ПОЛСКА И МАКЕДОНИЈА. БИБЛИОГРАФИЈА. 
КОМЕНТАРИ. СТУДИИ во издание на Институтот за западна и јужна 
славистика при Варшавскиот универзитет во Варшава, под авторство на 
КШИШТОФ ВРОЦЛАВСКИ, МАГДАЛЕНА БОГУСЛАВСКА И ЕВА ВРУБЛЕ-
ВСКА-ТРОХИМЈУК. Целта на оваа монографија е на полската читателска 
јавност да се приближат приликите во Македонија од културолошка, геополи-
тичка, социолошка гледна точка, како и врските меѓу научниците на релација 
Македонија – Полска од самите почетоци на постоењето на филологијата како 
наука и на хуманитарните науки како што ги дефинираме, па до денес.  

Монографијата претставува резултат на четиригодишен проект финан-
сиран од Одделот за научни истражувања при Министерството за наука и вишо 
образование на Полска, а реализиран преку Институтот за источна и западна 
славистика на Варшавскиот универзитет во периодот од 2004 до 2008 година. 

Монографијата е составена од три дела: 
1. дел I Студии (с. 19–55), каде се сместени пет исцрпни студии со култу-

ролошка и историско-социолошка тематика од авторите Кшиштоф Вроцлавски и 
Магдалена Богуславска. Овие текстови треба да го воведат читателот во полско-
македонските врски од областа на филологијата, културологијата и лингвис-
тиката, според следниве наслови: 
 ––  Македонија од полска перспектива (до 1945 година) (К.В.); 
 –– Областа и динамиката на повоените полско-македонски релации (К.В.; М.Б.); 
 ––  Македонија и Полска во взаемните литературни контакти (К.В.); 
 –– Театарот како пространство на полско-македонските културни средби (М.Б.); 

2. дел II Библиографија Мацедоника (с. 71–217), поделена во следниве темат-
ски области: Мацедоника во Полска до 1945 година, Мацедоника во Полска по 
1945 година и овој дел подетално, во областите: Историја и култура, Лингвис-
тички трудови, Коментари, рецензии, обработки од областа на литературата и 
Литературни преводи (вкупно 146 стр.); 

3. дел III Библиографија Полоника (с. 231–337), поделена во следниве темат-
ски области: Полоника во Македонија до 1945 година, Полоника во Македонија 
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по 1945 година и во овој дел подетаљно, областите: Историја и култура, Лин-
гвистички трудови, Коментари, рецензии, обработки од областа на литературата, 
Литературни преводи и Полската драма на македонските сцени (вкупно 106 
стр.). 

На крајот има исцрпен индекс на лица и имиња.  
И самите автори, како што велат во Воведот, биле изненадени со колкава 

работа се зафатиле. Имено, истражувајќи по библиотеките и по архивите во 
Полска, Македонија и во Србија, како и користејќи множество на веќе објавени 
Библиографии, не само во Полска и во Македодија, туку и во светот, дошле до 
заклучок дека врските на научно ниво во областа на хуманистичките науки меѓу 
Полска и Македонија биле и до денеска се многу силни, за што сведочат скоро 
400 страници библиографски материјал, што секако, како и кај сите 
библиографии би можел и уште да се дополнува. 

Како автор на Библиографијата што ги отсликува полско-македонските 
врски во областа на лингвистиката

1
 можам да кажам дека и јас доживував 

слични изненадувања, и во даден момент си признав дека не сум ни знаела 
колкав бил предизвикот. Па, во определен момент ги обединивме силите, така 
што авторите на оваа монографија ни ги понудија своите податоци како 
дополнувања во делот Преведени книги од македонски на полски и од полски на 
македонски, а од наша страна, ние им ги понудивме нашите податоци од областа 
на лингвистиката. 

Им благодариме на авторите за напорите што стигнаа да ја заокружат 
оваа обемна работа и да ја изготват книгата токму за јубиларниот 50-ти ро-
денден на полонистиката во Македонија и со тоа да ја збогатат свеченоста нас-
ловена како МАНИФЕСТАЦИЈА „ПЕДЕСЕТ ГОДИНИ НА ПОЛОНИСТИ-
КАТА ВО МАКЕДОНИЈА“, придружена со „ДЕНОВИ НА ПОЛСКАТА КУЛ-
ТУРА“, а одржана од 22 до 25 октомври 2009 година во просториите на Фило-
лошкиот факултет „Блаже Конески“ и МАНУ и им посакуваме понатамошна 
успешна и плодна работа!  

 
Милица Миркуловска

2
 

                                                             
1
 Македонистика~полонистика. Лингвистичка библиографија 1927–2009. – 50 ʛʦʜʠʥʠ ʥʘ 

ʧʦʣʦʥʠʩʪʠʢʘʪʘ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ (1959ï2009) [/ ред. З. Тополињска, М. Каранфиловски, М. 

Миркуловска, Р. Јанчулева, Е. Црвенковска, Г. Шокларова – Љоровска. – Скопје: УКиМ. 

ФлФБК. – 146с.+ЦД], 2009, 27–118; како и Македонистика~полонистика. Лингвистичка 

библиографија 1927–2007; SLPM 12–13, 2008, 185–275. 
2 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје, 

mmirk@yahoo.com 
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ЈАЗИЧНАТА НОРМА – ОД ПО ТЕНКАТА ЛИНИЈА 
(Лидија Тантуровска ɱʘʟʠʯʝʥ ʙʝʣʝʞʥʠʢ, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје) 

 

 Книгата „Јазичен бележник“ од д-р Лидија Тантуровска содржи над 

дваесет јазични прилози од особена важност за современиот македонски јазик во 

јавната употреба. Текстовите се разработувани во периодот од 1996 до 2010 

година и, во најголем дел, се работи за јазични прилози презентирани на научни 

собири, дел од нив се објавени во научни списанија, а, соодветно на 

проблематиката што ја обработуваат, дел се поместени и во дневниот печат.  

 Со сериозноста во пристапот кон обработката на поставените јазични 

прашања, обемот и сеопфатноста на темите, оваа книга го наоѓа своето 

вистинска место меѓу печатените изданија на Институтот, особено во едицијата 

„Јазикот наш денешен“. Имено, обработката на темите од областа на нормата и 

на практичната проблематика на македонскиот современ јазичен израз 

претставува достоен начин да се продолжи традицијата на разработка на 

јазичните прашања во духот на Благоја Корубин и, преку интересен и 

исклучително приемчив пристап да се упати дека е важно да се знае „ да се 

читаат“ правописните правила.  

 Книгата содржи статии кои тематски би можеле да ги групираме во три 

целини, од кои втората и третата имаат заеднички именител – практиката. 

1.  Според предметот на статиите, во правата целина се вклучени статиите 

што ги третираат актуелните состојби во македонскиот јазик (како што, 

впрочем, е насловена и воведната статија), како што се: стандардизацијата на 

географските имиња во Република Македонија, употребата на кирилицата, 

јазикот во предучилишната лектира, методските единици во кои се застапени 

историскиот развој и кодификацијата на македонскиот јазик, местото и улогата 

на некои јазични појави во мас-медиумте, обраќањето и политичките промени, 

третманот на две групи зборови во „Толковниот речник“. Од темите се гледа 

дека се опфатени различни сфери на употреба на современиот македонски јазик, 

секогаш во релација со неговата норма.  

2. Втората целина содржина статии што обработуваат конкретни 

прашања, кои се врзани со практиката. Вклучени се поголеми и помали прилози 

во кои се расветлуваат јазични дилеми, се даваат решенија, се укажува на некои 

недоследности итн., секогаш од аспект на нормата на македонскиот јазик. Во ова 

група се вклучени оние што се однесуваат на употребата на интерпукциските 

знаци во насловите од печатените медиуми, на скратениците, на кратјите 

пораки, потоа оние во кои се зборува за глаголите ʦʧʫʰʪʠ, ʦʧʫʰʪʠ ʩʝ, за 

сложенката ʟʝʤʿʘ-ʯʣʝʥʢʘ, за старите и новите значења на лексемата ʘʢʘʜʝʤʠʿʘ и 
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за именување на образовните институции во Република Македонија, за 

фразеологизмот ɹʝʟ ʚʣʘʢʥʦ ʥʘ ʿʘʟʠʢʦʪ, за општењето меѓу продавачите и 

купувачите, како и прилозите: ɼʘ ʥʝ ʩʝ ʩʨʘʤʠʤʝ ʦʜ ʣʝʢʘʨ и ʂʘʜʝ ʝ 

ʜʦʩʪʦʠʥʩʪʦʚʦʪ ʥʘ ʧʨʦʬʝʩʠʿʘʪʘ, во кои се чувствува и психосоцио-

лингвистички приод на јазичните проблеми во практиката.  

3. Во третата група се поместени статии на граматички теми, кај кои, 

исто така се поаѓа од доменот на практиката: „Предлогот ʥʘ во индиректниот 

објект во македонскиот јазик“ и „Можни кратки личнозаменски форми при 

удвојување со тривалентните глаголи“. Пристапот на авторката кон овие 

релевантни теми е исполнет со длабочина и индивидуален белег и претставува 

предизвик и поттик за натамошни истражувања.  

 Во книгата „Јазичен бележник“ со врвна доследност се систематизирани 

многубројни релевантни и актуелни податоци од областа на современиот 

македонски јазик во јавната употреба. Книгата е инспиративна, со оригиналност 

во пристапот и придонесува за зголемување на интересот за оваа област, во 

корелација со сознанијата од примената на нормата и на практичната 

проблематика.  

 

 Татјана Гочкова-Стојановска
1
  

                                                             
1
 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје, 

tanjag@ukim.edu.mk 
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УШТЕ ЕДНО ПРИБЛИЖУВАЊЕ ДО ХИМНОГРАФСКИТЕ ТЕКСТОВИ 
ПРЕКУ ЛИНГВИСТИЧКАТА АНАЛИЗА НА ШАФАРИКОВИОТ ТРИОД 

 
(Лилјана Макаријоска, Емилија Црвенковска,  

ʐʘʬʘʨʠʢʦʚ ʪʨʠʦʜ ς ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʘ ʘʥʘʣʠʟʘ, Скопје 2012, 243 стр.) 
 

По објавувањето на монографските изданија ɿʘʛʨʝʧʩʢʠ ʪʨʠʦʜ од Е. 

Црвенковска (1999) и на ʆʨʙʝʣʩʢʠ ʪʨʠʦʜ од Е. Црвенковска и Л. Макаријоска 

(2010), овие две авторки продолжуваат со расветлувањето на особеностите на 

македонските химнографски текстови. Со проучувањето на триодот, како еден 

од најраспространетите химнографски текстови, се збогатуваат сознанијата и за 

словенската химнографија, воопшто. Имено, темелната лингвистичка анализа на 

Шафариковиот триод, авторките ја дополнуваат и со осврт на неговите 

структурни особености и со преглед на содржината, со што се дава основа за 

натамошни содржински, текстуални и структурни проучувања на триодот, што, 

пак, се постојано актуелни во славистичката научна и културна јавност. 

Значeњето на триодниот текст може да се увиди од само еден поглед во 

Индексот на лексиката застапена во триодите на крајот од овој труд. Триодот 

нуди оригинална лексика незастапена во други жанрови, а со неговата анализа 

се збогатуваат сознанијата за историскиот развиток на одделни јазични појави.   

Во воведниот дел на книгата За ракописот (13), авторките укажуваат дека 

Шафариковиот триод (ʐʘʬ) е црковнословенски ракопис од македонска 

редакција настанат во XIII век во Западна Македонија. Се чува во Руската 

национална библиотека во Санкт Петербург, РНБ, под сигнатура F. п. I. 74. 

Содржи 157 пергаментни листови  пишувани со уставно писмо, a припаѓа кон 

преписите коишто ја потврдуваат врската на триодот со Охридската книжевна 

школа. За архаичната предлошка на ʐʘʬ зборуваат и неколкуте редови 

пишувани со глаголица, а според неговите структурни карактеристики (тој е 

полн триод без поделба на посен и цветен циклус) во него е одразен најстариот 

структурен тип на словенскиот триод. Поради ова и поради неколку други 

пројави, проучувањето на овој ракопис е од огромна важност, бидејќи така се 

проследуваат и се потврдуваат основните карактеристики на исконската 

македонска ракописна традиција.  

При анализата на Палеографските особености (21) се потврдува при-

падноста на ракописот кон најстарите кирилски ракописи. Во разделот посветен 

на Фонетско-правописните особености (24ï47) се дава детален опис на 
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вокалниот и на консонантскиот систем. Авторките заклучуваат дека овој 

ракопис се поврзува со дејноста на Охридската книжевна школа и потекнува од 

XIII век. Проследувањето на ʚʦʢʘʣʥʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ покажува дека ʐʘʬ е двоеров 

ракопис со паралелна употреба на 6, 7. Еровите недоследно се губат во 

определени позиции, но има и колебања, поизразени кај предлозите и кај 

префиксите и во примерите пред кратките  заменски форми. Се следи појава на 

неетимолошки (секундарни) ерови, на пр. во туѓите зборови, имиња: var7var7Y, 

var7tolome©. Во однос на вокализацијата на еровите 7 > o, 6 > e, освен во некои 

случаи под влијание на правописната традиција. Се употребуваат назалите 4, 3, 

2, како и јотираните форми, а покрај појавата на мешање на назалите во 

зависност од природата на претходниот консонант, примерите со деназализација 

се ретки, значи назализмот добро се чува. Во однос на правописот на 5, речиси 

редовно во почетокот на зборот се јавува § : §ko, §kov7, §zv6Y, §remni=a, додека 

во поствокална позиција регуларна е употребата на § : svini§mi, si§et6, 

sm5reni§. Во согласност со состојбата одразена во македонските 

црковнословенски текстови во времето на препишувањето на ʐʘʬ, се следи i > 

6y: 4'6Yka, v7z6Ygra, v7z6Yskaet6, v7z6Ytiem7 и др., а се бележат и примери на 

контракција на вокалите во непосреден допир, на пр. zminom7, velikago, 

l 4kavago, te=ah4, ou'asah4, покрај  неконтрахираните форми. Јотацијата во 

ʐʘʬ е делумно ограничена, што исто така е важна карактеристика на 

македонските текстови.   

При обработката на ʢʦʥʩʦʥʘʥʪʩʢʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ авторките утврдуваат дека 

ʐʘʬ е конзервативен во однос на чувањето на епентетското l , како уште една 

карактеристика на Климентовата школа, во пр.: drz7novlenie, ispravleni©, 

obnovlenie, wzlobleni, raslablenaago, prieml3 и др., а поретки се примерите со 

изгубено епентетско l. Во ʐʘʬ се забележува чување на мекоста на 

консонантите, што се пројавува преку употребата на © зад l , r , n: izbavitel©, 

wl7tar©, c<a>r©, vsevidn©©, wgn©, а на мекоста на = укажува редовното 

пишување на © по него: kl©=©, w=©, =©vstva и др. 

Како резултат на губењето на слабите ерови во ʐʘʬ е изразена 

асимилацијата на консонантите, на пр. на границата меѓу префиксните морфеми 

v7z-, bez-, niz-, iz -, raz- и коренските морфеми што започнуваат на безвучен 

консонант: besplodn6Ymi, bespokoa, ispl7ni, ishod3, raspinaem7 и др. Со губењето 

на еровите и како резултат на асимилативните промени, дошло до слевање на 

геминатите, а се бележат и случаи на упростување на некои консонантски групи 

на пр. zd6n- > -zn-, -t= > -=-, како и некои други промени во старите 

консонантски групи. Се наведуваат и примери на вокални и консонантски 

промени при адаптација на туѓите зборови, на пр.  се заменува со 

консонантската група ks во aleksandri©,  се предава најчесто со i, ou, u, на пр.: 

vavilon5, vavulon7, ipostasna и др.   
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Во следниот дел, посветен на Морфолошките особености (48ï66) се 

укажува дека ʐʘʬ покажува подновувања, но чува и доста стари обележја како 

одраз на книжевната традиција. Во неговиот именски систем се забележува 

упростување преку изедначување на некои деклинациски типови, преку 

постепено повлекување на непродуктивните деклинациски типови, како и преку 

упростување на падежниот систем под влијание на балканската јазична средина 

и преминот од синтетизам кон аналитизам. Така, на пр., мешање на основите 

има кај именките од м. род каде што се наметнала о-основата, според која се 

повеле и именки од други основи, на пр. извесен број именки од Ƙ-основа: во 

ген. едн. tvoego sada, во ном. мн. sadi bogosadni. Наставките од Ƙ-основата за 

датив -ovi?-evi се наметнале кај некои форми од именките со непалатална, о-

основа: adamovi, petrovi , d<ou>hovi, kr<6>stovi, како и кај именките од палаталната 

јо-основа: vra=eve, m<4>=itelev7Y, m7Ytareve w<t6>cevi. Кај именките од јо-основа 

во ном. мн. се јавува наставката -ie пренесена од i-основата: sl ©'itelie , 

propov5datelie, ou=itelie , а стара појава е употребата на наставката -ei за ген. 

мн. кај именките од м. род од разни основи: neb<e>sni propov5datelie, s<v3>ti 

ou=itelie.   

Кај именките од женски род со завршок на -i (тип: poust7yn"i) се 

забележува приклонување кон продуктивните типови со завршок на -a, -© 

9samar5nina, s4di§0. Се бележи и дека именките од ū-основа покажуваат 

остатоци од старата промена: smokvi за дат. едн., crkov7 за акуз., но и подновени 

форми за вок.: crkvi , а во акуз. едн. се среќава подновената форма l©bov7. 

Наставката  -o4, -e4 за инстр. едн. ж. род редовно се јавува без контракција на 

вокалите, а најчесто со таква наставка оди и придавката или заменката што ја 

придружува: silo4 krst6no4, silo4 svoe4, 'ivot7no4 vodo4, sv5]e4 sv5tlo4 .  

Кај именките од ср. род се бележи дека во голема мера се чуваат старите 

наставки, но со паралелна употреба и на подновени форми, а кај некои именки 

од  -en основа се забележува приклонување кон jo-основата, особено во дат. едн. 

со наставката ©: k6 plamen©.   

Понатаму, авторките истакнуваат дека во ʐʘʬ се наметнала општа 

падежна форма, многу често наместо генитив, а се користи место ген. и зад 

предлози: s<v3>t6yn2 \  nebo prieml3]e. Номинативната форма место акузатив е 

одбележана во неколку примери: vl<a>d<7y>ko vid5v[i nebo i zem5, pod no/5 na[i , а 

одразена е и замената на генитивот во одречна употреба со негација со акузатив, 

како една од заедничките синтаксички особености на македонските 

црковнословенски ракописи, на пр. ic5lenie ne priemlem7, ne pr5zri d5lo svoe. 

Во ʐʘʬ има честа употреба на неконтрахираните форми од сложената 

промена на придавките и на партиципите: postnaa, sv5tl44 sv5]4 , zemnaago, 

stra[naago, pad7[aago, wkamen5v[44, а се упатува и на особеностите на 

компаративот и на суперлативот.   
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Се истакнува дека кратките дативни форми од личните заменки и од 

лично-повратната заменка во посесивна употреба се изразено присутни, што 

претставува забележлива карактеристика на ракописот: d<ou>[4 mi, pomra=enago 

mi ouma, sp<a>seni§  mi dvri , hranitel © mi, priimi molitv4 mi . Исто така, значајни 

се примерите во кои формите од показната заменка on7 се во постпозиција, што 

упатува на категоријата определеност: glas7 wn7 razboini=6, danil7 wn7, dr5vo 

wnw, s4di]e wno. Се бележи и дека од заменката t6, t7, се проширила и формата 

toi , а забележана е една потврда на заменката koi. 

Во врска со прилозите се истакнува дека по извршените фонолошки 

промени, испаѓањето на слабиот ер и озвучувањето на претходниот консонант, 

одредени прилози добиле нов лик, па така s6de > zde, k7de > gde, а од прилогот 

v6sde регистрирана е формата vesde. Прилогот gde е употребен наместо kamo за 

означување насока на движење: gde gr5de[i s<7y>nou moi  и ова е една од првите 

потврди на ваква употреба. Во врска со компарацијата на прилозите показателни 

за напреднатиот процес на аналитизмот се аналитичките форми на суперлативот 

од прилогот pa=e: naipa=e Wm7Yi m3, naipa=e wt3got5h4 s3.   

Во однос на особеностите на глаголскиот систем на ʐʘʬ, авторките 

укажуваат на архаични форми како што се чување на  наставката -t7 во 3 л. едн. 

сег. време,  асигматскиот аорист, стар тип на образување на првиот активен 

партицип на претеритот кај глаголите од i -група, неконтрахирани форми на 

сложената промена на партиципите и сл. Ваквите форми го поврзуваат ʐʘʬ со 

канонските ракописи и укажуваат на архаичноста на предлошката на ракописот. 

Од друга страна, во ʐʘʬ во голема мера се присутни и подновувања како на 

пр.: во сег. време, појавата на наставката  -[7 во 2 л. едн., наставката -me во 1 л. 

мн., новите форми од глаголот b7yti: за 2 л. едн. si, за 3 л. едн. e, за 1 л. мн.: esme, 

за 2 л. мн. ste. Се забележува изедначување на наставките за повеќе глаголски 

групи во 3 л. мн. сег. време и во императив.  

Во однос на аористот, покрај ретките примери на постариот тип, 

асигматскиот аорист, се бележи дека поновиот тип, сигматскиот аорист е 

доминантен во ʐʘʬ. Формите на аорист главно се образуваат од свршени 

глаголи, но и од несвршени, што внесува посебен динамизам во текстот: d5vo 

kto sli[a marye svr[ae[i =oudo ; pla=4]e mana ide sestr7ma lazarevama. 

Некои форми на имперфектот се контрахирани: nasla'dah7, razoum5h, 

vis5[e, zr5[e , но добро се чуваат и неконтрахираните форми, коишто веројатно 

се должат на архаичноста на предлошката. 

Како и во другите ракописи од македонска редакција, за изразување 

минатост многу почесто се употребувал аористот и имперфектот, наспрема 

перфектот, по што и се разликувале од ракописите настанати на бугарска 

територија. Во ʐʘʬ се застапени форми на перфектот без помошен глагол во 3 

л. што соодветствува на современата состојба во македонскиот јазик: 4'e mi 

ist6kal7 sd5tel7.   
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Системот на партиципите претрпел значителни промени како од 

формален, така и од значенски аспект. Така на пр. покрај постарите форми на 

првиот активен партицип на претеритот, се среќаваат и понови: v6z6piv6, 

pogl7tiv7, postavl7[i, §viv6 . Вториот активен партицип на претеритот е 

потврден со една употреба со понов завршок -le : ne bihom7 s<v3>t6Y4 tvo4 im5le, 

што е типично македонска иновација. Авторките истакнуваат дека стремежот на 

партиципите да се изедначат во употребата со личните глаголски форми е 

забележан и во ʐʘʬ. Ова е поврзано со тенденцијата за постепено исчезнување 

на партиципите во ракописите од македонска редакција во XIII век. Ваквата 

тенденција се согледува преку поврзувањето на два партиципа со сврзник i , или 

преку употреба на два партиципа во контактна позиција: wkaan7na bd3]i i 

zov4]i ; sozdav6 vlo'iv7 и сл. 

Следното поглавје ги обработува Синтаксичките особености (67ï71). 

При анализата авторките увиделе дека во синтаксата на ʐʘʬ се следат низа 

подновувања претставени на пр. преку бројните примери на удвоен објект, што е 

поврзано со влијанието на балканската јазична средина: i mene ka4]a s3 primi m3 

§ko bl4dnaago s<7y>na g<ospod>i; t6Y m6n5 protivi[i mi s3; v7segda v6pi4]im6 ti k6 

teb5 pom5ni m3 g<ospod>i.  

Во ʐʘʬ е забележана појавата на удвојување на предлозите којашто потоа 

станува редовна во македонскиот јазик: proslav3t6 s6 w<t6>cem7 i s6 d<ou>hom; 

izbavil7 esi d<ou>[4 mo4 \  smrti w=i moi \  sl7z6; v den7 i v no]7. Притоа се 

бележи дека фразите со повторени предлози меѓусебно се поврзуваат со 

сврзникот i.   

Како посебен стилско-жанровски белег на химнографските текстови 

авторките го истакнуваат повторување на кратките, па и на долгите форми на 

личните заменки, со што се постигнува посебен ритам и определен звуков ефект 

во кажувањето: \ r5[i mi sv4z7Y mnog6Yh mi gr5hov7; tebe poet6 sl7nce i tebe 

slavit6 l©na . Кај релативната заменка се следи обопштување на формата e'e, а 

во овој ракопис заменските форми се среќаваат и во проклиза.  

Анализата на Лексичките особености (72ï108) е доста опширна и 

темелна, имајќи го предвид архаичниот лексички слој, подновувањата што се 

особено значајни бидејќи го поврзуваат со македонската јазична територија и 

укажуваат на специфичните особености на лексичкиот систем на македонската 

редакција. Присутноста на архаичниот лексички слој добро е документирана 

преку употребата на: v7y§, v7la§ti s3,  g4g7niv7, 'alie, 'enih7, 'l7d6, k7yzn6, 

lob7yzati, past7yr6, pe=al6, s3t7, а подновувањата преку:  zaou[iti,  zaou[enie, 

kal7, nebr5]i, ode'da, pri'itie,  s7bor7, s7bori]e, d5l5 итн.  

Посебен дел е посветен на грцизмите, коишто се присутни, пред сè, во 

сферата на црковната терминологија, а опфаќаат и голем дел од апстрактната 

лексика. Се издвојуваат грцизмите што се потврдени и во останатите триоди, на 

пр.: ad7, amin7, angel7, apostol7,  di§vol7, edem7, eres6, eretik7,  idol7, ikos7, 



244                                    Бисера Павлеска-Георгиевска                                

irmos7, kanon7, kivot7manna, muro, pasha, prokimen7, skiptr7, stih7, tropar6  и др., 

дел од грцизмите во ʐʘʬ, како и во др. триоди, се наоѓаат во паралелна 

употреба со словенскиот еквивалент: akrotom7 – nes5kom7, aromat7 – von5, ol5i  

– maslo, porfura – bagr5nica и др. 

Макаријоска и Црвенковска укажуваат на употребата и на моравизмите во 

ʐʘʬ: bli'nii, v6s6 mir7,  vel6mi, drevle, 'ivot7, zaklep7,  znamenati, mouditi, 

nam5stie, ned4g7, ot7poust7, stouden6c6, c5sar6stvie и др., како и на извесен 

број протобугарски заемки: bis6r7, v7soue, koumir6, pe=at6, san7, =r6tog7, 

kr7m7=ii, k7nig7=ii.  Се осврнуваат и на архаичната, но и на поновата лексика 

при што како понов слој ги издвојуваат сложенките со прв дел edino- и др. 

Укажуваат и на голем број лексички варијанти: alkati  – postiti, velii – 

velik7, voin7 – or4'6nik7, v7yn4 – prisno, izvra=evati – ouvra=evati – isc5liti 

9s30, doblest6 – dobrod5t5l6 , iskoni – ispr6va, ode'da – od5§nie, dv6r6 – vrata 

и др. 

Споредбената лексичка анализа на текстот потврдува дека во ʐʘʬ се 

среќаваат ретки зборови коишто не се среќаваат во другите извори за ʈʝʯʥʠʢʦʪ 

ʥʘ ʮʨʢʦʚʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʨʝʜʘʢʮʠʿʘ, иако некои од нив се 

потврдени и во канонските ракописи, на пр.: bezmasl6n7, dobrovon5nie, 

dobrozakonie, dobrolistv6n7, xvizdanie, z7lok7yzn6n7, neos3xan6no, slastol©biv7, 

oudebl5nie и др.  

Последното поглавје од лексичката анализа е посветено на 

Зборообразувачките особености (96–108). Се следи варирањето на зборо-

образувачките средства со цел да се внесе разнообразност во текстот, да се 

избегне повторувањето на еден ист префикс (поретко и суфикс), а при изборот 

на префиксите и суфиксите влијаела и ритмиката. Од покарактеристичните 

образувања е издвоена употребата на нови префиксирани глаголи непотврдени 

во другите текстови, засилената продуктивност на префиксите и двојната 

префиксација. Особено се истакнува употребата на сложенките, којашто е 

карактеристична за триодот, а впечатливи се ретките сложенки: bogoza=3l6n7, 

bogopodob6nik7, v7ysokooum6n7, v6sed5istv6n7, v6sem4drost6, v6se=lov5=6stvo, 

dl7gotr7p6n7, dobrovon5nie, dobrozakonie, dobrolistv6n7, dobrosil6n5, dobro-

slav6n7, d7voeobraz6n7, 'ivodarov6n7, 'ivotvor6=6 , како и трикомпонентните 

сложенки bogoblagod5tna, sv3topr7vo=ist7. 

Во Заклучокот (109ï112) се истакнува дека ʐʘʬ ги покажува основните 

карактеристики на македонската редакција на црковнословенскиот јазик, а 

поконкретно на дејноста на Охридската книжевна школа.  

На крајот на овој дел од трудот е даден преглед на Литературата (117ï

124), кратенките за ракописите и за користените речници. Како што споменавме 

на почетокот, особена значајност на овој труд му дава обемниот Индекс на 

лексиката застапена во триодите (127ï216), прикажан на речиси сто страници, 
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којшто дава преглед на застапеноста на лексемите во сите пет триоди: ɹʠʪ, ɿʘʛ, 

ʐʘʬ, ʆʨʙ и ʍʣʫʜ. 

Следува Прегледот на содржината (217ï229), каде што се дава табеларен 

преглед на содржината на ʐʘʬ, од што може да се видат читањата по недели, со 

сите песни застапени во одреден ден. Овој преглед овозможува лесна споредба 

со другите триоди. На крајот се приложени и неколку снимки од ракописот каде 

што можеме да ги видиме и редовите напишани на глаголица. 

Големото значење на трудот ʐʘʬʘʨʠʢʦʚ ʪʨʠʦʜ ï ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʘ ʘʥʘʣʠʟʘ за 

историјата на словенската писменост и посебно за историјата на македонската 

редакција на црковнословенскиот, произлегува пред сè од неговата несомнена 

тесна поврзаност со македонската почва, што авторките ја покажуваат и ја 

докажуваат низ опширната јазична анализа. Тука особено се истакнуваат 

лексичките специфичности на ʐʘʬ, особеност што се покажа како доста важна 

и во другите македонски триоди. Но, покрај огромниот придонес кон 

славистичките проучувања, овој труд секако е особено значаен и заради 

информациите што ги нуди за триодот како химнографски текст, како дел од 

македонската химнографија. Овие сознанија стануваат сè побогати токму 

поради заложбите на овие две авторки, коишто со својата континуирана научна 

дејност директно придонесуваат за зачувувањето на македонското духовно 

културно наследство. 
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НОВО ИЗДАНИЕ ОД ОБЛАСТА НА СОЦИОЛИНГВИСТИКАТА 

(Jezik izmeĽu lingvistike i politike, Požgaj Hadži, Vesna, ur. Biblioteka XX vek, 
Čigoja štampa, Beograd, 2013) 

 

 Неодамна, во издание на реномираната Библиотека XX век и Книжар-

ницата Круг од Белград, излезе од печат книгата ɱʘʟʠʢʦʪ ʤʝʺʫ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ ʠ 

ʧʦʣʠʪʠʢʘʪʘ, чија уредничка е Весна Пожгај Хаџи, редовна професорка на 

Катедрата за хрватски и српски јазик на Отсекот за славистика при 

Филозофскиот факултет во Љубљана.  

Како што наведува и самата уредничка во предговорот, новонастанатата 

ситуација по распадот на СФРЈ доведе до промена во статусот на јазиците во 

новите држави, како и до промени во самите јазици. Од таа причина, се започнаа 

повеќе проекти од страна на Филозофскиот факултет во Љубљана, а во 

согласност со билатералните договори меѓу Словенија и Хрватска, Босна и 

Херцеговина, Србија, Црна Гора и Македонија, преку кои се истражуваа 

„јазичните промени и социолингвистичките превирања во сите новонастанати 

држави, односот кон сопствениот јазик и неговите варијанти, како и односот кон 

другите, туѓите и малцинските јазици.“
1
 

Резултатите се објавени во 2009 година, во монографијата со наслов „Med 

politiko in stvarnostjo“ (ур. Весна Пожгај Хаџи, Татјана Балажиц Булц, Војко 

Горјанц) и претставени на Првиот љубљански славистички собир, одржан во 

октомври истата година во Љубљана. Трудовите претставени тогаш, сега 

дополнети, се објавени во книгата ɱʘʟʠʢʦʪ ʤʝʺʫ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ ʠ ʧʦʣʠʪʠʢʘʪʘ. 

Книгата содржи 190 страници, на кои, покрај споменатиот предговор на 

уредничката, се претставени седум статии, белешка за авторите и индекс на 

имињата. 

Првата статија е на авторот Војко Горјанц, со наслов „Словенечката 

јазична политика и односите на општествената моќ“, во која ни е претставена 

словенечката јазична политика и јазичното планирање по Втората светска војна. 

Во рамките на поранешна Југославија, на Словенија ѝ биле вратени речиси сите 

покраини со словенечко население, што самото по себе довело и до нова јазична 

ситуација во однос на претходната. Како и во останатите југословенски 
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републики, словенечкиот јазик бил рамноправен, но сепак „депривилегиран“
2
 во 

однос на српскохрватскиот како мнозински јазик и јазик на меѓународната 

комуникација, војската итн.  Ваквиот статус на словенечкиот јазик уште во 

шеесеттите години на минатиот век предизвикал организирана „јазично-

политичка и јазично-планска дејност“
3
, најпрво во рамките на Славистичкото 

друштво на Словенија, коешто во 1965 год. го подготвило т.н. Писмо за јазикот, 

со кое се предупредило на „јавната употреба на словенечкиот јазик и 

неприсутност на словенечкиот јазик во сите сфери на јавната комуникација“
4
. Во 

1975 година е започната акција за уредување на односот кон словенечкиот јазик, 

што резултирало со јавна конференција во Порторож во 1979 година. 

Најзначајна промена на статусот на словенечкиот јазик по 1991 година е 

неговото прогласување за службен и државен, покрај два „кослужбени јазика“
5
 

(италијанскиот и унгарскиот), а во поново време се поставува и прашањето за 

ромскиот јазик, којшто е дискриминиран во однос на останатите, како и на 

словенечкиот знаковен јазик како јазик на словенечко малцинство – 

„словенечката заедница на глуви како посебна културна заедница со свој јазичен 

стандард“.
6
 

Со влегувањето на Словенија во ЕУ, словенечкиот јазик стана еден од 

службените јазици на ЕУ, што, според Горјанц, претставува „историски чекор за 

исклучителната промена на статусот на словенечкиот јазик“
7
.  

Авторот се задржува и на карактеристиките на словенечкото јазично 

планирање и јазично-политичко дејствување, меѓу кои за: проактивноста во 

јазичното планирање, институционалната рамка на дејствувањето и јазичната 

политика како борба за позиции на моќ. 

Втората статија е на тема „Српскохрватскиот јазик од словенечка 

перспектива“ од авторите Весна Пожгај Хаџи, Татјана Балажиц Булц и Владо 

Михељак. Накусо е објаснета ситуацијата со српскохрватскиот до 1991 година, а 

поголемо внимание е посветено на ситуацијата од осамостојувањето на 

словенечката држава, кога словенечкиот јазик добил улога на единствен 

службен јазик, а српскохрватскиот го изгубил статусот на доминантен и 

престижен јазик. Во овие години, според авторите, српскохрватскиот јазик „како 

јазик на некогашната унитаристичка политика и агресорска војска добил и 

крајно негативен предзнак“.
8
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3
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4
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7
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Променетиот статус на српскохрватскиот јазик ги поттикнал авторите во 

текот на 2009 година да направат истражување на јавното мислење, по пат на 

телефонска анкета на 700 испитаници,  со цел да се добијат одговори за односот 

кон туѓите јазици и нивната употреба во Словенија, со посебен акцент на 

јазиците наследници на поранешниот српскохрватски јазик. 

Авторката Јагода Граниќ фрла „Поглед на поновата хрватска 

стандарднојазична практика“. По краткото разгледување на состојбата со 

хрватскиот јазик во рамките на СФРЈ, се дава подетален опис на промените по 

1991 година, односно по осамостојувањето на хрватската држава. Првата 

промена хрватскиот јазик ја добива во сопствениот назив ‒ од српскохрватски во 

хрватски јазик со Уставот од 1991 година. Авторите забележуваат дека Хрватска 

не ги врзува правата на малцинствата со територијата (за разлика од 

Македонија, н.заб.). Хрватска во 1997 година ја потпишала и ја ратификувала 

ɽʚʨʦʧʩʢʘʪʘ ʧʦʚʝʣʙʘ ʟʘ ʨʝʛʠʦʥʘʣʥʠ ʠʣʠ ʤʘʣʮʠʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ, и тоа за седум јазици: 

италијански, српски, унгарски, чешки, словачки, русински и украински. 

Образование на јазик и писмо на националните малцинства се спроведува за: 

италијанското, српското, унгарското, чешкото, словачкото, украинското, 

русинското, германското, австриското, албанското и македонското малцинство 

во некои од моделите А, Б и Ц. Јазикот на малцинството како јазик на средината 

во училиштата на хрватски јазик и писмо го остварува само италијанското 

национално малцинство во Истра. 

Понатаму, авторката се задржува и на планирањето на корпусот на 

хрватскиот јазик и неговата (ре)стандардизација
9
, како и на правописот

10
.   

Ранко Бугарски пишува за „Јазичната политика и јазичната стварност во 

Србија по 1991 година“, и тоа за регулирањето на јазичната материја во Србија 

во различните устави и во законската регулатива, којашто се однесува на 

утврдувањето на називот, изговорот и писмата на јазикот во службена употреба, 

како и на службената употреба на јазиците и писмата на националните 

малцинства.
11

 Авторот ги споредува решенијата кои ги содржат уставите од 

1974, 1990 и 2006 година. Споредбата утврдува две главни промени: промената 

на називот на јазикот од српскохрватски во српски и „сукцесивното намалување 

на официјалниот статус на латиницата како алтернативно писмо на српскиот 

јазик, што директно ѝ се спротивставува на јазичната стварност: 

континуираното ширење на ова писмо како во јавната така и во приватната 

употреба се настојува да се спречи со негово ограничување, па и укинување во 

службената употреба, на поттик и со силна поддршка од некои влијателни 

делови на културната и на политичката јавност.“
12

 

                                                             
9
 с. 75. 

10
 с. 81. 

11
 с. 109 

12
 Исто таму. 



250                                         Симона Груевска-Маџоска                                    

„Босанскохерцеговските социолингвистички превирања“ ги опишува 

Марина Катниќ-Бакаршиќ. Сложената ситуација во Босна и Херцеговина по 

1991 година се огледа и во јазичната ситуација. На „корисниците на 

стандардниот јазик им е зборувано не како треба да зборуваат и да пишуваат, 

туку како мораат да зборуваат и да пишуваат ако се Срби, Хрвати, Бошњаци“, па 

им е оспорувано правото да зборуваат на „босански, хрватски, српски доколку 

во својот дијалект не ги инкорпорирале сите новини коишто ги инаугурирала 

нормата или не го отфрлиле сè она што е прогласено за сопственост или одлика 

на другите два ’туѓи‘ јазика“ (Баотиќ 2001: 211).
13

 Како што наведува авторката, 

од таа причина, многу корисници на секој од трите стандардни јазици морале 

дополнително да ја учат и да ја усвојуваат нормата на „својот“ јазик. 
14

 

Главните проблеми од 1991 година до денес во БиХ, според авторката, се: 

прашањето за постоење на еден или повеќе јазици во БиХ, именувањето на 

јазикот, легислативата, јазикот во образованието, употребата на јазикот во 

медиумите.
15

 Во заклучокот, авторката наведува дека „Рубиковата коцка на 

босанскохерцеговската социолингвистичка ситуација и понатаму е невозможно 

да се склопи на тој начин што сите клучни елементи да бидат хармонично 

вклопени.“
16

 

Игор Лакиќ ја опишува „Јазичната слика на Црна Гора“ и истакнува дека 

„веројатно ниту една новонастаната држава од поранешната Југославија не 

поминала толку полемики околу прашањето за службен јазик како што е тоа 

случајот со Црна Гора“.
17

 Авторот на почетокот дава историска перспектива на 

црногорскиот јазик и продолжува со причините за воведување на црногорскиот 

јазик како службен. Во сите дискусии во Црна Гора во врска со називот на 

јазикот, според авторот, прво се поаѓало од политичките фактори, а дури потоа 

од лингвистичките.
18

 „Во социолингвистичка смисла, можеме да зборуваме за 

правото на секој народ својот јазик да го нарече со името коешто го сака, врз 

основа на вредносните ставови кои говорителите на еден јазик ги следат во 

дефинирањето на неговиот назив. Во таа смисла, нема ништо чудно во желбата 

на црногорскиот народ својот јазик да го нарече црногорски“.
19

 Понатаму, 

авторот пишува за стандардизацијата на црногорскиот јазик, како и за статусот 

на останатите јазици во Црна Гора. 

„Социолингвистичката ситуација во Република Македонија од 1991. до 

денес“ ја опишува Александра Ѓуркова. По описот на јазичната ситуација во 
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Република Македонија во рамките на СФРЈ, авторката преминува на прашањето 

за статусот на македонскиот и на другите јазици во Уставот и законите на 

Република Македонија, наведувајќи дека по осамостојувањето на РМ во 1991 

година се случиле неколку значајни промени во врска со статусот на 

македонскиот јазик, регулиран со Уставот од 1991, член 7. Особено се задржува 

на состојбата по 2001., кога е унапреден статусот на малцинскиот албански 

јазик, како и на состојбата со јазиците во образованието. Авторката го објаснува 

и проблемот со преводот на македонските топоними на албански јазик во 

Законот за територијална организација во локалната самоуправа, донесен во 

2004. Ставовите на македонската научна јавност беа претставени на трибината 

ʉʪʘʥʜʘʨʜʠʟʘʮʠʿʘ ʥʘ ʛʝʦʛʨʘʬʩʢʠʪʝ ʠʤʠˁʘ ʚʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ и објавени 

во истоимениот зборник. 

Ѓуркова ја опишува јазичната ситуација во самостојна Република 

Македонија од 1991. до денес преку примери од неколку тенденции 

карактеристични од лингвистички и социолингвистички аспект. Главно се 

задржува на влијанието на англискиот и на српскиот јазик на македонскиот во 

печатените медиуми.  

Ставовите за јазиците и за македонскиот јазик во јавната комуникација 

авторката ги претставува преку резултатите од истражувањето спроеведено како 

дел од меѓународниот проект ʉʦʚʨʝʤʝʥʠ ʧʨʦʤʝʥʠ ʚʦ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ 

(1945ⱷ1995). Во рамките на проектот е направено истражување за 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʿʘʚʥʘʪʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ ʚʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ (под 

раководство на Минова-Ѓуркова), во кое се анкетирани 696 испитаници од сите 

градови на Македонија, како и 293 студенти на Филолошкиот факултет „Блаже 

Конески“ при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје. 

Ѓуркова пишува и за задачите на јазичната политика во Република 

Македонија, особено нагласувајќи ја потребата од „посветување поголемо 

внимание на спроведувањето на законите коишто се однесуваат на јазиците и на 

јазичната практика. Во врска со тоа, треба и понатаму да се истражува статусот 

на македонскиот јазик како кохезивно средство во државата, како и на ставовите 

кон јазикот, т.е. јазиците кои имаат службен статус. Исто така, добро би било да 

се истражи и статусот на албанскиот јазик како јазик во службена употреба“.
20

 

Монографијата ɱʘʟʠʢʦʪ ʤʝʺʫ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ ʠ ʧʦʣʠʪʠʢʘʪʘ претставува 

ретко издание на просторите на поранешната СФРЈ во кое се отсликува 

целокупната јазична ситуација во новоформираните држави од социо-

лингвистички аспект. Ова издание ќе најде своја примена кај лингвистите, 

особено кај социолингвистите, кај лекторите на странските универзитети, но и 

кај пошироката јавност. Уредничката на ова издание се надева дека книгата „ќе 

придонесе за меѓусебно запознавање и разбирање, како и за развивање на 
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културата на толерантност меѓу вклучените држави. Конечно, запознавајќи ги 

ɼʨʫʛʠʪʝ, се запознаваме и ʉʝʙʝ и се освестуваме за она што нам ни било 

несвесно во сопствениот јазик и култура“.
21

 Во потполност се согласуваме.  

 

                                                                         Симона Груевска-Маџоска
22
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22 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, ИМЈ „Крсте Мисирков“, Скопје, 

simonagrum@yahoo.com 
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НОВ ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ ОПИС НА ТЕТОВСКИОТ ГОВОР 

(Веселинка Лаброска и др.: ɺʨʘʪʥʠʯʢʦ-ʧʦʣʦʰʢʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠ  ï  ʜʫʭʦʚʥʘ ʨʠʟʥʠʮʘ, 
Посебни изданија кн.74, ИМЈ, „Крсте Мисирков“, Скопје 2012)  

 

 Во текот на 2012 година во издание на Институтот за македонски јазик 

„Крсте Мисирков“ беше објавена монографијата Вратничко-полошките 

говори – духовна ризница од авторите: Веселинка Лаброска, Убавка Гајдова, 

Светлана Давкова-Ѓоргиева, Гоце Цветановски и Дарко Томовски. Оваа книга 

претставува колективен труд во кој се опишани и анализирани вратничко – 

полошките говори и тоа врз теренски материјал собиран од авторскиот колектив. 

Токму теренската работа и ексцерпцијата на дијалектен материјал кој сведочи за 

современата состојба на обработуваните говори во голема мера ја збогатува 

вредноста на оваа книга. 

 Монографијата Вратничко-полошките говори – духовна ризница е во 

обем од 297 страници и е поделена на неколку поголеми делови. Во првиот дел 

се обработени фонологијата и фонетиката на овие говори. Во овој дел е 

прикажан инвентарот на фонемите, алофонијата и дистрибуцијата на фонемите, 

при што се дадени голем број примери што ја илустрираат соодветната 

дистрибуција. Потоа е даден краток историски извод во рамките на вокализмот 

и консонантизмот, како и дел за прозодијата.  

Најголем дел од монографијата ја зафаќа делот посветен на морфо-

синтаксата на вратничко-полошките говори. На почетокот се дава преглед на 

зборовните групи и нивните граматички категории, и повторно богато 

илустрирани со примери од собраниот материјал. Потоа следува централниот 

дел на монографијата кој е посветен на синтаксата и кој зафаќа околу стотина 

страници. Се обработуваат глаголските граматички категории при што посебно 

внимание им е посветено на категориите начин и време. Во рамките на 

именскиот систем, обработени се начините за изразување на падежните односи 

кои се илустрирани со соодветни примери. Исто така, големо внимание и е 

посветено на именската група, како и на сложената реченица. Третиот дел на 

монографијата, во обем од околу 40 страни, ѝ е посветен на лексиката. Тука 

материјалот е подреден според Прашалникот за собирање на дијалектен 

материјал за Македонскиот  дијалектен атлас при што е даден извонредно богат 

лексички материјал со соодветна интерпретација. Последниот дел од 

монографијата „Вратничко-полошките говори – духовна ризница“, кој е во обем 

од околу 80 страници, е исполнет со дијалектни текстови собирани од 

авторскиот колектив од поширокото подрачје на вратничко-полошкиот регион. 
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Токму преку оваа монографија можеме да видиме како одредени изоглоси 

се судираат меѓусебно, односно како влијанијата од северните говори и од 

западните периферни говори наоѓаат соодветно место во рамките на вратничко-

полошките говори. Извонредно богатиот заменски систем, остатоците од 

морфолошките падежни наставки, зачувување на значењата на ʣ-перфектот и 

вградување на конструкциите со ʠʤʘʤ + н/т паритицип, како и многу други 

карактеристики на овие говори сведочат за еден систем кој го сочувал 

наследеното – словенско, а истовремено го вградил и стекнатото – балканско. 

Преку дијалектните текстови поместени во оваа монографија, нејзината 

вредност посебно се зголемува и поради фактот што овозможува и во иднина врз 

тој материјал да се вршат лингвистички анализи кои ќе ја збогатат сликата на 

вратничко-полошките говори. 

Описот и анализата на вратничко-полошките говори на заинтересираните 

читатели ќе им помогне и во разбирањето на комплексноста на соодветниот 

дијалектен ареал и ќе придонесe кон зачувувањето на тоа значајно културно и 

јазично богатство.  

 

Марјан Марковиќ 
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ЛЕКСИКАТА СО СУБЈЕКТИВНА ОЦЕНКА НИЗ ПРИЗМАТА 

НА НОВИТЕ НАУЧНИ И АКАДЕМСКИ ИСТРАЖУВАЊА 

(Елена Јованова-Грујовска: ʃʝʢʩʠʯʢʦ-ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʘ ʘʥʘʣʠʟʘ ʥʘ ʠʤʝʥʢʠʪʝ ʩʦ 

ʩʫʙʿʝʢʪʠʚʥʘ ʦʮʝʥʢʘ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, Посебни изданија кн.73, Институт за 

македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје 2012, 330 стр.) 
 

 Со своето излегување од печат публикацијата „Лексичко-семантичка 

анализа на именките со субјективна оценка во македонскиот јазик (деминутиви, 

хипокористици, аугментативи, пејоративи)“ на авторката Елена Јованова-

Грујовска пополни несомнено една празнина во македонските лексиколошки и 

зборообразувачки проучувања. За оваа проблематика од македонскиот јазик 

досега пројавувале интерес повеќе странски истражувачи, па, се чини, трудот се 

појавува во вистинскиот момент. 

Книгата „Лексичко-семантичка анализа на именките со субјективна 

оценка во македонскиот јазик (деминутиви, хипокористици, аугментативи, 

пејоративи)“ ги содржи следниве делови: 1. ɺʦʚʝʜ; 2. ʉʪʨʫʢʪʫʨʥʘ ʢʣʘʩʠʬʠ-

ʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʣʝʢʩʝʤʠʪʝ; 3. ʃʝʢʩʠʯʢʦ-ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʘ ʢʣʘʩʠʬʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʣʝʢʩʝʤʠʪʝ; 4. 

ʀʥʜʝʢʩ; 5. ʆʙʨʘʪʝʥ ʠʥʜʝʢʩ; 6. ɿʘʢʣʫʯʦʢ; 7. ʈʝʯʥʠʢ, како и: ʉʧʠʩʦʢ ʥʘ ʩʢʨʘʪʝʥʠ-

ʮʠʪʝ и ʢʦʨʠʩʪʝʥʘ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ. 

Во ɺʦʚʝʜʦʪ авторката наведува дека лексиката со субјективна оценка 

(деминутиви, хипокористици, аугментативи и пејоративи) морфолошки е дел од 

неколку зборовни групи, но најчесто станува збор за именки (над 90%). 

Е. Јованова-Грујовска ги прифаќа современите теории на зборо-

образувањето, според кои именките со субјективна оценка претставуваат моди-

фикациони деривати, т.е. називи на веќе именуваните десигнати со основите и 

остануваат во истата зборовна група. Таа прифаќа дека развојот на дериватот 

може да оди во неколку правци: семантичката содржина само се модифицира со 

детерминативните значења на зборообразувачкиот формант, т.е. суфикс; со 

зборообразувачкиот формант развива нови семантички реализации; губи дел од 

семантичката вредност и добива терминолошка вредност. Го зема предвид и 

традиционалното сфаќање на некои наши лингвисти, дека зборови со 

субјективна оценка можат да бидат и деривати настанати во мутационите 

процеси, при што обично преминуваат во друга зборовна група. Авторката 

одлучува да ги разгледа именките со субјективна оценка настанати во 

модификационите процеси, прифаќајќи дел и од мутационите деривати што 

нудат субјективен став, свесно навлегува во поширокиот поим на експресивната 

лексика, што резултира со комплетно разганичување на лексиката со 

субјективна оценка од експресивната лексика. 
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Зборообразувачкото значење е во тесна врска со лексичкото значење. 

Авторката се задржува на развојот од примарното кон секундарното и 

преносното значење. 

Лексичкиот материјал се состои од 3640 лексеми. Поделен е во две 

основни групи: деминутиви и хипокористици (со 2837 единици) и аугментативи 

и пејоративи (со 803 позиции). Преку него, Елена Јованова-Грујовска ги 

разгледува зборообразувачките и лексичките модели што функционираат во 

јазикот во врска со овој вид лексика. 

Во рамките на воведот, авторката го води читателот низ современата 

литература од областа на деривацијата и семантиката, за да заврши со преглед 

на досегашните проучувања на деминутивите, хипокористиците, аугментативите 

и пејоративите во македонистиката. 

Во вториот дел Е. Јованова-Грујовска прави структурна класификација на 

лексемите. Под поимот структура на лексемите ги подразбира определените 

морфолошки и зборообразувачки особености на лексемите, т.е. способноста на 

зборовите да се врзуваат за определени суфикси. Зборообразувањето кај овој вид 

деривати е исклучиво суфиксно. Класификацијата на суфиксираните лексеми 

истовремено е и зборообразувачка и морфолошка. Најпрвин авторката се 

задржува на деминутивно-хипокористилните деривати образувани со помош на 

форманти, од кои најголема продуктивност покажуваат:  -ʠʯʢʘ,  -ʠʮʘ и -ʢʘ, потоа 

со помала продуктивност следат:  -ʮʘ,  -ʝ,  -ʣʝ,  -ʫʣʝ,  -ʮʝ,  -ʝʥʮʝ,  -ʯʝ,  -ʦʢ/-ʯʦʢ, -

ʝʮ,  вклучително и  -ʯʦ и  -ʫ  h(како колоквијални форми). Исклучителна експре-

сивност и галовност се постигнува со прирастување (кумулирање на суфиксите):  

-ʯʝʥʮʝ, -ʠʯʝʥʮʝ, -ʫʣʝʥʮʝ,  -ʫʣʯʫʣʝ,  -ʫʣʯʝʥʮʝ, -ʝʥʮʫʣʝ и сл. 

Авторката потенцира дека при деривацијата, морфолошки може да се 

смени родовата припадност на мотивирачкиот збор, но има и такви коишто 

остануваат во истиот род. Понекогаш се случуваат извесни гласовни и 

морфонолошки промени, како што се: едначење по звучност, редување, 

упростување и скратување на основата или на согласните групи. 

Во рамките на аугментативно-пејоративните деривати со најголема 

продуктивност се изделуваат суфиксите  -ʠʰʪʝ и  -ʠʥʘ, а потоа со помала 

продуктивност следат:  -ʝʪʘʥʘ/-ʘʪʘʥʘ,  -ʢʦ,  -ʣʦ/-ʣʝ,  -ʘʣʦ/-ʠʣʦ, како и  -ʯʦ и -ʫ  h

(кои иако понекогаш резултираат со хипокористичност, првенствено се 

пејоративни). Се констатира дека бројот на лексемите е помал (во однос на 

деминутивите и хипокористиците). 

Најголемиот број деривати се модификациони, а мал дел се мутациони. 

Експресивноста на јазичниот израз се постигнува со додавање на извесни 

колоквијални, до жаргонски елементи. Во разговорниот стил, пејоративноста 

понекогаш се врзува со значењето на мотивниот збор. 

Третиот дел е најобемен и од него може да се добие јасна претстава за 

семантиката на деминутивите и хипокористиците од една и аугментативите и 

пејоративите од друга страна. Анализата се прави преку 16 семантички полиња: 

1. Делови од човечкото тело; 2. Физички и психички особини на човекот; 3. 

Роднински односи; 4. Храна; 5. Обичаи, вера и општествен живот; 6. Болести и 
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лекување; 7. Облека и обувки; 8. Дом, покуќнина и посатки; 9. Орудија и 

предмети од опкружувањето; 10. Занаети и професии; 11. Растителен свет; 12. 

Животински свет; 13. Релјеф и хидрографија; 14. Метеорологија; 15. Сообраќај и 

16. Други лексеми. 

Богатството на илустративен материјал и исцрпната анализа и даваат 

сигурност на авторката во изведувањето на заклучоците: лексиката со 

субјективна оценка егзистира најчесто во рамките на основното значење на 

лексемите, а човечките особини често се доловуваат преку метафоризација. 

Односите со членовите од семејството најчесто се позитивни до галовни 

(особено кон потомството). Ова се однесува и на храната, облеката, домот и 

покуќнината, како и зоонимите (особено домашните животни). Во рамките на 

фитонимите честа е појавата на синонимни називи, т.е дублети кои поседуваат 

богата полисемантичка структура. Дел од лексиката со субјективна оценка 

развива терминолошка вредност. Болестите, обичаите, верата и времето заедно 

со временските односи се прифаќаат како апстрактни и табу теми со отсуство на 

субјективен став – што се одразува и во јазикот. 

Во четвртиот дел се поместени два индекса врз основа на кои се направени 

лексичко-семантичката анализа и табеларните прегледи. 

Во петтиот наслов ʆʙʨʘʪʝʥ ʠʥʜʝʢʩ, изнесени се двата индекса, оној на 

деминутивите и хипокористиците и другиот на аугментативите и пејоративите, 

врз основа на кои е направена структурната класификација. 

Шестиот дел е ɿʘʢʣʫʯʦʢʦʪ, во кој се сумирани резултатите од анализите. 

Семантичката и зборообразувачката обработка на лексемите резултира со 

ʈʝʯʥʠʢ во кој по азбучен ред се подредени 1270 лексички единици. Најголемиот 

дел од нив се деминутиви, хипокористици, аугментативи и пејоративи и нив ги 

толкува врз основа на мотивирачките лексеми од кои произлегуваат. Помал дел 

отпаѓа на лексеми што само формално – по зборообразувачкиот признак 

наликуваат на лексиката со субјективна оценка и што досега правеа забуни во 

лексикографските трудови кај нас, а тоа се: лексикализирани деминутиви и 

аугментативи, дублетни форми, дијалектизми, народни називи на предмети, 

растенија и животни, двореферентни експресивни именски деривати и лексеми 

со мал степен на субјективност. Нив авторката ги бележи со * (ѕвезда) по 

заглавниот збор.  

На крајот е даден ʉʧʠʩʦʢ ʥʘ ʩʢʨʘʪʝʥʠʮʠʪʝ што се користени во 

монографијата, како и обемна библиографија. 

Трудот „Лексичко-семантичка анализа на именките со субјективна оценка 

во македонскиот јазик (деминутиви, хипокористици, аугментативи, 

пејоративи)“, иако е прв на оваа тема кај нас, дава исцрпни одговори на многу 

прашања сврзани со лексиката со субјективна оценка во македонскиот јазик. 

Со обемната консултирана литература, со доследно и прецизно 

направените индекси и табеларни прегледи, со темелната анализа, како и со 

заклучоците што произлегуваат природно и непосредно од материјалот, книгата 

„Лексичко-семантичка анализа на именките со субјективна оценка во 

македонскиот јазик (деминутиви, хипокористици, аугментативи, пејоративи)“ од 
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Елена Јованова-Грујовска претставува несомнен придонес во лексикографските 

проучувања, отсликувајќи ја актуелната состојба. Преку изразена креативност и 

индивидуален пристап со нови, свежи идеи, нејзиното продлабочено 

истражување во област што е малку работена во македонистиката, таа дава 

придонес кон идните лексикографски трудови со цел да се воедначи пристапот 

кон именките со субјективна оценка и полесно да се разграничат од другата 

експресивна лексика. 

 

Људмил Спасов
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МЕДАЛОТ  НА ВРОЦЛАВСКИОТ УНИВЕРЗИТЕТ – ЈУБИЛАРНО 
ОДЛИЧИЕ – ДОДЕЛЕН НА АКАДЕМИК ЗУЗАНА ТОПОЛИЊСКА  

ЗА ЦЕЛОКУПНОТО НЕЈЗИНО НАУЧНО ТВОРЕШТВО 
 

На 14 декември 2011 година во МАНУ во свечената приемна сала при 

кабинетот на Претседателот на МАНУ на академик Зузана Тополињска, за која 

оваа 2011 година е јубиларна и заради 80 годишнината од нејзиното раѓање, ѝ 

беше врачено Јубиларното одличие – ʄʝʜʘʣʦʪ ʥʘ ɺʨʦʮʣʘʚʩʢʠʦʪ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ 

востановен по повод тристагодишнината од неговото постоење. Од името на 

неговата магнифициенција Ректор на Вроцлавскиот универзитет, професорот 

Марек Бојарски Медалот свечено ѝ го додели профeсорот Јан Соколовски, 

долгогодишен реномиран македонист, раководител на Македонистичката 

работилница при Институтот за славистика на Вроцлавскиот универзитет, голем 

поддржувач и промотор на македонистиката во Полска и во светот.  

Свечената средба пред одбран аудиториум од научната фела ја отвори со 

вдахновено обраќање претседателот на МАНУ, акад. Георги Старделов, потоа 

следеше беседата од проф. Јан Соколовски, што следи подолу, и на крајот 

заврши со мошне топло и емотивно обраќање на носителката на Медалот, акад. 

Зузана Тополињска. На добитничката на Медалот, академик Зузана Тополињска 

овој медал ѝ е доделен за целокупното нејзино научно творештво поврзано со 

Вроцлавскиот универзитет и со другите универзитетски и академски центри во 

Полска, на бившите југословенски простори и на светот. Како што и таа самата 

истакна, заблагодарувајќи се на ова престижно научно признание од 

Вроцлавскиот универзитет од многуте награди и одличија што ги има добиено 

низ својата долгогодишна научна кариера ова е прво одличие што таа го добила, 

а кое не се однесува на ширењето на полскиот јазик и култура во странство, туку 

се однесува на целокупните нејзини научни достигнувања. Академик 

Тополињска истакна дека поради ова за неа Медалот на Вроцлавскиот 

универзитет е од особена важност, како од професионална, така и од лична 

гледна точка.  

Во продолжение ја даваме ɹʝʩʘʜʘʪʘ ʟʘ ʘʢʘʜʝʤʠʢ ɿʫʟʘʥʘ ʊʦʧʦˀʠʥʩʢʘ која 

ја изложи проф. Јан Соколовски
1
 по повод врачувањето на  Јубиларното одличие 

– ʄʝʜʘʣʦʪ  ʥʘ ɺʨʦʮʣʘʚʩʢʠʦʪ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ од името на неговата 

                                                             
1
 Во превод од полски на македонски јазик на проф. Милица Миркуловска. 
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магнифициенција Ректор на Вроцлавскиот универзитет, професорот Марек 

Бојарски. 

„За мене претставува голема чест што денеска можам, од името на 

неговата магнифициенција Ректор на Вроцлавскиот универзитет, професорот 

Марек Бојарски да го врачам на академик Зузана Тополињска Јубиларното 

одличие – ʄʝʜʘʣʦʪ ʥʘ ɺʨʦʮʣʘʚʩʢʠʦʪ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ, востановен по повод 

тристагодишнината од неговото постоење.  

Во оваа средина не морам да потсетувам за местото кое го зазема 

академик Зузана Тополињска во областа на лингвистиката. Таа припаѓа на 

кругот на најбитните лингвисти-слависти на светот. Нејзините научни трудови 

кои се од областа на сите нивоа на современата дескриптивна, историска, 

конфронтативна и теориска лингвистика се врз основа на повеќето 

јужнословенки и западнословенски јазици и дијалекти. Во нејзините трудови 

важно место заземаат врските меѓу словенските и несловенските јазици. 

Научните трудови на академик Зузана Тополињска се објавувани на 

различни јазици во дваесетина земји на светот, а тоа се книги, студии и 

расправи, статии, прирачници, речници, карти и коментари кон нив, рецензии и 

прикази. Нејзината библиографија брои околу петстотини (500) позиции, меѓу 

кои околу дваесетина книги објавени во реномирани научни, универзитетски и 

академски полски, македонски и други светски издаваштва.  

Неколку децении академик Зузана Тополињска беше поврзана со Полската 

академија на науките (ПАН). По нејзина иницијатива во седумдесетите години 

на дваесеттиот век се формирал тимот на лингвисти од различни академски 

средини што ја има изработено тритомната академска „Граматика на полскот 

јазик“, фундаментално дело кое ги отсликува современите состојби во науката 

на современиот полски јазик. Во текот на низа години таа извршувала важни 

функции во полските и во меѓународните научни институции. Нејзината научна 

и организациска дејност извршила значително влијание во развојот на научните 

истражувања од областа на полонистиката и на славистиката, потоа, на 

карактерот на современата лингвистичка славистика во Полска и во странство, а 

особено во земијте на поранешните југословенски простори. 

Академик Зузана Тополињска е многупочитувана во меѓународната 

научна средина што се согледува преку нејзиното членство во најпрестижните 

научни организации. Таа е активен член на Полската академија на уметностите 

(ПАУ) во Краков, член на Српската академија на науките и уметностите 

(САНУ), како и на Македонската академија на науките и уметностите (МАНУ). 

Академик Зузана Тополињска предавала како визитинг професор на водечките 

американски универзитети – Универзитетот во Чикаго и Универзитетот во 

Калифорнија, Лос Анџелес. За својата дејност таа била повеќекратно 

наградувана во Полска и во Македонија. 
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Од осумдесеттите години на дваесеттиот век академик Зузана Тополињска 

живее во Скопје, во Македонија, каде што при МАНУ создала еден научен 

центар што необично динамично делува – Истражувачкиот центар за ареална 

лингвистика (ИЦАЛ), што има важна улога во научниот живот во Македонија и 

пошироко, бидејќи со ИЦАЛ соработуваат голем број на врвни лингвисти од 

различни земји. Веќе долг низ години со ИЦАЛ и со другите научни центри во 

Македонија соработуваат слависти од Институтот за словенска филологија при 

Вроцлавскиот универзитет. Иако академик Зузана Тополињска е постојан жител 

на Скопје, нејзините научни врски со полската наука и понатаму се многу живи. 

Таа многу објавува и во нашата земја, Полска. Во последните неколку години 

таа објавила во Полска неколку книги, а меѓу нив се наоѓа фундаменталното 

дело „Język, człowiek, przestrzeń”  (Јазик, човек, простор) (Варшава–Краков 

1999). Своите трудови таа ги објавува и во реномираното списание со традиција  

од повеќе од сто години кое се објавува во Вроцлав „Rocznik slawistyczny. Revue 

Slavistique” (Славистички годишник) и во кое таа е активен член на редакцијата. 

Таа објавува и во сериската публикација која ја издава Институтот за словенска 

филологија при Вроцлавскиот универзитет „Wyraz i zdanie w językach 

słowiańskich. Opis. Konfrontacja. Przekład” (Зборот и реченицата во словенските 

јазици. Опис. Конфронтација. Превод). Била и рецензент при една постапка за 

докторска одбрана и при една постапка за хабилитација на Филолошкиот 

факултет при Вроцлавскиот универзитет. Со голема сатисфакција, би сакал да 

посведочам дека блиските контакти со вроцлавската славистичка средина ги 

одржуваат, исто така, и нејзините ученици и соработници (меѓу останатите би 

споменал дека неколку пати кај нас гостуваше со предавања проф. Милица 

Миркуловска, како и проф. Максим Каранфиловски, проф. Димитар Пандев, 

проф. Веселинка Лаброска, проф. Убавка Гајдова, доц. Лидија Танушевска и 

други). Нејзините соработници и ученици учествуваат и во конференциите кои 

ги организира Институтот за словенска филологија и држат предавања во 

Вроцлав. Ова особено го цениме. Ќе ни биде чест и задоволство да бидат наши 

драги гости во Вроцлав и во иднина. 

Како што знаеме во 1984 година, академик Зузана Тополињска заедно со 

академик Божидар Видоески го иницираа долгогодишниот проект „Полски-

македонски. Граматичка конфронтација“. Долг низ години таа беше раководител 

на овој проект, отпрвин заедно со академик Видоески, а потоа самостојно. Во 

август оваа година (2011), според нејзина препорака, МАНУ го довери ова 

одговорно и почесено задолжение на говорителот на оваа беседа. Според ова, 

Институтот за словенска филологија при Вроцлавскиот универзитет стана 

центар во којшто ќе се координира работата во рамките на овој истражувачки 

проект што во современата лингвистичка славистика е највисоко рангиран. 

Длабоко сум уверен дека ова ќе придонесе кон зацврстувањето и 

продлабочувањето на врските меѓу научниците од Вроцлав и од Скопје кои 



262                           Јан Соколовски, Милица Миркуловска                              

траат повеќе од 60 години, а чиј симболичен почеток била една средба во 

повоениот Вроцлав. Имено, тоа била средбата меѓу двајцата професори, Марјан 

Јакобјец од Вроцлавскиот универзитет и Блаже Конески – доктор хонорис кауза 

на Вроцлавскиот универзитет и првиот претседател на МАНУ. 

*** 

Сега, пред да го врачам – од името на неговата магнифициенција Ректор 

на Вроцлавскиот универзитет, професорот Марек Бојарски –  Јубиларното 

одличие – ʄʝʜʘʣʦʪ ʥʘ ɺʨʦʮʣʘʚʩʢʠʦʪ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ на академик Зузана 

Тополињска ќе ја прочитам ɼʠʧʣʦʤʘʪʘ која е во прилог на ʄʝʜʘʣʦʪ. Но, 

најпрвин, би сакал на академик Зузана Тополињска да ѝ ги пренесам срдечните 

поздрави од Господинот Ректор кој ме замоли, во негово име да ја поканам во 

посета на Вроцлав. 

*** 

Врачувајќи го овој ʄʝʜʘʣ од името на неговата магнифициенција Ректор 

на Вроцлавскиот универзитет, професорот Марек Бојарски, би сакал на 

академик Зузана Тополињска од името на целиот вроцлавски славистички 

центар и од свое име да ѝ пренесам најубави желби за успех, радост во сите 

досегашни активности, здравје и сили потребни за реализација на наредните 

планови и стремежи.“ 

Кон овие честитки и желби за понатамошни успеси изречени кон 

добитничката на Медалот акад. Зузана Тополињска  од страна на беседникот, 

проф. Јан Соколовски од Вроцлавскиот универзитет се придружуваме и ние од 

македонската научна и славистичка средина со едно големо БЛАГОДАРАМ кон 

акад. Зузана Тополињска што ја избра токму оваа наша научна средина за своја 

постојана и за големото трпение и критичка мисла кон развојните тенденции во 

нашата научна и културна средина. 

На крајот ќе го пренесеме и обраќањето по овој повод на лауреатката на 

ова високо признание од Вроцлавскиот универзитет, академик Зузана 

Тополињска: 

„Мене ми е посебно драго што го добивам ова признание, како прво, 

поради тоа што моите земјаци прв пат ме наградуват токму за моите заслуги за 

научната соработка меѓу Полска и Македонија. Неколкуте поранешни награди, 

сите биле за ширењето на полскиот јазик во странство што мене секогаш ми 

беше само претекст за да бидам овде и да го изучувам македонскиот јазик. 

Како второ, посебно ми е драго што  сум го добила  медалот од  раце на 

еден од нашите најистакнатите лингвисти-слависти, мој и мојот искрен пријател, 

професорот Соколовски. 



               Медалот на Вроцлавскиот Универзитет – Јубиларно одличие...          263 

Мене со Вроцлав ме врузуваaт, морам да кажам, само симпатични 

спомени. Прв пат бев таму во далечната 46-та година од минатиот век по 

завршетокот на војната. Тогаш масовно се организарaa екскурзии,  мојата беше 

училишна екскурзија,  за да ги видиме тие стари западни словенски земји што 

ни ги врати Германија во рамките на мировниот трактат. Потоа, веќе како 

бруцош бев во Вроцлав на една голема меѓународна изложба и видов дека 

градот, колку и да бил уништен од страна на Црвената армија, веќе живнал и 

претставува еден преубав голем европски град. Ми беше многу мило дека тој се 

нашол во границите на Полска.  

Кога веќе почнав научно да работам, Вроцлав почна да ми асоцира на 

имињата на нашите истакнати лингвисти кои работеа и држаа предавања таму. 

Мислам пред сè, на познатиот теоретичар, професорот Леон Завадовски,  мислам 

на истакнатиот славист и мојот драг пријател, професорот Антони Фурдал, да не 

ги наведувам сите. Потоа, седумдесет и третата година, како што овде веќе беше 

спомнато, двајцата со професорот Соколовски, иако уште не сме се знаеле се 

најдовме во прекрасна ɸʫʣʘ ʃʝʦʧʦʣʜʠʥʘ на свеченоста по повод доделувањето 

на академик Блаже Конески на титулата ʧʦʯʝʩʝʥ ʜʦʢʪʦʨ ʥʘ ɺʨʦʮʣʘʚʩʢʠʦʪ 

ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ.   

Потоа, во осумдесеттите години властите на Полскиот лингвистички 

комитет ми се обратија со прделог да го подготвам за печат јужнословенскиот  

том на трудови од нашиот голем лингвист Јан Бодуен де Куртене. Јас бев готова 

да се откажам од таа задача, бидејќи се чувствував неспособна пристојно да ги 

транскрибирам за овој том сите резјански текстови од Бодуен, односно една цела 

голема збирка на дијалектни текстови од Резија. И тогаш дознав дека постои во 

Вроцлав млад интересен лингвист, голем фан на Бодуен де Куртене кој би бил 

готов да се прифати за таа задача. И така дојде до првата средба. Го подготвивме 

томот, останавме во контакт, и пријателски и научен, и се ширеше кругот на 

интересите на професорот Соколовски за словенскиот југ. Потоа двајцата 

харизматични македонски лингвисти, Блаже Конески и Божидар Видоески, го 

инфицирале со љубов за Македонија и македонскиот јазик. Во ефектот на сето 

тоа тој е сега наш најсериозен лингвистички соработник во Полска, организатор 

на една „Македонистичка работилница“ на Вроцлавскиот универзитет, тој сега 

еве го презема оној наш проект „Полски-македонски. Граматичка 

конфронтација“, тој неодамна ги има организирано во Вроцлав „Деновите на 

македонска култура“, каде што учествуваше група наши студенти полонисти и 

како што ми вели професорката Миркуловска, тие се вратиле одушевени и уште 

поопределени да ги продолжат студиите во тој правец. Па се надевам, што се 

однесува до натамошната соработка, се наоѓаме во добри раце.  

Би сaкала да се заблагодарам, да ја пренесеш мојата голема благодарност 

на Ректорот на Вроцлавскиот универзитет, неговата магнифициенција 

професорот Марек Бојарски за ова високо признание. Би сакала да му се 
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заблагодарам на нашиот домаќин, претседателот на МАНУ, акaдемикот Георги 

Старделов што ми овозможи да го добијам ова високо признание во ова високо 

друштво и во толку убав амбиент”.  
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ПРЕСТИЖНИОТ МЕДАЛ „БЛАЖЕ КОНЕСКИ“ ШТО ГО ДОДЕЛУВА 
МАНУ ВО 2010-ТА ГОДИНА ПРЕДАДЕН ВО РАЦЕТЕ  

НА ПРОФ. Д-Р ХАБ. ЈАН СОКОЛОВСКИ
1
 

 

 На 27 август 2011 година во свечената сала на зградата на МАНУ  

„Уранија“ во Охрид беше извршена церемонијата на доделување на медалот 

„Блаже Конески“ на проф. д-р хаб. Јан Соколовски од Институтот за словенска 

филологија при Вроцлавскиот универзитет (Вроцлав, Полска). Медалот „Блаже 

Конески“ востановен 2007 година од МАНУ по повод 40-годишнината од 

нејзиното постоење  се доделува еднаш во годината на заслужни македонисти од 

странство. Меѓу останатите досегашни добитници на ова високо признание се: 

Ханс Лотар Штепан првиот амбасадор на  Германија во Р. Македонија, акад. 

Нуло Миниси, проф. д-р хаб. Кшиштоф Вроцлавски, како и добитниците за 2011 

година проф. д-р Ендрју Росос, акад. Душан Хаџи, поетот Хорхе Хусто-Падрон.  

 Проф. д-р хаб. Јан Соколовски е славист, русист и македонист, ученик на 

проф. Антони Фурдал. Во средиштето на неговите научни истражувања се 

проблемите при описот на зборообразувачките системи на словенските јазици од 

компаративен аспект. Во последните години на својата научна кариера тој 

особено се занимава со македонскиот јазик. Тој е главен редактор на списанието 

на Комитетот за славистика при ПАН „Рочњик славистични“ („Rocznik 

Slawistyczny. Revue Slavistique”), член на редакцијата на списанијата  „Folia 

Philologica MacedonoPolonica” и „Studia Linguistica Polono-Meridianoslavica”. Тој 

веќе долг низ годинисоработува со Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ 

при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје, Македонија каде гостувал 

со повеќе предавања, со Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ и со 

Истражувачкиот центар за ареална лингвистика (ИЦАЛ)  при МАНУ, раководен 

од акад. Зузана Тополињска. За своите заслуги од областа на македонистиката 

проф. Ј. Соколовски бил два пати наградуван од Ректорот на Универзитетот со 

Плакета на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во 2008 година, во рамките на 

јубилејот на Семинарот за македонски јазик, литература и култура и во 2009 

година, по повод Педесетгодишнината на полонистиката во Македонија. 

 Свеченоста на доделувањето на Медалот „Блаже Конески“ на проф. д-р 

хаб. Јан Соколовски пред избраните гости, академици и професори и пријатели 

на Добитникот, ја отвори со својата беседа претседателот на МАНУ, акад. 

Георги Старделов. При што тој истакна дека добитникот на Медалот „Блаже 

Конески“, проф. д-р Јан Соколовски го добива ова високо признание за 

                                                             
1
 Исцрпна информација за оваа свеченост илустрирана со фотографии се наоѓа во 

списанието „Przegląd Uniwersytecki“ бр. 10/2011. 
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особениот придонес во афирмацијата на македонскиот јазик и истражувањата на 

зборообразувачкиот систем на македонскиот јазик. Акад. Старделов ги истакна 

и научните достигнувања од областа на славистиката на проф. Ј. Соколовски, а 

особено од областа на македонистиката. Потоа свое обраќање пред присутните 

имаше акад. Зузана Тополињска, која подетаљно ја претстави научната дејност 

на проф. Ј. Соколовски како еминентен славист, русицист и македонист од 

Вроцлавскиот универзитетски центар, каде славистичкиот центар е еден од 

најактивните во Полска. Акад. Тополињска нагласи и дека во текот на 2010 

година благодарение на напорите и креативните заложби на проф. Ј. Соколовски 

при Институтот за словенска филологија е отворена „Македонистичка 

работилница“ под негово раководство, која е прва од овој вид во Полска по долг 

период, односно по затворањето на сличната македонистичка работилница при 

Институтот за славистика во Полската академија на науките наречена 

„Работилница за синтаксата на македонскиот јазик“, чиј што раководител била 

таа. Потоа следуваше свеченото врачување на Медалот од страна на 

претседателот на МАНУ, акад. Георги Старделов на добитникот, проф. д-р хаб. 

Јан Соколовски, како и обраќањето на самиот добитник кон присутните. При 

тоа, тој се заблагодари на властите на МАНУ за оваа особена чест и истакна дека 

македонистичките проучувања на Институтот за словенска филологија при 

Вроцлавскиот универзитет имаат долгогодишна традиција. Имено, проф. 

Мариан Јакубјец, познат теоретичар на македонската литература, одржувал 

блиски научни и литературни контакти со акад. Блаже Конески уште од крајот 

на четириесеттите години на минатиот век. Проф. Јакубјец бил промотор на 

почесниот докторат што го има добиено акад. Блаже Конески од Вроцлавскиот 

универзитет во 1973 година. Потоа, од вроцлавскиот универзитетски центар 

потекнува и проф. Коле Симичиев, познат проучувач на македонскиот и на 

балканскиот фолклор, како и автор на повеќе прирачници за македонските деца 

во полската дијаспора. Проф. Соколовски се осврна и на личните контакти со 

акад. Б. Конески, кој бил негов ментор при еден од неговите научни престои во 

Скопје, како и за контактите и научната соработка со еминентните лингвисти, 

слависти и македонисти од Македонија и од светот: акад. Божидар Видоески и 

акад. Зузана Тополињска, потоа Збигњев Голомб, Херберт Галтон, Франчишек 

В. Мареш, Нуло Миниси, Лешек Мошињски, Стањислав Каролак и Влоѓимјеж 

Пјанка. 

 Наредно случување во рамките на оваа свеченост беше свеченото 

потпишување на документите за предавање на долгогодишниот проект со 

традиција од 1984 година „Полски-Македонски. Граматичка 

конфронтација/„Polski-Мacedoński. Konfrontacja gramatyczna” од раководство на 

МАНУ на акад. Зузана Тополињска во раководство на проф. д-р хаб. Јан 

Соколовски на Македонистичката работилница при Институтот за словенска 

филологија при Вроцлавскиот универзитет. Во прилог ја даваме 

библиографијата – резултатите од овој проект, а тоа е Сериската публикација 

POLSKI~MACEDOőSKI Gramatyka Konfrontatywna ʇʆʃʉʂʀ ~ʄɸʂɽɼʆʅʉʂʀ.  

ɻʨʘʤʘʪʠʯʢʘ ʢʦʥʬʨʦʥʪʘʮʠʿʘ: 
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Topolińska, Zuzanna; Vidoeski, Božidar: POLSKI~MACEDOőSKI. Gramatyka 

Konfrontatywna. Zarys problematyki Zeszyt 1. – Ossolineum, 1984. –  139с. 

Видоески, Божидар; Савицка, Ирена; Тополињска, Зузана: ʇʨʦʟʦʜʠʿʘ. – Скопје: 

МАНУ, 1999. – 179с. (ПОЛСКИ~МАКЕДОНСКИ. Граматичка 

конфронтација 2.) 

Тополињска, Зузана: ʉʪʫʜʠʠ ʦʜ ʤʦʨʬʦʩʠʥʪʘʢʩʘʪʘ. – Скопје : МАНУ, 2000. – 

182с. (ПОЛСКИ~МАКЕДОНСКИ. Граматичка конфронтација 3.) 

Солецка, Казимјера – Мариа: ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʦ-ʧʦʣʩʢʠ ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʢʠ ʨʝʯʥʠʢ ʥʘ 

ʛʣʘʛʦʣʠʪʝ ʠ ʙʣʠʩʢʦʟʥʘʯʥʠʪʝ ʧʝʨʠʬʨʘʩʪʠʯʢʠ ʠʟʨʘʟʠ (ɺʦʚʝʜʥʘ ʪʝʪʨʘʪʢʘ). 

– Скопје : МАНУ, 2001. – 156с. (ПОЛСКИ~МАКЕДОНСКИ. Граматичка 

конфронтација 4.) 

Topolińska, Zuzanna: Zdanie w zdaniu. ʈʝʯʝʥʠʮʘ ʚʦ ʨʝʯʝʥʠʮʘ. – Скопје : МАНУ, 

2001. – 202с. (ПОЛСКИ~МАКЕДОНСКИ. Граматичка конфронтација 5.) 

Тополињска, Зузана: ʉʠʥʪʘʢʩʠʯʢʘ ʜʝʨʠʚʘʮʠʿʘ. – Скопје : МАНУ, 2003. – 189с. 

(ПОЛСКИ~МАКЕДОНСКИ. Граматичка конфронтација 6.) 

Topolińska, Zuzanna: Wok·ğ struktury semantycznej zdania. – Kraków: PAU, 2007. – 

171c. (ПОЛСКИ~МАКЕДОНСКИ. Граматичка конфронтација 7.)  

Тополињска, Зузана: ʈʘʟʚʠʪʦʢ ʥʘ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠʪʝ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ. – Скопје: МАНУ, 

2008. – 219с. (ПОЛСКИ~МАКЕДОНСКИ граматичка конфронтација 8.) 

Тополињска, Зузана: ʅʝʛʘʮʠʿʘ. – Скопје: МАНУ, 2009. – 159с. 

(ПОЛСКИ~МАКЕДОНСКИ граматичка конфронтација  9.) 

Значи вкупно 9 тома од кои 7 во издание на МАНУ, 1 во издание на 

Полската академија на науките (ПАН) и 1 во издание на Полската академија на 

умешностите (ПАУ).  

 Свеченоста заврши со коктел за избраното друштво на терасата на домот 

на МАНУ „Уранија“ крај живописното Охридско Езеро.  

Користејќи ја оваа прилика на споделување на информацијата за оваа 

невообичаено важна свеченост, би сакале од сè срце да му честитаме на проф. д-

р хаб. Јан Соколовски и да му посакаме и понатамошна успешна и плодна 

работа и координација на овој проект, како и уште многу награди и признанија 

за неговите научни достигнувања. 

 

Милица Миркуловска
2
 

                                                             
2
 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје, 

mmirk@yahoo.com 
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ЛАУРЕАТ НА ПРЕСТИЖНАТА НАГРАДА „ПОЛОНИКУМ“ ЗА 2009 
Е ПРОФ. ЗУЗАНА ТОПОЛИЊСКА 

 

 
 Наградата „Полоникум“ е востановена во 2006 година по иницијатива на 

тогашниот директор на Центарот за полски јазик и полска култура за странци 

„Полоникум“ при Варшавскиот универзитет, проф. д-р хаб. Ришард Кулеша и се 

доделува на научници во странство за особени достигнувања во ширењето на 

полскиот јазик, литература, култура и историја во светот. Целта на наградата 

„Полоникум“ е промоција на полскиот јазик, литература, култура, историја, 

уметност и сл. во странство и се доделува еднаш во годината. Лауреатот добива 

статуета изработена од бронза и диплома. Свеченото доделување се одвива во 

ноември за време на чествувањето на патрониот празник на Варшавскиот 

универзитет. Досега носители на наградата „Полоникум“ биле: во 2006 година 

проф. Чанг Бунг Квон од Ханкук универзитетот за полски студии во Сеул, 

преведувач на „Пан Тадеуш“ од А. Мицкјевич на корејски јазик и основач на 

првиот Отсек за полски студии во Јужна Кореја; во 2007 година проф. Оскар 

Сван од Универзитетот во Питсбург, за неговите достигнувања на научно, 

дидактичко и организаторско поле во ширењето на полскиот јазик, литература, 

култура и историја  во САД; во 2008 година проф. Ји Лијун од Универзитетот за 

странски јазици во Пекинг, за своите импонирачки достигнувања од областа на 

преведувањето. Таа ја има преведено скоро целата полска класика на чело со 

„Пан Тадеуш“ и „Трилогијата“; во 2010 година проф. Лука Бернардини од 

Институтот за лингвистички, филолошки и литературни истражувања при 

Универзитетот во Милано, за своите достигнувања од областа на 

преведувањето, популаризацијата, литературната критика и како „амбасадор на 

полската култура“ на италијанска почва; во 2011 година Полонистичкиот центар 

во Москва, за своите залагања во ширењето на полонистиката во Русија.  

За изборот на носителот на наградата „Полоникум“ одлучува Одборот на 

наградата „Полоникум“ во следниов состав: ректорот на Варшавскиот универ-

зитет или негов претставник, претседателот на Сенатот на Варшавскиот 

универзитет или негов претставник, актуелниот министер за култура и заштита 

на културното наследство на Полска или негов претставник; актуелниот 

министер за високо образование или негов претставник, претседателот на 

здружението „Вспулнота Полска“ („Wspólnota Polska”) или негов претставник, 

директорот на националната библиотека или негов претставник, деканот на 

факултетот за полонистика при Варшавскиот универзитет, претседателот на 

Научниот совет на Центарот „Полоникум“ при Варшавскиот универзитет, 

директорот на Центарот „Полоникум“ при Варшавскиот универзитет. Наградата 

„Полоникум“ е под патронат на ректорот на Варшавскиот универзитет, 
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маршалот на Сенатот на Република Полска и министерот за култура и културно 

наследство на Република Полска.  

 Во текот на ноември 2009 година во Салата за балови на Палатата на 

Тишкјевич-Потоцки во Варшава, Полска во рамките на одбележувањето на 

патрониот празник на Варшавскиот универзитет беше извршено доделувањето 

на наградата „Полоникум“ на проф. д-р хаб. Зузана Тополињска од 

Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје, Македонија, за особени 

заслуги за ширењето на полската култура и на полскиот јазик во странство, а 

според предлогот на вработените полонисти и слависти при Катедрата за 

славистика на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ – Универзитет „Св. 

Кирил и Методиј“ во Скопје, Македонија. На свеченоста по повод врачувањето 

на наградата „Полоникум“ присуствуваа многу еминентни гости: проф. д-р хаб. 

Катажина Халашињска-Мацуков, ректор на Варшавскиот универзитет, проф. д-р 

Стањислав Дубиш, декан на Факултетот за полонистика при Варшавскиот 

универзитет, г. Орце Дјалески, амбасадор на Република Македонија во 

Република Полска. За жал, лауреатката на наградата „Полоникум“ за 2009 

година проф. д-р хаб. Зузана Тополињска не беше во можност да допатува и 

лично да ја прими наградата, па во нејзино име бронзената статуета и дипломата 

потпишана од  Одборот за доделување на наградата „Полоникум“ ја прими 

проф. д-р хаб. Кшиштоф Вроцлавски од Институтот за западна и јужна 

славистика при Варшавскиот универзитет. Во оваа прилика тој го прочита 

предавањето подготвено од лауреатката на наградата „Полоникум“ проф. д-р 

хаб. Зузана Тополињска, насловено како ʄʦʿʦʪ ʧʘʪ ʜʦ ʥʘʛʨʘʜʘʪʘ Ăʇʦʣʦʥʠʢʫʤñ 

(Moja droga do nagrody Polonicum
1
) во кое таа го претставува сопствениот научен 

развиток и областите на научен интерес во текот на научната кариера; за 

нејзините научни почетоци како ученичка на проф. З. Штибер и проф. Т. 

Котарбињски; за нејзините врски со повеќето полски научни институции, како 

на пр.: Полската академија на уметностите (ПАН), Варшавското научно 

здружение, Институтот за полски јазик при ПАН.  

 Таа е авторка на бројни научни трудови посветени на полскиот 

прозодиски систем, на полската дијалектологија, описната граматика на 

полскиот и на македонскиот јазик, на контрастивната граматика на словенските 

јазици, а исто така и на дијалектолошки атласи и речници, како и една од 

авторите на полско-македонскиот речник. Проф. Тополињска е заслужна за 

подигнувањето на нивото на студираната полонистика во Македонија при 

Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“, поточно на Катедрата за славистика при 

Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ од ниво на лекторат до ниво на 

потполна полонистичка специјализација и на еден цел полонистички научен 

центар, што по нејзиното пензионирање го преземаат и го доразвиваат 

                                                             
1
 Текстот на ова предавање е во целост објавен во списанието Кварталник Полоникум 

(Kwartalnik Polonicum) бр. 10 од 2010 година, стр. 4–8.                               

(http://www.polonicum.uw.edu.pl ). 

 
 

http://www.polonicum.uw.edu.pl/
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останатите вработени полонисти и лекторите што доаѓаат од Полска, а за што 

најголем доказ се секогаш подготвените дипломирани студенти. Со ова се 

подлабочуваат научните врски меѓу Полска и Македонија, а според кажувањата 

на организаторите, „Полоникум“ чувствува особена гордост дека оваа награда 

во 2009 година дошла токму во рацете на проф. д-р хаб. Зузана Тополињска.  

 Нашата научна средина од сè срце ѝ ја честита оваа награда на проф. 

Зузана Тополињска и ѝ посакува уште многу плодни периоди од нејзиниот 

научен живот и ѝ изразува почит кон истрајноста при вршењето на промоцијата 

и развојот на полонистиката во странство дека ја шири и промовира 

македонистиката низ целиот свет. 
 

Милица Миркуловска
2
 

 

                                                             
2
 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје, 

mmirk@yahoo.com 
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ЉУПЧО МИТРЕВСКИ  
(1959−2013) 

 

На 29. 4. 2013 год. прерано почина нашиот колега, д-р Љупчо Митревски, 

научен советник во одделението за историја на македонскиот јазик при 

Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје, автор на повеќе 

изданија од областа на македонското ракописно наследство, преведувач и 

долгогодишен лектор по македонски јазик. 

Митревски е роден во 1959 год.  и  по стекнувањето на основното и 

средното образование се запишува на Филолошкиот факултет во Скопје, на 

групата за македонски јазик, а потоа и на постдипломски студии на истиот 

факултет. Во 1993 год. ја одбрани својата магистерска теза под наслов 

„Дечански псалтир – лингвистичка анализа“, а во 2003 год. докторската 

дисертација посветена на „Македонскиот минеј (со посебен осврт на 

трескавечките минеи)“.  

Во рамките на научното и стручното усовршување, неколкупати посетува  

специјалистички, стручни и јазични школи, на пр. Летната школа за словенски 

студии во Брно и Летната школа за руски јазик во Ленинград, односно Санкт 

Петербург, што му овозможува активно да се служи со англискиот, чешкиот и 

рускиот јазик.  

Митревски од 1988 до 2009 год. работи во Институтот за старословенска 

култура во Прилеп и постојано е ангажиран на проектот „Писмени споменици за 

средновековната култура на Македонија“. Резултат на неговата научна дејност 

во овој период се критичките изданија на македонските средновековни ракописи 

во чија подготовка учествува коавторски, а и самостојно: „Карпинско евангелие“ 

(со В. Десподова, К. Бицевска и Д. Пандев), наградено со наградата „Гоце 

Делчев“ во 1996 год.,  „Дечански псалтир“, „Трескавечки еухологиум“ (со В. 

Десподова, Е. Јачева – Улчар, М. Чичева-Алексиќ и С. Новотни), „Пролог бр. 

72“ (со В. Десподова, М. Чичева-Алексиќ и С. Новотни). 

Во рамките на неговата научна соработка со други сродни институции во 

државава и во странство, учествува во повеќе проекти и изданија, како на пр. во 

подготовка на изданијата: „Кирил Пејчиновиќ – Утешение грешним“, „Чудесата 

на Пресвета Богородица“, „Григор Прличев – Смехориите на Ариосто“ итн.  

Се занимава и со преведувачка дејност од потесната специјалност, но и 

пошироко, на пр. превод од чешки јазик Здењек Кланица, „Тајната на гробот на 

св. Методиј“ (Брно, 2008), на чешки јазик „Tajemstv  hrobu moravského 

arcibiskupa Metoděje“ (Брно, 2007), „Македонски зимски празници“ и др. 

Учествува во подготовката и уредувањето на телевизиската серија „За 

македонскиот јазик“, во македонска адаптација и на чешката документарна 

емисија „Sen o Ochridu“ (Сон за Охрид) итн. 
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Тој активно учествува и во работата на Сојузот на друштвата за 

македонски јазик и литература на Р. Македонија, како секретар на Сојузот 

(1991–1995 год.), а за својот  придонес во работата е добитник на плакета на 

Сојузот на друштвата за македонски јазик и литература.    

Митревски е избран за лектор по македонски јазик на Универзитетот 

„Масарик“, Брно, Чешка Република и тоа за периодот  2004–2007 год., повторно 

во  2007–2009 год. по  препорака од управата на Универзитетот за неговото 

залагање за афирмација на македонскиот јазик и литература во странство. 

Истовремено држи и предавања во рамки на дипломските и магистерските 

студии по македонски јазик и балканистика. Добитник е на награда од 

Филозофскиот факултет на Универзитетот „Масарик“ во Брно (2009).  

Успешноста на неговата лекторска дејност се согледува и во зголемениот 

интерес кај студентите за проучување на македонскиот јазик на летната школа 

на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура. За 

својата лекторска дејност е добитник и на повелба како признание за придонесот 

во работата на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и 

култура при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје. 

Митревски е соработник на изданието „Лексикон на странски 

македонисти“ од И. Доровски и Е. Црвенковска (Скопје 2008) во кое се 

застапени голем број македонисти кои истражувале и твореле, на своевиден 

начин придонесувајќи за афирмацијата на македонскиот јазик, историја, 

култура, литература и сл. 

  Од 2009 год. Митревски својата работа ја продолжува како научен 

соработник на проектот „Речник на црковнословенскиот јазик од македонска 

редакција“ во Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје. Се 

посветува на лексикографската обработка на материјалот за Речникот и се јавува 

како еден од авторите на најновата свеска. Изданието „Минеј бр. 936“ во кое 

комплексно е претставен овој ракопис од третата четвртина на XV век, го 

објавува во едицијата „Стари текстови“ (кн. IX) на Институтот.  

На полето на македонистиката, ќе ги споменеме и неговите учества на 

научни собири, прилозите објавени во домашни и во странски списанија, како и 

во зборници од научни собири. 

Во 2011/2012 год. во рамки на вториот циклус студии по „Македонистика 

со комуникологија“ во Институтот за македонски јазик активно е вклучен со 

предавања по предметот Комуникологија.  
Митревски учествува и на меѓународниот проект „Ot glagolania do 

googlenia – Универзален словенски речник“, Торонто, Канада, како и во работата 

на „Словачко-македонски и македонско-словачки речник“. Исто така учествува 

во повеќе редакциски и на организациски одбори, на пр. на „IV Чешко-

македонска конференција“, на „Недела на македонската култура“, како и во 

работата на неколку стручни комисии, меѓу кои и Комисијата за македонски 

јазик за државјанство на Република Македонија, во комисијата за македонското 

писмо и компјутерската поддршка.  
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Тој е прв лектор со положен лекторски испит, а со оглед на неговите 

заложби за почитување на употребата на македонскиот стандарден јазик и 

активното учество во разрешувањето на одделни јазични прашања и проблеми е 

избран за член на комисијата за полагање лекторски испит при Министерството 

за култура.  

Како секретар на редакцијата на списанието „Македонски јазик“, 

Митревски  активно се залага за неговата афирмација како реномирано 

лингвистичко списание, за пошироко меѓународно учество во уредувачкиот 

одбор итн.   

Неговата надареност за компјутерска подготовка и трпеливостa при 

техничко оформување на изданијата беа причина голем број колеги, од 

Институтот и пошироко, да му ги доверат на подготовка своите монографски 

трудови. Останува впечатокот дека тој на сите им приоѓаше со посебна 

посветеност, споделувајќи совети за подобри идејни решенија. Со голема љубов 

креираше нови фонтови со специфичните старословенски букви, лигатури, 

несебично нудејќи ги на сите заинтересирани. 

Со прераната смрт на Митревски останаа нереализирани повеќе негови 

идеи за проекти и изданија, меѓу кои и за издавањето на Григоровичевиот 

псалтир, имајќи го предвид нашиот заеднички интерес за псалтирниот текст.  

Несомнено, нашиот колега ќе остане запаметен по трудољубивоста, 

колегијалноста, несебичноста, искреноста, по широко подадената рака за помош, 

поддршка, за дружење, за споделување на радоста во колективот.  

Нека му е вечна слава и благодарност! 

 

Лилјана Макаријоска
1
 

                                                             
1 Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 

Скопје, makarijoska@yahoo.com 
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СЛОВО ЗА ЉУПЧО МИТРЕВСКИ  
 

Со Љупчо Митревски сите ние соработувавме во сите овие заеднички 

изминати години на полето на македонистиката, низ сите наши заеднички 

институции, почнувајќи од Катедрата за македонски јазик и јужнословенски 

јазици на која Љупчо студираше, магистрираше и докторираше и активно беше 

присутен во сите нејзини активности, преку Институтот за словенска култура, 

Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура и Инсти-

тутот за македонски јазик во кој по долгите македонистички патешествија 

продолжи неуморно да се вградува себеси во неистражените области на 

македонистиката. 

Љупчо не само што беше присутен туку без него беа незамисливи сите 

организациски активности на полето на македонистиката, од Сојузот на 

друштвата за македонски јазик до Советот за македонски јазик. 

Љупчо се најде себе си во македонистиката, онака како што 

македонистиката пронајде во него најпрво верен соработник, надежен стручњак, 

па бескомпромисен вљубеник во историјата на македонскиот јазик, област во 

која навлезе преку псалтирот и минејот, бездруго најчитаните средновековни 

книги, чии четива ги знаеше напамет, вклучувајќи го и делот за Верата, Надежта 

и Љубовта во структурата на македонскиот минеј, особено на Трескавечкиот 

ракопис на минејот, што беше дел од неговата докторска дисертација. Љупчо, 

всушност, како да изгоре и да се стопи во болеста што не го испушти од 

нејзините пламени јазли, онака како што вивна во пламен и манастирот, од кој 

како што обично сме се навикнале да си кажуваме, „неговиот“ минеј се најде во 

Средна Европа, каде и Љупчо престојуваше на мошне одговорната задача  – 

лектор по македонски јазик, во истите духовни простори каде што некогаш се 

развивала словенската писменост, траги што Љупчо љубопитно ги истражуваше, 

соработувајќи со тамошните вљубеници во кирилометодиевистиката и ги 

приопштуваше нивните дела во македонската средина  и простори во кои Љупчо 

оствари трајни контакти во областа на славистиката. 

Таа словенска писменост Љупчо знаеше да ја освежи како никој друг во 

нашата средина, да ѝ даде нова форма на суштествување, да ја извади од 

заклучените трезори на библиотеките, расчитувајќи ги и обработувајќи ги 

старите црковнословенски ракописи  знаеше да го препознае препишувачкиот 

код на средновековните писари, знаеше да им ги разоткрива потезите на раката 

при пишувањето на македонските букви, знаеше да ги преточи во новата 

компјутерска техника, да ги дигитализира, да создаде врз подлога на старите 
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писма нови фонтови, да создаде нивна современа поддршка, знаеше да го 

долови ракописот на врвните писателски пера на 19 век, на Кирил Пејчиновиќ, 

на Григор Прличев. Знаеше! 

Љупчо на нему својствен начин ја поврзуваше историјата со современоста, 

во онаа смисла во која во историјата ја пронаоѓаше современоста, насочувајќи го 

секогаш интересот кон современото македонско писмо и кон неговото 

компјутерско вживување и вчитување. Неговото име го има на речиси сите 

значајни издавачки потфати во областа на македонистиката, впрочем она што го 

знаеше тој го знаеја и други, но никој не ѝ пристапуваше на книгата со таква 

верност, надеж и љубов како Љупчо, тој секогаш со несебична жар им 

пристапуваше на обврските, па дури и на нормите и на прописите, тој беше 

првиот што го прифати лекторскиот предизвик да биде лектор со уверение за 

положен лекторски испит број 1, и да владее со сите дребнавости на лекторската 

професија, не дозволувајќи ништо да му се испушти од пред очи и од пред рака. 

Можеби посветувајќи им преголемо внимание на ситниците, Љупчо го испушти 

животот. 

Тоа е болката што сега не можеме да си ја објасниме, зашто сè уште го 

чувствуваме неговото присуство, присуството на неговиот дух во просториите 

на Институтот за македонски јазик, неговите последни исписи и записи за 

Речникот на црковнословенскиот јазик од македонска редакција, зашто ги имаме 

неговите книги, книгите во кои се вложи себеси и беше дел од тимот на 

критичките изданија на старите македонски ракописи, зашто расчитувајќи ги и 

обработувајќи ги јазично пролошките житија кои со задоволство ги 

подготвуваше за следните генерации македонски читатели, се имаше соочено со 

страдањата и маките на сите христијански маченици, преку духовните простори 

на средновековната македонска писменост. 

Нам, на неговите колеги и соработници, ни останува да го чуваме неговото 

дело, да му дадеме трајност што Љупчо им ја обезбеди на старите текстови во 

македонската културна ризница, да се сеќаваме на сите заеднички средби и 

успеси, зашто Љупчо беше успешен човек во науката, и неодминлив во 

македонистиката. Тој навистина постигна многу за толку кратка живејачка. 

 

Димитар Пандев
1
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