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Tradicionalnata manifestacija Denovi na Blagoja Ko-
rubin, ovojpat zbogatena so odbele`aweto na 90 godi{ninata
od ra|aweto na Blagoja Korubin a so poddr{ka na Sobranieto
na Republika Makedonija, se odr`a na 11 i 12 maj 2011 godina
vo Institutot za makedonski jazik <Krste Misirkov". Ovaa go-
dina  nau~niot sobir se odviva{e na dve temi: prvata,
Sovremenite lingvisti~ki istra`uvawa vo makedonisti-

kata i vtorata, Pridonesot na makedonskite lingvisti vo

stabilizacijata i vo standardizacijata na jazi~nata norma

na makedonskiot jazik. Tradicionalno, Sobirot se odviva{e
vo dva dela. Vo prviot del be{e promoviran Zbornikot od
minatogodi{niot sobir. Zbornikot so referati go promovi-
ra{e d-r Svetlana Dvakova-\orgieva. Vo rabotniot del, na
dvete temi bea prezentirani vkupno 33 referata. Na site
u~esnici srde~no im blagodarime.
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Sne`ana VELKOVSKA

90 GODINI OD RA\AWETO NA BLAGOJA KORUBIN

Godinava imavme sre}a i zadovolstvo Sobranieto na Re-
publika Makedonija da go prifati predlogot na Institutot
za makedonski jazik <Krste Misirkov" da se odbele`i 90
godi{ninata od ra|aweto na Blagoja Korubin. Vsu{nost, tuka
se sovpa|aat nekolku jubileja pokraj ve}e spomenatiot. Ova e
15. nau~en sobir od manifestacijta Denovi na Blagoja Koru-

bin koja eve stana tradicija i si dobi svoe mesto vo na{iot
lingvisti~ki centar i mo`ebi vlijae{e na spomenatata odlu-
ka. Ponatamu, Zbornikot {to denes go promoviravme e 20-ta
kniga od edicijata Jazikot na{ dene{en posvetena prvenstve-
no na jubilarot, zna~i zbornici od odr`anite sobiri, no i mo-
nografski trudovi po~nuvaj}i so kn. 5 i 6 Jazikot na{ dene{en,
knigi koi Korubin ni gi ostavi vo amanet nie da gi podgotvime
za pe~at vo duhot na prethodno od nego podgotvenite ~etiri
knigi. Tuka moram da go spomenam negoviot prerano po~inat
sin sin, Jovan Korubin, koj dade svoj pridones vo kreiraweto
na site pogore navedeni manifestacii. Zna~i, s# {to e napra-
veno i s# {to pravime, i se nadevam }e pravime vo idnina e
dogovoreno, odnosno e vo soglasnost so semejstvoto, prvenstveno
so negoviot sin Jovan Korubin i koj samiot pi{uva{e za jazik-
ot od sociolo{ki pogled, pred s#.

Najprvin da se potsetime koj be{e Blagoja Korubin oso-
beno {to tuka ima i pomladi kolegi koi ne go zateknaa `iv i
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ne go zapoznaa, tuku slu{aat i u~at od nego od napi{anoto i od
na{ite spomeni.

Blagoja Korubin e roden vo Prilep na 1 mart 1921 godi-
na, kade {to se zdobiva so osnovno i sredno obrazovanie. Vo
u~ebnata 1940/41 godina se zapi{uva na Filozofskiot fakul-
tet na Belgradskiot univerzitet vo Skopje. Vojnata gi preki-
nuva negovite studii. Po osloboduvaweto preminuva vo Skop-
je (1946) na rabota vo Izdava~koto pretprijatie <Kultura",
kako jazi~en redaktor. Vo u~ebnata 1947/48 Blagoja Korubin
se zapi{uva na novoosnovaniot Filozofski fakultet vo Skop-
je, na grupata za makedonski jazik. Kako ~len na KPJ aktivno e
vklu~en vo progresivnoto dvi`ewe na studentite. Zabele`an
i negoviot govor na makedonski jazik na martovskite
demonstracii vo Skopje, po pristapuvaweto na Kralstvoto Ju-
goslavija kon Paktot vo 1941 godina. Vo oktomvri 1941 godina
izleguva so prviot partizanski odred <Goce Del~ev" vo Prilep
i u~estvuva vo vostani~kata akcija na 11 oktomvri. Po nekoj
den pa|a vo racete na okupatorskite vlasti i, osuden kako
u~esnik vo Odredot, vremeto do krajot na vojnata, septemvri
1944, go pominuva vo fa{isti~kite zatvori, vo Skopskiot
zatvor i vo Haskovo. Tuka gi napi{al i prvite stihovi na ma-
kedonski jazik. Za~uvani se nekolku literaturni dela na Ko-
rubin me|u koi najpoznata e <Pesna na skopskite zatvorenici",
koja se peela, kako i nekoi drugi. Za raskazot <Prvite izlegu-
vaat" dobiva prva nagrada na konkursot za najdobra literatur-
na tvorba za 1947 godina. Od razgovorite so nego znam za
negovata `elba da pi{uva pove}e, mo`ebi roman ili ne{to
sli~no, no izgleda preokupacijata so jazi~nite pra{awa ne mu
ostavija vreme za takva aktivnost.

Po osloboduvaweto Bl. Korubin izvesno vreme raborel
vo Prilep, a potoa, vo 1946 godina preminuva vo Skopje kako
jazi~en redaktor vo Izdava~koto pretprijatie <Kultura". Vo
momentot koga go zavr{uva fakultetot so odli~en uspeh (1952),
na rabota e vo Institutot za zdravstveno prosvetuvawe na
SRM, vo koj go rakovodi oddelot za pe~at. Slednata godina
(1953) stanuva asistent na Oddelenieto za jazik na Institu-
tot za folklor, koe po dva meseca, na 1 mart 1953 se
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osamostojuva vo Institut za makedonski jazik. Vsu{nost, toj e
prviot vraboten vo Institutot za makedonski jazik <Krste
Misirkov". Se penzionira vo 1986 kako rakovoditel na Odde-
lenieto za sovremen jazik pri Institutot.

Blagoja Korubin rano po~nuva da se interesira za
jazi~nata problematika. Negoviot prv napis <Pove}e vera vo
na{iot jazik" objaven skoro na cela stranica vo v. Nova Make-
donija od 23. 02. 1947, odigra zna~ajna uloga pri dopolnuvaweto
na <paravopisot" vo vrska so takanare~enoto uewe, odnosno vo
vrska so glagolite od tipot kupuva, ka`uva, sednuva, stanuva
koi vo prviot pravopis se smesetneni vo e- grupata (kupue,

ka`ue, sednue, stanue). Ve}e vo slednata 1948 godina se pravi
promena na eden del od Pravopisot vo prilogot <Promeni i
dopolnenija na na{iot pravopis", Nova Makedonija, 15. 04. 1948
godina vo koj se vr{i izmena tokmu kaj ovie glagoli koi se pre-
mestuvaat vo a-grupa i go go dobivaat likot kupuva, ka`uva,

sednuva, stanuva itn.

Vlijanieto na Korubin vrz normata na makedonskiot stan-
darden jazik }e bide kontinuirano vo tekot na celokupnata
negova aktivnost na poleto na jazikot, a toa e s# do negovata
smrt vo 1995 godina na 17 fevruari 1995 godina.

Blagoja Korubin e eden od sostavuva~ite na Re~nikot na
makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa vo tri toma.
Avtor e na delot so po~etnite bukvi: a, b, e, j, l, q, m, n, o, t, },
u, ~, x i {. Za zna~eweto na Re~nikot tuka nema da zboruvam.
Po zavr{uvaweto na rabotata nad Re~nikot, Blagoja Korubin
ve}e vo zvaweto nau~en sorabotnik, stanuva rakovoditel na
Oddelenieto za sovremen makedonski jazik, so osnovna zada~a:
prou~uvawe na gramati~kata struktura na makedonskiot jazik.

U{te od negovite prvi studentski i asistentski trudovi,
a osobeno so solidnata diplomska rabota Jazikot na Krste
Misirkov, objavena 1956 godina vo edicijata Diplomski rabo-

ti na Filozofskiot fakultet vo Skopje, zapo~nuva obemnata
i plodna dejnost na Blagoja Korubin na poleto na ling-
visti~kata nauka. Toj e avtor na pove}e od 200 nau~ni i stru~ni
trudovi od oblasta na jazikot vo koi se zafateni pove}e
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tematski podra~ja kako {to se: literaturnite jazici - norma i
razvoj, pra{awa od sintaksata i morfologijata na makedon-
skiot jazik, zboroobrazuvaweto, adaptiraweto na tu|ata lek-
sika vo makedonskiot jazik, onomastikata, prakti~nata prob-
lematika na makedonskiot literaturen jazik, jazi~noto
planirawe i dr. Bidej}i po{irok osvrt na negovata rabota e
prika`an po povod negoviot {eesetti rodenden od negovite
sorabotnici: Liljana Minova-\urkova, @ivko St. Rizovski,
Dimka Miteva, Qubica Stankovska, Slavko Zdravkovski i bib-
liografija na negovite trudovi - Sne`ana Peri}-Korubin, vo
sp. Literaturen zbor br. 6 za 1981 godina, tuka }e dademe samo
pokusi viduvawa so cel da se potsetime na likot i deloto na
Blagoja Korubin. Celosnata bibliografija na trudovite na Bl.
Korubin, dopolneta i odobrena od samiot Korubin, }e bide ob-
javena vo zbornikot od ovoj nau~en sobir a izrabotena pred
mnogu godini, pred toj da po~ine, od Sne`ana Velkovska.

Po~nuvaj}i od dale~nata 1956 godina, najprvin kako Pouki
za jazikot, a potoa kako Ja~ino kat~e, Blagoja Korubin celi
35 godini redovno sorabotuva, pi{uva vo v. Nova Makedonija,
ureduvaj}i go tolku popularnoto Kat~e koe stana svoeviden
beleg, prepoznatliv znak na Nova Makedonija, izjava na
toga{niot urednik na oddelot kultura vo v. Nova Makedonija,
g. Gligor Stojkovski (NM, 22 mart <Urednikot na Jazi~noto

kat~e). Plod na taa dolgogodi{na i neumorna aktivnost se
{este knigi (1969, 1976, 1980, 1986, 2000 i 2001) objaveni pod
zaedni~ki naslov Jazikot na{ dene{en vo sklad so bibliskoto
Lebot na{ nasu{en.

Pri obrabotkata na postavenite pra{awa vo Kat~eto,
Korubin ne se opredeluva za principot, kako {to samiot veli
vo predgovorot kon prvata kniga Jazikot na{ dene{en <'ne taka
- tuku vaka', smetaj}i deka e potrebno ne samo da se nau~uva
napamet ova ili ona od jazikot, kako ne{to edna{ dadeno edna{
za sekoga{, ami da se podiga svesta za nego, da se izgraduva
odnos sprema nego". Na izgraduvaweto na svesniot odnos kon
jazikot, Blagoja Korubin raboti celiot svoj `ivot.

Postavenite problemi sekoga{ nastojuva da gi razjasni
so edno stru~no i nau~no objasnenie, ne zadovoluvaj}i se i ne
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sveduvaj}i gi pra{awata na ~ista rutina. <Praktikata ne
zadovoluva so ~ista rutina, ami bara da se osmisli so naukata,
kako {to bara i nukata da ja najde svojata smisla vo prakti-
kata" e misla od spomenatiot predgovor, no, slobodno mo`eme
da re~eme i misla vodilka niz celiot raboten vek na Blagoja
Korubin. Niz celata svoja rabota toj go bara i go nao|a onoj
<most preku koj se odi od teoretskite stavovi kon nivnoto
prakti~no sproveduvawe". Kolku Korubin se vnel vo ovaa ra-
bota i kolku toa imalo pozitiven odglas vo narodot e i
podatokot deka toj dobival mnogu pisma od ~itateli so pra{a-
wa, komentari, pofalbi i kritiki. Zamislete {to bi bilo koga
toa bi se odvivalo vo vreme na dene{nite mo`nosti so
elektronskite komunikacii i socijalnite mre`i.

Edna od zada~ite {to si ja postavi Bl. Korubin pred sebe
e da dade <dinami~na slika na razvojot na makedonskiot lite-
raturen jazik i na negovite normi vo opredelen period; ili
poinaku ka`ano, `iva (filmska, kinematografska) slika na
dinamikata na toj razvoj". Korubin go zafa}a <pra{aweto za
normite vo nivniot `ivot, zemaj}i gi vo nivnoto nastanuvawe,
stabilizirawe, ponatamo{no razvivawe i menuvawe, zna~i, vo
nivnata dinamika".

Re~isi nema tema i podra~je vo naukata za jazikot za koja
Korubin nema pi{uvano, za koja go nema dadeno svoeto
kompetentno mislewe, ~estopati so re{enie {to e op{to
prifateno vo makedonistikata. Ednostavno, dovolno be{e pred
nego, taka da se re~e, na kafe piewe, da se spomene odreden
jazi~en problem i toj da po~ne da zboruva na taa tema, da raz-
misluva i doma, kako {to ni sovetuva{e i na nas, negovite
asistenti, pa ~estopati od toa da proizlezea i soodvetni
trudovi. Po~nuvaj}i od pravopisot i od fonetikata so temite
za slogovnoto delewe na zborot, za tu|iot akcent, bele{kite
za pravopisot na odredeni zborovi, preku morfologijata i zbo-
roobrazuvaweto (zbirnata mno`ina, glagolskite imenki na -
we, odglagolskite imenki so sufiksot -ba, za slo`enite pri-
davki, razvojot na deverbativnite pridavki, participite na
prezentot) do sintaksata (zna~eweto i upotrebata na predlog-
ot na, predlo{ki objekt, za relativnata re~enica i za nekoi
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kondenzatori na relativnata fraza, mestoto na glagolot sum
kako pomo{en i kako vrska, apozicijata i identifikacijata na
planot na izrazot, za ~lenot) s# do sintaksata na glagolot,
Blagoja Korubin ni nudi originalni re{enija za najrazli~ni
pra{awa od makedonskiot standarden jazik.

Ne slu~ajno Korubin ja izdeluva sintaksata na re~eni-
cata od sintaksata na glagolot (<Na makedonisti~ki temi" IMJ
1990). Toa e oblast so koja Korubin se zanimava{e poslednite
desetina i pove}e godini od svojot `ivot, oblast vo koja Koru-
bin go dal svojot najgolem pridones za makedonistikata,
slavistikata i voop{to na planot na jazi~nite univerzalii.
]e gi spomeneme samo negovite trudovi za dezargumentacijata
na preodnite i argumentacijata na nepreodnite glagoli, za
bezli~nata glagolska forma so se, za pasivot so se, za
dezargumentacijata na agensniot subjekt vo odnos na seman-
ti~kata struktura na re~enicata. Toa se trudovi so koi Koru-
bin se vbrojuva me|u najdobrite poznava~i na makedonskiot ja-
zik, kako vo doma{ni taka i vo me|unarodni ramki.

Treba posebno da se odbele`i u~estvoto na Bl. Korubin
vo rabotata na Me|unarodnata komisija za izu~uvawe na
gramati~kata struktura na slovenskite jazici. Od rabotata vo
ovaa Komisija, proizlezeni se mnogubrojni odgovori na
krucijalni pra{awa od oblasta na makedonskiot jazik, od
zagatnuvawe na problemot, predlog za negovo re{avawe do ne-
govo celosno razre{uvawe.

Sekojdnevnata preokupacija so pra{awata na literatur-
niot jazik, nu`no go navele i na nekoi op{testvenojazi~ni pro-
blemi, na nekoi sociolingvisti~ki pra{awa. So knigata Na

makedonski istoriosociolingvisti~ki temi (1994) vo koja se
otpe~ateni trudovite na Bl. Korubin od oblasta na socioling-
vistikata, toj se vbrojuva vo osnovopolo`nicite na ovaa granka
od lingvistikata kaj nas. Terminot literaturnojazi~na norma

pokraj mnogu dugi se negovo delo.

Kako kruna na negovata dejnost doa|a prviot tom od In-

tencijalno-sintaksi~kiot re~nik na makedonskite glagoli A-
@ podgotven zaedno so negovite sorabotnici i Aneksot kon
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re~nikot vo koj e iznesen metodolo{kiot i teoretskiot pri-
stap za obrabotka na re~nikot. Na Re~nikot mu prethode{e
Probnata sveska izrabotena od nego samiot. Samiot toj ovoj
svoj trud go smeta{e za lebedova pesna, ~uvstvuvaj}i go
skore{niot kraj. Od Re~nikot izlegoa vkupno {est toma (tom
2 - 1997 Z-K; tom 3 - 2000 L-O; tom 4 2001 P; tom 5 2001 R-S;
tom 6 2001 T-[). Vo me|uvreme se slu~uvaa sekakvi raboti, ne
se za spomenuvawe vo eden vakov sve~en moment, no fakt e deka
negovoto ime ostana do kraj na Re~nikot kako {to verojatno
nema druga takva praksa vo svetot (v. go re~nikot na De Brej,
na pr.). Re~nikot ja dobi nagradata <13 Noemvri".

Blagoja Korubin be{e najpoznatiot od lingvistite me|u
narodot. Go prepoznavaa na ulica, vo prodavnica, na pazar,
pra{uvaj}i go i tamu za ova ili ona pra{awe od jazi~nata prob-
lematika. Ovaa prepoznatlivost doa|a{e ne samo od Jazi~noto
kat~e, ami i od ~estite emisii na radioto i televizijata za
koi toj nao|a{e vreme, pokraj site drugi preokupacii, da
u~estvuva s# so cel, kako {to samiot vele{e, da se gradi svesta
me|u narodot.

Kako rakovoditel sekoga{ be{e podgotven za sorabotka.
Korubin ne razgovara{e po telefon so svoite sorabotnici, se
razbira ako bea vo Institutot. Znae{e kaj sekoj da pojde, da
porazgovara, mnogupati da bide ramo za pla~ewe so tatkovska
gri`a za sekoj od nas.

Edna{ na eden nau~en sobir posveten na Blagoja Koru-
bin, prof. Liljana Minova-\urkova, edna od negovite prvi
sorabotni~ki re~e deka Korubin, parafraziram, dobil pove}e
~estvuvawe i priznanie po smrtta otkolku dodeka bil `iv i
mo`el na toa da mu se raduva. Vistina, toj nikoga{ ne stana
direktor na Institutot ili pretsedatel na Nau~niot sovet.
Duri, poradi negovoto minato, koga jas po~nav da rabotam kaj
nego, bev predupredena kako toga{en ~len na SK, da vnimavam,
bidej}i toj bil na Goli Otok. A se znae koi i kakvi lu|e odele
tamu. Jas ne po~uvstvuvav deka od ne{to treba da se pazam vo
kontaktite so nego, naprotiv.

Iako negovoto lingvisti~ko delo e navistina impozantno,
dosega nitu edna ulica ili u~ili{te ili druga ustanova ne go
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dobila negovoto ime. Ostanuva nie vo Institutot sekoja godi-
na da ja potsetuvame javnosta na deloto na Blagoja Korubin. I
sega doa|ame do eden frazeolo{ki izraz vo makedonskiot ja-
zik {to mnogu li~i na mnogu izlitena fraza velikanite
nikoga{ ne umiraat, bidej}i pri komemoraciite na vidni
li~nosti site go ka`uvaat poso~enoto ili sli~no na toa,
kolnej}i se deka nikoga{ nema da go zaboravat pokojnikot i
deka }e go sledat negovoto delo. Ovoj frazeolo{ki izraz, vo
slu~ajot na Blagoja Korubin prestanuva da bide izlitena fraza.
Nie ne go zaboravivme na{iot u~itel. U~itel vo vistinska
smisla. Toj ostavi zad sebe kadar {to prodol`i po negoviot
pat ispolnuvaj}i gi zada~ite {to dadeniot moment gi nalagal.
Zbornicite {to gi objavuvame od nau~nite sredbi posveteni
na Blagoja Korubin se visoko oceneti i barani i vo drugite
slavisti~ki centri. I toa e najgolemoto blagodaram {to mo-
`eme da mu go ka`eme na na{iot rakovoditel, na na{iot u~itel.

I pred da zavr{am, bi sakala, osobeno pred mladite
kolegi da iska`am edna misla, edno ne{to {to za `al ne go
nau~ivme od postarite, od prvata i slavna trojka na Institu-
tot: Korubin, Dimitrovski, Stamatoski. Ne go nau~ivme ili
go zaboravivme ili nekoj ni re~e deka toa ne e vo moda. A toa e
deka tie i pokraj site nivni profesionalni i li~ni nedorazbi-
rawa, mo`ebi duri i kavgi, sekoga{ koga be{e vo pra{awe
Institutot, odnosno pra{aweto za jazikot bea edinstveni.
Edinstveni i neprikosnoveni.

Da ne se zaboravi!
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Olgica DODEVSKA-MIHAJLOVSKA

RE^NIKOT NA MAKEDONSKIOT JAZIK ‡ ZNA^AJNA
PRIDOBIVKA NA MAKEDONSKATA NAU^NA MISLA

Vo ramkite na ovoj nastan, so ovaa tema se vklu~uvame vo
odbele`uvaweto na 50-godi{niot jubilej od objavuvaweto na
prviot tom na Re~nikot na makedonskiot jazik.

Inspiracijata doa|a, pred s#, od ~uvstvoto na dlaboka
po~it i priznanie kon osnova~ite na makedonskata nau~na mis-
la, no i kon site nau~ni i kulturni dejci koi{to vlo`ija
izvonredni  jazikotvore~ki napori, osobeno vo prviot period
od dolgovekovniot istoriski razvoj na makedonskiot jazik vo
koj toj mo`e{e da se razviva vo normalni uslovi i da gi ostva-
ruva site funkcii na eden jazik.

Analizite od prou~uvaweto na razvojnite tendencii vo
leksikata na makedonskiot jazik vo periodot od 1945 do 1970
godina, upatuva na zaklu~okot deka istorijata i prirodata
na toa impozantno i raznoobrazno delo e po mnogu ne{ta, is-
tovremeno, i svoevidna istorija na  makedonskata nauka za
jazikot.

A razvojot na makedonisti~kata misla e nerazdelno po-
vrzan so analiti~kata misla na Krste P. Misirkov i so negovoto
prethodni{tvo vo procesot na makedonskiot nacionalen raz-
voj. Ideite za kodifikacija na makedonskiot jazik gi izvede
toj vrz avtenti~nata priroda na makedonskiot jazik, no i vrz
negovata specifi~na razvojnost dotoga{. Pa zatoa, i pri ko-
difikacijata na makedonskiot literaturen jazik tie stanovi{-
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ta bea najprirodno i skoro bezrezervno prifateni kako osnova
za sozdavaweto na makedonskiot literaturen jazik.

Periodot 1945-1970 godina e period na golemi i zna~ajni
datumi za standardizacijata na makedonskiot jazik povrzani
so osnova~ite na lingvisti~kite prou~uvawa vo Republika
Makedonija: kodifikacijata na makedonskiot literaturen ja-
zik (1945), Gramatikata na makedonskiot jazik od Krume
Kepeski (1946), Prviot makedonski pravopis (1950), Gramati-
kata na makedonskiot jazik od Bla`e Koneski, (prv del 1952,
vtor del 1954), Re~nikot na makedonskiot jazik vo tri toma
1961,1965 i 1966 godina i Makedonskiot pravopis so pravopisen
re~nik (1969). Pravopisite od 1950 i 1969 godina se izdanija
so pravopisni re~nici. Pravopisot na makedonskiot litera-

turen jazik so pravopisen re~nik,  izdaden vo 1970 godina, po-
nudi dopolnuvawa i douto~nuvawa na starite pravopisni pra-
vila, no vrz osnova na tritomniot Re~nik ponudi i novi re{e-
nija za porano nezasegnati pra{awa. Ovoj pravopisen re~nik
se orientira kon pogolema diferencijacija na standardnata
od dijalektnata leksika.

]e odbele`ime deka vo ovoj period od posebno zna~ewe e
razvojot na makedonskata literatura, {to se odrazi i vo ja-
zikot, na planot na leksikata. Naporedno so razvojot na make-
donistikata i op{to na filolo{kata nauka otpo~na i
isleduvaweto na jazikot na umetni~kata literatura.

Poznato e deka pridonesot na prof. Bla`e Koneski pri
re{avaweto na klu~nite pra{awa svrzani so normiraweto na
jazikot e od neprocenlivo zna~awe. Pri vakov povod ne sme vo
mo`nost da gi nabroime imiwata na site tvorci {to pridonesoa
za unapreduvaweto na makedonskata lingvisti~ka misla vo ovoj
period, no im izrazuvame dlaboka blagodarnost za nivnoto delo.

Sledej}i go `ivo sestraniot razvoj na makedonskiot li-
teraturen jazik, Bla`e Koneski prv }e signalizira na
ras~ekorot me|u barawata na praktikata i reagiraweto na
naukata. Tokmu zatoa, vo 1950 godina po~na da izleguva prvoto
stru~no spisanie Makedonski jazik, vo po~etokot kako bilten
na Katedrata za makedonski jazik, a od osnovaweto na Insti-
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tutot kako negov organ. Vo svojstvo na glaven i odgovoren
urednik na Spisanieto, Koneski inicira golem broj diskusii
po razni pra{awa, {to gi nalo`uva{e jazi~nata praktika vo
toa vreme i povika na akcija za sobirawe i sreduvawe na
re~ni~ki materijal. Pokraj ova, toj gi odredi i ramkite vo koi
treba da se dvi`i celokupnata dejnost vo oblasta na leksi-
kata. Vo spisanieto Makedonski jazik toj gi sobra site sili
{to rabotea na poleto na jazikot i razvi `iva jazi~na aktiv-
nost. Negovata proniklivost pokrena temelni~ki proces koj
nezapirlivo te~e do denes.

Vo 1954 godina, trojca asistenti od prvata generacija
diplomirani studenti na Grupata makedonski jazik na
Filozofskiot fakultet vo Skopje, T. Dimitrovski, B. Koru-
bin i T. Stamatoski, vo {totuku osnovaniot Institut za ma-
kedonski jazik, zapo~naa so obrabotka na leksi~ki materijal
za poznatiot Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski
tolkuvawa pod rakovodstvo na Bla`e Koneski. Nim im
prethode{e preveduva~ka, lektorska i druga dejnost na
kulturen plan. Nivnata lingvisti~ka orientiranost, osobeno
kon aktuelnite pra{awa od jazi~nata praktika, ja registrira-
me u{te kon krajot na prvata decenija od kodifikacijata. Iako
ve}e bea postaveni principite vrz koi treba{e da se sozdava
re~ni~kiot fond na makedonskiot literaturen jazik, na{ite
kulturni dejci imale mnogu slo`ena i odgovorna zada~a: od eden
naroden jazik da se sozdade literaturen jazik {to }e mo`e da
odgovori na site op{testveni potrebi. Tie, pak, diktirale da
se dejstvuva vo jazi~nata praktika bidej}i, prirodno, postoele
praznini i neotpornosti. Vo ovoj period, vo prvo vreme, }e se
javi izvesen otpor kon zboroobrazuva~kite neologizmi od stra-
na na del od makedonskata inteligencija {to go steknala svo-
eto obrazovanie na srpski ili na bugarski jazik. Blagoja Koru-
bin, u{te vo 1947 godina javno }e se vklu~i vo op{tata disku-
sija za zboroobrazuva~kite neologizmi i }e zastane protiv
konzervatizmot vo odredeni krugovi od intelegencijata:
citiram: <... tie, novosozdadenite (zborovi), otprvin zvu~at
nekako prazno, ne go nosat celiot tovar na zamenetiot zbor...
Podrugo bi bilo koga naedno so noviot zbor bi se sozdaval i
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vnesuval i nov poim. Te{kotijata e, vo slu~ajov, vo toa {to
nie treba sodr`inata na eden poim, na edna pretstava da ja
oddelime od formata preku koja {to sme ja poprimile i da ja
preneseme vo nova forma. A za toa treba izvesen napor. Tokmu
vo izbegnuvaweto na toj napor, vo predavaweto na navikot, se
sostoi toj konzervatizam" (B. Korubin 1947: 5). Vo istata
statija od vesnikot Nova Makedonija, Blagoja Korubin go raz-
gleduva i problemot okolu te{koto vospriemawe na imperfek-
tiziranata glagolska forma so -ue i imenskite obrazuvawa od
ovie osnovi. Pri~inata za vakvata sostojba, spored nego, le`i
vo nedovolnata elaboracija na pri~inite i prednosta za nejzi-
noto vnesuvawe kako standardnojazi~na norma. Na krajot od
statijata Blagoja Korubin ja aktuelizira va`nosta na svesnoto
naso~uvawe vo razvojot i ustanovuvaweto na standardnojazi~-
nata norma i toa pove}e kako prakti~na proverka na planira-
noto, kako sledewe, opis i prou~uvawe na ona {to se javuva
kako novo vo jazikot. Vo ova statija toj }e go izvede zaklu~okot:
<Jazikot naedna{ ne se gradi. Ona {to poradi dolgata upotre-
ba se vgnezdilo dlaboko vo svesta na na{iot ~ovek ne mo`e da
se premavne kako so no`" (B. Korubin 1947: 5).

]e istakneme deka trojcata obrabotuva~i na Re~nikot
steknuvaa plodotvorno iskustvo vo jazi~nata praktika (osobe-
no vo prevodite na delata od ruskata i toga{nata jugoslovenska
literatura) i dejstvuvaa vo nasoka na ustanovuvaweto na
standardnata leksika vo makedonskiot jazik. Od samiot
lingvisti~ki po~etok objavuvaa prilozi vo sp. Makedonski ja-
zik, vo drugi stru~ni spisanija (Kulturen `ivot, Sovremenost

i Literaturen zbor) i vo vesnikot Nova Makedonija, osobeno
vo rubrikata Pouki za jazikot.

Pojavuvaweto na prvata kniga od Re~nikot na makedon-

skiot jazik vo 1961 godina, vo doma{nata javnost, be{e oka-
rakterizirano kako golem nastan vo kulturata na makedon-

skiot narod, {to korespondira so stavot na Misirkov vo vrs-
ka so natamo{niot nacionalen razvoj:  razvojot na jazikot e

nerazdelen del od razvojot na makedonskata kultura.

Re~nikot na makedonskiot jazik go pretstavi zborovnoto
bogatstvo na makedonskiot jazik i vo zna~ajna mera gi
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klasificira zborovite i nivnite zna~awa so soodvetni oznaki
na stilisti~kata i funkcionalno ograni~enata upotreba. Ovoj
kolektiven trud poka`a deka leksi~kiot korpus e dosta razvi-
en, deka se potpira na tradicijata i deka se zbogatuva vo so-
glasnost so osnovnite principi proklamirani pri kodifika-
cijata. Privedenite ekvivalenti od srpskiot, odnosno hr-
vatskiot jazik, osobeno vo prviot tom, imaat objasnuva~ki ka-
rakter.

Redakcijata, }e zabele`i T. Dimitrovski, se rakovode{e

od mislata deka e potrebno leksikata na na{iot jazik da $ se
pretstavi na nau~nata, posebno na slavisti~kata javnost

preku drug popoznat slovenski jazik.

Vo 1962 godina, istaknatiot polski makedonist, akademik
Zuzana Topoliwska, vo svojot prikaz na prviot tom od Re~nikot,
objaven vo germansko slavisti~ko spisanie, me|u drugoto, }e
istakne: Po pravopisot i gramatikite Re~nikot e treta i

sekako najsu{testvena rabota od gledi{teto na {iroko

sfatenata komparativna lingvistika, koja, na makedonski-
ot jazik }e mu obezbedi edno nezavisno mesto vo sekoja

slavisti~ka biblioteka.

Re~nikot na makedonskiot jazik e od temelno zna~ewe za
ustanovuvaweto na standardnojazi~nata leksika, za{to vrz
nego se rabote{e vo period na manifestacija na nejzinite
najslo`eni i najdelikatni procesi. Toj odigra zna~ajna uloga
vo utvrduvaweto i usvojuvaweto na standardnojazi~nata lek-
sika, no istovremeno go poso~i ponatamo{niot pat vo razvojot
na standardniot jazik i vo zatvrduvaweto na negovata norma.
Re~ni~kite edinici poslu`ija kako deskriptiven nau~en ma-
terijal na ogromen broj seriozni i kompleksni studii vo make-
donistikata, no i vo slavistikata op{to, no i kako osnova za
dvojazi~nite re~nici so makedonska varijanta objaveni vo ovoj
vremenski otsek (Bugarsko-makedonski re~nik, Italijansko-

makedonski re~nik,  Rusko-makedonski re~nik, Srpskohrvatsko-

makedonski re~nik) i mnogu drugi, objaveni podocna. Sega{na-
ta generacija makedonski lingvisti - istra`uva~i na makedon-
skiot zbor mu posvetuva seriozno vnimanie na ovoj kapitalen
leksikografski trud. Dene{nite istra`uva~i ne po~nuvaat od
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nula. Tie gi imaat vo nasledstvo, preciznite i dragoceni
instrukcii na generacija istra`uva~i kako T. Dimitrovski,
B. Korubin i T. Stamatoski koi rabotea poletno i fanati~no
inspirirani od osmisluva~ot i redaktorot na Re~nikot, pro-
fesorot Bla`e Koneski. Ovaa zna~ajna pridobivka na make-
donskata nau~na misla treba da ostane patovodna yvezda vo
sega{nive i idnite predizvici na makedonistikata. Sostavu-
va~ite na tritomniot re~nik so svojot tvore~ki odnos ostanaa
stolbovi vo izdignuvaweto na ovaa na{a nau~na institucija.
Dol`ni sme postojano da se navra}ame na ona {to go napravija
tie za svoite sledbenici, za{to nivniot vid znaewe po odnos
na leksikografskata dejnost n# zadol`uva site. Toj odnos e
na{a dol`nost, na{a odgovorna zada~a, na{a golema obvrska.



UDK 811.163.3'367

23

@ivko CVETKOVSKI

STARO-NOVI PROBLEMI NA KONGRUENCIJATA

Kongruencijata e postojana preokupacija na mnogu
gramati~ari poradi nejzinata aktuelnost i kompleksnost. Site
obidi vo ovaa sfera, kolku i da se iscrpni, nikoga{ ne gi dava-
at o~ekuvanite rezultati. Vrz primeri od jazikot na mediumi-
te, pred s# od dnevnite vesnici, }e pretstavime mal del od
mnogubrojnite staro-novi problemi na soglasuvaweto vo na-
{iot sovremen jazik.

Jazikot na mediumite vo dene{no vreme, osobeno vo
sferata na muzikata, e preplaven so negramati~ko nesoglasu-
vawe po broj na podmetot so prirokot. Po s# izgleda, ova e edna
od najzabele`livite i <najkreativnite" novi pojavi vo
naru{uvaweto na sosema stabiliziranata norma za soglasuva-
we po forma. No kako da se bide vo trend, sovremen, inventiven,
svoj i sl., ako se dr`ime za voobi~aenoto, tradicionalnoto,
standardnoto, koe nalaga formalno usoglasuvawe i vo prime-
ri koga podmetot go pretstavuva singularna kolektivna imen-
ka koja ozna~uva mno`estvo.

Ekonomi~nosta i kontekstualnata analiza, pokraj
protivre~nosta na kolektivnata imenka, se faktori koi mu
otvoraat pat na ova kontradiktorno soglasuvawe. Samo nekol-
ku primeri za ova <inovacija": <Nekst tajm" }e patuvaat vo

Moskva. > <Baklava" izvedoa suptilen koncert za u`ivawe. >

<Totalno opu{tawe" }e peat za ritam i bluz. > <Bjelo
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dugme" doa|aat vo avgust. > <Franc Ferdinand" vo Belgrad
stignuvaat so novi pesni. > <Parketi" saka da ja gali Elena

Risteska.

Deka zastranuvawata od ovoj vid se vo ekspanzija,
svedo~at i slednive nejasni naslovi od Dnevnik i Vreme: Vrelo
najdlaboko vo Evropa. (=pe{tera). > Centar gi nadminala

nadle`nostite. (= op{tina). > Obvinitelstvoto go ispra

<Zletovica". (= slu~ajot, skandalot). > Ekologisti ja ~istea
<Kalimanci". (=akumulacijata). > <Utki" nosi vselenska taga.

(=poetska zbirka).

Jazikot na pe~atot ne e imun na gre{kite {to se pravat
vo vrska so mno`inskite formi na imenkite za lica pred koi
stoi brojnata imenka, odnosno posebna brojna forma izvedena
od prosti broevi. Vo Gramatikata na Bla`e Koneski jasno se
uka`uva deka <Izbrojanata mno`ina ne e nikako obi~na kaj im-

enki {to ozna~uvaat lica". Denes, iako ne e tolku ~esto,
sre}avame primeri koi otstapuvaat od praviloto za uslove-
nosta na vidot na mno`inata od brojnata forma: Prethodno,

gr~kite vlasti uapasija u{te dvajca ~lena na kriminalnata
banda vo Solun. > Marjan dobi poeni i od dvajcata makedonski

~lena na internacionalnoto `iri. > Kaj trojca u~esnika vid-
liva be{e tremata pri nastapot pred belgradskata publika.

Nasprema drugi konteksti za koi va`at, kako {to e poznato,
dosta fleksibilni pravila, vo ovoj slu~aj normata e decidna:
So brojni imenki se upotrebuvaat formi na obi~nata mno`ina.
Pri~ini za gre{eweto od ovoj vid na uslovena kongruencija
treba da se baraat i vo vlijanieto odnadvor > od nekoj
ju`noslovenski jazik.

Od ponovite kongruenciski problem vo novinarskiot
potstil, na re~eni~no nivo, e i otstapuvaweto od formalnoto
soglasuvawe po rod pri metaforizacija na nekoi imenki za lica,
pri {to stanuva nesoodvetstvo na gramati~kiot i prirodniot
rod na dvete imenki, kako vo sledniov primer: Uapsen legenda-
ta na srpskiot fudbal Dragan Xai}. Zboroformata uapsena

namesto uapsen samo delumno go re{ava problemot. So prome-
na na zbororedot se dobiva sosema korektna re~enica: Uapsen

Dragan Xai}, legendata na srpskiot fudbal.
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Vo primerite od ovoj vid a tie ne se retki, apozicijata e
dobro re{enie bidej}i taa ne mora da vospostavuva soglasu-
va~ka vrska so ~lenot na koj se odnesuva.

Ako se ima predvid sostojbata vo praktikata, vo staro-
novite problemi na kongruiraweto treba da se vklu~at i broj-
nite izrazi {to zavr{uvaat na eden. Iako normata veli deka
vo vakvi slu~ai vo ramkite na imenskata grupa se vr{i sogla-
suvawe po bliskost, {to zna~i deka treba da se upotrebi
edninskata imenska forma, a na re~eni~no nivo glagolot tre-
ba da e vo mno`inska forma, sepak vo nekoi situacii ne e les-
no da se pravi razlika me|u sintagmatskoto i re~eni~noto ram-
ni{te, posebno ako stanuva zbor za elipti~en na~in na iska-
`uvawe predikacija > so ispu{tawe na nekoj del od rezulta-
tivnata konstrukcija. Dali treba da ka`eme: Zatvorot vo

plamen, 21 zaginat (naslov od vesnikot Dnevnik). ili:
Zatvorot vo plamen, 21 zaginati. > Uapsen 31 pedofil i

spaseni dve deca ili: Uapeseni 31 pedofil i spaseni dve deca. >
Ukradena 21 ikona vo stru{ko Lukovo ili: Ukradeni 21 ikona

od stru{ko Lukovo. I pri celosna eksplikacija na predikat-
skata konstrukcija ima dvojnosti vo soglasuvaweto. Vo eden
slu~aj sre}avame edninska forma: …...bilo skr{eno 21 staklo na

14 prozorci. > Najmalku 31 lice e ubieno, a okolu 40 se raneti.
Nasprema niv stojat mno`inskite formi: Najmalku 21 polica-

ec se polesno povredeni. > ...do polovinata na 2007 godina 91
obvinet bea pritvoreni.

Deka avtorot/novinarot se dvoumi, i ne samo toj, za
soglasuvaweto od ovoj vid, ni poka`uva sledniot primer od ves-
nikot Vreme: Od 1988 godina vkupno 13.351 ilegalen immigrant

zaginal na granicite so Evropa, od koi 5131 lice go zagubile
`ivotot vo more. > kade {to prirokot vo dvete del-re~enici
e razli~en: vo prvata e vo edinina, a vo vtorata e vo mno`ina.

Se gre{i i vo <~isti" slu~ai, koga postoi jasna granica
me|u sintagmatskoto i re~eni~noto ramni{te, sekako poradi
vkrstuvaweto na soglasuvaweto po bliskost i po smisla, no i
poradi tu|ojazi~noto vlijanie: vo dosega{nite napadi vo Mum-

bai zagina 101 lice. > Nasproti 21 delegat {to glasa{e za

Petrov, drugite bea vozdr`ani. >... po`ar vo koj zagina 21 lice.
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Su{tinata na problemot, vsu{nost, e vo toa {to ova so-
glasuvawe se smeta za eden vid asimilacija na dva sosedni
~lena od edna jazi~na edinica, ne se odnesuva na celinata, tuku
na del od edna pogolema edinica. Duri i vo ramkite na imen-
skata grupa razli~no e soglasuvaweto po broj: ~lenovite pred
brojot se vo mno`inska forma, a po nego vo edninska: Od
stranskite 31 prijaven u~esnik ne dojdoa samo dvajca. > Vo site

zastapeni 51 raskaz provejuva duhot na minatototo.

Praktikata poka`uva deka brojot eden e problemati~en
i vo slu~aite so decimalnite broevi, bez ogled na toa dali e
pred ili po zapirkata. Ovde stanuva zbor, pred s#, za sudir na
na~inot na bele`eweto/pi{uvaweto na decimalniot broen iz-
raz so na~inot na izgovaraweto/~itaweto, no i za konkurenci-
jata na dve mo`nosti > soglasuvawe so prviot ili so vtoriot
broj od izrazot. Vo pe~atenite medium daleku po~esti se pri-
merite na soglasuvawe so brojot pred zapirkata, {to sekako
se kosi so praviloto za kongruencija po bliskost. Eve nekolku
primeri od ovoj vid, a pretstavuvaat naslovi vo Dnevnik: Krava

te{ka 1,3 ton. > Strancite ~uvaat 1,3 bilion evra vo

{vajcarskite banki. > Izmolzeni 1,2 milion zrna ikra od
ohridskata pastrmka. > Pandev }e zarabotuva 1,6 milion evra

godi{no. > Nevrabotenosta padnala na 1,5 procent.

Brojot eden sozdava poseben problem koga e vo sostav na
nekoja apozitivna opredelba kade {to ima nekongruentnost po
rod, kako vo slednive primeri: ...glaven adut na Biljana

Debarlieva, edna od trojcata voditeli na <Ranoden". > ...dole-
taa od Va{ington, pridru`uvani od Kerolajn Kenedi, edna od

rakovoditelite na ekipata. > Spored Slavica Jovanovi}, edna

od lekarite {to go sledat zdravjeto na naselenieto vo ovoj
kraj…...

Vo vakvi slu~ai gramati~kiot problem mo`e lesno da se
re{i so feminativite ako tie ne ja zasegaat sodr`inskata
strana, a ovde toa bi se slu~ilo, bidej}i site voditeli,
rakovoditeli ili lekari }e bidat lica od `enskiot pol. Edno
re{enie so koe bi se odbegnalo formalnoto nesoglasuvawe bi
bilo da se upotrebi nekoja imenka > epicenum, so pridavka iz-
vedena od imenkata vo partitativnata sintagma: Biljana
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Debarlieva, edna od trite voditelski lica. > Karoljan Kenedi,

edna od rakovodnite lica na ekipata...

O~igledno e deka soglasuvaweto po bliskost vo ponovo
vreme e <vo moda". Se {iri i vo konteksti poinakvi od pogore
rzagleduvanite. Se raboti za pogre{no prisposobuvawe na
edinicite od imenskata grupa so predikativnata konstrukci-
ja. Naj~esto se vo pr{awe t.n. grupi zavisni od ime, pri {to
namesto so osnovniot/nezavisniot imenski zbor, soglasuvaweto
se vr{i so zavisniot del od sintagmata, zatoa {to e toj po-
blisku do prirokot. Voop{to, blizinata e mo{ne zna~en fak-
tor za formalnoto soglasuvawe. Eve nekolku od mnogubrojni-
te primeri na nekorektnoto prisposobuvawe so zavisniot del
od sintagmata: Del od drogata e najdena vo vnatre{nosta na

elektri~na bandera. > ...ma~orot koj denes ima osum godini ima

lavovska glava, no ostatokot od teloto mu e golo. >

Koristeweto na taksi-prevozot e isklu~itelno povolen, oso-

beno vo Kairo. > ...sepak golem del od naselenieto e s# u{te

nepismeno. > ...najgolemiot del od energijata }e bide naso~ena

kon vnatre{ni reformi vo dr`avata.

Retki se primerite kade {to soglasuva~kata vrska e, isto
taka, pogre{na, no ovde poradi anticipiranosta i elipsata:
Toj objasnuva deka Kokino va`ela za sveta planina kade {to

se slavele kultovite.

Duri kaj nekoi soglasuva~ki imenski atributi sre}ava-
me nesoodvetna kongruencija: Bebeto Ri~ard na svet do{ol

dva dena pred Bo`i}. > Ah, dete, kolku si glupav., se razbira,
vo ovie primeri i poradi sudirot na gramati~kiot i prirod-
niot rod.

Ne treba da se bide mnogu upaten vo normite na standard-
niot jazik, za da se zabele`i nesoodvetnoto soglasuvawe od
ovoj vid, tuku samo malku pogolemo vnimanie i svest kaj
govoritelite na makedonskiot jazik. Deka novinarot ne e ba{
zagri`en za korekten jazi~en izraz, poka`uva i primerot so
naslovot vo vesnikot Dnevnik od 27 april ovaa godina: Po~ina

ednoto od trite novorodeni tigri. A mo`ebi novinarot imal
namera da gi testira dvete lektorki po makedonski jazik
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(Stojkovska i Endekovska) za nivnata kompetentnost ili
zaspanost vo rabotata. Za istiot nastan vo Nova Makedonija,
naslovot glasi: Po~ina edno od novorodenite tigar~iwa. Samo,
pra{awe e dali tigar~iwata po~inuvaat ili pcovisuvaat!?
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KON ETNOLINGVISTI^KITE ISTRA@UVAWA VO
MAKEDONIJA

Etnolingvistikata kako del od naukata za jazikot ili,
po{iroko, pravec vo naukata za jazikot, go razgleduva odnosot
i povrzanosta na jazikot i duhovnata kultura, jazikot i narod-
niot mentalitet, jazikot i narodnoto tvore{tvo, nivnata
zaemna zavisnost i razli~nite oblici na nivna korespodencija.
Iako etnolingvistikata kako nau~na disciplina koja go
prou~uva odnosot me|u jazikot i kulturata po svojata priroda
e interdisciplinarna, taa ne e obi~en hibrid od naukata za
jazikot i etnologijata, ili me{avina od oddelni elementi
(faktolo{ki ili metodolo{ki) od ednata i od drugata.
Izu~uvaj}i go jazikot vo svetlinata na nagoviot odnos so
etnosot (jazik : etnos), etnolingvistikata zaedno so socioling-
vistikata bi mo`ele da se smetaat kako dve osnovni kompo-
nenti (granki) na edna po{iroka disciplina, so taa razlika
{to prvata gi zema predvid pred s# specifi~nite (nacionalni,
narodni, plemenski) osobini na etnosot, a drugata – osobinite
na socijalnata struktura na konkretniot etnos (socium). Vo
praktikata ponekoga{ etnolingvistikata i sociolingvisti-
kata se sprotivstavuvaat kako disciplini so razli~na
hronolo{ka naso~enost: prvata raboti prvenstveno so isto-
riski zna~ajni podatoci, obra}aj}i $ se na <`ivata istorija",
na <`ivata starina" i stremej}i se vo sovremeniot materijal
da pronao|a i istoriski da tolkuva fakti i procesi, dostapni
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na istoriskata klasifikacija; drugata se temeli skoro
isklu~ivo na sovremen jazi~en materijal i go izu~uva pred s#
vo komunikativno-funkcionalen, strukturno-opisen i
normativno-sinhronen aspekt (Tolstoj, 2000 : 316-317).

Vo slovenskata lingvistika postoi tradicija na istra-
`uvawata od ovaa oblast; etnolingvisti~kite prou~uvawa
osobeno se aktueliziraat vo poslednite dve decenii od
dvaesettiot vek i tie sistematski se odvivaat vo pove}e nau~ni
(lingvisti~ki) centri vo Rusija, Polska, Bugarija, Srbija i
naj~esto se odnesuvaat na prou~uvaweto na obredite na premin
(ra|awe, svadba i smrt), na kalendarskiot ciklus, na narodna-
ta mitologija i sl.

Razvojot na etnolingvistikata mo`e da se sledi od 18 vek;
istori~arite na naukata za jazikot otkrivaat nekoi etnoling-
visti~ki idei u{te kaj I.G. Herder (18 vek), potoa vo 19 vek
(Humbolt, Afanasjev, Buslajev, Potebwa), niz celiot 20 vek
(Boas, Sapir vo 40-tite godini, semioti~arite Ivanov i
Toporov), osobeno etnolingvisti~kite prou~uvawa se inten-
ziviraat vo poslednite dve decenii od 20 vek, koga nastanuvaat
i posebnite etnolingvisti~ki {koli – ruskata i polskata.
Metodolo{kite postavki na ruskiot slavist Nikita Ili~
Tolstoj, tvorecot na ruskata etnolingvisti~ka {kola, vlija-
at na razvojot na slovenskata etnolingvistika. Tolstoj trgnuva
od premisata deka jazikot, iako e avtonomen semioti~ki sis-
tem, pravi nerazdelna celina so kulturata koja ja izrazuva, so
koja strukturno e izomorfen. Etnolingvistikata toj ja
definira kako pravec vo naukata za jazikot vo ~ii ramki se
izu~uva jazikot vo svetlinata na negoviot odnos so etnosot,
t.e. so duhovnata i materijalnata kultura, so mentalitetot i
narodnoto tvore{tvo na etnosot. Pra{aweto za odnosot na
jazikot i etnosot e staro kolku i samata nauka za jazikot. Ja-
zikot se smeta za osnoven, najizrazen i postojan pokazatel na
etnosot. Nego go sledat drugi, istoriski pomalku stabilni i
promenlivi obele`ja – obele`ja na edinstvo na teritorijata,
kulturata, etni~kata /nacionalnata samosvest, dr`avnoto ure-
duvawe, ekonomskiot areal, socijalniot organizam i, najpos-
le, antropolo{kiot tip (Tolstoj, 2000 : 324).
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Etnolingvistikata mo`e da se opredeli i da se prifati
dvojno: na {irok i na stesnet plan, konkretiziran ili specija-
liziran. Na {irok plan etnolingvistikata gi vklu~uva vo sebe
dijalektologijata, jazikot na folklorot, i del od istorijata
na jazikot, povrzan so istoriskata dijalektologija i so
kulturnata i etni~ka istorija na narodot, i, skoro site aspek-
ti na izu~uvawe na jazikot kako socijalna pojava (Tolstoj, 2000
: 322).

Predmet na etnolingvistikata bi bil odnosot na narod-
nata kultura i nejziniot jazik, a celta e srodna so celite na
etnologijata, na slovenskata komparativistika, na folkloris-
tikata – rekonstrukcija na drevnata slovenska kultura. Vaka
zamislena, etnolingvistikata e interdisciplinarna nauka, a
nejzinata metodologija e slo`ena i se sostoi od nekolku etapi.

Prvata i nu`na faza Tolstoj ja zasnova na voo~uvawe na
va`nite osobini na kulturata koja, sekoga{ postoela kako
dijalektna (teritorijalno i socijalno), {to kako posledica ima
razli~ni elementi i mikrosistemi. Toj primenuva metodi na
dijalektologijata i na lingvisti~kata geografija vo prou~u-
vaweto na narodnata kultura. Vtorata faza trgnuva od
negovoto sfa}awe na obredniot jazik, ~ii osnovni osobini se
raznokodiranost i sinonimnost. Vo taa smisla razlikuva
sintagmatski i paradigmatski plan na obredniot jazik.
Trgnuvaj}i od ovaa metodska premisa eden obreden tekst mo`e
da se istra`uva i sledi po dlabo~ina (paradigmatski nizi na
negovite komponenti) i po {irina (sintagmatski spoevi na
poedini komponenti vo drugi obredni tekstovi). So toa se ot-
kriva mre`a od zna~ewa koi ja gradat tradicionalnata
slovenska kultura (Iliæ, 2002 : 211-212).

Zboruvaj}i uslovno za fazite na istra`uvaweto doa|ame
i do <vrvot" t.e. do semiotikata, so koja se koristi i etnoling-
vistikata, no samo po prethodno napraveni istra`uvawa.
Tolstoj smetal deka semiotikata, i pokraj golemata primena
vo tolkuvaweto na narodnata kultura, slabo izleguva od
krugot na op{tite problemi i slabo proniknuva vo poedine~-
nite i konkretni disciplini. Vo toa toj gleda poleznost na
etnolingvistikata i za semioti~ki istra`uvawa. Drevnata
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slovenska tradicija, zna~i, mo`e da se posmatra po napraveni
prethodni istra`uvawa, vo sistem na binarni opozicii, {to
go pravat mnogu etnolingvisti (Iliæ, 2002 : 212).

Vo slovenskata etnolingvistika kako osnovni prvi~no se
postaveni leksikografski celi: vo Moskva se raboti sloven-
ski etnolingvisti~ki re~nik Slavÿnskie drevnosti – planiran
vo pet toma (od 1995 do 2009 objaveni se ~etiri toma); potoa
izdanieto Slavÿnskaÿ mifologiÿ, ýnciklopedi~eskié slovarü
(Moskva 2002). Na istata leksikografska matrica e i belgrad-
skoto izdanie Slovenska mitologija, enciklopedijski re~nik.
Vo leksikografski pravec e koncipirana i polskata etnoling-
vistika. Naporedno so ovie golemi timski proekti te~e i istra-
`uva~kata rabota na ~lenovite na timovite, koja rezultira
so koncepciski razli~ni monografii. Konceptot na etnoling-
vistikata kaj bugarskite i kaj romanskite avtori go ilustrira
zbornikot od trudovi Etnolingvisti~ni problemi na balkan-

skite narodi (Sofiÿ 2000). Od golema va`nost za afirmirawe
na sovremenata balkanska etnolingvistika se dvata uspe{no
zavr{eni proekti: timskata rabota na me|unarodniot proekt
Mal dijalektolo{ki atlas na balkanskite jazici (MDABJ) i
studijata na A.A.Plotnikova Etnolingvisti~ka geografija

na ju`nite Sloveni (objavena vo 2004 g.). Proektot Mal dija-

lektolo{ki atlas na balkanskite jazici e baziran isklu~ivo
na terenskata rabota na istra`uva~kiot tim i od 1996 g. toj
paralelno se raboti vo Institutot za lingvisti~ki istra`u-
vawa pri Ruskata akademija na nauki vo Sank-Peterburg i vo
Institutot za slovenska filologija vo Marburg, Germanija.
Predvideniot rezultat od ovoj proekt se dva toma so karti,
edniot opfa}a sintaksi~ki pra{awa, a drugiot ja opfa}a lek-
sikata na materijalnata i duhovnata kultura na Balkanot.
Kartografiran e dijalekten materijal od edinaeset punktovi
koi gi reprezentiraat dijalektite na site osnovni genetski
podgrupi na balkanskite jazici (gr~ki, albanski, romanski i
ju`noslovenski). Od makedonskata jazi~na teritorija vo ovoj
proekt zastapen e punktot Pe{tani, Ohridsko.

Kartografiraweto na pojavite od tradicionalnata du-
hovna kultura se razvivalo pred s# vo ramkite na etnografi-
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jata, no terminologijata i osobenostite na nejzinoto funkci-
onirawe vo jazi~niot prostor glavno ostanuvale zanemareni,
nadvor od vidokrugot na istra`uva~ite. Od druga strana,
arealnoto istra`uvawe na slovenskata leksika e ograni~eno
na opis na rasporedot na samite leksemi ili na nivnite
zna~ewa vo lingvisti~kiot prostor. Vo studijata na Plotni-
kova Etnolingvisti~ka geografija na ju`nite Sloveni

(2004), vrz osnova na desetina karti so ju`noslovenski mate-
rijal, poka`ani se mo`nostite za kartografirawe vo etno-
lingvistikata (kartografirani se pojavi koi istovremeno pri-
pa|aat i na lingvistikata i na etnografijata). Osnovnata cel
na studijata na Plotnikova e odreduvawe na <dijalektite" na
tradicionalnata duhovna kultura na ju`nite Sloveni.
Ideografskiot pra{alnik opfa}a pra{awa od godi{niot
kalendar, nekoi zemjodelski obi~ai, opfateni se i pra{awa
od obi~aite na `ivotniot ciklus (so pottemi ra|awe, svadba i
smrt) i pra{awa od oblasta na narodnata mitologija.

Vo ramkite na ovie univerzalni temi izdvoen e zbir oso-
benosti koi avtorkata, vrz osnova na svoi prethodni istra`u-
vawa, gi smetala za <balkanski", odnosno – zaedni~ki za nekol-
ku balkanski tradicii, a neregistrirani nadvor od Balkanot
ili svojstveni samo na edna tradicija, po tipot i po karakterot
vklopeni vo balkanskiot model na svetot. Primenetata
metodolo{ka postapka mo`e da se sporedi so postapkite vo
izrabotkata na atlasite na kulturnite dijalekti na ju`nite
Sloveni: imeno, postojat nekolku sli~ni obidi na lingvogeo-
grafsko i lingvisti~ko prou~uvawe na ju`noslovenskiot
dijalekten kontinuum.

Granicite na dobienite areali se opredeleni so snopovi
od izoglosi i izodoksi. Analizata gi poka`uva zonite na
inovacija, zonite na balkanizmite i sl.

Studijata na Plotnikova poa|a od gra|a so neednakov
stepen na sigurnost, taa gi kombinira i ramnopravno gi
prevzema rezultatite kako na aktuelnite terenski istra`u-
vawa, vodeni spored odnapred predviden pra{alnik, taka i
razli~na objavena etnografska gra|a koja vremenski opfa}a
raspon od stotina godini.
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Istra`uvawata na jazikot kako izvor na kulturata i na
govorot kako na kulturna praktika, se aktuelni i vo
zapadnoevropskata i vo amerikanskata antropolo{ka lingvis-
tika. Istorijatot na antropolo{kata lingvistika go
odrazuvaat oscilacii na brojni termini koi ne sekoga{ se si-
nonimni, pa taka vo upotrba se: lingvisti~ka antropologija,
antropolo{ka lingvistika, etnolingvistika i sociolingvis-
tika. Od metodolo{ki aspekt se praktikuva iscrpno dokumen-
tirawe na sekojdnevniot govor, no i govorot vo posebni situa-
cii vo koi spa|a intervjuto.

Od sredinata na devedesettite godini na 20 vek za`ivuva
etnolingvistikata vo Srbija, bazirana glavno na metodite na
ruskata etnolingvisti~ka {kola. Vo kombinacija so drugi
lingvisti~ki metodi etnolingvisti~kiot pristap e prisuten
i vo oddelni trudovi na nekoi etimolozi, potoa vo trudovite
na nekoi avtori koi se zanimavaat so etnolo{ki i mitolo{ki
prou~uvawa, kako i vo trudovite na nekoi folkloristi i
semioti~ari. Za promocijata na ovoj metod vo Srbija pridone-
suva i prevodot na izbranite dela na Tolstoj Jazikot na slo-

venskite kulturi (Jezik slovenskih kultura, prevod: Qubinko
Radenkovi}), kako i spisanijata: Kodovi na slovenskite

kulturi (Kodovi slovenskih kultura), specijalizirano za
etnolingvisti~ki trudovi, Raskovnik, Srpski jezik, Ju`noslo-

venski filolog, Na{ jezik. Iako etnolingvisti~kite istra-
`uvawa se s# pointenzivni, s# u{te ne mo`e da se zboruva za
etnolingvisti~ka {kola vo Srbija.

Etnolingvisti~ki naso~enite istra`uvawa vo Srbija koi
po~nuvaat od devedesettite godini na dvaesettiot vek, kako
pojdovna osnova go imaat pra{alnikot na Plotnikova 1996, koj
insistira na tekst glavno samo ako toj e del od baranata,
etnolingvisti~ka leksikografska definicija. Podocna ovie
istra`uvawa spontano se razvivaat so pro{iruvawe na
pra{alnikot: se po~nalo so vodewe smatka i za konkretnite
geografski faktori na istra`uvanoto naselenie (so odredu-
vawe na kultni mesta, pati{ta) i so drugi aspekti na
tradiciskata kultura (narodnata meteorologija, medicina,
veterina, veruvawa vo `ivotnite i sl.) (Sikimi}, 2005 : 238).
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Vo Makedonija etnolingvistikata daleku zaostanuva zad
evropskite i svetskite tekovi {to e rezultat na razli~ni
pri~ini; iako vo ramkite na brojni dijalektolo{ki i etnolo{ki
trudovi e zasegnata i leksikata od  oblasta na duhovnata i
materijalnata kultura, sepak od aspekt na terminologijata
dosega ne se vr{eni nekoi posistematski istra`uvawa. Vo na-
{ata sredina ve}e se pojavuvaat oddelni etnolingvisti~ki
trudovi, naso~eni kon razli~ni aspekti na tradiciskata kul-
tura, no sistematski etnolingvisti~ki istra`uvawa so
definirana metodologija i so opredeleni i zacrtani celi ne
se vr{eni vo makedonskata nauka1.

Ovde bi sakale da uka`eme na potrebata za inicirawe i
formulirawe koncepciska ramka za edno poseriozno i
podinami~no etnolingvisti~ko istra`uvawe, koe{to bi
zapo~nalo i bi se zasnovalo vrz avtenti~en terenski materi-
jal, no kako izvori bi se koristele i nekoi etnolo{ki i dija-
lektolo{ki materijali, kako i objaveni nau~ni trudovi od ovie
oblasti. Prvi~nata cel bi mo`ela da bide  sozdavawe
polifunkcionalna baza na podatoci so nau~no-dokumentaciski
karakter. Materijalot, glavno, bi se obezbeduval preku
terenski istra`uvawa, zasnovani na ve}e utvrdenite metodo-
lo{ki postapki. Isto taka, vo prilog na pokompleksni
etnolingvisti~ki prou~uvawa se i materijalite od etnolo{-
kite proekti na oddelni nau~ni centri vo Makedonija. Na pr.:
Institutot za etnologija i antropologija pri Prirodno-
matemati~kiot fakultet vo Skopje raspolaga so etnografski
materijali od proektite arhivirani vo Arhivot za etnolo{ki
i antropolo{ki resursi (AEAR) i so Digitalen arhiv za
etnolo{ki i antropolo{ki resursi (DAEAR) pri Institutot
za etnologija i antropologija.

Vo Oddelot za etnologija vo Institutot za folkor <Mar-
ko Cepenkov" vo Skopje (za istra`uvawe na duhovnata kultu-
ra), se realizirani pove}e nau~noistra`uva~ki proekti:
Prozniot folklor od krajot na 60-te do krajot na 80-te go-

1 Zbornik na trudovi od nau~niot sobir Kulturata i jazikot, IMJ, Skopje
2009.
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dini na na{iot (HH) vek (1996-1998), Makedonsko folklorno

nasledstvo (1996-1998), Izvori i materijali za prou~uvawe

na folklorot vo Makedonija od doma{na i stranska provini-

encija (1996-1998), (1998-2000), Makedonski folklorni mate-

rijali od Arhivot na SANU (1998-2000), Sovremenata sos-

tojba na folklorot vo Ohridsko-Stru{kiot region (1998-
2003), Makedonski folklorni materijali od minatoto (1998-
2000), Proznoto narodno tvore{tvo vo Republika Makedoni-

ja (1998-2002), Verbalna i neverbalna komunikacija vo sferata

na socijalnata i duhovnata kultura vo obi~aite i veruvawa-

ta (2000-2002), Interferentni odnosi me|u narodnoto tvo-

re{tvo i obi~ajnata tradicija (2002-2004), Folkloristi~ki

istra`uvawa vo interkulturalen kontekst (2002-2004),
Tradicijata i sekojdnevieto (2004-2006).

Vo Institutot za staroslovenska kultura vo Prilep se
realizirani proektite: Makedonska narodna mitologija i
Re~nik na mitovi i na narodnata kultura na Makedoncite.
Vo Oddelenieto za makedonska narodna literatura pri In-
stitut za makedonska literatura e realiziran proektot Ma-

kedonsko folklorno nasledstvo i dr.

Sekako, mo{ne zna~ajno e i izdanieto na MANU Etno-

logija na Makedoncite (1996), kako i bogatiot leksi~ki mate-
rijal od kartotekata na proektot Makedonski dijalekten at-

las, koj se raboti vo Institutot za makedonski jazik <Krste
Misirkov".

Preku empiriskiot materijal sobran na teren mo`at da
se prosledat specifi~nite elementi {to go gradat etni~kiot
identitet na Makedoncite, afirmiraj}i ja nacionalnata kul-
tura i jazikot kako duhovno kulturno nasledstvo. Isto taka
bi se sozdala mo`nost i za ponatamo{no nau~no prou~uvawe
vo nasoka na pravewe sporedbi od aspekt na balkanski, ju`no-
slovenski i slovenski kontekst.

Zna~eweto na etnolingvisti~kite istra`uvawa proiz-
leguva od faktot {to ovie istra`uvawa se baziraat na pro-
u~uvawe na narodnata kultura, obi~aite i obredite, nivnite
leksi~ko-semanti~ki i simboli~ki vrednosti. Analizata na
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leksikata i definiraweto na terminologijata od oblasta na
oddelni obi~ai i obredi, igraat va`na uloga vo konstruira-
weto na identitetite, vo razvivaweto ~uvstvo na zaedni~ki
vrski i pripadnost kon po{irokiot socijalen domen. Etnoling-
visti~kite istra`uvawa se neposredno povrzani so kulturata
i kulturnite simboli, kulturnite i civilizaciskite procesi
koi se slu~uvaat vo razli~ni etni~ki grupi, no i vo razli~ni
~ove~ki grupi i op{testveni sloevi, vo koi kulturnite
fenomeni postepeno se menuvaat, se isprepletuvaat ili
is~eznuvaat. Sovremenite istra`uvawa insistiraat pojavite
da ne se razgleduvaat kako skameneti istoriski fenomeni, tuku
vo kontekst na sovremenite sostojbi  so diferencirawe na
utvrdenite fakti i potrebi.

Istra`uvaweto }e rezultira so utvrduvawe na obrednata
leksika {to e specifi~na za celata makedonska jazi~na teri-
torija, kako potvrda za edinstvoto na makedonskata kulturno-
jazi~na tradicija. Isto taka del od ovaa leksika e karak-
teristi~en za oddelni regioni. Leksikata upatuva na obredi i
obi~ai {to mo`e da se smetaat za balkanski, balkanskoslo-
venski, ju`noslovenski i op{toslovenski fenomeni.

Prvi~no konkretnite istra`uvawa bi bile naso~eni kon
leksikata i terminologijata {to e povrzana so duhovnata i
materijalnata kultura na Makedoncite i bi se oformila bazata
na podatoci. Potoa vnimanieto bi se naso~ilo kon pra{awata
za nau~nata obrabotka na dobieniot materijal, {to podrazbi-
ra i postojano usovr{uvawe na samite istra`uva~i i nivna
maksimalna aktivnost (vo podgotvuvawe na teren, vo rabota-
ta so informatorite, vo nau~nata obrabotka i prezentacijata
na snimenite materijali). Edna od mo`nite zada~i i pravci
na rabotata bi mo`ela da bide i etnolingvisti~kata leksiko-
grafija i nejzinite metodolo{ki problemi.

Vo nasoka na inicirawe pointenzivni sistematski
etnolingvisti~ki istra`uvawa e i na{iot predlog-proekt
Etnolingvisti~ki istra`uvawa na `ivotniot ciklus2, koj

2 Proektot e prijaven na Konkursot za 2011 godina na Ministerstvoto za

obrazovanie i nauka.
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bi ja opfatil leksikata i terminologijata {to e vo vrska so
obi~aite i obredite na premin vo `ivotniot ciklus, poto~no
so trite najva`ni momenti vo `ivotot na ~ovekot – ra|awe-
svadba-smrt.

Vo istra`uvaweto }e se koristi ve}e voobi~aenata me-
todologija na sobirawe i obrabotka na dijalekten i etnolo{ki
materijal. Osnova vo istra`uva~kata postapka e terenskoto
anketirawe, so {to se dobiva avtenti~en materijal koj pona-
tamu podle`i na nau~na obrabotka i prezentacija. Od
metodolo{ko gledi{te se smeta za potrebno iscrpno dokumen-
tirawe na sekojdnevniot govor, no i govorot vo posebni situa-
cii vo koi spa|a i intervjuto. ]e se sobira materijal na teren
i spored soodveten pra{alnik, no i so zvu~ni zapisi na slo-
bodni ka`uvawa na informatorite. Potoa zvu~nite zapisi }e
se prenesat vo pi{ana forma, po {to }e sledi ekscerpcija na
terenskiot materijal, a }e se ekcerpiraat i materijali od
objaveni leksikografski, etnolo{ki, dijalektolo{ki i
lingvisti~ki trudovi.

Rezultatite od leksi~ko-semanti~kata analiza na
terminologijata na obredite na premin vo `ivotniot ciklus
kaj Makedoncite }e ovozmo`at sogleduvawe na kulturnite i
jazi~nite tradicii koi doa|aat od razli~ni makedonski
podra~ja, a koi se zna~aen del od makedonskoto kulturno na-
sledstvo i svedo{tvo za kulturnoto edinstvo na Makedonci-
te. Ova bi pretstavuvalo osnova i za ponatamo{no nau~no
prou~uvawe vo nasoka na pravewe sporedbi od aspekt na bal-
kanski, ju`noslovenski i slovenski kontekst.

Tradiciskite obredi na premin pretstavuvaat su{tina
na obrednata praktika na tradiciskata zaednica. So ogled na
toa deka stanuva zbor za trite najva`ni momenti vo `ivotot
na sekoj ~ovek, celokupnata obredna struktura e prosledena
so izgraden obredno-religiski sistem, koj ima za cel da izvr-
{i postepen, siguren i uspe{en premin od svetot od koj se
doa|a vo svetot vo koj se pristignuva ili uspe{no preminuvawe
od edna faza vo `ivotot vo druga (Nedelkov, 2005: 1). Vrz os-
nova na empiriskiot materijal sobran na teren se sozdava mo-
delot na obrednite strukturi – ra|awe, svadba, smrt, preku
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koi mo`at da se sledat specifi~nite elementi {to go gradat
etni~kiot identitet na Makedoncite.

Etnolingvisti~kite istra`uvawa bi otvorile {iroki
perspektivi za nau~ni analizi od razli~ni aspekti vo make-
donskata nauka za jazikot.
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MAKEDONSKATA VARIJANTA NA
CRKOVNOSLOVENSKIOT JAZIK

(vo makedonisti~kite prou~uvawa od 1991 do 2009)

Celta na ovoj referat e nadopolnuvawe na dosega{nite
sintetizirani pristapi vo opredeluvaweto na osobenostite na
makedonskata varijanta na crkovnoslovenskiot jazik so pri-
meri od najnovite monografski prou~uvawa na starite rako-
pisi vo poslednive dve decenii, od aspekt na sovremenite
lingvisti~ki pristapi vo soodvetniot period. Pritoa, imame
predvid deka brojot na vakvite monografii ne e mal i sekako
dozvoluva doprecizirawe na vospostavenite pogledi za edno
osobeno zna~ajno pra{awe od istorijata na slovenskata pis-
menost vo Makedonija, kakvo {to e pra{aweto, imeno, za ma-
kedonskata varijanta na crkovnovnoslovenskiot jazik.

Tokmu ovaa odamna vospostavena dihotomija: slovenska

pismenost vo Makedonija > makedonska varijanta na crkovno-

slovenskiot jazik niz prizmata na sovremenite lingvisti~ki
pristapi, pred se, na kognitivniot i na kulturolo{kiot, se
pretstavuva i niz novi sodr`ini od koi proizleguvaat redica
novi pogledi i za pismenosta vo Makedonija (koja patem re~eno
e impozantna po svojot obem i po raznovidnosta, osobeno so
srednovekovnata literatura) i za varijantnosta na crkovno-
slovenskiot jazik (koj bezmalku eden milenium funkcioniral
kako op{t, zaedni~ki jazik za slovenskite jazici i, nezavisno
dali se odrekuva ili se naglasuva toa, vo oddelnite slovenski
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nacionalni nauki za jazikot, imal zna~ajno mesto vo oformu-
vaweto na oddelnite slovenski standardni jazici, vo toj
kontekst, sekako, i vo makedonskiot Vpro~em, toj vlog na cr-
kovnoslovenskiot jazik vo sovremenite slovenski jazici se
pretstavuva vo razli~ni nacionalni filologii vo opseg od
priznavawe do negirawe, vo zavisnost od aktuelnite vo dadeno
vreme nau~ni pogledi vo oddelnite filologiii. (po odnos na
makeodnskata jazi~na problematika, sp. R. U. Skalovska >
U~estvo na crkovnoslovenskiot jazik vo formiraweto na
sovremeniot makedonski pismen jazik 1976).

Pritoa imame predvid deka kognitivistikata, me|u dru-
goto, osobeno insistira na soznanieto na li~nostite koi dale
zna~aen pridones vo afirmacijata na nacionalnite vrednosti,
a op{tata kulturologija, me|u drugoto, insistira na precizno
vklopuvawe na nacionalnite vlogovi vo civilizaciskite tekovi
na ~ove{tvoto.

Poglednato od ovoj aspekt, nekoi od {ablonite na slo-
venskata filologija i na slovenskite nacionalni nauki za ja-
zikot mo`e da se razgleduvaat i poinaku.

Prvoto pra{awe se odnesuva i na odnosot srednovekovna
literatura > slovenska pismenost vo pove}e slovenski
op{testvenojazi~ni sredini, vo toj kontekst i vo makedonska-
ta, od aspekt na Srednovekovieto koe kako kulturna formacija
vo Evropa funkcionira od 5 do 14 vek.
Gornata granica na Srednovekovieto, vsu{nost, se poklopuva
so gornata granica na besprekornoto funkcionirawe na make-
donskata varijanta na crkovnoslovenskiot jazik kako prepoz-
natliva makedonska kulturna vrednost, istoto se odnesuva i
za po~etnata to~ka na prepoznatliviot makedonski jazi~en tip,
so koj makedonskiot jazik se izdeluva kako oddelen jazik vo
slovenskoto jazi~no semejstvo. Bez da otvorame kulturolo{ka
stihija, samo da istakneme deka pra{awata povrzani so pis-
menosta vo Makedonija od 15 do 18 vek se sostaven del od
kulturnite formacii na humanizmot i renesansata, otposle i
na racionalizmot i empirizmot (soliden materijal na ovaa
tema, bezdrugo dava monogradijata <Krninski damaskin" od
Petar Hr. Ilievski.).
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Kristalizacijata na pra{aweto za makedonskata vari-
janta na crkovnoslovenskiot jazik se sosredoto~uva me|u funk-
cionalnata stilistika i sociolingvistikata, nadminuvaj}i ja
voobi~enata terminolo{ka neusoglasenost, koja se nalo`uva
na dopirnite to~ki me|u filologijata, istoriskata lingvis-
tika i strukturalnofunkcionalnata lingvistika, niz dijapa-
zonot na pristapite kon starite rakopisi, od pra{aweto za
nivnoto poteklo, preku pripadnosta kon dadena {kola, i
prifa}aweto na oddelna redakcija.

Pra{aweto za potekloto na rakopisite vo osnova e pa-
leografsko i se vrzuva so klu~nite parametri vreme i mesto
koi bezrezervno ja vklu~uvaat paleografijata vo po~etocite
na formalnata lingvistika (na izleznata linija Fortunatov
> [~epkin, pri {to imame predvid deka ovaa tema re~isi is-
tovremeno so Humbold ja razgleduva i Kopitar), pra{aweto
za {kolata e humanisti~ko i, bezdrugo, po odnos na Srednove-
kovieto, se povrzuva so procesot na desakralizacija na kniga-
ta i ja otvora kognitivnokulturolo{kata dimenzija na pisme-
nosta (ostvaruvana vo kontekst na klasi~niot trivium i so jasno
naglasena komunikativnost, dijalog vo forma na pra{awa i
odgovori, vo dadena op{testvenojazi~na sredina), a pra{awe-
to za redakcijata e tekstolo{ko i se povrzuva so pati{tata
na knigata (vovedno definirana od Jagi}). Bezdrugo, vo Sred-
novekovieto najsiguren patnik bila knigata, a naj~est patnik -
slovenskata kniga. Vo empirizmot, pak, nikoj ne bil siguren.

Pra{aweto za varijantnosta na jazikot e lingvokultu-
rolo{ka konstanta. Vo toj pogled, lingvokulturologijata
bezrezervno ja potvrduva sociolingvistikata, koja preku teo-
rijata i metodologijata na socijalnata dijalektologija go re-
{ava paradoksot na Sosir za odnosot me|u sinhronijata i dija-
hronijata i gi izdvojuva op{testvenojazi~nite promenlivi.

Temata za varijantite na eden literaturen jazik e vovedna
i vo sintetiziranoto predavawe na Bla`e Koneski <Karakte-
ristiki na makedonskata varijanta na crkovnoslovenskiot ja-
zik" (1973).

Bla`e Koneski, vsu{nost, edna centralna tema na sovre-
menata sociolingvistika od toa vreme, imeno, jazi~nata situ-
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acija vo sovremeniot svet, tema zarodena vo turbolentnoto,
postkolonijalno i predblokovsko, sovremie od sredinata na 20
vek, bi rekle, virtuelno (zbor {to vo aktuelno zna~ewe
bezdrugo prv go upotrebil [arl Bali, sledej}i go Sosir) ja
prenesuva vo turbulentnoto Srednovekovie. ×ista semiotika,
na koja bi mu pozavidel i Umberto Eko.

Teorijata na Labov, vsu{nost, gi sledi principite na
Pra{kata {kola i go pretstavuva minimumot dolovliva dija-
hronija. Po istite principi, vsu{nost, po postavkite na
Nikolaj Durnovo, prethodno trgnal i Bla`e Koneski, kako {to
pred nego trgnal i Bern{tajn, a Durnovo, vsu{nost, trgnal i
po Fortunatov, Kurtene i Kuqbakin, koi pak se nadovrzale na
Sreznevski i Grigorovi~, koi samo go potvrduvaat Vostokov i
negovoto vreme. Vostokov, vsu{nost, pred Sosir otvoril sood-
veten paradoks po odnos na Makedonija, isto kako {to i sami-
ot Sosir inspirativno na predavaweto na jazi~nata raznovid-
nost, }e go istakne ona {to go zabele`al i Vostokov,
ilustriraj}i ja raznovidnosta pak so Makedonija: Zarem ne gle-

dame deka sekoj ~as se razviva eden zaedni~ki jazik, pokraj

lokalnite dijalekti.

Odnosot lokalen dijalekt > zaedni~ki jazik i razviva-
weto na lokalnite dijalekti vo zaedni~ki jazik, ilustrativno
e pretstaven i vo statijata <Za nekoi osobenosti na makedon-
skata varijanta na crkovnoslovenskiot jazik" od Radmila
Ugrinova-Skalovska.

Od {kolata na Koneski i Ugrinova proizleze cela edna
serija monografski pretstavuvawa na starite makedonski teks-
tovi. Vpro~em, Koneski i Ugrinova vo golema mera se zaslu`ni
za sintetiziranata pretstava za makedonskata varijanta na
crkovnoslovenskiot jazik. (Vo toj pogled, osobeno treba da se
istakne zalo`bata na Ugrinova-Skalovska na sovremeniot ma-
kedonski ~itatel da mu se pribli`i prevodot na studiite na
Jagi} za Dobromirovoto evangelie, od koi jasno se sogleduvaat
osobenostite na makedonskite rakopisi i na makedonskata va-
rijanta na crkovnoslovenskiot jazik, tokmu preku jazi~nite
osobenosti na ovoj najstar kirilski spomenik po poteklo od
Makedonija.). Osobenostite na makedonskata varijanta se pred-
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met na interes vo serijata monografii vo izdanie na Institu-
tot za makedonski jazik <Krste Misirkov"m po~nuvaj~i od
izdanieto na <Makedonskoto evangelie na pop Jovan" podgotve-
no od Vladimir Mo{in (Vladimir Mo{in <Makedonsko evan-
gelie na pop Jovan"M Stari tekstovi ¶, IMJ, Skopje 1954) i
monografijata na Koneski Vrane{ni~ki apostol, Stari teks-
tovi, ¶¶, IMJ, Skopje 1956, kako i vo negovite studii: <[to
dava Dobromirovoto evangelie za istorijata na makedonskiot
jazik" i <Jazikot na evangelieto na pop Jovan, Makedonski ja-
zik, XXVI, Skopje 1975. Monografskite pretstavuvawa na sta-
rite makeodnski rakopisi ja zacvrstuvaat pretstavata za ma-
kedonskata varijanta na crkovnoslovenskiot jazik. Vo toj po-
gled osobeno se zna~ajni monografiite na R. Ugrinova i Z.
Ribarova, Radomirovo evangelie, Stari tekstovi, IV, Skopje
1988, na Vangelija Despodova, Grigorovi~evo evangelie br. 9,
ISK, Prilep 1988

Vo prilog na toa, gi nadopolnuvame poznatite primeri od
starite makedonski rakopisi ekscerpirani u{te od vremeto
na Vostokov i Jagi}, do Koneski i Ugrinova-Skalovska, so novi
jazi~nite osobenosti, ekscepirani od monografskite pretsta-
vuvawa na od starite makedonski rakopisi vo izminative dve
decenii. Pritoa, imame predvid deka osobenostite na
makeodnskata varijanta doa|aat osobeno do izraz ako se navedat
primeri za ista jazi~na osobenost od razli~ni rakopisi:

- vokalizacija na erovi vo silna pozicija: zol, vQzopi5,
bl8go;estna Bitolski Triod, vopiemq, me;emq Zagrepski triod, vopiti,
zolQ, nesozdann/i, vesq, Ki~evski oktoih agnecq, de“ Wpr/snokq
Karpinsko evangelie, prqv/necq wvecq Orbelski triod, do\dq
Radomirov psaltir kako i primeri na imenka i pokazna zamenka
vo postpozicija: gradosq, dne— Zagrepski triod, de” tq Karpinsko
evangelie, dne— Treskave~ki euhologium;

- postar razvoj na sekundaren er vo o: vosokq Radomirov
psaltir, kako i ponov vo 5: st5zx De~anski psaltir, m5zdx
Makedonsko evangelie, m5glo5 Hludov parimejnik

- upotreba na jat (namesto prejotirano a) vo finalna
pozicija: zem/ Karpinsko evangelie, zeml/ Treskave~ki
euhologium, ml—tin/ Makedonsko evangelie;
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- bele`ewe na vokalno r bez erov znak skrb/ti Karpinsko
evangelie;

- zamena na jeri so i: pokri Ki~evski oktoih, i obratno:
vqzl2bxtq, va[xmq Makedonsko evangelie;

- me{awe na nosovkite spored poznatoto pravilo
sprovedeno vo rakopisite od makedonskata varijanta:
prist5pi[5 Karpinsko evangelie, tx% ptic5 n 8bsnx5, zem3
Radomirov psaltir;

- razli~ni refleksi za 5: wbrq;nikQ Makedonsko evange-
lie, kako i me|usebna zamena na jer i golemiot jus: s5b5det,
s5bori]ihq Makedonsko evangelie

- zamena na maliot jus so jat: gr/detq Karpinsko evange-
lie, tou ptici vqgn/z†/t s3 Radomirov psaltir, vqzdvi\e m/ Hludov
parimejnik,

- zamena na jat so a zad z: zalo Radomirov psaltir , ical/%
Hludov parimejnik

- upotreba na y: Zi\ditel2 Bitolski triod;

- neprejotirani vokali: s/ati Karpinsko evangelie;

- gubewe na epentetsko l: kopie, na zemi Zagrepski triod, na
zemi Ki~evski oktoih zem/, zem3, na zemi Karpinsko evangelie ,
zem3 Orbelski triod;

- edna~ewe po zvu~nost: gde, zdravq, t3[ko Karpinsko evan-
gelie, zboromq De~anski psaltir, gde Hludov parimejnik;

- nastavka -ovi vo dativ ednina: moisewvi Ki~evski okto-
ih;

- nastavka -ie vo nominativ mno`ina (zbirnost): cr8ie
Radomirov psaltir;

- nalo`uvawe nastavki od tvrdata promena kaj imenki od
prethodno meki promeni: i prido[5 ptici     nebe—nx5 i pozoba[5 3, , , , , na
novqj mc—x Karpinsko evangelie;

- pojava na ~lenuvani formi: ;l8ov/kotq Karpinsko evange-
lie;

- zamenkata za treto lice ednina glasi toj, a za mno`ina
-tie: toi Karpinsko evangelie, toi, tie Radomirov psaltir;
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- gubewe na nastavkata -t vo treto lice ednina sega{no
vreme: Ustroi Bitolski triod;

- nastavka -me vo prvo lice mno`ina: üme     Zagrepski triod,
poklonime, üime Ki~evski oktoih;

- ispu{tawe na pomo{niot glagol vo formata za treto
lice ednina na perfektot: ‘vil l2demq svoimq \estoka‘ De~anski
psaltir;

- nalo`uvawe na nastavka -le vo treto lice perfekt (kaj
starata participna forma): da bx[5 pile Hludov parimejnik;

- uprostuvawe na sinteti~kata deklinacija (zamena na
akuzativ so nominativ): Uv/d/ \e adamq eva \ena svoa Orbelski
triod, azq pridohq na r/ka velika Hludov parimejnik;

- zamena na genitiv so dativ: na;3lnika \ivotU Ki~evski
oktoih, bq gradq Wbsto~ni@ De~anski psaltir, osobeno so posesiv-
no zna~ewe: b/ \e adre‘ bratq simonou petrou Karpinsko evangelie;

- zamena na instrumental so akuzativ: vid/h t3 podq
smokovqnic5 Karpinsko evangelie;

- predlo`en instrumental so zna~ewe sredstvo: sQsQsQsQsQ
Ki~evski oktoih;

- nalo`uvawe na morfemi od tvrdata promena vo
participni formi: ic/l/vq[omou Karpinsko evangelie

udvojuvawe na objektot : tNtNtNtNtN b+ce p—/mi d+hovnqjmi. tebetebetebetebetebe veli;aemq
Bitolski Triod, wb/]a[5 s3 emou srebrqnikx dati emou Karpinsko
evangelie, slouhou moemou dasi mi rado— I veselie Radomirov psaltir;

- na-objekt: i prizr/ g7q na avela i na dari ego a na kaina i na darq
ego ne vn3tq Orbelski triod;

Povtoruvaweto na ista osobenost vo ist primer vo
razli~en rakopis upatuva na spoznajna zacvrstenost na zboro-
vi koi stanuvaat kulturemi, nezavisno dali se realii, pa se
odraz na materijalnata kultura (sp. Makariovska) ili se
koncepti, pa prerasnuvaat vo konceptosferi.

Vtoro zna~ajno pra{awe e:

Vo koj novoprou~en rakopis koja osobenost, ve}e zabele`a-
na kako makedonska vo drug rakopis, najmnogu doa|a do izraz:
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- otsustvoto na nastavkata -t vo treto lice ednina
sega{no vreme vo pove}e primeri se javuva vo Makedonskoto
evangelie, spored prou~uvawata na Vesna Kostovska;

- nastavkata -me za prvo lice mno`ina sega{no vreme e
zabele`ana vo Ohridskiot apostol, no vo pogolem broj prime-
ri ja sre}avame vo Zagrepskiot triod, spored prou~uvawata na
E. Crvenkovska.

Ovie osobenosti sfateni kako naddijalektni stanuvaat
obedinuva~ki faktor najprvo na varijantata a potoa i na ja-
zikot {to proizleguva od varijantata.

Nadovrzuvaj}i se na vovedniot paragraf vo statijata na
Koneski za makedonskata varijanta na crkovnoslovenskiot ja-
zik, bi spomnal deka svoevremeno Koneski (1973) zboruva za
dve varijanti na srpskohrvatskiot jazik, koi vo toa vreme, {ee-
settite godini, jasno se izdeluvaa na ramni{te na forsirani
idiolekti preku mediumite (naprimer izrazot to~no na Oliver
Mlakar voveduvan vo hrvatskiot, za nam ni zvu~e{e ~isto ma-
kedonski a nikako srpskohrvatski; vpro~em, i stoletija nana-
zad edno tokmo vo srpskite rakopisi bi imalo ista spoznajna
povrzanost), denes zboruvame za dva jazika, srpski i hrvatski. Vo
istiot nadvremenski kontekst, bi ja spomnal i starata bosan~ica,
denes koga zboruvame za bosanski jazik, (i vo varijantnosta
zna~i ima varijantnost koja mo`e da prerasne vo jazik) i bi go
spomnal crnogorskiot, koj izrasnuva od svojata varijantnost
vo jazik preku edna su{testvena osobenost na krajnite zapad-
nomakedonski govori, za~uvanata mekost na ~ i `, vsu{nost, edno
od najrazgleduvanite pra{awa po odnos na makedonskata vari-
janta na crkovnoslovenskiot jazik i na istorijata na makedonski-
ot konsonantizam, pretstaveni preku me{aweto na nosovkite,
kako neednorodna pojava. Neednorodnosta i neistovremenosta
na jazi~nite pojavi, isto taka e razliku-va~ka osobenost na slo-
venskite jazici. Mo`ebi po nekoj vek }e se razvijat ima/nema
konstrukcii i vo bugarskiot: imam pe~eni praseta (primerot e
prezemen otkaj Rina Usikova), no koi se inovacii }e gi ima
toga{ makedonskiot, osobeno na planot na modalnosta

Makedonskata lingvistika mu dala zna~ajno mesto na
prou~uvaweto na starite makedonski rakopisi. Tie nudat
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jazi~en materijal za prou~uvawa vo opseg od paleografija i
istoriska lingvistika do kognitivna lingvistika i lingvokul-
turologija. Vo toj kontekst, precizno mo`at da se rekonstrui-
raat ne samo istoriskite podatoci za razvojot na slovenskite
jazici tuku i dilemite i razmisluvawata na lingvistite za
idninata na jazicite. Idninata na makedonskiot jazik ja
sogledale i Vostokov, i Jagi} (koj ja sogledal i idninata na
bosanskiot), kako i Seli{~ev i Bern{tajn, vo onaa smisla vo
koja Koneski (1945) kategori~no }e istakne <na{a e idninata,
toa zna~i na{e stanue i minatoto", (sledej}i go i Jakob Grim i
negovata deviza deka istorijata na narodite e vo istorijata
na jazicite, za denes citiraj}i ja poznata misla na Rexinald de
Brej, da dopolnime: makedonskiot jazik denes ne e najmladiot
slovenski literaturen jazik. I negovata pismeno zasvedo~ena
istorija osnovno zasvedo~ena preku veli~estvenata srednove-
kovna paradigma na makedonskata varijanta na crkovnosloven-
skiot jazik ne e za prenebregnuvawe nitu pak za istorisko
potkleknuvawe. Sovremenata lingvistika, vsu{nost, gi bele-
`i i najmalite jazi~ni oscilacii koi vo koe bilo vreme mo`at
da prerasnat vo jazik.
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SAVREMENI STATUS IDIOMA URBANIH SREDINA U
JU@NOSLOVENSKIM JEZICIMA

1. Dijalektologija je tokom XX  veka bila najnaprednija
lingvisti~ka disciplina. I danas se ona pozitivno razvija
koriste¢i i razvijaju¢i moderne tokove lingvisti~kog metoda.
Me™utim, od sredine {ezdesetih godina pro{log i po~etkom
ovog veka, uveliko se razra™uje i jedna ranije nepoznata oblast
lingvisti~kih studija – u r b a n a  d i j a l e k t o l o g i j a u
okvirima s o c i o l i n g v i s t i k e.

2. Ova, najmla™a grana lingvisti~kih disciplina, koja,
prema mi{qewu mnogih, najvi{e obe¢ava, temeqi se na
uverewu da se jezik ispoqava u razli~itim vidovima, zavisno
od toga ko wime govori, kome govori i za{to govori. I stav
koji iz ovih prou~avawa proizilazi: V a r i j a n t n o s t je
osnovna odlika jezi~kog sistema a ne h o m o g e n o s t. Ova,
osnovna postavka sociolingvistike je sasvim u skladu sa
idejama koje su i ranije izlagali pojedini teoreti~ari jezika,
kao {to je Roman Jakobson1 u slovenskoj lingvistici, a Dell
Hymes2  u savremenoj ameri~koj lingvisti~koj {koli. Me™u

1 Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1966;

Iscrpna bibliografija R. Jakobsona publikovana je u kwizi Roman Jakobson,

A. Bibliography of His writings (= Janua Linguarum, Series Minor, 134) U woj se daju
podaci zakqu~no sa 1971. godinom, a navode se i radovi koji su u pripremi.

2 Dell Hymes, The Ethnography of Speaking, Washington 1962.
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ju`noslovenskim jezicima, najzna~ajnije istra`iva~e na planu
sociolingvistike, dobili su: srpski jezik u imenu Du{ana
Jovi¢a, a makedonski Blagoja Korubina i Ilije ×a{ula.

 Za razliku od tradicionalne lingvistike, sociolingvis-
tika ne izdvaja posebno   s t a n d a r d n i  j e z i k  nasuprot
o s t a l i m  o b l i c i m a   j e z i ~ k o g     o p { t e w a; jednaku
pa`wu ona poklawa i korektnom kulturnom  izrazu, i
profesionalnim `argonima i narodnim govorima. U sklopu
ovih razmi{qawa, posledwih decenija su nastale brojne
studije o jezi~koj standardizaciji, o jezi~kim ukr{tawima i
drugim srodnim pojavama.

3. Metodolo{ke postavke u r b a n e  d i j a l e k t o l o g i j e
zasnovala je ameri~ka sociolingvisti~ka {kola. S druge
strane, {ezdesetih godina XX  veka nezavisno od ameri~ke
{kole, u slovenskim, socijalisti~kim zemqama3, razumqivo,
raslo je interesovawe za dru{tveni zna~aj jezi~kih fenomena.
A vrlo kompetentno i obave{teno, o ovom problemu, na primeru
srpskohrvatskog jezika pi{e Du{an Jovi¢, profesor Univer-
ziteta u Beogradu. Me™utim, najpotpunije delo koje donosi i
novu metodologiju, objavqeno na srpskom jeziku, o datom prob-
lemu, je monografija Govor Ni{a i okolnih sela – Pol-Luj
Tome.

4. Nagli razvoj industrije, pa prema tome i trgovine i
prometa, koji je ju`noslovenski prostor4 zahvatio u XX  veku,
skratio je daqine, suzio prostore. Neposredna posledica ovih
promena je ogromno pomerawe stanovni{tva pre svega na
relaciji selo – grad. Iz toga je usledila urbanizacija, ne samo
gradska (u mnogim oblastima su urbanizacijom obuhva¢ena i
seoska naseqa). Sabijawe qudske mase na uzan urbani prostor
ima raznovrsne i dalekose`ne posledice na sveukupno
`ivqewe, na gotovo sve egzistencijalne manifestacije
~ovekovog `ivota. Posledice su o~igledne u svim vidovima
pona{awa, pa se samo po sebi razume i u jeziku. Razvoj jezika u

3 A. D. Švejcer, O mikrosociologii i makrosociologii jazyka, Moska 1970
4 Slovenija, Hrvatska, Srbija, Bosna i Hercegovina, Republika Srpska, Crna

Gora, Makedonija i Bugarska
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takvim slu~ajevima, po pravilu, ima veoma mnogo stihijnih, a
malo predvidqivih procesa.

U procesu urbanizacije jezi~ke promene zavisne su od
nekoliko faktora:

1. od intenziteta migracija;

2. od socijalne strukture stanovni{tva koja se
urbanizira;

3. od toga da li je stanovni{tvo istog jezi~kog sastava;

4. da li je stanovni{tvo iz iste dijalekatske
formacije;

5. od procentualnih odnosa jezi~ki razli~itog
stanovni{tva;

6. od odnosa ranije urbanizovanog stanovni{tva prema
onome {to se doseqava;

7. od stepena obrazovawa sredine koja doseqenike prima
i stanovni{tva    koje se doseqava.

Na ju`noslovenskim prostorima, kao i u nekim drugim,
postoji specifi~an fenomen; stanovni{tvo istog socijalnog
i jezi~kog sastava urbanizira se tako {to iz brdskih i
planinskih predela gde su naseqa bila disperzivnog karakte-
ra, silazi u doline, pored ve¢ih magistralnih puteva, bli`e
gradskim centrima. U takvim okolnostima i jezi~ki i drugi
procesi po~iwu ubrzanije `iveti jer se stanovni{tvo
koncentri{e na mawi prostor. Uz to intenzivniji saobra¢aj
uslovqava vi{e kontakata i vi{e mogu¢nosti i za brojne
jezi~ke me™uuticaje. Jer, gotovo je sigurno da postoji neka vrsta
izomorfizma izme™u dru{tvenog i jezi~kog pona{awa. Do
preciznijih podataka se mo`e do¢i ako se izu~e srodne jezi~ke
sredine, kao {to su ju`noslovenske sli~ne po ukr{tawu
jezi~kih i sociolo{kih parametara, i ako se izgradi bar
relativna tipologija socijalnih stawa pojedinih zajednica.

U urbanim sredinama ju`noslovenskog jezi~kog prostora,
do po~etka masovnih migracija, ukr{tala su se tri bitna
~inioca:
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1. jezik neposredne dijalekatske okoline;

2. kwi`evni jezik;

3. ve¢ formirani sistem jezika urbanih sredina.

Urbane sredine formiraju jezi~ki idiom koje nosi oblike
i dijalekatskog i kwi`evnog i to je osnova za stvarawe onog
specifi~nog koje karakteri{e svaku urbanu sredinu ponaosob.
Tako se obja{wava postojawe, ~esto, krupnih jezi~kih razlika
u govoru pojedinih gradova na teritoriji jednoga jezika. Na
govornom prostoru srpskoga jezika, i danas, mogu se registro-
vati karakteristike po kojima se razlikuje: govor Beograda
od govora Kru{evca, Ni{a, Vrawa, ^a~ka, Novog Sada… ili
razlike izme™u govora na prostoru hrvatskog jezika: Zagreba,
Splita i Karlovca; izme™u govora Skopqa, Prilepa Ohrida i
Bitoqa, Kumanova i Tetova na prostoru makedonskog jezika.

5. Kako pomenute pojave deluju na jezi~ki razvoj
ju`noslovenskih jezika?

Prvi faktor sa kojim se sinhroni~no jezi~ko istra`ivawe
suo~ava jeste f a k t o r  p r e v i r a w a  jezi~kih  f a k a t a.
Ovo se naro~ito odnosi na govor gradskih naseqa, ali i pored
toga neke komponente savremenog stawa  mogu se identifiko-
vati.

Prvo, danas se vi{e ne mo`e govoriti o ~uvawu  ~ i s t i
h  d i j a l e k a t s k i h  s i s t e m a, zato {to urbanizacija,
svojim faktorima, vr{i jak uticaj ne samo na gradske ve¢ i na
brojne seoske urbanizovane sredine. Skup zajedni~kih izoglosa,
osnovno jezgro svakog dijalekta, napadan je sa svih strana, tako
da je obele`je savremenog stawa dijalekta naru{enost
sistema.

Drugo, nesumwiva je ~iwenica da je kwi`evni jezik
prisutan u svim dijalektima ju`noslovenskih jezika, na
odre™eni na~in. I obrnuto, migracije su u~inile da je
dijalekatsko prisutno i u jezi~kim manifestacijama koje su
ranije bile rezervisane samo za standardni jezik. Ove stavove
potvr™ujemo slede¢im primerima:

1) Gubqewe infinitiva karakteristi~no za prizrensko-
timo~ki govorni prostor srpskog jezika zahatilo je i
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beogradski centar, {to se, najpre i najautenti~nije, mo`e
sagledati u jeziku medija. Ekspanzija analiti~ke forme da +

prezent, prisutna i u dijalektu i u kwi`evnom jeziku dovela
je do potiskivawa infinitiva iako je weno {irewe suprotno
zakonima jezi~ke ekonomije.

2) U govoru velikog broja stanovnika Beograda, ali i u
jeziku beogradskih elektronskih medija boja nekih vokala je
kao u kosovsko-resavskoj i smederevsko-vr{a~koj dijalekatskoj
zoni. Naro~ito se isti~e {iri i otvoreniji izgovor (o) i (e),
pod kratkim akcentom, {to se jasno razlikuje od izgovora
sarajevskih i zagreba~kih spikera.

Artikulacija vokala ovog tipa predstavqa presti`ni
oblik izra`avawa mladih, a preko wih kao najfrekventnije
grupe, uti~e i na ostale generacije i po~iwe da predstavqa
model izgovora, pre svega, na televiziji, ali sve ~e{¢e i na
radiju.

3) Politonija akcenta standardnog srpskog jezika danas
je ugro`ena. U govoru koji koristi veliki broj beogradskih
elektronskih medija pored standardnog, ~etvoroakcenatskog
sistema, i prizrensko-timo~ke ekspiratorne akcentuacije vrlo
je ~esta pojava ~uvawa kwi`evnog mesta akcenta, ali sa
dijalekatskim kvalitetom.

Mla™e generacije u Beogradu ~esto kratke akcente
transformi{u u neku vrstu ekspiratornog, kao u re~ima: órtak,
partizan, restóran.

Razume se da akcenatska ukr{tawa ovakvog tipa u jeziku
medija ne mogu automatski dovesti do promene intonacijskog
sistema u celosti. Me™utim, pojave koje se javqaju u jeziku
jedne generacije mogu postati relevantne za daqi razvoj jezika.
Postupne kvalitativne promene, u toku vremena, mogu dovesti
do promene u sistemu

4) Elementi urbane civilizacije name¢u se i standardu i
dijalektima u nizu pojedinosti i kategorija, pre svega u
leksici. Kulturni i ekonomski centri: Beograd, Zagreb,
Qubqana, Skopqe, Sofija… ju`noslovenskih jezika presti`ni
su u svemu, pa i u modelu jezika koji izgra™uju. Jezi~ki modeli
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tih urbanih centara postaju uzori jezi~kog pona{awa, pa su
zbog toga po`eqni i prihvatqivi.

Zakqu~ak

1. Urbane zajednice su danas mo¢ne sile koje u sebi
sa`imaju razli~ite stilove, lome dijalekatske sisteme, ali i
standard, stvaraju¢i uslove za jedinstveno jezgro neophodno i
zajedni~ko za sve.

2. Ovi, u su{tini sociolo{ki razlozi, koji lome
razli~ite sisteme i o kojima se tek odnedavno govori i pi{e
pred lingvisti~ku javnost otvaraju pitawe metodologije
opisivawa urbanih govora i wihovo razgrani~ewe od
dijalekatskih i standardnih.

3. Procesi koji deluju u urbanim sredinama: ukr{tawe
kwi`evnog standarda, dijalekatskoga i govora urbanih sredina
odre™uju budu¢nost jezika. I zbog toga zadatak ju`noslovenske
i svetske lingvistike je da izu~ava to novo {to u na{oj eposi
nastaje.
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ONOMASTIKATA I STANDARDIZACIJATA

Predmet na ovoj trud e soodnosot me|u onomastikata i
standardizacijata na jazi~nata norma na makedonskiot jazik,
odnosno pra{aweto koe gi zasega standardizira~kite procesi
vo makedonskata onomastika. Vo toj kontekst }e bidat pret-
staveni tri su{tinski sostojbi: zakonodavstvoto vo onomas-
tikata, standardizacijata vo antroponimijata i standardiza-
cijata vo toponimijata.

Vo Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik za leksi~-
kata edinica zakonodavstvo e dadeno slednovo tolkuvawe: 1.
Dejnost na podgotovka i donesuvawe zakoni. 2. Sevkupnost od
zakoni vo edna dr`ava ili vo edna oblast (TRMJ II: 79).
Poa|aj}i od ova tolkuvawe, pod poimot zakonodavstvo vo ono-
mastikata se podrazbira sevkupnost od izgotvenite i od
donesenite zakoni vo oblasta na onomastikata; odnosno, zako-
nodavstvo vo onomastikata e sevkupnost od zakonodavnite do-
kumenti koi se odnesuvaat na antroponimijata i na toponimi-
jata, smesteni i opi{ani vo edna specifi~na zakonska ramka.
Toa podrazbira analiza na pra{aweto: kolku onomastikata
korespondira so pravniot sistem vo sopstvenata dr`ava i kol-
ku nacionalnata standardizacija gi primenuva dostignuvawa-
ta na internacionalnata standardizacija? Zatoa, prvata
su{tinska sostojba vo odnos na pra{aweto za primenata na
jazi~niot standard vo sistemot na imenuvawe, vo celost treba
da se sfati kako politika ili pragmatika na imiwata vo sop-
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stvenata dr`ava. Vo toj kontekst, makedonskata onimija e samo
delumno opfatena so pravnata regulativa i so zakonodavnite
dokumenti ustanoveni od strana na dr`avnite institucii pod
~ija{to ingerencija potpa|a ova pra{awe.

Pretstavuvaweto na fakti~kata sostojba na relacijata
<onomastika -zakonodavstvo" izgleda vaka:

1. Sojuzen zakon za li~nite imiwa, donesen samo ne-
kolku godini po Vtorata svetska vojna vo vremeto
na FNRJ, poto~no vo 1947 godina. So ovoj zakon se
propi{uva deka <li~noto ime se sostoi od famili-
jarno ime i od rodeno ime". Kako dopolnuvawe kon
ovoj propis Zakonodavecot vo oddelen ~len preci-
zira u{te deka: <gra|anite {to dosega pokraj rode-
noto ime ne go upotrebuvale i familijarnoto ime,
dol`ni se vo srok od tri meseca od denot na vlegu-
vaweto vo sila na ovoj zakon da izberat familijar-
no ime {to sakaat postojano da go nosat". Od vaka
propi{anite ~lenovi od ovoj zakon, jasno se sogle-
duva deka na Zakonodavecot mu bila poznata sostoj-
bata na neuporeba na pezimeto vo nekoi ograni~eni
sredini; makar {to vo toa vreme prezimeto kaj nas
e ve}e zatvrdena kategorija (Stamatoski 1990: 170).
Gledano od onomasti~ki aspekt, ovoj zakon pridone-
suva vo utvrduvaweto na pasportnata (oficijalna-
ta) imenska formula od li~no ime i prezime; kako i
vo sozdavaweto na onomasti~kata sodr`ina na pre-
zimeto, koja{to se postignuva preku pridru`bata
na prezimeto kon opredelena li~nost.

2. Republi~ki zakon za li~noto ime, podocne`en zakon
donesen vo ramki na SRM vo 1972 godina, re~isi
identi~en so prethodniot Sojuzen zakon za li~noto
ime. Vo vremeto koga Makedonija be{e republika
vo sostavot na SFRJ, odnosno s# do 1991 godina,
pravosilni se ovie dva zakona za li~noto ime. Tie
se karakteriziraat so maksimalna sloboda vo izbor-
ot na li~noto ime, pri {to nivnata liberalnost odi
dotamu {to, tie se demokrati~ni duri i koga stanuva
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zbor za promena na li~noto ime. Vo pogled na prezi-
meto, Zakonodavcite ne nalagale zadol`itelni li-
kovi, so {to poka`ale golema elasti~nost, koja
davala mo`nost duri i za neopravdliva promena na
prezimeto. Od edna strana ova treba da se oceni
pozitivno, dokolku se zeme predvid deka prethod-
nite nenarodni re`imi kaj nas sproveduvani od stra-
na na srpskata administracija (koja vladeela vo pe-
riodot me|u dvete svetski vojni) i od strana na
bugarskata administracija (koja vladeela za vreme
na Vtorata svetska vojna), nalagale strogo utvrdeni
prezimenski modeli, identi~ni na nivnite. No, od
druga strana, pak, elasti~nosta na ovie zakoni se
ocenuva i negativno i toa od pove}e pri~ini. Kako
prvo, nedopustlivo e ~ovek da mo`e da go promeni
svoeto prezime bez da ima nekoi pogolemi proble-
mi, osven vo slu~aite koga postojat posebni i oprav-
dani pri~ini za toa da mora da se slu~i. Zo{to e
nedopustlivo? Bidej}i toa se kosi so faktorot na
tradicijata, ja gubi geneti~kata informacija na
prezimeto za krvnoto srodstvo kaj lu|eto i dovedu-
va do pojava na gre{ki vo kodot. Kako vtoro, lu|eto,
povedeni od prethodnite nametnati praktiki vo
prezimenskite modeli, gi soo~uva so dilemi okolu
odlukata za kone~niot lik na sopstvenoto prezime,
koe{to ne samo {to }e treba da go sledi niz celiot
`ivot, ami }e treba i da se prenese na pokolenieto.
Vakvite dilemi duri rezultirale i so primeri koga
rodeni bra}a bez pri~ina nosat razli~ni prezimiwa
(pr. Petar T. Bo{kovski i Branko Momirovski po
poteklo od selo Ostrilci, Kru{evsko, kade {to
formata Bo{kovki e po ime na dedo na bra}ata, a
formata Momirovski e po ime na pradedo). Kako
treto, zemaj}i gi predvid prethodnite argumenti,
sosema logi~na e slednava konstatacija: zakonodav-
stvoto vo onomastikata poradi svojata demokra-
ti~nost, elasti~nost i liberalnost <vo praktikata
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ne retko doveduva do svoevidno jazi~no nasilstvo"
(Stamatoski 1990: 256).

3. Nacionalna standardizacija (uslovno ka`ano zakon,
ili poto~no pravilnik za nejzino usoglasuvawe kon
pravilata za me|unarodna standardizacija na geo-
grafskite imiwa nalo`eni od strana na me|unarod-
nite komiteti i komisii po odnos na ova pra{awe
pri OON.
Pod poimot me|unarodna standardizacija se podraz-
bira sistem od zakoni, dogovori i preporaki
doneseni od strana na svetskite sudovi i organiza-
cii vo vrska so standardizacijata na onimite. Edna
takva organizacija e Grupata od eksperti za geograf-
ski imiwa pri Obedinetite nacii - UNGEGN).

4. Zakon za teritorijalna organizacija na lokalnata
samouprava vo Republika Makedonija (vo: <Slu`ben
vesnik na RM", god. LX , 16 avgust 2004 godina). Ovoj
zakon treba da se sfati kako zakon so koj e napraven
obid za preveduvawe na imiwata na naselenite mes-
ta vo RM od makedonski na albanski jazik. Vo nego
nema sistemati~nost, nitu pak doslednost; nema kri-
teriumi po koi se vr{el izborot na ona {to mo`e
da se prevede i koga e dopustlivo takvoto prevedu-
vawe. Da bidam poprecizna vo ona {to go mislam ne
samo jas, tuku i site moi kolegi lingvisti, a pred s#
onomasti~ari: <ovoj zakon e krajno kontradiktoren
bidej}i za negovata realizacija bezrezervno nema
potkrepa vo naukata za jazikot, t.e. toj e vo sprotiv-
nost so praviloto za neprevedlivost vo onomasti-
kata". Toj nudi samo ramka na dejstvuvawe, koja{to
~esto nosi zabludi koi mo`e da dovedat do izmeni
vo makedonskiot imenski sistem i lo{o da se odra-
zi vo jazikot. Zatoa, ovoj zakon naide na reakcii od
strana na nau~nite rabotnici, koi za taa cel
organiziraa javna tribina na tema Standardizaci-
jata na geografskite imiwa vo Republika Makedo-
nija, odr`ana na 30 septemvri 2004 godina. Na
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tribinata tie oficijalno dadoa nau~no i stru~no
mislewe za ovaa jazi~na problematika, koe{to
nabrzo potoa be{e i otpe~ateno vo Zbornik na
trudovi od ovaa tribina vo ramki na edicijata Ja-

zikot na{ dene{en.

5. Proekt za izgotvuvawe na makedonski topografski
karti (tekoven dolgoro~en proekt koj opfa}a preku
1000 karti koi se rabotat pod revizija na Onomas-
ti~koto oddelenie pri IMJ, Dr`avniot zavod za
geodetski raboti i Upravata za za{tita na kultur-
noto nasledstvo, a e pod pokrovitelstvo na Minis-
terstvoto za kultura na RMakedonija). Zada~ata na
onomasti~arite vklu~eni vo ovoj proekt e da se iz-
vr{at korekcii na gre{kite kaj toponimite
opfateni so ovie topografski karti. Toa se gre{-
ki koi naj~esto se napraveni pri transkripcijata na
toponimite od srpskohrvatskiot jazik, potoa gre{-
ki napraveni pri transliteracijata na toponimite
od latini~no na kirili~no pismo, kako i pravopisni
gre{ki. Korekciite imaat cel da gi pretstavat
toponimite vo duhot na makedonskiot jazik i da spro-
vedat nivna standardizacija.

Kako {to navedov na po~etokot, standardizacijata vo an-
troponimijata i standardizacijata vo toponimijata se vtora-
ta i tretata su{tinska pojava vo odnosot me|u onomastikata i
standardizacijata.

Standardizacijata vo antroponimijata gi podrazbira
procesite na standardizacija koi se odnesuvaat na dve antro-
ponimiski kategorii: li~noto ime i prezimeto. Tuka se obrnuva
vnimanie vrz tekovnite pravni mo`nosti za normirawe, pre-
veduvawe ili promena na li~nite imiwa i na prezimiwata vo
soglasnost so zakonskiot sistem. Dopolnitelno tuka mo`e da
se razgleduva i standardizacijata od istoriski aspekt, a koja
se odnesuva na imiwata na istaknati istoriski li~nosti.

Standardizacijata na antroponimite se temeli na pra-
vopisnite normi na makedonskiot jazik. Mo`na e blaga otstapka
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vo akcentiraweto kaj prezimiwata, koja se tolkuva kako
po~ituvawe na izvorniot, dijalekten izgovor. Tie otstapuvawa
pri akcentiraweto se toleriraat i zaradi izbegnuvawe na
onomasti~kata entropija i postignuvawe pogolema distinkcija
i identifikacija na lu|eto. So pravna regulativa se opfateni
prezimiwata pri sklu~uvawe brak (Korobar 2002: 285).

Standardizacijata vo toponimijata e mnogu poslo`ena od
onaa vo antroponimijata. Prifateno e misleweto deka tie ne
podle`at na normirawe i deka se primaat vo formata {to se
upotrebuva kaj mesnoto naselenie. Sepak, Stamatoski pi{uva
deka: <ovoj princip kaj toponimite po~iva vrz zdravi osnovi i
toj treba da bide izlezna pozicija, ..., no toj te{ko mo`e na-
polno dosledno da se primeni, pa i od nego }e ima izvesni ot-
stapuvawa. Mora da se vodi pove}e smetka i za prakti~nite
momenti, imaj}i ja osobeno predvid celokupnosta na jzi~nata
teritorija, i razbirlivo za ona {to go nalaga tradicijata.
Napolno doslednoto fonetsko bele`ewe ostanuva samo za
strogo nau~ni celi" (1990: 214-215).

Postoi podelba na toponimite na onie so po{irok areal
na upotreba (kako {to se imiwata na gradovite, na selata, na
oblastite, na pogolemite hidronimi), kade {to e potrebna
standardizacija i na onie {to funkcioniraat vo ograni~en i
mal arel (poto~no mikrotoponimite). Kaj prvite e potrebna
stabilna forma, osobeno vo oficijalnite dokumenti i vo jav-
noto op{tewe. Dodeka pak kaj vtorite, razbirlivo treba da se
zeme predvid i da se po~ituva tradicijata. Pridr`uvaweto
strogo na normata vo toponimijata vo nekoi slu~ai mo`e da
dade oportuni re{enija koi se kosat so tradicijata, so kultur-
noto nasledstvo i voop{to so genezata na eden narod.

Vo odnos na toponimijata, kako dopolnuvawe na zakono-
davnite dokumenti za nacionalnata toponimija i na nejzinata
korespondira~ka zakonska ramka, se javuvaat i dokimentite od
Obedinetite nacii koi pak se odnesuvaat na aktivnostite i na
preporakite za nacionalnata standardizacija, a so cel da se
postigne internacionalna standardizacija vo toponimijata.
Poa|aj}i od ova stanovi{te, standardizacijata vo toponimi-
jata treba da se razgrani~i na dva dela: standardizacija na
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doma{nata toponimija (koja vklu~uva mikrotoponimi, urbano-
nimi, pravila za upotreba na toponimite vo komunikacijata) i
standardizacija na egzonimite (vklu~uvaj}i ja i upotrebata na
toponimite vo oblasti so jazi~ni kontakti, kako i transkrip-
cijata i transliteracijata na toponimite). Pra{aweto za
standardizacijata na egzonimite (oficijalno priznati mesni
imiwa {to se nadvor od sopstvenata jazi~na teritorija i koi
se razlikuvaat od imiwata {to se voobi~aeni na tu|ata jazi~na
teritorija, pr.: Solun, Viena) e vo direktna korelacija so od-
nosot i stavot kon endonimite (imiwa so koi lokalnite `iteli
gi imenuvaat mestata i objektite). Po toa pra{awe poznat e
stavot na Obedinetite nacii i UNGEGN vo vrska so pro{iru-
vaweto na upotrebata na endonimite i ograni~uvaweto na
egzonimite.

Od doseganavedenoto, so sigurnost mo`e da se konstatira
deka vo RM izborot, funkcioniraweto i upotrebata na onimite
se so neograni~eni slobodi. Vo standardizacijata na sopstve-
nite imiwa vo makedonskiot jazik nema puristi~ki streme`i.
Nejzino osnovno obele`je, ili poto~no ka`ano, nejzina
prepoznatlivost e liberalnosta koja{to ponekoga{ se poka-
`uva i kako kontradiktorna.

Za kraj, kako predizvik ili pottik, }e go ostavam otvore-
no pra{aweto: dali i vo kolkava mera Pravopisot na makedon-
skiot literaturen jazik uspe{no gi re{il pra{awata na
relacijata onomastika - norma?
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<RE^NIKOT NA MAKEDONSKI JAZIK SO
SRPSKOHRVATSKI TOLKUVAWA"> OSNOVA ZA

SPECIJALIZIRANI RE^NICI

So pojavata na kompjuterite se zatvora vratata na
tradicionalnata razrabotka vo leksikografijata (rabota so
ispi{uvawe na fi{i, popolnuvawe na kartoteki), no se otvo-
raat novi na~ini na rabota, pri {to obemot na korpusot ne e
ograni~en i toj lesno se prereduva, se prerabotuva, se
prenamenuva. So kompjuterskata tehnika se zabrzuva rabotata
i {to e najva`no, edna{ ve}e vnesenata baza na lesikografski
edinici, dava mo`nost za razli~ni leksikografski potfati,
so {to leksikografot ima mo`nost za plodna rabota.

Ne mo`eme da zboruvame za makedonskata leksikograf-
ska rabota, ako ne se navratime kon nejzinite po~etoci.
Re~nicite ako se svedoci za rezultatite od leksikografkite
istra`uvawa, so koi mo`e da se odgovori od koga po~nuva so-
odvetnata leksikografija i kolku re~nika ima ottoga{, naj-
prvin treba da se odgovori na teoriskoto pra{awe {to se pod-
razbira pod leksemata re~nik. Definiraweto, kako {to e poz-
nato, pod re~nik (vo potesna smisla na zborot) opfa}a: kniga
vo rakopis ili pe~atena, vo koja se organizirani leksi~kite
edinici vo opredelen red (azbu~en ili tematski) i se odreduva
zna~eweto na zborovite vo toj jazik ili se davaat ekvivalenti
na eden ili na pove}e jazici. Vo po{iroka smisla pod re~nik
se podrazbiraat i razni indeksi vo knigi.
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Spored ova, makedonskata leksikografija ima svoja is-
torija, a se smeta deka najstariot makedonski glosar, koj e
tolkuvan so gr~ki zborovi i e pi{uvan so gr~ka azbuka, potek-
nuva od XVI  vek1. Kon krajot na XVIII  i vo tekot na XIX  vek vo
Makedonija se javuvaat t.n. re~nici-razgovronici, od koi e
najpoznat <^etirijazi~nikot" od moskopolskiot pop Daniil, koj
opfa}a gr~ki, romanski, makedonski i arabanski zborovi. Ima
dve izdanija, od 1794 i od 1802 godina, a re~nikot e pe~aten so
gr~ka azbuka. Makedonskata paralela e pretstavena so
ohridskiot govor. Vo 1841 godina, vo Solun, Teodosija
Sinaitski gi prepe~atuva gr~kiot i makedonskiot tekst, kon
koi dodava turska paralela. Podocna ovoj re~nik e prepe~aten
na kirilica. Dva vakvi re~nici-razgovornici izdava i \or|i
Pulevski: <Re~nik od ~etiri jazika" (Belgrad, 1873) i <Re~nik
od tri jazika" (Belgrad, 1875). [est godini podocna e objaven
re~nikot na Konstantin Miladinov <Slova" (Zagreb, 1961) za
koj smetame deka pretstavuva prv dvojazi~en re~nik na make-
donskiot so nekoj slovenski jazik. Kako del od <Zbornikot na
narodni pesni", ovoj objaven diferencijalen re~nik e samo mal
del (samo edna tretina) od polniot re~nik na Konstantina, koj
sodr`el 2 000 odrednici.

Takvi re~nici, kako dodatok kon sobira~kata makedonska
kni`evnost, se javuvaat i podocna, vo delata na Marko
Cepenkov (Makedonski narodni umotvorbi, Skopje, 1972) i na
Kuzman [apkarev (Izbrani dela od Kuzman [apkarev, Skopje,
1976). Me|utoa, potrebata od sostavuvawe re~nik na makedon-
skiot jazik ostanuva i ponatamu, {to mo`e da se vidi od
zalo`bite na Krste Petkov Misirkov i na Dimitrija ×upovski,
koi osobeno ja istaknuvaat vakvata potreba. Neminovnosta za
sostavuvawe re~nik na makedonskiot jazik doa|a do izraz za
vreme na Vtorata svetska vojna, koga po~nuva da se sobira
leksi~ki materijal. Po osloboduvaweto, vo 1945 godina, doa|a
na svet edna skromna no bele`ita kni{ka so naslov <Pravopis

1 Se ~uva vo Vatikanskata biblioteka, kako del od rakopis od kosturskiot
kraj i sodr`i okolu 300 zborovi.
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na makedonskiot jazik"2, vo koja se fiksirani normite za pona-
tamo{niot razvitok na makedonskiot literaturen jazik, pa bea
vlo`eni golemi napori za obrabotkata na makedonskata gra-
matika3, potkrepena so izdava{tvoto na u~ebnici po makedon-
ski jazik i ostana nerealiziran u{te leksikolo{ko-leksiko-
grafskiot del za da se zavr{i <edna etapa vo rabotata na
izu~uvaweto na makedonskiot literaturen jazik" (Predgovor,
RMJ, tom I  str. III ), a toa }e se slu~i so objavuvaweto na
<Re~nikot na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa
“(1961-1966). Prviot tom so materijal od A do N e ispe~aten
1961 god., vo 1965 godina e ispe~aten vtoriot tom, vo ~ij sostav
e obraboten materijalot od bukvite O i P, a vo 1966 godina -
tretiot tom, kade {to e vklu~en materijalot od bukvite od R
do [.

Rabotata nad materijlot za re~nikot, kako {to pi{uva
vo Predgovorot na prviot tom od Re~nikot, e po~nata vo 1951
godina i koja e organizirana od Specijalnata komisija za ma-
kedonski re~nik vo sostav: Bla`e Koneski, d-r Mihail
Petru{evski i Krum To{ev. Kako {to ponatamu stoi vo
Predgovorot, zborovite se ekscerpirani od sovremenite lite-
raturni, nau~ni i publicisti~ki dela, od narodnite umotvor-
bi, od oddelni leksi~ki prilozi vo raboti posveteni na make-
donskite dijalekti itn. Sekako deka ekcerpcijata prodol`uva
i vo tekot na obrabotkata4, osobeno i so zborovi od razgovor-
niot jazik, so {to se zaokru`uva opfatenosta na site sferi
na upotreba na makedonskiot jazik.

So osnovaweto na Institutot za makedonski jazik <Krste
Misirkov" (1953 god.) vo Skopje, rabotata nad re~nikot ja pre-
zema Institutot <kako edna od svoite najva`ni zada~i". Sama-

2 Vo 1950 godina izleze od pe~at: <Makedonskiot pravopis so pravopisen re~nik"
od Bl. Koneski i Kr. To{ev.

3 Vo 1950 god. se pojavi <Makedonskata gramatika" od Krum To{ev, vo 1952 godi-
na -  <A grammar of the Macedonian Literary Language" od Horast Lant, a vo 1953god.
<Gramatika na makedonskiot literatuen jazik" vo Bla`e Konski, koja be{e
preizdadena vo 1956, pa vo 1965 itn.

4 Predgovor, Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, tom
I,  str. III .
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ta obrabotka nad re~nikot e zapo~nata vo 1955 godina, a mate-
rijalot za prvata kniga od Re~nikot e obrabotena od toga{nite
asistenti na Instituot za makedonski jazik: Todor Dimitrov-
ski, koj gi ima obraboteno bukvite G, \, Z i Y, Blagoja Korubin,
koj gi ima obraboteno bukvite A, B, E, J, Q, M i N, Trajko
Stamatoski, bukvite V, @ i K, a prvata obrabotka na bukvite
D i I ja ima izvr{eno Boris Markov. Kako i sekoja po~etna
rabota i rabotata nad prviot makedonski re~nik e vrzana so
red te{kotii. Kon toa, ako se dodade i prirodnata katastro-
fa5, e razbirlivo prolongiraweto na objavuvaweto na slednite
dva toma. Kako {to e navedeno vo predgovorot na vtoriot tom:
<Se predviduva{e rabotata vrz Re~nikot na makedonskiot ja-
zik da se zar{i do krajot na 1963 godina. Me|utoa, katastro-
falniot zemjotres {to go pogodi Skopje na 26. VII  1963 godina
popre~i da se ispolni taa namera. Materijalot na Re~nikot za
sre}a, ne be{e o{teten i vedna{ po zemjotresot be{e prenesen
vo Titov Veles6, kade {to se ~uva{e vo Gradskiot arhiv.
Treba{e da pominat pove}e meseci duri se sozdadoa uslovi za
dovr{uvawe na Re~nikot." Po sozdavaweto uslovi, materijal-
ot od vtoriot i od tretiot tom se izraboteni od toga{ ve}e
nau~nite sorabotnici: Todor Dimitrovski, koj se javuva kako
avtor na materijalot od bukvata P, Blagoja Korubin, koj e av-
tor na bukvite O, T, ], U, ^, X i [ i Trajko Stamatoski, koj go
izrabotil materijalot od bukvite R, S, F, H, C. Bukvite O i P
se vlezeni vo vtoriot tom, a ostanatite bukvi - vo tretiot tom.
Vo posledniot, tretiot tom, na desetina stranici se dadeni
geografski i drugi imiwa, kako i zborovi izvedeni od niv (imi-
wa na `iteli). So ovoj prilog se otvoraat novi oblasti vo
prou~uaweto na makedonistikata: pravopisot i zboroobrazu-
vaweto, koi podocna }e imaat svoja realizacija preku zavr{eni
trudovi. Na krajot od tretiot tom, na deset stranici (597-606)
ima i Dopolnenie (na zborovi od re~isi site bukvi od A do [),
a koe e podgotveno od Kiril Koneski, toga{en asistent vo
Institutot.

5 Vo 1963 godina se slu~i kastastrofalen zemjotres vo Skopje, poradi {to
be{e prolongirana rabotata i izdavaweto na Re~nikot.

6 Stanuva zbor za gradot Veles.
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Od prilo`enovo, mo`eme da sumirame deka godinava ma-
kedonskata leksikografija, a i makedonstikata voop{to,
proslavuva golemi jubilei:

150 godini od prviot dvojazi~en re~nik na makedonskiot
so nekoj slovenski jazik (<Slova");

50 godini od prviot tom od <Re~nikot na makedonskiot ja-
zik so srpskohrvatski tolkuvawa" (1961-1966), odnosno 60 go-
dini od po~etokot so rabotata nad materijalot za re~nikot (spo-
red podatocite od Predgovorot na prviot tom od Re~nikot).

Od vremenska distancija, so sigurnost mo`eme da
potvrdime deka objavuvaweto na Re~nikot vo toj period ja
popolni prazninata {to nedostiga{e vo makedonskiot jazik,
kako vo ramkite na leksikologijata i na leksikografijata, taka
i voop{to na makedonskiot jazik. Sekako deka so pojavuvaweto
na Re~nikot se stabilizira re~ni~kiot fond na makedonskiot
literaturen jazik. Ako se pogledne niz stranicite na Re~nikot,
se zabele`uva prisustvoto na golem broj dijalektni zborovi,
na arhaizmi (pred s# od narodnata poezija i proza), na
internacionalnizmi, na termini (za po{iroka upotreba vo
kulturnata sredina) itn., so {to ne mu se dava strogo norma-
tivna forma na Re~nikot, za {to e zabele`eno i vo Predgo-
vorot. Me|utoa, tokmu toga{ na makedonskiot jazik mu be{e
potreben takov re~nik.

Osobeno sakame da go istakneme prilogot Objasnenija (IX -
X) , koj se nao|a na po~etokot od prviot tom na Re~nikot, vedna{
po Predgovorot, a vo koi postojat objasnuvawa podeleni vo se-
dum to~ki. Navedenite fonetsko-fonolo{ki, akcentski, mor-
folo{ki karakteristiki, karakteristikite na imenskite gru-
pi, nivnite gramati~ki kategorii, karakteristikite na
morfonolo{kite promeni, izveduvaweto na glagolskite for-
mi ... itn., pa sè do stilskite oznaki, ja pretstavuvaat sr`ta na
makedonskiot sistem preto~en vo pravila. Taka, prvata to~ka,
koja e naslovena <Azbuka", ja sodr`i makedonskata azbuka, kade
{to se uka`uva na redosledot na bukvite vo azbukata, a se
dadeni i nekoi fonetsko-fonolo{ki karatkeristiki, kako na
primer: <Bukvite } i | ne idat nikoga{ vo po~etokot na zborot
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pred i." ili <Bukvata y go obele`uva zu~niot parnik na c (<ostro
z"): yvezda, yid itn.", kako i < Vo makedonskiot literaturen ja-
zik nema zborovi {to po~nuvaat so w." i sl. Vtorata to~ka e
naslovena <Akcent" i vo ovoj del e istaknato deka vo Re~nikot
se bele`i samo onamu kade {to ima otstapuvawe od tretoslo`-
noto akcentirawe, karakteristi~no za makedonskiot standar-
den jazik i toa, glavno, kaj tu|ite zborovi. Dadeni se i prime-
ri, so koi se poka`uva <mesteweto na akcentot na tretiot slog
od krajot" ako dojde do promena na zbor, koj <narasnal za nekoj
slog". Tretata, ~etvrtata, pettata i {estata to~ka se
rezervirani za zborovnite grupi: za imenkite, za pridakite,
za prilozite i za glagolite. Mo`e slobodno da se ka`e deka vo
~etirive to~ki e pretstaveno kako se dadeni i {to sodr`at
leksi~kite edinici na imenkite, na pridavkite, na prilozite
i na glagolite vo Re~nikot. Vo objasnuvawata se gleda osnov-
nata morfolo{ka struktura dadena nakuso preku formite na
ovie zborovni grupi od makedonskiot jazik, kako i morfofono-
lo{ki promeni {to nastanuvaat od razli~ni jazi~ni pri~ini.
Se naveduvaat pravilata kako se prezentirani ednoslo`nite,
dvoslo`nite i pove}eslo`nite imenki so gramati~kite katego-
rii; potoa se istaknuva upotrebata na formata za `enski rod
kaj pridavkite; kako i formite na prilozite ako e nivnata upo-
treba ~esta, a za glagolite se podvlekuva deka se pretstaveni
so formata za treto lice ednina sega{no vreme, so {to se po-
ka`uva vo koja od trite grupi spa|a glagolot. Kako karakte-
ristiki na makedonskiot jazik se istaknuvaat: pogolemoto
izveduvawe na nesvre{nite glagoli od svr{enite prefiksi-
rani i od drugi, izveduvaweto na glagolskite imenki od takvite
nesvr{eni glagoli, kako i golemata produktivnost na nekoi
prefiksi kaj glagolite, seto toa vo sporedba so srpskohratskiot
jazik. Vo poslednata to~ka, naslovena <Stilski oznaki", se
dadeni oznakite na razli~nite sferi na upotreba na zborovi-
te. Na primer, za zborovite {to se upotrebuvaat vo razgovor-
niot stil, oznakata e (razg), za dijalektnite zborovi (dijal), a
za zastarenite ili zborovite izlezeni od upotreba se naveduva
deka se obele`eni so oznakata (arh). So oznakata (fraz) vo
sostavot na edinicata se naveduva deka <primerot ili prime-
rite {to sledat po nea pretstavuvaat frazeolo{ki izrazi",
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{to kako pojava ima golemo zna~ewe ne samo za Re~nikot, tuku
i za makedonskata frazeologija. Me|u {eesetinata skratenici
se vbroeni onie za zborovnite grupi, kako na primer: adj (za
pridavka), adv (za prilog), interj (za izvici) itn., za
gramati~kite kategorii: aor (aorist), f (za imenki od `enski
rod) ... itn., potoa stru~ni oblasti od tipot: bot (botanika),
geogr (geografija), istor (istorija), mat (matmatika), med (me-
dicina) itn.

Fakt e deka <Re~nikot na makedonski jazik so srpskohr-
vatski tolkuvawa" izvr{i dvojna uloga. Seto dosega {to go
ka`avme e podvedeno pod prvi~nata uloga na Re~nikot, {to
mo`eme da ja svedeme na postulatot deka makedonskiot jazik,
pred sè, ja popolni leksikolo{ko-leksikografskata sfera.
Me|utoa, ovde treba da se naglasi deka zaglavnite zborovi se
dadeni na makedonski jazik, a tolkuvawata7 se na srpskohrvat-
ski jazik. So vtoriot del od ovoj iskaz, {to sekako se gleda i
vo vtoriot del od naslovot na Re~nikot - < ... so srpskohrvatski
tolkuvawa", Re~nikot ja vr{e{e vtorata funkcija, {to be{e
navestena vo Predgovorot od prviot tom: <.. toj treba da izvr-
{i u{te edna va`na kulturna uloga, kako prira~nik {to }e im
go olesni dostapot kon makedonskata literatura na lu|eto od
drugite jugoslovenski narodi." Od dene{na gledna to~ka, slo-
bodno mo`eme da ka`eme deka spored okolnostite koga e
sozdaden, ovoj Re~nik ja izvr{i kulturno-istoriskata uloga.

Kako neraskinliva alka na <Re~nikot na makedonskiot
jazik so srpskohrvatski tolkuvawa", e <Obratniot re~nik na
makedonskiot jazik" (~ij sostavuva~ e Vladimir Mili~i},
redaktori: Kiril Koneski i Aleksandar Xukeski, a e izdanie
na Institutot za makedonski jazik <Krste Misirkov", Skopje,
1967). Iako se <skoro site zborovi od RMJ" i iako ima izvesni
razliki vo sporedba so nego (pred s#, poradi prirodata na
re~nikot), <Obratniot re~nik" pretstavuva indeks na
tritomniot Re~nik. Toa bilo i edna od celite {to si gi
postavil i samiot avtor, koj ja naveduva potrebata na

7 Kade {to e nu`no, za <makedonskiot  ~itatel" se davaat, vo zagrada, objasnuva-
wa na zna~ewata na zborovite na makedonski jazik.
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sovremenoto lingvisti~ko istra`uvawe za zgolemeniot broj
na obratnite re~nici ili kako {to gi narekuvaat <indeksi a
tergo".

Kako {to e navedeno vo Predgovorot, Obratniot re~nik
e podgotven kompjuterski8 i od dene{en aspekt mo`e da se ka`e
deka vo toj period e napraven progresiven ~ekor vo leksiko-
grafijata, koj potoa e primer za drugi obratni re~nici {to se
napravija, kako vo Institutot za makedonski jazik <Krste Mi-
sirkov"9, taka i vo makedonistikata voop{to.

<Re~nikot na makedonskiot jazik so srpskohratski tolku-
vawa" spa|a vo re~nicite sredni po obem, koj sodr`i okolu
65 000 leksi~ki edinici. Ova se potvrduva so broevite {to se
navedeni na krajot od site tri toma: vo prviot tom e
registrirano deka ima 29 359, vo vtoriot > 17 799 i vo tretiot
> 17 364 zaglavni zborovi. Na krajot od tretiot tom e daden i
precizniot broj za vkupniot broj od zaglavni zborovi, koj izne-
suva 64 522 zaglavni zborovi.

Osobeno treba da se istakne faktot deka po zavr{uva-
weto na rabotata na tritomniot re~nik, vo 1966 godina, se
organizira{e ponatamo{nata rabota vo Institutot. Toga{ se
formirani pet oddelenija {to treba{e da pokrivaat isto tolku
zna~ajni oblasti na makedonskiot jazik: Oddelenieto za
sovremen jazik, Oddelenieto za dijalektologija, Oddelenieto
za leksikologija i leksikografija, Oddelenieto za onomastika
i Oddelenieto za istorija na makedonskiot jazik. Ako se po-
gledne izdava~kata dejnost, }e se zabele`i deka od rabotata
nad proektite, proizlegoa re~nici so neprocenliva va`nost
za makedonskiot jazik vo koi se vklu~eni nau~nite rabotnici
od Institutot: <Pravopis na makedonskiot literaturen jazik
so pravopisen re~nik", <Re~nik na makedonskata narodna poe-
zija" (vo 3 toma), <Sintaksi~ko-generativen re~nik na make-

8 Koristen e kompjuter IBM  620, a materijalot od RMJ <e obrnat" vo
Komjuterskiot centar na Zapadniot va{ingtonski dr`aven kolex, Belingham,
vo Va{ington, vo u~ebnata 1965-1966 godina.

9 Na primer, re~nikot na d-r O. Ivanova: <Obraten re~nik na prezimiwata kaj
Makedoncite", IMJ <Krste Misirkov", Skopje, 2007.
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donskite glagoli", Probna sveska, <Intencijalno-sintaksi~ki
re~nik na makedonskite glagoli" (vo 6 toma10), <Re~nik na pre-
zimiwata kaj Makedoncite" (vo 2 toma), <Re~nik na toponimite
vo oblasta po slivot na Bregalnica", <Tolkoven re~nik na ma-
kedonskiot jazik" (dosega se izlezeni 5 toma), <Re~nik na cr-
kovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija" (se raboti II
tom) <Re~nik na gr~ko-crkovnoslovenski leksi~ki paraleli",
<Obraten re~nik na makedonskite prezimiwa", <Re~nik na li~ni
imiwa vo makedonskoto narodno tvore{tvo" itn.

Institutot i ponatamu e prepoznatliv po leksikolo{ko-
lekikografskata rabota, kako na timski, taka i na indiviualni
avtorski ostvaruvawa. Vo ponovo vreme, vo Institutot po~naa
pointenzivno da se rabotat specijalizirani re~nici, pa taka,
pokraj <Re~nikot na antonimite vo makedonskiot jazik" se ra-
botat i <Re~nik na sinonimi vo makedonskiot jazik", i <Re~nik
na kolokvijalizmite". Re~nicite od vakov vid se osobeno po-
trebni kako vo ramkite na nau~noistra`uva~kata rabota, taka
i vo sekojdnevnata upotreba od po{irokata javnost. Se
nadevame deka brojot na proekti > specijalizirani re~nici }e
se zgolemuva vo idnina.

Svedoci sme deka od krajot na dvaesettiot vek, koga Re-
publika Makedonija stana nezavisna i samostojna dr`ava, se
zgolemi pe~atarskata dejnost, pa taka porasna i brojot na
objaveni re~nici11. Tuka osobeno sakame da go podvle~eme
faktot deka vo site novonastanati re~nici, bez razlika od koj
vid se, ili koj e nivniot avtor, e vgraden <Re~nikot na make-
donski jazik so srpskohrvatski tolkuvawa", so {to vo celost
se potvrdi konstatacijata deka rabotata nad ovoj makedonski
re~nik pretstavuva{e <... {kola vo koja se stekna opit {to
korisno }e poslu`i vo natamo{nata razrabotka na makedon-
skata leksikografija." Zatoa, bez nikoj da ni zabele`i, smetame
deka mo`e da se ka`e oti <Re~nikot na makedonskiot jazik so
srpskohrvatski tolkuvawa" be{e i ostana pove}e od re~nik.

10 Po objavuvaweto na Re~nikot, timot ja dobi nagradata <13 Noemvri", vo 2002.
11 Se izdavaat re~nici (najmnogu dvojazi~ni) podgotveni institutcionalno

ili pak privatno (od oddelni avtori).
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Na krajot, so istaknuvaweto na jubileite osobeno zna~ajni
za makedonskata lekikografija i leksikologija, dozvolete mi
da ka`am deka ~esto pati jubileite ne prtestavuvaat samo
<prosto" odbele`uvawe na godini izrazeni preku brojki, tuku
davaat mo`nost za novi razmisluvawa, novi navra}awa, novi
sopostavuvawa, ~ie pominato vreme nudi i pogled kon novi
nau~ni sogleduvawa.
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PRIDONESOT NA OLIVERA JA[AR>NASTEVA VO
ZBOGATUVAWETO, STABILIZACIJATA I

STANDARDIZACIJATA NA TURSKITE LEKSI^KI
ELEMENTI VO MAKEDONSKIOT JAZIK

1.Voved

Mnogu lingvisti vo prvite decenii od razvojot na fakul-
tetite vo Makedonija, poradi nedostig na kadar bea dol`ni
paralelno da dejstvuvaat vo pove}e oblasti. Eden od ovie ling-
visti e i Olivera Ja{ar-Nasteva, koja celiot svoj raboten vek
go pomina vo prou~uvaweto i dostoinstvenoto prezentirawe
vo zemjava i vo stranstvo na makedonskiot i na turskiot jazik
i kultura, nivnite vzaemni kontakti, vlijanija i interferen-
cii. Kako rezultat na poznavaweto na makedonskiot i na
turskiot jazik objavi brojni trudovi koi se odnesuvaat na obata
jazika, no i na nivnoto mesto vo balkanski kontekst.

Od dene{en aspekt, najva`nite trudovi na Olivera
Ja{ar-Nasteva se za turskite leksi~ki zaemki koi kvantita-
tivno i kvalitativno go zbogatile makedonskiot jazik i koi vo
golem del se upotrebuvaat denes vo razli~ni oblasti. Olivera
Ja{ar-Nasteva vo tekot na celiot nejzin `ivot gi prou~uva{e
ovie turski leksi~ki zaemki vo nestandardnata i vo standard-
nata leksika i go zbogatuva{e makedonskiot jazik so niv.
Me|utoa nejzinata rabota vlijae{e i na stabilizacijata i na
standardizacijata na turskite leksi~ki zaemki vo makedonski-
ot jazik. Site nejzini avtorski trudovi ili leksikolo{ki
trudovi {to taa gi redaktirala ili rakovodela se besprekorni
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i denes se najsigurni izvori vo odnos na turskite leksi~ki
zaemki vo makedonskiot jazik.

2. @ivotot i deloto na Olivera Ja{ar-Nasteva

Olivera Ja{ar-Nasteva e rodena na 25 noemvri 1922 go-
dina vo Belgrad. Osnovnoto i srednoto obrazovanie go
zavr{ila vo Skopje, a maturirala vo Belgrad. Studiite gi
zapo~nala vo Belgrad, a diplomirala vo 1949 godina na Grupa-
ta za francuski jazik i literatura pri Filozofskiot fakul-
tet na Univerzitetot <Kiril i Metodij". Vo tekot na studiite
i po diplomiraweto rabotela kako profesor po francuski i
po makedonski jazik vo srednoto obrazovanie. Vo 1959 godina
se vrabotila kako asistent po predmetot Istorija na make-
donskiot jazik na Katedrata za ju`noslovenski i balkanski ja-
zici pri Filozofskiot fakultet na Univerzitetot <Kiril i
Metodij". Vo 1962 godina na istiot fakultet ja odbranila svo-
jata doktorska disertacija pod naslov <Turskite leksi~ki ele-
menti vo makedonskiot jazik". Po odbranata na doktorskata
disertacija po~nala da raboti kako profesor, vo 1969 godina
bila izbrana za vonreden profesor, vo 1975 godina za redoven
profesor po istiot predmet, a vo 1981 godina za redoven pro-
fesor po predmetot Op{ta lingvistika. Pokraj nastavno-obra-
zovnata i nau~noistra`uva~kata dejnost, Olivera Ja{ar-
Nasteva se zalagala i za oformuvawe na katedrite za turski i
albanski jazik.1 Poradi balkanisti~kata opredelba, taa bila
anga`irana da predava na Katedrata za makedonski jazik i ju`-
noslovenski jazici, na Katedrata za turski jazik i literatura,
1 Dimitar Pandev ovoj period na Olivera Ja{ar-Nasteva su{tinski go ima

opi{ano: <...Univerzitetskiot anga`man na Nasteva se sovpa|a tokmu so pe-
riodot na zacvrstuvaweto na makedonistikata na Katedrata za makedonski
jazik i ju`noslovenski jazici i na postapno oformuvawe na novi katedri na
toga{niot Filozofski fakultet so programi koi vo odredena mera pret-
hodno se predavale na Katedrata za ju`noslovenski i balkanski jazici. Vo toj
pogled, osnoven e tokmu pridonesot na Olivera Ja{ar > Nasteva vo oformu-
vaweto na katedrite za albanski i za turski jazik, kako i osmisluvaweto i
prodlabo~uvaweto na balkanisti~kite prou~uvawa na Katedrata za make-
donski jazik, prvo vo ramkite na postdiplomskite studii (od 1971), a potoa i
vo redovnite studii (od 1977)..." Vidi: (2000). Spomenica posvetena na Olivera

Ja{ar-Nasteva, redoven ~len na Makedonskata akademija na naukite i umet-

nostite. MANU > Skopje, 15-16. Olivera Ja{ar > Nasteva kako inicijator
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na koja bila i nejzin prv rakovoditel, i na Katedrata za alban-
ski jazik i literatura. Paralelno so ovie aktivnosti, go
prezentirala makedonskiot i turskiot jazik, pred s# vo bal-
kanski kontekst, vo zemjava i vo stranstvo.

Ako dobro se analizira bibliografijata na trudovite na
akademik Olivera Ja{ar-Nasteva mo`e da se sogleda deka lek-
sikologijata, a pred s# turskite leksi~ki elementi se domi-
nantni vo nejzinite nau~ni trudovi i deka temata na
doktorskata disertacija do`ivotno ja nadograduvala,
usovr{uvala i primenuvala vo raznovidni oblasti i kaj
raznovidni avtori. Dokaz za toa se okolu polovina od nejzini-
te 136 nau~ni trudovi-studii {to direktno ili indirektno gi
obrabotuvaat turcizmite vo ramkite na makedonskiot jazik i
literatura ili vo balkanski kontekst, dvete nejzini objaveni
monografii pod naslov <Turskite leksi~ki elementi vo make-
donskiot jazik" i <Turski elementi vo jazikot i stilot na ma-
kedonskata narodna poezija" direktno se povrzani so turciz-
mite, a vo tretata monografija pod naslov <Makedonski teks-
tovi 10-20 vek" {to ja rabotela zaedno so Bla`e Koneski mo`e
da se sledi zastapenosta i na turcizmite vo ovie tekstovi spo-
red vekovite.

Iako doktorskata disertacija na Olivera Ja{ar-Nasteva
pod naslov <Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot ja-
zik" be{e odbraneta vo 1962 godina, taa be{e objavena po
trieset i devet godini, vo 2001 godina, re~isi godina i polo-
vina po nejzinata smrt (2000 godina), so zalagawe na redaktorot
d-r Olga Ivanova.2 Postojnite kopii na doktorskata diserta-

za osnovawe i za osnova~ na Grupata za turski jazik i kni`evnost na
Filolo{kiot fakultet <Bla`e Koneski" se spomnuva i vo Monografiite na
istiot fakultet. Vidi: (1996). Monografija, 50 godini Filolo{ki fakul-

tet 1946-1996. Univerzitet <Sv. Kiril i Metodij" > Skopje, 39; (2006).
Monografija, 60 godini Filolo{ki fakultet <Bla`e Koneski" 1946-2006.
Univerzitet <Sv. Kiril i Metodij" > Skopje, 43.

2 Spored mene ne slu~ajno akademik Olivera Ja{ar-Nasteva, koga bila te{ko
bolna i sfatila deka ne }e mo`e intenzivno da raboti na objavuvaweto na
ova delo, redaktorskata rabota do kone~noto objavuvawe na trudot $ ja
doverila na Olga Ivanova, koja mnogu ja po~ituvala kako kole{ka i prija-
telka, no pred s# veruvala vo nejzinata pedantna rabota do sovr{enstvo.
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cija pi{uvani na ma{ina za pi{uvawe so decenii se koristea
od mnogu doma{ni i stranski lingvisti.3 No, po objavuvaweto,
ova delo stana dostapno za po{irok krug ~itateli i probudi
golem interes. So toa u{te edna{ se potvrdi vistinata deka
faktorot vreme ne vlijae na kvalitetot na dobro podgotvenite
nau~ni trudovi.4

3 Primerok od doktorskata disertacija <Turskite leksi~ki elementi vo make-
donskiot jazik" se nao|a vo Narodnata i univerzitetska biblioteka <Sv.
Kliment Ohridski". I jas po diplomiraweto ja fotokopirav ovaa doktorska
disertacija i u~ev od nea za turcizmite. Veruvam deka brojni stranski ling-
visti {to se interesiraa za turcizmite na ist na~in se sretnuvaa so ova delo
i go nosea vo stranstvo. Nekolku glavi od ovaa doktorska disertacija se
objaveni vo renomirani lingvisti~ki spisanija vo Makedonija i so decenii
se koristea pri obrabotuvawe na turcizmite.

4 Po objavuvaweto na <Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik"
brojni lingvisti iznesoa svoe mislewe za ovaa kniga. Re~isi site dojdoa do
istiot zaklu~ok do koj do{le Lidija \orgievska Tanturovska i Ubavka Gajdova.
Lidija \orgievska Tanturovska vo svojot prikaz go napi{ala slednovo: <...Ne-
somneno deka monografijata Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot

jazik od akad. Olivera Ja{ar-Nasteva ima golema nau~na vrednost. Me|utoa,
osobeno treba da se istakne faktot deka ovaa kniga mo`e da ja zeme i obi~niot
~itatel i bez nekoja te{kotija da navleze vo nekoi od tajnite na makedonski-
ot jazik, za {to e zaslu`en bogatiot ilustrativen materijal pri nau~nata
analiza. Na krajot, vo ~est na deloto {to akad. Ja{ar-Nasteva $ go posveti na
makedonistikata, }e go napi{am slednovo: <Deðerli kitap kýymetini kaybetmez".
Vidi: Tanturovska \orgievska Lidija. (2002). Dobrata kniga ne gubi vrednost
(Olivera Ja{ar Nasteva, Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot ja-
zik). Makedonski jazik, LIII  (1), 139. Ubavka Gajdova vo svojot prikaz veli:
<...Sepak koga }e se razgleda Indeksot na turcizmite, koj opfa}a okolu 3500
numerirani turcizmi obrabotuvani vo razli~ni poglavja od ovaa kniga, }e se
konstatira deka golem broj od turcizmite imaat s# u{te `iva upotreba vo
narodniot i vo razgovorniot jazik, a del se vkorenile dlaboko vo makedon-
skiot leksi~ki fond i se ~uvstvuvaat kako sostaven del na makedonskata
leksika. Tokmu zatoa, uvereni sme deka objavuvaweto na monografijata
Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik od akad. Olivera Ja{ar-
Nasteva }e im ovozmo`i ne samo na lingvistite tuku i na po{irokiot krug
~itateli da zadovolat golem del od svojot interes za ovaa problematika.
Ovde }e mo`at da najdat odgovori na pove}e svoi pra{awa i sekako, u{te
mnogu drugi interesni podatoci za toa kolku i kako turskiot jazik vlijael
vrz oformuvaweto na sovremeniot makedonski jazik, osobeno na negoviot
leksi~ki fond." Vidi: Gajdova, Ubavka. (2001). [to ima novo-vetvo (Ne Var
Eski Yeni) vo makedonskata lingvisti~ka literatura – Turskite leksi~ki ele-
menti vo makedonskiot jazik od akad. Olivera Ja{ar – Nasteva. Literatu-

ren zbor, XLVIII  (3-4), 129-130
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So svoite bogati i brojni primeri i so svoite argumenti-
rani nau~ni stavovi vo nau~nite trudovi-studii i vo dvete
monografii, od edna strana so turcizmi go zbogatuvala lek-
si~kiot fond na makedonskiot jazik, a od druga strana vlijaela
na nivnata standardizacija. Ne e slu~ajno {to Dimitar
Pandev, na 11 januari 2000 godina, vo govorot na komemorativ-
nata sednica po povod smrtta na Olivera Ja{ar-Nasteva go
re~e slednovo: <...Olivera Ja{ar-Nasteva im pripa|a na onie
lingvisti koi vo naukata vleguvaat na golema vrata so solidna
nau~na elaboracija i jasno oformeni nau~ni pogledi i stavo-
vi, i koi postojano gi prodlabo~uvaat svoite nau~ni soznanija
so respekt sprema rezultatite na svoite prethodnici i so ob-
mislen uvid vo dostignuvawata na sovremenata nauka za jazik-
ot..."5 Tokmu poradi ovie kvaliteti taa e izbrana za dopisen
~len na Makedonskata akademija na naukite i umetnostite na
14 maj 1979 godina, a za redoven ~len na 21 noemvri 1983 godi-
na. Vo 1979 godina e izbrana i za ~len vo <Turk Dil Kurumu"
(Türk Dil Kurumu), {to e najvisoka institucija vo oblasta na
lingvistikata i turskiot jazik vo R. Turcija. Pri ova sakam da
istaknam deka taa dosega e edinstven lingvist od Makedonija
{to bila izbrana za ~len vo <Turk Dil Kurumu".

Olivera Ja{ar-Nasteva po~ina na 9 januari 2000 godina
vo Skopje.

3. Vlijanieto na delata i na dejnosta na Olivera Ja{ar-
Nasteva vo zbogatuvaweto, stabilizacijata i standardi-
zacijata na turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot
jazik

Olivera Ja{ar-Nasteva so svojata lingvisti~ka kompe-
tencija e edna od najvlijatelnite lingvisti na ovie prostori.
Nejzinoto vlijanie vo pogled na zbogatuvaweto, stabilizaci-
jata i standardizacijata na turskite leksi~ki elementi vo
makedonskiot jazik mo`e da se razgleda od dva aspekta:

-od aspekt na vlijanieto na nejzinite dela
-od aspekt na vlijanieto na nejzinata dejnost

5 (2000). Spomenica posvetena na Olivera Ja{ar-Nasteva, redoven ~len na

Makedonskata akademija na naukite i umetnostite. MANU – Skopje, 20-21
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3.1. Vlijanieto na delata na Olivera Ja{ar-Nasteva vo
zbogatuvaweto, stabilizacijata i standardizacijata na
turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik

Golemiot broj nau~no-istra`uva~ki trudovi objaveni vo
raznovidni renomirani lingvisti~ki spisanija i zbornici,
doktorskata disertacija pod naslov <Turskite leksi~ki ele-
menti vo makedonskiot jazik" (1962) i monografijata <Turskite
elementi vo jazikot i stilot na makedonskata narodna poezija"
(1987) na Olivera Ja{ar-Nasteva, se neodminlivo ~etivo koga
se obrabotuvaat turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot
jazik. Taa e prviot lingvist vo Makedonija koj za svoj nau~en
interes gi imal turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot
jazik vo vistinska smisla na zborot so seta nivna kompleksnost.
So svoite dela vlijaela na zbogatuvaweto na makedonskiot ja-
zik so turskite leksi~ki elementi, no isto taka i gi motivirala
i pottiknala drugite lingvisti da po~nat da gi prou~uvaat
turcizmite vo makedonskiot jazik. No fakt e deka nejzinite
nau~ni trudovi i doktorskata disertacija dolgo vreme bea kri-
terium i neodminlivi dela pri prou~uvaweto na turcizmite, i
na toj na~in vlijaeja na stabilizacijata i standardizacijata
na turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik.

Osven vo ovoj pogled, nau~no-istra`uva~kite trudovi na
Olivera Ja{ar-Nasteva vlijaeja i na pogledot i na stavot na
mnogu lingvisti vo Makedonija vo odnos na turcizmite vo ma-
kedonskiot jazik. Taa so svoite dela uspea da osvetli mnogu
temi i oblasti vo odnos na turskite leksi~ki elementi vo ma-
kedonskiot jazik, no isto taka pridonese i da se nadminat mno-
gu predrasudi vo odnos na niv. Ova najmnogu se dol`i na nejzi-
niot human stil na prezentirawe na lingvisti~kiot materijal
i na argumentiranite stavovi potkrepeni so tipi~ni i inte-
resni primeri.

3.2. Vlijanieto na dejnosta na Olivera Ja{ar-Nasteva vo
zbogatuvaweto, stabilizacijata i standardizacijata na
turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik

Olivera Ja{ar-Nasteva podednakvo bila aktivna i
vlijatelna vo nastavno-obrazovnata, nau~noistra`uva~kata i
stru~no-aplikativnata dejnost. Vo svojata dejnost privleku-
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vala vnimanie so svojot na~in na komunicirawe. Kolku {to
bila bogata so znaewe, tolku bila ednostavna, skromna i srde~na
vo komunikacijata, no nikoga{ ne pravela kompromis za smet-
ka na kvalitetot. Poznavaweto na pove}e jazici (francuski,
italijanski, turski, albanski, romanski, vla{ki, srpskohrvat-
ski i pasivno site slovenski jazici) $ ovozmo`uvalo vo stran-
stvo, na me|unarodnite nau~ni sobiri, konferencii i kongresi
brzo da vospostavi komunikacija i kontakti, a voedno refera-
tite da gi izlo`uva na onoj jazik koj e najsoodveten.

Olivera Ja{ar-Nasteva u~estvuvala na raznovidni
nau~ni sobiri, konferencii i kongresi vo zemjava i vo stran-
stvo, pred s# so temi od oblasta na balkanistikata i turskite
leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik, pri {to kompara-
tivno gi prezentirala makedonskiot i turskiot jazik i nivni-
te me|usebni vlijanija, no voedno so ovie izlo`uvawa go
zbogatuvala turskiot leksi~ki korpus vo makedonskiot jazik.

Posebno vnimanie privlekuva nejzinata dejnost kako pro-
fesor, bidej}i denes nejzinite studenti bez isklu~ok ja pomnat
kako odli~en predava~. U{te vo tie godini koga komparativ-
nite i balkanolo{kite studii bea vo za~etok, taa svoite stu-
denti gi podgotvuvala za ovie oblasti i im davala vizija {to
s# mo`e da se prou~i vo oblasta na me|ujazi~nite kontakti.
Preku svoite predavawa na ~asovite i svoite referati na
nau~nite sobiri, konferencii i kongresi vlijaela na
percepcijata na slu{atelite za ovie oblasti i temi, no voedno
vlijaela na standardizacijata i stabilizacijata na raznovid-
nite stavovi koi ~esto pati voveduvale nesigurnost i zabuna
vo lingvsti~kite krugovi i vo studiite kaj studentite.

Posebno e va`na nejzinata dejnost kako redaktor na mno-
gu va`ni trudovi, pred s# leksikolo{ki, vo koi se prisutni i
turskite leksi~ki elementi. Vo poslednive deset godini se
objavija brojni dela vo koi se zastapeni i turcizmite, no vo
niv se zabele`uvaat brojni gre{ki poradi nepoznavaweto na
turskiot jazik, nekonsultirawe na specijalist za turcizmi ili
poradi nesoodveten redaktor. Olivera Ja{ar-Nasteva vo ovoj
pogled so godini be{e konsultirana i be{e pedanten i
besprekoren redaktor na golemite i va`nite dela koi se
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objavuvaa vo periodot dodeka mo`e{e da raboti. Na ovoj na~in
ne se ostavi prostor golemite dela koi naj~esto se koristat za
izvor, ekscerpcija i citirawe da imaat gre{ki vo odnos na
turcizmite. I ovaa redaktorska dejnost na Olivera Ja{ar-
Nasteva vlijaela na stabilizacijata i standardizacijata na
turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik.

4. Zaklu~ok

Olivera Ja{ar-Nasteva so celokupnoto svoe tvore{tvo
i dejnost be{e lingvist {to preku naukata se trude{e da vlijae
na predrasudite vo na{ata sredina i vo stranstvo vo odnos na
jazicite koi egzistiraat na ovie prostori. Ne slu~ajno nejzi-
niot nau~en interes e skoncentriran na balkanistikata, kade
{to doa|a do izraz povrzanosta, ubavinata i me|usebnoto vli-
janie na site jazici {to se govorat na Balkanot.6 No pri ova
treba da se istakne deka vo ovaa nejzina nau~na opredelba taa
ima{e dva sto`era vo Bla`e Koneski i Bo`idar Nastev, koi
ja poddr`uvaa i sledea nejzinata rabota. Zatoa, voop{to ne e
slu~ajno {to taa na najva`nite me|unarodni konferencii i
kongresi nastapuva{e zaedno so niv za balkanistikata. Preku
balkanistikata tie dostoinstveno, nau~no i argumentirano go
prezentiraa mestoto na makedonskiot jazik i na turskiot jazik
vo Balkanskiot jazi~en sojuz, nivnite me|usebni vlijanija, kon-
takti i interferencii.

Ako trgneme od pogovorkata deka <delata govorat za
~ovekot", o~igledno e deka Olivera Ja{ar-Nasteva so svoite
dve kapitalni dela <Turskite leksi~ki elementi vo makedon-
skiot jazik" i <Turski elementi vo jazikot i stilot na make-
donskata narodna poezija" i so brojnite nau~ni trudovi-studii
za turcizmite vo makedonskiot jazik i literatura, ima golem
pridones vo zbogatuvaweto, stabilizacijata i standardizaci-
jata na turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik.

6 Ova i akad. Milan \ur~inov go istakna vo svojot govor na Komemorativnata
sednica: <...Nau~niot interes na akad. Nasteva se koncentrira vo nekolku
oblasti, no pred s#, toa e oblasta na balkanistikata, kade {to nejzinite
nau~ni ostvaruvawa se bezdrugo najgolemi i najzna~ajni..." Vidi: (2000). Spo-

menica posvetena na Olivera Ja{ar-Nasteva, redoven ~len na Makedonska-

ta akademija na naukite i umetnostite. MANU – Skopje, 10
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Na ovoj na~in Olivera Ja{ar-Nasteva go ispolni voedno
dolgot kon zemjata vo koja `ivee{e i rabote{e i kon svoeto
poteklo, a toa pri~ini taa da do`ivee golema po~it za svoeto
delo i dejstvuvawe vo Makedonija i vo Turcija i po{iroko vo
me|unarodnite lingvisti~ki krugovi. 7

7 I nejzinata sestra Lidija Kumbaraxi-Bogoevi} ja ima istata opredelba. Do-
kaz za toa e nejzinoto kapitalno delo <Osmanliskite spomenici vo Skopje"
objaveno vo 1998 godina od strana na Islamskata zaednica na R. Makedonija
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ZA UPOTREBATA NA RELIGISKATA LEKSIKA DENES

Tekstovite so crkovno-religiozna sodr`ina i na istoris-
ki i na sovremen plan se bogati so crkovnoslovenska leksika,
koja{to zaedno so drugite jazi~ni elementi od crkovnosloven-
skiot jazik go oformuva religiskiot jazi~en stil i go izdeluva
kako zaseben so svoi karakteristiki. Vpe~atlivo e deka cr-
kovnoslovenskite elementi preku ovie tekstovi ja za~estuvaat
svojata upotreba. ^estopati odredeni avtori na literaturni
dela pri pi{uvaweto koristat najrazli~ni jazi~ni elementi
{to se povrzuvaat so religiskata sfera, so {to jazikot na pes-
nata, raskazot ili romanot stanuva pospecifi~en, poekspre-
siven i se povrzuva so odredena epoha1.

Golem del od leksemite {to mu pripa|aat na crkovnoslo-
venskiot leksi~ki sloj se del od aktivniot re~ni~ki sostav na

1 ×undeva (1986 :183-197) osvrnuvaj}i se na stilski markiranite edinici vo
jazikot na Slavko Janevski ja istaknuva upotrebata na crkovnoslovenizmite
upotrebeni so cel da mu se dade na tekstot istoriski kolorit, kako sig-

nal za pripadnosta na re~ta na nekoe drugo vreme, no i kako ekspresivno

sredstvo {to mu dava na iska`uvaweto nota na sve~enost i vozvi{enost.
pr. za vas nema son~ev probrezg; povelanie bo`je; proletno vozobnovenie;

nurnati vo svoe i tu|o bludo~inenie, vovedenie vo spoulavenosta; gi pokrile

site vovedenija vo vospominanija; obzemeni od misli i bezmolvie; zrenieto

mi se vrati; jazvi pod leneni prevrski. Sp. i se bli`e{e mignovenieto koga

tie }e ne dobli`at do na{eto skon~anie. ja pogledna so skrb vo o~ite; so

prvite ogla{enija na petlite.
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sovremeniot makedonski jazik, na pr.: trpenie, bezzakonie,

predanie, sobranie, prokletie itn. (sp. i Gigova 1977: 167). Ovaa
leksika e zastapena i vo Tolkovniot re~nik na makedonskiot
jazik i pritoa taa se ozna~uva kako crkovna terminologija, kako
kni`na leksika ili se uka`uva na arhaiziranosta na leksema-
ta. Na pr. Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik gi poso~uva:
blagodat, Bogojavlenie, bogoslu`enie, bogo~ovek, Voznesenie,

`ivotvorec, `iznenost, ispovedanie, otkrovenie, prosvetle-
nie i drugi.

Se soglasuvame so misleweto na otec A. Girevski (2004:
201), kako i na pove}emina drugi teolozi, deka nesomneno i vo
makedonskata crkovna terminologija treba da se ostavi dovolno
prostor i za leksi~kite elementi so apstraktna sodr`ina, koi
se na{e crkovnoslovensko nasledstvo. Nekoi izrazi od crkov-
noslovenskiot tekst se zadr`ani, za{to nivnite prevodni
paraleli dobile drugo zna~ewe vo sovremeniot jazik.

Ona {to e interesno denes e pro{iruvaweto na sferata
na upotreba na religiskata leksika. Imeno, od godina vo godi-
na, zabele`uvame zasilen streme` za upotreba na religiskata
leksika vo pi{anite i elektronskite mediumi, vo neformal-
nata komunikacija {to se vodi preku elektronskite sredstva
za informirawe, {to im e dostapna na site, vo internet-
blogovite i sl.

Vo ovoj trud }e izvr{ime analiza na upotrebata na reli-
giskata leksika vo informativnite tekstovi so sekojdnevna
sodr`ina, vo avtorskite tekstovi so aktuelna tematika, }e ja
voo~ime ~estotata na nejzinata upotreba i te`neeweto za
zamena na postojnite sovremeni makedonski leksemi so lekse-
mi {to mu pripa|aat na religiskiot stil, kako i nivnata
paralelna, zaedni~ka upotreba.

Spored Gigova (1977: 164) od sovremena gledna to~ka od-
redeni leksemi se smetaat za arhaizmi (spasenie, videnie,
stradanie, storenie) ili pak mu pripa|aat na pasivniot
leksi~ki fond (pou~enie, ven~anie), odnosno se so ograni~ena
upotreba. Tie se vo upotreba samo vo ramkite na crkovno-du-
hovniot `ivot, odnosno vo tekstovite so crkovno-religiozna
sodr`ina, pa se odlika na religiskiot funkcionalen kompleks.
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Razgleduvaj}i gi tekstovite zabele`avme deka mal e brojot na
crkovnoslovenizmite koi{to nemaat sovremena varijanta vo
makedonskiot jazik, odnosno ako se upotrebeni se dava i nivno
objasnuvawe, ili pak toa se zborovi {to se ve}e tolku
voobi~aeni {to ne se ni nasetuva deka se navlezeni od crkov-
noslovenskiot jazik. Gigova (1977: 164) izdvojuva crkovnoslo-
venizmi {to proniknale vo re~ta na oddelni sloevi, a koi{to
imaat svoi semanti~ki ekvivalenti vo sovremeniot jazik:
isto~nik, konec, kon~ina, skon~anie, pokoen (miren), gibel,

leto (godina):

Pr. i Ottoga{ Muzejot plovi niz prostorite na

muzejskata dejnost, baraj}i go svojot isto~nik vo vrednostite

sozdavani vo sopstveniot grad; Republika Makedonija ..

isto~nik na slovenskata pismenost i zemja vo koja knigata i

pi{aniot zbor otsekoga{ imale <te`ina na eden `ivot"; Ako

se prezemeni od <Makedonium" treba seriozno da se pomisli

dali e dostoen isto~nik; Ovoj spor ... }e potrae u{te nekolku

godini po zemnata kon~ina na glavnite protagonisti; Vo

letoto gospodovo 2006, T. P. samoinicijativno posaka da ja

razgori qubovta kon tradicijata. [to na profesionalnoto

pole gi o~ekuva vo leto Gospodovo 2006-to?

Kako pokarakteristi~en go bele`ime vsu{nost slu~ajot
koga formite {to so tekot na  vremeto se osovremenile, od-
nosno se adaptirale kon sovremeniot makedonski jazik so pomo{
na aktuelni sufiksi, se zamenuvaat ili se koristat naporedno
so formite {to odamna se smetaat za zastareni, ili pak
upatuvaat na religiskata sfera na op{tewe. Kako pri~ina za
vakvata tendencija mo`e da se navede sé posilnoto prodirawe
na crkvata vo op{testveniot `ivot, vo sporedba so edno vre-
me koga taa be{e re~isi celosno trgnata nastrana od
~ovekovoto sekojdnevie. Ottuka, avtorite na tekstovite so
sekojdnevna i sovremena sodr`ina re~isi nesvesno gi
vmetnuvaat religiskite elementi vo svojot jazik, no ~estopati
nivnata upotreba ima i opredelena cel > izdignuvawe na stilot
na tekstot na povisoko nivo, imaj}i predvid deka religiskiot
stil se odlikuva so sve~enost, pa so toa i tekstot vo koj se
upotrebuvaat od dene{na gledna to~ka zvu~i posve~eno i
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povozvi{eno. Na pr.: Golemiot hristijanski praznik zapo~na

so Bo`estvena Liturgija, so koja ~inona~alstvuva{e

Mitropolitot Povardarski g. Agatangel, ili So utrinska-

ta liturgija vo crkvata Sv. Petka ~inona~alstvuva{e

poglavarot na MPC g.g Stefan, kade {to namesto bogoslu`ba
e upotrebena leksemata liturgija, a se koristi glagolot
~inona~alstvuva {to isto taka e prezemen od tekstovite so
religiozna sodr`ina.

Od leksemite {to sé po~esto se zastapeni denes se gla-
golskite imenki na -nie, pred sé kaj imiwata na religioznite
praznici i na svetite tajni kon koi e izgraden poseben odnos:
Bogojavlenie, Sretenie, Preobra`enie, kr{tenie itn.
Tekstovite vo koi se najza`iveani ovie leksemi se sepak teks-
tovi vo koi se opi{uva na~inot na narodnoto odbele`uvawe
na golemite pravoslavni praznici, na pr. novinarskite teks-
tovi {to informiraat za proslavuvaweto na Bo`i}, Vodici,
Veligden i dr. vo razli~ni krai{ta na na{ata dr`ava. Pa taka
niz tekstovite sé po~esto ~itame za Ro`destvoto Hristovo,
namesto za Hristovoto ra|awe ili Bo`i}, ili pak ja bele`ime
nivnata paralelna upotreba, vo ramkite na istiot tekst:
Pravoslavnite hristijanski vernici vo Makedonija deneska

go slavat Badnik, den pred golemiot praznik Ro`destvo

Hristovo > Bo`ik... Golemiot praznik na Hristovoto ra|awe

go sobira semejstvoto doma; Badnik se slavi eden den pred

Bo`ik i so koledarskite ognovi i koledar~iwata se najavuva

Ro`destvoto Hristovo > Bo`ik; Badnik ili Kolede se

narekuva denot pred rodendenot na Isus Hristos (Bo`i}), spo-

red hristijanskata tradicija... Su{tinata na praznikot e

vo radosta na hristijanite pred golemiot den > Ro`destvoto

Hristovo.

Vo sledniov primer bele`ime upotreba i na sovremenata
i na crkovnoslovenskata varijanta vo edna ista re~enica,
poto~no vo ~estitka za praznikot upatena do makedonskiot na-
rod: So osobena radost i zadovolstvo, na ovoj veli~estven den

koga se proslavuva najgolemiot nastan vo istorijata na

~ove~kiot rod, ra|aweto na Bo`jiot sin, sakam, vam, na

~lenovite na Sinodot i na site pravoslavni vernici da vi go
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~estitam golemiot hristijanski praznik Ro`destvo

Hristovo > Bo`i}.

Za praznikot Vodici, poto~no za denot vo koj se veli deka
se javil bog, poslednive godini obi~no se upotrebuva i nazivot
Bogojavlenie. ^estopati ovoj naziv e pridru`en so narodniot
naziv na praznikot kako objasnuvawe: Taka vo praznikot

Bogojavlenie > Vodici bile sleani pove}e spomeni povrzani so

`ivotot na Isus Hristos na zemjata; Eparhiskoto sedi{te

na Povardarskata eparhija, kako i eparhiskiot paraklis po-

sveten na <Sv. Kliment Ohridski" bea pretesno mesto za da

gi sobere site hristijanski pravoslavni du{i koi dojdoa za-

edno da go slavime denot na Bogojavlenieto > Vodici;

Pravoslavnite vernici deneska go slavat golemiot hristi-

janski praznik Bogojavlenie > Vodici. Praznikot Bogojavlenie

e povrzan so kr{tevaweto na Isus Hristos vo vodite na re-

kata Jordan od Sveti Jovan; Na Bogojavlenie na polno} se

veruva deka se otvora neboto, se pojavuva Bog; Utre e

Bogojavlenie, kaj narodot poznat kako Vodici; Odbele`an

praznikot Bogojavlenie vo Skopje > krstot go fati I. S; Po

bogojavlenskiot vodosvet i evangelskiot pozdrav <Bog se javi,

navistina se javi" vo vodite na studeniot Vardar be{e frlen

osveteniot krst; Praznikot Bogojavlenie, den posveten na

javuvaweto na svetoto trojstvo, koga sinot se kr{teva,

Otecot se javuva od neboto, a duhot se pojavuva vo vid na bel

gulab; Odbele`uvaweto na Bogojavlenie prodol`i so

tradicionalnata proslava na golem broj vernici na bogata-

ta bratsko-sestrinska trpeza na qubovta.

Crkovnoslovenski leksemi {to gi sretnavme vo ramkite
na analiziranite tekstovi, a {to se povrzani so ovoj golem
praznik se kr{tenie i vodosvet, poto~no kr{tevawe i svetewe

voda: Denot na kr{tevaweto na Gospod Isus Hristos vo

vodite na rekata Jordan so vodosvet i frlawe na krstot ...

Toj ~in na svetoto kr{tenie e uslov za sekoj Hristijanin,

odnosno za sekoj ~ovek da bide Hristijanin i da bide ~len na

svetata crkva; ^inot na vodosvet i frlawe na krstot go

izvr{i parohiskiot sve{tenik @. M., Praznikot se narekuva

u{te i Vodici, zaradi golemiot vodosvet, {to go izvr{uva
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Crkvata na ovoj den; Golemiot vodosvet e simbol na obnovu-

vaweto na na{ata ogrevovena priroda i na celiot kosmos pre-

ku voda i duh.

I za Veligden, kako za eden od pova`nite verski prazni-
ci ~esto se pi{uva vo mediumite, pa ja bele`ime upotrebata i
na crkovnoslovenizmot Voskresenie Hristovo, ~estopati
zaedni~ki so voskresnuvawe na Hristos: Po sedumnedelnite

posti so koi se pro~istuva i du{ata i teloto i so koj

Hristijanite se soobrazuvaat so podvigot na Gospod, koj vo

pustinata postel 49 dena sleduva najgolemiot Hristijanski

praznik Hristovoto Voskresenie > Veligden; Veligden e

najstariot hristijanski praznik, od sredinata na vtoriot

vek hristijanite vo celiot svet go slavat raspnuvaweto na

krstot i Voskresenieto na Isus Hristos; Vernicite to~no

na polno} po vesta za Hristovoto voskresenie se kr{at so

crveni jajca so {to go prekinuvaat postot; Dene{niot den,

Velika Sabota, spored hristijanskoto u~ewe e den na sve{ten

trepet pred Hristovoto voskresenie, koe to~no na polno} }e

go ozna~at bieweto na kambanite i radosniot vosklik <Hris-

tos voskrese"; I tokmu zatoa i Veligden i voskresenieto e

eden od najgolemite praznici; Tokmu poradi denot na Hristo-

voto voskresenie; Vo presret na praznuvaweto na najgolemi-

ot hristijanski praznik Hristovoto voskresenie, Veligden,

dozvolete mi Vam li~no da Vi go ~estitam Veligden i da Vi

posakam zdravje, blagodet...; Proslavuvaj}i go Hristovoto

voskresenie ja slavime bezuslovnata qubov i mirot me|u site

lu|e na svetot; Isusovoto voskresenie }e ja potvrdi

~ove~kata priroda i ~ove~koto bitie; Vesta za voskresenieto

v sabota na polno} }e ja objavat sve{tenicite i arhiereite

na bogoslu`bite vo site crkvi i manastiri na MPC;

Pravoslavnite vernici, vo Skopje }e se soberat na central-

nata liturgija, pred soborniot hram, katoli~kata crkva

voskresenieto }e go odbele`i vo crkvata Presveto srce

Isusovo; Ova e ne{to najubavo, deneska e Hristovoto

voskresenie.

I pokraj ovie brojni primeri ja bele`ime sekako i
paralelnata upotreba na osovremenetata forma voskresnuvawe,
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pa taka vo ist tekst ~itame: Deneska e Veligden ili Den na

Voskresenieto Hristovo > najva`niot verski praznik vo Hris-

tijanstvoto. Vernicite so ovoj praznik go proslavuvaat

voskresnuvaweto na nivniot Bog, Isus Hristos, po negovata

smrt so raspnuvawe na krst.

So ovoj praznik se povrzuva i upotrebata na raspetie,
paralelno so raspnuvawe: Vernicite od pravoslavna verois-

poved so molitva go odbele`uvaat vtoriot den na `alost po

veliki petok, denot na raspetieto i smrtta na Isus; Jagneto

ja simbolizira `rtvata Isusova, raspetieto za ~ovekovite

grevovi, a jajceto go simbolizira Isusovoto voskresenie; Se

odi vo crkva, kade {to ostavaat darovi na Hristovoto

raspetie, a cve}e na <pla{tenikot > oplakuvaweto Hristovo".

Go bele`ime i pogrebenie: Na Veliki Petok Crkvata gi

spomenuva smrtta i pogrebenieto na Gospod Isus Hristos i

Negovoto sleguvawe vo adot.

Denovite pred Veligden osven so razlo`eniot, osovre-
menet naziv (Veliki ponedelnik, Veliki vtornik, Velika sreda,
Veliki ~etvrtok, Veliki petok, Velika sabota, pr. deneska se

odbele`uva Veliki petok, Den na stradawata i smrtta na

Isus Hristos, a Sveta Vasilieva liturgija }e se odr`i utre

na Velika sabota) se imenuvaat i so slo`enkite: Velipone-
delnik, Velivtornik, Veljasreda, Veli~etvrtok, Velipetok,
Veljasabota: Na Veliponedelnik, Velivtornik i Veljasreda

bilo negovoto sudewe; Na Velivtornik se podgotvuvaat

jajcata za vapsuvawe; Na Veljasreda nave~er se za~aduva dobi-

tokot; So obi~ai i so veruvawa osobeno e ispolnet Veli~et-

vrtok; Na Veli~etvrtok toj ja odr`al tajnata ve~era, ja

vospostavil tajnata pri~est i im gi izmil nozete na

apostolite; Velipetok u{te se vika i Raspeti petok za{to

na ovoj den e raspnat Isus Hristos; Na Veljasabota se ~isti

ku}ata, se prigotvuva hrana, se pravat poslednite podgotovki

pred golemiot praznik. Na polno} na Veljasabota monah od
manastirot }e go donese ognot. Isklu~ok pretstavuvaat pri-
merite od tipot Hristijanite deneska go odbele`uvaat vto-

riot den na `alost, po Golem petok > denot na raspnuvaweto

i smrtta na Isus Hristos. Golema Sabota e denot {to Isus
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go minal vo Adot pa e obi~aj ovoj den da se pomine vo ti{ina

bez bogoslu`bi vo hramovite, a prvata veligdenska liturgija

}e se slu`i to~no na polno}.

I praznikot Spasovden ima svoj crkoven naziv koj{to isto
taka go sre}avame niz pi{anite i elektronskite mediumi: Ovaa

praktika i do den denes e zapazena vo Svetoto Poslanie, pa

vernicite so ovoj pozdrav se pozdravuvaat se do Voznesenieto

Hristovo, Spasovden; Se veli deka Marija Magdalena naskoro

po Hristovoto voznesenie (Spasovden) go napu{tila Erusalim

i trgnala po svetot da go propoveda Evangelieto.

Drugi praznici za koi ~esto se pi{uva vo mediumite i za
koi se koristat crkovnoslovenskite nazivi se i Uspenie (na
presveta Bogorodica), Preobra`enie i dr.:  Preobra`enie se

praznuva na 19 avgust. Iskonski, praznuvaweto e povrzano so

preobrazuvaweto na Isus Hristos; Na Preobra`enie za pat

se jade grozje ili drugo ovo{je otkako sve{tenikot }e go otpee

i blagoslovi; Poradi zaladuvaweto na vremeto se veruva deka

na Preobra`enie se preobrazuva prirodata; So Preobra`enie

e povrzano i veruvaweto deka no}ta sproti praznikot nebo-

to se otvoralo kako na Bogojavlenie; O~igledno praznikot

Preobra`enie na Gospod Isus Hristos ima dlaboka smisla vo

`ivotot na na{iot narod; Vo spomen na ovoj nastan, Svetata

crkva go vostanovila praznikot Preobra`enie Gospodovo {to

se praznuva sekoja godina na 19/6 avgust, za vreme na Bogo-

rodi~inite posti, pred praznikot Uspenie na presveta Bogo-

rodica (Golema Bogorodica).

Pr. i: Po povod na{iot pravoslaven praznik Vozdvi`enie

na ~esniot i `ivotvoren krst > Krstovden idnata sabota

(27 septemvri)  se organizira parohiski den.

Od epitetite za Hristos {to se koristat vo tekstovite
crkovnite tekstovi, vo analiziraniot materijal ~esto gi sre-
}avame mladenec, Bogomladenec, spasitel, tvorec, sozdatel,
sepravedniot Sozdatel, @ivotodatel/`ivotodavec, ute{itel,
na{ Spasitel, ve~en Iskupitel: Decata gi simboliziraat

pastirite, a domot, kade {to odat ja simbolizira pe{tera-

ta vo koja e roden Mladenecot; Denes kaj lu|eto doa|a dol-
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goo~ekuvaniot Spasitel > Bogomladenecot Hristos, Onoj, Koj

sozdal s# i Koj e Gospodar na s#, On e Jagneto Bo`jo, Koj so

Svojata smrt gi zede grevovite na svetot; On e Bog, Sin na

Otecot, Svetlina od Svetlina, vistinski Bog od vistin-

skiot Bog, roden, nestvoren, ednosu{ten na Otecot, preku

Kogo s# stanalo. Otvori mi gi vratite na pokajanieto,

@ivotodatelu... > kako na{ Spasitel i ve~en Iskupitel. Isto
taka i:  sedr`itel, Bogo~ovekot Hristos, Mlado`enec,
pastirona~alnik roden od Deva, pastir na zabludenite, voda~
i svetlost na nevernite, u~itel na nerasudnite, tatko na
siroma{nite, pomo{nik na ugnetenite.

Denot koga voskresnal na{iot spasitel, mudriot narod
go narekol Veligden; A toj, edniot, edinstveniot, na{iot
sozdatel ne bara od nas nitu vapsani jajca, nitu polni trpezi,
nitu licemerstvo.

Nesomneno voobi~aeni se denes ~estitkite i prazni~nite
pozdravi: sre}a, radost, napredok i sekoja ubavina od

Voskresnatiot Gospod Bog, mir i blagoslov vo ve~ni vekovi.

Amin. Hristos voskrese! Navistina voskrese!

Voobi~aeno e i tolkuvaweto na crkovnoslovenizmite {to
se smetaat za nepoznati. Pr. bezmolvie, tihuvawe > mir na sr-

ceto, nepomatena sostojba na umot, osloboduvawe na srceto

od pomislite; sozercanie, sogleduvawe, sozercanieto e gleda-

we na slavata Bo`ja; So poslu{anieto, odnosno so slobodnoto

predavawe na drugiot i so otka`uvawe od svojata sopstvena

volja, posvetuvaat golemo vnimanie na poklonite (metanii-

te); bo`estvena ikonomija ili bo`estven Domostroj; se

vikaat Evharistija (Blagodarewe); na krajot na Liturgija-

ta, liturgot (sve{tenoslu`itelot); pokajanieto (preumu-

vawe, metanoija).

Zboroobrazuva~kite modeli i forsiraweto na opredele-
ni zboroobrazuva~ki modeli isto taka se vo funkcija na odre-
deni stilski figuri. Od stilskite osobenosti na religiskiot
stil bi gi spomenale me|u drugoto za~estenata upotreba na
frazeolo{kite izrazi, upotrebata na sinonimnite formi za
pogolema ekspresivnost, upotrebata na antonimite, kompara-
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cijata, metaforite pr. za Isus dobar pastir, spasitel, jagnec,
za Bogorodica: carica, vladi~ica, yvezda nezaodna.

Voobi~aeno e obrazuvawata so -tel: sozdatel, spasitel,
prvenstveno da se vrzuvaat so likot na Hristos, a nivnite
varijanti so sufiksot -a~ se so obop{teno zna~ewe na vr{itel
na dejstvo. No ona {to e specifi~no e toa deka formite so -
tel vo analiziranive tekstovi gi sre}avame upotrebeni na ne-
koj na~in prenosno, bidej}i go sodr`at specijaliziranoto
zna~ewe (epitet za Hristos), no upatuvaat na drugi vr{iteli:
Z. ja zatrese pre~kata od golot na D. K. koja ovoj pat be{e
negov sojuznik, a mo`ebi i spasitel na Skopje od golem debakl;

Toa nema sopstvenik koj bi mo`el da go zgri`i, pa zatoa vie
bidete negov spasitel; Denes znam koj, pove}e od site nas, e

sozdatel na na{ata sloboda; Verojatno do{le kako dekor na

Sozdatelot Trendo, bidej}i na <surat-blogerite" ne im se
potrebni.

So tolkuvaweto na pravoslavnite praznici niz sekojdnev-
nite tekstovi sre}avame i drugi pospecifi~ni leksemi na -
nie od tipot: miropomazanie, pomazanie, eleosve{tenie i dr.:
Potoa site se vra}aat vo crkvata, kade {to se vr{i
miropomazanie, odnosno pomazanie so sveto maslo; ... dokolku

ima potreba, }e mu go napravi poslednoto pomazanie; Po
svetata liturgija }e se izvr{i Sveta tajna eleosve{tenie

vo site hramovi. Spored Minova-\urkova (2003: 148) so op{te-
stveno-politi~kite promeni na po~etokot na poslednata
decenija na dvaesettiot vek i so vleguvaweto na MPC vo jav-
niot `ivot na dr`avata, dojde i do zasileno prisustvo na
imenkite na -nie, i toa ne samo vo ramkite na religiskiot
funkcionalnostilski kompleks: spasenie, pokajanie, poklone-
nie, zave{tanie.

Vo sli~ni konteksti sre}avame i pove}e drugi religiski
leksemi, kako {to se bdenie, iscelenie, spasenie, smirenie,
stradanie (stradanija), poklonenie, pokajanie namesto bdeewe,
spasuvawe/spas, smiruvawe/mir, stradawe, poklonuvawe,
isceluvawe/lekuvawe: Dolgiot bogoslu`ben den na Velika
Sabota zavr{uva dlaboko vo no}ta so bdenieto pred Pasha;

Crvenata boja ja pretstavuva bo`jata sila i mo}, a voeno ja
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simbolizira i Hristovata krv, koja Isus ja proleal na krstot

za spasenie na site lu|e na zemjava. Taka, bojata na jajceto ne

potsetuva na krvta Hristova i spasenieto; ... so ~isto srce

i ~ista misla, da go sledime na{iot milostiv Bog, koj

voskresna zaradi na{e spasenie; Ova e praznik na svetlinata,

nade`ta i spasenieto; Smirenieto e najglavnoto sredstvo so

koe mo`eme da go izvr{ime deloto na na{eto spasenie;

Smirenieto e ne{to pove}e od dobrodetel > toa e sevkupniot

hristijanski svetogled, po~etokot na novozavetniot `ivot

i samiot toj `ivot; Ve~erta }e bidat pro~itani 12 Evange-

lija za Hristovite stradanija; Be{e postavena ukrasenata

masa > pla{tenikot koja go simbolizira grobot na Isus i na

nea crvenata prekrivka na koja se prika`ani negovite

stradanija; Za ikonata se smetalo deka ima iscelitelna mo},

pa pokraj hristijani vo crkvata za iscelenie doa|ale i

muslimani; Vo crkvata se nao|a i grobot na sv. Naum Ohrid-

ski i mnogu lu|e go posetuvaat i baraat iscelenie; E ba{ za

iscelenie na takvi hendikepirani smrtnici > vo koi spa|am i

jas > Isus Go dari svojot skapocen @ivot, svoeto Sveto Telo

i Sveta Krv; Na poklonenie do{le i trojca vavilonski

mudreci, nosej}i mu darovi: zlato, livan i smirna; Spomenu-

vaweto ...  mi e so cel da poka`am deka imame i nie Makedonci-

te, nacionalni heroi vredni za poklonenie; Primarna cel na

postot e da gi napravi vernicite svesni za zavisnosta od Boga

i da go pottikne vnatre{noto pokajanie; Spored pravoslav-

noto hristijansko u~ewe, golemiot post u~i na pokajanie,

pro~ka i vistinska molitva; Naviva~ko pokajanie.

Osobena ekspresivnost na izrazot mu davaat i slo`enki-
te {to se karakteristi~ni za tekstovite so religiozna sodr-
`ina, pa i za tekstovite {to informiraat ili opi{uvaat se-
kojdnevni slu~uvawa. Toa se slo`enkite {to se izgradeni
prete`no so komponentite bogo-, blago-, edno-, `ivo-, milo-,
prvo-, samo-, ~edo-, ~oveko- i dr.: taa pee, razmisluva i zboru-

va blagoglagolivo; Doa|aa da zapalat sve}a da se pomolat za

zdravje i blagosostojba. Arhiepiskopot, blagovoli da go

rakoproizvede vo ~in ~tec zavr{eniot bogoslov D. I.

Asocijacijata po~iva na dobrotvornost, humanost, bogoqubie,
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~ovekoqubie; Toj veli deka tie go poznavale kako ~ovek koj vo

sekojdnevniot `ivot gi nose{e dvete skapoceni vrednosti >

bogoqubieto i ~ovekoqubieto; ... onoj koj vo sebe ima qubov i

razbirawe, a ne sueta i la`no bogoqubie; Na toj den

bogo~ovekot Isus Hristos bil ̀ rtvuvan i gi podnel site maki

za celoto ~ove{tvo; [to }e napravi na{ata bogougodna po-

licija ...; Veruvam deka taka }e prestaneme i da gi gledame

drugite kako neprijateli, tuku kako konkurenti, koi, kako i

nie, ~inat bogougodni dela; Negovoto Bla`enstvo }e

bogoslu`i vo Arhiepiskopskiot soboren hram <Sv. Kliment

Ohridski"; uspea da se nametne na francuskata elektro hip-

hop scena so debi-albumot {to be{e ednodu{no pozdraven;

Skopskiot xez-festival ednodu{no ja prifati; Toa mo`e{e

da se stori ... so celosna ednodu{nost; Partijata gradi

ednoumie vrz osnova na bezumie; Krevame bunt protiv demo-

kratsko ednoumie; Begaj}i od ednoumie, dobivme bezumie; Sa-

kam da znam ... dali vo Skopje ima takvo bezumie; Zboruvate za

ednoumie a gledam site ste neoddelivi individui; Me raduva

{to vo slu~ajov sme ednomisleni. Onoj ne e ednomislen so mene,

tuku so nekoi drugi na forumov; .. so golema `ivotvorna sila

i energija; Toa né krepi so `ivotvorna energija da istrajuvame

i vo ovie te{ki momenti. Zatoa da bideme blagodarni na Ne-

govata milosrdnost  ... sakam da imam onolku kolku {to mi

treba za da ne mi zaviduvaat, no ne tolku malku za da budam

milosrdie kaj bliskite. Kaj nas politi~arite ne se samoqu-

bivi; Stigna nova, ambiciozna generacija, sé nekoi samoqubi-

vi. Osuden na 20 godini zaradi ~edomorstvo; da podarime ra-

dost i ~ovekoqubie, onaka kako {to ni be{e podareno na site

nas; Vistinskiot umetnik treba da bide ~ovekoqubiv. Imen-
kata ~edoqubec dobiva sosema poinakva, negativna konotacija
vo kontekstite od tipot: ]e se pojavi li nekoj <ma`", sudija

javno da re~e toj i toj pedofil ili ~edoqubec go napravi toa;

Do koga }e se {titat tie pedofili, ~edoqupci.

Obrazuvawata so prefiksot so- se isto taka karakteris-
ti~ni za religiskiot stil, no gi sre}avame i vo analiziranite
tekstovi. Prefiksot so- upatuva na zaedni~koto izvr{uvawe
na dejstvoto so drug subjekt, odnosno ima socijativno zna~ewe,
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pr.: sobesednik, so`itel: Ili da citiram eden moj po~ituvan

sobesednik <Se gleda koj od kogo u~el"; Tri meseci maltreti-

rani od nivni so`iteli; Raspraviite zapo~nale koga gi

prijavile so`itelite.

Od bessufiksnite obrazuvawa pokarakteristi~na e upo-
trebata na: pomin, vik i dr.: Od utre zapo~nuva haosot vo Skop-

je, voza~i so pomin neka e; Drskost i `elba za silen vik na tol-

pata...; Na{iot silen vik se spoi so zborovite na pretseda-

telot; Dojdoa i site kom{ii {to go slu{naa vikot ... no be{e

docna.

Od glagolite osobeno se karakteristi~ni onie so prefik-
sot voz-, pr. vozveli~i, voznesuva (se), vozobnovi, ovoploti (se):
@iveeme vo sega{ninata za da go ispolnime so zna~ewe na{e-

to minato, no i da ja vozveli~ime na{ata idnina; So

posteweto ~ovek ne treba da se voznesuva, da se fali ili da se

`ali...; Real Madrid go vozobnovi interesot kon igra~ot; Nad

petstotini Makedonci ja vozobnovija partijata OMO

Ilinden; Uspea prekrasno da ovoploti neverojatno interesna

volumensko > prostorna kompozicija; isprati ~estitka do

vernicite: <Da go proslavime site zaedno ovoj golem

hristijanski den, da gi uspokoime du{ite so verba vo Boga...".

Od brojnosta na sredstvata {to mu se svojstveni na
religiskiot jazi~en stil, a {to se upotrebuvaat vo tekstovi
objavuvani vo pe~atenite i elektronskite mediumi so sekoj-
dnevni sodr`ini zaklu~uvame deka postoi tendencija za nivna
sé po~esta upotreba. Ova e osobeno interesno od aspekt na toa
deka pogolemiot del od leksemite vsu{nost imaat svoja oso-
vremeneta varijanta. Od su{tinsko zna~ewe e soodvetniot
izbor na stilsko-izraznite sredstva so koi se oformuva
sovremeniot tekst. Mora da se ima predvid, od edna strana,
potrebata za ednostaven jazik, dostapen za obi~niot vernik,
poradi negovata nedovolna upatenost vo oddelni apstraktni
poimi od dogmatski karakter, a od druga strana nastojuvaweto
poto~no da se prenese crkovnata ili bibliskata sodr`ina.



100

Liljana Makarijoska, Bisera Pavleska

LITERATURA

Gigova, Mirjana 1977: Crkovnoslovenskata leksika vo makedonskite
narodni prikazni, Makedonistika, br. 1, Skopje, 149-180

Girevski Aco, 1995: ̂ ist makedonski zbor i vo na{ite crkovni propovedi,
Matica makedonska, Skopje.

Girevski Aco, 2006: Bibliski tekstovi koristeni pri prevodot na
makedonskata Biblija, Kirilometodievistika, br. 3, Skopje,
21-32.

Girevski A., 2008: Upotrebata na makedonskiot jazik vo crkvata, Make-
donskiot jazik vo sovremeniot prevod na Biblijata, Pra-
voslaven bogoslovski fakultet <Sv. Kliment Ohridski", In-
stitut za makedonski jazik <Krste Misirkov" Skopje, Skopje.

Girevski A., 2011: Pribli`uvaweto na bogoslu`enieto na sovremenite
govorni jazici > preduslov za duhovna obnova, Predavawa na
XLIII  me|unaroden seminar za makedonski jazik,  literatura
i kultura, Skopje, 51-60.

Makarijoska L., 2007: Zboroobrazuvaweto vo tekstovite so crkovnore-
ligiozna sodr`ina, Funkcionalnite stilovi vo makedon-
skiot jazik, Skopje, 104-109

Makarijoska L., 2007a: Jazikot i stilot na tekstovite so crkovno-
religiozna sodr`ina, Croatica et Slavica Iadertina,
Zadar, 119-130

Minova-\urkova, Liljana, 2003: Stilistika na sovremeniot makedonski
jazik, Skopje.

Pranjkoviæ, Ivo, 2006: Hrvatski jezik i biblijski stil, Raslojavanje jezika i knji•ev-
nosti, Zbornik radova 34. seminara Zagrebaèke slavistièke škole,
Zagreb, 23-32

Sveto pismo na Stariot i Noviot zavet, 1990: Skopje.

Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, red. K. Koneski, S. Velkovska,
@. Cvetkovski, tom I Skopje 2003, tom II  Skopje 2005, tom III
Skopje 2006, tom IV  Skopje 2008.

Crvenkovska, Emilija, 2006: Jazikot i stilot na triodot, Skopje 2006

^undeva, Nina, 1986: Stilski markiranite edinici vo jazikot na Slavko
Janevski, Makedonski jazik, XXXVI-XXXVII , Skopje, 183-197.

 http://www.mia.com.mk/default.aspx?mId=7&lId=1

http://www.time.mk/read/f284a3e26d/936d7f6869/index.html



UDK      37.017(497.7)
37.014.6(497.7)

101

Mirjana T. RUSEVSKA

ULOGATA NA SOVETNIKOT VO OBEZBEDUVAWE NA
KVALITET VO OBRAZOVANIETO

Voved

Ovoj trud pretstavuva obid da se podobri vospirno-obra-
zovniot sistem vo Republikaa Makedonija so negovite mnogu-
brojni potsistemi i da vlezeme vo u~ili{teto koe konkretno
gi realizira celite preku zada~ite i sodr`inite na obrazova-
nieto i vospituvaweto. Vo u~ilnicite i na drugite edukativni
mesta treba da se odviva vospitno obrazovniot proces na novo-
to u~ili{te.

Krupnite op{testveno-ekonomski i politi~ki promeni
vo dr`avata i po{iroko vo svetot nametnaa neophodni prome-
ni i oblikuvawe na takvo u~ili{te koe pravovremeno i
uspe{no }e gi prifati neizbe`nite promeni {to podrazbira
izgradba na: fleksibilni, tvore~ki i otvoreni u~ili{ta.
Zapo~natiot proces na decentralizacija vo obrazovanieto na-
metnuva promeni na nekolku nivoa i vo pove}e segmenti na obra-
zovanieto osobeno ako se ima predvid faktot deka stanuva zbor
za sfera koja se odnesuva na ogromen broj lu|e, bilo toa kako
vraboteni ili pak, kako korisnici na vospitno-obrazovni uslugi.

Zada~ata e mnogu slo`ena bidej}i nemame izgradena
koncepcija na reformirano (prestruktuirano u~ili{te), iako
konturite se nayiraat vo pove}eto trudovi {to vo sega{noto
u~ili{te treba i mo`e da se menuva, trgnuvaj}i od Nacional-



102

Mirjana T. Rusevska

nata nacrt-programa za razvoj na obrazovanieto vo Republika
Makedonija, 2005-2015. Ministerstvoto za obrazovanie i nau-
ka predviduva da instalira ,,profesionalni tela koi }e bidat
zadol`eni za sproveduvawe na konkretnite aktivnosti
bazirani na celni ishodi i }e slu`at za kvalitetno sprovedu-
vawe, monitorirawe, kontrola i evalvacija na promenite,,.
Efikasnosta i uspe{nosta vo sproveduvaweto na zacrtanite
aktivnosti se vo direktna vrska so kvalitetot i stru~nosta na
kadarot. Najmnogu vo ovoj proces mo`e da pomogne vnimatel-
noto i transparentnoto upravuvawe so promenite koi
po~ituvaat: ekspertiza, otvorenost, sorabotka i orientiranost
kon idninata so soodvetna odgovornost.

Vo procesot na proektirawe na reformirano novo
u~ili{te neophodno e navremeno informirawe za predvide-
nite aktivnosti so cel: vklu~uvawe na site zainteresirani
subjekti. Do gra|anite navremeno da pristigne informacija
deka so decentralizacijata i prenesuvaweto na nadle`nostite
od centralnata vlast na lokalnata samouprava gra|anite do-
bivaat: podobar servis, pokvalitetno `iveewe mo`nost da
u~estvuvaat vo re{avawe na pra{awa od zna~ewe za nastava-
ta vo prestruktuiraweto na tri nivoa na obrazovanieto. Krajna
cel e: obezbeduvawe na kvalitet vo obrazovanieto i pristap
na socijalna pravda i ednakvi mo`nosti za site gra|ani da se
vklu~at vo obrazovniot sistem spored isti standardi i pro-
grami, da se vospostavat mehanizmi koi }e go ovozmo`at
nepre~enoto funkcionirawe na u~ili{tata, pogolema
avtonomnost i promocija na do`ivotnoto u~ewe. Biroto za raz-

voj na obrazovanieto vo ovoj kontekst treba da dobie nova fi-
zionomija so jasno precizirani i podeleni nadle`nosti.

Sovetnicite se nositeli na sovetodavnata funkcija vo
vospitno-obrazovniot proces, procenata na faktorite od koi
zavisi efikasnosta i efektivnosta na u~ili{teto, procesot
na razvoj na kadarot vo u~ili{teto i proces preku koj se
unapreduva efikasnosta na u~ili{teto. Glavna funkcija na
vospitno-obrazovnoto sledewe-sovetuvawe e: razvoj i podobru-
vawe na u~ili{teto i obezbeduvawe kvalitet na u~eni~kite
znaewa. Sodr`inata na sovetuvaweto i sledeweto proizlegu-
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va od negovata cel. Cel na sledeweto e sovetodavnata funk-
cija za podobruvawe na u~ili{tata efektivnost odnosno kva-
litetot na u~enikovoto znaewe.

1. Biro za razvoj na obrazovanieto

Biro za razvoj na obrazovanieto ( nekoga{ Pedago{kiot
zavod na Republika Makedonija ) vo svoi ingerencii }e ja pre-
zeme gri`ata za gradewe na nacionalni standardi za obezbe-
duvawe i odr`uvawe na kvalitetot vo obrazovanieto. Minis-

terstvoto za obrazovanie i nauka na RM (MON) preku Biroto

za razvoj na obrazovanieto(BRO) direktno }e sorabotuva so
u~ili{tata i lokalnite vlasti vo definirawe na vleznite i
procesnite indikatori za kvalitet.

Biroto za razvoj na obrazovanieto (vo ponatamo{niot
tekst: BRO) formirano e vo 1955 godina, kako Zavod za
unapreduvawe i prou~uvawe na {kolstvoto na Narodna Repub-
lika Makedonija. Osnovnite zada~i i funkcii koi gi izvr{uval
toga{niot Zavod proizleguvale, pred s#, od vospitno-
obrazovnite potrebi na: gradinkite, osnovnite i srednite
u~ili{ta, u~eni~kite domovi, organizirawe na nastava za na-
{ite iselenci vo stranstvo i drugite institucii ~ija dejnost
bila povrzana so vospitanieto i obrazovanieto na mladata ge-
neracija i na vozrasnite.

Vo 2000 godina se konstituira i formira Biroto za raz-
voj na obrazovanieto na Republika Makedonija vo sostav na
Ministerstvoto za obrazovanie i nauka, no kako poseben pra-
ven subjekt. Rabotata vo BRO e organizirana soglasno Pravil-
nikot za sistematizacija na rabotni mesta i so nego rakovodi
direktor, imenuvan funkcioner od Vladata na Republika Ma-
kedonija. Nemu mu pomaga i vo negovo otsustvo go zamenuva
zamenik na direktorot.

Sovetnicite vo Biro za razvoj na obrazovanieto vo Re-
publika Makedonija vo golem broj poteknuvaat od redovite na
nastavnicite i stru~niot kadar vo u~i-li{tata i vo ramkite
na svoeto bazi~no obrazovanie ne gi dobivaat potrebnite soz-
nanija za menaxment i obavuvawe na sovetni~kite funkcii vo
Biroto. Ottuka mo`e da se tretira problemot, no i vo izosta-
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nuvawe na obuka za ostvaruvawe na menaxerski, sovetodavni i
drugi funkcii kaj sovetnicite vo obrazovanieto i nivnata ne-
kompetentnost vo sega{ni uslovi za izvr{uvawe na funkciite
na sovetnikot.

^estite politi~ki promeni vo rakovodnite strukturi na
Ministerstvoto za obrazovanie i nauka i Biroto za razvoj

na obrazovanieto ja onevozmo`uvaat profesionalizacijata na
sovetni~kite funkcii.^estata promena i reorganizacija na
samite ustanovi (MON, u~ili{tata, Biroto) i timovite vo
niv onevozmo`uvaat sovetni~kite funkcii da dobijat tretman
na profesija. So toa bi se postognalo otstranuvawe na mo`-
nosta za postavuvawe na nekompetentni kadri (naj~esto so raz-
mestuvawe od rdugi ustanovi).

Vo nasoka na podobruvawe na kvalitetot vo obrazovanie-
to se nametnuva potrebata MON da donese Pravilnik za

stru~no i profesionalno usovr{uvawe na kadarot za postig-
nuvawe na kvalitet vo u~enikovoto znaewe preku kvalitetna
kontrola i sledewe (inspektorirawe i sovetodavna-instruk-
tivna rabota) na rabotata na u~ili{tata.

Neophodna e bazi~na obuka i na kadarot vo vospitno-ob-
razovniot proces. Pred s# obuka na: nastavnicite, direktori-
te, stru~nite sorabotnici i drug kadar od u~ili{tata i od MON
i Biro za razvoj na obrazovanieto so cel transvrot na znaewe
i vo proektnoto mentorstvo i vo redovnata rabota (nastava)
da rezultira so kvalitet vo znaewata na u~enicite.

Neminovnini se reformi i na visoko-obrazovnite insti-
tucii, osobeno na onie kade se obrazuva kadar koj u~estvuva vo
vopitno-obrazovniot proces vo u~ili{tata ili vo sledeweto
na rabotata na u~ili{tata i kontrolata na kvalitetot na obra-
zovanieto.

1.1. Sovetnici

Od domenot na obezbeduvaweto na kvalitet vo obrazova-
nieto BRO ja ostvaruva svojata dejnost i preku rabotnite zada-
~i i ulogata na sovetnikot, negovite funkcii i kompetencii.
So poseben akt e propi{ana stru~nata podgotovka i drugite
uslovi za sovetnik. Sovetnikot vo Biroto za razvoj na obra-
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zovanieto treba da e stru~wak so visoko obrazovanie, potreb-
ni godini na sta` vo soodvetna struka i za oddredeno podra~je
da ima iskustvo vo vospitno-obrazovna rabota, da ima objaveno
stru~ni trudovi, da e istaknat i priznat vo strukata na svoeto
podra~je na deluvawe i avtoritet steknat so znaewata za
odredenoto podra~je.

Pojavata istra`uvana vo ovoj trud e: ostvaruvawe na
funkciite na sovetnicite vo obezbeduvaweto na kvalitet
voobrazovanieto vo Republika Makedonija.

Vo taa nasoka na promena donesen e Zakon za biroto za
razvoj na obrazovanieto vo 2006 god.

2. Funkcii na sovetnicite

Sovetnicite vo delokrugot na svoite raboti vr{at:

- stru~en nadzor vo: planiraweto, organizacijata i
realizacijata na vospitno-obrazovnata rabota vo: predu~i-
li{noto, osnovnoto i srednoto vospitanie i obrazovanie;

- stru~en nadzor i u~estvo vo ocenuvaweto na rabotata
na vospitno-obrazovnite kadri, stru~nite sorabotnici i
rakovodnite kadri;

- neposredno unapreduvawe na obrazovnata praktika pre-
ku instruirawe i mentorsko vodewe na vospitno-obrazovnite
i drugite kadri;

- vrednuvawe na rezultatite od realizacijata na godi{-
nite programi za rabota na vospitno-obrazovnite ustanovi;

- utvrduvawe na uspe{nosta na rabotata na vospitnoob-
razovnite ustanovi i na vospitno-obrazovnite kadri.

Nivnoto nadgraduvawe sè u{te ne korespondira so ulo-
gata i funkciite {to gi ostvaruvaat vo vospitno-obrazovna-
ta dejnost. Sovetnicite vo svojata rabota koristat najrazli~ni
formi na deluvawe kako metod vo raboteweto vo ispolnuvawe
na svoite rabotni zada~i:

- neposredni poseti na vospitno-obrazovni organizacii;

- vodewe razgovori so: nastavnicite, u~enicite, pretstav-
nici na u~ili{ni odbori, direktori na u~ili{ta i stru~nite
rabotnici;
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- uvid vo godi{nite programi za rabota na u~ili{teto,
godi{nite i tematskite planirawa na nastavnikot, kvalitet
na dnevnite podgotovki na nastavnicite, vo oddelenskite
dnevnici, vo zapisnicite od nastavni~kite i oddelenskite
soveti i stru~ni aktivi;

- go sledat planiraweto i realizacijata na vospitno obra-
zovnata rabota vo u~ili{teto;

- gi sledat uslovite za rabota od: zdravstven, higiensko-
tehni~ki aspekt;

- ja sledat opremenosta na u~ili{teto so u~ili{en mebel
(soodvetnost na klupi, stol~iwa), nagledni sredstva;

Sovetnicite svojata aktivnost ja obavuvaat preku vr{e-
we na uvidi: op{ti (kolektivni) i poedine~ni. Specijalen
nadzor vo rabotata se vr{i vo: predu~ili{noto obrazovanie,
vo oddelenskata nastava i vo predmetna nastava, a vo sredno
obrazovaniei se nastojuva objektivno da se sogleda tekot na
vospitno-obrazovniot proces planiran so godi{nite programi
na ustanovite so cel da se ima celosen uvid vo realizacijata
na zacrtanite programski i zakonski aktivnosti: nivno slede-
we, sproveduvawe i po~ituvawe {to se odnesuvaat na uslovi-
te i na~inot na rabota na vospitno obrazovnite ustanovi.

Nadzorot na sovetnicite treba da se odnesuva na kvali-
tetno izvr{uvawe na zacrtanite programski i so zakon regu-
lirani aktivnosti. Edna od zada~ite na sovetnikot e da izvr-
{i uvid vo Godi{nata programa za rabota na u~ili{teto vo
odnos na organizaciskata i programskata postavenost na rabo-
tata.

Uvidot vo dnevnite podgotovki, tematskiot plan i
globalno planirawe na nastavata go pravi sovetnikot so cel
da se podigne kvalitetot na vospitnieto i obrazovanieto pre-
ku redovno i pravilno vodewe na pedago{kata dokumentacija i
evidencija i realizacija na nastavnite programi za {to po
pravilo treba da sleduvaat zapisnici od uvidot .

Osven ovie zada~i, sovetnikot pokraj ovie planirani ak-
tivnosti gi sledi i aktivnostite na u~ili{tata po potreba:
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- u~estvo vo aktivnosti {to gi ostvaruvaat zdru`enija,
ustanovi;

- prisustvo i organizirawe na stru~ni i drugi sobiri
(tribini);

sovetuvawa, seminari;

- u~estvo vo komisii za polagawe na stru~ni ispiti na
nastavnici pripravnici;

- u~estvo vo eksperimentalni i pilot proekti i programi;

- u~estvo i monitaring vo izrabotka na nastavni progra-
mi, za natprevari, koncepcii za u~ebnici, mislewa po rakopi-
si za u~ebnici i dr.

Vo izvr{uvaweto na svoite zada~i sovetnicite ostvaru-
vaat sorabotka so pove}e ustanovi i institucii: Minister-

stvoto za obrazovanie, Dr`avniot prosveten inspektorat,
nastavni~kite fakulteti i institucii i so nevladini organi-
zacii, zdru`enija na gra|ani i dr.

Zalo`bite za evropska integracija, zabrzan ekonomski,
socijalen i kulturen razvoj go stavaat Ministerstvoto za

obrazovanie i nauka pred zna~ajni predizvici za promena na
negovata institucionalna osnova i zasiluvawe na negovite
kapaciteti.

2.1. Ulogata na MON preku BRO

Ministerstvoto za obrazovanie i nauka (MON) e dosle-
den realizator na vladinata programa za razvoj, fokusirana
vo sektorot na negovoto deluvawe. Klu~nite faktori od koi
zavisi efikasnosta vo raboteweto na MON se situirani vo
sektorot na normativnata regulativa. Intervenciite vo
sferata na obrazovanieto }e bidat bespredmetni i nema da
vrodat plod dokolku ne se sledeni so seopfatna i precizna
normativna regulativa. Vo taa nasoka, Ministerstvoto za
obrazovanie i nauka }e mora da prezema akcii za potesno povr-
zuvawe na normativnata regulativa so Programata za razvoj
na obrazovanieto. Pritoa, kvalitetot na zakonite mora da bide
zagarantiran.
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Od rezultatite na izvr{etoto istra`uvawe vo 2005 go-
dina proizleguvaat slednive:

- nau~ni soznanija za funkciite na sovetnicite;

- Preporaki MON i BRO da prezemat aktivnosti za de-
finirawe na funkciite na sovetnicite i unapreduvawe na
menaxerskite kompetencii na sovetnicite vo Biroto za razvoj
na obrazovanieto;

- so Zakon za BRO da se definiraat sakanite kvaliteti i
standardi za obavuvawe na sovetni~ka rabota, no i potrebite
za postignuvawe na kvaliket;

- aktuelnite sovetnici da bidat obvrzani da prezemaat
inicijativa za prezemawe na odgovornost za nivniot sopstven
profesionalen razvoj ;

- nastavnicite, stru~nite rabotnici i sorabotnici i
direktorite da dobijat direktna poddr{ka i pomo{ za napre-
duvawe vo rabotata i karierata;

- donesuvawe na pravilnik za napreduvawe na nastavni-
cite vo osnovnite i srednite u~ili{ta;

- sogleduvawe na realna potreba od programa i pravilnik
za obuka na mentori vo osnovnite u~ili{ta (OU) i srednite
u~ili{ta (SU) i odnosot pome|u organizaciskata politika i
organizaciskata posvetenost;

- vospitno-obrazovniot sistem (MON i BRO, vospitno-
obrazovnite organizacii) bi dobile kompententni sovetnici
so jasno definirani funkcii {to }e obezbedat kvalitetno iz-
vr{uvawe (sledewe) na rabotni zada~i so svoite profesio-
nalni, menaxerski i vodstveni celi.

Rezultatite od istra`uvaweto bi bile od polza za site
u~esnici vo obrazovanieto .

2.2. Dosega{en tretman na istra`uvanata pojava

Sledej}i ja sostojbata so funkcioniraweto na BRO i ra-
botata na sovetnicite vo periodot na tranzicijata od osamo-
stojuvaweto na Republika Makedonija zabele`itelni se nezna-
~itelni promeni. Prisustvoto na sovetnicite vo u~ili{tata
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na izvr{uvaweto na nivnite rabotni zada~i e re~isi nezabele-
`itelno. So ograni~uvaweto na vrabotuvawata namalen e brojot
na sovetnicite vo BRO. Nivnoto prisustvo vo u~ebnikarstvoto
i vo razvojnoto programirawe i planirawe e marginilizirano.

Kvalitetot na obrazovanieto vo Republika Makedonija
vo periodot na prestruktuirawe kako i organizacionata po-
stavenost vo Ministerstvoto za obrazovanie i nauka po
donesenata Nacionalna nacrt-programa za razvoj na obrazo-

vanieto vo Republika Makedonija 2005-2015 e istra`uvan od
razli~ni aspekti vo pogolem broj magisterski trudovi.

2.3. Stranski iskustva

Od stranskite iskustva kade e tretirana ovaa pojava }e
napravam osvrt kako se tretira sovetnikot i negovata rabota,
mesto i uloga, potrebni kriteriumi i standardi vo instituci-
ite specijalizirani za unapreduvawe na kvalitet vo znaeweto
na u~esnicite.

Sovetnicite slu`at kako instrument preku koj dr`avite
prezemaat merki i odgovornost za kvalitet na obrazovanieto
i negovata organizacija.

Sekoja zemja koja ima organizairan vospitnoobrazoven
sistem ima i pedago{ka slu`ba, bez ogled na toa kako taa e
nare~ena i kako e organizirana. Pedago{kata slu`ba deluva
kako stru~na slu`ba vo vospitno-obrazovniot sistem vo celina.

Prosvetno-pedago{kata slu`ba deluva vo site zemji kako
posebno organiziran del od obrazovniot sistem ili kako del
od upravata.

Prosvetno-pedago{kata slu`ba vo demokratskite zemji
ima: sovetodavna, stru~noinovatorska, analiti~ka, evalvacis-
ka, planska i programska funkcija i direktno e vklu~ena vo
site oblici od stru~noto usovr{uvawe na nastavno-vospitniot
kadar. Ovaa slu`ba gi organizira i gi mobilizira vo svojata
rabota site u~iteli, nastavnici i profesori, kako i univerzi-
tetskite profesori koi kako eksperti za raznovidni pra{awa
pomagaat vo unapreduvaweto na teorijata i praktikata na
nacionalniot vospitno-obrazoven sistem
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Promislenosta na ovaa slu`ba se gleda niz pet elemen-
ti, a tie se:

-planirawe na obrazovanieto;

-sisteatsko voveduvawe na inovacii vo obrazovanieto;

-kvalitativen razvoj na obrazovanieto;

-stru~no usovr{uvawe na nastavniot kadar;

-stu~no-pedago{ki nadzor.

Kako najbliski do na{iot makedonski vospitno-obrazoven
sistem za razgleduvawe gi odbrav instituciite vo koi rabo-
tat sovetnicite kaj sosednite dr`avi i dr`avi od porane{niot
jugoslovenski prostor i po{iroko: Hrvatska, Srbija, Slovenija,
Bosna i Hercegovina, Romanija, Danska, Norve{ka, Moldavija
i dr. Toa se dr`avi vo tranzicija i sli~ni po golemina i poten-
cijal kako i na{ata.

Analiziraj}i gi sistemite za vr{ewe na nadzor vo
evropskite dr`avi mo`ev da zaklu~am deka zada~ite i
funkciite na sovetnicite se najrazli~ni.

3. Kompetencii na sovetnikot

Za da mo`at da odgovorat na svojata redefinirana uloga
kako obezbeduva~i na kvalitet vo obrazovanieto, sovetnicite
pokraj neophodnata stru~nost i iskustvo, treba da poseduvaat
i opredeleni kompetencii za uspe{no izvr{uvawe na svoite
funkcii. Vo sega{ni uslovi kaj sovetnicite se ~uvstvuva ne-
dostig na menaxerski kompetencii {to }e se utvrdi so analiza
na nivnite rabotni zada~i, na osnova na {to }e se utvrdi i
programskoto jadro vrz koe ponatamu }e mo`e da se izvr{i
modelirawe na bazi~nata obuka (za sovetnici, direktori, na-
stavnici).

Kako tipi~ni kompetencii mo`at da se navedat slednive:
organizatorska sposobnost; sposobnost za procenuvawe; komu-
nikaciska ve{tina; kreativnost; menaxerska ve{tina;
liderski osobini i istra`uva~ki pottik.

Gri`ata i istra`uvaweto na sovetnicite za proizvodot
na obrazovanieto (u~enik, student) ne treba da zapre tuka. So
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predlog merki: preku natprevari i nagradi (motivirawe) da
pridonesat za li~en razvoj na u~enikot, nastavnikot, sovetni-
cite i da se uka`e na potrebata od multikultura i do`ivotno
u~ewe so cel da se postigne globalizacija vo obrazovanieto i
lu|eto vo sistemot da gi najdat svoite vrednosti, zadovolstvo-
to, sre}ata i blagosotojbata kako li~na taka i op{ta.

Vo fokusot na sovetnicite treba da bide balansiraweto
trite dimenzii na uspehot: rezultati, proces i odnosi.

Sekoj sovetnik, dokolku saka da bide uspe{en treba da se
pridr`uva na desete principi na mo}ata: ubeduvawe; trpelivost;
~ove~nost humanost vnimatelnost; podgotvenost za u~ewe; pri-
fa}awe; qubeznost; znaewe; disciplina; doslednost i integritet.

Razvivaweto na po~itta e proces koj trae, toa ne se pos-
tignuva na lesen, brz i ednostaven na~in, no dobivkata koja ja
nudi e basnoslovna. Za da se zdobie so mo}ta na principite
sovetnikot mora da ja stekne doverbata, po~itta i voshitot na
edinkite so koi {to sorabotuva.

3.1. Eti~koto odnesuvawe

Vo raboteweto na sovetodavnata slu`ba (sovetnikot)
biten segment e eti~koto odnesuvawe. Sekoja organizacija ima
svoi pravila regulirani preku legislativa. Za taa cel postoi
i nepi{ano pravilo koi se po~ituvaat vo delovno odnesuvawe
na edinkite:

Ovie delovni pravila ja otslikuvaat organizaciskata
struktura. Preku niv sogleduva kolku vo eden ~ovek (sovet-
nik) ima doblest, ~esnost, kolku toj vodi smetka za svojot stil
na odnesuvawe i kolku toj vodi smetka za drugite. Kakov e ne-
goviot izgled (iako kostumot ne go pravi ~ovekot) sepak
nekoga{ toa otslikuva kakov karakter e toj i kako treba da
izgleda. Kolku se gri`i za drugite i na kakov na~i toj gi poka-
`uva ~uvstvata ili so~ustvuva so situacijata vo koja edinkite
se nao|aat i, sekako, umereno i so takt da reagira vo odredeni
situacii.

Vo korelacija so eti~koto odnesuvawe e eti~kata dile-
ma. Toa se nedefinirani situacii koi ne se regulirani so
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legislativa, predizvikuvaat dvoumewe, a treba da se donese
odluka odnosno da se prese~e. Ovdeka sovetnikot treba mudro
da razmisluva za da ne bide nekoj povreden.

Kako antiteza na eti~koto odnesuvawe se pojavuva
neeti~koto odnesuvawe. Toa naj~esto se javuva vo formata pri-
tisok so vr{ewe pritisoci vrz sovetnicite za da se ostvari
odredena cel, toga{ na povr{inata izleguvaat anomaliite od
~ovekovoto odnesuvawe: lutina, qubomora, odmazda, podmet-
nuvawe, so eden zbor zaboravawe na vistinskite vrednosti.
Mnogu ~esto vo praksata se pojavuvaat donesuvawe na odluki
bez razmisluvawe koja{to pokasno }e se poka`e kako neeti~ka
i se javuva ~uvstvoto na kaewe. Naj~esto vo momentot se po-
stavuvaat pra{awa za drugi alternativi pri izborot za done-
suvawe na odluki ili soveti. Sovetnicite vo tekot na ostva-
ruvaweto na svojata funkcija ne treba da donesuvaat neeti~ki
odluki ili da davaat neeti~ki soveti, bidej}i takvo odnesuva-
we mo`e da predizvika neprijatni situacii.

4. Sega{na sostojba i edna pojava

Definirana e teorijata za ulogata na sovetnicite za
obezbeduvawe na kvalitet vo obrazovanieto, a vo prksata, vo
nastavnite programi i u~ebnikarstvoto nastpi turbulencija.
Turbulencijata vo prirodata ja prepoznavame otkako }e sozda-
de pusto{ vo forma na: uragan, tornado, cikoloni ili cunami.
Vo obrazovanieto turbulencijata nastapi so decentralizaci-
jata vo obrazovanieto vo 2005 godina i sè u{te trae. Zakonskata
regulativa e nedovolna da ja kontrolira turbulencijata i
haosot {to nastana vi u~ebnikarstvoto iako e donesen Zakon

za u~ebnici i Zakon za BRO. Vo zakonite ne mo`e da se
prepoznae ulogata na sovetnikot vo obezbeduvawe na kvalitet
vo obrazovanieto.

Turbulencijata i haosot nastapija kako nova normalnost
i mo`nost {to treba da se iskoristi. I sovetnicite se soo~u-
vaat so nedostig na podzakonski akti i sistem na donesuvawe
na podobri odluki i vlijanie vo izrabotkata na nastavnite pro-
grami, nivna izmena i vo kontrola na rabotata na u~ili{tata
i kvalitet na u~ebnicite za osnovno i sredno obrazovanie, ako
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gi ima{e (u~ebnicite). MON se soo~i so neuedna~en pristap
vo donesenite Nastavni programi i nemawe na u~ebnici vo
naso~enoto obrazovanie pa duri i vo gimnaziskoto!

Na BRO i sovetnicite im e potrebmna ramka za menaxi-
rawe so sistemot za soo~uvawe so haosot i vo svoite
nadle`nosti, funkcii i kompetencii i vo revolucionernata
tehnologija: s# prisutna upotreba na kompjuteri, serveri i so-
cijalni mre`i. Eden revolucioner mo`e da sozdade ogromna
mo`nost, dodeka toj {to e na zaminuvawe gleda mnogu pomala
mo`nost. Nekoi od sovetnicite ja vidoa svojata nova mo`nost
i go napu{tija BRO i otvorija svoi ili se pridru`ija kon
izdava~ki ku}i koristej}i gi svoite dosega{ni pozicii,
izrabotuvaj}i u~ebnici po Nastavni programi {to tie gi
kreiraa i bea i nositeli na donesuvawe i izmeni bez pravila i
do 30%. A, koj u{te gi izmeril tie procenti i so koj instru-
ment!? Javna tajna e deka nekoi od niv, me|u sovetnicite ostanaa
vnatre vo BRO, no za niv rabotat firmi na nivni rodnini ili
~lenovi na nivni semejstva, a tie u~estvuvaa so upravuvawe so
promenite i kvalitet na nastavnite programi koristej}i ja
svojata profesionalna pozicija! Duri i stru~nite sovetuvawa
gi koristea za promocija na svoite u~ebnici delej}i i gotovi
Godi{ni raspredelenija po nivnite u~ebnici, a potoa kontro-
liraa dali nastavnicite ja realiziraat od niv donesenata pro-
grama po nivnite u~ebnici!

Zabranata so zakon vraboteni vo MON i BRO da nemaat
pravo da pi{uvaat u~ebnici go prodlabo~i haosot. Vo proces-
ot na odobruvawe na u~ebnicite sosema se namali, duri i
prestana funkcijata kontrola na sovetnicite. Turbulencijata
vo obrazovanieto se slu~i so `estoko tempo, zateknuvaj}i gi
sovetnicite nepodgotveni vo vreme so golema mo`nost, no i
rizik. Ulogata na sovetnicite vo obezbeduvawe na kvalitet
vo obrazovanieto se ogleda i vo mo`nosta da izberat kako }e
se soo~at so turbulencijata i da se fokusiraat vrz sozdavawe
na strategii, organizaciski strukturi i kultura na BRO i
hrabro i promisleno ja unapreduvaat svojata uloga i funkcija.

Za vreme na turbulencijata, liderot, prviot ~ovek na
BRO, direktorot, treba da nosi dalekuse`ni odluki {to }e
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imaat dolgotrajno vlijanie na ulogata na sovetnikot, vrz site
vraboteni, moralot, kulturata i vrednostite {to gi defini-
raat BRO, i da gi ispolnat o~ekuvawata na u~ili{tata, nas-
tavnicite, roditelite, op{testvoto.

Usovr{uvawata i obukite na sovetnicite }e vlijaat vrz
nivnata kompetentnost. Tie }e mo`at da gi otkrijat svoite
slabosti, no i vrednosti i da stanat vrvno osposobeni. Menax-
mentot na BRO treba da gi za~uva talentiranite, da vlo`i vo
nivni usovr{uvawa i obuka, vo nivnoit razvoj na BRO.

Vo tekot na 2009 godina bev del od timot na Pedago{kata

slu`ba vo MON na proektot besplatni u~ebnici. Na reakci od
roditeli, kolegi voo~iv deka vo u~ebnikot po Makedonski ja-

zik za III oddelenie vo devetgodi{noto obrazovanie ima bukvi
od makedonskata latinica {to i jas ne gi poznavam. Go listav
u~ebnikot od avtorite: Vesna Nastoska i Qubica Sevdinska,
Izdava~ka ku}a,, Prosvetno delo,, odobren od MON na RM so
Re{enie br. 07-5815/1 od 13. 08. 2008 g. Na str. 79 naslov:
U^IME LATINICA ispi{an so neobi~ni grafemi za \, | ;
W, w. Vo zadadenata ve`ba stoi: -Napi{i po eden red od novi-
te latini~ni bukvi; podolu: -Prepi{i na makodonska latini-
ca! Na strana 81.: - Vo makedonska latinica ima u{te nekolku
glasa koi se pi{uvaat so dve bukvi: takva e: Q, q.. Na str. 90
stoi: helikopter ?!; i S,s . Na strana 168: U~ime rakopisna lati-
nica: W,w;. Na str. 163 Q,q, na 190 -ta: Y,y.

Vo u~ebnikot po Makedonski jazik za III oddelenie na ,,
Prodsvetno delo,, od avtorite: d-r Mito Spasevski, Lidija
Grkova i Biljana Lal~evska Serafimova odobren od MON so
Re{enie br. 07-5813/1 od 13. 08. 2008 g. na str. : 14, 19, 29 se
nao|aat neobi~ni grafemi {to jas vo moeto obrazopvanie ne
sum gi nau~ila, za{to, ne znam! Za Hrvatska latinica znam,
oti pismoto hrvatsko e latini~no, ama makedonskoto e
kirili~no!?

Vo ,,Nastavna programa za makedonski jazik za III
oddelenie za devetgodi{no obrazovanie od okt./07 br.19-507
od 08.11.2007 vo programskoto podra~je: Po~etno ~itawe i

pi{uvawe(latinica) vo Poimi stoi: Makedonska azbuka
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(pe~atni bukvi) i Makedonska azbuka( rakopisni bukvi). Vo
ve`bi i aktivnosti pome|u bukvite na makedonska kirilica i
makedonska latinica, Komisijata (broi 7~lena) koja ja
sostavila Nastavnata programa i BRO mu ja predlo`ila na
Ministerot i toj so Re{enie broj 10-2065/10 od 18. 11. 07 g. ja
donel, dopu{tila vakvi sodr`ini. Osven vo ovie u~ebnici i
Nastavnata programa samo vo Pravopis na makedonskiot li-
teraturen jazik, na Prosvetno delo so pravopisen re~nik,
Skopje, 1979 na str.99 stoi: b) na{ite glasovi se predavaat so
ovie bukvi od latinicata: navedeni se ~etiri grafemi {to ne
odgovaraat na latini~noto pismo, naporedno so onie koi jas sum
gi u~ela i se nao|aat vo latini~noto pismo. Na str. 68 od
Prvopisot vo poglavje VI. Transkripcija na tu|ite imiwa
dadeno e kako se transkribiraat tu|ite imiwa so latini~no
pismo.

Nikade vo naukata ne sretnav poim: makedonska latini-
ca. Se pra{uvav : Komu i zo{to e potrebna makedonska lati-
nica; koj si dal za pravo da gi vnese poimite vo Nastavna pro-

grama, koj dozvolil da se pe~atat i u~ebnici po koi u~enicite
da izu~uvaat grafemi za koi i nivnite nastavnici ne znaat,
kako i zo{to da gi u~at za niv u~enicite, i ne znaat za primeri
kade ovie bukvi bi na{le primena vo makedonskiot jazik, no
moraat da ja realiziraat programata! Nikade vo literaturata
za makedonski jazik nau~no ne e potkrepena ovaa neobi~na sos-
tojba!

Sovetnicite kako u~esnici vo procesot na donesuvawe
programi i nivno sledewe i primena so {to bi se dostignal
kvalitet vo obrazovanieto, mol~at ili i u~estvuvale i
pridonele za vakvata sostojba.

Moite obra}awa do Ministerot za obrazovanie i Direk-
torot na BRO od 2009 god.ostana bez odgovor! Ministerstvo-

to za pravda, Upravnata inspekcija mi go citira{e Zakonot
za osnovno obrazovanie na mojata pretstavka deka MON i BRO

ne mi odgovorile na barawata za revidirawena Nastavnata

programa i povlekuvawe od upotreba na delovite {to ne se
usoglaseni so naukata za makedonski jazik od spomenatite
u~ebnici.
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Sovetnicite po makedonski jazik ne se oglasija vo odbra-
na na kvalitetot vo obrazovanieto, a nekoi od niv u~estvuvale
i vo donesuvawe na spomenatata Nastavna programa, pa i pret-
hodnata {to e sli~na po ova pra{awe, za II oddelenie za
osumgopdi{no obrazovanie !

Odgovor do denes ne najdov za postoewe na makedonska
latinica nitu na: Filolo{ki fakultet,, Bla`e Koneski,,

Skopje, na Katedrata za makedonski jazik, nitu vo Univerzi-
tetskata biblioteka ,, Sv. Kliment Ohridski,, Skopje, nitu
vo Institutot za makedonski jazik ,, Krste P. Misirkov,,,
zatoa go pstaviv pra{aweto i na ovoj sobir, na Denovite po-
sveteni na Blagoja Korubin.

5. Primerok na istra`uvaweto

So ova istra`uvawe bea opfateni aktuelnite sovetnici
na Biroto za razvoj na obrazovanieto (105) so {to primerokot
e iscrpen.

Za obezbeduvawe na reperzentativnost na primerokot za:
direktorite, nastavnicite i stru~nite sorabotnici, od
vkupniot broj na nastavnici koi rabotat vo 341 osnovno i 90
sredni u~ili{ta vo Republika Makedonija, po slu~aen izbor
bea izbrani 30 u~ili{ta ( 20 so nastava na makedonski jazik i
10 na albanski jazik), 15 sredni u~ili{ta (10 stru~ni i 5
gimnazii). Od niv bea anketirani: direktorite na u~ili{tata,
po eden stru~en sorabotnik i po 5 nastavnici (315).

Namesto zaklu~ok

Moeto dosega{no iskustvo vo pedago{kata rabota,
intervjuto so sovetnicite i nositelite na vospitno-obrazov-
nata rabota vo u~ili{tata, iskustvata na sosedite i drugi
stranski dr`avi ~ii obrazovni sistemi gi sledev i prou~uvav
uka`uvaat na potrebata od stru~na dr`avna institucija koja
}e gi ima nasle`nostite {to gi ima{e Pedago{kiot zavod
soglasno potrebite {to proizleguvaat od reformite vo obra-
zovanieto. Ulogata na BRO i sovetnicite da se redefinira
vrz zakonski i podzakonski akti, so jasno definirawe na :
celite, standardite, metodologijata i instrumentite preku koi
}e se postigne ostvaruvawe na celite na obrazovanieto i
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vospitanieto na u~esnicite. Ulogata na sovetnicite da e jasno
definirana so cel: davawe na stru~na pomo{ na nositelite na
vospitno-obrazovnata rabota i voveduvawe i zajaknuvawe na
funkcijata kontrola vo procesot vo obezbeduvawe na kvali-
tet vo obrazovanieto, a redefinirawe na funkciite i
kompetenciite na Dr`avnite posvetni inspektori-sovetnici.
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NASTAVATA PO PREDMETOT MAKEDONSKI JAZIK
VO NI@ITE ODDELENIJA NA OSNOVNOTO

U^ILI[TE - SOSTOJBI

Vo oddelenskata nastava na devetgodi{noto osnovno
obrazovanie vo Republika Makedonija, kako i vo predmetnata
nastava na istoto, predmetot Makedonski jazik go ima
prioritetnoto, prvo mesto vo nastavata od grupata na zadol-
`itelni predmeti, so 6 ~asa nedelno. Makedonskiot jazik ne
samo {to e sredstvo vo nastavata po ovoj predmet, tuku toj e
sredstvo i na sevkupnata nastava vo u~ili{teto za u~enicite
{to po nacionalnost se Makedonci. Kako programska sodr`i-
na podra~jeto Jazik e strukturna komponenta na predmetot, koj
gi ima i slednite predmetni podra~ja: Podgotovka za po~etno

~itawe i pi{uvawe, Po~etno ~itawe i pi{uvawe, Izrazuva-

we i tvorewe, ×itawe, literatura i lektira, Mediumska

kultura, Dodatna i dopolnitelna nastava po predmetot

Makedonski jazik, Slobodni u~eni~ki aktivnosti.

Ovie podra~ja teoretski se pokrivaat so soodvetni, re-
lativno samostojni poddisciplini na metodikata na nastava

po predmetot Makedonski jazik. Kvalitetnite u~ebnici i
u~ebni pomagala, prira~nicite za nastavnici i gri`ata za
permanentno stru~no doobrazovanie na nastavniot kadar, kako
i primenata na drugi didakti~ki sredstva i izvori predvideni
so edinstveniot Plan i programa za rabota po ovoj predmet,
treba da pottiknuvaat tvore~ka obrazovno-vospitna rabota.
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Jazikot na nastavata, na vospitno-obrazovnata praktika,
treba najdobro da ja odrazi standardnojazi~nata norma na ma-
kedonskiot jazi~en sistem. Imeno, vo taa stvarnost nastavnikot
treba da ima stru~ni znaewa i senzibilitet za jazi~noto
govorno tvore{tvo vo rabotata so u~enicite, da bide obrazec
za akusti~ka o~iglednost na kultiviran govor koj{to }e pri-
donese govorot kaj u~enicite da se razviva spontano, a
poznavaj}i ja teorijata na nastavata po ovoj predmet da prido-
nese funkciite na dobriot govor da stanat mo}no svojstvo na
izrazuvawe i komunicirawe, koe {to u~enicite i vo idnina
samite }e go razvivaat i }e go zbogatuvaat, stremej}i se kon
visoka kultura na izrazuvaweto. Teoretski, so zavr{uvaweto
na srednoto obrazovanie, kontinuiranata obrazovno-vospitna-
ta obuka po predmetot Makedonski jazik treba da obezbedi
zavidna jazi~nofunkcionalna pismenost kaj u~enicite.

Ovde e neophodno da uka`eme kako vo oddelenskata i vo
predmetnata nastava na osnovnoto u~ili{te se usvojuvaat i se
izu~uvaat sodr`inite od podra~jeto Jazik, a kako e toa vo
srednoto u~ili{te. Imeno, jazi~no-izrazniot pristap, baziran
na imanentnata gramatika (organizacija na ve`bi na slu{a-
we, govorewe, ~itawe i pi{uvawe, a duri na krajot voo~uvawe
i imenuvawe na osnovnite jazi~ni fakti so koi se sovladuva
standardnojazi~nata norma na makedonskiot jazik) ja karakte-
rizira nastavata vo inicijalnite oddelenija. Vakviot pristap,
vtemelen na funkcionalnata didakti~ka gramatika {to

insistira na prakti~ni ve`bi na jazi~na upotreba prodol`u-
va i vo predmetnata nastava po Makedonski jazik vo osnovnoto
u~ili{te. Vo srednoto obrazovanie, pokraj jazi~no-izrazniot,
treba da se vklu~i i lingvisti~ko-komunikaciskiot pristap,
{to e zasnovan na sistemskoto prou~uvawe na bitnite struk-
turi na standardniot jazik. Vo tekot na ovoj dolg obrazoven
period, sega od trinaeset godini, treba da se praktikuvaat
jazi~ni ve`bi (fonetko-fonolo{ki, leksi~ki, frazeolo{ki,
sintaksi~ki, semanti~ki, akcentski, izrazno ~itawe, izrazno
govorewe i dr.), pravopisni (diktat, samodiktat, dopolnuvawe
na tekst, preoblikuvawe na tekst, korektorski ve`bi), stilski

ve`bi (ve`bi vo zabele`uvaweto, izbor na zna~ajni poedinosti,
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izbor na zborovi, kombinirawe na zborovi, varirawe na iskaz,
plan na pismen sostav, principi za komponirawe na tekst, za-
jaknuvawe i ubla`uvawe na iskaz, stegawe i pro{iruvawe na
tekst, otklonuvawe na praznore~ie, metafori~no govorewe,
otstranuvawe na dvosmislenost, izbegnuvawe zaemki itn.,
itn.), da se pi{uvaat pismeni sostavi (so komponentite na
pismenosta: sodr`ina, kompozicija, gramati~ka to~nost, pra-
vopis, stil, estetski vrednosti) so primena na ~etirite vo-
de~ki stilski formi: naracija > vo forma na preraska`uvawe

i raska`uvawe, kako i drugite formi na govorewe: dijalog,

monolog, do`ivean govor i govorewe vo oddelni gramati~ki
lica (svedo{tvo za ka`anoto) prvenstveno se vklu~uvaat za
ovaa stilska forma, opi{uvawe, izvestuvawe i rasprava. Se-
koja vode~ka stilska forma opfa}a niza na posebni tematski
krugovi i se razgranuva vo specijalni formi i vidovi na
pismeni sostavi.

Od samiot po~etok na obrazovno-vospitnata dejnost vo
u~ili{teto, podra~jeto Jazik e kohezivnoto sredstvo za dru-
gite podra~ja, nedelivo od baznata pismenost (Podgotovka za
po~etno ~itawe i pi{uvawe i Po~etno ~itawe i pi{uvawe) i
od funkcionalnata pismenost (podra~jeto Izrazuvawe i
tvorewe). Site ovie podra~ja, pak, koga stanuva zabor za
jazi~nata i funkcionalna pismenost upatuvaat na literatur-
nata umetnost (nastavno podra~je ×itawe, literatura i lek-
tira), kako i na sodr`inite od podra~jeto Mediumskata kultu-
ra (film, drama, detski pe~at i dr.). Pismenosta kako umeewe,
ve{tina, se steknuva edinstveno preku praktikata na pi{uva-
we. Treba da se ima predvid deka sekoj koj so ~itawe go
usovr{uval svojot funkcionalen stil (nau~en, publicisti~ki,
administrativno - deloven, literaturnoumetni~ki) istovre-
meno i pi{uval, a prethodno dobro ja sovladal u~ili{nata,
t.e. standardnata pismenost.

Toa e teoretski, no kakva e na{ata realnost?

Ovde }e se zadr`ime na sostojbite vo oddelenskata nas-
tava, od pri~ini deka kon nea profesionalno sme orientirani
> na Pedago{kiot fakultet, od studiskata 1999 / 2000 godina,
dr`ime nastava po predmetot Metodika na nastavata po Ma-
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kedonski jazik. Ottuka i proizlegoa i streme`ite, osven so
praktikata vo mentorskite u~ili{ta, {to e neophodno, da
nastojuvame, po svoja inicijativa, da bideme povrzani i
vklu~eni i vo drugi tela na institucionalniot obrazovno-
vospiten sistem na R. Makedonija. Isto taka, za potrebite na
osovremenuvawe na nastavata u~estvuvavme na me|unarodni i
doma{ni proekti i seminari, nau~ni sobiri, koi najdoa odraz i
vo na{iot u~ebnik: <Metodika na kreativnata nastava po
predmetot Makedonski jazik vo ni`ite oddelenija na osnovnoto
u~ili{te", objaven vo 2008 g., kako i drugi trudovi od ovaa ob-
last.

Na po~etokot studentite ja usvojuvaa teorijata na nas-
tavata od avtoriziranite predavawa i prilozi za modeli na
nastavna obrabotka na sodr`ini od podra~jata na premetot,
(Skopje 2000), a kako sovremen u~ebnik se prepora~uva{e i
<Metodikata na nastavata po makedonski jazik od I do IV
oddelenie vo osnovnoto u~ili{te na R. Makedonija", [tip 2001,
od d-r Bla`o Kitanov, kako i drugi u~ebnici i prira~nici.

Za na{ata dejnost, no i za sevkupnoto obrazovanie po
predmetot Makedonski jazik, nedstasuvaat prira~nici so
jazi~ni, pravopisni i stilski ve`bi za obukata po funkcio-
nalna pismenost.

Po kratkata informacija za teoretskata pokrienost na
nastavata po Makedonski jazik vo ni`ite oddelenija, poka`ana,
glavno, preku u~ebni pomagala za studentite, }e se zadr`ime
na periodot otkako se osnovaa pedago{kite fakulteti vo R.
Makedonija vo 1995 g., zatoa {to neposredno imamame uvid na
sostojbite za koi sakame da govorime, a toj period se odnesuva
i na zapo~nati promeni vo osnovnoto obrazovanie, vo soglas-
nost so promenite na ekonomskiot i politi~kiot sistem vo zem-
jata, naso~eni kon sovremenite tendenciii vo obrazovanieto
vo drugi zemji od svetot.

Toa podrazbira deka so Zakonot za osnovno obrazovanie
se naglasija promeni vo obrazovno-vospitnata rabota, so
strategii koi u~enikot go postavuvaat vo pozicija na subjekt,
{to prirodno upatija na izrabotka na novi nastavni programi,
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u~ebnici, prira~nici i druga prira~na literatura. Isto taka,
nastanaa i promeni koi se odnesuvaat na sistemot na sledewe
i ocenuvawe na uspehot na u~enicite, vrednuvaweto na kvali-
tetot na nastavniot kadar, no i gri`a za negovoto permanentno
stru~no i pedago{ko usovr{uvawe. Osnovnoto obrazovanie se
doveduva vo sprega so semejstvoto i so po{irokiot op{testven
`ivot vo celina.

Na Univerzitetot, isto taka, se slu~uva{e nu`nata
transformacija. Studentite, idni profesori po oddelenska
nastava, po stariot Plan i programa za rabota imaa ~etiri
semestri nastava po predmetot Makedonski jazik so kultura
na izrazuvaweto, a isto tolku i Metodika na nastavata po
Makedonski jazik. Za nastavata po podra~jeto Literaturaa se
osposobuvaa preku nastava od traewe na dva semestra po
predmetot Literatura za deca. So noviot kredit-transfer
sistem na visokoto obrazovanie, ovie stru~ni predmeti se
svedeni na dva semestra, a Metodikata na tri. Kako predmeti,
so izboren status se vovedeni: Metodika na nastava po make-
donski jazik kako vtor jazik, Leksikologija i frazeologija, ....
Na vtoriot ciklus na studii, 2010 / 2011 godina, go dr`ime,
kako izboren i ednosemestralen, kursot: <Metodski modeli na
nastavata po maj~in jazik i funkcionalnata pismenost".

Da po~neme po hronologija na slu~uvawata. Vo 1997 g. za
osnovnoto obrazovanie so zakon bea usvoeni novi <Sodr`ini i
organizacija na vospitno-obrazovnata dejnost i nastavni pro-
grami I > IV oddelenie", po {to slede{e <novata generacija na
u~ebnici i u~ebni pomagala i po predmetot Makedonski jazik".
]e potsetime, vo Institutot za makedonski jazik, zaedno so
Sojuzot na dru{tvoto za makedonski jazik, vo 1999 g. be{e
odr`an Nau~niot sobir:<Jazikot vo u~ebnicite za osnovnoto
obrazovanie". Toga{ jazi~no bea analizirani i u~ebnici za
oddelenska nastava. Kako i da e, ovaa generacija u~ebnici i
u~ebni pomagala, i pokraj jazi~ni i drugi materijalni gre{ki
vo odnos na metodsko-didakti~kata opremenost, za decenija
postoewe, sepak, be{e funkcionalno upotrebliva, a nekoi
u~ebnici od niv bea i kvalitetni. Za devetgodi{noto osnovno
obrazovanie vo R. Makedonija, deset godini potoa, bea izgotveni
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novi nastavni programi (za oddelenskata nastava vo ciklusite
I-III i IV>VI oddelenie, vo 2007 godina, i vo soglasnost so nego
pristigna i <najnovata generacija u~ebnici". Namesto nagorna
linija vo izdava{tvoto na u~ebnici, vo noviot milenium, kako
{to se naglasuva{e, za oddelenskata nastava, so mali
isklu~oci vo ponudata, se ponudija u~ebnici koi treba da n#
zasramat, zamislat i da n# obvrzat tie vedna{ da se najdat
nadvor od upotreba vo na{eto obrazovanie. I > takvoto
anga`irawe da ne bide kako do sega individualno, no preku
otvoren {irok institucionalen front na odgovornite i nad-
le`nite za toa. Posledicite od vakvoto izdava{tvo na
u~ebnikot kako pojdovno i nekoga{ i osnovno didakti~ko sred-
stvo, kako {to e toa so u~ebnicite po Makedonski jazik vo
oddelenskata nastava, duri sega, so seta grotesknost, za `al,
}e gi po~uvstvuvame i }e platime visok danok na nestru~nosta
vo upotrebata na standardnojazi~natta norma na makedonski-
ot jazik. I ne samo toa, otsustvoto na jazi~nata i sekakva pis-
menost na u~enikot nema da mu obezbedi pozicija na subjekt so
razvieno kriti~ko mislewe (najtesna e vrskata mislewe-ja-
zik!), koja }e se reperkuira i vo negovoto sevkupno obrazova-
nie. ^itaweto i pi{uvaweto, za sekoj ~ovek, pretstavuvaat
najmo}no sredstvo za razvoj na kriti~koto mislewe.

]e uka`eme i na lo{ite rezultati {to se poka`ani vo
obrazovnite testirawa, kako i na prisustvoto na proekti vo
obrazovanieto, povrzani so premetot Makedonski jazik i
upotrebata na makedonskiot jazik vo u~ili{tata. Celite se
naso~eni kon podobruvawe na jazi~noto opismenuvawe - ~itawe
i pi{uvawe, preku obuka na nastavnicite, za da se nadminat
vakvite obrazovni sostojbi.

Nevladini organizacii, vo sperga so Biroto za razvoj na
obrazovanieto, se razbira, prvenstveno, ja prezele taa gri`a.
Ministerstvoto za obrazovanie, za `al, kako struktura na
vospitno-obrazovniot sistem na R. Makedonija, dosega, ne gi
vklu~uva pedago{kite fakulteti. Ekspertite od oblasta
(oddelenska nastava) vo niv najmarginalno gi tretiraa, a kon
niv se priklonuvaa na krajot, pred promocija na rezultatite
od proektite, ili pred pe~ateweto na prira~nici, otkako i
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stru~nata javnost ve}e ima{e soznanija za niza nedozvolivi
propusti. Makedonistite, koga stanuva zbor za fakultetskoto
ramni{te, bea izostaveni, no zatoa vo takvite proekti, po razni
osnovi, se nao|aa samo pedagozi i psiholozi. Imeno, ne pro-
funkcionira vrskata: Ministerstvo za obrazovanie i nauka,
Biro za razvoj na obrazovanieto i ekspertite na pedago{kite
fakulteti vo na{ata dr`ava. Koga stanuva zbor i za u~eb-
nicite, u~ebnite pomagala i prira~nicite za nastavnicite, taa
vrska ostana nepostoe~ka, za{to ne be{e su{tinski, institu-
cionalno ostvarena. Individualnite reagirawa i do najpovi-
kanite vo institucionalnata hierarhija ne dadoa traen rezul-
tat, ne pridonesoa do promena na sostojbata za podobruvawe na
nastavata po Makedonski jazik vo ni`ite oddelenija. Koga vo
septemvri, 2010 godina, i Pedago{kiot fakultet be{e vklu~en
da napravi superrevizija na u~ebnicite za oddelenska nasta-
va, se pojavi nade` deka kone~no ne{tata }e trgnat po svoite
prirodni tekovi. Po napravenite ekspertizi za postoe~kite
u~ebnici od najnovata generacija do denes ni{to ne se preze-
de, i se ostana na konstatacijata deka obu~enite, stru~ni na-
stavnici vo u~ili{tata }e uspeat da se spravat so lo{ata po-
nuda na u~ili{nite knigi. Za nas ne va`i maksimata deka kva-

litetniot u~ebnik e nacionalno bogatstvo, pa dodeka medi-
umite izvestuvaa za toa, psiholozi i nekoi pedagozi, duri i so
porane{na najvisoka funkcija vo Biroto za obrazovanie, is-
taknuvaa deka <gospodinot u~ebnik" ne go zaslu`uva takvoto
vnimanie, deka i bez nego se mo`e, oti toj e samo eden izvor za
dobivawe na informacii od nau~nata oblast!

Sepak, ovde }e ka`eme > vakvite voop{tuvawa se pogre{-
ni. Vo razli~ni realni uslovi na rabota vo u~ili{tata vo R.
Makedonija, i pokraj propi{anite obrazovni

standardi, kade {to ima i u~ili{ta so kombinirana nas-
tava, na obrazovanieto mu e potreben kvaliteten, moderen
u~ebnik. Za tie {to }e mo`at, kvalitetno od nego }e se naso~at
kon drugi izvori na informacii.

Samo kaj nas mo`e da se slu~i nekoj koj ne ja poznava teo-
rijata na baznata pismenost na makedonski nastaven jazik, koj
ne znae ni{to za prirodata na i nemu maj~iniot jazik, koj ne
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znae deka makedonskiot jazik za svojata azbuka ima fonetski
princip na pravopis, i koj <gospodinot bukvar" kako specijali-
ziran u~ebnik koncepciski ne go ni zapoznal, da re{i da gi
opismeni govoritelite na makedonskiot jazik ({to im e maj~in)
samo so globalen metod (!!! ), i toa vo novoto prvo oddelenie,
koga imame nastava samo na oralno ramni{te, a po nastavata
Podgotovka po po~etno ~itawe i pi{uvawe u~enikot treba da
se osposobi samo da gi prepoznava golemite pe~atni bukvi!!!
Vo Programata, inaku, se zabranuva kakov bilo u~ebnik! Za
vakvite u~ebnici vedna{ reagiravme otkako gi zapoznavme
(<Bez azbuka za usvojuvaweto na makedonskata kirilska azbuka",
Prilep 2008). No, ni{to podobro, so ponuda od tri mo`nosti,
(i od istiot avtor, sega za vtoro oddelenie), ne pomina
<gospodinot bukvar" . Lo{a e sostojbata i za treto oddelenie
koga treba da se predade transkripcijata na kirilskoto so
latini~no pismo.

Zaedni~ka karakteristika na novite u~ebnici e deka tie
se podvedeni pod ist naslov: Makedonski jazik za ....(sledi so-
odvetno oddelenie) na devetgodi{noto osnovno u~ili{te. Bi
bilo, donekade, prifatlivo ako toj u~ebnik ja ima strukturata
za specijaliziranite u~ebnici kako: bukvar, ~itanka, pouki za
jazikot... No, voop{to ne e taka, nitu vo odnos na strukturata
na tie delovi, nitu vo metodsko-didakti~kite barawa i
koncepcijata za nivna izrabotka, pa tie treba da ne se upotre-
buvaat vo nastavata za soodvetnoto oddelenie.

Minatata godina bevme recenzent za u~ebnik (za petto
odelenie), i od brojnata ponuda (devet rakopisi), so Komisija-
ta do Nacionalniot sovet za u~ebnici predlo`ivme samo eden
predlog-rakopis za u~ebnik, za koj{to podvlekovme deka s# do

negovoto izdavawe treba da bide pod nadzor na Komisijata.
Vo ime na Komisijata, pred Sovetot i so nego, gi otfrlivme
site `albi za drugite predlog-rakopisi. Takva mo`nost ne ni
se dade, no zatoa maka ma~evme so u~ebnik koj odedna{ se najde
rangiran, i toa so poziciona prednost > prvorangiran (!),
pristignat, po nam, neobjasnivi pati{ta, za{to nikoj ne ja
otpovika na{ata Recenzentska komisija i ne uka`a na nikakva
nekompetentnost i nezakonska postapka. Ete, i toa se slu~uva
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kaj nas, i taka mo`e da se postapi so eksperti od oblasta, koi
kone~no uspeale da se najdat tamu kade {to smetale deka im e
dolg stru~no da pomognat!

Vtorata {ansa ja gledavme preku institucionalnoto
anga`irawe, no ka`avme ve}e, popusto!

Upornosta ne prestanuva{e, za{to rezultatite od
PIRLS, Me|unarodno ocenuvawe na jazi~nata pismenost za
Makedonija, <spa|aat me|u najniskite vo Isto~na Evropa"
(Prira~nik za obu~uva~i, str. 5). UNICEF, Ministerstvoto
za obrazovanie i nauka, Biroto za obrazovanie i Svetskata
banka se dogovoreni da rabotat zaedno na podobruvawe na sos-
tojbata preku Proekt za modernizacija na obrazovanieto.
O~igledno e deka postoi seriozna namera da se pomogne na toj
plan. No, vo vtorata polovina na 2010 godina, pred nas se najdoa
prevedeni avtorizirani prira~nici za ~itawe i pi{uvawe, od
angliski jazik, koi treba{e da gi imame na uvid kako eksperti
od oblasta. I > povtorno bevme na maka. Sfativme deka nekoj
se <izgubil vo prevodot" > deka sintagmata ka`uvawe prikazni

se odnesuva na stilskata forma naracija (preraska`uvawe i
raska`uvawe), za koja imame u~ili{na obuka, a ima i drugi
primeri {to se rezultat na lo{ prevod i pogre{na upotreba
na termini (sporedi: opisen jazik; Da se identifikuvaat for-
mite na opisniot jazik; Sparuvawe na opisen jazik so mentorski
tekstovi (str. 86) (!!!!) itn. No, zamislete, za usvojuvawe na
konceptot za pe~aten tekst, za elementot fonolo{ka svest,
bukvalno, kako da n# udri grom, koga vidovme deka speluvaweto

za makedonskiot govoritel e faktor za poimaweto na tekstot!
[to e mnogu, mnogu e! Proletva, na sostanok, na prekrasnite
kole{ki od SAD im zablagodarivme i im objasnivme nekoi ra-
boti {to se bitni, a i tie treba da gi znaat za prirodata na
na{iot jazik i za opismenuvaweto. So kriti~ko prou~uvawe
na prira~nicite za obu~uva~i, im ka`avme deka mo`eme da
izdelime sovremeni i upotreblivi novi tehniki za ~itawe i
pi{uvawe, kako {to prethodno go napravivme toa i po obukata
vo ramkite na proektot <Kreativna nastava i u~ewe", organi-
zirana od strana na Amerikanskata Agencija za me|unaroden
razvoj > USAID i Fondacijata Institut otvoreno op{testvo
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> Makedonija, i istite da stanat del od na{ata metodsko-
didakti~ka obuka na Fakultetot. Tie toa go sfatija vedna{,
kako i site stranci koi dobronamerno sakaat da ni pomognat vo
obrazovniot razvoj. Samo na nekoj > nekoi kaj nas toa nikako da
mu- im stane jasno? Pa, vo edno u~ili{te niz hodnikot se slu-
{a: <Lele, kolku ubavo speluva{e u~enikot ...!". Zamislete, na
seminari se izveduvala obuka so na{ite nastavnici, a tie kako
obu~uva~i treba{e, vo noemvri 2010 godina, da demonstriraat
obuka za univerzitetskite profesori od trite dr`avni
u~itelski fakulteti! Dodeka gi bele`evme ovie redovi, na
sednica na Nastavno-nau~niot sovet na na{iot Fakultet, na
20 april 2011, bevme izvesteni deka kon sredinata na maj (14 >
17 maj), vo Ohrid, treba da delegirame eksperti koi treba da
prisustvuvaat na rabotilnica, vo ramkite na proektot
(finansiski poddr`an od UNICEF): Gradewe na kapacite-

tite za jazi~na i matemati~ka pismenost za unapreduvawe

na rezultatite od u~eweto kaj u~enicite.

Vo R. Makedonija nikako ne{tata da se postavat vo
prirodniot red! I ovaa obuka u{te edna{ }e potvrdi deka za
<bolestite" na na{eteto obrazovanie ne se zema nitu
<anamneza", a kamoli da se napravi <dijagnoza" za da se otpo~ne
so lekuvaweto!

Eve, }e priredime u{te edno sve`o iznenaduvawe! Na
Pedago{kiot fakultet vo Skopje, pretstavnici od Nansen
Dijalog Centarot vo Skopje pobarale sorabotka so instituci-
jata. Po odbivaweto na Upravata na Fakultetot taa kako modul
da bide integrirana vo nastavata (!?), {to zakonski e nevoz-
mo`no, treba{e da prosledime prezentacija za nivniot pro-
ekt: <Integrirana i bilingvalna nastava" (!!?). U{te edno go-
lemo ~udo da vidime! Prezentiraa sodr`ina {to se odnesuva
na izveduvawe nastava na nivo na prevod: na makedonski, od-
nosno na albanski jazik. Pobaraa da se prijavat studentite od
~etvrta godina za u~estvo na nivniot seminar. Im se napomena
deka so sertifikatot potoa }e imaat prednost pri vrabotuva-
weto, oti toa e idnina za u~ili{tata vo 35 op{tini vo na{ava
dr`ava, za koja po Ramkovniot dogovor, sme obvrzani!
Prezentacijata i ne be{e precizna koja nastava ja zasega -
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redovnata, ili vonnastavnite, slobodni u~eni~ki aktivnos-
ti. Integrirana, a u{te i <bilingvalna nastava" be{e sin-
tagmata {to prethodno n# upati na dekanot na Fakultetot
da mu najavime snimawe so dihtafon na prezentacijata.
Pretstavnicite na proektot za nekolku dena o~ekuvaa so-
rabotka so nas.

Za slednata sredba so niv, kolegite makedonsti,
~etvorica, ve}e imaa dostaveno dopis do Upravata na Fakul-
tetot, otkako be{e preslu{ana lentata. Kopija od nego im da-
dovme i na gostite, za{to po ona {to go doznavme za proektot,
ne dadovme poddr{ka. Bilingvalna nastava nema vo obrazov-
niot sistem vo R. Makedonija. Ima u~ili{ta vo koi nastavata
se odviva, pokraj na makedonski, i na drug nastaven jazik za
pripadnicite na etni~kite zaednici. Bilingvizam ne postoi
vo makedonskata realnost za u~enicite vo osnovnoto u~ili{te,
osven vo sosema retki slu~ai, kaj u~enici od me{ani brakovi i
vo multietni~ka sredina. Potoa, sekoj jazik vo nastavata se
u~i programski, i ima status na predmet koj e zadol`itelen,
izboren ili fakultativen. Makedonskiot jazik za pripadnicite
od drugite etni~ki zaednici se izu~uva kako zadol`itelen
predmet, za{to jazikot ima status na jazik na op{testvenata
sredina.

Na{ite poimawa za Proektot, {to to~no treba da bide
imenuvan, e deka tie odat vo nasoka na vospitnata komponenta,
odnosno vo sozdavaweto na klima vo u~ili{ta so pripadnici
od razli~ni nacionalnosti. Ottuka, razbirame deka tie mo`at
da imaat integrirani, no samo vonnastavni aktivnosti, koi }e
vodat kon so`ivot i tolerancija na razlikite, i po sloboden
izbor i u~ewe na drug jazik na nacionalnostite, spored zakon-
skite odredbi. Sepak, toa {to treba i tamu da se slu~uva, barem
zasega vo ovie pilot-u~ili{ta, e deka }e se upotrebuvaat dva
jazika na nivo na prevod (parafraza) - na makedonski i na al-
banski jazik vo u~ili{tata vo op{tinata Jagunovce > selata:
Rataje, @il~e, [em{evo i Prequbi{te, po 1 septemvri 2008
g., i vo srednoto u~ili{te vo op{tina Jagunovce (1 septemvri
2010 g.), kako i na makedonski i na turski jazik vo OOU
<Mar{al Tito"vo Op{tina Strumica (od 3 noemvri 2010 g.).
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Uporni bea na{ite gosti, i po elektronska po{ta ni is-
pratija dokument za koj insistiravme deka e potreben za da se
otpo~ne kakva bilo sorabotka. Za `al, povtorno za `al, vnatre
nasekade se vo upotreba sintagmite bilingvalna nastava,
bilingvizam. Samo na koricite naslovile:<Multikulturni
u~ili{ta vo R. Makedonija" (Proekt za sorabotka so

pedago{kiot fakultet vo Skopje). Nositelite vo Proektot
ne se potrudija da go usvojat poimot za bilingvizam, i ne sfa-
tija deka ne samo {to nema biligvisti vo u~ili{tata, tuku
nema nitu multikulturni u~ili{ta, a ima u~ili{ta vo
multikulturna sredina, vo koi nastavata se izveduva, naj~esto,
na dva nastavni jazika. Po na{eto uka`uvawe, Pedago{kiot
fakultet ne vospostavi sorabotka so Centarot.

Site ovie raboti i slu~uvawa, koi veruvame vo R. Make-
donija se umno`uvaat i ja uslo`nuvaat i taka obremenetata
sevkupna realnost, ne govorat dobro i za statusot na makedon-
skiot jazik vo u~ili{tata. Bi sakale i ovde da ima > se izgu-

bile vo prevodot, bilingvalnosta ne im e jaka strana na
nositelite na proektot koi, patem, ne sakaa da odgovorat {to
se po stru~na vokacija!

Edno e sigurno - na nastavnicite vo u~ili{tata na na-
{ata dr`ava im treba pomo{. Tie se vo delikatna, zbunuva~ka
pozicija, so {to u{te pove}e se uslo`nuva nastavnata prak-
tika po predmetot Makedonski jazik.

Na ovoj Nau~en sobir sakame makedonsisti~kata javnost
da doznae za slu~uvawata, {to ni malku ne se naivni, a se od-
nesuvaat na dejnosta vo baznoto obrazovanie. Treba da razmis-
lime zaedno, poddr`uvaj}i se vo idnina za s# {to e povrzano so
upotrebata na makedonskiot standarden jazik vo praktikata,
osobeno vo organiziraniot obrazovno-vospiten sistem na site
nivoa, za da nastapuvame edinstveno i vo ime na nau~nite
vistini za jazikot i zakonskite ramki za negovata upotreba vo
u~ili{nite ustanovi vo Republika Makedonija.
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IZVORI:

- Osnovno obrazovanie. Sodr`ini i organizacija na vospitno-obrazov-
nata dejnost i Nastavni programi I - IV oddelenie, Minis-
terstvo za obrazovanie i fizi~ka kultura, Pedago{ki zavod
na Makedonija, Skopje 1997; Osnovno obrazovanie. Sodr`ini
i organizacija na vospitno-obrazovnata dejnost i
Nastavni programi za I-III, IV>VI oddelenie, Ministerstvo
za obrazovanie i nauka, Biro za razvoj na obrazovanieto,
Skopje 2007.

- Nau~en sobir: <Jazikot vo u~ebnicite za osnovnoto obrazovanie", Sojuz
na dru{tvoto za makedonski jazik na RM, Skopje 1999,
<Literaturen zbor", g. XLVI, br. 5-6, Skopje 1999.

- Blagica Petkovska, Bez <azbuka" za nastavata za usvojuvawe na make-

donskata kirilska azbuka, Stru~na rasprava: Makedonski-

ot jazik vo praktikata, Prilep 2008, str. 67-73.

- UNICEF Makedonija, Podu~uvawe za pi{uvawe vo oddelenska nastava.
Obuka za obu~uva~i za jazi~no opismenuvawe > pi{uvawe
(OOJO > P), Podu~uvawe za pi{uvawe vo oddelenska
nastava.Obuka za obu~uva~i za jazi~no opismenuvawe >
pi{uvawe(OOJO >P), Prira~nik za obu~uva~i, noemvri
2009, Nensi Kler, D.Ed., Ri~ard Holdgriv > Resendes, m-r,
Mi{el Monson, Ed. D., Xen Vestrik, D. Ed.

Programa za integrirano obrazovanie vo multikulturni u~ili{ta vo

R. Makedonija (neformalni seminarski aktivnosti so

studenti od Pedago{ki Fakultet), Nansen Dijalog
Centar Skopje, Skopje 2011.
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UPOTREBATA NA PREDLOZITE VO MAKEDONSKIOT

JAZIK VO PISMENOTO IZRAZUVAWE KAJ

U^ENICITE VO RANATA U^ILI[NA VOZRAST

Cel na referatot e analiza na sistemot na predlozite
kako nemenlivi i slu`beni zborovi koi, po napu{taweto na
pade`niot sistem, imaat osobena semanti~ka i sintaksi~ka
vrednost  vo makedonskiot jazik. Isto taka, kako konkretni
pokazateli, pokraj prvobitnoto zna~ewe - da uka`uvaat na pros-
torot, predlozite uka`uvaat i na drugi zna~ewa.

Materijalot vrz koj e izvr{eno istra`uvaweto, a toa se
pismenite raboti na u~enicite od osnovnoto obrazovanie,
poto~no od 2, 3 i 4 oddelenie (od u~ili{teto Vera Ciriviri-
Trena, maj 2010 godina, vkupno 112 pismeni raboti), treba da
ni go poka`e stepenot na usvoenost na ovaa zborovna grupa vo
pismenata forma na jazikot, od dve pri~ini: prva, da se dobie
slika za razvojot na leksikonot kaj decata od ranata u~ili{na
vozrast, i vtora, od semanti~ki aspekt, da se konstatiraat
zna~ewata koi gi izrazuvaat ovie zborovi, imaj}i predvid deka
zna~eweto na zborovite ednovremeno uka`uvaat na jazi~niot,
emocionalniot, kako i na kognitivniot razvoj na decata od ovaa
vozrast. Ednovremeno, nivnata zastapenost uka`uva i na
komunikaciskata kompetencija na decata od aspekt na pisme-
nosta. Pismenosta, pak, pretstavuva poseben vid  komunikaci-
ja koja ednovremeno ima potreba od poseben intelektualen i
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fizi~ki napor, a isklu~uva prisustvo na drugi verbalni i
neverbalni sredstva za komunikacija (Howe, s.133).

Vo ranoto detstvo, me|u tri i {est godini, spontanata
upotreba na jazikot uka`uva deka postepeno se usvojuva i
negovata osnovna gramati~kata struktura (Berk, 2007), odnos-
no,  spored Berk, predlozite se javuvaat na vozrast me|u vto-
rata i tretata godina od `ivotot na deteto (Berk, 2007, s. 236).
Za jazi~niot razvoj na decata, osobeno e va`en po~etniot sta-
dium na osnovno obrazovanie bidej}i, kako {to veli Berk, de-

cata od u~ili{na vozrast vo ova vreme temelno go menuvaat

svojot stav kon jazikot. Toa se ogleda vo razvojot na 'jazi~nata

svest’ (Berk, 2007, 299).

Poznato e deka predlozite se nemenlivi i slu`beni zbo-
rovi koi, za razlika od menlivite i polnozna~nite zborovi,
svoite zna~ewa gi realiziraat vo  imenski grupi i re~enici.
Upotrebata na predlozite pretpostavuvame deka e vo zavisnost
od izbranata tema. Temata na ovie pismeni raboti e Moeto

drugar~e. Zna~ewata na predlozite se opredeleni spored
tritomniot Re~nik na makedonskiot jazik, a nekoi i spored
Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik.

Na tabelata e daden pregled na zastapenosta na predlo-
zite vo pismenite raboti na u~enicite od 2, 3, i 4 oddelenie.

vk. - so na vo od za po kon kaj kako do oko-

lu

po-

kraj

spre-

ma

2

odd.

3

odd.

4

odd.

38

38

36

9

1

4

36

29

37

16

13

19

8

9

30

3

4

15

2

5

3

4

4

2

2

2

2

_ _ _ _ _ _

_ _ _5 2 1

5 2 16 1 1
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PREDLOGOT SO

Ovoj predlog e najzastapen vo site tri oddelenija. Vo 2
oddelenie od 36 primeri predlogot so go ima vo 29, vo 3 odd. od
29 vo 23, a vo 4 odd. od 37 vo 32.

Od semanti~ki aspekt, vo site oddelenija, e najraspro-
straneto zna~eweto 'za ozna~uvawe na zaednica, za uka`uvawe
na predmet ili lice {to u~estvuva vo zaedni~koto dejstvo': 2
odd.- Se dru`am so nego deka e dobar drugar. ..jas se dru`am so
nego jas go odbrav nego zo{to e dobar. ...jas se dru`am so nego

deka mi pravi sme{ki. ...sekoga{ si igra so mene; 3 odd. - Si

igra so mene mnogu se dru`ime. On e dobar i sekoga{ e dobar so
mene.So site se dru`i dobar priatel e.Toj u~i so mene vo 3b

oddelenie.; 4 odd. - ..mnogu e dobar kon mene si igra so mene zatoa

mi e drugar. ..isto taka ne me la`e premnogu e dobar so mene

igra sekoga{ so mene...

Drugite zna~ewa na ovoj predlog, upotrebeni vo pismeni-
te raboti na u~enicite od 2 odd. se zna~itelno pomalubrojni,
od eden do tri primeri: 'za ozna~uvawe na predmetot, orudieto
so koe se izvr{uva dejstvoto’: se mewame so sliki~ki, ... zaed-

no si podavame so topka. .. si igrame so igra~ki. So kartite

igrame vojna.; 'za ozna~uvawe imawe, snabdenost; pri
uka`uvawe na priznak, osobenost, svojstvo’ (toj ima pribor so
Benten).

Vo pismenite sostavi na u~enicite od 3 odd. gi zabele-
`avme istite zna~ewa: 'za ozna~uvawe na predmetot, orudieto
so koe se izvr{uva dejstvoto’: Igra mnogu bakugan i igra mno-

gu so bakugan kartite.); 'za ozna~uvawe imawe, snabdenost;
pri uka`uvawe na priznak, osobenost, svojstvo’ (Vladi ima

plava kosa, kafeavi ve|i, plavi o~i i portokalova so bela boja.

Xemper so beli riki.. Nosi mnogu sukwi i bluzi~ki so golo me{e.

Vo 4 odd., pokraj ovie zna~ewa (So dobra du{a e. Nekoga{

so topka, nekoga{ birkanica i drugo. Eleonora }e me iznenadi

so ne{to.), so eden primer e zastapeno i zna~eweto za
'ozna~uvawe odnos kon objektot, pri ozna~uvawe lice ili pred-
met kon koj se ustanovuva nekoj odnos na drugo lice ili pred-
met’: Eleonora }e me iznenadi so ne{to.
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Povtoruvaweto na isti predlozi, {to e relativno mo{-
ne zastapeno vo usniot jazik, vo pismenite u~eni~ki raboti e
nezna~itelno. Takvi primeri ima samo vo 4 odd. (4 primeri):
Toj mnogu se dru`i so nas ama i nie so nego. Mene Nina mi e

najdobra zatoa {to znae da bide fer drugarka, se deli so mene,

i vo lo{o i vo dobro taa e so mene. ..isto taka ne me la`e

premnogu e dobar so mene igra sekoga{ so mene..

Mo{ne malku se zastapeni i primerite od tipot: Nie so
Jana sme najverni drugarki. Nie so Andreja si igrame > kade
{to vo podmetot e vklu~eno i imenuvanoto lice, no i vo prime-
ri kade {to podmetot e izostaven: So nego igrame fudbal i se

borime. Mi e drugarka so nea si igrame.So nego si  igrame kar-

ti.  Primeri od ovoj tip ima najmnogu vo 2 odd. - 8, vo 3 odd. > 4
i vo 4 odd. > 1.

PREDLOGOT NA

Ovoj predlog e vtor po zastapenost vo pismenite raboti
na u~enicite od site tri oddelenija, a spored brojnosta na pri-
merite, najzastapeno zna~ewe na predlogot na e 'vremenskoto
zna~ewe’: 2 odd. - Toa mnogu znae i slu{a na ~asot po angliski.

Taa e vnimatelna na ~asovi. Nie si igrame na golema pauza.

Petar e vnimatelen na ~as ... ; 3 odd. -  ..so Deniz si igrame na
odmorite. Malce na odmor, mnogu se dru`ime... igrame i na sekoj

golem odmor. I so nego sme rodeni na isti den. Nie zaedno odi-

me na odmor.  ... sekoga{ e na vreme vo u~ili{te. Jas i Bane

samo si igrame na odmor.; 4 odd. - ...a 10 godini }e napolni na 1

april... ,...igrame na golemiot odmor. So nego se dru`am na
odmorite. Na golemiot odmor si delime od u`inkite.Vtor

najdobar drugar mi e zatoa {to na odmorite se smeeme,...

Drugi zna~ewa se: 'pripadnost, poseduvawe’: 2 odd. - Nej

zinata bojata boja na kosa i e kafeava. Imeto na moeto

drugar~e e Jasmina.; 3 odd. - Kiril e pretsedatel na moeto

oddelenie 3A.; 4 odd. - ~ekame zaedno na Irena da dojde tatko

i.; 4 odd. - ~ekame zaedno na Irena da dojde tatko i. Po `elba

na Stefan i mene.; 'prostranstveno zna~ewe’: 2 odd. - Za{to

igram so deni na igrali{te. Koga jademe sedime na ista masa.

..i se sre}avame na pat; 3 odd. - Koga izleguvame vo park~eto
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kaj {to `ivee ona ili na drugo mesto. Prv pat ja vidov koga

bev na ekskurzija vo Kru{evo. Jas ja pokanuvam na mojata

rodendenska zabava.; 4 odd. Nekoga{ me pokanuva kaj nego na
gosti nekoga{ jas go pokanuvam na gosti; 'celno zna~ewe’: 2
odd. -  ]e odime na skijawe.; 4 odd. - Odi na balet..; Saka da odi

na balet.;

'sredstvo, instrument za vr{ewe na dejstvoto’: 2 odd. - …}e se

jujame na juja{ki.; 4 odd. - ...skokawe na ja`e.; 'kvalitativen
priznak’: 3 odd. - Kiril e pretsedatel na moeto oddelenie 3A.);
i kako 'trpitel na dejstvoto’: 2 odd. - ...jas i davam na drugarka

mi..  ..na Petar um e kafejava kosa.; Na Kiko o~ite mu se

kafeavi. Na deni o~ite mos kavejavi na deni kosata muja svetlo

kavena.; 4 odd. - ..im pomaga na drugarite koga se vo nevoqa. I

jas na nejze sum i najdobra drugarka. A isto taka zabavno i e i

na sestra mi Tamara.Mnogu saka da im pomaga na lu|eto.;
..nekoga{ mi pomaga vo re{avaweto na zada~ite...

PREDLOGOT OD

Ovoj predlog e zastapen vo site tri oddelenija, no naj-
mnogu vo 4 odd. Toj e upotreben vo slednive zna~ewa:
'prostranstvenoto zna~ewe’: vo pismenite sostavo na u~eni-
cite od 2 odd. konstatiravme primeri samo so ova zna~ewe: Od

u~ili{te.Moeto drugar~e e od u~ili{te. Mi e od u~ili{te.;
3 odd. - Nie se znaeme od gradinka.; 4 odd. - Taa mi e drugarka od
oddelenie. ....i da igra so u~enicite od moeto u~ili{te.Eden

od u~ili{te i eden od nadvor toj od u~ili{te se vika Leon.;
'vremensko zna~ewe’: 3 odd. - Jas i nea se znaeme od bebiwa.; 4
odd. - Od 1 oddelenie sme dobri drugarki. Jas so Darko se

zapoznav od prvo oddelenie. Taa mi e drugarka od 5 godini. Elena

od mala od mene me znae. (so povtoruvawe na predlogot); 'del od
ne{to, od celina’:  3 odd. - Toj e del od grupata za igrawe.; 4
odd. - Na golemiot odmor si delime od u`inkite.; 'sporedba’:
3 odd. - Taa e pogolema od mene.; 4 odd. - Toj e malce pomal od
mene.Toj e malce pogolem od mene.Taa e pogolema od mene.;
'priznak, osobina, karakteristika’: 4 odd. - Koga }e ne pu{ti

nastavni~kata od dneven nadvor. Pravam lan~e za nejze od
mirizlivi cve}iwa.
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PREDLOGOT VO

Interesno e {to ne najdovme nieden primer so razno-
vidnosta na ovoj predlog, t.e. primeri so predlogot v. [to
se odnesuva do zna~ewata, najzastapeno e 'prostranstvenoto
zna~ewe’ vo site oddelenija: 2 odd. - ...i si podavame boi~ki

koga boime vo drugar~e.  Jas nejze ja zapoznav koga prviot

pat otidov vo u~ili{te. Gleame film vo kino. So nego

befme vo kino. ..,sekoga{ e na vreme vo u~ili{e. Taa me pu{-

ta vo site igri.; 3 odd. - koga izleguvame vo park~eto...

...Nekoga po jadewe sedime odmarame da ni spadne jadeweto

vo stomak. Taa vo site moi tetratki napi{ala deka me saka.

Prv pat ja vidov koga bev na ekskurzija vo Kru{evo. ...odam vo
zoolo{ka gradina i vo lunapark. ; 4 odd. - @ivee vo naselbata

Bardovci. ...`ivee vo naselba Vlae,.. ..`ivee vo naselbata

Karpo{ 4 na vtoriot kat. Mnogu e ubavo site deca vo ce-

liot svet da imaat najdobri drugar~iwa. (so zn. na od). Toj

`ivee vo naselbata Karpo{..  Taa `ivee vo naselbata

Butel. Nena u~i vo OU @ivko Brajkovski. Bojan `ivee vo
edna zgrada ne e daleku.  .. i u~i vo u~ili{teto Vera

Ciriviri-Trena. Drugarka mi u~i vo {koloto... Taa e vo
odelenieto 2b. Drugarka mi u~i vo moeto {kolo i e vo odde-

lenieto moe. Taa u~i vo moeto {kolo. Toj u~i vo OU Goce

Del~ev. U~i vo mojot klas.Ne se kaam {to dojdov vo ova pre-

krasno u~ili{te.

Drugi zna~ewa se: 'vremensko zna~ewe’: 2 odd. - Taa mi

yvoni vo {est ~asot za da me vikne.  ...i taa mi pomaga vo site

nesakani momenti; 3 odd. - Sekoga{ koga sum vo nevoqa taa mi

pomaga.; 4 odd. - Vo mojot `ivot ima mnogu drugarstva.Vo eden

mig }e i teknat 300 fantazii.Sekoga{ e pokraj mene vo te{-

kite momenti.; 'sostojba’: 3 odd. - Toj u~i so mene vo 3b oddele-

nie. U~i vo 5 odd.; 4 odd. -  ..se deli so mene, i vo lo{o i vo dobro

taa e so mene. ..mi pomaga koga sum vo nevoqa.. ..mi pomaga vo
re{avaweto na zada~ite. ..., mi pomaga vo se i se{to.. ..im

pomaga na drugarite koga se vo nevoqa.; 'opredelba’: 4 odd.
- Saka da crta i da pee i e dobra vo matematika. Najdobra e

vo crtawe, ... Taa ima kratka kosa vo boja e kavena. Eleonora

e dobra vo srceto.



141

Upotrebata na predlozite vo makedonskiot jazik vo pismenoto izrazuvawe ...

PREDLOGOT ZA

Ovoj predlog relativno e malku upotreben, i toa: vo 2 odd.
se javuva so zna~ewe na predlogot vo za izrazuvawe 'sostojba'
(...i si pomagame za se..), i so zna~ewe na predlogot spored, t.e.
izrazuvawe 'soobrazuvawe so nekogo ili ne{to' ( ...za mene e

super drugarka);

vo 3 odd. se javuvaat slednive zna~ewa: 'cel, naso~enost na gla-
golskoto dejstvo’ (Sekoga{ e spremna za se. Sekoga{ e spremna
za ~as. Ja sakam Jana za drugar~e..., no i od tipot I toa e se za

nego.); 'uka`uva na namena’ (Toj mi ~uva stra`a  za vo vece.);
'so zna~ewe na namena’, ili pak so 'zna~ewe na priznak’: Toj e

del od grupata za igrawe BAKUGAN..); vo 4 odd.: so zna~ewe
na svrz. spored, t.e. izrazuvawe 'soobrazuvawe so nekogo ili
ne{to’ ( Iskra e najdobra drugarka za mene.); 'namena na ne{-
to’ (Pravam lan~e za nejze..; .., a interseni cedea za DVD.).

PREDLOGOT KAKO

Ovoj predlog go sretnavme vo pismenite raboti od 3 i od
4 odd. i e upotreben vo negovoto osnovno zna~ewe, odnosno iz-
razuvawe 'sporedba’: 3 odd. -...i se sakame kako sestri. Najmno-

gu me po~ituva kako drugar.; 4odd. - Nie tri sme kako sestri.
Ja Iskara ja ~uvstvuvam kako vistinska sestra.  .. i skoro me
prifa}aat kako nivna sestra. ..da nema{ drugari za{to }e

bide{ kako bos. Se ~uvame dvete kako sestri~ki.

PREDLOGOT KON

Ovoj predlog se javuva so zna~eweto 'vo odnos na’, t.e.
kako i predlogot sprema vo site tri oddelenija: 2 odd. - ..i mno-

gu e dobra kon mene i jas kon nejze.; 3 odd. - e mnogu dobar i kon
mene i kon drugite drugar~iwa; 4 odd. -  mnogu e dobar kon mene..;

Jas kon nejze sum dobra i ona sprema mene e dobra.

PREDLOGOT PO

Ovoj predlog isto taka e relativno malku zastapen. Se
javuva so slednive zna~ewa: 'specijalnost’: 2 odd. - ...slu{a na

~asot po angliski. .. na ~as po likovno i po muzi~ko i po  fi-

zi~ko.; 4 odd. - Zaedno rabotime po likovno; ...i se me pra{uva



142

Biljana Malenko

po ne{to.; 'vremensko zna~ewe’ (posledovatelnost): 3 odd. -
Nekoga po jadewe sedime odmarame ...; 'osobina’: 3 odd. - Omileni
boi mu se sina i crna i po karakter e mnogu, mnogu dobar.; 'spo-
redba'( so zn. na predlogot spored): 4 odd. -  Toj po karakteris-
tika e dobar,.. Po `elba na Stefan i mene.;

i so zna~ewe na predlogot od: 4 odd. -  u~i angliski po
knigite ...

PREDLOGOT KAJ

Ovoj predlog go ima vo pismenite raboti od 3 i od 4 odde-
lenie i vo site primeri e so 'prostranstveno zna~ewe’: 3 odd. -
Taa me pokanuva kaj nejze doma i jas ja pokanuvam kaj mene doma.
So nejze si igrame koga ona }e dojde kaj mene. ...ili jas kaj nejze,
koga izleguvame vo park~eto kaj {to `ivee ; 4 odd. - Nekoga{

me pokanuva kaj nego na gosti.  .. i ona doa|a kaj mene. Jas kaj
nego ili toj kaj mene. Sekoj den odime gore kaj majkite. Jas
odam doma kaj nejze.

PREDLOGOT DO

Ovoj predlog e so mnogu ograni~ena upotreba, odnosno vo
pismenite raboti od 3 odd. go sretnavme vo 1 primer,i toa so
zna~eweto 'eden predmet (ne) se nao|a neposredno pokraj drug’:
Mnogu nesaka da sedi do Sara i Tedi;  a vo 4 odd. se javuva so
'celno zna~ewe’: Taa e dobrodu{na, dobronamerna, ~esna i naj-
va`no iskrena do kraj.; i so zna~ewe 'eden predmet (ne) se nao-
|a neposredno pokraj drug’: Mnogu sum sre}en koga e do mene.

PREDLOZITE OKOLU, POKRAJ  I  SPREMA se
sretnuvaat samo po edna{ i toa vo 4 odd.: predlogot okolu za-
edno so glagolskata imenka pretstavuva ekvivalent na
vremenska re~enica: Vladimir ima dobro srce i mi pomaga okulu
u~eweto; predlogot pokraj e so 'prostranstveno zna~ewe – eden
do drug’: Sekoga{ e pokraj mene vo te{kite momenti;

Predlogot sprema e upotreben sinonimno so predlogot kon: Jas

kon nejze sum dobra i ona sprema mene e dobra.

Od izvr{enata analiza mo`eme da zaklu~ime - od mor-
folo{ki aspekt  slo`eni predlozi ima samo vo pismenite ra-
boti od 4 oddelenie , a od pravopisen samo vo 1 primer od 2
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oddelenie predlogot e napi{an zaedno so zamenskata forma.
Primerite gi davame vo izvorna forma bez da se izvr{i in-
tervencija vo soodvetnata upotreba na literaturnojazi~nata
norma.

Ovie rezultati proizleguvaat od analizata na pismeni-
te raboti izraboteni na ovaa tema, no sekako, smetame deka
pismeni raboti na drugi temi bi dale i drugi rezultati, od-
nosno upotrebata na predlozite e uslovena i od izborot na
temata.

Sepak, pismenosta, kako pote{ka forma na komunikaci-
ja, ednovremeno ja gradi i sposobnosta za oformuvawe na sop-
stvenite misli, a upotrebata na predlozite otkriva zna~ewa i
odnosi koi se va`ni za decata na vozrast od 7 do 10 godini: ne
samo odnosot kon materijalniot svet  {to go opkru`uva deteto
tuku i odnosot kon lu|eto {to se okolu nego, vo konkretniov
slu~aj kon negovite vrsnici. Ednovremeno, upotrebata na pred-
lozite uka`uva i na dol`inata na iskazot, koj ima razvojna
tendencija, a na toj na~in se ogleda i jazi~na kompetencija kaj
decata. Leksi~koto bogatstvo se konstatira od brojot na pred-
lozite upotrebeni zavisno od vozrasta, odnosno toa se zgolemuva
ramnomerno.

Pija`e zaklu~uva deka  „vo ovaa vozrast egocentri~niot

govor re~isi napolno is~eznuva, a sponatniot govor na deteto
svedo~i, so svojata gramati~ka struktura, za negovata po-

treba da gi povrzuva ideite i logi~ki da gi doka`uva” (Pija`e,
s.120). Pija`e, isto taka, smeta deka preobrazbite {to se
slu~uvaat se rezultat na sposobnosta na deteto da razmisluva.
So usvojuvaweto na refleksijata kako postapka > deka ne e
ni{to drugo kako vnatre{no zasedavawe, t.e. rasprava so sa-

miot sebesi (Pija`e, s.122), a eden na~in taa da se konstatira
e i pismeniot jazik: deteto rasprava samoto so sebe za
vrednostite na svoeto drugar~e. Tokmu vo toa se ogleda i soz-
davaweto na novite moralni ~uvstva (Pija`e, 132-133) kako
{to se zaemnoto po~ituvawe, ~uvstvoto za pravednost i
~uvstvoto za ednakvost. Od iznesenite primeri mo`eme da ja
konstatirame pojavata ili za~etocite tokmu na ovie novi
moralni vrednosti koi se i najmnogu zastapeni.
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Na kraj, mo`eme da se soglasime so Vasi} koga veli deka
poznavaweto na psihofiziolo{kite svojstva na ~ovekot i

celovitiot holisti~ki pristap na jazi~nite problemi e ne-

ophodnost (Vasi¢, s.77), no i so Renco Titone deka vo usvoeniot

jazik se nao|a celata li~nost na deteto kako tvore~ko su-

{testvo. Toa vo sr`ta e celata kultura koja ja prenesuva

edna ~ove~ka zaednica (Titone, s.117).
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LINEARIZACIJA NA IMENSKITE GRUPI ZAVISNI
OD GLAGOLSKA PRIDAVKA

Pri prou~uvaweto na glagolskata pridavka i nejzinata
atributska funkcija, posebno vnimanie predizvikuva linea-
rizacijata na imenskite grupi zavisni od glagolska pridavka,
koja se javuva kako del od druga imenska grupa vo vid na
pridavski kondenzator na konstitutivnata imenka na predi-
katsko-argumentskata struktura, odnosno konstrukciite vo koi
se javuvaat glagolski pridavki koi vle~at zavisni imenski gru-
pi. Stanuva zbor za konstrukcii vo koi na glagolskata pridav-
ka (kako pridavskiot kondenzator) $ se pot~inuva vtora imenska
grupa (IG2), koja mo`e da pretstavuva ili naziv na vtoriot
argument ili temporalna opredelba na vtorata predikatsko-
argumentska struktura (PAS2) ili pak kondenzirana transfor-
ma na nekoja treta predikatsko-argumentska struktura (PAS3).

Vo ovoj slu~aj analiziranata imenska grupa (IG1) se so-
stoi od tri komponenti:

- konstitutivna imenka (KI), koja pretstavuva argument
na vtorata predikatsko-argumentska struktura
(PAS2);

- dopolnitelna komponenta vo forma na pridavski
kondenzator na vtorata predikatsko-argumentska
struktura (PAS

2
), odnosno glagolska pridavk a (GP);

- vtora imenska grupa koja e zavisna od pridavskiot
kondenzator (IG

2 
)
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Od ovie tri komponenti teoretski mo`at da se obrazuva-
at {est kombinacii:

1. GP IG
2

KI

2. KI GP IG
2

3. IG
2

GP KI

4. GP KI IG
2

5. IG
2

KI GP

6. KI IG
2

GP

1. Prvata kombinacija GP IG
2

KI koja e prisutna vo
site slovenski jazici, se javuva i vo makedonskiot jazik. Kaj
ovaa linearizacija pridavskiot modifikator, odnosno glagol-
skata pridavka, zaedno so zavisnata od nego vtora imenska grupa
se vgraduva nerazbien pred konstitutivniot ~len na imenskata
grupa. Glagolskata pridavka so zavisnata od nego vtora imenska
grupa se javuva kako atribut na konstitutivniot ~len na imen-
skata grupa koj vo re~enicata mo`e da se javi:

a) vo funkcija na subjekt: Vcrvenite od nedvi`nost noze
kako i tie se raduvaa na zrakot, razlean vrz grubata kaldrma.
(\A 46); Zakrvaveniot od bes policaec gi stega{e tupanicite,

i vika{e so seta sila:( IT 139); Probienite niz gustata {uma
son~evi zraci {to pa|aa na posednatiot narod predizvikuvaa

kaj site radost. (IT 153)

b) vo funkcija na direkten objekt: Ne vide deka ja
goltaat izbezumenite od strast pogledi. (IT 11); Toj gi

skrsti racete na gradi i gi zakova svoite `ivi i naedreni od
vozbuda o~i. (\A 55)

v) vo funkcija na predlo{ki objekt: Andon ostana kako

vkamenet so podadenata napred raka. (IT 56); ^ovekot ja
odmetna zabratkata i na zagorenoto od sonce i vetri{ta lice
se belnaa jadri zabi. (\A 104) - Sloboda! ...-izusti i dve gole-
mi solzi mu se strkalaa niz podgorenite od sonceto obrazi.
(IT 125); Vo presiteniot so prav vozduh se zabi i odekna ostar
metalen zvuk. (IT 102)

Objasnuvaj}i ja atributskata slu`ba na glagolskata pri-
davka od nepreodni, glavno svr{eni glagoli B. Koneski (1981)
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vo svojata Gramatika na makedonskiot jazik naveduva nekolku
primeri od K. ^a{ule vo koi se sre}ava tokmu ovoj tip linea-
rizacija: vivnato od radost lice, izliteniot i stanat

grutki-grutki jastak, prokisnatiot od podprag trem. I vo
analiziraniot materijal vakvata linearizacija e naj~esta vo
slu~aite koga glagolskata pridavka e izvedena od nepreodni
svr{eni glagoli (vcrveni se, zakrvavi se, naedri), a mnogu
poretki se primerite so glagolski pridavki izvedeni od pre-
odni svr{eni glagoli (podade, prenasiti). Pokraj toa se za-
bele`uva deka ovoj tip linearizacija se sre}ava vo slu~aite
koga imame adjektivizirana glagolska pridavka koja ozna-
~uva nekakva fizi~ka sostojba na liceto (vcrveneti noze,
zakrvaven policec, naedreni o~i, zagoreno lice) ili pak
emotivna sostojba na liceto (izbezumen pogled) predizvi-
kana od nekoj vnatre{en ili nadvore{en pri~initel, a
zavisnata od nea imenska grupa gi dava samo informaciite za
pri~initelot.

Spored L. Minova-\urkova (1994), ovaa kombinacija e
neprifatliva bidej}i se gubi vrskata pome|u pridavskiot
modifikator, vo slu~ajov glagolskata pridavka i konstitutiv-
nata imenka.

Vo ekscerpiraniot materijal vakov tip konstrukcii
sretnavme kaj \. Abaxiev i kaj I. To~ko, dodeka kaj prevodnata
literatura iako postoi mo`nost za obrazuvawe na vakva kon-
strukcija, taa kako da se odbegnuva.

2. Vtorata kombinacija KI GP IG
2 

isto taka se sre}ava
vo site slovenski jazici. Spored Z. Topoliwska (1987) ova e
edna od dvete paralelni makedonski {emi i taa samo prozodiski
se razlikuva od osnovnata {ema za apozitivno opredeluvawe.
Se ~ini deka vo makedonskiot jazik taa e dominantna, odnosno
najzastapena. M. Markovi} (2008) vo svojata statija posvetena
na linearizacijata na imenskite sintagmi zavisni od GP, is-
taknuva deka vo makedonskiot jazik, izbivaweto na prv plan na
ovoj tip na linearizacija e predizvikano od pogolem broj fak-
tori, i toa: analiti~kiot na~in na izrazuvawe na pade`nite
odnosi vo makedonskiot jazik i golemata upotreba na predlo-
zite so gramati~ka funkcija; raskolebuvaweto na preodnosta;
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na opozicijata aktiv-pasiv i navleguvaweto na konstrukciite
so ima/sum + GP.

Kaj ovoj tip linearizacija konstitutivniot ~len na imen-
skata grupa vo re~enicata naj~esto se javuva vo funkcija na
direkten i na predlo{ki objekt, a mnogu retko vo funkcija na
subjekt:

a) vo funkcija na direkten objekt: I sopstvenikot i Argir

ja ispratija so pogled taa siva masa nae`ena od gnev i umora...

(IT 103); So paltoto na K. toj go izbri{a svoeto lice obleano
so solzi. (FK 86); Navistina, nose{e tipi~na bavarska torba
prefrlena preku ramo... (TM 8); K. vo prvite redovi, desno i

levo, re~isi ne zabele`a niedno lice svrteno kon nego...(FK
39) Dodeka u{te ja dr`e{e glavata izmolknata malku nadvor
od {atorot, se krenaa piskotnici vo no}ta... (\A 175);

b) vo funkcija na predlo{ki objekt: zatoa ostanuva so

kolenicite pod bradata i so pogled vperen kon svijokot. (DS
21); -Podolni od pita~i ne smetaat...-mu vele{e jadosano Vita,

koga }e pomine{e kraj niv Vlado so cigara ve~no zapalena v
usta i na nivniot pozdrav ne im odgovara{e. (IT 55); Dvajca-

ta stra`ari sedea na kuferot pokrien so ukrasna pokrivka i
si gi trieja kolenata. (FK 16); Koga se vra}aa vo {atorite,

sonceto problesnuva{e na zrncata zadr`ani po nivnata ruba,

ve|i i kosa. (\A 207);

v) vo funkcija na subjekt: Lu|eto potpreni so racete na
kolenata se tresea kako da imaa te`ok napad na ka{lica.
(FK 41).

Od primerite mo`e da se zabele`i deka karakteristi~no
za ovoj tip linearizacija e deka taa naj~esto se sre}ava vo
slu~aite koga glagolskite pridavki se izvedeni od glagoli koi
baraat vrzuvawe na argumenti (iskazi) t.e na reguvani IG. (pr.
svrti kon..., vperi kon..., izmolkne od..., oblee so..., prefrli
preku... itn.). Pokraj toa tuka se javuvaat, pred s#, glagolski
pridavki izvedeni od preodni glagoli (pr. zapali, zadr`a), a
retko od nepreodni (nae`i se).

3. Tretata kombinacija IG
2
   GP   KI ja sre}avame vo pri-

merite: Ja vika da gi vidi i taa, kako svetkaat nad neboto
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nebare na mev prevrteni ribi vrz voda. (DS 24); Zad K. be{e

prozorecot niz koj mo`e{e vo maglata da se vidi samo so sneg
pokrieniot pokriv od sosednata ku}a. (FK 142) Vo ovie pri-
meri GP povlekuva dve zavisni IG pri {to ednata se javuva
pred GP, a drugata po KI. Osven ovaa kombinacija kaj ovie
primeri e mo`na samo u{te prvata kombinacija: prevrteni na

mev ribi vrz voda, pokrien so sneg pokriv od sosednata ku}a.

Vo sledniov primerot se javuvaat glagolski pridavki
obrazuvani od preodni nesvr{eni glagoli: No to~no na polno}

se vrati policijata i, vo zatvoren kamion, ja krena i protera,

od celoto grat~e sakanata i po~ituvana starica...(IT 202)

Tretata kombinacija mnogu retko se sre}ava vo makedon-
skiot jazik, i iako vrskata me|u pridavskiot modifikator i
konstitutivniot ~len e za~uvana, sepak vakvata linearizacija
se smeta za obele`ana. Ovoj tip linearizacija se odbegnuva,
pred s#, za da se izbegne natrupuvaweto na predlozi, koe{to
se javuva poradi makedonskiot analitizam. Istoto va`i i za
pettata kombinacija, za koja vo materijalot ne najdovme pri-
meri.

4. Kombinacijata GP   KI   IG
2 

ja sre}avame vo slednive
primeri: Grbot pred nego e na edna `ena od koja na toj grb se

gleda samo sobranata kosa na tilot. (DS 89)
;
 Ne mo`e da ~ue

drugi glasovi osven onie {to izleguvaat me|u pribienite
grbovi nad nego... (DS 95); Drugiot den kapetanot pred strojot

naredi zatvoreni kamioni so mu{ami i izdade komanda da se

ka~at vo niv. (\A 178).

Vo primerite: I ne e svesen deka s# u{te gi stiska vo

dlankata zgme~enite kuponi za leb. (DS 97); ... se pu{tija vo

akcija za sobirawe izgoreni drvca od kibrit. (DS 36) iako se
javuva ovoj tip na linearizacija, glagolskata pridavka ne vle~e
zavisna imenska grupa, tuku vo niv imame nominalna imenska
niza sostavena od GP kako modifikator i druga imenska grupa
zavisna od ime kuponi za leb i drvca od kibrit koja{to ne mo`e
da bide razbiena. Vo ovie primeri ovaa kombinacija e edin-
stveno mo`na, odnosno sekoja druga bi dala semanti~ki
nelogi~na re~enica.
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Vo slednive primeri se javuva predlogot na so posesivno
zna~ewe fenerot na tatko mu, lisja na bagremite, sogolenite

kisti na drvajata, udarite na pumpata, vodata od ~e{mata

koj ne dozvoluva razbivawe na grupata i ja pravi ovaa kombi-
nacija najprifatliva.

Aco Pac nema{e strav od nikogo, no koga po poljanata }e

se zateterave{e izgasnatiot fener na tatko mu - si pluka{e

na peticite i se pribira{e doma pred nego. (DS 51); Ulicata

e pusta i samo vetrot ja mete od ispa|anite lisja na

bagremite. (DS 14); Vo sogolenite kisti na drvjata po dvoro-
vite ne se slu{a{e pove}e zapavnuvaweto od krilata na pti-

cite... (DS 78); Nekade daleku zad nekolku pokrivi se do~uja

zaka{lani udari na pumpata... (DS 78); Go soble~e paltoto i

prisedna na drveniot divan, a koga ja slu{na pu{tenata voda

od ~e{mata re~e: - Saka{ li leb so marmalad? (DS 9).

Ovoj tip linearizacija vo makedonskiot jazik e po~esta i
nekoi avtori ja smetaat za najprifatliva. Od primerite se
zabele`uva deka vakvata linearizacija e prifatliva vo
slu~aite koga glagolskata pridavka e vo funkcija na pridavski
modifikator koj ne vle~e zavisna imenska grupa. Isto taka
primeri so vakov tip linearizacija sre}avame i vo slu~aite
koga IG2 e zavisna i od konstitutivniot ~len i od pridavskiot
modifikator, odnosno od GP. Slu~aite koga pridavskiot
modifikator stoi pred, a zavisnata od nego vtora imenska
sintagma (IG2) po konstitutivniot ~len, se smetaat za
neprifatlivi, bidej}i GP i IG2 prestavuvaat nerazdeliva
celina.

Spored Z. Topoliwska (1987) ovaa {ema e {iroko
zastapena vo makedonskiot jazik i pomestuvaweto na zavisnata
imenska grupa IG

2
 zad imenkata, podvlekuva deka IG

1 
kako

celost pretstavuva kondenzacija na PAS2 i kako takva vlegu-
va vo PAS

1
.

5. Kombinacijata IG
2
   KI   GP ne ja najdovme vo nieden

primer.

6. Kombinacijata KI   IG
2
   GP ja sre}avame samo vo eden

primer, vo koj GP povlekuva dve zavisni IG: se najdoa na dosta
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prostrano mesto, od site strani zatvoreno so yid. [estata
kombinacija na linearizacija vo makedonskiot jazik se smeta
za stilski obele`ana.

Na krajot mo`eme da ka`eme deka ova slo`eno pra{awe
vo odnos na linearizacijata na imenskite grupi zavisni od GP,
sepak, bara edna poopfatna analiza na glagolskata pridavka
kako vo odnos na nejzinata semantika taka i vo odnos na nejzi-
nata imenska funkcija vo re~enicata.

Isto taka vrz linearizacijata vlijae i odrazot na nekoi
gramati~ki kategorii na glagolot vrz glagolskata pridavka, a
toa e gubeweto na pasivnoto zna~ewe i mo`nosta za obrazuva-
we na glagolski pridavki i od nepreodni glagoli, kako i mo`-
nosta pokraj od svr{eni i povratni glagoli, taa da se obrazuva
i od nesvr{eni glagoli.

Od druga strana poseben problem pretstavuva i anali-
ti~kiot na~in na izrazuvawe na pade`nite odnosi i upotrebata
na predlozi (na~esto na predlozite so, od i na), koi, ~esto pati,
znaat da pretstavuvaat pre~ka za obrazuvawe na odreden tip
konstrukcii, za{to bi do{lo do pojava na semanti~ki nelogi~ni
re~enici ili do promena na zna~eweto na re~enicata.

Samo preku seopfatno prou~uvawe na site ovie pra{a-
we }e mo`at da se sogledaat i da se utvrdat pravilata za line-
arizacija na imenskite grupi zavisni od glagolska pridavka.
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ZA GLAGOLSKATA LEKSIKA VO TEMATSKOTO
PODRA^JE HRANA I PODGOTVUVAWE HRANA

Po ovoj povod se opredelivme da zboruvame za leksikata
od tematskoto podra~je hrana i podgotvuvawe hrana i toa
selektivno za glagolskata leksika. Pritoa, vnatre{no ja se-
lektirame glagolskata leksika, pa gi razgleduvame samo gla-
golite, odnosno li~noglagolskite formi, dodeka drugata
glagolska leksika, neli~nite glagolski formi, kako i imen-
skata i pridavskata leksika so glagolska motivacija gi osta-
vame za drug navrat koga seta glagolska leksika }e bide
razgleduvana integralno. Celta na na{eto izlagawe e da na-
pravime eden pregled na glagolskata leksika od spomenatoto
tematsko podra~je. Pritoa,  }e ponudime mo`nosti za nivna
klasifikacija i razli~ni aspekti na opfa}awe na ovaa leksi-
ka. Ne pretendirame na iscrpnost tuku na mo`nosti za nivno
grupirawe po razli~ni osnovi, so zaedni~ki beleg - upotreba
vo sferata na kulinarstvoto, poto~no, vo tematskoto podra~je
hrana i podgotvuvawe hrana. Na{ite sogleduvawa }e se
temelat na materijal ekscerpiran od periodi~ni i monograf-
ski izdanija so postar i so ponov datum. Od postarite, go
koristevme obemnoto izdanie Sovremen gotva~ (1967 god.;
jazi~na redakcija na Blagoja Korubin), kako i broevi od dnev-
niot vesnik Nova Makedonija (1961 god.), a od ponovite - mo-
nografskoto izdanie Gotvewe za semejstvoto  (Mladinska
kniga, 2007 god.), kako i periodi~ni spisanija kako Tea-kujna,
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Hrana i vino i drugi periodi~ni spisanija so tematski karak-
ter Piti, Oblandi, Posni kola~i i dr. (Toper 2010/2011 god.).

I Prviot  aspekt na nabquduvawe odnosno pojdovnata
to~ka e semantikata t.e. kolku taa e op{ta, pa ottamu glago-
lite imaat po{iroka sfera na upotreba ili pak taa leksika e
so tesnospecijalisti~ka upotreba, a toa zna~i deka se upotre-
buva prvenstveno vo kulinarstvoto. Vo prvata grupa bi gi
vbroile glagolite: ~isti, mie, redi, rasporedi/-uva, ukrasi/-
uva, me{a, se~e/se~ka, zatvora, trie, zema, stava, dodava, vadi,
vrti, zamrzne i dr. Nasproti ovaa grupa, vo druga grupa bi gi
vklu~ile glagolite so specifi~na semantika povrzana so pro-
cesot na podgotvuvawe hrana, kako na pr.: vari, pe~e, pr`i, mesi.
Koga sme kaj ovie glagoli da spomeneme deka Stanislava -
Sta{a Tofoska za ovoj tip glagoli zboruva kako za eden vid
<kreativni glagoli" vo ramkite na pogolemata grupa teli~ni
glagoli - spored posebna teorija za glagolskiot vid. Na{iot
pristap kon ovie glagoli e poinakov, no sekako, vo opredeleni
to~ki pri nivnoto razgleduvaweto nao|ame sovpa|awe. Pokraj
ovie glagoli (vari, pe~e, pr`i, mesi) koi{to gi smetame za
najpokazatelni, vo semanti~ka smisla za sferata {to ja raz-
gleduvame, vo ovaa grupa gi vklu~uvame i: posoli, panira,
pohuva, po{ira, {pikuva, (se) pasira, (se) servira, filetira,
marinira, dinsta/-uva, za~ini/-uva itn. Spisokot, se razbi-
ra, e dolg, no na{ata cel ne e opfat na site glagoli tuku niv-
nata semantika kako razgrani~uva~ki faktor.

II Drug pristap kon glagolite od tematskoto podra~je hra-

na i podgotvuvawe hrana e zboroobrazuva~kiot moment. Tuka, bi
izdvoile, uslovno <osnovni" glagoli-neprefiksirani, kako: vari,

pe~e, pr`i, me{a, se~e, ma~ka, deli, mati, topi itn. Nasproti
niv bi bila druga grupa glagoli, izvedeni glagoli so prefiksi,
od osnovnite-neprefiksirani. Pa taka od vari � svari, obari,

provari, izvari; pe~e � zape~e, ispe~e, potpe~e; pr`i � ispr`i,
zapr`i, dopr`i, propr`i; me{a � zame{a, izme{a, prome{a;

se~e �  ise~e, rase~e, potse~e, zase~e; ma~ka �  nama~ka,
razma~ka, prema~ka; deli � podeli, razdeli; mati � izmati,
razmati; topi � rastopi, istopi, natopi itn. Zna~i, ovde ja
razgledavme mo`nosta za prefiksacija. Se razbira, vo ramki-
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te na ovaa grupa bi mo`elo da se oddeli i posebna podgrupa
kade {to bi se vbroile glagolite od ova tematsko podra~je
dobieni so sufiksacija. Tuka, pred s# gi imaame predvid
sufiksite -uva i -ne, koi{to imaat re~isi neograni~eni mo`-
nosti, kako i specifi~nite prefiksno-sufiksni obrazuvawa
od tipot: propasir(a)/-uva, propr`(i)/-uva, nastru`(i)/-uva
itn.

III Doma{nata leksika nasproti leksikata od tu|o potek-
lo, isto taka, bi mo`el da bide kriterium pri razgleduvawe-
to na glagolite od tematskoto podra~je hrana i podgotvuvawe
hrana. Ovde, na edna strana bi bile glagolite: pe~e, vari, redi,
see, pravi, mele, i mnogu dr. nasproti tu|ite glagolski obrazu-
vawa: blan{ira, {pikuva, miksira, po{ira, filetira,
marinira, pasira i sl.

Vo ramkite na poslednive glagoli mo`na e dopolnitelna
selekcija na onie koi se i so osnova i so sufiks od tu|o potek-
lo i na onie koi so tekot na vremeto se usvoile, pa na tu|ata
osnova prilepile na{ sufiks, na pr.: pasira-ispasira,
ispasiruva, propasiruva, miksira-miksuva, izmiksuva itn.

Razgleduvaj}i ja glagolskata leksika po odnos na nejzi-
noto poteklo, se otvoraat i drugi interesni jazi~ni pra{awa
povrzani so praktikata. Tuka mislime pred s# na  adaptaci-
jata na tu|ite leksi~ki elementi, na nivniot razvoen pat, no i
vremenskata ramka koga se slu~uvale tie procesi. Vo tie ram-
ki bi mo`ele da se zadr`ime na pove}e glagoli koi poka`uva-
at interesni tendencii. Eve na pr. glagolot servira, koj{to
pretstavuva internacionalizam i go sopostavuvame nasproti
doma{niot slu`i, navlezen e od poodamna.  Potvrda za ova
nao|ame vo materijal od vesnikot Nova Makedonija (avgust 1961
god.) kade {to se sre}ava ovoj glagol vo eden napis od oblasta
na kulinarstvoto. Pr. (1) Se ~istat dve kru{i, dve kajsii i

dve banani. Se se~at na sitni kocki i dobro se me{aat  so dve

la`ici {e}er, se dodava ~etvrt litar studeno mleko i
izdrobena kocka mraz. Potoa se me{a u{te nekolku minuti,

se servira vo visoki ~a{i. Nasproti ovoj primer, ne{to podo-
lu vo tekstot go sretnavme primerot: (2) Dve celi jajca, dve

is~isteni i na kocki ise~eni praski, ~etvrt, mleko, 50 gr.
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{e}er i edno la`i~e izdroben mraz dobro se me{a dodeka ne se

dobie ednoli~na smesa. Se slu`i vo ~a{i. Zna~i, u{te vo toj
period funkcionirale i dvete glagolski leksemi servira i
slu`i, sostojba {to ne e mnogu izmeneta nitu denes, iako na-
{eto mislewe e deka se odi kon po~esta upotreba na glagolot
slu`i otkolku na glagolot servira. Sli~en e slu~ajot so gla-
golskiot par dekorira : ukrasuva. Vo obemnoto izdanie Sovremen

gotva~ (1967 god.; jazi~en sovetnik B. Korubin) sre}avame: …(3)
…... mo`at od koja bilo pogusta masa, solena ili slatka, da se
dekoriraat jadewa na bezbroj na~ini. Malku podolu vo tekst-
ot: Metalnata vlo{ka da se dr`i {to poblizu do predmetot

{to se ukrasuva…...

[to se odnesuva do tu|ata glagolska leksika voo~liva e
tendencijata za navleguvawe na tu|i zborovi, iako postojat
soodvetni doma{ni leksemi. Pr.: (4) Stavete gi f’stacite

(ili orevite) vo pleh i neka se tostiraat (=potpe~e, zape~e)

vo rerna 5-6 minuti, potoa ostavete gi da se ladat...; (5)
Blan{irajte (=obaruva, poparuva) gi listovite od keqot 2

minuti vo vrela  solena voda…...; (6) (F’stacite) stavete gi

vo blender so {e}eropt, cimetot, kratko blendirajte (=se~ka)

8-10 pati ili dodeka bidat ubavo se~kani, no ne meleni…...; (7)
Dodajte go mlekoto i miksirajte (=me{a)<. Vo primerot (4)
od aparatot toster se pro{iruva zna~eweto so ogled na po-
ve}efunkcionalnosta na aparatot, pa se obrazuval glagolot
tostira, iako leksemite potpe~e, zape~e se so istata seman-
tika. Vo primerot (5) namesto na{ite glagolski leksemi obari,

popari se javuva leksemata blan{ira. Vo primerite (6) i (7)
se javuvaat tu|ite leksemi blendira i miksira namesto sood-
vetnite doma{ni leksemi se~ka(/sitni) odnosno me{a.

Ova se samo nekoi od pra{awata {to se otvoraat koga se
razgleduva glagolskata leksika vo tematskoto podra~je hrana

i podgotvuvawe hrana. No, iako vo ograni~ena mera, sepak se
nametnuva zaklu~okot deka razgleduvaj}i ja ovaa tematska
leksika, trgnuvaj}i od nejzinata semantika kako razlikuva~ki
moment, ponatamu mo`at  da se sledat tendenciite vo zboro-
obrazuvaweto, kako i sopostavuvaweto na doma{nata so tu|a-
ta leksika i nivnite adaptaciski modeli. Sekako, opse`noto
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isleduvawe na ovie tendencii iziskuvaat seopfatna ekscerp-
cija i podetalna eksplikacija na sekoja oddelna leksi~ka edi-
nica {to e na{ sleden predizvik.
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ZA UPOTREBATA NA MODALNITE GLAGOLI

Na{iot osvrt na modalnite glagoli i nivnata upotreba
vo elektronskite i vo pe~atenite medium se temeli na pove}e
statii na Blagoja Korubin vo negovata ~etvrta kniga Jazikot

na{ dene{en (Skopje, 1986) i tie statii se odnesuvaat na dva
plana na jazikot. Korubin (1986:123) zboruva konkretno za upo-
trebata na edninskata i na mno`inskata forma na modalniot
glagol mo`e, a patem i za drugite modalni glagoli (ili kako
{to gi narekuva toj: modalni predikativi) i na planot na pre-
veduvaweto na makedonski jazik, a na taa tema avtorot posve-
tuva osobeno vnimanie so nekolku statii (str. 45-59) vo istiot
trud. Spored na{ite sogleduvawa, gre{eweto vo formite pri
upotrebata na modalnite glagoli e vo najtesna vrska tokmu so
prevedenite tekstovi, umetni~kata literatura i titluvaweto
vo elektronskite mediumi.

Vo referatov }e se zadr`ime, glavno, na trite glagola
mo`e, mora i treba kako najreprezentativni koga se zboruva za
modalnosta, a od niv oddelno vnimanie }e mu obrneme na gla-
golot treba, zaradi negovata posebnost na pove}e planovi.

Neophodno e da napomeneme deka vo na{ata nau~na sre-
dina na ova pra{awe mu obrnuvaat vnimanie pove}e lingvisti,
me|u koi: Ilija ^a{ule, Liljana Minova -\urkova, a za izra-
zuvaweto na modalnosta vo makedonskiot jazik ili sporedbeno
so ruskiot vo pove}e statii i ruskata lingvistka - makedonist-
ka Rina Usikova.
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Glavno, modalnite glagoli vo makedonskiot jazik (spored
spomenatite avtori) izrazuvaat dva vida modalnost: deonti~ka
- koga se izrazuva mo`nost, neophodnost ili po`elnost za si-
tuacijata iznesena vo re~enicata i epistemska modalnost - koga
se izrazuva verodostojnost za ona {to se soop{tuva, odnosno:
znaewe, uverenost, pretpostavka itn.

Akcentot go stavame na glagolot treba poradi negovata
posebnost vo odnos na drugite modalni glagoli, negovata
isklu~ivo bezli~na upotreba i koga izrazuva deonti~ka i koga
izrazuva epistemska modalnost. Kako semanti~ka definicija,
^a{ule go citira K. Koneski (1977: 112) deka treba izrazuva
nalo`uvawe, no obi~no zasnovano vrz vnatre{no soznanie na

subjektot, za razlika od mora, koga...,spored nego ...nadvore{-
nite okolnosti se javuvaat kako odreduva~ki faktor. “
^a{ule ja nadopolnuva ovaa definicija so svoi viduvawa deka
treba iska`uva poblaga debitativnost i otvora mo`nost za
pogolema sloboda na subjektot... pove}e se iska`uva poseben

vid objektivna sostojba, pri {to deonti~kiot izvor se poja-
vuva vo sovetodavna, upatuva~ka funkcija. (1989:110).

Vo vrska so formata vo koja se projavuva glagolot treba
vo mediumite, zabele`avme mnogu ~esta upotreba na negovite
li~ni formi, {to se dol`i na upotrebata na treba kako li~en
glagol vo srpskiot (odnosno, pove}e vo hrvatskiot jazik), no i
vo angliskiot, pa pri prevodi, titluvawa i sl., mnogu ~esta e
upotrebata na negovata li~na forma, {to vo na{iot jazik e
nadvor od normata. Vlijanieto, o~igledno, e mnogu golemo,
za{to ve}e i vo slu~ai koga ne se raboti za prevod i vo razgo-
vorniot stil (Si trebala da mi ka`e{!), se upotrebuvaat
li~nite formi. Se razbira, ne ja isklu~uvame i mo`nosta
vakvite formi da se javuvaat po analogija na drugite modalni
glagoli: mo`e, mora itn., koi{to se upotrebuvaat vo svojata
celosna li~na paradigma.

Primerite se naj~esti koga se raboti za perfektivni
formi, o~igledno soglasuvaweto po lice, rod i broj, osobeno
po rod, im nedostasuva na makedonskite zboruva~i, pa nao|ame
vakvi primeri vo site pi{an i govorni medium: Ti blagoda-
ram, me|utoa ne si trebal vakvi podaroci da ni nosi{! (TV
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emisija 5+, 4.02. 2009); Kom{ike, pa ne si trebala! (TV emisija
Ku}en sovet, Sitel, 14. 12. 2008);... koga nekoj }e pro~ita ne{-

to drugo vo napi{aniot tekst, a ne toa {to trebal da go

pro~ita, zna~i gre{ki vo ~itaweto. (kn. Gre{ki, Sigmund
Frojd, \ur|a, 2008, str. 26.); ... dobro znaeme deka ne trebal da

ja zatvori, tuku - da ja otvori sednicata. (isto, str. 50); Fala
mnogu, ne ste trebale! (TV serija na hrvatski jazik S# }e bide
dobro, A1, 9.02. 2009); ... ne ste trebale da me ~ekate mene za
hranata! (TV serija na hrvatski jazik, Sre}ni lu|e, Kanal 5+,
3.09.2009); Vrz baza na ovoj zapisnik, tie trebale da donesat

re{enie. (Vesti, Telma, 31.03. 2008); Bunkerite... trebale da
poslu`at za odbrana na zemjata od invazija na neprijatelski

sili. (dneven vesnik Dnevnik, internetsko izdanie, 23. 07.2009);
Ikonite bile izraboteni vo Grcija, a trebale da zavr{at na

srpskiot pazar. (Vesti, A1, 31.08. 2008).

Vakvite primeri se poretki koga se raboti za prvoto lice,
no gi ima i niv: ... sum trebal, za razlika od toa da se vnesam,
da se obidam povtorno da se sosredoto~am na samiot sebe.

(Pro{iruvawe na poleto za borba, Mi{el Velbek, Ili-ili,
2007, str. 156 - prevod od francuski jazik); Sum trebal da
insistiram da se vidam so Katrin Le{ardua . (isto, str. 27).

Kako osobeno zastapeni, vakvite primeri gi nao|ame i vo
izrazuvaweto na mo`niot na~in, bez ograni~uvawe vo odnos na
kategorijata lice: Izvinete {to pre~am, no bi trebal...! (TV
serija na hrvatski jazik S# }e bide dobro, A1, 29. 01. 2009);
Koga bi trebale da birate me|u tri temi... {to bi odbrale?
(TV kviz Dobra {ansa, Sitel, 29. 06. 2009); ... najizlo`en na

niv bi trebal da bide tokmu virtuozot. (kn. Gre{ki, Sigmund
Frojd, \ur|a, 2008, str. 33); Namesto govor {to bi trebal da ja
obedini makedonskata nacija, imavme govor {to razedinuva!
(Vesti, Kanal 5, 18. 12. 2008); Matko, mo`ebi sepak bi trebale
da razgovarame! (TV serija S# }e bide dobro, A1, 19.12. 2008) itn.

]e navedeme eden primer {to smetame deka pretstavuva
asimilacija od li~nata upotreba na modalniot glagol mo`e:
Koga nekoja akterka bi trebala ili bi mo`ela duri i da pro-

lee krv ako e potrebno za fustan, toa definitivno e Xenifer
Lopez. (spis. Tea moderna, 14. 06. 2006).
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Prvoto i vtoroto lice ednina od sega{noto vreme se naj-
nezasegnati od ova pojava, sepak, retko pri prevodi se slu~uvaat
vakvi upotrebi: Zna~i, treba{ da ostane{ malku podolgo da
sedi{! (na hr. treba{ ostati ) (TV {ou Hrvatska bara yvezda,
Sitel, 24. 05. 2009).

Ova mo`e da se konstatira i za minatite opredeleni vre-
miwa, barem {to se odnesuva do registrirani, pi{ani prime-
ri: Za da stignat do nea, trebaa da pro{etaat samo nekolku

metri. (TV emisija Slaven `ivot, A2, 5.08. 2009).

[to se odnesuva na upotrebata na glagolot mora, kaj nego
}e ja odbele`ime specifi~nata upotreba za pretpostavka, koga
se javuva isklu~ivo vo bezli~na forma. Vo oddelni primeri na
prevodna literatura, toj se javuva upotreben li~no, iako e
o~igledno deka se raboti za pretpostavka: Koj i da go storil
toa, moral da bide podobar od nea. (Koj i da go storil toa, mora
da bil podobar od nea.)(Istraga na mestoto na zlostorstvoto,
A1, 8.02.2009); Prviot ~ovek koj se iska~il na ovie planini,

moral da si go postavi istoto pra{awe. (mora da si go
postavil) (Sobraniski kanal, dokumentarna programa, 19. 01.
2009); Za da gi prepoznavaat mirisite za opasnost, nekoj bi
moral nekoga{ da gi podu~i. (mora nekoj nekoga{ da gi podu~il)
(Sobraniski kanal, dokumentarna programa, 19. 01. 2009); Prs-

tenot moral da padne za taa da go zeme. (mora da padnal za
taa da go zeme) (TV serija na hrvatski jazik Zabraneta qubov,
A1, 27.01.2009) itn.

Vo tesna vrska so izrazuvaweto deonti~ka ili epistemska
modalnost e li~nata ili bezli~nata upotreba na glagolite mo`e
i mora, Zabele`uvame (a toa go zabele`uva i Korubin vo svo-
jata statija (123)) deka ima primeri i so li~ni i so bezli~ni
formi so istoto zna~ewe. Spored nas, poprifatlivo e, vo od-
delni slu~ai, da se napravi razlika vo upotrebata, pa za izra-
zuvawe deonti~ka modalnost (dozvola, zabrana i sl.) da se upo-
trebi bezli~nata forma, a za izrazuvawe epistemska modalnost
- li~nata. Eve nekolku primeri: (so mora) ... premrznatite

prsti morale da im bidat amputirani. (moralo) (Sobraniski
kanal, dokumentarna programa, 19. 01. 2009) ; Toj ne baral obi~na

princeza, ne, taa morala da bide vistinska. (moralo) (Prin-
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cezata na zrno gra{ok, Telma, 7.02.2009); Gospodin Zdravev

moral da se izzeme od glasaweto, bidej}i imal li~en interes.

(moralo) (Vesti, A1, 2007); so mo`e: No, ne bi mo`el li samo

da pro~itam kniga za toa? (ne bi mo`elo li) ( Telo, Hanif
Kurej{i, str.31).; Ste rabotele li ne{to za koe sum mo`el da

slu{nam? (mo`elo) (isto, str. 27). Vo vakvite primeri doa|a
do me{awe na epistemskata i deonti~kata modalnost vo svesta
na sogovornikot. Vakvite primeri Blagoja Korubin (1986: 123)
gi zema za ti~ni so napomena deka se raboti za proizvod od
zasilen kontakt me|u makedonskiot i srpskohrvatskiot
(toga{en) jazik.

Od na{ agol, mo`ebi treba da se vnimava i na vakvata
upotreba na modalnite glagoli, za{to vo ~esti situacii, tokmu
nijansi go odreduvaat vistinskoto zna~ewe i nepre~enoto raz-
birawe od strana na sogovornikot.
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ANTONIMIJATA VO SEMANTI^KIOT
SISTEM NA BOITE

Su{tina ili osnova na leksi~kata antonimija pretsta-
vuva logi~koto sprotivstavuvawe na poimite kako opredeleni
reprezenti na edna realna nejazi~na kategorija. Toa zna~i deka
sprotivnosta kako semanti~ki kriterium svojata podloga ja ima
vo nejazi~nata stvarnost i vo logi~koto sprotivstavuvawe na
poimite koi se vo nekakva vrska so socijalnata i kulturnata
sredina na ~ovekot, so negovoto mislewe i subjektivno sfa}a-
we na stvarnosta koja ja gleda niz prizmata na razli~ni
sprotivnosti i ja do`ivuva preku razli~ni opozicii.

Antonimijata, prvenstveno, se sfa}a kako pridavska ka-
tegorija {to zna~i deka taa e karakteristi~na za zborovite
koi{to ozna~uvaat nekakvi ka~estveni, koli~estveni,
prostorni ili vremenski zna~ewa, odnosno antonimijata naj-
mnogu e razviena kaj pridavskite zborovi koi gi poseduvaat
ovie priznaci i koi najlesno podle`at na sprotivstavuvawe.
Toa im ovozmo`uva na poimno izrazenite pridavski sodr`ini
mnogu podobro da se realiziraat, da se protolkuvaat i da se
razberat na planot na vospostavenata sprotivnost. Istovre-
meno, vakvoto sprotivstavuvawe na poimite ni ja predo~uva
antonimijata kako pojava koja mo`e da se sfati kako eden vid
granica na krajno, definitivno projavuvawe na site tie svoj-
stva, priznaci i odnosi, a antonimite mo`at da se tretiraat
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kako oznaki na takvata granica. No dali ova vo celost se odne-
suva i na OP koi ja so~inuvaat leksi~ko-semanti~kata grupa
so zna~ewe boja, dali bojata kako realna nejazi~na kategorija
mo`eme da ja sfatime kako granica na krajno, definitivno pro-
javuvawe vo realnosta i vo na{ata slika na realnosta i koi se
nejzinite krajni to~ki {to ja imaat ulogata na opredeleni
jazi~ni reprezenti. Ako e mnogu lesno da odredime deka stu-

den i `e`ok se grani~nite oznaki na oskata koja poka`uva tem-
peraturni svojstva, odnosno gi pretstavuvaat dvete krajni
to~ki na izrazenata temperaturna polarnost koi zaemno se
negiraat i se nadopolnuvaat vo leksi~kata i vo realnata kon-
kretizacija, a me|u niv se nao|aat opredelen broj srodni to~ki
koi poka`uvaat delumna srodnost i so edniot i so drugiot
antonim (studenikav > laden > ladnikav > mlak > topli~ok >

topol), toga{ koi se grani~nite oznaki na oskata na boite,
kakov e odnosot na polarizacija, dali me|u niv postojat srodni
to~ki i koi se tie. Vo prodol`enie }e se obideme da dademe
odgovor na ovie pra{awa.

Otkrivaweto na mo`nostite za leksi~ka identifikacija
na pridavskite kontrasti vo ramkite na leksi~ko-semanti~kata
grupa so zna~ewe boja pretstavuva potraga po asocijativno
povrzanite semanti~ki sodr`ini na dve leksemi koi se nao|a-
at vo odnos na me|usebna sprotivstavenost spored dominantnata
sema vo koja se nao|a osnovata za antonimisko sprotivstavuva-
we i povrzuvawe vo antonimiska dvojka. Analiziraj}i go boga-
tiot inventar so koj raspolaga ovaa grupa, otkrivme samo eden
vistinski (prav) antonimiski par pretstaven preku pridavki-
te bel i crn. Ovie antonimi gi definirame kako nestepenuvani
(negradaciski) bidej}i antonimiskata vrska ja vospostavuvaat
spored odnosot prisustvo/otsustvo na boja, priznak {to go
izdvoivme spored terminolo{koto objasnuvawe deka oboenosta
na edna povr{ina e bela ako taa gi odbiva site svetlosni zraci,
a dokolku gi vpiva takvata povr{ina e crna, odnosno nema boja.
Vakvata opredelba na antonimiskiot par bel - crn zna~i deka
tie vospostavuvaat binaren odnos koj go isklu~uva postoeweto
treta opcija, nema sreden ~len/~lenovi so me|uvrednost/i, kako
{to toa mnogu ubavo go ilustriraat primerite od tipot: veren
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> neveren, vistinit > la`en, to~en > gre{en. I ako kaj
navedenive parovi mnogu jasno se zabele`uva deka antonimis-
kiot opfat gi zasega samo dvete leksemi so sprotivstaveni
semanti~ki sodr`ini i deka komplementarnata sprotivstave-
nost se manifestira preku me|usebnoto nadopolnuvawe i soz-
davawe na edno referencijalno pole, eden semanti~ki prostor
koj celosno go pokrivaat dvete leksemi istovremeno delej}i
go na dva komplementarni dela, vakvata opredelba ne mo`eme
da mu ja pripi{eme na parot bel - crn. Iako gi opredelivme
kako nestepenuvani antonimi poradi prepoznatlivosta na
priznakot prisustvo/otsustvo a ne minimalna/maksimalna za-
stapenost na svojstvoto, ne mo`eme deka ka`eme deka nivniot
binaren odnos go isklu~uva postoeweto na edna ili pove}e
me|uvrednosti, nitu deka dvete antonimiski leksemi so svoi-
te sprotivstaveni semanti~ki sodr`ini sozdavaat komplemen-
tarna sprotivstavenost koja se manifestira so nivno celosno
zaemno pokrivawe na referencijalnoto pole boja, odnosno na
semanti~kiot prostor na boite za{to i premnogu e o~igledno
deka i realno i jazi~no toj prostor go pokrivaat stotina (vo
nekoi jazici mo`ebi i stotici) leksemi koi imenuvaat i
ozna~uvaat razli~ni boi. Ova zna~i deka antonimiskiot par
bel > crn vleguva vo grupata nestepenuvani antonimi kaj koi
realno postoi mo`nosta za gradacija i komparacija, a toa }e go
objasnime na sledniov na~in.

Nestepenuvaniot antonimiski par bel - crn ne imenuva
dve krajni vrednosti na zna~enskata dimenzija na boite tuku
iska`uva apsolutno prisustvo ili otsustvo na poimot boja kako
su{testvena osobina {to go markira nivnoto projavuvawe vo
opredelenoto semanti~ko prostranstvo koe go zamisluvame kako
oska na koja na edniot kraj se nao|a leksemata {to ja ozna~uva
bojata koja go obojuva toj prostor vo belo odbivaj}i gi site
svetlosni zraci, a na drugata strana se nao|a leksemata koja
go obojuva prostorot vo crno vpivaj}i gi site zraci. Me|u dva-
ta kraja na oskata se nao|a golem prostor, oboen prostor ~ija
oboenost zavisi od toa koi svetlosni branovi gi vpiva vo sebe,
eliminiraj}i ja nivnata vidlivost, a koi gi odbiva i gi emitira
do ~ove~koto oko registriraj}i gi kako crvena, zelena, sina
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ili druga boja. Ovoj oboen prostor go pretstavuva neutralnoto
podra~je koe ne mo`e da se pokrie so niedna od dvete apsolutni
leksemi, a go so~inuva mno{tvo od me|uvrednosti koi, vsu{-
nost, go pretstavuvaat svetot na boite kako referencijalno
pole, odnosno spektarot na boite i site svetli i temni nijansi
i premini kon edna ili kon druga boja sozdavaj}i podra~je so
neograni~eni mo`nosti i varijacii. Na ovoj na~in, dvete
logi~ki sprotivstaveni zna~ewa na beloto i crnoto sozdavaat
celosno pokrieno pole zaedno so me|uvrednostite {to se
prostiraat na nivnata oska i koi vo sodr`inskoto prostirawe
kolku {to zaemno se nadopolnuvaat (od tipot: ima boja {to
odi kon ili vle~e kon nekoja druga boja, ili sodr`i nijansa na
druga boja) tolku i me|usebno se isklu~uvaat (ozna~uvaj}i to~no
opredelena boja spored lokalnata boja na konkreten prototip
bez primesi od drugi boi). Zna~i, vo semanti~kiot prostor na
boite dvete sprotivni krajni to~ki bel i crn nemaat apsolutna
vrednost iako se sfa}aat kako sprotivni to~ki na edna ogradena
i imenuvana celina, tie ne se edinstvenite to~ki {to go de-
finiraat semanti~koto pole na boite, vo nego postojat u{te
mnogu realni srodni to~ki koi imenuvaat poimi {to se
zna~enski pove}e ili pomalku bliski do ednata ili do drugata
sprotivna to~ka, me|u niv postoi cela niza od zborovi koi
poseduvaat sredna vrednost i koi ja imaat ulogata na spojnica
me|u dvete krajni sprotivni to~ki, poka`uvaj}i delumna
antonimnost kon ednata ili kon drugata leksema od antoni-
miskiot par, dobienata sredi{na vrednost me|u edniot i dru-
giot sprotiven pol na oskata na boite im go nosi statusot na
nepravi antonimi.

Me|u va`nite obele`ja {to gi markiraat komplementar-
nite antonimi e i faktot deka pojavata na negacija na edna od
leksemite so koi se imenuva eden od komplementarnite poimi
podrazbira afirmacija na drugata leksema, na primer: toa {to
ne e to~no e gre{no; toa {to ne e vistinito e la`no. No dali
vo vakov komplementaren odnos mo`at da se dovedat leksemi-
te crn i bel, dali bezuslovno mo`eme da ka`eme deka toa {to
ne e belo e crno ili obratno toa {to ne e crno e belo. Jazi~nata
i nejazi~nata stvarnost mnogu jasno poka`uvaat deka negacijata
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na ednata ili na drugata leksema vo ovoj slu~aj otstapuva od
gorenavedenoto definirawe, a iskazot {to ne e bel (ili {to

ne e crn) mo`e da se interpretira na dva na~ini: 1. {to sodr`i
nijansi na drugi boi, {to vle~e kon drugi boi, no ostanuva kako
dominantna semata na imenuvanata (bela ili crna) boja i 2.
{to ima nekoja druga boja, {to ima druga dominantna sema na
koja i da bilo boja od spektralniot sistem. Na ovoj na~in se
sozdavaat dve negirani leksemi nebel1/necrn1 i nebel2/necrn2

so razli~ni semanti~ki sodr`ini koi vo nieden moment ne ja
potvrduvaat afirmacijata na negiraniot iskaz deka toa {to
ne e belo e crno, odnosno toa {to ne e crno e belo. Tokmu vakvoto
tolkuvawe go markira antonimiskiot par bel > crn i mu ovoz-
mo`uva da bide edinstveniot antonimiski par me|u OP koj{to
pretstavuva primer za leksi~ka antonimija ispolnuvaj}i go
samo prviot uslov deka sprotivstavuvaweto se ostvaruva me|u
osnovnite zna~ewa na leksemite, no ne i vtoriot deka me|u
sprotivstavenite leksemi postoi semanti~ki soodnos, odnos-
no edniot antonim ne mo`e da se definira so pomo{ na drugi-
ot po pat na t.n. negativna definicija od tipot dolgo e toa

{to ne e kratko, kratko e toa {to ne e dolgo zatoa {to iskazot
belo e toa {to ne e crno, crno e toa {to ne e belo ne nudi nitu
definirawe nitu objasnuvawe na edniot antonim preku drugi-
ot tuku pretstavuva problem so mno{tvo od mo`ni re{enija
ponudeni kako izbor od neutralni vrednosti i smesteni na
oskata me|u dvata antonimi bel i crn.

Nepravata antonimija vo ramkite na leksi~ko-seman-
ti~kata grupa so zna~ewe boja se manifestira na dva na~ina:
preku otkrienata antonimiska niza od mno`estvo leksemi so
sredna vrednost koi go pretstavuvaat semanti~kiot prostor
na boite smesten na oskata me|u ahromatskite boi bela i crna

i preku antonimiskiot odnos {to go vospostavuvaat sekundar-
nite zna~ewa na dvete posebni leksemi svetol i temen. Niv-
noto prisustvo vo ramkite na ovaa grupa se dol`i na
metonimiskite realizacii {to gi ostvaruvaat i so koi se
dobli`uvaat do zna~ewata na pravite antonimi bel i crn.
Povrzuvaweto na svetol i temen vo neprava antonimiska
dvojka i nivnoto semanti~ko dobli`uvawe do bel i crn pret-
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stavuva asocijativno povrzuvawe koe proizleguva od kolektiv-
nata ekspresija i op{toto sfa}awe deka seto ona {to vo pri-
rodata ili vo svojot nadvore{en izgled ima boja bliska do
belata poseduvaj}i bleda, otvorena ili svetla nijansa od koja
i da bilo druga boja podle`i na delumna identifikacija so
belata boja nasproti postoeweto na isti takvi, sli~ni ili
razli~ni objekti koi imaat boja {to odi ili vle~e kon crno
poseduvaj}i gi zatvorenite ili temnite nijansi na oddelni boi
{to im ja ovozmo`uva nivnata delumna identifikacija so cr-
nata boja. Primerite od tipot: svetla obleka > temna obleka;

svetla kosa > temna kosa; svetlo lice > temno lice; svetli

oblaci > temni oblaci; svetli yidovi > temni yidovi dovolno
vpe~atlivo ja markiraat semanti~kata slika za sopostavuvawe
na realni poimi so koi sekojdnevno se sre}avame i vo ~ija osno-
va le`i sekundarnata nominacija izvle~ena od iskonskata
opozicija na dvete ahromatski boi > belata i crnata.

Novoformiraniot antonimiski par spored sekundarnite
zna~ewa na leksemite svetol i temen i kako rezultat na
sekundarna (metonimiska) nominacija se razlikuva od antoni-
miskiot par bel > crn ne samo spored odnosot prava > neprava

antonimija tuku i spored u{te eden mnogu va`en priznak koj
ja opredeluva nivnata pripadnost vrz osnova na sprotivsta-
venite semanti~ki sodr`ini. Ako antonimiskiot par bel > crn

e markiran od priznakot prisustvo/otsustvo na opredeleno
svojstvo (boja) i go smestivme vo grupata nestepenuvani
antonimi, nepraviot antonimiski par svetol > temen preku
sprotivstavuvaweto na svoite semanti~ki sodr`ini projavu-
va gradacija i go manifestira priznakot zna~itelna ili
maksimalna zastapenost/nezna~itelna ili minimalna zasta-

penost na svojstvoto (bojata). Na toj na~in zna~enski se
oddale~uva od antonimiskata matrica koja poslu`ila kako os-
nova za negovoto sozdavawe, poka`uvaj}i semanti~ka samostoj-
nost vo produciraweto na noviot antonimiski odnos, no i {to
e u{te pointeresno, sega toj stanuva antonimiska matrica spo-
red koja vo sistemot na boite mo`eme da izdvoime mno`estvo
od antonimiski parovi vo ~ija osnova le`i sopostavuvaweto
svetla > temna nijansa, odnosno sprotivstavenosta na lekse-
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mite se zasnova na priznakot zna~itelna ili maksimalna za-
stapenost/nezna~itelna ili minimalna zastapenost na bojata
sodr`ana vo dominantnata sema na leksemite. Vaka izdvoenite
antonimiski parovi mo`eme da gi smestime vo dve grupi:

1. Antonimiski parovi obrazuvani kako slo`enki so prv ele-
ment otvoreno > zatvoreno ili svetlo > temno. Vo vakvite
antonimiski obrazuvawa, osnovnite leksemi se javuvaat kako
nositeli na nominacijata na neutralnoto podra~je pretstavu-
vaj}i ja srednata vrednost na nizata na ~ii krajni to~ki se
smesteni leksemite koi ozna~uvaat najslab i najsilen inten-
zitet na bojata sodr`ana vo dominantnata sema. Na vakov na~in
dobivame stepenuvani antonimi koi obrazuvaat antonimiski
nizi so imenuvana sredna vrednost:

otvorenovioletov/svetlovioletov>violetov> zatvorenovi-
oletov/temnovioletov;

otvoreno`olt/svetlo`olt > `olt  > zatvoreno`olt/
temno`olt;

otvorenozelen/svetlozelen > zelen > zatvorenozelen/

temnozelen;
otvorenokafeav/svetlokafeav > kafeav > zatvorenokafeav/

temnokafeav;
otvorenorozov/svetlorozov > rozov  > zatvorenorozov/

temnorozov;
otvorenosiv/svetlosiv > siv > zatvorenosiv/temnosiv;

otvorenosin/svetlosin > sin > zatvorenosin/temnosin;

otvorenocrven/svetlocrven > crven  > zatvorenocrven/
temnocrven.

Vakvite obrazuvawa se nevozmo`ni kaj leksemite bel i
crn koi nemaat nijansi, beloto ne mo`e da bide nitu pomalku
nitu pove}e belo ili crnoto da bide pomalku ili pove}e crno.
Edinstveno kaj nekoi od leksemite vklu~eni vo semanti~kite
poliwa na belata i na crnata boja mo`e da se javi kako dopol-
nitelna semata sjaen so cel da go zasili t.e. da go istakne
intenzitetot na belata boja (srebren, srebrenikav, srebrest,

srmen) ili na crnata boja (vran, vranest, smolest). Sepak,
jazi~nata praktika poka`uva deka sè po~esti se obidite za
nijansirawe ili istaknuvawe na intenzitetot na ovie dve
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ahromatski boi preku novite obrazuvawa od tipot sne`nobela
boja, bisernobela boja.

Vo vrska so gorenavedenite antonimiski nizi, smetame
deka ima prostor za u{te edno dopolnitelno sogleduvawe.
Imeno, jazi~nata praktika poka`uva deka se sè po~esti i
povoobi~aeni obrazuvawata od tipot bledovioletova boja,

bledo`olta boja, bledozelena boja ili ne`nozelena boja,

ne`norozova boja, ne`nosina boja itn. Smetame deka ovie
slo`eni formi semanti~ki ne mo`at da se izedna~at so obra-
zuvawata od tipot otvoreno`olta/svetlo`olta boja bidej}i
ne ozna~uvaat ist stepen na intenzitet na imenuvanata boja
tuku poka`uvaat gradacija na intenzitetot na bojata vo nadolna
linija. Nivnata pojava e mo`na kaj leksemite-nositeli na os-
novnite boi, a nivnoto projavuvawe vo antonimiskata niza e
na samiot po~etok, pa spored toa edna takva niza mo`e da se
pretstavi na sledniov na~in: bledozelen > ne`nozelen >

otvorenozelen/svetlozelen > zelen > zatvorenozelen/
temnozelen.

2. Antonimiski parovi od doma{ni ili tu|i leksemi vo koi
svetlata ili temnata nijansa se javuvaat kako posebni
diferencijalni semi vo ramkite na zna~enskata struktura na
leksemite. Vo ovie slu~ai na antonimisko povrzuvawe ne
sekoga{ leksemite-nositeli na semanti~koto pole se javuva-
at i kako nositeli na nominacijata na neutralnoto podra~je,
pretstavuvaj}i ja srednata vrednost na nizata na ~ii krajni
to~ki se smesteni leksemite {to ozna~uvaat razli~ni svetli
ili temni nijansi na bojata sodr`ana vo dominantnata sema.
Pa taka, imame tri antonimiski nizi vo koi leksemite-nositeli
na semanti~koto pole se javuvaat kako edna od krajnite vred-
nosti na nizata ne ostavaj}i prostor za sozdavawe neutralno
podra~je i za negovo imenuvawe. Vo prodol`enie }e gi navede-
me vaka dobienite stepenuvani antonimi koi obrazuvaat
antonimiski nizi so imenuvana i neimenuvana sredna vrednost:

lila/lilav > violetov/violeten, morav/morlija, temjanugav/

temjanu`en (semanti~ko pole na violetovata boja);
krem, limonov/limonlija, slamen > `olt > zlaten, kilibaren,

oker (semanti~ko pole na `oltata boja);
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rezeda > zelen > zejtinlija, maslinen/maslinest (semanti~ko
pole na zelenata boja);

be`/be`ov, drap, kaki, peso~en > kafeav/kafen, kostenov/

kostenliv, mahagoni, ~okoladen (semanti~ko pole na
kafeavata boja);

rozov > pembe/pemben/pembelija, ciklama (semanti~ko pole na
rozovata boja);

azuren, akvamarin, tirkiz/tirkizen > sin, modar > indigo,

lazur/lazuren, teget, ultramarin, ~ivit (semanti~ko
pole na sinata boja);

al/alen/alest/alov, kana, lis/lisest, ognen, rud, ruen, rumen >

crven > bakaren/bakarlija, bordo, vi{nov, |uvez/|uvezen/

|uvezija, porfiren, purpur/purpuren (semanti~ko pole na
crvenata boja).

Od navedenite antonimiski nizi se zabele`uva deka trite
leksemi-nositeli na semanti~ko pole koi se javuvaat kako edna
od krajnite leksemi vo nizata, vsu{nost, pretstavuvaat izve-
deni leksemi (vo proces na zboroobrazuva~ko i semanti~ko
varirawe), dobieni po metafori~en pat spored lokalnata boja
na prethodno izdelen i imenuvan prototip so op{toprifatena
hromatska vrednost. Toa se leksemite: violetov (spored bo-
jata na violette, francuskiot naziv za temjanu{ka, lat. Viola
odorata); kafeav (spored bojata na plodot na rastenieto kafe,
lat. Coffea) i rozov (spored rozoviot cvet na rastenieto Rosa
damascena).

Na krajot od ovoj prikaz, vo vid na zaklu~ok, ja iznesuvame
konstatacijata deka iako antonimijata e tipi~na pridavska
kategorija, karakteristi~na za nivniot leksi~ko-semanti~ki
opis, taa podednakvo ne gi opfa}a site OP, odnosno pretsta-
vuva marginalna paradigmatska pojava za OP od leksi~ko-
semanti~kata grupa so zna~ewe boja.
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TAVTOLO[KITE DEMINUTIVNI OBRAZUVAWA VO
MAKEDONSKIOT STANDARDEN JAZIK - STILSKA

DIFERENCIJACIJA ILI POTREBA

Vo gradbata na informacijata ima mal broj primeri kade
{to sostavuva~ot ne vnesuva subjektivnost koja mo`e da bide
izrazena so razli~ni sredstva. Izborot na opredelena leksika
i opredeleni jazi~ni modeli i vo primerite koga navidum sta-
nuva zbor za avtomatizirano dejstvo za da se sostavi informa-
cijata, se poka`uva kako rezultat na prethodni iskustva koi
vo osnovata go sodr`at iskustvoto od prethodno interpreti-
rani ili preneseni informacii. Ponekoga{ e te{ko da se op-
redeli dali subjektivnosta e vo ramkite na voobi~aenoto pre-
nesuvawe ili preo|a vo stilska oboenost i koristewe na jazi~ni
sredstva za iska`uvawe opredelen stav kon soop{tenoto. Po-
tvrdata za toa dali stanuva zbor za osnovna povrzanost me|u
znakot i ozna~enoto ili kako dopolnuvawe na semantikata {to
vo osnova ja ima sodr`inata na znakot i formata na ozna~enoto
kade vrskata se javuva vo eden slu~aj kako relacija na forma i
sodr`ina, a vo vtoriot kako realizacija na formata i reali-
zacija na sodr`inata vo mentalniot leksikon na li~nosta.

Pottikot za obrabotka na edna vakva tema bea oglasite
za proda`ba na razli~ni stoki i uslugi, dvi`en i nedvi`en
imot, `ivotni i sl. kade {to ni ostavi vpe~atok upotrebata
na opredeleni deminutivi i imenskite grupi kade {to se sre-
}avaa tie kako nivni centri. Takvi bea primerite:
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Se prodava mala ku}i~ka od 62 kvadrati. Pred barakata
ima malo ogradeno dvor~e. Rasno malo sortno ku~ence...
Se prodava stan... so malo balkon~e...

Upotrebata na zborovi so subjektivna ocena se karakte-
ristika na opredeleni funkcionalni stilovi, ne samo vo ma-
kedonskiot tuku i vo drugi jazici (vo razgovorniot jazik, vo
umetni~kata literatura; retko, re~isi po isklu~ok, mo`e da
se javat vo drugite jazi~ni stilovi). Primerite kako {to se
navedenite otvoraat nekolku jazi~ni pra{awa. Odgovorot vo
osnovata treba da se pobara vo pojdovna ramka vo definira-
weto na deminutivite i hipokoristicite, na tavtologijata i
na redundancijata. Kolkav e opfatot kade {to se projavite na
ovie procesi, dali tie se javuvaat samo kako opredeleni pro-
cesi vo koi imame dvojna informacija za obele`uvaweto ili
se javuvaat kako osnovna karakteristika {to ovozmo`uva
ednozna~na informacija.

Deminutivite se zborovi kade {to e dadena informacija
za malata dimenzija na predmetite, obi~no toa se zboroformi
od osnovnata forma koja ima edna opredelena dimenzija vo
na{ata svest. Ottamu kaj nekoi zboroformi ozna~enoto ve}e
vo osnovnata forma upatuva kon mali dimenzii i dopolnitel-
nata forma so emotivna oboenost e dopolnitelna potvrda ili
pak mo`e da se javi kako informacija deka opredelena dimen-
zija ima u{te pomala vrednost od voobi~aenata (bebe/ bebence;
dete/ detence).

Hipokoristicite ja nosat informacijata za pozitivniot
stav kon opredelen predmet, pojava i sl.; eden na~in na izrazu-
vawe simpatija i milost kon opredeleniot subjekt.

Tavtologijata, karakteristi~na za retorikata i so pose-
ben interes kon nea vo ramkite na logikata pretstavuva nepo-
trebno povtoruvawe, obi~no se povtoruvaat stavovi iska`ani
so drugi zborovi, za da se dade uverliva informacija za visti-
nitosta na iska`anoto, povtoruvaweto na identi~ni formi i
iskazi vleguva vo ramkite na stilskoto obojuvawe na iskazot,
a razli~nite formi mo`e da se javat kako jazi~na zamka bidej-
}i ne e dadena direktno informacijata (osobeno koga }e se javat
vo sinonimna niza od zborovi od isto ili razli~no poteklo).
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„...terminot redundancija se upotrebuva so takov vi{ok
na selektivna informacija na znakot {to ne se polzuva nepos-
redno pri prenesuvaweto/ primaweto na soop{tenieto.
Redundacijata zastapena vo izvesna mera, se javuva kako
potrebna vo sekoj komunikaciski sistem i toa da se spre~i i da
se nadmine iskrivuva~kiot efekt na {umot i stoi vo vrska so
baraweto za maksimalna efektivnost na informacijata i za
nejzinata sigurnost, koi si protivre~at” (L.Minova \urkova,
Sintaksa na makedonskiot standarden jazik, Skopje 1994:16;

Za nekoi slu~ai na redundancija vo makedonskiot jazik, Pre-

davawe na XV seminar za makedonski jazik, literatura i kul-
tura, Skopje 1983:73-81)

Ovde izdvoivme nekolku modeli za analiza na primerite
kade {to stanuva zbor za tavtolo{ki deminutivni obrazuva-
wa preku imenski grupi sostaveni od centar i opredelba.

IG > centar deminutivna forma
determinatori, modifikatori

Determinatorot go opredeluva centarot i ja dava infor-
macijata dali e izdvoen od opredelenoto opkru`uvawe, isto
taka, se javuvaat i pomo{ni determinatori. Modifikatorot
vo funkcija na preobrazuva~ ili doteruva~ go stesnuva obemot
na imenkata {to e centar na IG, a naedno ja zbogatuva nejzina-
ta sodr`ina.

Vo ovaa prigoda izdvoivme samo del od primerite i }e
prika`eme samo nekoi od niv.

Primerot od tipot mala dr`avi~ka ozna~uva deka stanuva
zbor za prostorna opredelba i mal broj `iteli:

Monako e mala (najmala)dr`avi~ka vo Evropa.

od druga strana toa mo`e da bide ekonomska, politi~ka nemo}:

Ne o~ekuvame od edna mala dr`avi~ka da ja diktira svet-
skata ekonomija.

Vo primerite od ovoj tip se javuva kako neprirodno da se
dava deminutivna forma na imenkata dr`ava, a vo tie konteks-
ti se i zemja ( mala zemji~ka), iako ne stanuva zbor za
leksikalizirani formi kade {to se poveduvame od kontekstot
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da gi tolkuvame kako takvi. Namerata, ako se zeme predvid
kontekstot, ne e da se minimizira ureduvaweto, tuku da se
uka`e samo na del kade {to imame prostorno ili nekoj drug
vid ograni~uvawe. No, vo lingvisti~kite tolkuvawa potrebno
e nedvomisleno objasnuvawe, odgovor koj }e se najde vo jazi~niot
sistem. Takvo mesto mo`e da opredelime samo ako pri
tolkuvaweto na ovie primeri, gi izdvoime kako pragmemi vo
opredelena komunikolo{ka i lingvisti~ka situacija. Sosema
poinakva konotacija }e se javi ako na mestoto od Monako e ne-
koja prostorno golema ili finansiski mo}na dr`ava (na pr.
Francija, Germanija i sl.). Vo golem broj slu~ai leksi~ko-
semanti~kata analiza na opredeleni tematski podra~ja }e
naso~uva kon opredeleni tolkuvawa kon voobi~aeni, oboeni,
stilski markirani ili pragmatski potvrdeni kombinacii.

Ottamu, sosema poinakov e primerot koga stanuva zbor
za opredeleno zanimawe koga deminutivnata forma osven {to
mo`e da ozna~uva malo po rast i kade {to nema da dominira
galovniot element, od druga strana mo`e da ozna~uva mlado
(so mal broj godini), so kratok vremenski period vo iskustvoto
vo nekakva dejnost. Sosema oddelno od ovie primeri se prime-
rite koga vo umetni~ko-literaturniot stil vo potstilot li-
teratura za deca }e se javat vakvite deminutivni formi :

malo (mnogu mlado)

kral~e, major~e, oficer~e, u~itel~e, u~eni~e, doktor~e,
ekim~e, profesor~e, kriti~ar~e, in`ener~e, egumen~e,
kapetan~e, kelner~e, konduraxi~e, mlekar~e, ov~ar~e,
ribar~e, ~ira~e, volovar~e, govedar~e, drvar~e....

Ovie formi mo`e da gi sretneme i vo poinakvi konteks-
ti kade {to dominira ironijata i podbivnosta, no toa mo`e da
se protolkuva od kontekstot. Osobeno vo primerite ov~ar~e,

ribar~e, volovar~e i sl. Kade {to stanuva zbor za dete, a poja-
vata na modifikatorot malo, drobno, sitno, slabo }e bide do-
polnuvawe na centarot deka stanuva zbor i za ne{to {to e
malo po te`ina ili po obem. Sosem poinakva konotacija mo`e
da se dobie kaj ovie formi koga stanuva zbor za imenki
selektivni po rod, tuka emotivnata oboenost e dominantna.
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Vo primerite: mali kanal~iwa; mali sitni kristal~iwa.
Zadovolena e ednata dimenzija, no ne e zadovolena drugata (po
golemina, po obem, {iro~ina, dol`ina). Ovie formi mo`e da
gi sretneme i vo funkcionalni stilovi kade {to emotivnata
oboenost na leksikata re~isi i ne se sre}ava. Vakvi formi
sre}avame vo leksika od oblasta na hemijata, fizikata, medi-
cinata koga stanuva zbor za imenuvawe na poimi {to se mali
po obem ili re~isi nevidlivi bez pomo{ na soodvetni aparati,
na pr. : Vo vodata se formiraat mali nevidlivi kristal~iwa.

Te~nosta se kristalizira vo mali kristal~iwa, po~nuvaj}i

od dnoto na sadot. (Hemija, I godina za sredno obrazovanie).

Gradbata na imenski grupi kade {to }e se javi modifika-
torot kako dopolnuvawe na centarot i }e dade dvojna infor-
macija deka stanuva zbor za ne{to malo zavisi od prirodata na
centarot. Vo nekoi primeri centarot se javuva kako leksika-
lizirana forma koja vo tolkuvaweto na poimot, poa|ajki od
korenot, semantikata }e ja sodr`i vo osnovata koja od druga
strana mo`e da ja smetame kako oddelna leksema i kako proces
koj mo`e da se sledi vo zboroobrazuva~kiot model, no od
leksi~ki i od morfolo{ki aspekt }e ja doka`e svojata samo-
stojnost i }e se tretira kako oddelna leksi~ka edinica so sop-
stveni morfolo{ki karakteristiki vo odnos na gramati~kite
kategorii. Takvi se narednite primeri:

avion mal avion = avion~e

malo avion~e

mnogu malo avion~e

...najmaloto avion~e {to go imam videno...

...edno mnogu malo drveno avion~e...

...vo kutijata ima{e dve mali metalni avion~iwa...

avtomobil mal avtomobil = avtomobil~e

malo avtomobil~e

mnogu malo avtomobil~e

Deteto si igra{e so mali avtomobil~iwa.

...mali metalni avtomobil~iwa vo razli~ni formi.

Pari ima samo za malo avtomobil~e.
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Ovde se javuvaat dve situacii. Ednata koga stanuva zbor
za centar koj ne e leksikaliziran so vgraden emocionalen ele-
ment i centar {to se javuva kako leksikaliziran. Koga stanuva
zbor za detskite igra~ki, toga{ se sre}avaat razli~ni
deminutivni formi od imenkite i dopolnuvaweto malo ja opre-
deluva dimenzijata na predmetot, na pr.:

mal, mala, malo, mali, malecko, avion~e, avtomobil~e, angel~e, balon~e

(malo {areno balon~e, mali (male~ki

balon~iwa), baraban~e (malo metalno

baraban~e), vojni~e (mali drveni

vojni~iwa), malo `elezno vojni~e

Kaj `ivotni se podrazbira deka stanuva zbor za podmla-
dokot, no se dopolnuva so kvalitativno obele`uvawe deka
stanuva zbor za sitno, malo po rast ili spored nekoja dimen-
zija.

mal, mala, malo, mali... bivol~e, bik~e; bubalka, bubalki; bumbar~e;

ververi~e, ververi~iwa, ververi~ka; vidri~ka;

volence; vol~e; vrap~ence, vrap~ule; gavran~e;

galap~e; gaseni~e; gu{ter~iwa; guguvej~e;

gudence; ̀ drebence; `el~e; `ivotin~e; zagar~e;

zaja~e, zaja~ence; zmii~e, zmijule; jagnence...

Karakteristi~ni se primerite vo ishranata, na pr:

alvi~ka (mali (male~ki) alvi~ki od 10 gr); bastun~e
({areni {e}erni male~ki (mali) bastun~iwa); bonbon~e,
bonbonka (male~ki {e}erni bonbonki (bonbon~iwa),
...kumot frla{e svadbarski mali bonbon~iwa...); vekni~ka
(taze mala vekni~ka); malo lep~e / mali lep~iwa;
kifli~ka /kifli~ki / kifliwa ( mali soleni kifli~ki,
blagi mali posni kifliwa); top~e/ top~iwa ( kola~iwa
vo forma na mali top~iwa; torti~ka/ torti~ki ( mali
~okoladni torti~ki) itn.

Stanuva zbor za par~iwa ili delovi {to se mali, sitni.
Vo ishranata vakvite formi se poznati soleni i blagi, mali,
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sitni. Vo leksikata povrzana so ishranata }e se javat imenskite
sintagmi od tipot:

Se dodava edna mala la`i~ka sol... (vo ovoj slu~aj stanuva zbor
i za kvantifikatori bidej}i centarot e sol); za razlika od pri-
merite: Lebot se drobi na mali par~enca. Mesoto se se~e na
sitni kocki~ki. Testoto se istura vo mali kalap~iwa.

Koga stanuva zbor za smestili{ta {to opredeluvaa
oddelna lokacija (ku}a, delovi od ku}a, mebel i sl. ) mo`e da se
javat neleksikalizirani formi {to uka`uvaat na mala dimen-
zija ili na dimenzija {to ja tolkuvame kako mala vo opredele-
ni kriteriumi za merka na ne{to {to e malo. Gradbata za lek-
semata koja ja nosi emocionalnata karakteristika se bazira
na semanti~kata kategorija stepen, no vo proces {to se dvi`i
sprotivno od gramati~kata kategorija stepen {to se javuva vo
nekoi zborovni grupi. Ovde gradacijata se dvi`i od pogolemoto
kon pomaloto, a so dopolnuvaweto na centarot koga }e se javi
kako konstitutiven element vo imenskata grupa se dava oznaka
za ne{to u{te pomalo od ne{to {to e malo (relacii od tipot
ku}i~ka > leksemata ve}e go nosi emotivniot beleg na ne{to
{to e ku}a so mali dimenzii ili so nekoj drug element {to
ozna~uva emotivna karakteristika; mala ku}i~ka- dobivame
dopolnitelen element na semanti~kata kategorija stepen za
ne{to {to e pomalo od maloto), na pr.:

soba mala soba = sobi~e, sobi~ka

malo sobi~e, mala sobi~ka

mnogu / malo sobi~e, mala sobi~ka

Izgradi ...edna mala sobi~ka

...  so prozorec kon jug...mnogu malo sobi~e

@ivee vo ...edna mala sobi~ka

Taka se javuva eden proces obraten od ona {to go podraz-
birame pod gradacija, procesi {to mo`e da ne povrzat so
vnatre{nata unikalna referencija, a celta e da dobieme ne-
dvosmisleno tolkuvawe. Vakvite leksemi se direktno povrza-
ni so osnovnata gradba na mentalniot leksikon, proces vo koj
sekoj sozdava pretstava za poimite za pojavite i vrz osnova na



184

Sne`ana Venovska-Antevska

toj mentalen leksikon gi povrzuva, a me|u drugoto opredeluva
za niv dimenzija, pa od taa dimenzija go postavuva centarot na
edna prava. Seto ona {to se dvi`i kon ednata strana dava edna
emotivna karakteristika, nasproti drugiot del {to dava poi-
nakva karakteristika. Za razlika od primerite kade {to ima-
me dvojna obele`anost za namalena dimenzija, primerite so
dvojna obele`anost za zgolemena dimenzija se mnogu retki i
kaj niv ostanuva da napravime podetalna analiza za toa dali
postoi leksikalizirani formi (sretnavme primeri od tipot-
golemo ma`i{te, krupno `eni{te, ogromno ku}i{te; kon ova
se dopolnuvaat formite {to imaat modifikatori od tipot:
ekstra, super i sl., no tie se so dopolnitelen element na stilska
oboenost). Paralelata na deminutivite, a naedno i sopostave-
nosta so hipokoristi~ni, naedno i nijansiranosta na leksikata
so emotivna oboenost (predvid se zemaat augumentativite i
pejorativite) poka`uva deka dvojna informativnost se javuva
kaj deminutivite (neleksikalizirani formi) kako centar na
imenski grupi kade se javuvaat tie.

Nasproti gornite primeri se pojavuva eden del na
leksikalizirani formi koi, spored formata, soodvetstvuvaat
na zboroobrazuva~kiot model za gradba na deminutivite vo
makedonskiot jazik. Takvi se na pr. koli~ka, stol~e i sl. Sta-
nuva zbor za formi {to se leksikalizirale i nie dobivame
semanti~ka informacija deka stanuva zbor za karakteristika
na ozna~enoto, na pr. bebe{ka koli~ka, bebe{ko (sigurnosno,

detsko) stol~e, ligav~e (del od oblekata kaj bebiwata) itn.
Pojavata na nekoi takvi formi kade {to postapno doa|a do
petrificirawe na deminutivnata forma, pa do nejzino
leksikalizirawe mo`e da se javi i vo primeri od tipot na
vikendica / vikendi~ka (ku}a nameneta za povremeno `iveewe,
{to ne pretstavuva postojano `iveali{te, vo slobodno vreme,
obi~no za vikendite). Vo Tolkovniot re~nik objasneta kako
„Ku}i~ka vo koja se pominuva vikendot, ku}i~ka za odmor”(
TRMJ, tom 1, str. 245). Ottamu primerite kako {to se : „Se
prodava mala vikendi~ka vo okolinata na Veles” (Oglasnik M,
2011); ne davaat dvojna informacija, tuku so pridavkata se dava
opis na obemot. Sosema obi~no se javuvaat primerite od tipot:
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golema vikendi~ka (kaj nekoi avtori vleguvaat vo skrieni
oksimoronski tvorbi kade paralelno se javuvaat vakvi imenski
grupi vo angliskiot jazik).

Site deminutivni formi ne vleguvaat vo vakvi zborovni
sostavi. Vo analizite gi izdvoivme onie {to vleguvaat i gi
grupiravme spored gornite primeri. Stanuva zbor za 339
deminutivi {to se javuvaat vo IG kade {to ima dopolnitelna
informacija za nekoja nivna karakteristika koga se javuva pri-
davkata mal, mala, malo, mali (kaj site primeri); najmalo...,
siten...droben. Od druga strana niv gi sre}avame i vo imen-
skata sintagma kade {to centarot e osnovnata forma koja se
javuva neoboena, a pridavkata ja dava karakteristikata za malo,
ne`no, sitno, mlado i sl.

Vakvite modeli ne se nepoznati i gi sre}avame i vo na-
rodnata proza i vo poezijata (drobni de~iwa, malo altan~e,

sitni jabol~iwa itn.). Dali treba da se gleda kon ovie prime-
ri kako kon logi~ka zamka ili kako kon stilska diferencija-
cija, a vo nekoi primeri kako potreba, osobeno kaj onie kade
{to deminutivnata forma se javuva kako osnovna, ostanuva da
se vidi po celosnata analiza.
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LOKATIVNATA INVERZIJA KAKO FAKTOR ZA
POSTGLAGOLSKIOT SUBJEKT VO DESKRIPTIVNITE

RE^ENICI VO ITALIJANSKIOT JAZIK SO
EKVIVALENT VO MAKEDONSKIOT JAZIK

Lokativna inverzija

Pokraj slobodnata i prezentativnata inverzija, F.Cornish
poso~uva i postoewe na eden drug, poseben slu~aj na inverzija
na redot subjekt-glagol.

Stanuva zbor za t.n. lokativna inverzija.1 Spored nego
<La qualification locative" tient au fait que dans ce genre d’inversions,
le verbe est généralement précédé d’un syntagme adverbial (un SP
locatif ou temporel)."

Se raboti za konstrukcii koi dozvoluvaat inverzija na
subjektot vo re~enicite i posledovatelno negovo pozicioni-
rawe po glagolot, kako rezultat na eksplicitno prisustvo na
dopolnitelni argumenti poto~no na prilo{kata sintagma (op-
redelba) za mesto, na inicijalnata pozicija. Po analogija mo`e
da se pretpostavi deka postglagolskata pozicija na subjektot
vo redot G-S, koja{to pragmati~ki ne e markirana i e tipi~na
za inakuzativnite konstrukcii, (stanuva zbor za eden ex abrupto
iskaz), isto taka e prisutna i vo vakov tip na konstrukcii.

Zna~i kaj lokativnata inverzija se raboti za eden drug
faktor koj isto taka ima vlijanie vrz postpozicijata na
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subjektot nezavisno od tipot na glagolot kako vo italijanskata
re~enica taka, kako {to }e vidime podole i vo makedonskata
re~enica.

Renzi (2001:136) za dodatocite, istaknuva deka vo edna
sintaksi~ki nemarkirana re~enica pretstavena vo redot
S+G+DO...., bez razlika dali se raboti za tranzitiven ili
intranzitiven glagol, tie go sledat glagolot i toa prvo se
pozicionira direktniot objekt, pa potoa i drugite opredelbi.
Me|utoa, ako vo re~enicata ima pove}e prilo{ki opredelbi,
se javuva problem da se zadr`i nemarkiraniot, odnosno neu-
tralniot zborored vo strukturata.

Takov tipi~en slu~aj e prisuten so vremenskite opredelbi
koga tie se opfateni od intranzitivnite glagoli <na slu-
~uvawa" kako na primer: succedere, cominciare, nascere, morire,

cominciare, finire.... i stojat na postglagolskata pozicija kako na
primer:
1. a. Questo fatto e’ successo l’anno scorso.

b. Dante e nato nel 1265.

v. Il film comincia alle 8.

No koga so istite ovie glagoli subjektot stoi na
postglagolskata pozicija, vremenskite opredelbi ja zazemaat
inicijalnata pozicija:

2. a. L’anno scorso e’ successo questo fatto.

b. Nel 1265. e nato Dante.

v. Alle 8 comincia il  film .

Zna~i, koga glagolot ima pove}e dodatoci, pozicijata na
vremenskata opredelba na po~etokot na re~enicata e nemarki-
rana. Nejzinata funkcija pove}e ne e dodatok za vreme na gla-

golot, no pred s# e dodatok na vremenskata ramka na celiot
kontekst iska`an od re~enicata, kako {to be{e ilustrirano
vo gorenavedenite primeri.

Na ovaa problematika, pokraj Renzi rabotele brojni ling-
visti. Za italijanskiot jazik, Suzuki (2001:103-117), povikuvaj}i
se na Antinucci&Cinque (1977:131-132), elaborira deka koga na
glagolite so eden argument vo redot S+G se dodade eden ele-
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ment X = vremenska opredelba (in piena notte, vo primerot {to
sledi), o~igledno redot S+G+X vo konstrukcijata mo`e da bide
upotreben kako ex abrupto (spontana, prirodna) i taa se smeta
za pragmati~ki nemarkirana:

3.  Pucci è fuggito in piena notte.

Me|utoa, spored nego, sekoga{ koga se pravi obid vo re~e-
nicite od redot G+S da se dodade elementot X kako na primer:
È fuggito Pucci/ E izbegan Pu~i/ Izbega Pu~i, dobienite
re~enici vo eden ex abrupto iskaz izgledaat ~udni, neobi~ni,
kako vo slednite primeri:

3. a. È fuggito Pucci in piena notte.

b. È fuggito in piena notte Pucci.

v. In piena notte è fuggito Pucci.

No i pokraj toa, avtorot smeta deka vo realnosta, odre-
deni re~enici vo italijanskiot jazik koi na povr{insko nivo
se sli~ni na re~enicite dadeni vo pogore navedeniot primer
(3.v) : In piena notte è fuggito Pucci. od redot X+G+S, tie sepak
mo`at da se upotrebat ex abrupto.

Vo vrska so predglagolskata pozicija na odredeni pri-
lo{ki opredelbi Marandin (2003:378) isto taka ja razgleduva
inverzijata na subjektot vo romanskite jazici i citira eden
primer na struktura na re~eni~nite elementi vo francuskiot
jazik, kade na po~etokot na narativnata re~enica stoi
elementot X (vo slu~ajov se raboti za prostornata opredelba
Dans/dentro):

4. a . Dans une forêt lointaine vivait un vieil ermite. (Marandin,
2003, p.378)

b. Dentro una foresta lontana viveva un vecchio ermite.

v .Vo edna dale~na {uma `ivee{e eden star isposnik,

pustinik.

Spored nego, mo`nosta za prisustvo na edna prilo{ka op-
redelba na inicijalnata pozicija na diskursot vo odredeni
iskazi, kako na primer vo francuskiot jazik, e ograni~ena na t.n.
<lokativna inverzija" , zaradi nejziniot deskriptiven karakter.
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Spored Marandin i Suzuki, vo italijanskiot jazik situaci-
jata sekako e razli~na no i pokraj toa, ako od edna strana vo
italijanskiot prevod (4.b.) na francuskiot primer (4.a.),
prilo{kata opredelba mo`e isto taka da se upotrebi na
po~etokot na naracijata i ako od druga strana, vo prethodno
navedeniot italijanski primer vo (3 v.): In piena note è fuggito
Pucci, (Suzuki 2001:103-117) inicijalnata pozicija e soodvetna
za eden ex abrupto iskaz, toga{ spored nego sepak i vo itali-
janskiot jazik hipoteti~ki postoi edna odredena potklasa na
strukturi od redot X+G+S koja{to nepre~eno mo`e da se poja-
vi na po~etokot na diskursot. Takvata potklasa nesomneno bi
trebalo da ja opfa}a lokativnata inverzija. Toj isto taka pret-
postavuva deka vakvi sli~ni primeri bi trebalo da ima i vo
romanskiot kako jazik od grupata na slovenski jazici.

I Korzen (1996:167,199) dava primeri na deskriptivni
re~enici kade na inicijalna pozicija stojat vremenski i
prostorni opredelbi (element X  vo konstrukcii od redot
X+G+S):

5. a. Nel negozio entro’  gente

v. Poi da lontano giunsero voci incerte (Buzzati, Boutique: 60)
g. Dalla parete pendono cordicelle a campanacci,..(De Carlo,
Yucatan: 64)
d. Poi entrarono facce bruciacchiate dal freddo (Pavese,
Compagno: 54)

So cel da se potkrepi prisustvoto na vakov tip na kon-
strukcii vo italijanskiot jazik, izdvoivme nekolku primeri
od sovremenoto delo na Alessandro Barrico <Oceano mare".

 Nella tazza di rame c’e’ solo acqua. A.B:10

 Sulle labra della donna rimane l’ombra di un sapore… A.B:11
Nel cerchio fisso ritagliato dal suo sguardo calo’ un silenzio irreale,
A.B: 32
Li’  finisce il  mare. A.B:33

Ma sull’acqua oscillava un piccolo vascello. A.B: 50
Nelle acque di Bogador era scomparso un convoglio di Quattro
navi militari . A.B: 53
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Dalle finestre aperte giungeva il  ritmico rumore .. A.B:55

Su una sedia, di fianco al letto, se ne stava Dira  A.B: 69

Poi si sentirono delle griga i colpi d’ascia …….. A.B:115

E allora, nel silenzio, fui io a parlare.. A.B:116

Nell’arcipelago di Tamai si alzava ogni sera una nebbia.. A.B:143

Nelle acque di Daraghar era stato catturato il  pirata van Dell.
A .B:143

Sulle lance sono stipati i naufraghi. A.B: 172

Nella tempesta si scorgono due navi che stanno soccombendo al
mare A.B:171

Dalla settima stanza usci’ un uomo… A.B:219

E allora su quela nave, sale un omino, vestito da nero A.B: 222

Trgnuvaj}i od hipotezata na Suzuki za lokativnata inver-
zija vo italijanskite konstrukcii i sporeduvaj}i gi istite vo
romanskiot jazik, se nametna pretpostavkata deka vakvi pri-
meri bi trebalo da ima i vo makedonskiot jazik, so ogled na
toa deka so italijanskiot jazik spodeluva odredeni su{tin-
ski karakteristiki : 1) jazik so nulta zamenski subjekt; 2) ja-
zik so zborored koj ne e tolku zatvrdnat i strog, no so odrede-
na mo`nost za fleksibilnost vo redot na re~eni~nite elemen-
ti, koi se vo tesna vrska so predmetot na trudot.

So cel da se potkrepi postoeweto na vakov tip na kon-
strukcii vo makedonskiot jazik se pristapi kon izdvojuvawe
na primeri2 od sovremenite dela: 1. <Razboj" od Vlado Malevski
(V.M.) i 2. <Poslednite selani" od Petre M. Andreevski
(P.M.A.) so cel: a) da se utvrdi dali naj~esto stanuva zbor za
deskriptivni re~enici (kako {to ponapred be{e pooso~eno od
Marandin, spored kogo pojavuvaweto na prilo{ka opredelba na
po~etna pozicija na diskursot vo odredeni iskazi e ograni~eno
na tnr. <lokativna inverzija", zaradi nejziniot deskriptiven
karakter (Marandin 2003:373); b) da se odredi stepenot na za-
stapenost na konstrukcii od redot PO+G+S ; v) da se odredi so-
odnosot na zastapenost na prostornata i vremenskata opredelba.

1. Vo Drim plavea `eni. V.M:15
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Slednata no} dojdoa nekolcina so mistrii i ~ekani...

V.M:24

Samo no}e idea lu|eto, a zaptiite dojdoa dewe. V.M:25

Kraj tebe letaat pti~i{ta trudni so bombi. V.M:27

Na prviot prozorec od ~ardakot yirna liceto na
Slavejka. V.M:.28

Niz nego prostrui morni~ava `al. V.M:36

Potoa zatatnea `eleznite sarai so `elezni gasenici
pod kolcata... V.M:45

Odamna go snemalo devoj~eto. V.M:48

Na podot pod ikonata le`e{e Blaguna leunka.. V.M:

Do postelata sede{e skolenici vesela sosetkata,
babicata. V.M:53

Tamu odat mnozina u{te i tamu imalo mnogu rabota....
V.M:56

Pod ko`i{teto na mojot baraban so godini ~mae edna
diploma,.. V.M:.59

Vrz tesnolinejkata profu~i mala lokomotiva, kako
igra~ka za deca mala. V.M:65

Vo `ivotot ~ove~ki nikoga{ ne se zdru`ile site
prigodi.... V.M:.66

Odnadvor se ~uja rafali. V.M:126

Sega vlegoa trojca golobradci. V.M:128

A nadvor pak za{trakaa ma{ingeveri i pak netolku
daleku. V.M:129

Od pareata, od dale~ini niz crnata parea, se zadal
Nestor Dabovjanski V.M:.158

Od {evarjeto prpna {trk. V.M:169

Prvin se za`eravija tie vo kafanata i tivko zamrmo-
rija. V.M:181

I nadvor mrmorea vojnicite. V.M:181

Toga{ se krena edna vreva, se napravi edna me{ani-
ca,.. V.M:181
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Samo pred stanicata stoe{e stra`ar regularec, ne
fa{ist so poskul. V.M: 191

Zad nego stoe{e toj so o~ite ogneboj}i. V.M:191

Desno od nego sede{e Filka, racete svitkani na mev-
ot. V.M: 194

Do vrtele{kata oddaleku se nosat grohotmni smeewa.
V.M:212

Vo nego tapo e~ea {umovi i zborovi bez zna~ewe i
astmati~no ka{lawe. V.M:245

Prvi stanaa Katerin~e i Sisoj Slatkarevi. V.M:260

A nadvor turivaa do`dovi. V.M: 261

Pred patnata-vrata naedna{ se krenaa vikotnici. 308

Vo gradinkata vtona xagorot.. V.M:312

No toj ~as vo gradinata vleze Pere, siot zemjosan.
V.M:314

Od mrakot povtorno iznurnaa ocrti na deteto,...
V.M:326

Potoa se izme{aa beli maici i beli ko{uli so
zavrteni rakavi.. V.M:.326

Toga{ na vratata se poka`a Bojan Kara|ule,. V.M: 330

Ne potera mnogu vreme, vo priemnata vleze
Ogneboecot. V.M:332

Vo priemnata zavladea molk. V.M: 341

Dolu vo me|uvratite ima{e `eni {to {epotum raz-
govaraa. V.M:367

Koga ja otvori vratata, od gradinata se vturnaa
studeni vetrovi. V.M: 367

Niz otvorenite prozorci, vo sobata se isturila
temni~inata. V.M:368

Niz nego se razvra`ija mravki studena pot. V.M: 368

Na dvanaesette stolovi poredeni pokraj yidovite
sedea zabradeni `eni. V.M:374
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I dolu, na }ilimot ~ivitlija, se bea svitkale
skolenici. V.M:374

A do samiot }ior, ta`ea ta`a~kite, me|u koi i
pro~uenata Vela Razmoska..374

Okolu mene se razgorele stra{ni vojni....379

Pod kla{nata ima{e protegavica na zdravje. V.M: 410

Niz maloto se vrv~ea vojski. V.M:414

 Polni dve nedeli naminuva{e Bojan. V.M:418

Na klupata desno sedea mladi lu|e i xagorea.... V.M:
419

Niz nego se razvra`ija mornici. V.M:426

U{te vo juni is~eznaa desetici mladi lu|e, jasno be{e
deka v planina fatile. 430

Me|u zelenite i crnite vojnici nastana me{anica
donemajkade V.M:433

A od planinite v grad doleta vrap~e, vrap~eto
bilopesna.. V.M:433

Vo Ki~evo se vrv~ea milioni lu|e. V.M:437

Na {alot kaj ramewata ostanaa dve bra{neni dlanki.
V.M: 447

Sega pred malku, pod jorganov legna smrtta. V.M: 451

A kraj stru{kite ogni{ta se predea prikaski. V.M:
461

 Vo ku}ite se vla~ea prikaski. V.M: 461

A odnadvor zabu~ija matni potoci i minaa niz u{ite.
V.M: 469

Na krajdrimjeto se nasobral svet. V.M: 475

Otkaj Mostot zamar{iraa vojnici so avtomati i bez
ve|i. V.M: 476

Vrz liceto na Blaguna zaigraa ̀ oltocrveni ptici. V.M:
478

Daleku nekade revea volci. V.M: 482
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2. Sekoj ponedelnik, sreda i petok vo seloto doa|a
kombito so leb. P.M.A.:

Tuka ponekoga{ sleguva i Solunka Zengovska. P.M.A.:8

Kaj {to zao|a sonceto. P.M.A.:14

Otkaj jazot se zadava Go{e...... P.M.A.:19

Pred govedata sede{e ku~eto.... P.M.A.:.32

Ozdola se ganya Cara Petreska so zavrzano zelje na
glavata. P.M.A.:60

Nadvor kukurikaat petli... P.M.A.:76

Vo edno selo, ostanati se u{te dvajca. P.M.A.: 92

Pred nea potuleno pla~ea decata. P.M.A.:103

Nadvor u{te lae{e ku~eto so nesmalena silina.
P.M.A.:104

Ozdola se zadavaat Varvara i Teofil P.M.A.: 117

Pokraj niv pretr~uvaat Gologazovi, od zad ku}a }e vika
Varvara. P.M.A.:118

Od nekade ide miris na piperki. P.M.A.:120

Potoa dojde i vojska. P.M.A.:125

Vo voda se kape sonceto i gi isteruva ribite na pasewe.
P.M.A.:129

Koga si otidoa Srbite, dojdoa Bugarite. P.M.A.:133

Okolu Teofil igraa i nekolku ispoteni vojnici.
P.M.A.:135

Zad niv ode{e Go{e i se {to pravea tie, toj go
povtoruva{e. P.M.A.:138

Odzad rabot na {umata se pojavi helikopter P.M.A.: 141

I toga{ dojde Cara Petreska. P.M.A.:180

Od nosot mu izleguvaat muvi, od o~ite pepelavi
mu{i~ki. P.M.A.:194

I toga{ na patot se pojavuva vojska i milicija.
P.M.A.:195
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Na plo~ite ne se gleda nikakov znak. P.M.A.:210

Od edna proret~ena {umi{ka izleguva krava so yvonec
na vratot. P.M.A.:214

Od ridot sleguvaat `eni natovareni so veznici..
P.M.A.:242

Nekade zalajuva i ku~e.. P.M.A.:258

A posle odedna{ nadojduva celo stado zajaci.
P.M.A.:260

Kon {umata tr~a{e Ognen Ke`arovski i prave{e
topol vetar. P.M.A.:293

Otkako se razgledaa i analiziraa site primeri na
re~enici od redot PO-G-S izdvoeni od sovremenite dela <Raz-

boj" od Vlado Malevski i <Poslednite selani" od Petre M. An-
dreevski, so cel da se potvrdi prisustvoto na vakov tip na kon-
strukcii vo makedonskiot jazik, mo`e{e da se utvrdi deka vo
izdvoenite primeri re~enicite se od deskriptiven karakter
{to e tipi~no za lokativnata inverzija so prilo{ka opredel-
ba na po~etna pozicija.

Vo odnos na stepenot na zastapenost na konstrukciite od
redot PO-G-S, vo deloto <Razboj" na Vlado Maleski toj izne-
suva 4,4 primeri na sekoja strana (483 str.: 111primeri = 4,36 )
dodeka vo deloto <Poslednite selani" Petre M. Andreevski
7,2 primeri na sekoja strana (325 strani: 45= 7,2). Vo vrska pak
so soodnosot na zastapenost na prostornata i vremenskata op-
redelba, vo deloto <Razboj", se izdvoija 84 primeri na prisus-
tvo na prostorna opredelba i 37 primeri na vremenska opre-
delba (so napomena deka vo 10 primeri na na inicijalnata
pozicija na re~enicata ima prisustvo i na prostorna i na
vremenska opredelba, dodeka vo deloto <Poslednite selani"
se izdvoija 32 primeri na prisustvo na prostorna opredelba i
14 primeri na prisustvo na vremenska opredelba (so eden pri-
mer na prisustvo i na prostorna i na vremenska opredelba).
Ottuka, mo`e slobodno da se potvrdi deka prostornata opre-
delba ima dosta pogolema zastapenost za razlika od vremen-
skata opredelba {to isto taka e karakteristi~na pojava kaj
deskriptivnite re~enici vo italijanskiot jazik.
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Zaklu~ok

Na pra{aweto dali pokraj inakuzativnosta i implicit-
noto prisustvo na prilo{kata opredelba za mesto postojat i
nekoi drugi konstrukcii od redot G-S, se pristapi kon istra-
`uvawe na zadadenata cel. Se utvrdi deka brojni lingvisti
rabotele na ova pra{awe. No pokraj slobodnata i prezenta-
tivnata inverzija kako faktori za postglagolskoto mesto na
subjektot, F.Cornish poso~uva postoewe i na eden drug, poseben
slu~aj na inverzija na redot S-G vo francuskiot jazik ~ija
kvalifikcija <lokativ" se osnova na faktot deka op{to
zemeno, vo ovoj vid na inverzija, na glagolot mu prethodi edna
prilo{ka opredelba (prostorna ili vremenska). Spored nego,
mo`nosta za prisustvo na prilo{kata opredelba na inicijal-
nata pozicija na diskursot vo odredeni iskazi, kako na primer
vo francuskiot jazik, e ograni~ena na tnr. <lokativna inver-
zija" , zaradi nejziniot deskriptiven karakter. Vsu{nost, se
raboti za konstrukcii koi kako rezultat na eksplicitnoto
prisustvo na prostorni i vremenski opredelbi na inicijalna-
ta pozicija vo re~enicata, dozvoluvaat inverzija na subjektot
koja rezultira so negovo pozicionirawe po glagolot.

Po analogija na prethodno iznesenoto, se trgna od pret-
postavkata deka vakov tip na konstrukcii so postglagolska
pozicija na subjektot vo redot G-S, pragmati~ki nemarkirani
i tipi~ni za inakuzativnite konstrukcii, (stanuva zbor za eden
ex abrupto iskaz) prisutni se i vo italijanskiot, kako pojdoven
jazik vo trudot. Vo vrska so toa se pristapi kon prezentirawe
na primeri na italijanski deskriptivni re~enici so vremen-
ski i prostorni opredelbi na inicijalna pozicija ozna~eni kako
element X vo konstrukcii od redot X+G+S predlo`eni od Korzen
I. (1996:167, 199) i potoa se trgna od hipotezata na Suzuki za
prisustvo na lokativna inverzija vo odredeni italijanski kon-
strukcii.

Poa|aj}i od ovaa problematika i od pretpostavkata deka
i vo makedonskiot kako jazik so nulta zamenski subjekt i so
relativno sloboden zborored bi trebalo da ima vakov tip na
deskriptivni konstrukcii, se pristapi kon empirisko istra-
`uvawe i izdvojuvawe na primerite od sovremenite dela <Raz-
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boj" od Vlado Malevski i <Poslednite selani" od Petre M.
Andreevski za potoa da se utvrdi deka re~isi vo site izlo`e-
ni primeri stanuva zbor za re~enici od deskriptiven karak-
ter, {to e tipi~no za lokativnata inverzija so prilo{ka op-
redelba na po~etna pozicija.

Od prethodno izlo`enoto se nametna zaklu~okot deka i
vo italijanskiot i vo makedonskiot jazik vakviot tip na kon-
strukcii e dosta zastapen pri {to mo`e da se zboruva za
ekvivalentna pojava prisutna i vo dvata jazika.
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UPOTREBATA NA OPREDELEN ^LEN PRED
PRISVOJNA PRIDAVKA KAJ  IMENKI [TO

OZNA^UVAAT BLISKO SRODSTVO VO
ITALIJANSKIOT I VO MAKEDONSKIOT JAZIK

Podatocite prezentirani vo ovoj trud se odnesuvaat na
prisvojnite pridavki vo italijanskiot i vo makedonskiot
jazik.koga pridru`uvaat imenki koi{to ozna~uvaat blisko
srodstvo. Ispituvanite konstrukcii mo`at da se sumiraat vo
doluprika`anata morfosintaksi~ka {ema(tabela 1):

Tabela 1

Ital. jazik

Mak. jazik

(~len) prisvojna pridavka imenka {to ozna~uva blisko srodstvo

(La) mia madre

prisvojna pridavka + ~len imenka {to ozna~uva blisko srodstvo

moja ( )ma majka

 Trgnuvaj}i od morfolo{kata analiza na prisvojnite pri-
davki vo italijanskiot i vo makedonskiot jazik i od opisot na
upotrebata na prisvojnata pridavka so imenkite {to poka`u-
vaat blisko srodstvo vo dvata jazika, se obidovme da analizi-
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rame koi karakteristiki, treba da se stavat vo relacija so
specifi~nata sintaksa koja ja pretstavuva ovaa klasa imenki
vo odnos na prisustvoto ili otsustvoto na opredeleniot ~len.

Od semanti~ka i sintaksi~ka gledna to~ka, spored
Longobardi (1999), klasata na imenkite {to ozna~uvaat blis-
ko srodstvo, mo`e da se smesti pome|u klasata na sopstveni
imenki i klasata na op{ti imenki. Imeno, dodeka sopstvenite
imenki se vnatre{nojazi~no ,,referencijalni", imenkite {to
ozna~uvaat blisko srodstvo se vnatre{nojazi~no ,,relaciski".
Vsu{nost imenkite {to ozna~uvaat blisko srodstvo se
zdobivaat so referencijalna vrednost edinstveno koga nivniot
relaciski element (eden vid na ,,poseduva~,,) e popolnet so
referent. Na{ata pretpostavka e deka imenkite {to
ozna~uvaat blisko srodstvo subkategoriziraat eden element
(rodnina) koj{to mora zadol`itelno da bide popolnet za da se
determinira referencijata kaj ovie imenki {to ozna~uvaat
blisko srodstvo. Zemaj}i ja predvid ovaa pretpostavka kako i
predlozite na Renci (1997) i Xusti (2001a) za sozdavaweto na
opredeleniot ~len vo romanskite jazici, se obidovme da objas-
nime zo{to tokmu klasata na imenkite {to ozna~uvaat blisko
srodstvo razvila poinakvo odnesuvawe vo italijanskiot jazik
nasprema makedonskiot, vo odnos na prisustvoto odnosno ot-
sustvo na opredeleniot ~len so prisvojnite pridavki.

Morfosintaksata na prisvojnite pridavki

Vo italijanskiot i vo makedonskiot jazik prisvojnite
pridavki imaat razli~ni formi vo zavisnost od poseduva~ot
ili objektot na poseduvawe: varijaciite na formite zavisat
od liceto na poseduva~ot1 i od rodot i brojot na objektot na
poseduvawe, kako {to e ilustrirano vo tabelata (2) kade e
prika`an sistemot na prisvojnite zamenski pridavki vo make-
donskiot i vo italijanskiot jazik. (Kordin 2001/ \urkova
2000:49) :
1 Poseduva~ i objekt na poseduvawe, se termini koi spored Kordin (2001:619)

treba da se sfatat vo po{iroka smisla  na zborot za da se ozna~i relacijata
{to se vospostavuva pome|u liceto na kogo se odnesuva prisvojnata zamenka
i referentot od imenskata sintagma (IS) kogo go pridru`uva prisvojnata
zamenka.
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Kako {to se zabele`uva od tabelata i vo dvata jazika
prisvojnite zamenski pridavki se paradigmatski po broj (bi-
dej}i poseduvaat i edninski i mno`inski formi). Vo odnos na
kategorijata rod vo italijanskiot jazik za razlika od make-
donskiot jazik prisvojnite pridavki ne poseduvaat morfemi
za sreden rod2, no poseduvaat soodvetni morfemi za drugite
dva roda. Ottuka soglasuvaweto na objektot na poseduvawe so
poseduva~ot nema potreba od morfolo{ka distinkcija vo po-
gled na rodot na poseduva~ot:

Questa matita è mia.  Ovoj moliv e moj. (mia =  ,del parlante, - na
govoritelot, na primer na Marko ili na Ana.).
Questa matita è sua. Ovoj moliv e negov/nejzin (sua = ,di Marco,
ili ,di Anna, na Marko ili na Ana.).
Isklu~ok pretstavuva prisvojnata zamenka za treto lice

mno`ina vo italijanskiot jazik loro koja se javuva vo ista for-
ma za dvata roda i broja, nasprema makedonskiot jazik koj
poseduva mnogu~lena kategorija za ova lice (nivni, nivna,
nivno, nivni). So drugi zborovi koga poseduva~ot e vo treto
lice mno`ina ne postoi morfolo{ka distinkcija vo pogled na
rodot i na brojot na objektot na poseduvawe vo italijanskiot
jazik. Sekako, vo slu~ai koga poseduva~ot e pridru`en od ~len,
~lenot e toj {to gi opredeluva rodot i brojot na objektot na
poseduvawe, duri i koga se raboti za zamenka vo treto lice
mno`ina (Primeri vo Kordin 2001:620):

Queste matite sono loro./ Sono le loro. (Ovie molivi se nivni.
Nivnite se.)
Questo libro è loro./ È il  loro. (Ovaa kniga e nivna. Nivnata e.)

Druga su{testvena razlika vo odnos na formite na ovie
dva sistema se odnesuva na tretoto lice ednina, za koe vo ma-
kedonskiot jazik postojat razli~ni formi za site tri postojni
roda a koi upatuvaat na liceto na poseduva~ot, dodeka vo ita-
lijanskiot jazik postoi samo edna forma za dvata postoe~ki
roda. Na primer:

Taa e nejzina kniga – È il  suo libro,

2 Italijanskiot nasprema makedonskiot jazik paradigmatski se razlikuva
po kategorijata rod kade otsustvuva sredeniot rod
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Taa e negova kniga - È il  suo libro.

Za prisvojnite zamenski pridavki liceto e va`no zatoa
{to poka`uva pripadnost, pred sè, vrz osnova na opoziciite
po taa kategorija: pripadnost na prvoto, na vtoroto lice itn.
(\urkova 2000:56)

I na kraj od ovaa morfolo{ka kontrastivna analiza na
pridavkite za koi stanuva zbor }e dodademe deka vo makedon-
skiot jazik postoi po edna mno`inska forma za trite roda vo
site lica, a koi upatuvaat na objektot na poseduvawe, dodeka
vo italijanskiot jazik se javuvaat posebni mno`inski formi
za dvata roda vo site lica osven vo treto lice mno`ina:

I miei libri  – moite knigi / le mie amiche – moite prijatelki/

I miei bambini - moite deca.

Odnosot na poseduvawe vo makedonskiot jazik, osven so
prisvojnite zamenski pridavki (negoviot tatko, negoviot dedo)
koga se imenuvaat najbliskite ~lenovi na semejstvata na iden-
tifikuvanite lica, mo`e da se izrazi i so kratkite li~no-
zamenski formi za indirekten (dativen) objekt (tatko mu, dedo
mu), vo koj{to slu~aj pojavata na ~lenot e blokirana so pozici-
jata na li~nozamenskite formi. Ovaa pojava ne ja sre}avame
vo italijanskiot jazik. (\urkova 2000: 130) Pokraj oficijalnoto
mojot tatko i neutralnoto tatko mi, se javuvaat i primeri
od tipot > tatko mi moj, baba mi moja i sl. karakteristi~ni za
razgovorniot stil. Vo ovie primeri prisvojnata zamenska pri-
davka se prima kako redundantna, no ovie izrazi se prifa}aat
kako ekspresivno oboeni. (\urkova 2000: 114)

Pozicijata na prisvojnata pridavka vo ramkite na imen-
skata sintagma

Osnovnata funkcija na pridavkata e da ja opredeluva
imenkata. Pritoa formite na prisvojnite pridavki ne se me-
nuvaat, nezavisno od toa dali se nao|aat vo prednominalna ili
postnominalna pozicija. Naj~estata i najvoobi~aena pozicija
na prisvojnata pridavka i vo dvata jazika - pritoa mislime na
literaturniot jazik i vo dvata slu~aja - vo ramkite na imen-
skata sintagma e neposredno pred imenkata. Sepak, i vo dvata
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jazika sre}avame slu~ai vo koi prisvojnata pridavkata stoi
zad imenkata. Vo postnominalna pozicija prisvojnata pridav-
ka vo italijanskiot jazik se javuva vo emfati~ni konteksti (2),
odnosno koga pridavkata nosi ekspresiven priznak, kako i vo
sintagmi so fiksen zborored (3) primeri od Kordin (2001).

(1) Le mie idee sono migliori  - Moite idei se najdobri

(2) Le idee mie sono le migliori

(3) Bada ai fatti tuoi! Qesti sono i fatti miei. Gledaj si ja tvojata

     rabota. Ova e moja rabota.

Voobi~aenosta na na~inot da dojde opredelbata zad imen-
kata vo makedonskiot jazik e najizrazita tokmu kaj prisvojnite
zamenski pridavki. Kaj niv vo narodniot jazik pri li~nite i
rodninskite imiwa, koga ne e ~lenuvana, pridavkata mo`e da
stoi samo zad imenkata: Cvetko na{, majka na{a (nikoga{ na{
Cvetko, na{a majka, no: so na{iot Cvetko, na{ata majka -
majkata na{a i sl.). Makedonskiot literaturen jazik ja
dopu{ta upotrebata na prisvojnata zamenska pridavka zad
imenkata, no vo nego taa, sepak, e poograni~ena vo odnos na na-
rodniot jazik. (Koneski 1996:309)

Koga vo ramkite na imenskata sintagma pokraj prisvojnata
pridavka se javuvaat i drugi pridavki, voobi~aeniot zbororedot
na elementite i pozicijata na prisvojnata pridavka vo itali-
janskiot i makedonskiot jazik e pred imenkata kako {to e
prika`ano vo slednava {ema:

a. Opredeluva~ (determinant) + prisvojna pridavka +
pridavka + imenka

La sua bella casa

Nejzinata ubava ku}a

b. Opredeluva~ (determinant) + prisvojna pridavka +
imenka + pridavka

La sua casa nuova

Nejzinata nova ku}a
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Vo odnos na ~lenuvaweto vo najgolem broj slu~ai vo vakvi
primeri kade ima prisustvo na pove}e pridavki vo makedon-
skiot jazik (Koneski 1996: 311), samo prvata pridavka se
~lenuva, a vo na{iot slu~aj toa e prisvojnata zamenska pri-
davka.

Opredeleniot ~len kako determinant na  prisvojnata pri-
davka

Me|u drugite gramati~ki oznaki {to gi prima pridav-
kata preku povrzanosta so imenkata spa|a ~lenuvaweto.
Voobi~aeno i vo dvata jazika pridavkata go prima ~lenot od
imenkata koga se nao|a pred nea:

Dojde stariot Petre. È venuto il  vecchio Pietro.

Vrzuvaweto na ~lenot za pridavkata se razlikuva vo
dvata jazika so ogled na faktot {to vo makedonskiot jazi~en
sistem imame postpozitiven ~len so dodavawe na ~lenskite
morfemi na samata forma na pridavkata, dodeka vo itali-
janskiot jazik toj se javuva pred pridavkata odnosno e pre-
pozitiven.

Prisvojnite zamenski pridavki izrazuvaat pripadnost
kon soodvetnite lica. Spored toa, ovde mo`e da se izvr{i po-
delba na onie {to poka`uvaat pripadnost kon prvoto i vtoro-
to lice (a tie se opredeleni so ogled na govornata situacija) i
na tie {to se odnesuvaat na lica ili na predmeti za ~ija pri-
padnost stanuva zbor vo govornata situacija, a na koi mo`e da
se upati so li~nata zamenka za treto lice, odnosno anafor-
skata zamenka. Me|utoa, opredelenosta na poseduva~ite ne
vlijae sekoga{ na opredelenosta na prisvojnite zamenski pri-
davki za{to nivnata opredelenost zavisi od opredelenosta na
objektot na poseduvaweto > zatoa tie se vrzuvaat so ~lenskite
morfemi, na primer > Toj u~e{e od moi knigi, nasprema Toj
u~e{e od moite knigi.

Prisvojnata pridavka vo italijanskiot i vo makedonski-
ot jazik vo slu~ai koga  pridru`uva op{ti imenki voobi~aeno
se javuva so ~len. Sepak, postojat nekoi konteksti vo koi
prisvojnata pridavka ne e prethodena od kakov bilo determi-
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nator3, odnosno se uporebuva  bez ~len. Vo dvata jazika gi
nao|ame slednive slu~ai vo koi prisvojnata pridavka se javuva
bez ~len:

1. Koga prisvojnata pridavka se upotrebuva vo
funkcija na predikativen element vo re~enici so
glagoli od tipot  essere, sembrare, diventare:

Non voglio correre questo rischio: la pelle è mia. Ne sakam da
rizikuvam. @ivotot e moj.

Attento a non rovinare niente nel trasloco, perché i mobili sono
miei.

Vnimatelno da ne uni{tite ne{to pri seleweto,
bidej}i mebelot e moj.

2. Koga prisvojnata pridavka pridru`uva imenki {to
ozna~uvaat blisko srodstvo  (ovoj slu~aj }e go
razgledame popodrobno vo sledniot paragraf kade
}e ja voo~ime razlikata vo dvata jazika):

Tuo padre è molto stanco. Tvojot tatko (ili tatko ti)
e mnogu umoren.

Ascolta tua sorella! Slu{aj ja tvojata sestra (ili
sestra ti)

3. Koga pridavkata vleguva vo izvi~ni izrazi i vo toj
slu~aj voobi~aeno ja sledi imenkata:

Mamma mia!/ Caro mio!/ Dio mio! Majko moja! Mil moj!
Gospode moj!

3 ̂ lenskite morfemi ne se edinstvenite jazi~ni sredstva so koi se signalizira
opredelenosta ili neopredelenosta na edna IS, no tie se najva`no takvo
sredstvo. Neposrednite izrazuva~i na opredelenosta/neopredelenosta, t.e.
na referencijalnata karakteristika na IS (operatorite po opredelenost/
neopredelenost) gi narekuvame determinatori, a vo nivnite ramki gi
vklu~uvame: ~lenskite morfemi, pokaznite zamenki, neopredelenite
zamenki od tipot nekoj, ne{to i sl., broevi, neopredeleniot ~len vo itali-
janskiot jazik ili vo makedonskiot jazik: eden, edna, edno, edni, pra{alni
zborovi i dr. (\urkova 2000 :119).  Ottuka prisvojnata pridavka i vo dvata
jazika, osven od opredeleniot ~len mo`e da bide  prethodena i od drugi
determinatori. Na pr: la/una/quella/qualche/quale sua amica; edna/ onaa/ nekoja/
koja moja prijatelka).
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4. Koga prisvojnata pridavkata pridru`uva imenka vo
ramki na vokativni izrazi i vo toj slu~aj prete`no
se javuva vo postimenska pozicija:
Amico mio, vedrai che presto starai meglio. Prijatele moj,
}e vidi{ deka naskoro }e bide{ dobar.
Figlia mia, sta’ più attenta! ]erko moja, bidi povnima-
telna!

5. Ispu{taweto na ~lenot vo makedonskiot jazik
voop{to e ~esto kaj ovie pridavki vo sostavi kako:
so tvoja pomo{, so negovo u~estvo, od tvoja raka
(Koneski 1996:312), kako i vo postari izrazi
zaostanati od vremeto koga ~lenot ne bil razvien:
I vo va{i ku}i, da Bog da.  I na tvoja glaa itn.

Prisvojnata pridavka i imenkite {to ozna~uvaat blisko
srodstvo

Vo italijanskiot jazik (cf. Renci 2001a) sre}avame opre-
deleni imenski sintagmi vo koi imenkite {to ozna~uvaat blis-
ko srodstvo, kako {to vidovme pogore, se javuvaat bez
opredeleniot ~len (i toa isklu~ivo vo ednina). Frekventnosta
na formata bez ~len vo odnos na onaa so ~len ili na onaa so
prisvojna pridavka (so ili bez ~len) varira od region vo regi-
on4. Vo italijanskiot standarden jazik so imenkite {to
ozna~uvaat blisko srodstvo vo ednina mo`e da se upotrebat
site kombinacii na prisvojnata pridavka bez ~len: mio, tuo,
suo, nostro, vostro, osven loro. Od ovaa mo`nost isklu~eni se
imenkite {to ozna~uvaat blisko srodstvo upotrebeni vo
deminutivna forma i vo slu~ai koga se pridru`eni od u{te
edna pridavka pokraj prisvojnaa zamenska pridavka. Sledstveno,
dozvoleni se sintagmite vo primerite (1) i (6), no gramati~ki
neprifatlivi se primerite (2) > (5):

1. Sono andato da mio cugino – Otidov kaj mojot bratu~ed.

2. …*da loro cugino - ... kaj nivniot bratu~ed.

4 Vo Toskana i vo severna Italija dozvoleni se i formite: il  mio cugino, dodeka
vo Friuli ~lenot ne se upotrebuva nitu koga ovie imenki se vo mno`ina: __
mie sorelle
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3. …*da miei cugini  - ... kaj moite bratu~edi.

4. …*da mio cuginetto – kaj moeto bratu~ed~e.

5. …*da mio caro cugino - ...  kaj mojot mil bratu~ed

6. …*da mio cugino di Como - ... kaj mojot bratu~ed od Komo.

Imenkite {to ozna~uvaat blisko srodstvo, a koi mo`at
da se upotrebat bez ~len vo italijanskiot jazik se slednive:

Padre, papà, babbo, madre, mamma, figlio, figlia, fratello, sorella,
marito, moglie, zio, zia, nipote, nonno, nonna, genero, nuora, cugino,
cugina, cognato, cognata, suocero, suocera.

Kako {to spomenavme pogore, deminutivnite formi na
imenkite {to ozna~uvaat blisko srodstvo vo ednina redovno
se upotrebuvaat so ~len, no od ova pravilo isklu~ok pravat
imenkite: papà, babbo, mamma, kako i drugite imenki koga:

- liceto e ili rodnina na govoritelot :

Vieni con noi? No io vado a casa da papà, che è malato

Doa|a{ so nas? Ne odam doma kaj tato, bolen e.

- ili roditel na deteto:

Non fare i dispetti a nonna (=a tua nonna)

Ne i vodi inaet na baba (na baba ti)

- {to ne e dozvoleno za nadvore{en ~len:

- *Vada via, torni da mamma (da sua mamma), i sledstveno:
*Torno da mamma di Carla.

Isto e i vo makedonskiot jazik. Na primer, samo so for-
mata tatko ili  majka nie go ozna~uvame na{iot tatko i na-
{ata majka: Koga i ~ula majka tie zboroi od majka si, nazdravo
ve}e se uverila oti ma{ko dete }e rodi (M. Cepenkov). Vo vakva
upotreba tie imenki dobivaat, vsu{nost, zna~ewe na eden vid
li~ni imiwa. Taka se upotrebuvaat i ovie nazivi za srodstvo:
striko, ~i~ko, ~i~e, vujko, vuj~e, batko, bate, tetka, teta,
tete, strina, vujna, baba, sestra idr. Site tie nosat edna oz-
naka na intimnost. Ako re~eme Odam kaj baba i Odam kaj baba-
ta, toga{ }e zabele`ime edno interesno razdeluvawe po
linijata na srodstvo: vo prviot slu~aj se misli na mojata baba
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(po tatko, po majka), a vo vtoriot na mojata te{ta. Imenkata
{ura isto taka bara poblisko opredeluvawe ({urata, {ura
mi), bidej}i izrazuva isti stepen na srodstvo kako i te{ta
ili baba (vo zna~ewe na te{ta). (Koneski 1996 :226)

Ponatamu vo italijanskiot jazik koga prisvojnata pri-
davka se upotrebuva vedna{ po imenkata {to ozna~uva blisko
srodstvo, zadol`itelno e prisustvoto na opredeleniot ~len,
osven vo vokativ, nasprema prethodno razgledanite slu~ai koga
prisvojnata pridavka i prethode{e na imenkata:

tua figlia/ la figlia tua/ *figlia tua

Dokolku imenkata {to ozna~uva blisko srodstvo e
pridru`ena osven od prisvojnata pridavka i od nekoja druga
pridavska opredelba, prisustvoto na ~lenot e zadol`itelno:
la mia sorella maggiore – mojata postara sestra; dodeka pak koga
taa opredelba e imenska vo vid na antroponim ili na nekakov
drug vid imenka, vo toj slu~aj povtorno ne se upotrebuva ~len-
ot: Alcune pagine sono quelle che egli dedica alla figura di suo fratello
pittore.

Klasata na imenkite {to ozna~uvaat blisko srodstvo

Kako {to rekovme klasata na imenkite {to ozna~uvaat
blisko srodstvo vo romanskite jazici se nao|a nekade pome|u
klasata na sopstvenite imenki i klasata na op{tite imenki.
Longobardi (1999) na primer, predlaga razli~ni semanti~ki i
sintaksi~ki testovi5 koi poka`uvaat razli~no odnesuvawe na
imenkite od ovie tri klasi.

Najrelevantnata razlika me|u sopstvenite imenki i
imenkite {to ozna~uvaat blisko srodstvo se sostoi vo faktot
{to dodeka sopstvenite imenki se vnatre{nojazi~no referen-
cijalni, imenkite {to ozna~uvaat blisko srodstvo se
vnatre{nojazi~no relaciski i subkategoriziraat eden element
(rodnina): toj element mora zadol`itelno da bide popolnet za

5 Na primer uka`uva na razli~noto sintaksi~ko odnesuvawe na sopstvenite
imenki, imenkite {to poka`uvaat blisko srodstvo i op{tite imenki
razgleduvaj}i go recipro~niot zborored na ~len > prisvojna pridavka >
imenka.



211

Upotrebata na opredelen ~len pred prisvojna pridavka kaj  imenki ...

da se opredeli referencijata6 na imenkata {to ozna~uva blisko
srodstvo.

Brojot na ~lenovite vo klasata na imenkite {to
ozna~uvaat blisko srodstvo varira od eden jazik do drug. Pos-
toi centralna grupa na imenki (onie koi ozna~uvaat pripad-
nost na semejstvoto, sfateno vo najtesna smisla na zborot, od-
nosno krvno povrzani ili ~lenovi na osnovnoto nuklearno se-
mejstvo (majka, tatko, sin, }erka, brat i sestra) koi se zaedni~ki
za site indoevropski jazici i se stabilni, kako vo italijan-
skiot standarden jazik taka i vo negovite dijalekti. Od druga
strana pak dokolku gi zememe predvid imenkite {to ozna~uvaat
blisko srodstvo vo koi vrskite se poslabi (bilo da se
vospostaveni preku brak ili stanuva zbor za duhovno srodstvo)
razlikite od eden do drug jazik/dijalekt se poevidentni. Mo`e
da se identifikuvaat tri potklasi vo klasata na imenkite {to
ozna~uvaat blisko srodstvo:

1. relazione di sangue: fratello) - konsangvinalno srodstvo
ili srodstvo po krv (brat, sestra);

2. relazione legale: cognato - srodstvo po brak ili afinalno
srodstvo (svekor, svekrva, zet, zolva);

3. relazione religiosa: padrino) – duhovno srodstvo (kumstvo
i pobratimstvo/posestrimstvo, kum, kuma).

Zaklu~ok

Se postavuva pra{aweto zo{to tokmu klasata na
imenkite {to ozna~uvaat blisko srodstvo > vo razli~ni jazici
> poka`uva specifi~nost vo odnos na prisustvoto/otsustvoto
na opredeleniot ~len so prisvojnata pridavka?

Vo vrska so pra{aweto za potekloto na otsustvoto na
~lenot vo prisvojna sintagma so imenki {to ozna~uvaat blis-
ko srodstvo postojat razli~ni mislewa pome|u malubrojnite
nau~nici koi go doprele ova pra{awe. Eden od niv, Meyer Lübke,
ja istaknuva mo`nosta deka vokativot izvr{il vlijanie da ne

6 Referencijata na imenkata {to ozna~uva blisko srodstvo mo`e isto taka da
bide generi~na kako vo slednava re~enica: ,,Le sorelle sono le migliori amiche”.
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se upotrebuva ~lenot. Spored Kastelani Polidori (1967 –
70:97) toa mo`e da se primeni na op{tite imenki kade{to vli-
janieto na vokativot e nesomneno, a taa go istaknuva psiho-
lingvisti~kiot element koj{to sekako vo ovoj slu~aj treba da
se zeme vo predvid: ,,A nostro avviso, la resistenza della forma sintetica
può aver tratto alimento, in primo luogo, da un fattore d’ordine psicologico.
L’espressione col possessivo e il  nome di parentela possiede già, di per sé,
una completa carica individualizzante che la pone sullo stesso piano, ad
esempio, dell’antroponimo. Mio fratello, tuo figlio , come Pietro o Giovanni,
possono fare a meno – e questo da sempre, per intrinseca autosufficienza –
dell’aggiunta d’un ulteriore elemento determinante".

Otsustvoto na ~lenot so imenkite {to ozna~uvaat blis-
ko srodstvo pridru`eni od prisvojnata pridavka treba da se
povrze so potekloto na ~lenot, so negovata prvobitna deikti~na
funkcija koja ne bila neophodna kaj najbliskite ~lenovi od se-
mejstvoto kaj koi referencijata e nedvosmislena (kako {to se
padre i madre). Koga vo takvite slu~ai i }e se javel ~lenot,
toa bil stilisti~ki izbor (vo funkcija na naglasuvawe ili
afektivnost) ili pak mehani~ko vlijanie na drugite leksemi
koi barale upotreba na ~len pred prisvojnata pridavka.

Da trgneme od nekoi semanti~ki razgleduvawa na imen-
kite {to ozna~uvaat blisko srodstvo. Imenskite sintagmi
mo`at da se razgleduvaat kako skalesta kategorija, odnosno
kako polarizira~ki orientirana kategorija okolu prototipi
koi se karakteriziraat so zbir na sprotivstaveni crti. Tie se
sovpa|aat vo sopstvenata imenka i divergiraat vo razli~na mer-
ka vo drugite imenski sintagmi. Imenkite {to ozna~uvaat
blisko srodstvo sodr`at del od karakteristi~nite crti na sop-
stvenata imenka vo pogolema merka otkolku op{tite imenki;
mo`e da bidat zameneti so li~ni imiwa vo vokativen govor, no
dopu{ta mno`ina i prisustvo na neopredelen ~len vo pomalku
markirani slu~ai od onie vo koi gi dopu{ta sopstvenata imen-
ka (Laxeroni 1999:212).

Granicata pome|u skalestite kategorii ne e jasna: edna
celina koja se nao|a pome|u dva pola mo`e da se razgleduva
kako pripadnik na ednata ili na drugata kategorija vo zavisnost
od govornata situacija ili eventualno individualniot izbor
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na govoritelite. Kolku pove}e crti celinata spodeluva so
prototipot, tolku e poverojatno taa da se manifestira vo for-
mata na prototipot (Layeroni, 1992: 241).

Na toj na~in imenkite {to ozna~uvaat blisko srodstvo
se zdobivaat so  posebniot status poradi faktot {to ovie im-
enki poseduvaat specifi~ni morfosintaksi~ki crti tipi~ni
za li~nite imiwa. So drugi zborovi, nekoi imenki {to
ozna~uvaat blisko srodstvo mo`at da se upotrebat kako li~ni
imiwa vo sekojdnevnata neformalna komunikacija (mamma, papà,
nonna i dr.)

Spored Xusti (2001a) ~lenot gi izgubil pogolemiot del
od svoite semanti~ki karakteristiki taka {to negovoto pri-
sustvo e regulirano pove}e od sintaksi~ki otkolku od leksi~ki
ili semanti~ki na~ela: ~lenot od strukturalna gledna to~ka
pretstavuva funkcionalna glava, marker na gramati~kata
funkcija (Xusti 2001a:167). Za da ja potkrepime pretpostav-
kata deka ~lenot pretstavuva funkcionalna glava treba da
potsetime deka edinstveno ~lenot > vo odnos na demonstrativot
i zamenkata > nedostasuva vo zna~itelen broj jazici. Sledej}i
go op{tiot fakt deka morfolo{kite razliki se edna od
pri~inite za jazi~nata varijacija, prisustvoto nasprema
otsustvoto na ~lenot vo eden jazik se sveduva na negovata funk-
cionalna/morfolo{ka priroda.

Interesno e da se zabele`i deka vo nekoi varieteti na
italijanskiot jazik nao|ame slu~ai na upotreba na ~lenot so
li~ni imiwa: so `enskite li~ni imiwa vo severna Italija i
vo Toskana, i so ma{ki li~ni imiwa vo lombardiskite
varieteti i vo Trentino (cf. Renci 2001b): Spored Xusti upo-
trebata na ~lenot so sopstvenite imiwa pretstavuva mnogu
nepotreben morfolo{ki fenomen.

Ottuka, prisustvoto odnosno otsustvoto na ~lenot
stanuva nepotreben morfolo{ki fenomen, isto kako i kaj sop-
stvenite imenki. Koga pak imenkata {to ozna~uva blisko srod-
stvo dobiva morfolo{ki markeri (mno`ina, deminutiv) {to
ja oddale~uvaat od prototipot, se stremi da i se pribli`i na
klasata op{ti imenki i sekako se vra}a prisustvoto na
opredeleniot ~len.
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U
potrebata na opredelen ~len pred prisvojna pridavka kaj  im

enki ...

o b j e k t    n a   p o s e d u v a w e t o

ital. mak. ital. mak. mak. ital. mak. jaz. ital. mak. jaz. mak. jaz.

p o s e d u v a ~ m.rod 
edn.

m.rod 
edn.

`.rod
edn.

`.rod
edn.

sr.rod
edn.

m.rod 
mn.

m.rod 
mn.

`.rod 
mn.

`.rod 
mn.

sr.rod
edn.

   1 ednina mio moj mia moja moe miei moi mie moi moi

nostro na{ nostra na{a na{e nostri na{i nostre na{i na{i

   2 ednina tuo tvoj tua tvoja tvoe tuoi tvoi tue tvoi tvoi

mno`ina vostro va{ vostra va{a va{e vostri va{i vostre va{i va{i

         m.rod suo negov sua negova negovo suoi negovi sue negovi negovi

   3 

lice

edn.  `.rod suo nejzin sua nejzina nejzino suoi nejzini sue nejzini nejzini

         sr. rod / negov / negova negovo / negovi / negovi negovi

mno`ina loro nivni loro nivna nivno loro nivni loro nivni nivni

Tabela 2. Sistemot na prisvojnite zamenski pridavki vo
italijanskiot i vo makedonskiot jazik
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GRANI^NI SLU^AI NA MAKEDONSKITE I NA
GERMANSKITE RELATIVNI RE^ENICI:
NEOPREDELENI ZAVISNI RE^ENICI

Ova e vtoriot trud od ciklusot kontrastivni prou~uvawa
na grani~nite slu~ai na relativnite re~enici vo makedonski-
ot i vo germanskiot jazik. Vo prviot trud, relativnata
re~enica be{e opredelena kako zavisna re~enica vovedena so
relativen podreduva~ki zbor1, koj se odnesuva na relativizi-
ran imenski zbor vo nadredenata konstrukcija (v. Bojkovska
2010)2. Primenuvaj}i ja istata definicija, vo ovoj trud se
1 Postuliraweto na zborovnoto mno`estvo podreduva~ki zborovi (svrzuva~ki

zborovi) i na zborovnite grupi podrednici (subordinaciski svrznici) i
prirednici (koordinaciski svrznici) se dol`i na primenata na
distribuciskiot kriterium za klasifikacija na zborovite, koj poka`a deka
podrednicite i prirednicite se javuvaat vo sosema razli~ni okolini i
vr{at sosema razli~ni sintaksi~ki funkcii, taka {to nemaat zaedni~ki
distribuciski i funkciski belezi, poradi {to se napu{ta zborovnata kla-
sa svrznici, a dosega{nite zborovni potklasi subordinaciski svrznici i
koordinaciski svrznici se izdignuvaat na nivo na zborovni grupi
podrednici i prirednici bez da se postulira nivni hiperonim (sp. Bojkovska
2011a)

2 Vo prviot trud od ciklusot se razgleduvaa nadovrzuva~kite zavisni re~enici
(Posetivme mnogu muzei, {to ni pri~ini golemo zadovolstvo./Wir  besichtigten
viele Museen, was und große Freude bereitete.), koi, me|u drugoto, ne ja ispolnuvaat
definicijata bidej}i ne se odnesuvaat na imenski zbor od nadredenata
re~enica, tuku na celata nejzina sodr`ina, makar {to se vovedeni so
relativna zamenka (v. Bojkovska 2010b)
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prou~uvaat re~enicite od tipot [to videl, kupil. za da se
utvrdi dali imaat status na relativni re~enici.

Pojdovna to~ka za prou~uvaweto se slednive re~enici
prezemeni od Minova-\urkova (2000: 257):

1a. Koj go nosi tovarot, toj mu ja znae te`inata;
1b. [to saka{, toa ti se slu{a;

koja istaknuva deka se denes poobi~ni re~enicite:

2a. Toj {to go nosi tovarot - mu ja znae te`inata;
2b. Toa {to go saka{ > ti se slu{a;

 Me|u primerite pod 1. i tie pod 2. postojat razliki vo
pozicijata na soodnosniot zbor i vo morfolo{kata realizaci-
ja na podreduva~kiot zbor. Vo primerite pod 1., soodnosnata
zamenka (toj, toa) stoi zad zavisnata del-re~enica kako prv
re~eni~en segment3 od glavnata del-re~enica i nema kontaktna
pozicija so podreduva~kiot zbor4, a vo tie pod 2., relativizi-
ranata zamenka neposredno ] prethodi na relativnata zamenka.
Vo primerite pod 1., podreduva~kiot zbor glasi koj (za lice),
odn. {to (za drugite entiteti), a vo tie pod 2. se javuva rela-
tivnata zamenka {to. Od druga strana, me|u 1.b. i 2.b. postoi
razlika vo udvojuvaweto na direktniot predmet: toj e udvoen
samo pod 2b.

Ako se izmeni redosledot na del-re~enicite vo primeri-
te pod 1. i pod 2., se dobivaat re~enicite:

3a. *Toj mu ja znae te`inata koj go nosi tovarot.
3b. *Toa ti se slu{a {to saka{.
4a. Te`inata mu ja znae toj {to go nosi tovarot.
4b. Ti se slu{a toa {to go saka{.

3 Pod „ re~eni~en (glagolski) segment” se podrazbira re~eni~en ~len.
Terminot „ (sintaksi~ki) segment” ozna~uva zbor/grupa zborovi {to e
imenuvan(a) spored svojot nadvore{en regens. Toj go zamenuva terminot
„~len” poradi sovpa|aweto so istoimenata determinatorska pogrupa, so ogled
na toa {to segmentot ne mora da bide re~eni~en, tuku mo`e da bide i imenski,
pridavski itn., so {to se izbegnuvaat formulaciite deka ~lenot (kako
zborovna potklasa) e sintaksi~ki ~len, na primer, na imenkata (v. Bojkovska
2004).

4 Za tolkuvaweto na kategorijalniot status na podreduva~kiot zbor vo
re~enicite kako pod 1. od strana na Korubin (1980), v. d.
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Vo primerite pod 3. i 4. zavisnata del-re~enica stoi zad
glavnata. Vo primerite pod 3. (kako i pod 1.), otsustvuva
kontaktnata pozicija me|u zavisnata del-re~enica i pokaznata
zamenka, a vo primerite pod 4. taa se zadr`uva (kako pod 2).
Re~enicite pod 3. se eventualno mo`ni vo markiran kontekst,
a tie pod 4. se gramati~ki pravilni. Direktniot predmet vo
4.b. e udvoen (kako vo 2b.). Zna~i, pri kontaktna pozicija me|u
pokaznata zamenka i podreduva~kiot zbor se mo`ni dvete po-
zicii na zavisnata del-re~enica i toga{ predmetot se udvojuva.

Zavisnite re~enici pod 1. gi ispolnuvaat kriteriumite
od gorenavedenata definicija: tie sodr`at podreduva~ki zbor
i se odnesuvaat na relativiziran zbor vo glavnata del-
re~enica, pa zaedno so tie pod 2. i 4. se smetaat za relativni
re~enici, so ogled na toa {to navedenite razliki vo odnos na
pozicijata na zavisnata re~enica, na pozicijata na relativi-
ziraniot zbor i na realizacijata na podreduva~kiot zbor (koj
..., toj ..., namesto: toj {to ... ili: ..., toj {to ...) ne se kriteri-
umi za identifikacija na relativnite re~enici.

Re~enicite pod 1., Minova-\urkova gi narekuva relativni
re~enici so zavisnata vo prepozicija. Vo natamo{noto izlagawe
tie }e se narekuvaat ednostavno prepozitivni relativni re~enici.

Strukturata na relativnite re~enici pod 1., 2. i 4. se
prika`uva na primerite pod 5.-7. (pri {to ne se zema predvid
udvojuvaweto na direktniot predmet pod. 2b. i 4b.):

                                                              Gl.
                                                            dobie

                               Pokaz. zam.          Part.                  Im.
                                    toj                    }e                  nagrada

                          Podred. zbor
                                 {- / k-

                                   Gl.
                                re{il

          Podm.                                   Direkt. predm.
           toj                                      zada~ata ja
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5. Koj ja re{il zada~ata, toj }e dobie nagrada.

6. Toj {to ja re{il zada~ata, }e dobie nagrada.

7a. ]e dobie nagrada toj {to ja re{il zada~ata.

7b. Nagrada }e dobie toj {to ja re{il zada~ata.

Relativnata zamenka, kako {to e poznato, pokraj anafor-
skata, ima u{te dve funkcii: podreduva~ka funkcija i funk-
cija na re~eni~en segment vo relativnata re~enica (sp. Minova-
\urkova 2000: 137). Za da se prika`at dijagramski poslednite
dve funkcii, podreduva~kiot zbor se razlo`uva na eden
podreduva~ki element i na eden element so sintaksi~ka funk-
cija vo relativnata re~enica ({to = {- + toj; koj = k- + toj)(v.
Bojkovska 2010a).

Dijagramite na relativnite re~enici 5.-7. se strukturno
identi~ni i imaat ist dijagram na zavisnost so ogled na toa
{to toj ne go otslikuva zbororedot. Edinstvenata razlika me|u
niv se sostoi vo podreduva~kiot zbor (vo prvata i vo tretata
stoi {to, a vo vtorata > koj).

Vo vrska so predmetot na trudov, se postavuva pra{awe-
to dali mo`e da se izostavi soodnosniot zbor vo re~enicite
pod 1. Odgovorot e potvrden.

8a. Koj go nosi tovarot, mu ja znae te`inata;

8b. [to saka{, ti se slu{a;

Ovoj zborored e karakteristi~en za idiomatiziranite
izrazi, pri {to e mo`en i zbororedot so zavisnata del-
re~enica vo postpozicija:

9. […]  Da e `iv, koj e kriv; Da mi e milo {to mi e `ivo;
Kupi mi {to ti rekov. Neka go plati stakloto koj go
skr{il.

(Korubin 1990: 258)

Ako vo primerot pod 5. i vo tie pod 7. se izostavi
soodnosniot zbor se dobivaat primerite 10. i 11.:

10. Koj ja re{il zada~ata, }e dobie nagrada.

11a. ]e dobie nagrada koj ja re{il zada~ata.

11b. Nagrada }e dobie koj ja re{il zada~ata.
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a dijagramot izgleda vaka:

                                                             Gl.
                                                            dobie

                            Podred. zbor          Part.               Im.
                                      k-                      }e                nagrada

                                    Gl.
                                 re{il

         Podm.                              Direkt. predm.
           toj                                   zada~ata ja

I vo ovoj dijagram, podreduva~kiot zbor e razlo`en na
element so podreduva~ka funkcija i na element so sintaksi~ka
funkcija vo zavisnata del-re~enica (koj = k- + toj).

Od primerite pod 2a., 4a. i 8a. se gleda deka zamenkata
koj vo zavisnite del-re~enici, za koja otsustvuva soodnoseniot
zbor vo glavnata del-re~enica, odgovara na onoj koj ili na onoj
{to vo relativnite re~enici. Spored Korubin (1980: 258 i
sledn.), <zamenkata koj ni se javuva ednakva na spojot onoj {to
t.e. kako onoj{to, za{to toa ne e relativnata pridavska
zamenka (koj, koja, koe), ami imenskata koj", {to se gleda i od
negovite primeri: <Onoj {to e kriv, da e `iv" i: Koj e kriv, da
e `iv. Zamenkata toj, vmetnata vo glavnata del-re~enica (Koj
}e najde prijatel, t o j na{ol bogatstvo;), spored Korubin (1980:
259) <ne e onaa zamenka {to ja tretirame kako otsutna, ami
dopolnitelna za potsiluvawe. Toa se gleda i ottamu {to na
nejzino mesto ne mo`e da se javi nejzinata varijanta onoj: ,onoj
na{ol bogatstvo’ […] > od edna strana, a od druga strana {to
na mestoto na koj i {to od ovie re~enici pak mo`e da stoi onoj
{to, ona {to pri otstanuvawe na dopolnitelnata zamenka:
,Onoj {to }e najde prijatel, toj na{ol bogatstvo’, […]".Zna~i,
zamenkata koj, upotrebena bez soodnosen zbor, pretstavuva
supstantivizirana zamenka, koja ja apsorbirala vo sebe i po-
kaznata.

Vo germanskiot jazik se poa|a od slednive primeri, pri
{to 13. odgovara na 1. i 5., a 14. odgovara na 2. i 6. :
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13. Wer die Aufgabe gelöst hat, der bekommt einen Preis.
,Koj ja re{il zada~ata, toj }e dobie nagrada".

14. Der, der die Aufgabe gelöst hat, bekommt einen Preis.
,Toj {to ja re{il zada~ata, }e dobie nagrada"

Sleduva dijagramot za primerite 13. i 14., vo koi
podreduva~kiot zbor se razlo`uva na element so podreduva~ka
funkcija i na element so sintaksi~ka funkcija vo zavisnata
del-re~enica (der =  d- + er; wer =  w- + er):

                                                               Gl.
                                                          bekommt

                                Pokaz. zam.                                  Im.
                                    der                                           Preis

                           Podred. zbor                                    Det.
                                   d- / w-                                       einen

                                   Gl.li~.

                                    hat

                                  Gl.part.II

                                  gelöst

          Podm.                                   Akuz. predm.
             er                                      die Aufgabe

I vo germanskiot jazik se javuva istata situacija so
prifatlivosta na permutiranite konstrukcii, pri {to 15. od-
govara na 3., a 16. odgovara na 4. i na 7b.:

15. *Der bekommt einen Preis, der die Aufgabe gelöst hat,
*Toj }e dobie nagrada koj ja re{il zada~ata,.

16. Einen Preis bekommt der, der die Aufgabe gelöst hat.
,Nagrada }e dobie toj {to ja re{il zada~ata’ .

Ako se izostavi relativiziranata zamenka, se dobiva
struktura identi~na kako vo makedonskiot jazik (17. odgovara
na 8. i 10., a 18. odgovara na 9. i na 11.b.):
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17. Wer die Aufgabe gelöst hat, bekommt einen Preis.
,Koj ja re{il zada~ata, }e dobie nagrada.’

18. Einen Preis bekommt, wer die Aufgabe gelöst hat.
,Nagrada }e dobie koj ja re{il zada~ata.’

Dijagramot na poslednive dve re~enici izgleda vaka:

                                                              Gl.
                                                         bekommt

                           Podred. zbor                                    Im.
                                    w-                                             Preis

                                    Gl.
li~.

                                        Det.
                                    hat                                             einen

                                    Gl.
                                   gelöst

          Podm.                               Akuz. predm.
           der                                    die Aufgabe

I ovde podrdeduva~kiot zbor se razlo`uva na element
so podreduva~ka funkcija i na element so sintaksi~ka funk-
cija vo zavisnata del-re~enica (wer =  w- + er):

Koga otsustvuva kontaktnata pozicija me|u soodnosniot
i podreduva~kiot zbor5 i koga otsustvuva soodnosniot zbor, i
vo germanskiot jazik se javuva inakva kategorijalna realiza-
cija na podreduva~kiot zbor (wer ili was namesto der ili das).
Spored toa, vo dvata jazika da se konstatiraat re~enici so
ista struktura (pod 8.-11. i pod 17. i 18.) koi se predmet na
istra`uvaweto.

5 Ovde se govori ednostavno za podreduva~ki zbor bez da se navleguva vo
stavovite na lingvistite za negoviot kategorijalen status. Dodeka Ajzenberg
(2004: 272 i natamu) postulira zborovna podgrupa relativni zamenki (der,
welcher i wer/was), kaj Engel (1996: 662) samo der e relativna zamenka, dodeka
welcher e pra{alen determinator, a wer i was se pra{alni zamenki. Spored
Helbig/Bu{a (2001: 236), pokaznata zamenka der i pra{alnite zamenki welcher,
wer i was ja vr{at funkcijata na relativnite zamenki.



224

Emilija Bojkovska

Ako se zeme defincijata navedena vo po~etokot na trudov
kako kriterium za identifikacija na relativnite re~enici,
toga{ zavisnite re~enici pod 8.-11. i pod 17. i 18. ne ja
ispolnuvaat so ogled na toa {to nemaat relativiziran zbor
vo nadredenata konstrukcija. Me|utoa, otsustvoto na relati-
viziraniot zbor nema samo kvantitativna dimenzija i ne po-
vlekuva so sebe samo formalna razlika vo kategorijalnata
realizacijata na podreduva~kiot zbor (koj, wer namesto {to,
der itn.), tuku doveduva i do promena na sintaksi~kata funk-
cija na zavisnata del-re~enica. Od gorenavedenata defini-
cija na relativnata re~enica proizleguva deka e taa atribut
na relativiziraniot imenski zbor. Ako otsustvuva toj zbor,
toga{ zavisnata del-re~enica, so ogled na toa {to zavisi di-
rektno od nadredeniot glagol, ja gubi atributskata funkcija
i pridobiva re~eni~nosegmentna funkcija vo nadredenata kon-
strukcija. Toa e su{testvenata razlika me|u relativnite
re~enici i zavisnite re~enici {to se predmet na ovoj trud.

Nasproti ovoj stav, vo kontekst na relativnite re~enici
so zavisnata vo prepozicija, Minova-\urkova (2000: 257) go
priveduva i primerot:

12. Kade {to vladee lagata, ne treba vistina6

od {to proizleguva deka taa gi smeta za relativni i opi{anite
zavisni re~enici, za koi nema soodnosen zbor vo nadredenata
re~enica.

I pokraj navedenite razliki, postojat golemi sli~nosti
me|u relativnata re~enica i ovde razgleduvanata zavisna
re~enica, koja vo sekoe vreme mo`e da se pretvori vo relativna
re~enica ako vo nadredenata konstrukcija se vmetne relati-
viziran zbor i se napravat potrebnite izmenuvawa na kate-

6 Ako vo ovoj primer se vmetne soodnosniot zbor, }e se dobie konstrukcijata:
Kade {to vladee lagata, tamu ne treba vistinata. Sp. i: Otidovme tamu
kade {to ne ispratija; (Minova-\urkova 2000: 258). Diskutabilen e statusot
na vakvite zavisni del-re~enici. Ovaa avtorka gi smeta za relativni
re~enici, so toa {to pokazniot zamenski prilog se javuva kako relativizi-
ran zbor. Mo`no e i nivno tolkuvawe kako prostranstveni (lokalni)
re~enici, pri {to tamu e korelat. Spored ovoj stav, i zavisnata re~enica
pod 12. pretstavuva prostranstvena re~enica, vo koja otsustvuva korelatot.
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gorijalnata realizacija na podreduva~kiot zbor. Transforma-
cijata se gleda od primerite pod 5.-7. 10., 11., 13., 14. i 16.-18.,
koi ovde se povtoruvaat pod 19.-23., pri {to primerite pod b.
sodr`at relativna re~enica.

19a. Koj ja re{il zada~ata, }e dobie nagrada.
19b. Toj {to ja re{il zada~ata, }e dobie nagrada.
20a. ]e dobie nagrada koj ja re{il zada~ata.
20b. ]e dobie nagrada toj {to ja re{il zada~ata.
21a. Nagrada }e dobie koj ja re{il zada~ata.
21b. Nagrada }e dobie toj {to ja re{il zada~ata.
22a. Wer die Aufgabe gelöst hat, bekommt einen Preis.
22b. Der, der die Aufgabe gelöst hat, bekommt einen Preis.
23a. Einen Preis bekommt, wer die Aufgabe gelöst hat.
23b. Einen Preis bekommt der, der die Aufgabe gelöst hat.

So ogled na mo`nosta za transformacija vo relativni
re~enici, zavisnite del-re~enici vo 19.-23. pod a. se oprede-
luvaat kako nivni grani~en slu~aj. Tie se odlikuvaat so dve
semanti~ki osobini: neopredelenost i restriktivnost. Neop-
redelenosta proizleguva ottamu {to ovie re~enici ozna~uvaat
neopredeleno mno`estvo, a vo slu~aite koga ozna~uvaat kon-
kretno zatvoreno mno`estvo, toga{ toa ili ne mu e poznato na
govoritelot ili toj ne saka da go opredeli poblizu. Restrik-
tivnosta, pak, se dol`i na toa {to tie izrazuvaat distinktiven
beleg, po koj od nadredenoto mno`estvo se izdeluva edno
podmno`estvo (vo slu~ajov na licata {to ja re{ile zada~ata).
Zaedni~ki beleg na relativnite i na navedenite zavisni
re~enici e {to imaat referencijalno zna~ewe.

Se nametnuva potrebata od imenuvawe na ovie zavisni
re~enici. Pri toa mo`e da se pojde od navedenite zna~enski
belezi. Tie izrazuvaat mno`estvo kako <neopredelena"
zna~enska komponenta na nadredenata konstrukcija, pa zatoa
mo`at da se nare~at neopredeleni zavisni re~enici. (sp. Engel
1996: 248: indefinite Nebensätze).

Nazivot <neopredeleni" mo`e da se primeni i vo odnos na
relativnite re~enici pod 1. i 5., koi se ovde povtoreni pod 24
(pri {to 24a. i 24b. se prezemeni od Minova-\urkova 2000: 257):

24a. Koj go nosi tovarot, toj mu ja znae te`inata;
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24b. [to saka{, toa ti se slu{a;
24v. Koj ja re{il zada~ata, toj }e dobie nagrada.

Primerite pod 24. mo`at da se nare~at neopredeleni
relativni re~enici. Tie razlikuvaat od soodvetnite neopre-
deleni zavisni re~enici, navedeni pod 8. i 10./19a. po prisus-
tvoto na relativiziraniot zbor. Od <vistinskite" relativni
re~enici se razlikuvaat i po kategorijalnata realizacija na
podreduva~kiot zbor. Zaedni~ki beleg na neopredelenite
relativni i na neopredelenite zavisni re~enici e {to vr{at
<neopredelena" karakterizacija i {to gi sodr`at koj-
podreduva~kite zborovi. Razlikuva~ki beleg me|u relativnite
re~enici i neopredelenite zavisni re~enici e {to prvite
sodr`at relativiziran imenski zbor vo glavnata del-re~enica,
koj otsustvuva vo neopredelenite zavisni re~enici.

Vo ramkite na svojata semanti~ka analiza, Cifonun i dr.
(1996: 2264 i natamu) gi opredeluvaat ovie zavisni re~enici
kako predmetno zasnovani w-re~enici (gegenstandsfundierte W-
Sätze) vo referencijalna upotreba7.

Terminite na Engel (1996) i na Cifonun i dr. (1997) se
semanti~ki motivirani. Kako {to be{e ka`ano vo vrska so
Engeloviot termin, neopredelenite zavisni re~enici, mo`at
da izrazuvaat i konkretna komponenta na dejstvoto, koja se
ozna~uva kako <neopredelena" samo zatoa {to ne se imenuva
poprecizno (sp. primeri pod 19.-23. pod a.). Zna~i, ovde mo`e
da se govori za <neopredelen" na~in na karakterizacijata na
predmetot (Cifonun i dr. 1997: 2274).8

Ajzenberg (2004: 275), pak, gi narekuva slobodni relativni
re~enici (freie Relativsätze), naziv, koj se odnesuva na morfo-
sintaksi~koto ramni{te i koj mo`e da se objasni so otsustvoto
na soodnosen (relativiziran) imenski zbor vo nadredenata kon-
7 Hiperonimot predmetno zasnovani w-re~enici gi opfa}a i re~enicite od

tipot: Koj i da ja re{i zada~ata, }e dobie nagrada. Wer auch immer die Aufgabe
lost, bekommt einen Preis., koi se javuvaat vo esencijalna upotreba. Ovie zavisni
re~enici, koi se bliskozna~ni so ovde rzgleduvanite, kaj Engel (1996: 248 i
natamu) se narekuvaat obop{tuva~ki zavisni re~enici (generalisierende
Nebensätze)

8 Za zna~eweto na ovie re~enici vo zavisnost od faktivnosta na kontekstot
i od sintaksi~kata pozicija, v. Bu`arovska (2008).
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strukcija. I kaj Bu`arovska (2008) se javuva terminot slobodna
relativna re~enica za postpoziciskata zavisna re~enica (kako
pod 20a. i 21a.), a prepoziciskata zavisna re~enica (kako pod
19a.) se narekuva fokusirana slobodna relativna re~enica
bidej}i se nao|a vo inicijalnata re~eni~na pozicija, nare~ena
fokus.

Ostanuva da se proveri soodvetnosta na nazivot <slobodna
relativna re~enica". Slednive primeri treba da poka`at dali
se spomenatite zavisni re~enici <poslobodni" od soodvetnite
relativni re~enici.

24. Koj ja re{il zada~ata, }e dobie nagrada.
25. *Koj ja re{il zada~ata, }e sorabotuvame idnata go-

dina.
26. *Komu mu dale nagrada, }e se potpirame pri sorabot-

kata.

Zna~enski soodvetnite germanski primeri glasat:

27. Wer die Aufgabe gelöst hat, bekommt einen Preis.
28. *Wer die Aufgabe gelöst hat, werden wir  nächstes Jahr

zusammenarbeiten.
29. *Wem ein Preis verliehen wurde, werden wir  uns bei der

Zusammenarbeit verlassen.

Se postavuva pra{aweto zo{to e mo`no izostavaweto
na relativiziraniot zbor vo 24. i 27., a ne e mo`no vo 25., 26.,
28. i 29. Zavisnata del-re~enica vo 24. i 27. (Koj ja re{il za-
da~ata,/Wer die Aufgabe gelöst hat,) pretstavuva podmet na gla-
golot dobie vo glavnata del-re~enica i ja sodr`i zamenkata
koj/wer, koja pretstavuva podmet na li~noglagolskata forma
re{il, odn. na li~noglagolskiot kompleks (slo`en prirok) gelöst
hat vo zavisnata del-re~enica. Su{testven beleg na ovie
zavisni del-re~enici e faktot {to zamenkata koj odn. wer vr{i
sintaksi~ka funkcija vo zavisnata del-re~enica identi~na na
taa {to ja vr{i zavisnata vo glavnata del-re~enica. Poto~no
ka`ano, zamenkata koj/wer e elementot {to ja vr{i istata
sintaksi~ka funkcija i vo zavisnata i vo glavnata del-
re~enica, ~ii glagoli moraat da se sovpa|aat vo taa valentnost.
Zna~i, strogo zemeno, samo zamenkata koj/wer ima re~eni~-
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nosegmenten status bidej}i zavisi direktno od glagolot vo glav-
nata re~enica, a ostatatokot od zavisnata re~enica ima
atributski karakter (Engel 1996: 249). Taka zamenkata koj/wer
bi pridobila edna sintaksi~ka funicija pove}e od drugite
podreduva~ki zborovi: taa ne samo {to ima podreduva~ka funk-
cija i funkcija na re~eni~en segment vo zavisnata del-re~enica,
tuku pretstavuva re~eni~en segment i vo glavnata del-
re~enica. Me|utoa, duri i so vakvoto tolkuvawe, zavisnata
re~enica ne mo`e vo celost da se smeta za atribut.

Vo primerite 25. 26., 28. i 29. ovoj uslov ne e ispolnet: vo
25. i 28. koj/wer e podmet, a vo 26. i 29 komu/wem e indirekten/
dativen predmet vo zavisnata del-re~enica, dodeka li~-
noglagolskata forma vo glavnata del-re~enica vo site ~etiri
primeri iziskuva pojava na predlo{ki predmet.

Nasproti toa, kaj relativnite re~enici ne postoi
ograni~uvawe vo odnos na sintaksi~kata funkcija na relati-
viziraniot zbor vo glavnata del-re~enica i na relativnata
zamenka vo relativnata re~enica, koi mo`at da vr{at
razli~ni sintaksi~ki funkcii. Toa se gleda od transformaci-
jata na gramati~ki nepravilnite neopredeleni zavisni
re~enici vo relativni re~enici (25., 26., 28. i 29. soodvetno se
transformiraat vo 30.-33.):

30. So toj {to ja re{il zada~ata, }e sorabotuvame id-
nata godina.

31. Na toj {to mu dale nagrada, }e se potpirame pri so-
rabotkata.

32. Mit  dem(jenigen), der die Aufgabe gelöst hat, werden wir
nächstes Jahr zusammenarbeiten.

33. Auf den(jenigen), dem ein Preis verliehen wurde, werden wir
bei uns der Zusammenarbeit verlassen.

Koga otsustvuva relativiziraniot zbor, podreduva~-
kiot zbor mora da ja zadovoli valentnosta i na glagolot vo
zavisnata i na glagolot od glavnata del-re~enica. Nasproti
toa, prisustvoto na relativizaniot zbor go <osloboduva"
podreduva~kiot zbor od <obvrskata" da bide re~eni~en segment
so istata sintaksi~ka funkcija i vo zavisnata i vo glavnata
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del-re~enica, pa toj se prisposobuva isklu~ivo kon valentnosta
na glagolot vo relativnata re~enica. Spored toa, neopredele-
nite zavisni re~enici ne se <poslobodni" od relativnite
re~enici, tuku podle`at na restrikcii vo odnos na sin-
taksi~kata funkcija na podreduva~kiot zbor. Sporedbata me|u
ovie zavisni re~enici i relativnite re~enici poka`uva deka
<vistinskite" relativni re~enici se <poslobodni" zatoa {to
ne podle`at na takvi restrikcii (v. d.).

Me|utoa, postojat otstapuvawa od baraweto za iden-
ti~na sintaksi~ka funkcija na podreduva~kiot zbor vo
zavisnata i vo glavnata del-re~enica. Vo vrska so pade`ot na
podreduva~kiot zbor vo germanskiot jazik, utvrdena e t. n.
pade`na hierarhija: nominativ > akuzativ > dativ > predlo{-
ka sintagma (Ajzenberg 1997: 327), odn. nominativ akuzativ >
dativ > genitiv? > predlo{ka sintagma (Cifonun i dr. 1997:
2271 i sledn.). Slo`enata re~enica e gramati~ki pravilna ako
pade`ot na podreduva~kiot zbor e ponisko rangiran od onoj {to
go bara glagolot vo nadredenata konstrukcija. Primerite pod
34. i 35. sodr`at po edna relativna re~enica (der hilft dir auch)
i po edna neopredelena zavisna re~enica (hilft dir auch):

34. Wen du bezahlst, der hilft dir  auch/hilft dir auch. (akuzativ
< nominativ)

35. Wem du Geld gibst, der hilft dir auch/hilft dir auch.9 (dativ <
nominativ)

(Ajzenberg 2004: 327 i sledn.)

Spored Ajzenberg, primerite se gramati~ki pravilni bi-
dej}i ja zadovoluvaat pade`nata hierarhija. Me|utoa, ne pos-
toi edinstven stav za prifatlivosta na ovie konstrukcii.
Naveduvaj}i gi re~enicite:

36. (?) Wen sie mir empfohlen hatte, erwies sich als ungeeignet.
37. (?) Wen sie mir empfehlen würde, bliebe nicht lange ohne

Arbeit.
vo koi e zastapena pade`nata hierarhija akuzativ < nominativ,
Engel (1996: 249) smeta deka vakvite konstrukcii se retki i
deka nivnata gramati~ka pravilnost e diskutabilna.

9 Vo kurziv od E. B.



230

Emilija Bojkovska

Pade`nata hierarhija od germanskiot jazik, prenesena
vo makedonskiot jazik, glasi: podmet > direkten predmet > in-
direkten predmet > predlo{ka sintagma. Sleduvaat zna~enski
soodvetnite makedonski primeri, koi se isto taka gramati~ki
prifatlivi:

38. Kogo }e (go) plati{, }e ti pomogne. (direkt. predm.
< podm.)

39. Komu }e mu dade{ pari, }e ti pomogne. (indirekt.
predm < podm.)

40. Kogo mi go prepora~a, se poka`a nepodoben. (direkt.
predm. < podm.)

41. Kogo da mi (go) prepora~a, nema da ostane dolgo bez
rabota.

(direkt. predm. < podm.)

Sleduva makedonski primer so naru{ena pade`na
hierarhija:

42. Koj bilo da saka da mi pomogne, }e go prifatam.
(podm. > direkt. predm.)

Se ~ini deka ovaa konstrukcija ne e pomalku prifat-
liva od onie {to ja zadovoluvaat pade`nata hierarhijata. Toa
verojatno se dol`i na udvojuvaweto na direktniot predmet vo
glavnata re~enica, {to pridonesuva za ednoz~na~nost na
sintaksi~kite odnosi. Vo primerite pod 25. i 26., koi ovde se
povtoruvaat pod 43.-44.

43. *Koj ja re{il zada~ata, }e sorabotuvame idnata
godina.
(podm. > predl. sint.)
44. *Komu mu dale nagrada, }e se potpirame vo sorabot-
kata.
(indirekt. predm. > predl. sint.)

ne samo {to e naru{ena pade`nata hierarhija, tuku vo niv
nema nitu udvoen predmet, pa zatoa vladeat nejasni sintaksi~ki
odnosi.

Sledniov dvojazi~en primer e gramati~ki pravilen ma-
kar {to e naru{ena pade`nata hierarhija, a vo makedonskiot
jazik nema nitu udvoen predmet. Zamenkata {to/was e podmet
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vo zavisnata del-re~enica i direkten/akuzativen predmet vo
glavnata, {to zna~i deka sintaksi~kata funkcija vo zavisnata
re~enica e povisoko rangirana od taa vo zavisnata. Grama-
ti~kata pravilnost se dol`i na homonimnosta na zamenskite
formi:

45. Kupi si {to ti se dopa|a. (direkt. predm. < podm.)
46. Kauf dir, was dir gefällt. (akuz. predm. < podm.)

Kako {to ve}e be{e ka`ano, neopredelenata zavisna
re~enica, koja Minova-\urkova (2000: 185) ja priop{tuva kon
relativnite re~enici, <mo`e da se javi vo funkcija na podmet,
zamenuvaj}i imenka ili supstantivizirana pridavka: Koj ne
raboti, ne treba da jade =  nerabotnikot [...]". Me|utoa,
navedenata sintaksi~ka funkcija, so koja po~nuva pregledot,
ne e edinstvenata:
- podmet

47. Koj posleden se smee, najslatko se smee.
48. Wer zuletzt lacht, lacht am besten.

- direkten/akuzativen predmet:
49. Prifati {to mu ponudija.
50. Er akzeptierte, was man ihm angeboten hatte.

- indirekten/dativen predmet:

51. Komu mu veruva{, mo`e{ da mu pozajmi{ pari.
52. Wem du traust, kannst du Geld leihen.

- genitiven predmet
53. Er wurde angeklagt, wessen er sich schuldig gemacht hatte.
54. Er entledigte sich von Zeit zu Zeit, wessen er nicht mehr

bedurfte.
(Engel 996: 250)

- predlo{ki predmet
55. So kogo telefonirav, sakam da se sretnam.
56. Mit wem ich telefoniert habe, möchte ich mich auch treffen.

- predikativen predmet (imenski del od glagolsko-imenski
prirok)10

10 Tuka mo`e da se vbroi i sledniov primer, vo koj glagolot vo zavisnata del-
re~enica e izostaven: Majstorskata titula ne e {to i grofovska titula.
(BK Pz 1981: 33)
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57. Ostana kakov {to si be{e.
58. Er blieb, wie er immer gewesen war.

- prostranstvena opredelba (dopolnenie)11

59. @ivee kade {to e roden.
60. Er lebt, wo er geboren ist.

- prostranstvena opredelba (dodatok)

61. Se zanimava so hobi kade {to nikoj ne mu pre~i.
62. Er beschftigt sich mit seinem Hobby, wo er von niemandem

gestört wird.

- direktivna opredelba

63. Nikoga{ ne bi oti{ol kade {to se preseli.
64. Wohin er ausgewandert ist, würde ich niemals fahren.

- modifikativna opredelba (dopolnenie)

65. Odnesuvaj se kako {to dolikuva.
66. Benimm dich, wie es sich gehört.

- modifikativna opredelba (dodatok)

67. Pi{uvaj kako {to zboruva{.
68. Schreibe, wie du sprichst.

Analizata poka`a deka neopredelenite zavisni re~enici
vo morfosintaksi~ki pogled se razlikuvaat od relativnite
re~enici po otsustvoto na relativiziran zbor i po kategori-
jalnata realizacija na podreduva~kiot zbor (koj/wer nametso
toj/der itn.). Se poka`a i deka terminot slobodni relativni
re~enici e neprikladen poradi ograni~uvawata vo odnos na
sintaksi~kata funkcija na podreduva~kiot zbor. So ogled na
toa {to neopredelenite zavisni re~enici mo`at da se
transformiraat vo (neopredeleni) relativni re~enici, tie
mo`at da se nare~at potencijalni relativni re~enici.

11 Dopolnenijata (komplementi) pretstavuvaat grupi zborovi {to zavisat od
valentnosta na valenciskiot centar. Tie ispolnuvaat barem eden od slednive
dva kriteriuma: supklasna specifi~nost i obligatornost. Nasproti toa,
slobodnite dodatoci (suplementi) se aspecifini i fakultativni. Kaj
sintaksi~kite funkcii kade {to nema specifikacija vo zagrada, stanuva
zbor za dopolnenija. (v. Bojkovska 2005a, 2005b).
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Ostanuva u{te da se da se uka`e na dve sli~ni strukturi
{to treba da se razgrani~at od neopredelenite zavisni
re~enici.

Vo vrska so zamenkata vo relativnite re~enici, Korubin
(1980: 259) go naveduva sledniov primer, po koj sleduva
zna~enski soodvetniot germanski primer:

69. Onoj {to }e najde prijatel, toj na{ol bogatstvo.
70. Der(jenige), der einen Freund findet, der hat Reichtum

gefunden.

Ne postoi somne` deka se ova relativni re~enici, so taa
osobenost {to pokaznata zamenka e sodr`ana dva pati. Stanu-
va zbor za specifi~na konstrukcija, koja mo`e da se ozna~i kako
<izdeluvawe" (Herausstellung, sp. Engel 1996: 318 i natamu).
Izdeleniot element, ovde relativnata re~enica zaedno so re-
lativiziranata zamenka, se istaknuva so toa {to se postavuva
nadvor od re~eni~nata struktura pred glavnata del-re~enica,
od koja e oddelen so zapirka. Soodnosniot zbor vo glavnata del-
re~enica (obi~no pokazna zamenka), ovde glasi toj, odn. der.
Osven relativni re~enici, mo`no e izdeluvaweto i na drugi
konstrukcii (obi~no imenski, zamenski i predlo{ki sintagmi),
koi se sintaksi~ki sekoga{ fakultativni i koi se sovpa|aat
so soodnosniot zbor po rod i broj, a vo germanskiot jazik i po
pade`. Tie pretstavuvaat objasnuvawa na svojot soodnosen zbor
(na primer: Pobednikot, toj }e dobie nagrada. Der Sieger, der
wird einen Preis bekommen.).

Za vtoroto razgrani~uvawe, se poa|a od primerite:

71. Ispi {to mu dadoa.
72. Zaboravi {to mu dadoa.
73. Pra{a {to mu dadoa.
74. Er trank, was man ihm gegeben hatte.
75. Er vergaß, was man ihm gegeben hatte.
76. Er fragte, was man ihm gegeben hatte.

Primerite pod 71. i 74. sodr`at neopredelena zavisna
re~enica, koja e direkten/akuzativen predmet na li~nogla-
golskata forma ispi/trank. Re~enicite pod 72. i 75. se
dvozna~ni. Mo`e da se tolkuvaat kako neopredeleni zavisni
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re~enici ili kako indirektni pra{awa. Vo prviot slu~aj, li-
ceto zaboravilo (da go zeme) toa {to mu go dale (na primer,
podarokot). Vo vtoriot slu~aj, liceto zaboravilo {to e toa
{to mu go dale. Primerite pod 73. i 75. sodr`at indirektno
pra{awe. Dvozna~nosta na re~enicite pod 72. i 75. i
ednozna~nosta na drugite re~enici pod 71.-76. se dol`at na
(kategorijalnata realizacija na) valentnosta na polnozna~niot
glagol i na referencijalnosta, odn. esencijalnosta. Vo prime-
rite 71. i 74. i kaj prvoto tolkuvawe na dvozna~nite primeri
(72. i 75.), stanuva zbor za predmetno zasnovani koj-re~enici,
upotrebeni referencijalno. Kaj re~enicite pod 73. i 76. i kaj
vtoroto tolkuvawe na re~enicite 72. i 75., se raboti za
propozicski zasnovani koj-re~enici, koi sekoga{ se upotrebu-
vaat esencijalno (sp. Cifonun i dr. 1997: 2264 i natamu).

Sleduva pregled i sporedba na karakteristikite na neo-
predelenite zavisni re~enici so tie na drugite zavisni
re~enici, od koi treba da se razgrani~at.

Neopredelena Relativna Neopredelena Indirektno 

Primer: Plativ 
.

, 
ni be{e gostin.

{to 
kupiv

Koj dojde v~era

Go plativ toa 
.

ovekot 

 gostin.

{to go kupiv

Ч {to 
dojde v~era, ni 
be{e

[to kupiv

Koj dojde v~era

, toa 
go plativ.

, 
toj ni be{e 
gostin.

Pra{av 
.

Pra{av 
.

{to 
kupil

koj 
do{ol

Poreduva~ki 
zbor:

koj-podredu-
va~ki zbor

{to 
koj 

(vo 
restrikt.), 
(vo nerestrikt.)

koj-podredu-
va~ki zbor

koj-podredu-
va~ki zbor

Odnos sprema 
nadvore{nojaz. 
dejstvitelnost

referenci-

jalnost

referenci-

jalnost

referenci-

jalnost

esencijalnost

„Neoprede-
lena" karakte-
rizacija na 
entitet

da ne da -

Bliskozna~-
nost so neopr. 
zavisna re~.

- da da ne

Restriktivnost da da/ne da -
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ZA UPOTREBATA NA LATINICATA VO
KIRILI^NI TEKSTOVI

Temata {to samata sekojdnevno, mi se ~ini, na site ni se
nametnuva e koja e granicata na upotrebata na latinicata vo
makedonski tekstovi? Ova pra{awe ili tema sekako deka e
najmnogu povrzano so pra{aweto za vlijanieto na angliskiot
jazik na svetski plan, a so toa i vrz makedonskiot jazik, no
problemot {to nam ni se pojavuva i e osobeno aktuelen i va`en
e toa {to nie imame razli~no pismo od ona na angliskiot jazik
i so toa situacijata kaj nas stanuva mnogu pokompleksna.

[to predizvikuva toa kaj nas vo sekojdnevnata prakti-
ka? Niza problemi od koi nekoi mo`e da bidat lesno re{livi,
a nekoi malku pote{ko. Ako gi razgledame spisanijata {to
izleguvaat na makedonski jazik niz prakti~ni primeri, mo`e-
me da dobieme jasna slika za ova pra{awe. Kako najvpe~atlivo
mi se vide, a naedno i me pottikna da se zafatam so ovaa tema,
spisanieto <Junik". Vsu{nost, imeto mu e napi{ano so golemo
latini~no u > U i vo prodol`enie <Unique", napi{ano na angliski
jazik i, se razbira, so latinica. Na naslovnata stranica na
posledniot broj (a ne e razli~no i vo prethodnite), pokraj ime-
to na spisanieto, gi imame i naslovnite temi vo koi isto taka
imame dosta od niv napi{ani vo original na angliski jazik –
toa e imeto na akterkata Sara Xesika Parker, potoa gradovite
Milano, Pariz i London i zborovite onlajn i fejsbuk. Ponata-
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mu, vo vnatre{nosta na spisanieto, imame u{te redica prime-
ri na upotreba na latinicata i naslovi celosno napi{ani na
angliski jazik, kako na primer:

Uniquescope, Unique Fashion, Spring Must-have proizvodi,

Living, Party soveti so podnaslov: Kako so malku trud da ja

pretvorite va{ata dnevna soba vo fancy kafule?

Site imiwa na poznati li~nosti se napi{ani na angliski
jazik, a, na primer, imeto na francuskiot grad Bordo e
napi{ano vo original na francuski.

Osven li~nite imiwa, tuka se, se razbira, imiwata na poz-
nati modni i kozmeti~ki marki – site napi{ani vo original.

Posebna tema se i reklamite. Razbirlivo e dokolku ime-
to na markata e napi{ano vo original, no zo{to celata rekla-
ma da bide na angliski? Na primer, vo spisanieto <Ubavina i
zdravje" imame reklami za parfemi The new fragrance for woman
Daisy Marc Jacobs Eau so fresh; Chloé eau de parfum Chloé celebrates
spring with rose edition itn. Upotrebata na angliskiot znak t.n.
ampersend e ve}e pravilo.

Ova e samo mal del od mno{tvoto primeri na upotreba na
latinicata osobeno vo mediumite. No, kakva e situacijata vo
ostanatite jazici? Kako tie se spravuvaat so vakvoto vlija-
nie od angliskiot jazik i naplivot na angliski zborovi? Za ja-
zicite na koi oficijalna azbuka im e latinicata toa mo`ebi
ne pretstavuva tolku golem problem (ostanuva problemot so
anglicizmite), no kakva e situacijata kaj jazicite koi{to ja
upotrebuvaat kirilicata?

Eve primeri od ruskite vesnici <Pravda" i <Gazeta" od
koi mo`e da se vidi deka vo ruskiot jazik se upotrebuva
latinicata sli~no kako i kaj nas:

Osennÿÿ kollekciÿ Vivüenn Vestvud

Novaÿ kollekciÿ Vivienne Westwood Red Label bûla sover{enno

ne poho`a na to, ~to rû `evolosaÿ buntarka delala na

protÿ`enii poslednih neskolükih sezonov: na smenu pod-

~erknuto teatralünûm, ýkscentri~nûm narÿdam pri{li kuda

bolee spokoénû e obrazû , ne li{ennûe, vpro~em, <firmennoé"
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atributiki dizaénera vrode asimmetri~nû h drapirovok,

korsetov, smesi razli~nûh printov. (primerot e od ruskiot
vesnik <Pravda")

Re{enie o proda`e akcié Google [midt prinÿl ~erez desÿtü
mesÿcev posle togo, kak pokinul post ispolnitelünogo

direktora Google, kotorû é zanimal 10 let. Ego preemnikom
stal soosnovatelü internet-korporacii Larri Peéd`.

V 2010 godu Peéd` i sou~reditelü Google Sergeé Brin zaÿvlÿli

o planah, soglasno kotorûm ka`dû é iz nih prodast 5 mln akcié.

Rasproda`a budet zaver{ena v 2015 godu.

Peéd`, Brin i [midt ÿvlÿ þtsÿ der`atelÿmi bolü{eé ~asti

golosuþ ùih akcié Google. Da`e sniziv svoþ  dolþ , oni sohranÿt

kontrolü.

V 2011 godu 56-letnié [midt zanÿl 136 mesto reétinge Forbes
samû h bogatû h lþ deé mira i 44 mesto v reétinge samû h

bogatûh amerikancev. Ego sostoÿnie ocenivaetsÿ v $7 mlrd. S
momenta, kogda Google v 2004 godu vû{la na IPO, on u`e prodal

5,7 mln akcié kompanii.

S konca 2007 goda populÿrnostü akcié Google padala, re{enie

mo`et ozna~atü, ~to on «prosto ustal `datü, kogda bumagi
vûrastut», otme~aþ t ýkspertû  Financial Times. (primerite se
od ruskiot vesnik <Gazeta")

A eve primeri od bugarskite mediumi od koi mo`e da se
vidi deka site stranski zborovi se napi{ani na kirilica:

Lovki kompþ túrni izmamnici to~at smetkite vi prez
internet s razli~ni originalni metodi, alarmirat anti-

mafioti ot GDBOP.

Mo{enicite stavat vse po-izobretatelni v opitite da ot-

múkvat EGN, li~ni danni, nomera na kreditni karti i bankovi

smetki, imeéli i dori profili na hora ot socialnite mre`i.

Za púrvi pút v stranata na 18 april 2011 g. be napraven opit
za nanasÿne na te`úk udar po búlgarska finansova insti-

tuciÿ. Togava stotici klienti na Unikredit Bulbank

polu~iha imeéli, v koito pi{e{e, ~e onlaén smetkite im sa
blokirani.
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V imeélite na polu~atelite se predlaga{e da vúzstanovÿt

profilite si v Unikredit Bulbank, kato natisnat prilo-

`eniÿ v pismoto link.

Toé vode{e kúm fal{iv saét na bankata, a vkarvaneto v nego

na li~ni danni (vklþ ~itelno cifroviÿ sertifikat) garan-

tira{e i izto~vaneto na li~ni i firmeni smetki.

Po sú ùata shema tarikatite mogat da otkradnat va{iÿ
akaunt ot i-beé ili peé pal. Posle s tozi profil se vúrti

fal{iva túrgoviÿ v internet. Prez poslednite godini nabira

skorost i kra`bata na samoli~nost v socialnite mre`i. Ot

profila vi tam izmamnicite mogat da izmúknat mnogo li~na

informaciÿ, ako ste re{ili da publikuvate svoi danni kato

telefon, adres, elektronna poù a.

Nova izmama, podobno na fi{inga, cirkulira v internet ot

nÿkolko godini. Tova e t.nar. vi{ing.

Se razbira deka ima mnogu problemi vo vrska so transli-
teracijata na stranskite imiwa, no navistina e pozitiven
slu~ajot vo Bugarija. Imeno, na veb-stranicata na Institutot
za bugarski jazik i BAN, postoi programa ili alatka za prene-
suvawe na imiwata od latinica na kirilica. I ne samo na imi-
wata tuku i na sevkupnite pravila za transkripcija i
transliteracija so primeri. Pa, taka, toa navistina ja olesnuva
mnogu rabotata, bidej}i treba samo da se vpi{e imeto i edna{
da se klikne i }e se dobie pravilnata forma. Ne e lo{o da se
ugledame i nie na niv.

Se raboti za eden proekt so naslov <Razbiraema Búlgariÿ"
koj{to nastanal kako rezultat na neophodnosta da se uedna~i
sovremenata praktika pri transliteracijata na bugarskite
imiwa na latinica, bidej}i prethodno imalo navistina golema
raznoobraznost, pa taka nekoi od bugarskite bukvi se predavale
na tri, ~etiri, pa duri i pet na~ini. Za vreme na proektot sis-
temot za transliteracija bil predlo`en za razgleduvawe na
{irok krug intelektualci od sovremenoto bugarsko op{testvo:
osven na pretstavnici na site univerziteti, vo diskusijata
u~estvuvale i pisateli i preveduva~i, pretstavnici na mediu-
mite itn. Osven na imiwata, na veb-stranicata e dadena i
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transliteracija na imiwa na geografski objekti, na imiwa na
objekti vo naseleni mesta i sl. Proektot e finansiran od Mi-
nisterstvoto za dr`avna administracija i administrativna
reforma, a e realiziran od tim sorabotnici od Institutot za
bugarski jazik pri BAN, od oddelenieto za sovremen bugarski
jazik i sorabotnici od  grupata za standardizirawe na sopstve-
nite imiwa, a na po~etokot od rabotata u~estvuvale i sora-
botnici od oddelenieto za kompjuterska lingvistika i
informati~kiot centar pri Institutot za bugarski jazik.
Odobreno e za upotreba od Ministerskiot sovet vo 2006 godi-
na i postoi postojana sorabotka na kancelarijata na Evropska-
ta komisija so instituciite na EU .

I u{te ne{to, Institutot za bugarski jazik pri BAN e
avtoriziran od Ministerskiot sovet na Republika Bugarija da
ja prou~uva sovremenata bugarska literaturnojazi~na prakti-
ka, da gi opredeluva i da gi menuva jazi~nite normi. Vo odde-
lenieto za sovremen bugarski jazik raboti t.n. Slu`ba za
jazi~ni problemi i konsultacii koja e poddr`ana od visoko-
kvalifikuvani specijalisti za bugarski jazik i koja{to se do-
biva na telefon so prefiks 0900 itn. – ideja {to postoe{e i
vo Institutot za makedonski jazik u{te od pred nekolku godi-
ni, no ne se realizira.

Situacijata so upotrebata na latinicata vo makedonski-
ot jazik e pove}e od alarmantna. Za toa pridonesuvaat pove}e
faktori, i toa: stepenot na obrazovanie i pismenost na tie
{to gi pi{uvaat tekstovite, potoa nemaweto ovlasteni
lektori koi bi gi popravile gre{kite, no i nemaweto ponov,
dopolnet Pravopis na makedonskiot literaturen jazik so koi
}e se razre{at niza dilemi na koi naiduvaat i lektorite i,
po{iroko, site {to se slu`at so jazikot. Se razbira, neophodna
e golema poddr{ka od dr`avata (kako {to e toa slu~aj so Re-
publika Bugarija, a ne e slu~aj kaj nas) bidej}i samo taka mo`e
da se za~uva makedonskiot jazik i pismo.
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PRECEDENTNITE FENOMENI KAKO FENOMENI VO
JAZIKOT, SVESTA I KULTURATA

Vo period koga lingvistikata dobiva se <po~ove~en lik",
se pojavuva potrebata za prou~uvawe na vnatre{nata strana
na jazikot, na negovata primeneta komunikativna komponenta.
U{te vo 80-te godini na HH vek vo Sovetskiot Sojuz po~nuvaat
istra`uvawata na precedentnite fenomeni, vovedeni vo
lingvisti~kata praktikata od Jurij Karaulov, a koi deneska
se istra`uvani od re~isi site lingvisti vo Rusija koi se zani-
mavaat so me|ukulturnata komunikacija i lingvokulturologi-
ja. Ovoj trud go prenesuva <skeletot" na ona {to vo su{tina
pretstavuva samiot poim <precedentni fenomeni".

1. Voved

Vo centralniot del na nacionalnata jazi~na svest koja
reflektira i ja odreduva specifikata na nacionalniot karak-
ter, etni~kata i jazi~nata svest - obi~no se nao|aat fenomeni
na materijalniot i duhovniot svet, t.e. precedenti, koi posto-
jat vo svesta jazikot i govorot. Precedentnite fenomeni pret-
stavuvaat refleksija na kolektivnata svest, toa se zborovi
koi se osnovni komponenti na op{tata lingvo-kulturna zaed-
nica, zaedno so nejzinoto znaewe i pretstavi.

Paradigmata na sovremenata lingvisti~ka misla se po-
ve}e vnimanie posvetuva na komunikativnite aspekti na jazik-
ot. Problemot so intertekstualnosta, koj ima neposreden od-
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nos so komunikativnata kompetencija na jazi~nata li~nost,
poka`uva silen interes od strana na lingvistite vo Rusija i
Evropa. Eden od najperspektivnite pravci za razvitok na taa
teorija se precedentnite fenomeni, teorija obrabotena detal-
no od Dmitrij Gudkov, Iqa Zaharenko i Viktorija Krasnih.
Fenomenot na precedentnosta ima intertekstualna priroda.
Pra{aweto za kriteriumite za razgrani~uvawe na poimite
<precedentnost/intertekstualnost" ostanuva eden od najaktu-
elnite vo ruskata lingvistika denes.

2. Precedentni fenomeni

Terminot <precedenten" tekst bil voveden vo nau~na upo-
treba od Jurij Karaulov vo negoviot trud <Ulogata na prece-
dentnite tekstovi vo strukturata i funkcioniraweto na jazi~-
nata li~nost" vo 1986 godina na [estiot kongres na MAPRJL
(Me|unarodnata asocijacija na nastavnicite po ruski jazik i
literatura). Vo toj svoj trud, Karaulov gi odredil osnovnite
crti na precedentnite tekstovi i gi razgledal nivnite razli~-
ni vidovi, koristej}i primeri od literaturata. Precedentni-
te fenomeni od nego se definirani kako fenomeni koi se zna-
~enski za edna ili druga li~nost vo spoznava~ki i emocionalen
odnos, koi imaat nadli~nosten karakter, t.e. dobro se poznati
na {irok krug lu|e, vklu~uvaj}i gi prethodnicite i sovreme-
nicite, i na kraj, obra}aweto kon precedentnite fenomeni pos-
tojano postojano se vr{i vo diskursot na jazi~nata li~nost.

Precedentnite fenomeni se predmet na {iroki raspravi
deneska vo lingvisti~kite istra`uvawa na ruskite lingvisti.
Ako se sporedi situacijata so makedonskata lingvisti~ka sre-
dina, vedna{ mo`eme da konstatirame deka vo ruskata lin-
gvistika ovaa problematika e mnogu podlaboko i po{iroko
razrabotena. Najpoznati imiwa vo ruskata lingvistika koi se
zanimavaat so nacionalno-kulturnata uslovenost na zna~eweto
na zborovite vo oblasta na me|ukulturnata komunikacija se >
E. Vere{~agin, V. Krasnih, V. Kostomarov, D. Gudkov, G.
Sli{kin i dr.

Terminot <precedenten fenomen" dobil glavno korensko
zna~ewe vo odnos na terminite <precedenten tekst", <preceden-
ten iskaz", <precedentna situacija" i <precedentno ime".



245

Precedentnite fenomeni kako fenomeni vo jazikot, svesta i kulturata

Precedenten tekst - e zavr{en produkt na govorno-
misle~kata dejnost, slo`en znak ~ij zbir zna~ewa ne e ednakva
na negovata smisla. Precedentniot tekst e dobro poznat na
sekoj prose~en ~len na lingvokulturnata zaednica, obra}awe-
to kon nego mnogupati se vr{i vo procesot na komunikacija
preku povrzanite so nego iskazi i simboli. Vo precedentnite
tekstovi vleguvaat kni`evnite dela (Evgenij Onegin),
tekstovite na pesnite (Jingle Bells), reklamnite tekstovi,
politi~kite i publicisti~kite tekstovi.

Precedentni iskazi  - zavr{en produkt na gorovno-
misle~kata dejnost, slo`en znak ~ij zbir na zna~ewa ne e
ednakva na negovata smisla. Vleguvaat vo kognitivnata baza
kako takvi. Vo niv vleguvaat: citatite > fragment od tekstot
na literaturnoto delo, ime na delo, celosniot tekst (na kniga,
pesna, film) pretstaven preku eden ili nekolku iskazi.

Precedentna situacija - <etalonska" situacija so kono-
tacii. Vo kognitivnata baza vleguva kako zbir od diferenci-
jalnite priznaci na precedentnata situacija (Judin bakne`,
30 srebrenici > etalon za predavstvo, podlost na ~ovekot komu
mu veruvaat, nagrada za predavstvo).

Precedentno ime - individualno ime, ime povrzano ili
so {iroko poznat tekst (Taras Buqba, Oblomov, Mrtvi du{i)
ili so situacija koja e dobro poznata na nositelite na jazikot
> Ivan Susanin, Prometej, Dejvid Koperfild itn.).

Aktualizacijata na precedentnata situacija se slu~uva
pri nejzino stavawe nasproti druga situacija vo govorot. Taa
pripa|a na kognitivnata svest i se pojavuva na jazi~en stepen
so pomo{ na razli~ni sredstva na verbalnata aktualizacija.
Toa mo`at da bidat precedentnite imiwa, precedentnite is-
kazi i precedentnite tekstovi.

Precedentnata situacija se javuva kako vtor ~len na dosta
slo`ena metafora: realnata situacija na govorot se kompari-
ra so precedentnata situacija koja e model za sli~ni situacii.

Precedentnost > e sevkupnost na priznaci koi gi ima eden
fenomen ako toj:

1. e fakt,
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2. se karakterizira so povtorlivost,

3. ima markiranost, refleksivnost, kli{iranost,

4. pretstavuva mre`a od asocijacii,

5. ima skala na ocenki.

Dopolnitelno precedentnite fenomeni mo`eme da gi
podelime na:

Sociumsko-precedentni fenomeni > se fenomeni koi se
poznati na sekoj prose~en pretstavnik na edna ili druga zaed-
nica (socijalna, konfesionalna, profesionalna itn.) i koi vle-
guvaat vo kolektivnoto kognitivno prostranstvo, t.e. toa se
fenomeni koi mo`at da ne zavisat od nacionalnata kultura:
se op{ti , na primer, za site muslimani (konfesionalna zaed-
nica) ili za lekarite (profesionalna zaednica).

Nacionalno precedentni > se fenomeni koi se poznati na
sekoj prose~en pretstavnik na edna ili druga etnolingvokul-
turna zaednica i koi vleguvaat vo nacionalnata kognitivna
baza. Treba da se zabele`i deka pri prevodot, osobeno na
kni`evnite dela, kvalificiranite preveduva~i davaat dopol-
nitelni objasnuvawa, komentari ili interpretacii, otkrivaj}i
ja invarijantata na vospriemawe na eden ili drug fenomen koi
se o~igledni za nositelot na jazikot od koj poteknuva toj fe-
nomen, no e zatvoren za ~itatelite na prevodot. Ako ne se da-
dat takvi komentari, toga{ smislata na aluziite mo`e da os-
tane zatvorena za ~itatelite na prevodnata verzija na deloto.

Univerzalno-precedentni > se fenomenite koi se pozna-
ti na sekoj prose~en sovremen homo sapiens i vleguvaat vo
<univerzalnoto" kognitivno prostranstvo (<univerzalnata"
kognitivna baza).

3. Kognitivna baza

^ovekot ima individualno kognitivno prostranstvo, zbir
od kolektivni kognitivni prostranstva na tie zaednici vo koi
toj vleguva, i kognitivna baza na taa nacionalno-lingvokul-
turna zaednica kade samiot e ~len.

Nacionalnoto kulturno prostranstvo > toa e informa-
cisko-emocionalno pole, virtuelno, a vo isto vreme i realno
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prostranstvo vo koe ~ovekot postoi i funkcionira i koj stanuva
<dopirliv" pri sudir so pojavite od druga kultura. Toa e forma
na postoewe na kulturata vo svesta na ~ovekot. Kulturnoto
prostranstvo > toa e sevkupnost na site individualni i kolek-
tivni kognitivni prostranstva, toa pretstavuva razli~nost na
znaewata i pretstavite na nositelite na mentalno-lingvis-
ti~kiot kompleks. Vo ruskoto kulturno prostranstvo, na pri-
mer, }e vlezat site elementi na kognitivnata baza i site
sostavni delovi na site kognitivni prostranstva. Vo kultur-
noto prostranstvo, isto taka, vleguvaat i stereotipite
(stereotipite na odnesuvawe i stereotipnite pretstavi).

Individualnoto kognitivno prostranstvo zadol`itelno
vklu~uva vo sebe ne samo elementi od kognitivnata baza, no i
elementi na kolektivnite kognitivni prostranstva, a isto taka
i individualni znaewa i pretstavi za samata li~nost koi ne
sekoga{ se sovpa|aat so kolektivnite (sociumski ili
nacionalni) prostranstva. Fragmenti na individualnoto ili
kolektivnoto kognitivno prostranstvo se takvite, kako: kade
imeno, koga imeno, {to imeno se slu~ilo; imiwata na konkret-
ni u~esnici vo istoriskata slu~ka; znaewa i pretstavi za
razli~ni dela (nau~ni, literaturni, muzi~ki itn.), posveteni
na odredeno istorisko lice ili slu~ka itn.

Kognitivnata baza e neophoden zadol`itelen minimum
na znaewa, sevkupnost na nacionalno-determinirani i mini-
mizirani pretstavi. Taa pretstavuva op{t del, zona na presek
na sevkupnosta na znaewa i pretstavi na se {to vleguva vo
edna ili druga nacionalno-lingvo-kulturna zaednica. Kogni-
tivnata baza e <centar" na site kognitivni prostranstva, slu-
`i kako centar koj gi zacvrstuva i predopredeluva nacional-
nite specifiki, taa se proektira na ruskoto kulturno prostran-
stvo i vleguva vo nego kako negov neotkinliv del. Kognitivna-
ta baza ne go vklu~uva vo sebe celiot varietet na fenomenite,
tuku samo tie koi se nacionalno precedentni.

Razliki:

1) Vo kognitivnata baza verbaliziranite precedentni
fenomeni vleguvaat kako nacionalno-determinirani, minimi-
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zirani invarijanti na vospriemaweto, dodeka vo isto vreme vo
kognitivnite prostranstva mo`at da vlezat ne samo tie
invarijanti, tuku i individualnite i kolektivni invarijanti
na vospriemaweto, a isto taka i znaeweto na samiot preceden-
ten tekst, precedentna situacija, a isto taka odredeni znaewa
i pretstavi za niv.

2) Kognitivnoto prostranstvo i kognitivnata baza se raz-
likuvaat preku <celinata" koja ja opfa}aat preku vnatre{ni-
ot prostor i nadvore{niot razmer.

Nadvore{niot razmer e brojot na jazi~ni li~nosti za koi
kognitivnata sevkupnost e op{ta. Pritoa kognitivnata baza
ne sekoga{ e po{iroka od kolektivnoto kognitivno prostran-
stvo, bidej}i poslednoto mo`e da gi opfa}a pretstavnicite na
nekolku razli~ni nacionalno-lingvo-kulturni zaednici, na
primer, zaednicite na hristijanite ili muslimanite,
profesionalnite zaednici itn.

Vnatre{niot razmer e <opfat" na sevkupnostite na znaewa
i pretstavi kako takvi. Pritoa kognitivnata baza vo sekoj
slu~aj e pomala od individualnoto kognitivno prostranstvo,
bidej}i, od edna strana, vo kognitivnata baza vleguvaat ne site
kulturni fenomeni, tuku samo invarijantite na nivnoto
vospriemawe. Od druga strana, individualnoto kognitivno
prostranstvo zadol`itelno vklu~uva vo sebe ne samo elemen-
ti na kognitivnata baza, no i elementi na kolektivnite
kognitivni prostranstva, a isto taka individualni znaewa i
pretstavi za samata li~nost koi ne sekoga{ sovpa|aat so
kolektivnite (sociumski ili nacionalni).

3) Kognitivnata baza ima, vo pred red, horizontalna
struktura, t.e. ima centar i periferija, a kulturnoto prostran-
stvo ima i vertikalna struktura. t.e. ima dlabo~ina. Vo
dlabinskite sloevi na kulturnoto prostranstvo vleguvaat tie
pretstavi koi poteknuvaat od najstarite pretstavi, se povrza-
ni so niv i pretstavuvaat osnovni opozicii na kulturata. Ovie
opozicii nosat univerzalen karakter, no nivnite konkretni
projavi i te`inata vo sekoja konkretna kultura se nacionalno-
kulturno markirani. Vo redot na takvite osnovni poimi koi
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imaat vrski so prvi~nite formi vleguvaat opoziciite <gore-
dolu", <daleku-blisku", <dobro-lo{o", <mnogu-malku", <svoj-tu|".

Kognitivnata baza e neophoden i zadol`itelen minimum
na znaewa, sevkupnost na nacionalno-determinirani i mini-
mizirani pretstavi. Taa pretstavuva poseben del, zona na presek
na sevkupnite znaewa i pretstavi na site koi pripa|aat vo edna
ili druga nacionalna-lingvokulturna zaednica. Precedentnite
fenomeni se centralni elementi na kognitivnata baza koja se
sozdava od kognitivnite strukturi (KS). Precedentnite
fenomeni kako elementi na kognitivnata baza isto taka se
sozdavaat od kognitivnite strukturi i vo forma na kognitivni
strukturi se nao|aat vo kognitivnata baza. Kognitivnite
strukturi slu`at kako eden vid <grade`en materijal", kako za
precedentnite fenomeni, taka i za kognitivnata baza.
Precedentnite fenomeni, javuvaj}i se kako osnovni sostavni
delovi na kognitivnata baza, sozdavaat odredena konfigura-
cija na poslednata i davaat specifi~en oblik.

Zad sekoj precedenten fenomen sekoga{ stoi kompleks
na kognitivni strukturi, kako lingvisti~ki, taka i fenomeno-
lo{ki. Taka, verbalnite precedentni fenomeni (precedentnoto
ime, precedentniot iskaz) se sozdavaat i od ednite i od drugi-
te. Verbaliziranite precedentni fenomeni > pred se
precedentnata situacija > se pretstaveni vo kognitivnata baza
vo vid na kompleks na fenomenolo{ki kognitivni strukturi,
no sepak, pri aktualizacijata na precedentnata situacija vo
komunikacijata <vo delo stapuvaat" lingvisti~kite kognitivni
strukturi. [to se odnesuva do precedentniot tekst, vo toj
slu~aj treba da se razgrani~i:

1. samiot tekst (kako verbalen fenomen) > i toga{
stanuva zbor za dva vida kognitivni strukturi;

2. invarijantata na negovoto vospriemawe (kako verba-
liziran fenomen), i toga{ nie imame rabota, pred se, so feno-
menolo{ki kognitivni strukturi.
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ZAKLU^OK

Precedentnite fenomeni pretstavuvaat nova edinica vo
lingvistikata, edinica koja gi obedinuva poimite tekstualni
reminiscencii i intertekstualnost vo u{te pogolema i
zgolemena celina na zna~ewa, {to gi pravi posebno interesni
vo prou~uvaweto na primenetite postapki i metodi na preda-
vawe i izu~uvawe na stranskite jazici. Preku kontaktite so
lingvistite koi se zanimavaat so ovaa problematika von Rusija,
zabele`liv e interesot za ovie fenomeni i vo mnogu drugi
dr`avi od Isto~na Evropa, sekade izu~uvani i primenuvani
zaedno so sopstvenite nacionalno-kognitivni bazi. Primenata
na precedentni fenomeni ne samo {to e interesna i korisna
za izu~uvaweto na stranskite jazici, tuku e interesna i vo po-
gled na nivnata primena vo izu~uvaweto na makedonskiot ja-
zik kako stranski, imaj}i predvid deka vo na{ata sekojdnevna
komunikacija se slu`ime so precedentni fenomeni koi se
navlezeni vo na{ata nacionalno-lingvokulturna jazi~na svest.
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VERBALNATA U^TIVOST VRZ OSNOVA NA
MODERNITE PRAGMALINGVISTI^KI TEORII

Verbalnata u~tivost e tema {to, nesomneno, navleguva
vo sferata na pragmatikata kade {to nastanuva konvergen-
cija na razli~ni disciplini kako lingvistikata, analiti~kata
filozofija, socijalnata psihologija itn. Teoriite za govornite
~inovi (X. L. Ostin, X. R. Serl), konverzaciskite maksimi (H.
Grajs, X. Li~) i relevantnosta (D. Sperber i D. Vilson) ja
so~inuvaat osnovata na site dene{ni istra`uvawa.

Kako {to upatuva etimologijata na terminot, potekloto
na u~tivosta, odnosno kurtoazijata (courtoisie) treba da se bara
vo `ivotot na kralskiot dvor i vle~e koreni od 12-tiot vek od
starofrancuskiot zbor curteisie1. Kaj zapadnite kulturi e
relevantno deka na krajot na sredniot vek francuskite dvorjani
zapo~nale da se razlikuvaat od <obi~niot narod" so sozdavawe-
to na formalen sistem, koj poslu`il kako socijalna vodilka:
etiketata (etiquette), odnosno <prepora~anoto odnesuvawe", koe
proizleguva od starofrancuskiot termin estiquette so zna~ewe
bele{ka, a se odnesuvalo na malite karti~ki so instrukcii kako
treba da se odnesuva liceto pravilno vo kralskiot dvor.
Etiketata podrazbirala formi na javno odnesuvawe (na pri-
mer, kodifikacijata na normite na odnesuvawe na svadbi i na

1 Le roman de Brut od normandskiot poet Wace (1155 god.).
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pogrebi) i formi na privatno odnesuvawe (na primer,
socijalnoto odnesuvawe so pripadnicite na dvata pola).

H. Haverkate (1994: 11>17) smeta deka sociokulturolo{-
kata va`nost {to i? se pridava na etiketata e pri~inata po-
radi koja roditelite, i do dene{en den, se trudat da gi nau~at
decata na postojnite normi na u~tivost. Iako u~tivosta se
smeta za univerzalno ~ove~ko odnesuvawe, postojat interkul-
turolo{ki razliki ne samo vo pogled na formalnata manifes-
tacija tuku, isto taka, i vo pogled na interaktivnata funkcija
na normite vo sekoja kultura poedine~no.

Normite na u~tivost go odreduvaat stilot na verbalna
interakcija, no ne vlijaat vrz sodr`inata na toa {to se soop-
{tuva. Poinaku ka`ano, iska`uvaweto u~tivost samo po sebe
ne pretstavuva avtonomen ~in; toa e ~in {to se realizira vo
ramkite na govorniot ~in. Vrz baza na klasifikacijata na Serl
(1969: 33>42) mo`eme slobodno da ka`eme deka normite na
u~tivost funkcioniraat kako regulativni merki, odnosno kako
pravila {to gi reguliraat formite na ~ove~ko odnesuvawe {to
postoele u{te pred da se formaliziraat tie pravila. Zatoa
verbalnata komunikacija mo`e da se realizira vo celost i bez
da se primenat normite na u~tivost. Edno lice {to se odnesu-
va kako da ne postojat tie normi grubo }e gi prekr{i
konvencionalnite pravila, no bez nikakvi te{kotii }e bide
razbrano od drugite lu|e. Od druga strana, normite na u~tivost
kompletno se razlikuvaat od gramati~kite normi. Verbalnata
komunikacija bi bila nevozmo`na ako ne se bazira na formalni
pravila {to ja odreduvaat strukturata na lingvisti~kata po-
raka. Ottuka, lice {to se odnesuva kako da ne postojat
gramati~ki pravila nema da bide razbrano od drugite lu|e.

Za pojasno karakterizirawe na verbalnata u~tivost po-
trebno e da se razjasnat u{te nekolku elementarni koncepti.
Na~inot na koj mu se obra}ame na edno lice ne zavisi samo od
na{ata komunikativna namera tuku i od serija drugi faktori,
kako {to se stepenot na doverba, razlikite vo vozrasta,
hierarhijata itn. So drugi zborovi, pome|u govoritelot i
slu{atelot postoi toa {to K . Kerbat-Orekioni (1992) go
imenuva kako socijalna vrska, koja se temeli vrz dve bazi~ni
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oski: horizontalna oska, koja go odreduva stepenot na prethod-
no poznavawe, stepenot na doverba i bliskost, koi rezultiraat
so odnosi vospostaveni na isto ramni{te, odnosno na nivo na
ednakvost; i vertikalna oska, koja vospostavuva hierarhiski
razliki vrz osnova na vozrasta, statusot, steknatite znaewa
itn.

Za na~inot na koj socijalno se povrzuvame vo komunika-
cijata va`ni se u{te dva poima.

Prviot e liceto (face). E. Gofman (1967) ja sfa}a komu-
nikativnata aktivnost kako eden vid teatarsko delo vo koe
u~esnicite interpretiraat ulogi {to se definiraat vo tekot
na interakcijata. Liceto ne e toa {to realno go pretstavuva-
me, tuku prikazot {to go sozdavame za nas samite i {to se
stemime da im go prika`eme na drugite. Vo vrska so liceto se
razviva edna serija rituali {to imaat za cel da se izbegne
nanesuvaweto {teta na liceto na u~esnicite, odnosno da se
popravi ili kompenzira ako ve}e se nanelo {teta.

Drugiot klu~en koncept e teritorijata. Vo su{tina, se
raboti za poim {to se vrzuva za podelbata na prostorot, no
lesno mo`e da mu se dade psiholo{ko i simboli~no zna~ewe so
{to bi mo`el da se odnesuva na seto ona {to individuata go
~uvstvuva kako svoe i koe, vo slu~aj da bide zagrozeno, mo`e da
generira konflikt. Postojat odredeni temi {to gi ~uvstvuvame
kako privatni i za koi ne sakame da zboruvame, bidej}i toa bi
pretstavuvalo me{awe vo na{ata intima.

Ovie dva poima se kamen-temelnici na teorijata za
verbalna u~tivost, koja ima{e ogromni reperkusii vo posled-
nite decenii: objavuvaweto na opus magnum na P. Braun i S. K.
Levinson od 1987 god. nasloveno kako <U~tivost. Nekoi
univerzalni principi vo upotrebata na jazikot" (Politeness. Some
universals in language usage).

Spored ovie avtori, sekoj ~len na op{testvoto poseduva
svoe javno lice. Vakvoto lice e formirano od mno{tvo
spodeleni `elbi i ima dva komplementarni aspekta:

> negativno lice: `elbata za sloboda vo dejstvuvaweto,
slobodno kontrolirawe na sopstvenata teritorija;
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> pozitivno lice: `elbata da se bide cenet i prifaten
od drugite.

Vo kontekst na verbalnata komunikacija, se konstatira
deka postojat govorni ~inovi {to se karakteriziraat tokmu so
zagrozuvaweto na javnoto lice na u~esnicite vo nekoj od
navedenite aspekti. Na toj na~in postojat:

> ~inovi {to go zagrozuvaat negativnoto lice na
individuata {to gi realizira: ponudi, vetuvawa i sl.,
zatoa {to ja ograni~uvaat slobodata da napravi ne{to
ili ne;

> ~inovi {to go zagrozuvaat pozitivnoto lice na
individuata {to gi realizira: priznavawe, samokri-
tika i sl., zatoa {to se samodegradira~ki i ja dovedu-
vaat vo opasnost sopstvenata socijalna slika;

> ~inovi {to go zagrozuvaat negativnoto lice na dru-
giot: barawa, naredbi i sl., zatoa {to navleguvaat vo
negovata teritorija i ja limitiraat negovata sloboda
da napravi ne{to ili ne;

> ~inovi {to go zagrozuvaat pozitivnoto lice na dru-
giot: navredi, ismevawa, kritiki i sl., zatoa {to ja
zagrozuvaat negovata `elba da bide cenet i uva`en od
drugite.

Potencijalot za zagrozuvawe {to go poseduva eden
govoren ~in se utvrduva vrz osnova na slednite varijabli
(Brown, P. & Levinson, S. C. 1987: 76): socijalnata distanca
pome|u sogovornicite (horizontalnata oska), relativnata mo}
pome|u niv (vertikalnata oska) i stepenot na nametnuvawe
na govorniot ~in, odnosno tro{okot/korista {to }e ja generira
realizacijata na ~inot za sekoj od sogovornicite. Kolku pove-
}e se zgolemuva edna od ovie komponenti, tolku pogolema tre-
ba da bide iska`anata u~tivost. Na primer, vo odnos na po-
slednata varijabla, stepenot na nametnuvawe, ne e isto od ne-
kogo da se pobara da ni go pozajmi penkaloto {to mu e na dofat
ili da se pobara da ni pozajmi pogolemo koli~estvo pari.

U~tivosta intervenira kako korektivna merka za da se
odr`i socijalnata ramnote`a i da se izbegne konflikt. Vo
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zavisnost od javnoto lice {to se pretpo~ita, razlikuvame po-

zitivna u~tivost, orientirana kon pozitivnoto lice na sogo-
vornikot (poka`uvawe na interes za nego, poka`uvawe na em-
patija, doverba i sl.) i negativna u~tivost, koja se gri`i za
negovoto negativno lice: ni{to da ne se nametnuva, da se ubla-
`uva ka`anoto i da ne se zagrozuva teritorijata na drugiot2.

Vrz baza na izlo`enoto, avtorite vostanovuvaat cela se-
rija na strategii, koi verbalno mo`at da se izrazat na
najrazli~ni na~ini. Sekoja strategija odgovara na razli~nite
na~ini na poimawe na socijalnata relacija so sogovornikot.
Ako gi podredime spored stepenot na rizik za zagrozuvawe, od
najmal do najgolem, se dobivaat slednite pet osnovni vida:

1. otvoreni i direktni strategii {to ne vodat smetka za
javnoto lice na drugiot (vo situacii na bliskost, jasna
i naglasena hierarhija, ekstremna itnost i sl.): <Izmij
gi sadovite vedna{!";

2. otvoreni strategii orientirani kon pozitivnoto lice:
<Ajde du{o, te molam, ti izmij gi sadovite, a jas }e ja

raskrenam masata!";
2 R. Lakof (1973: 292–305) razlikuva tri osnovni strategii, koi gi formulira

vo vid na maksimi:
1) Ne ja nametnuvaj svojata volja vrz sogovornikot;

2) Ponudi opcii;

3) Napravi tvojot sogovornik da se ~uvstvuva dobro; bidi prijatelski

nastroen.

Ne ja nametnuvaj svojata volja vrz sogovornikot i ponudi opcii se
strategii {to se primenuvaat za da se spre~i sogovornikot da se ~uvstvuva
zagrozen od direktivniot ~in, ili, so drugi zborovi ka`ano, govoritelot
so direktivniot govoren ~in navleguva vo prostorot na sogovornikot
nalo`uvaj}i mu da realizira odredeno dejstvo vo korist na govoritelot. Toj
{to gi po~ituva maksimite 1) i 2) mu stava na znaewe na sogovornikot deka
ja zagrozuva negovata sloboda na dejstvuvawe. Nakratko, koga izbegnuvame da
ja nametneme na{ata volja i nudime opcii, iska`uvame molba, a ne naredba:
<Dojdi so nas ili pove}e saka{ da ostane{ doma?".

Primarna funkcija na tretata maksima ne e da spre~i sogovornikot da se
~uvstvuva zagrozen, tuku da sozdade vo nego vpe~atok deka se smeta za po~ituvan
i cenet ~ovek.

Dvata vida na u~tivost, koi se manifestiraat so pomo{ na strategiite 1)
i 2), od edna strana, i strategijata 3), od druga strana, R. Lakof gi imenuva
kako pozitivna i negativna u~tivost.
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3. otvoreni strategii orientirani kon negativnoto lice:
<Marko, ako ne si zafaten, bi mo`el da gi izmie{

sadovite? Nema nitu edna ~ista ~inija.";

4. skrieni strategii: se navleguva vo domenot na indi-
rektni upotrebi na jazikot. Se davaat navestuvawa, koi
mu ovozmo`uvaat na sogovornikot da ja razbere vistin-
skata namera na govoritelot: <Mijalnikot e poln so

sadovi i ve}e nema ~isti ~inii za ve~era.";

5. izbegnuvawe da se realizira zagrozuva~kiot ~in.

Deloto na P. Braun i S. K. Levinson (1987) e edno od
najvlijatelnite dela {to ja tretiraat ovaa problematika, no
isto taka e predmet i na brojni kritiki. Osobeno mu se pripi-
{uva odreden etnocentrizam, odnosno se obvinuva deka model-
ot ja reflektira u~tivosta {to dominira vo zapadnata kultu-
ra od anglosaksonski tip. Ovaa kritika ne e vo celost opravdana
zatoa {to, od edna strana, P. Braun i S. K. Levinson
kontinuirano naveduvaat podatoci od neevropski jazici i
kulturi (malga{ki, tamilski itn.) i, od druga strana, avtori-
te jasno istaknuvaat deka za univerzalni gi smetaat samo op-
{tite principi na modelot, dodeka primenata varira od edna
kultura do druga (1987: 283). Spored toa, univerzalno e javno-
to lice i potrebata toa da se za{titi vo odnosite so drugite
lu|e, dodeka konkretnite faktori {to odreduvaat kakvo e po-
sakuvanoto lice variraat vo zavisnost od kulturata.

Mo`ebi poopravdano e obvinuvaweto deka avtorite pre-
zentiraat edna pesimisti~ka i malku paranoi~na vizija za
socijalnite odnosi. Se ~ini deka eden ~ovek ne mo`e da napra-
vi nitu ~ekor bez da go zagrozi sopstvenoto ili tu|oto javno
lice. Ottuka proizleguva i isklu~itelnata va`nost {to i ja
davaat ovie avtori na negativnata u~tivost. Nasproti vakvite
tvrdewa, K. Kerbat-Orekioni (2004: 39–53) istaknuva deka,
osven ~inovi {to go zagrozuvaat liceto, postojat i drugi {to
go postignuvaat tokmu sprotivnoto: go valoriziraat javnoto
lice na drugiot. Zatoa vakvite ~inovi se intrinzi~no odnosno
vnatre{no u~tivi i gi zasiluvaat socijalnite odnosi:
pofalbite, zablagodaruvawata, ~estitkite itn.
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Vo vrska so verbalnoto iska`uvawe na u~tivosta, nemame
namera da ponudime iscrpna lista na u~tivi formuli, tuku
koncizno }e se zadr`ime na generalnite strategii, koi, iako
ne se ekskluzivni za u~tivosta, tesno se povrzani so nea:
verbalnite operacii za ubla`uvawe (atenuacija3) i zasiluvawe
(intenzifikacija). Ubla`uvaweto e <strategiska lingvisti~ka
operacija za minimalizirawe na ka`anoto i oslabuvawe na
gledi{teto" (Briz, A. 2004: 230). Se raboti za reducirawe, od-
nosno namaluvawe na ilokutornata sila, popravawe na {tetata,
prikrivawe na vistinskata namera so cel da se odbegnat
mo`nite posledici i da se spasi liceto na sogovornikot (ili
ponekoga{ sopstvenoto) vo situacii koga se realizira toa {to
vo teorijata na verbalnata u~tivost se narekuva, po~nuvaj}i
od P. Braun i S. K. Levinson navamu, ~in {to pretstavuva

zakana za liceto (Face Threatening Act). I bidej}i najtipi~ni
~inovi {to pretstavuvaat zakana za liceto se direktivnite i
asertivnite govorni ~inovi, ubla`uvaweto e karakteristi~no
za negativnata u~tivost.

 Avtori {to podlabinski go imaat prou~uvano ubla`u-
vaweto se R. Mejer-Herman (1988: 275–290), B. Frejzer (1980:
341–350) i K. Kafi (1999: 881–909) i site tie imaat izlo`eno
mnogu lingvisti~ki mehanizmi ne samo za eksplicitno tuku i
za implicitno ubla`uvawe na iskazite, na primer, preku
metakomunikaciski ~inovi, pra{awa za potvrduvawe (angl. tag
questions) ili drugi mehanizmi za defokusirawe na temata i/
ili depersonalizacija na iska`uvaweto. Na toj na~in, kako {to
veli K. Kafi (1999: 883), <ubla`uvaweto dejstvuva na pove}e-
sloen i pove}edimenzionalen na~in, istovremeno odrazuvaj}i
se vrz mno{tvo lingvisti~ki nivoa i interakciski dimenzii".

Spored K. Blan{-Benvenist i D. Vilem (2007) ubla`u-
vaweto e eden od dvata pola na modulacijata na diskursot, ~ij

3
 Vo angliskata literatura od oblasta na pragmatikata ubla`uvaweto na
iskazot mo`e da se sretne kako attenuation, mitigation ili ~esto kako hedging,
a vo doma{nata literatura nekoi avtori (na primer, d-r M. Kusevska) go
koristat terminot omeknuvawe. Vo site slu~ai zna~eweto e namaluvawe na
intenzitetot na iskazot so dadeni jazi~ni sredstva.



258

Nata{a Aleksoska

sprotiven (komplementaren) pol e zasiluvaweto (intenzifi-
kacijata). Vo odredeni konteksti zasiluvaweto se ~ini kako
daleku poadekvatna strategija. So primena na zasiluvaweto,
govoritelot gi manifestira svoite dela i misli podirektno i
pointenzivno. Vo pogled na u~tivosta, toa podrazbira navle-
guvawe na terenot na pozitivnata u~tivost, koja se odliku-
va so bliskost, doverba i otsustvo na zakana.

F. Grande (2005: 332–339) preku konkretni primeri gi
ilustrira ovie dve fundamentalni strategii, koi verbalno
mo`at da se izrazat na najrazli~ni na~ini (leksi~ki, morfo-
lo{ki, so stereotipni izrazi i formuli, fonetski i para-
lingvisti~ki itn.):

> Ru~ekot be{e dobar. Ru~ekot be{e odli~en!
(zasiluvawe, pozitivna u~tivost);

> Ima{ napraveno gre{ka. (neutralno4)
Cel den samo gre{ki pravi{! (zasiluvawe, negativna
u~tivost)

Ima{ napraveno edna mala, neva`na gre{ka. (ubla`u-
vawe, pozitivna u~tivost).

Kako {to ve}e spomenavme, na~inot na koj eden govoren
~in lingvisti~ki se manifestira ne zavisi isklu~ivo od na-
merata na govoritelot tuku, isto taka, i od odnosot {to pos-
toi pome|u sogovornicite (stepenot na doverba, hierarhijata
itn.) i od efektite {to realizacijata na govorniot ~in mo`e
da gi ima vrz takviot odnos (Escandel, M. V. 2004: 179–197). Ovie
efekti mo`at da se izmerat so pomo{ na skalata na {teta/
korist na X. Li~ (1983), koja ni ovozmo`uva da napravime ra-
zlika pome|u dve golemi kategorii na govorni ~inovi:

4 Spored X. Mej (1979: 134) nitu eden govoritel, kakov i da mu e maj~iniot
jazik, ne e sposoben da se izrazuva vo neutralna forma, negovite iskazi se
u~tivi ili neu~tivi, odnosno u~tivosta e prisutna ili otsutna, ne postoi
neutralnost, odnosno sredina. Ako se sledi vakvata logika, iskazot <Ima{

napraveno gre{ka" ne mo`e da se smeta za neutralen, no vo konkretniov
primer neutralnosta ja razbirame kako iskaz bez primeneta strategija za
ubla`uvawe ili zasiluvawe so {to se razlikuva od drugite dva navedeni
iskaza.
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> u~tivi: podrazbiraat korist za sogovornikot i {teta
za govoritelot i se tipi~ni za socijalnite odnosi. Vo niv vle-
guvaat ekspresivnite ~inovi (~estitawa, zablagodaruvawa,
izvinuvawa i sl.) i komisivnite ~inovi (vetuvawa, pokani i
sl.);

> neu~tivi: podrazbiraat nekakva {teta za sogovornik-
ot i odredena korist za govoritelot. Tuka se vbrojuvaat
asertivnite ~inovi i direktivnite ~inovi (soveti, barawa,
naredbi i sl.).

Lingvisti~kite posledici {to proizleguvaat od ovaa
razlika se isklu~itelno va`ni. Tipi~no u~tivite ~inovi se
iska`uvaat na direkten na~in, bez strategii za kompenzacija.
Kaj niv mo`nosta za ekspresivno zasiluvawe e dobredojdena.

Nasproti niv, ~inovite {to se smetaat za tipi~no
neu~tivi nalagaat primena na razli~ni strategii so cel da se
kompenzira za neu~tivosta vo situacii koga se saka da se odr`i
odredena socijalna ramnote`a. Vo vakvi slu~ai ubla`uvawe-
to e isklu~itelno korisno.

Kako primer za neu~tivi ~inovi ~esto se naveduvaat di-
rektivnite ~inovi. So niv govoritelot se obiduva da go nate-
ra sogovornikot da realizira dejstvo {to e od korist za govo-
ritelot, na primer, iska`uvaweto na barawe ili naredba. Da
pretpostavime deka sakame sogovornikot da ja zatvori vrata-
ta od prostorijata vo koja se nao|ame. Za da ja iska`eme taa
namera, se nao|ame ispraveni pred mno{tvo razli~ni alterna-
tivi. Mo`eme da pribegneme kon direktna formula kako {to
e imperativot: <Zatvori ja vratata!", koja mo`e da se ubla`i
so pomo{ na markerot za u~tivost te molam: <Te molam, Mar-

ko, zatvori ja vratata!", ili pak da se zasili so pomo{ na izvik:
<Zatvori ja vratata, ~oveku!" Isto taka, mo`at da se upotre-
bat i glagoli {to go ozna~uvaat dejstvoto {to se realizira:
<Te molam da ja zatvori{ vratata" (bez modifikacija), <Moram

da te zamolam da ja zatvori{ vratata" (so modifikacija).
Podednakvo se korisni i formulite za iska`uvawe na nega-
tivna u~tivost, takanare~enite indirektni ~inovi: <Mo`e{

da ja zatvori{ vratata?", <]e saka{ da ja zatvori{ vrata-
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ta?" Voveduvaweto na kondicionalot, kako rezultat na
metafori~koto distancirawe {to se iska`uva so nego, dodava
dopolnitelna u~tivost: <Bi mo`el da ja zatvori{ vratata?",
<Bi sakal da ja zatvori{ vratata?" Od druga strana,
inkluzivnoto prvo lice, koe e tipi~no za nesimetri~ni relacii
pome|u sogovornicite (na primer, me|u roditel i dete), mo`e
da poslu`i za iska`uvawe na simboli~na solidarna u~tivost
me|u superiorniot govoritel i negoviot sogovornik (Haverkate,
H. 1994: 183–184): <Zatvorame vrata?" Sekako, postojat i
mno{tvo alternativni izrazi, koi mo`at da se okarakterizi-
raat kako neeksplicitni bidej}i preciznoto zna~ewe na
baraweto edinstveno mo`e da se odredi deduktivno vo mnogu
specifi~ni konteksti. Stepenot na u~tivost isto taka mo`e
mnogu da varira: <Ej! Vratata!", <Si ja ostavil otvorena vra-

tata!", <Ja zatvori vratata?", <Ladno e ovde, neli?", <Kolku e

ladno ovde!", <]e izmrzneme!" itn.

F. Grande (2005: 332–339) uka`uva deka iska`uvaweto
na govornite ~inovi, bilo u~tivi bilo neu~tivi, e potrebno da
se razgleduva i od drug aspekt: eden ist lingvisti~ki eksponent
mo`e da se povrze so razli~ni komunikativni funkcii. Zatoa
treba da se izbegnuva negovo povrzuvawe so eden konkreten
govoren ~in. Takov e slu~ajot, na primer, so imperativot. Vo
najosnovnite gramati~ki opisi imperativot se identifikuva
so izrazuvaweto na naredbi i na nego se gleda kako na neu~tiva
postapka. No, realnosta e mnogu pokompleksna. Imperativot
mo`e da manifestira intrinzi~no u~tivi ~inovi kako {to se
pokanite: <Poslu`ete se so supa, mnogu e dobra!"; `elbite:
<Pomini si dobro!", <Ozdravi!"; dozvolite: <Mo`e da vlezam? –
Vlezete, vlezete!" (udvojuvaweto u{te pove}e ja zasiluva
u~tivosta) itn. Povremeno mo`e da dobie i vrednost na
kondicional: <Sledi gi moite soveti i nema da za`ali{",
<Polo`i i }e ti kupime avtomobil". Vo ramkite na direktiv-
nite ~inovi, imperativot se koristi za iska`uvawe na molbi,
barawa, naredbi, soveti, sugestii itn. Treba da bide jasno deka
imperativot sam po sebe ne e ni u~tiv ni neu~tiv. I kaj
imperativnite re~enici (so odredena {teta za sogovornikot)
primenata na imperativot ne e sekoga{ neu~tiva (Haverkate, H.
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1994: 165–166), na primer, vo konteksti na bliskost: <Du{o,

napravi mi edno kafe so mleko!", ili koga se raboti za barawe
na dejstva {to ne impliciraat golem napor. Nasproti vakvoto
bogatstvo i raznovidnost na upotrebi na imperativot,
objasnuvawata vo gramatikite op{to zemeno se mnogu oskudni
i retko gi zemaat predvid razli~nite konteksti na upotreba.

Od didakti~ka gledna to~ka na izu~uvaweto kako na
maj~iniot jazik taka i na stranskite jazici, jasno e deka ne se
o~ekuva u~enikot da nau~i op{irni listi na razli~ni
alternativni strategii za iska`uvawe na ista komunikativna
funkcija. Vo sekoj moment treba da se imaat predvid
kontekstite vo koi vakvite lingvisti~ki postapki mo`at da
se primenat i razli~nite stepeni na u~tivost {to se povrzani
so niv. Nastavata, osobeno po stranskite jazici, treba da bide
kontekstualizirana, zatoa {to, vo sprotiven slu~aj, postoi
opasnost u~enikot da primeni iskaz vo kontekst {to ne e sood-
veten. Kontekstualizacijata e va`na zatoa {to i najkonven-
cionalnite formuli za iska`uvawe na u~tivost (<Mo`e{ li

da ja zatvori{ vratata?", <Bi ti pre~elo li da ja zatvori{

vratata?") so soodvetna intonacija mo`at da dobijat neu~tivi
kontekstualni vrednosti, koi izrazuvaat gnev, netrpelivost,
ironija i sl.

Ottuka, didakti~kite materijali {to se koristat za da
se prezentiraat dadeni jazi~ni celi vo tekot na izu~uvaweto
na sovremeniot makedonski jazik, no, pred s#, na stranskite ja-
zici, bi mo`ele da se iskoristat za da se pottikne kaj u~enikot
razmisluvawe za va`nosta na verbalnata u~tivost. Re~isi e
nevozmo`no da se tretira u~tivosta bez da se tretiraat temi
od gramatikata (li~nite zamenki, zapovednata forma,
uslovniot na~in itn.) ili od komunikativnite funkcii (pozdra-
vi, molbi, naredbi itn.). Se ~ini deka u~tivosta ima
transverzalna priroda, koja, iako e pove}e povrzana so odrede-
ni gramati~ki i komunikativni kategorii, vsu{nost go zasega
pogolemiot del od nivoata na jazikot. Bi mo`elo da bide
korisno ako verbalnata u~tivost im se dobli`i na u~enicite
na eden pointegriran i poglobalen na~in, posvetuvaj}i i? edno
posebno poglavje vo koe, so primena na jasni i ednostavni pri-
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meri, }e se pottikne razmisluvaweto za toa {to pretstavuva
verbalnata u~tivost i }e se razjasnat osnovnite dilemi:

> deka vo koja bilo komunikativna situacija se soo~uvame
so dve alternativi: da se bide u~tiv ili da ne se bide
u~tiv;

> deka upotrebata na u~tivost ne treba da se me{a so
upotrebata na formalniot jazik;

> deka mo`eme da bideme u~tivi na razli~ni na~ini vo
zavisnost od aspektot na javnoto lice {to go pretpo-
~itame;

> deka postojat dve osnovni strategii: ednata e naso~ena
kon empatija (pozitivna u~tivost), a drugata kon
neme{awe, nenavleguvawe na terenot na drugiot (nega-
tivna u~tivost).
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