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Бисера Павлеска-Георгиевска 

Лилјана Макаријоска 

НАЗИВИ НА ЛИЦА ВО СРЕДНОВЕКОВНИТЕ МОЛИТВЕНИЦИ 

(XV–XVIII ВЕК) 

Предмет на нашиот интерес е лексичко-семантичката група називи на 

лица во средновековните молитвеници (требници) настанати во периодот од 

XV до XVIII век, и тоа: Tребник од втората половина на XV век, што се чува 

на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ (МII5); Требник од средината на 

XV век, што се чува во НУБ „Св. Климент Охридски“ во Скопје (M10); 

Требник од XVII век, што се чува во Софиската народна библиотека 

(НБКМ621); Требник од XVII век, што се чува во Софиската народна 

библиотека (НБКМ622); Требник од последната четвртина на XVIII век, што 

се чува на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ (МII6)
1
. При анализата 

ги изделуваме: називите што означуваат црковни звања, титули, епитети; 

називите на вршители на црковни дејности; називите според односот на 

лицето кон бога, кон религијата, верата; називите на носители на особина, 

својство; називите на лица врз основа на семејни, роднински, брачни односи; 

називите на лица според професијата, според нивниот социјален статус, 

должност, звање, називите според односот кон армијата, називите според 

умствените способности, односот кон сопственоста и називите на жители 

(етници). Во оваа група најчести се лексемите што се превод на низа грчки 

соодветници со различна морфемска структура, а покрај словенските, 

бележиме и латинизми, германизми и протобугаризми итн. Карактеристична 

е употребата на книжните грцизми, коишто се најзастапени во подгрупата 

називи за црковни звања, титули, епитети и црковни дејности, а само по некој 

во останатите групи. Синонимија и зборообразувачка варијантност се доста 

застапени, а исто така, се издвојуваат и одреден број неологизми, особено кај 

сложенките. 

1. Називи на лица. Обемната група називи на лица (nomina personalia)

и нивните деривати сочинува значителен дел од лексичкиот фонд на 

средновековните требници
2
, па особено значајно е да се претстави и нивната 

реализација во контекстот, евентуалните промени во значењето во однос на 

1 Споредбено се посочуваат и подновувања од Требникот од XIX век, што се чува во НУБ 

„Св. Климент Охридски“ (РКI337), како и Требникот од Српската православна црква 

(СПЦ304). 
2 На групата називи за лица (nomina personalia) во македонските црковнословенски текстови 

од лексичко-семантички и зборообразувачки аспект се осврнуваат Макаријоска, Павлеска-

Георгиевска (2013), а разгледувана е и од голем број други истражувачи, но главно од 

структурен аспект, на пр. кај Димитрова (1962), Плискевич (1975), Николиќ (1966/1967), 

Мурдаров (1983: 60–89), Тетовска-Троева (1992), Дапчева (2002), Макаријоска (2002), 

Андријевска (2008) и др. 
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останатите црковнословенски ракописи од македонска редакција, подновува-

њата, употребата на ретки лексеми и сл.  

Сепак, имајќи ја предвид нивната содржина одредени подгрупи лексе-

ми од групата називи за лица се позастапени, како што се: називите што озна-

чуваат црковни звања, титули, епитети; називи на вршители на црковни деј-

ности; називи што го искажуваат односот на лицето кон бога, кон религијата, 

верата; називите за носители на особина, својство; називите на лица врз осно-

ва на семејни, роднински, брачни односи. Останатите називи се со ограни-

чена употреба: називите за лица според професијата; називите на лица според 

нивниот социјален статус, должност, звање, називите за лица според односот 

кон армијата, називите на лица според умствените способности, називите на 

лица според односот кон сопственоста и називите на жители (етници).  

Во требниците се употребува лексемата =lov5k7 за именување на ос-

новниот поим ‘човек’, сфатен најшироко. Според Цејтлин (1986: 112–113) 

=lov5k7 историски се разгледува како прост, немотивиран збор и може да 

биде мотивирачки за низа зборови што се образувале од него: sp<a>si =l<ov5>ki 

i skoti m<o>l<i>m ti se 150r НБКМ622, neskazannago za=etYa nedov5domoe 

ro'd6stvo kto \noud6 ska'et6 \ =l<ov5>k6 wtro=eta bo i b<og>a v6sa=6sk6yh6 

m<a>ti esi 118r М10. Ја бележиме неговата употреба во зборовните состави 

=lov5k7 pl7tonos6n7: a]e li 'e =to t6 pr5gr5[i i pr5zr5 §ko =l<ov5>k6 

pl<7>tonosn6 mir8 s6pr5b6yvae 45v МII5, mir6sk7 =lov5k7: posl5dovanYe 

pogr6ybanYe m6yrsk6ym =l<ov5>kwm 118r НБКМ621, prost7 =lov5k7: a]e prost6 

=l<ov5>k6 okr7vavit6 kogo po ;Fl; dnYi 277r НБКМ621, =ou'd7 =lov5k7: a]e ¨<st6 

=©'<d>6 =l<ov5>k6 s6tvor6yl6 i<li> rab6 i<li> svobo<d>6 a]e li \trav6yl6 i<li> 

farmakosa<l>6 i<li> ino zlo =to s6tvoril 104r МII5, =lov5k7 star7: a]e ¨s<t6> 

=l<ov5>k6 star6 s7bla=it6 ego i s7z8vaet6 t7kmo v7 edinoi riz5 ostavl§et6 ego 

21r НБКМ621. Ја бележиме и множинската форма l©di ‘луѓе’: pokadit6 ;Fg]; 

st8d5nc6 i vse l©di potom 137r НБКМ622.  

1.1. Називи за црковни звања, титули, епитети и црковни дејности. 

Во средновековните требници се издвојуваат голем број називи со кои бил 

именуван семоќниот Господ, односно светото тројство, како и епитети за 

други божествени суштества и светци. Освен овие називи бележиме повеќе 

лексеми за црковни титули од црковната хиерархија и вршителите на 

одредени нерелигиозни дејности, но во рамките на црквата, поради што и тие 

се сметаат за дел од црковното устројство. Во однос на црковните титули 

карактеристично за требниците е тоа што повеќето молитви започнуваат со 

еден вид упатства за извршување на конкретниот чин, а во нив задолжително 

се споменува свештеното лице или лица коишто учествуваат, односно го 

изведуваат чинот. Оттаму, разбирлива е честата употреба на називите за 

црковни титули, звања во рамките на молитвените текстови.  
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Постојат голем број титули што првенствено се однесуваат на Христа 

или на старозаветните свештеници, а повеќе претставуваат епитети, отколку 

конкретни титули. 

За именување на бога се користат голем број називи коишто имаат 

всушност функција на епитети, односно атрибути и го опишуваат како 

седржител, семоќен. За бог како владетел на сè што е земско и небесно се 

користат повеќе епитети, сложенки со прва компонента v6se-: v6sedr7'itel6 

‘севладетел’: vl<a>d<6y>ko b<o>'e v6sedr6'itel© prikloni ouho tvoe i ousl6y[i

mo>l¨nYa na[a 126v М10, g<ospod>i vsedr6'itel© s6tvorivi n<e>bo i zeml© i vsa

§'e v6 nih6 r5k6y 141v НБКМ622, ta'<e> m<o>l<itv8> sY© g<ospod>i b<o'>e

v7sedr7'itel© 18r НБКМ621, pom<i>l8ite me agg<e>l6y pr<5>s<ve>t6y b<og>a

vsedr6'itel§ i izbavite m6y 6r МII5, b<o>'e v7sedr7'itel© s7tvoriv6yi n<e>b<e>sa

raz8mom6 i osnovav6yi zeml© na tvr7d6ye¨ 187r НБКМ621, z6y'ditel© vodam i

zdatel© vsem g<ospod>i b<o'>e vsedr6'itel© vsa s6tvorivi i pr5tvaraei ti sam 

ws<ve>ti vod8 si© 138r НБКМ622. Лексемата v6sedr6'itel6 се употребува чес-

то и во Зајковскиот требник, обележана е како архаична лексема, а ја има во 

чиновите за крштение, братотворение, Богојавленскиот водосвет, во молит-

вата за цвеќето (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 102). Во овој контекст ги 

бележиме и сложенките со прва компонента miro-: mirodr7'itel6
3
 ‘владетел 

на светот, светски управител’: k6 mirodr6'itel5<m> tmi v5ka sego k6

d<ou>hovn6y<m> zlobn6yi<m> po<do>bn6ym6 68r МII5, b5'im6 mirsk6yh pohotYi b5'im6

l6sca mira i mirodr6'itel§ boud5m =isti s6tvor[om8 n6y 76v М10; 

mirodr7'6c6: §ko n5st6 nam6 bran6 k6 kr6vi i pl6ti n6 k6 na=elom6 k6 vlastem6

k6 mirodr6'cem 106r М10, а се употребува и mirotvor6c6 ’миротворец‘:

bl<a>'eni mirotvorci §ko obla<d>ae 'ivimi i mr6tv6ymi v6 svoe dvor6y v6sel6y e'e 

izbra i prYet6 pomeni me v6py©]a eg<d>a pride[i v6 c<a>r<6s>tv6y si 26v МII5, v6

mekkol5ganYa m5sto 'estokol5ganYe v6 svarliva m5sto mirotvor6c6 10r М10.

Постојат голем број титули што првенствено се однесуваат на Христа 

или на старозаветните свештеници, а повеќе претставуваат епитети, отколку 

конкретни титули, звања. На пр. називот vlad7yka
4
 главно се употребува во 

теолошка смисла, т.е. се однесува на ’Господ, како владетел на сè што 

постои‘: vl<a>d<6y>ko b<o>'e v6sedr6'itel© prikloni ouho tvoe i ousl6y[i mo>l¨nYa

na[a 126v M10, spod<o>bi nas vl<a>d<i>ko s6 dr6znovenYem6 neos8'denno 3v М10, 

3 mirodr7'itel6 грч. kosmokr£twr се среќава и со контекстуалното значење ‘еден од управите-

лите на нашиот свет’ се среќава и во Синајскиот евхологиј (Ефимова 2008: 43).  
4 Оваа лексема со значење ‘власт на определено лице; управител, владика’ се јавува како пре-

вод на грч.: ¹gemÒn, despÒthj, ¹goÚmenoj, kratîn, а се употребува паралелно со: igemon7,

igoumen7, voevoda, star5i, star5i[ina, vo'd6.  
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\poustet se im6 t6y sam6 vl<a>d<6y>ko za s<ve>t6yh6 si ap<o>s<to>l6 13r М10, 8sl6y[i 

zovou]a vl<a>d<6y>ko h<rist>e ne posrami v6 tvoem6 pri[6stvYi raba tvoego 164v 

М10, §ko sa<m6> tY esi h<rist>e sp<as>e vl<adi>ka sa<m6> po<ko>i d<ou>[8 ra<ba> tvoego 

22v МII5, t6y =l<ov5kol©>b=e vla<di>ko i'e pr5v5=n6y<h> =©<de>s6 b<og>6 4r МII5. 

Според Ефимова (2008: 34) ова е најчестата лексема од називите за лица во 

рамките на старословенските ракописи, што се потврдува и со големиот број 

изведенки: vlad7y=7yca, vlad7y=6n7, vlad7y=6sk7, vlad7y=6sk7y, vlad7y=6stvo, 

vlad7y=6stvie. 

vlad7y=ica се користи како епитет за Богородица: m<o>l¨nYem6 

pr5bl<ago>s<lo>venn5i vl<a>d<6y>=<i>c¨ na[e¨ b<ogorodi>ce i pr<i>snod<5>v6y marYe 7r 

НБКМ621, v7pYem6 pr<5>=<i>staa vl<a>d<6y>=<i>ce tvoe rab6y sp<a>sa i v7segda 

c<a>rem6 i prorokwm i ap<o>s<to>lwm6 i m<ou>=<e>nikwm t6y esi pohvala i 

zast8pnica 1v НБКМ621, i n<6y>n§ b<ogorodi>ce oupovanYe i pr5dstatelnice ... 

v7zmi br5me \ mene te[koe gr5hovnoe §ko vl<a>d<6y=i>ca =<i>staa 218r НБКМ621, 

s<ve>]ennik6 g<lago>l¨ sice v6 8sli[anYe v7s5m6 c<a>r<i>ce s<ve>taa vl<a>d<6y=i>ce 

c<a>r<i>ce netl5nnaa wtrokovice 262v НБКМ621, v6wbraziv me pak6y v6wbrazi me 

wskvr6n[a se l©t5 is =r5va tvoego vl<a>d<6y>=<i>ce priimi me kone=no §ko 

m<i>l<o>srd6 58r М10. 

За ‘водач, tворец на животот’  во одредени контексти се употребува и 

na=3l6nik7
5
: 'ivotn6y isto<=>n6yk6 esi d<5>vo m<a>ti =<is>taa na=elnika 'izn6y 

h<rist>a i g<ospod>a 36v МII5, sp<a>si me velik6y kne'e b<o>'Yi mihaile agg<e>lom6 

na=elni=e 138r М10, ws<v3>]ennagw qeodosYa ob]agw 'itY3 na=alnika 39r МII6.  

Бог е оној што го води човековото стадо, па оттука e мотивирана 

употребата на past7yr6 ‘овчар, духовен пастир’: \ vl7hvov6 dar6y prYet6 \ 

pastir6 slavoslovYe \ agg<e>l6 p5nYe 13v НБКМ621, g<ospod>i y<so>uh<rist>e b<o>'e 

na[6 s<6y>ne i slove b<og>a 'ivago pastir8 i agn6=e v6zemlei mirou gr5h6y 19v 

М10, sp<a>si me §ko past6yr6 bl<a>g6 58r М10, gl<a>s moi 8sl6y[et6 i b8det6 edino 

stado i edin6 past6yr6 44r М10, ne'it6 s6 n<e>bes spad5 pastirYe sl5pi vid5v[e 

ego bez nog8 goni[e ego 136v НБКМ622, oum<i>l<os>rdi se na tvar6 r8ko© tvoe© 

§ko \<6>c6 l©bo prietn6 i §ko pastir6 §ko sp<asi>t<e>l6 49r МII5, ne'i<t> spade 

                                                 
5 Се користи и со негативна конотација, во зависност од предметот на кој се однесува дејството 

што е во основата на дериватот: i teb5 besovni ne'ite na=elni=e vsakom8 ned8gou zaklina© te 

ne'ite \idi \ raba b<o>'Ya 134v НБКМ622; g<o>s<po>d8 pomolim s3 zaklina9© t30 xlona=alnika 

h8lnago na=alnika soprotivnagw vostanY3 i 90d5tel3 l8kavstva zaklina© t3 48v МII6, \idi 

na=elni=e v6sem8 ned8g8 \ sego ra<ba> b<o>'Ya 103v МII5. 
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s6 n<e>b<esa> pastir6ye ego vid5v[e 102r МII5, pastir© dobr6yi na vz6yskanYe 

pri[ed6yi pogib[ago ov=ate 30v МII6. 

Со именувањето на бог како творец на сè што е на земјата и на небото 

се поврзува лексемата tvor6c6
6
, v7s5h7 tvor6c6 ‘творец, создавач’: izbavi nas 

\ napastei na[ih6 m<a>ti h<rist>a b<og>a ro'd6[Ya v6s5m tvorca 62v М10, prizri 

m<i>l<o>stivno s6vi[e m<a>ti v6sa=6sk6yim tvorc8 i gorkou© zlobou razdr5[i 84v 

М10, kol5n5 pr5klon[e pla=evno v6z6pYite emou pom<i>l8i v6s5h6 tvor=e d5lo 

pr<5>=<i>sto© roukou 139v М10, prinesennoe otro=e sYe §viti se teb5 v7s5h 

tvorc8 19v НБКМ621, nad5§v[e na te tvorca i g<ospod>a ne wsou<d>i raba si 41r 

МII5, teb5 tvor=e molim s3 vs3 gr5hi raba tvoegw prosti 24r МII6, zaklin§© te 

ne'ite posl8[ai m<o>l<i>tvi sYe ouboi se b<og>a tvorca vseh 136r НБКМ622; v7sei 

tvari tvor6c6: t6y bo esi b<og>6 pr5s<ve>t6y vsei tvar6y tvor6c6 preobraz6yv6 rebro 

pr5d5da adama v6 'en8 74v МII5, v6se=lov5=69s0k7yi tvor6c6: vsa=l<ov5>=k6yh6 

tvorc8 bl<agoslo>v6y v6sako d5lo bl<a>go 96v МII5.  

За Господ се користи и атрибутот s7d5tel6
7
 ‘создавач, творец’: b<o'>e 

b<o'>e n<a>[6 s6d5tel© i bl<a>god5tel© v6sakoi tvar6y 50v МII5, s6d5tel© 

v6sa=6sk6ym i vra=© nedou'n6ym g<ospod>i 62r М10, k teb5 s6d5tel© i b<og>ou 

da©]omou tomou m5sto \radno v6 n¨m'e po=iva©t6 s<ve>t6yih6 \<6>c6 na[ih6 

121v М10, s7d5tel6nik7: da v6sysY§e<t> g<ospod>6 i da 8=init te v6 sv5<t> 

pri<s>nosou]n5<m> pr<is>no pominaem6y s6d5teln6y=e brate n<a>[6 36r МII5. 

s7z6datel6 ‘градител, творец’: b<ogorodi>ce s6z<d>atel§ ro<d>ila esi 37r 

МII5, pa=e i ¨s<t6>stva bo i s6misla b<ogorodi>ce s6zdatel§ rodila esi 114r 

М10, s7v5d6y nemo]6 =l<ov5>=7skago ¨s<t6>stva xi'ditel© i s7zdatel© 53r 

НБКМ621, v6=l<ov5>=ivi se b<o>g6 s6yi s6zdatel6 i za s6zdanYe svoe t6y esi rek6y 

ne prYidoh6 95r М10. 

                                                 
6 Се среќава и со негативно значење упатувајќи на негативна карактеристика на луѓето, во 

состав на исказот d5lom7 z7lim6 tvor6c6 ‘вршител на лоши дела’: az6 8nili klevetnik6 az6 

l6'is6hranitel6 az6 h8lnik6 i pr5kletovnik6 gr6din§v6 i sm5hotvor6c6 i d5lom6 zl6ym tvor6c6 i 

d5latel6 i podsm5hl6yv6 pYanica 38v М10. Сп. и во сложенката =oudotvor6c6 ‘чудотворец’: 

s<ve>t6yi<h> =©<do>tvor<6>c6 i besrebr6nik6 kozmi i damYana 5r МII5, s<ti>h s<ve>t6y besrebr7nici i 

=©dotvorci m<o>lite b<og>a w nas 4r НБКМ621. 
7 Овие форми според контекстите се јавуваат повеќе како атрибутивни отколку како називи за 

вршители на дејство. Со иста употреба се и повеќето сложенки во кои влегуваат овие глаголи, 

а и воопшто надвор од религискиот контекст, ваквите образувања упатуваат на карактеристика 

според првата компонента: pr7vos7z6datel6, neh4dozidar6, =oudotvor6c6, =oudotvorica, 

=oudod5i, 'ivotvor6c6, 'ivotouna=3l6nik7, mirotvor6c6, pob5dotvor6c6, sm5hotvor6c6, 

vr7hotvor6c6, dobrotvor6c6 (Макаријоска, Павлеска-Георгиевска 2013: 33). 
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Во оваа група може да се вбројат уште неколку епитети за Господ, на 

пр. zi'ditel6 ‘творец, создавач, градител’: xi'ditel© i s6d5tel© 

v6sa=6sk6ym6 prizri na raba tvoeg<o> 31r М10, zi'ditel© vodam6 izdatel© 

v6s5m g<ospod>i b<o>'e v6sedr6'itel© 32v М10, §'e xi'ditel§ v7s5h6 v7 outrob5 

svoei za=7n[i d<5>vo 2r НБКМ621, xi'ditel© i tvor=e v7s5h6 prizri na raba 

tvoego 187r НБКМ621; z6datel6 ‘основач, градител, творец’: z6y'ditel© 

vodam i zdatel© vsem g<ospod>i b<o'>e vsedr6'itel© 138r НБКМ622; 

s7vr7[itel6 ‘извршител, исполнител, создавач’: g<ospod>i b<o>'e t6y l©bvi 

s6vr6[itel© m<i>l<o>sti nastavnik6 v6s5m sp<a>s6 3r М10. 

Сtroitel6
8
 исто така се користи за ‘gрадиtел, tворец (за Gосpод)’: §ko 

t6y esi stroitel6 v7sa=7sk6yh i teb5 slav8 v7zsilaem6 53v НБКМ621. Оваа 

лексема ја бележиме и со значењата ‘настојник, домаќин, тој што управува со 

црковен или манастирски имот’ (Макаријоска, Павлеска-Георгиевска 2013: 

106). 

И лексемата h7ytr6c6 означува ‘замислител, творец’ и асоцира на бога, 

како и h7ytrod5tel6: =inwv7 sod5tel© inove]estvenn6yh sil7 hitrod5tel© 

n<e>b<e>sn6yh i zemn6yh7 hitr<6>=e ego'e nikto'e \ =l<o>v<5>k7 vid5 ni 'e vid5ti 

mo'et7 48r МII6. Називот d5latel6 има поширoкo значење, се користи за 

Господ со значењето ‘творец’: se§ se na zemli n<e>b<e>snim6 d5latelem 

vsehvalne 37v НБКМ622, t6y esi vinograd istini i \<6>c6 tvoi d5latel6 ¨s<t6> 

142r НБКМ622, а го бележиме и во изрази со негативна конотација, на пр. 

‘злобен, лукав човек’: az6 8nil i klevetnik6 az6 l6'is6hranitel6 az6 h8lnik6 i 

pr5kletovnik6 gr6din§v6 i sm5hotvor6c6 i d5lom6 zl6ym tvor6c6 i d5latel6 i 

podsm5hl6yv6 pYanica 38v М10. 

 Како епитет за Бога се користи и datel6 ‘tој шtо дава, дарува’: i s7 

nami teb5 vo s<v3>t5m7 hram5 tvoem7 poklan3et s3 i slavit7 t3 vs5h bl<a>gih7 

datel3 23r МII6, slavim te datel§ v6sakom8 dobrou prino[enY8 w<t6>ca i s<6y>na i 

s<ve>tago d<ou>ha 30v М10; podatel6
9
: da prYimet6 i ob6imet6 i zastoupit i 

                                                 
8 Според Ефимова (2008: 37) stroitel6 само делумно се однесува на ‘тој што владее, упра-

вува’, бидејќи се користи и со значењето ‘создател’, а специјализираното значење ‘управител 

на манастир’ се смета за преславско влијание. 
9 Дарежливоста, милосрдието и великодушноста се атрибути на вистинскиот христијанин, а во 

врска со нив се и некои називи образувани претежно со глаголите davati и darovati. Иако се 

работи за називи што означуваат вршители на дејство, сепак постојаноста во вршењето на 

дејството се сфаќа како карактеристика. На дериватот не му се потребни дополнителни еле-

менти коишто би го специфицирале објектот на дејството, доволен е само културно-религис-

киот контекст, иако ќе забележиме дека покрај ваквите именки често стои и друга именка што 
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boudet ti st5na kr5pkaa \ lica vra'Ya kamen6 tr6p5ni© 8t5[eni© vina 

kr5posti podatel6 50r М10, isto=ni=e 'izn6y podatel© m<i>l<os>ti hr<is>te ne 

\vrati lica tvoegw \ nas7 29v МII6, radi §ko t6y esi podatel6 bl<a>g6ym6 i tebe 

slav8 v7zsilaem6 186v НБКМ621, t6y bo esi isto=nik7 c5lbam7 i bl<a>gih7 

podatel7 hr<i>ste b<o>'e 23r МII6. 

Бог е ‘тој што вдахнува, дарува живот’ и на тоа се должи употребата на 

сложенките со компонентата 'ivo-, 'izno-, 'ivotou-: 'ivodav6c6 ‘животворец, 

тој што дава, дарува живот’: pokoi sp<as>e n<a>[6 'ivodav=e ego<'e> pr5stavi 

bra<t>a na[ego \ vr5men6y<h> zov8]a slava t6y 32v МII5, n<6y>n§ m<o>lim se 

pr5stavl6[ago se raba svoego v6 sv5t5 pravedn6yh ti 'ivodav=e 8=initi rwd6 

=l<ov5>=6sk6yi k6 netl5ni© neg6yblemomou 152v М10, 'ivotoudatel6: t5m ti se 

molim6 pr5stavlennago \ nas6 pokoi v6 krov5h pravedn6yh ti 'ivotoudatel© 

=l<ov5>kol©b=e 152v М10, 'ivotouna=3l6nik7: §ko t6y v6skre<se>nYe 

'ivo<to>na<=el>nik 46v МII5. 

За именување на Бог се употребуваат и 'ivotvor6c6 ‘животворец, 

творец на животот, тој што дарува вечен живот, воскреснува’: i'e \ b<og>a 

b<og>6 slovo 'ivotvor=e v6sedr6'itel© pr5sou]6st6vnoe slovo 117v М10, 

'ivotvor=e vsedr6'itel© pr5s8]6st6vnoe slo<v>o b<o'>e n<e>be<s>n6y 'e i zeml6 si 

teb5 m<o>lim6 s6 sl6zam6y 39r МII5, 'iznodatel6: pokoi sp<a>se na[6 'iznodatel© 

ego'e pr5stavi brata na[ego \ vr5menn6yh 157v М10, 'iznodav6c6: \ n<e>b<e>se 

posl6y bl<a>g<o>d<5>t6 'iznodav=e vod6y os<ve>t6y v7sac5m s7vr7[enYem i v7s5m 

skvr7nam §vi o=i]enYe 3v НБКМ621, sego radi sil6y n<e>b<e>sn6ye v7pYah8 ti 

'iznodav=e 196r НБКМ621, i sYe c<a>r<s>tvie tvoem<8> spo<do>b6y sou<d>i bo 

'iv6y<m6> i mr6<t>v6y<m6> t6y esi 'iznodavc6 19v МII5, =<i>staa d<5>vo edina m<a>ti 

b<o>'Ya spod<o>bi se §ko rodi pl6ti© edinogo \ troice h<rist>ou 'iznodavca 

sp<a>senYe d<ou>[am6 na[im 78v М10. 

И izbavitel6 ‘избавител, спасител, ослободител’ се однесува на Бога: 

zakonou konc6 zi'<d>itel§ pl6tY© izbavitel§ b6yv[a 24r МII5, m<o>l<e>]e <se> 

gla<s> ;Fd; vra=6 i po<mo>]nYk6 bole]i<m> sp<as>6 i izbavite>l6 ned8'n6y<m> 53v МII5, 

hvalou teb5 prinositi izbavitel© b<o'>e v6 v5k6y v6se 117r М10, izbavitel6 moi 

i g<ospod>6 da sp<a>set6 mira \ l7sti §ko m<i>l<o>srd6 10r НБКМ621, v6znes<e> s<e> 

vra=6 i pomo]nik6 bole]Yim6 sp<a>s6 i izbavitel6 ned8'n6ym §ko v6sa=6sk6ym6 

vl<a>d<6y>ka i g<ospod>6 85r М10, v6 domou slav6y tvoee v6 pi]i raist5i v6 

                                                                                                                            
го доопределува значењето: dav6c6 v6s5h6 blag7yh6, dav6c6 'izni, datel6 blag7yh6, l©b7y 

podatel6, isc5leni§ podatel6 (Макаријоска, Павлеска-Георгиевска 2013: 62).  
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d<5>v6st6vn5m6 =r6toz5 §ko m<i>l<o>srd6 zakonou ispl6n¨nYe rodila esi 

izbavitel§ 158r М10. 

За ‘Исус’ се употребува и називот s7pas7 ‘спасител’: \ ©no<s>ti moee 

mnoz6y boret me str<as>ti n6 sa<m> me zast8pi sp<as>i me sp<as>e 20v МII5, m<o>l<e>]e 

<se> gla<s> ;Fd; vra=6 i po<mo>]nYk6 bole]i<m> sp<as>6 i izbavite>l6 ned8'n6y<m> 53v 

МII5, bl<a>godar6st6vno v6z6pYim6 slava teb5 sp<a>se na[6 61r М10, o'ivi me 

ro'd6[Ya sp<a>sa i vl<a>d<6y>k8 m<a>rYe b<o>gonev5sto i sp<a>si v7se l©bovY© po©]ee 

te isto=nika 2r НБКМ621; spasitel6 ‘спасител’: oum<i>l<os>rdi se na tvar6 

r8ko© tvoe© §ko \<6>c6 l©boprietn6 §ko pastir6 §ko sp<asi>t<e>l6 49r МII5, 

evvinou kletvou =<i>sta razdr5[ila esi ro'd6[i 'e v6s5m bl<ago>s<lo>venYe 

nei'divno isto=iv[ago sp<a>sitel§ mir8 m<a>ti d<5>vo 56r М10, g<ospod>6 

prosv5]enYe moe i sp<a>sitel6 moi kogo se oubo© 4v НБКМ621; pr5m5nitel6 

‘спасител (од пропаст)’: tl6y pr5m5nitel§ raz8m5ite nepr5m5nnago r7c5te 

b<og>8 kol6 stra[na d5la tvo§ 197r НБКМ621; се употребува и називот hodatai 

‘посредник, застапник, молител, пратеник’: poda©]ago pr5stavl¨n6yim pokoi 

s6mr6t tvoa g<ospod>i bes6mr6ti© b6ys<t6> hodatai 158v М10, s6mr6<t> tvo§ 

g<ospod>i bes6mr6tY© b6y<st6> hodatai a]e bo v6 grobe<h> ne bi pole'al6 ne b6y rai 

\vr6zl6 se 32v МII5, а со значење ‘заштитник, застапник’ се користат 

следниве деривати zast4p6nik7: t5l8 tvoemou da boudet zast8pnik6 g<ospod>6 

22v М10, t6y 'e g<ospod>i zast8pnYk6 62v МII5, g<ospod>6 d<ou>[i i t5l8 tvoe<m8> 

da bou<de>t6 zast8pnik6 80v МII5; za]ititel6: g<ospod>6 prosv5]enYe moe i 

sp<a>sitel6 moi kogo se oubo© s<ti>h b<og>6 za]ititel6 'ivot8 moem8 \ kogo se 

oustra[8 4v НБКМ621, g<ospod>6 prosv5]enYe moe s<ti>h g<ospod>6 za]ititel6 

'ivot8 moem8 ap<o>s<to>l6 pr6v5e dne 74r М10; pr5d7statel6 ‘заштитник, 

застапник, бранител’: i poklon se s6 pr5dstatel¨m ;Fg]; 43v М10.  

За Господ како ‘чувар, заштитник’ се употребуваат hranitel6 ‘чувар, 

заштитник’: v6s5<h> k te<be> hranitel8 wkan5em6y d<ou>[e zovou<t> v6z<d>ihae gorko 

vi'<d>6 mi 8z6 wzloblenYe v5=noe 6v МII5, nizposli em8 agg<e>la mirna der'avna 

d8[i i t5la hranitel3 §kw zapretit6 i \'enet6 \ negw vs3kYi zlod5istven6yi 

sov5t6 vs3kYi ouz7 67v МII6, pogr5[iv6 \ v6s5h k teb5 hranitel© wkaann5i mi 

d<ou>[i zov8 139v М10; kr7mitel6: k teb5 pripada© edinom8 kr6mitel© §ko 

petrovi rouk8 mi prostri =l<ov5>kol©bYa tvoego i sp<a>si me 62v М10.  

Ги бележиме и пр. pos5titel6 ‘посетител’: t6y bo esi pastir6 i 

pos5titel6 d<ou>[am na[im6 53v М10; pravos4ditel6 ‘тој што праведно суди, 



НАЗИВИ НА ЛИЦА ВО СРЕДНОВЕКОВНИТЕ МОЛИТВЕНИЦИ (XV–XVIII ВЕК) 

15 

праведен судија (за Господ)’: egda s5de[i b<o'>e na pr5stol5 stra[n5m6

pravosouditel© v6zdati komou'do po d5lom6 117r М10. 

Членовите од црковната хиерархија се именувале со оглед на важноста 

на нивната функција во посредувањето меѓу Бога и народот, верниците.
10

 За 

највисок член во православната црква се сметал архиепископот именуван со 

грцизмот arhiepiskop7
11

 ‘архиепископ’ грч. ¢rciep…skopoj: e]e m<o>lim se o

arh6yep<i>sk<o>p5 na[em o zdravYi i o sp<a>senYi 11r НБКМ621, o arh6yep<i>sk<o>p5

na[em ym¹e o rab5 b<o>'Yi ym¹e n<6y>n§ obr8=a©©]ih se 41v НБКМ621, pom<olim se> o

arh6yep<i>sk<o>p5 na[em =<6>stnn5 ego pr5zviterstv5 43r НБКМ621, o

arhYep<isko>p5 v<a>[e<m> o e'e ws<ve>ti se vod5 sei 91v МII5, pr5ws<ve>]ennago

arhYep<i>sk<o>pa kostantina grad<a> kur mihaila rekomago ashalona 14v М10, 

razdr5[enYe pr5ws<ve>]ennago arhyepys<ko>pa kostantina grad<a> kur mihaila 

rekomago ashalona 18v M10, g<ospod>ou po<mo>lim se o s6vi[n5<h> mir5 o mir5

vsego mira o arhYep<isko>p5 v<a>[e<m> 91v MII5. Го бележиме и називот arhierei

‘првосвештеник, архиереј’ грч. ¢rciereÚj: da milostiv6 boudet6 i v5rn6

arh6yerei i'e k7 g<ospod>8 v7 e'e oc5stiti gr5h6y l©dsk6ye 5r НБКМ621, i'e v6

s<ve>t6y<h> w<t6>ca na[ego arhYerea i =©<do>tvorca nikol6y 5r МII5, prokle<t> b6yv6

\ ko<go> i<li> \ arhYerea aforesan6 i<li> \ erea i<li> sa<m> seb5 anaqemYsa 83v 

МII5, izrekl6 esi slovom6 iz7 srdca tvoego ispov5danYe m<o>l<i> e'e g<lago>l¨t

arhyerei il<i> d<ou>hovnik6 pro]en8 zarad 19r М10, po'r6t maslom pro]enYa

skorago =l<ov5>kol©b=e t6y c<a>rstvoue[i pr<o>rok6y i arhyerei 86v М10, 

m<o>l<i>tva ©'e g<lago>l¨t arhYerei ili d<ou>hovnik6 pro]en8 za gr5h6y v7se 281r 

НБКМ621.  

Молитвите содржат упатства за свештените лица што треба да 

извршуваат конкретен чин каде што точно се опишува што треба да направи 

секој од нив. Се среќаваат називите за различните свештеници и 

свештенослужители, на пр.: ierei
12

 ‘јереј, првосвештеник’ грч. „ereÚj: ierei

10 При служењето на св. обреди и богослуженија морало да има некој ред и лица кои имаат 

црковна власт, морало да има одредени степени кај лицата за секој да ја знае својата должност 

и својата компетенција. На овие потреби одговара црковната јерархија со своите степени. Под 

јерархија се подразбираат оние лица кои поседуваат црковна власт и полномоштво, а заедно со 

сите свои степени сочинуваат едно единствено тело (Мирковиќ I, 2004: 91). 
11 Епископот е првиот и највисок степен во свештенослужењето и има власт не само да ги 

извршува тајните, туку и преку ракоположение да им дава право и на другите да го извршуваат 

благодатниот дар. Иако сите епископи се еднакви во власта, уште Апостолските правила пред-

видуваат да се има единство во Црквата некои од епископите да добиваат право на врховен 

надзор (Илиева 2013: 259). Кај епископскиот степен има јерархиски степени: архиепископ и 

митрополит што почиваат на човечка наредба. Архиепископот е првиот епископ или епископ 

на првата столица (Мирковиќ I, 2004: 100). 
12 Според Илиева (2013: 289) јерејот е свештеник, лице од храмот, коешто учи, свештенодејст-

вува и раководи со народот по силата на благодатта што му е даден за тоа. Според Ефимова 
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v6zgla[<aet> §ko m<i>l<o>stiv6 i =l<ov5>kol©bc6 b<og>6 esi 60r НБКМ622, =6yn6 

bivaem6y mol6ytv8 nad bol5]im6 yerei 125v НБКМ622, m<o>l<i>tv6y sYe da \ yerea 

razdr5[aet se =l<ov5>k6 re=<e> bo istinn6ym6 yerewm svoim 15r М10, ta'<e> m<o>lit 

se yerei sice s<ve>t6yi vl<a>d<6y>ko g<ospod>i y<so>uh<rist>e b<o>'e na[6 24v М10, i 

na=inaem petou© storic8 yere8 tvore]8 petoe v6zdvi'enYe na koem'do vostanYi 

yerei znamenaet6 tri]6 43r М10, g<lago>let k6 n¨m8 yerei priimi no'ice i da'd6 

mi i 52v М10, yerei wbrativ se na v6stok6 g<lago>let v6 ousl6y[anYe molitv8 si© 

70r М10, yerei 'e v7zlo'iv6 na seb5 epitrahil6 g<lago>let bl<ago>s<lo>ven6 b<og>6 

na[6 15r НБКМ621, ta'<e> yerei m<o>l<i>tv8 velmi 38r НБКМ622, yerei l7'e ili 

obade ili klevete ili da ostavit se ili da izvr7'et se 178v НБКМ621, pot<om> 

yerei v6livaet vod8 25v M10, yerei wbrativ se na v6stok6 g<lago>let v6 

ousl6y[anYe molitv8 si© 70r M10. prezviter7
13

 ‘презвитер’ грч. presbÚteroj: se 

e'e sl8'6b6nici i prezviterYe tvoi dr6'out6 na glav5 raba tvoego 109r M10, 

zaklina© vi ;Fkd; pr5zviter6y zaklina© vi s6 m<ou=e>n<i>ka agatoni§ min8 i 

viktora 104r МII5, i'e o mne zlo mislet6 nemi da stan8t6 a mene da poletit6 

ezik6 §ko i pr5zviter8 popou ¨u<an>g<e>lYe 145v НБКМ622. Сп. и 

pr5zviter6stvo: pom<olim se> o arh6yep<i>sk<o>p5 na[em ym¹e =<6>stnn5 ego 

pr5zviterstv5 §'e o h<rist>5 o rab5 b<o>'Yi ym¹e 43r НБКМ621, prYidi i na rab8 

tvo© sY© ym¹e i spodob6y © =7stn6ym ti pr5zviterstvwm 18v НБКМ621. 

Во Зaјковскиот требник е потврдена и употребата на litourgiinik7, 

што не е регистриран во речниците, а се користи во чинот на погребение 

(поточно во делот за погребување на ереј), како синоним на ереј/архиереј ‘тој 

што служи литургија’ (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 118). 

                                                                                                                            
(2008: 47) од групата општи називи за свештенослужители ierei е најупотребуван грцизам во 

старословенските ракописи, заедно со стариот германизам pop7. ierei е потврден уште во пр-

вите преводи и служи за именување свештенослужители од нехристијанска (јудејска) вера, но 

во некои случаи и за свештенослужители од христијанската црква, додека pop7 се појавува во 

Синајскиот евхологиј, односно во малку подоцнежни преводи за именување свештенослужи-

тел од христијанската вера.  
13 Според Илиева (2013: 320) овој свештеник е вториот степен во свештената хиерархија, што 

ја прима власта и силата за своето служење преку ракоположение дадено од епископ, задолжен 

е да го учи народот, да ги извршува светите тајни и е синонимно со ierei, pop7. Според Пра-

вославната литургика (Мирковиќ I, 2004: 72, 93) презвитерите се сметаат за наследници на 70 

ученици и во првата црква биле само помошници на епископите. Сепак, вака било сè додека 

бројот на верниците бил мал, и тоа до III век. Со зголемувањето на бројот на верниците и верс-

ките храмови, улогата на епископите (кои не можеле секаде да стасаат) ја презеле презвитерите 

и ѓаконите. Служби што посебно припаѓаат на презвитерскиот призив се: принесувањето на 

бескрвната жртва, проповед на словото божјо, служење на св. тајни (без хиротонија и освету-

вање на миро) и служење на св. евхологии или молитвословија (се наоѓаат во големиот, малиот 

и дополнителниот требник), освен осветување на храм и антиминс.  



НАЗИВИ НА ЛИЦА ВО СРЕДНОВЕКОВНИТЕ МОЛИТВЕНИЦИ (XV–XVIII ВЕК) 

17 

ierarh7 означува ‘жрец, свештеник’ грч. „šrarcoj: v6 s<ve>t6yh6 \<6>c6 

na[ih yerar6h6 ywanna zlato8stago vasilYa velikago grigorYa b<o>goslova ywanna 

milostivago 110r M10. 

За православен свештеник или свештеник воопшто се употребува и 

лексемата од латинско потекло pop7
14

 ‘поп’: i po sem v6zmet6 pop6 s<ve>toe 

eU<a>g<ge>lYe i polo'it6 pr5d oltarem i kr<6>st6 na analog6y 4v M10, i po sem 

v7zdvignet6 pop6 ispov5da©]ago se 6r М10, ta'<e> vtori pop6 na=inaet 

prok<imen> gl<a>s ;Fv; 93v М10, i pril5et maslo i \st8pit tako'de da tvoret v6si 

popove §ko'e i pr6v6y 112v М10, =in6 pop8 pr5stavl5nn8 152r НБКМ622, 

po<tom6> ;Fz; p<o>p6 pro<kimen> gla<s> d<ou>[a ego v6 bl<a>g6y<h> k te<be> g<ospod> 49v 

МII5, v7livaet6 v7 kladenec6 vod8 \ s<ve>t6yh b<o>go§vl¨nYi i pYet6 pr7v5e pop6 

\ ne¨ i po n¨m l©dYi 188v НБКМ621, a]e pop6 s7blaznit se v7 s7n5 i b8det6 

prazdnik6 i mnwg6 narod6 i ne b8det6 inogo popa da ok8pl¨t se i prom5nit6 

riz6y svoe i da o=etet6 m<o>l<i>tv6y \ s7blazna i poklon6y ;Frn; i da l<i>t<o>urgisa 

278v НБКМ621, pop7 crkov6n7: da prizove<t> popi crkovnYe i m<i>l<os>t da 

tvore<t> na<d> n6y<m> 57v МII5; star5i pop7, na=3l6n7 pop7, pr7v7yi pop7: i v6z6m 

star5i pop6 kadilnic8 i postavit qimYan6 i pokadit malo wkrst6 112v М10, i 

po se<m> prizove<t> bole]ago i ... i polo'e<t> eu<agge>lYe na glav5 bole]a<go> i 

podr6'e<t> vsi p<o>p<o>ve desnimi r8kami i gl<ago>l¨<t6> na=eln6y p<o>p6 69r МII5, 

poee pr6vi p<o>p6 i d§kon6 m<olitva> 40v МII5. Сп. и popovati ‘попува, 

богослужи’: yerei a]e pr5l©b6y d5et6 'ena ego i a]e vid<i>t6 svoima o=ima i ne 

\p8stit6 © da ne pop8et6 278v НБКМ621. 

Ќе го споменеме и eklisi§rh7 ‘црковен служител управител на храмот 

и службата, кој води грижа за храмот и редот на богослужбата’ грч. 

™kklhs…arcoj: i egda dosp5et do ;Fsz; g<ospod>i pom<i>l8i v7zvi[aet eklis<i>ar6h6 

glas yerei staet prosto 42v М10, v6vodit eklisYarh6 hote]ago postri]i se i 

tvorit poklonenYa ;Fg; pr5d s<ve>t6yimi dvermi i k6 likoma i potom igoumenou 46v 

М10, pr5stavl§et se eklisYarhom6 \ c<a>rsk6yh vrat6 malo hotei prYeti wbraz6 

62v М10, dl6'no es<t6> iz6iskovati i iz6v6pra[ati po edinomou 8mira©]ago 

ig8menou §ko slovo v6zdati hote]e vl<a>d<6y>c5 h<rist>ou a]e li n5s<t> igoumena 

to eklisYarh6 ili d<ou>hovn6y \<t6>c6 136v М10, eklisYarh6 goubo© wtiraet6 mo]i 

s6 toplo© vodo© na =el5 znamenoue kr<6>st6 i v6se lice w=i]ae 142r M10; 

                                                 
14 Свештеник, лице од храмот, коешто учи, свештенодејствува и раководи со народот според 

силата на благодатта што му е дадена за тоа (Илиева 2013: 317). Според Ефимова (2002: 47), во 

старословенските ракописи pop7 се употребува покрај грцизмот prezviter7, но сепак, во пове-

ќето случаи се употребува за именување на свештенослужител воопшто. 
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paraeklisi§rh7: po wdneseni mo]em6 oudaraet6 paraeklisYarh6 'el5znoe 144r 

М10. 

 Ги бележиме и словенските образувања sv3]en6nik7, sv3]enik7
15

 

‘свештеник, свештенослужител’: i na=ina©t6 s<ve>]ennici mazati bole]ago 

110v M10, s<ve>]ennik tvorit bl<ago>s<lo>venYe s6 tris<ve>tom 167v M10, na litYi 

s7 s<ve>timi krsti m<o>lit se s<ve>]ennik6 264v НБКМ621, i pose<m> obhode<t> 

sv5]ani<k> gl<agol>e<t> g<ospod>i g<ospod>i prizri s6 n<e>b<es>6 76r МII5, i a]e 

boudet6 oumr7l6 ml<a>d<6>nc6 tvorit6 yerei \p8s<t6> a]e li ¨s<t6> 'ivo otro=e 

prYeml¨t6 ego sam6 s<ve>]ennik6 na r8k8 i v7nosit6 v7 oltar6 19r НБКМ621, 

v7pra[aet6 ego s<ve>]ennik7 \re=e li ego satani i \v5]aet6 \rekoh ego satani i 

popl©i satan8 27v НБКМ622, prihodit6 v7 cr<6>kov6 k7 s<ve>]ennik8 i s<ve>]ennik 

nad nim ni=to'e g<lago>let t7kmo g<ospod>8 pom<o>lim se 190r НБКМ621, glav5 

stav6 posr5d<5> s<ve>]enn6yk7 sedm6yh i na=net s6 8milenYemi s6 strahom b<o>'Yem6 

v6k8p5 35r М10, ta'<e> prizov8t6 s<ve>]ennici bole]ago i polo'out6 eu<ag>g<e>lYe 

na glav5 ego 108v М10, =in6 pogr6ybanY© s<ve>]enika 215r НБКМ621, ta'e 

obra]aet6 ego k6 zapad8 gore r8ce im8]a i g<lago>let s<ve>]enik6 pr6ve¨ a wn6 po 

n¨m \rica© ga satanYi 27r НБКМ622, sv3]en6nona=3l6nik7 ‘првосвештеник, 

архиереј’: i vs5h7 s<v3>t6yh s<v3>]ennona=alnikwv i s<v3>tagw ap<o>s<to>la 

pervom<8>=<e>nika i arhYdYakona stefana 38v МII6. Сп. sv3]en6stvo и 

sv3]en6stvovati ‘свешtенослужи, боgослужи, pроpоведа’: i prYeti 

b<o>'stvnago i stra[nago s<ve>]enstva §ko da dostoin6 boudou s<ve>]enstvovati 

n<e>b<e>sn6yh ti tain6 101v М10, yerei a]e postri'et se a 'ena ego idet6 za in6 

m8'6 da ne s<ve>]en6stv8et6 278v НБКМ621. 

Ќе го споменеме и грцизмот apostol7 ‘пратеник, апостол’. Aпостолите 

биле пратеници, ученици и Христови следбеници кои својот живот го 

посветувалe на ширењето на Христовата вера: ni pr<wrw>ci s<ve>t6y ni 

ap<osto>l6y h<risto>v6y s6 m<ou=en>ik6y ne v6zmogou<t> teb5 =isti ni v5nca 

pohvalna isplesti 17v МII5, d<ou>h<o>ve prave<d>n6yk6 d<ou>[e ap<osto>l6 i 

                                                 
15 sv3]enik7 во старословенските ракописи се употребува поретко, трипати се среќава во 

Синајскиот евхологиј и двапати во Асемановото евангелие. Во сите случаи се користи за 

именување на христијански свештенослужител. Лексемите sv3titel6, =istitel6, sv3]en7yi и 

sv3]enik7 ретко се употребуваат, а се смета дека на почетокот нивната употреба за свештено-

служители, за преведување на една иста грчка лексема била условена не толку од стремежот за 

диференцијација (значенска или стилистичка) на овие именувања, колку од обидите за 

установување на старословенската лексика со цел да се избегне употребата на грцизмите ierei 

и arhierei (Ефимова 2002: 52). 
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m<ou=en>ik6 46v МII5, zaklinav6y ;Fvy; ap<osto>l6 petra i pavla i v6s5m6y 

s<ve>t6ymi 104v МII5, dav6 emou 'ivot6 v5=n6yi izvolei s<ve>t6ye svoei slavn6ye 

ou=enik6y i ap<o>s<to>l6y 2v М10, g<ospod>i b<o'>e n<a>[6 izved5 ap<o>s<to>li svoe \ 

s8hago mora id8]im 'e im6 v6 s<v3>ti grad6 135r НБКМ622, i 'iva sestroma egw 

darovav6yi i s<v3>t6ym7 svoim ou=<e>nikwm7 i ap<o>s<to>lwm7 vlast7 31v МII6, 

darovati se nam6 pomazanYem6 s<ve>]ennik6 tvoih =l<ov5>kol©b=e ap<o>s<to>l6y 

tvoimi na ned8'nYe rab6y tvoe darovati pro]enYe zapov5dav6 im6 84r М10; 

vr7hov6n7yi apostol7: s<ve>t6yih pr5hvaln6yih i pr5slavn6yih vr6hovn6yih 

ap<o>s<to>l6 i v6s5h s<ve>t6yih tvoih6 v6zgla[: 123r М10. 

Ќе ја споменеме и лексемата douhov6nik7 ‘духовник’: izrekl6 esi 

slovom6 iz7 srdca tvoego ispov5danYe m<o>l<i> e'e g<lago>l¨t arhyerei il<i> 

d<ou>hovnik6 pro]en8 zarad 19r М10, m<o>l<itva> razdr5[enY8 nad grobom \ 

d<ou>hovnik90 172v М10, m<o>l<i>tva ©'e g<lago>l¨t arhYerei ili d<ou>hovnik6 

pro]en8 za gr5h6y v7se voln6ye i nevoln6ye 281r НБКМ621, m<olitva> i'e 

gl<agol>e<t> d<ou>hovnik6 pro]en8 gr5<h> ra<d>i i vsak8 kletv8 i svezanYe m<olitva> 

83v МII5. 

Го регистрираме и грцизмот igoumen7 грч. ¹goÚmenoj: i tvorit metanYe 

ig8men8 i v6prosit se \ n¨go 45r M10, v6zem no'ice yerei \ r8k6y igoumena 73v 

M10, blizou igoumena nose wb6y=n8© ego ode'dou 60v М10, v6negda na=net6 

brat6 iznemagati prihodit igoumen6 i v6pra[aet6 ego tihom gl<a>som 136r М10.  

Ѓаконот е служител, помошник на епископите и свештениците во 

извршувањето на нивната богослужбено-пастирска дејност. Се именува со 

заемката di§k7 ‘ѓакон, слуга, служител’
16

: m<o>l<i>tva na zaou=enYe dYaka 144r 

НБКМ622, di§kon7
17

 ‘ѓакон, слуга, служител’ грч. di£konoj: ta'<e> poklonit<i> 

malo glav<o>u dYakon8 rek[8 g<ospod>ou pom<o>lim se 51r M10, ta'<e> dYakon6 

g<ospod>ou pom<o>lim se 150v НБКМ622, poe pr6vi p<o>p6 i d§kon6 m<olitva> 40v 

МII5, g<lago>l¨t dYakon6 bl<ago>s<lo>vi vl<a>d<6y>ko s<ve>]ennik6 bl<ago>s<lo>venno 

c<a>rstvo o<t6>ca i s<6y>na i s<ve>t<a>go d<ou>ha 43r НБКМ621, a]e dYakon6 padet6 

v7 bl8d6 da ne b8det6 pop6 279r НБКМ621, i prYem[e ego bratYa v6 dYakonik 

wstrixa©t po©]e neporo=n6yi dYakon 'e g<lago>l¨t dYakonstva trYs<ve>tom8 53v 

М10, v7zmet dYakon s<ve>toe eu<ag>g<e>lYe i stanet6 izv6nou 'r6t6vnika i 

poklan§et se 80v М10. Сп. и di§konik7: i prYem[e ego bratYa v6 dYakonik 

                                                 
16 Третиот степен кој се темели на божјата наредба во јерархијата е ѓаконскиот. Првобитната 

задача на ѓаконите била негување на сиромашните (Мирковиќ I, 2004: 93). 
17 Според Ефимова (2008: 55) во старословенските ракописи di§k7 се употребува многу 

почесто од di§kon7. 
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wstrixa©t po©]e neporo=n6yi dYakon 'e g<lago>l¨t dYakonstva trYs<ve>tom8 53v 

М10, ta'<e> pristoupit6 pr6v6y pop6 i na=net6 dYakonik6y 89v М10; di§kon6stvo 

‘ѓаконство’: pomazav[im se v6s5m popovom6 rekout sYa dYakonstva edin6 po 

edinomou rede]e se 111v M10, pot<om> trYs<ve>to pot<om> dYakonstva velika 43v 

М10, i potom pop6 pom<i>l8i nas b<o>'e po velic5i m<i>l<o>sti tvoei i pro=aa 

dYakonstva i \pous<t> 45r М10, i prYem[e ego bratYa v6 dYakonik wstrixa©t 

po©]e neporo=n6yi dYakon 'e g<lago>l¨t dYakonstva trYs<ve>tom8 53v М10, po©]e 

neporo=n6y i abYe dYakon dYakonstva yerei m<o>l<i>tv8 tris<ve>tom8 73v М10.  

Го бележиме и подоцнежното inok7 ‘ѓакон, калуѓер, тој што живее сам’ 

(од грч. mona÷üj, münoj): a]e oubo ho]e[i inwk6 b6yti pr<5>'de v6s5h w=isti sebe 

\ v6sakoe skvr6n6y pl6ti i d<ou>ha 48v M10, =in6 ws<ve>]eni© masla 8s6p[im 

inok6ym i b5lcem6 112v М10, e]e m<o>lim se o ouspenYi ino<k>a bl<a>'ennYe pameti 

i wstavlenYe gr5hw<m> d<ou>[ou raba tvoego 44r МII5, na=ina©]im 'e inokom p5ti 

kw<n>d<ak> yerei polagaet6 =<6>stnoe dr5vo na s<ve>toe bl©dce 43r М10, a]e oubo 

ho]e[i inwk6 b6yti pr<5>'de v6s5h w=isti sebe \ v6sakoe skvr6n6y pl6ti i d<ou>ha 

48r М10. 

Ќе ги споменеме и образувањата slou'itel6
18

 ‘црковен служител, 

богослужител, ѓакон’: i vl<a>d<6y>k6y i sl8'itelYe b<og>a v6y[n§ago ou]edr6yte me 

sm5rennago i 8nilago 40v М10, iz6ydout6 v6si i prYem6 pro]enYe §st6 i t6 s6 

slou'iteli trapez6y 54v М10, 8bo h<risto>s gr5hou li sl8'itel6 da ne boudet 

a]e §'e razorih6 sYa pak6y s6xida© pr5stoupnika sebe s6stavl§© az bo zakonom6 

99v М10, slou'6b6nik7: e'e ougotoval6 esi istinn6ym sl8'7bnikwm tvoim6 

s7hrani me vl<a>d<6y>ko v7sesilne \ v7sak6ye zlob6y i gr5ha 192v НБКМ621, 

g<ospod>i posl6y roukou kr5pkou© i silnou© na s<ve>toe eu<ag>g<e>lYe se e'e 

sl8'6b6nici i prezviterYe tvoi dr6'out6 na glav5 raba tvoego i¹me 109r М10; 

slouga ‘служител, слуга’: prYide godina mo§ i g<lago>la m<a>t6y ego slougam 46v 

НБКМ621, sl8g6y 'e vid5h8 i'e po=r7p[ei vod8 i priglas6y 'ene]ago se 

na=elnik6 arh6ytrYklin6 i g<lago>la em8 47r НБКМ621, s6 sl6zami ispov5dae se 

g<lago>le sice b<o>'st6vn6yi w<t6>ci i vl<a>d<6y>k6y moi v6se ws<ve>]enn6y i 

pr5prosv5]enn6y sloug6y 35r М10. 

Потврдени се и лексемите p5v6c6 ‘пејач’: p5vci po©t6 st<6y>h<i>r6y sYe 

glas 8v НБКМ621, sice 'e vsi p<o>p<o>ve da tvore<t> pomazanYe p5vci 'e da po©<t> 

                                                 
18 Некои називи од оваа група семантички припаѓаат и кон некоја од другите групи, на пр. 

лексемата slou'itel6, покрај постојано занимање се поврзува и со полето статус (Макаријоска, 

Павлеска-Георгиевска 2013: 185). 
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st<ihi>r8 sY© gla<s> ;Fd; 69v МII5, и =6t6c6
19

 ‘црковнослужител, прв низок чин 

пред примањето повисоки чинови (ѓакон, свештеник и епископ)’: pom<i>l8i

nas yerei v7nm5m6 mir6 v7s5m6 pr5m8dros =7tec s7 d<ou>hom i tvoimi Palwm 

d<a>v<6y>d<o>v6 4v НБКМ621. 

Меѓу постојаните дејности ги споменуваме vrat6nik7
20

 ‘вратар, 

портир’: i k seb5 vozvav6yi egw 'e vratnici ved5v[e ou'aso[a s3 i podvi'nic6y

adov6y kr6y©]e s3 55r МII6. 

Анализата на лексиката на молитвите потврдува дека најголемиот дел 

од лексичкиот фонд ѝ припаѓа на црковнорелигиозната сфера. Овој зборовен 

фонд се карактеризира со голем број грцизми, што означуваaт црковни книги, 

титули, религиозни предмети и простории и сл.: patriarh7, arhiepiskop7, 

arhierei, ierei, prezviter7, ierarh7, alavastr7, kan7dilo и др. 

Секако регистрираме и словенска лексика: douhov6nik7, slou'itel6, 

p5v6c6. Во апокрифните молитви пак се среќава и народна лексика. Бележиме 

бројни синонимни двојки и низи и зборообразувачки варијанти: monah7 - 

inok7, ierei - ierarh7, datel6 - podatel6, s7d5tel6- s7d5tel6nik7 и др. 

1.2. Називи што го искажуваат односот на лицето кон Бога, кон 

религијата, верата. Покрај називите на религиозните звања, титули, во 

рамките на црковната терминологија изделуваме и голема група лексеми, што 

во основа се атрибутивни називи, но се издвојуваат според сферата во која се 

употребуваат, односно ѝ  припаѓаат на религиозната област. Тоа се називите 

што се користат за именување верници и за лица окарактеризирани според 

нивниот позитивен или негативен став кон Бога, па поради тоа голем дел се 

образувани со компонентата bogo-, hristo-. Во одделна подгрупа ги 

издвојуваме и епитетите за светите лица. 

 Основно кај овие лексеми е изразувањето на опозицијата приврзаник 

на христијанството, следбеник на учењето за светиот дух и сл. наспроти 

противник на христијанската вера. 

За приврзаникот на Христовата вера се употребува називот: 

hristi§nin7 ‘христијанин’: e]e m<o>lim se za .. v7se pravoslavnYe hr<i>stYan6y 11r 

НБКМ621, sice dl7'n6y sout6 hr<i>stYane tvoriti 20v НБКМ621, e]e m<o>lim se

za vs8 bratY© i za vse hristYane w zdravi i w sp<a>senYi 60r НБКМ622. 

19 Најнизок степен на свештенство во православната црква се чтеците (лектори) или анагности. 

Чтеците честопати биле и црковни пејачи, толкувачи на писма и писари (Мирковиќ I, 2004: 98, 

99). 
20 Последен од пониските црковни степени е степенот вратар. Потекнува од времето на 

гонењата (Мирковиќ I, 2004: 108). 
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Ги бележиме сложенките hristol©b6c6 ‘христољубец’: go<sp>odou 

po<miloui> h<rist>ol©bci rab5 b<o>'ye<m> ;i¹me; oslablenn5i bl<a>'en5<m> pameti 

g<ospod>i po<miloui> \poustiti se em8 vsako pr5gr5[enYe volno i nevolno 16r 

МII5, v6pY8 malo wstavite me po'iti n6 nikto'e me poslou[aet6 mene r6ydaite 

mene pla=ite agge<l>sti s6bori i zeml6nYi v6si hristol©bci 137v М10, 

hristopodob6nik7 ‘богоподобник, достоен на Христа’: sice i v6y 

h<rist>opod<o>bnici imene prYim5te i prostite 41r М10.  

За оние што го почитувале Бога, што му се поклонувале се употребува 

=6stitel6 ‘почитувач, поклоник’: g<ospod>8 o e'e prYiti v6 vodi sei =istitel© 

novom8 pr5s8]stvnYe troice d5istvYa g<ospod>8 pom<olim se> 28r НБКМ622. 

Се користат и називите nasl5d6nik7, s7nasl5d6nik7 ‘наследник, 

следбеник на Христовата вера’ со преклопување на световното и 

религиозното: a]e li =e<d>a nasl5<d>n6yci 'e b<og>ou s6nasl5<d>n6yci 'e h<rist>ou 

61v МII5, blagonasl5d6nik7 ‘наследник на божјото дело’: ide'e po=iva©t6 

pravedn6yih d<ou>[e b<o>'stvn6yh bl<a>gonasl5dnika poka'i v6 dvor5h s<ve>t6yih v6 

pamet v5=nou©]ou© 163v М10; podvi'6nik7 ‘борец, поборник, противник’ се 

употребува фигуративно упатувајќи на божји следбеници, поборници за 

верата: i k seb5 vozvav6yi egw 'e vratnici ved5v[e ou'aso[a s3 i podvi'nic6y 

adov6y kr6y©]e s3 55r МII6, §vi podvi'nika v6 nim6 i v6 nas d<ou>hovn6yih tvoih 

darov6 46r М10; s7podvi'6nik7: kr5posti podatel6 bl<a>god8[i© wbr5tatel6 

mou'6stvou s6podvi'nik6 69v М10, bl<a>god8[i© wbr5tatel6 mou'6stv8 

s6podvi'nik6 50v М10. 

Во средновековните текстови постојат повеќе називи за оние што 

целосно го посветувале својот живот на Бога, на пр. m4=enik7
21

 ‘маченик, 

страдалник’: §ko strad<a>lcem6 pr6vov6hodni v5n<6>=ni=e m<ou>=<e>nikom 

pr6vostradalne 38r НБКМ622, i v7pYem6 pr<5>=<i>staa vl<a>d<6y>=<i>ce tvoe rab6y 

sp<a>sa i v7segda c<a>rem6 i prorokwm i ap<o>s<to>lwm6 i m<ou>=<e>nikwm t6y esi 

pohvala i zast8pnica 1v НБКМ621, i s<ve>t6yih ;Fz; m<ou>=<e>nik6 makkavei i 

v7s5h s<ve>t6yih pom<i>l8et n6y 11r НБКМ621, m<o>l<i>tva w dev3ti m<8>=<e>nikwv \ 

tr3savni=n6y3 bol5zni 59r МII6, d<ou>h<o>ve prave<d>n6yk6 d<ou>[e ap<osto>l6 i 

m<ou=en>ik6 46v МII5, zaklina© te ne'ite b<o>g<o>m6 savawqom ;Fm; m<ou>=<e>nik6 

wstani se \ raba b<o>'Ya ... \idi \ n¨go i ne v6zvra]ai se k tomou 136r 

НБКМ622. 

                                                 
21 свидетел за Христа, христијанин што го положил животот за својата вера во единствениот 

вистинит Бог (Илиева 2013: 298). 
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Ги бележиме и сложенките pr7vom4=enik7 ‘првомаченик, сведок’: i

vs5h7 s<v3>t6yh s<v3>]ennona=alnikwv i s<v3>tagw ap<o>s<to>la pervom<8>=<e>nika i 

arhYdYakona stefana 38v МII6 и за ж. род pr7vom4=enica: s<ve>taa mareno

popravi[Ya zmea i dYavola s6tr6[i s<ve>taa prvom<ou=e>n<i>ce qeklo 105r МII5, 

velikom4=enik7 ‘великомаченик’: s<v3>t6yh7 slavn6yh7 i velikom<8>=<e>nikov7

gewrgYa pob5donosca dimitrYa mUroto=ivagw qeodwra stratilata i qeodwra 

tUrwna 38v МII6. 

Се изделуваат називите за приврзаници на Христовата вера што се 

предавале на испосништво со цел да постигнат високо духовно задоволство. 

Постењето било еден од начините за доближување до Бога. Оној што се 

подвизувал на тој начин се нарекувал post6nik7 ‘испосник, аскет’: pravilw

izlw'eno l7g6=ai[e po ywann8 postnik8 e'e ne podobaet ni malo 275r НБКМ621. 

Ја среќаваме и префиксираната форма s7post6nik7 ‘тој што пости заедно со 

некого’: i tako zatvaraemou grob8 poem st<i>h<6y>r8 gl<a>s ;Fx; d<ou>hovnaa moa

bratYe i s6postnici ne zaboud5te mene egda m<o>lite s<e> n6 vid5v[e mi grob6 

pominaite mo© l©bov6 166v М10 и лексемата poust7yn6nik7 ‘пустиник’: 8tvr6di

nas lik8 poustinnik6 s6=isl6y i slav6y poka'i nasl5dnika neskon=aemYe 113v 

М10. 

Лексемата ispov5d6nik7 во Зајковскиот требник не се користи со 

значењето ‘тој што исповедува, тој што ја извршува светата тајна исповед’, 

туку ‘тој што се покајува, што се исповедува’. Се смета дека ова значење е 

специфично за текстот на требникот (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 

115). 

Има придавски форми што се употребуваат супстантивизирано и се 

поврзуваат со оваа област novopostri'en6n7 ‘новопострижен’: daet6 dYakon6

eu<ag>g<e>lYe novopostri'ennomou ta'<e> v6sa bratYa mimohode]e poklan§©t se 

pr6v5e eu<ag>g<e>lY8 80v М10, pr5b6yvaet novopostri'enn6y v6 cr<6>kov6 do ;Fz;

d<6>ni i v6 sedm6y d<6>n6 tvorit6 emou yerei m<o>l<i>tv8 82r М10, novoprosv5]en6n7

‘новопосветен’: m<o>l<i>tva po e'e omiti novoprosv5]ennago v7 ;Fi; d<6>n6 po

kr<6>]enYi 39r НБКМ622.  

Жртвопринесувањето е еден од основните белези на христијанството. 

Во врска со симболот за чистота, односно со светото миро е називот 

muronosica ‘побожна жена дојдена на Христовиот гроб да му го помаза 

телото со миро’: svobo'd6[om8 nas ro'd6stvom svoim razboini=e pokaanYe rai

prokrade pla=6 'e mUronosi=6 radost6 v7zv5sti §ko v7skr<e>se g<ospod>6 196r 

НБКМ621, blistae se agg<e>l6 mUronosicam g<lago>la[e 'ivago i]ete v7 grob5
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v7sta isprazdniv6 grob6y 197r НБКМ621, razdr8[i kr<6>stom6 svoim6 s7mr7t6 i 

\vr7ze razboinik8 rai mironosicam6 pla=6 pr5lo'i 189v НБКМ621.  

Во оваа група ги вбројуваме и називите, прекарите за светите, 

побожните лица, библиските ликови, коишто им биле давани според некоја 

својственост.  

Инаку општите називи за лицата што се сметале за свети се sv3titel6 

‘свето лице, светител’: i'e vo s<v3>t6yh7 o<t6>c7 na[ih7 i vselenskih7 velikih7 

ou=itelei i s<v3ti>telei vasYlYa velikago grYgorYa b<o>goslova i ywanna 

zlato8stago 36v МII6. Сп. и sv3t7 ‘свет’: h<risto>s progonit te ne'ite s6 vsemi 

s<v3>t<i>mi 135v НБКМ622, pr5bl<ago>s<lo>venno© vl<a>d<6y>=<i>c8 na[8 b<ogorodi>c8 

i pr<i>snod<5>v8 m<a>rY© s7 v7s5mi s<ve>timi pom5n8v[e sam6y sebe i dr8g6 dr8ga 

52v НБКМ621, tako'de ilYa i mwUsi i ap<o>s<to>l6y v7si i v7si s<ve>t6y s7 nimi 

nasitiv6yi petY© hl5b6 pet6 t6ys8]6 naroda 185v НБКМ621, raba tvoego 

8s6p[ago i¹me pokoi s6 s<ve>t6ymi tvoi>mi 126v М10. 

За ‘Св. Кузман и Дамјан’ се користел епитетот bezm6zd6nik7 ‘тој што 

бесплатно врши услуги, бесребреник’: imat7 vlast7 ned8'n6y3 isc5l3ti so 

bezmezdnikoma vk8p5 26r МII6, како и bes6rebr6nik7 ‘бесребреник’: s<ve>t6yi<h> 

=©<do>tvor<6>c6 i besrebr6nik6 kozmi i damYana 5r МII5, i pro=ih s<ve>t6yih 

m<4>=<e>n<i>k6 s<ve>t6yih6 velik6yh6 c5l6bnik6 besrebr6nik6 kozmi i damYana 110r 

М10, s<ve>t6yi besrebr6nici isc5lenYe podavaete v6s5m6 tr5bou©]im 111r М10, 

s<ti>h s<ve>t6y besrebr7nici i =©dotvorci m<o>lite b<og>a w nas 4r НБКМ621, 

m<o>l<i>tvami s<ve>t6yh besrebr7nik6 kozm6y i damYana ermolaa i panteleimona 

v7s5h6 v5rn6yh pro[enYa ispl7n6y 4r НБКМ621, s<v3>t6yh7 isc5litelei 

bezsrebrenikwv7 kosm6y i damYana kUra i ywanna panteleimwna 47v МII6. 

‘Св. Јован’ е познат како pr5d7te=a, pr5dite=a ‘предводник’: 

=<es>tnago i slavnago pr<o>r<o>ka i pr<5d6>t<e>=i© kr<sti>t<e>l§ yw<a>nna i 

s<ve>t6yi<h> b<o>'e<s>tv<e>ni<h> pr5slavn6yi<h> i pr5hvaln6yi<h> vr6hovn6yi<h> ap<osto>l6 

43r МII5, s<ve>t6y iw<a>ne pr<ed>te=e kr<s>t<ite>l© g<ospod6>n6 105r МII5, a]e li se 

sl8=it6 gospodsk6y praznik6 il<i> b<ogorodi>ci ili arhagg<e>l8 ili pr5dite=i ili 

;Fvy; ap<o>s<to>l6 to §det ribou s<ve>tago anastasYa v6pros 12v М10, =<6>stn6yh 

bespl6tn6yh6 sil6 n<e>b<e>sn6yh =<6>stnago pr<o>roka pr<5>dt<e>=e i kr<6>st<i>t<e>l§ 

ywanna 110r М10, s7preg6y zaharY© s7 elisaveqo© i pr<5>dt<e>=© s<6y>na e© 

pr<5>=<i>stago svoego ro'd6stva pokazav6 44v НБКМ621, rci sYe ;Fv]; s<ti>h 

kr<6>st<ite>l© h<risto>v6 pr5dt<e>=e ywanne m<o>li b<og>a w nas v7 str8§h 

ywrdansk6yh r8ko© kosn8v6yi se 4r НБКМ621, vsi bo esm6y polni gr5ho<v7> no 
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m<a>t<e>rnimi i pr<5d>te=a tvoego m<o>l<i>tvami poda'd6 isc5lenYe bol3]em8 30r 

МII6. 

Прекарот kr7stitel6 ‘крстител’ се употребува за ‘св. Јован Претеча’:

=<es>tnago i slavnago pr<w>r<w>ka i pr<5d>t<e>=i© kr<sti>t<e>l§ yw<a>nna i s<ve>t6yi<h> 

b<o>'e<s>tv<e>ni<h> pr5slavn6yi<h> i pr5hvaln6yi<h> vr6hovn6yi<h> ap<osto>l6 43r МII5, 

sr5te me s<ve>t6y yw<a>n6 kr<sti>t<e>l6 i re<=e> mi kamo ide[i 99r МII5, s<ve>t6y

iw<a>ne pr<ed>te=e kr<s>t<ite>l© g<ospod6>n6 105r МII5, posl5d8et6 velikaago

pr<o>roka ilYe i s<ve>tago pr<o>roka pr5dt<e>=e i krst<ite>l§ ywanna dostignet6 

m5r8 s6vr6[enYa 79v М10, rci sYe ;Fv]; s<ti>h kr<6>st<ite>l© h<risto>v6 pr5dt<e>=e

ywanne m<o>li b<og>a w nas v7 str8§h ywrdansk6yh r8ko© kosn8v6yi se 4r НБКМ621,

zaklin§© te ne'ite s<v3>to© b<ogorodi>ce© i s<v3>tim6 yoannom6 kr<6>stitel¨m6 

;Fvy; ap<o>s<to>l<o>ma i vsemi n<e>b<e>snimi silami herouvimom i serafimom s<v3>t<i>mi 

agg<e>li 135v НБКМ622. 

За ‘Св. Григориј’ се користи епитетот bogoslov7 ‘богослов, теолог’: i

i'e v6 s<ve>t6yh6 \<6>c6 na[ih yerar6h6 ywanna zlato8stago vasilYa velikago 

grigorYa b<o>goslova 110r М10, i'e vo s<v3>t6yh7 o<t6>c7 na[ih7 i vselenskih7

velikih7 ou=itelei i s<v3ti>telei vasYlYa velikago grYgorYa b<o>goslova i ywanna 

zlato8stago 36v МII6. За ‘св. Ѓорѓија’ сложенката pob5donos6c6 ‘победник, 

победоносец’: s<v3>t6yh7 slavn6yh7 i velikom<8>=<e>nikov7 gewrgYa pob5donosca

dimitrYa mUroto=ivagw qeodwra stratilata i qeodwra tUrwna 38v МII6. 

Често се употребува и именката prorok7 ‘пророк, претскажувач’: 

=<es>tn6y<h> i bl<agoslove>n6y<h> sil6 bespl<ot>n6yi<h> =<es>tnaago i slavnaago 

pr<w>r<w>ka pr<5d>t<e>=© kr<sti>t<e>l§ iw<ana> s<ve>t6yi<h> slavn6yi<h> i pr5hvaln6y<h> 

ap<osto>l6 5r МII5, ni pr<wrw>ci s<ve>t6y ni ap<osto>l6y h<risto>v6y s6 m<ou=en>ik6y

ne v6zmogou<t> teb5 =isti ni v5nca pohvalna isplesti 17v МII5, i'e pror<o>kom

tvoim naqanom6 pokaav[ou se d<a>v<i>d8 w svoih6 pr5gr5[enYih 5v М10, pr<o>rok6

'e i ap<o>s<to>l6 s6slovYa mno'6stvo m<ou>=<e>n<i>k6 i v6s5h 140r М10.  

edinor6v6nitel6
22

 ‘тој што се поистоветува, угледува’: re=<e> bo k7 vam6

g<ospod>6 §ko edinorevnitelem6 i ap<o>s<to>lwm6 se dah vam6 vlast6 na d8s5h6 

ne=ist5h6 §ko izgoniti ih6 isc5litY v7sak6 ned8g6 i v7sak8 bol5zn6 9r 

НБКМ621, re=e bo k6 vam g<ospod>6 §ko edinorevnitel§ ap<o>s<to>lom se dah6

vam6 vlast6 na dous5h6 ne=ist6yh §ko izgnati ih6 111r М10; r6v6nitel6

‘ревнител, тој што се угледува во некого’: re<=e> bo k6 va<m> g<ospod>6 §ko

revnYtel¨ ap<osto>lw<m 69v МII5, podob6nik7 ‘подражател’, тој што се угледува, 

22 Оваа сложенка ја бележиме само уште во Ваташкиот минеј. 
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поведува по некого: pod<o>baet6 8bo i nam6 pod<o>bnikom em8 b6yti i ego rad<i> 

v6sa postrad<a>ti 49v М10. 

За ‘Богородица’ се користат повеќе епитети, на пр.: hodataica 

‘посредничка’: hodataica t6y esi; k6 tvorc8 i bo<gou> n<a>[em8 v5<ra> s<ve>taa 

d<5>vo 'izn6 n<a>[8 ouprave]i s<6y>na svoego 8m<i>li]i za pr5stavlenYe \ v5ka 20v 

МII5, bo<gorodi=6n6> teb5 hodataic8 sp<a>senY© rod8 na[ego v7sp5vaem6 197r 

НБКМ621, tebe bo m<a>t<e>r6 hodataic8 'ivotou pokaza 64r М10, tebe w 

vl<a>d<6y>=<i>ce myra b8di hodataica ta'e pominaet7 nemo]nago ektenY3 47r МII6, 

pitatel6nica ‘хранителка’: i pr5klonit6 k6 milosti b<og>a m<a>ti s8]i i 

pitatelnica 8sl6y[ana b8det6 139v М10, v7pY©]e ti neplwd6y ra'daet6 

b<ogorodi>c8 i pitatelnic8 'izn6y na[e¨ 13r НБКМ621; hranitel6nica 

‘заштитничка’: b<ogorodi>ce d<5>vo pr<5>s<ve>taa pokrove tvr6di i hranitel6nice 

st5no i pristani]e l5stvice i zabralo 86r М10, b<ogorodi>ce d<5>vo pr5=<is>taa 

pokrove tvr6dYni hranitel6n6yce 54r МII5, zast4p6nica ‘застапничка, 

заштитничка’: i v7pYem6 pr<5>=<i>staa vl<a>d<6y>=<i>ce tvoe rab6y sp<a>sa i v7segda 

c<a>rem6 i prorokwm i ap<o>s<to>lwm6 i m<ou>=<e>nikwm t6y esi pohvala i 

zast8pnica 1v НБКМ621, m<o>l<6>bna k7 v7s5s<ve>t5i vl<a>d<6y=i>ce na[e 

b<ogorodi>ce i pr<i>snod<5>v6y marYe zast8pnici roda hr<i>stYanskago g<lago>l¨maa 

na litYi s7 s<ve>timi krsti m<o>lit se 264v НБКМ621, tebe bo pr<5>=<i>st8© 

zastoupnicou ste'ahom6 na l<i>t<o>urgYi 'e poem wb6y=naa sim 'e poemom 60v 

М10; razdr5[6nica ‘ослободителка’: s<ve>taa b<ogorodi>ce makedonskaa s<ve>taa 

b<ogorodi>ce m<i>l<os>tivaa s<ve>taa anastasYe raz<d>r5[nice eza<m> 105r МII5. Во 

Зајковскиот требник се среќава pitatel6nica во канонот на излегување на 

душата, со преносно значење за Богородица (Цибранска-Костова, Мирчева 

2012: 122). 

Во основните називи што го претставуваат човекот како грешник стои 

токму поимот грев. gr5[6nik7 ‘грешник’, односно ‘извршител на грев, 

прекршител на светиот закон’ (Илиева 2013: 278): i r5h6 oubo kto ¨s<t6> car6 

ili ni]6 ili pravednik6 ili gr5[nik6 n6 pokoi g<ospod>i s6 pravednimi raba 

tvoego 153v М10, poznaite kto ¨<st6> c<a>r6 i<li> b<og>6 i<li> gr5[nYk6 i<li> 

g<ospodi>n6 i<li> rab6 poznaite t5<m> k6 g<ospod>ou za n6y m<o>lite se 17r МII5, 

vl<adi>ko g<ospod>i b<o'>e prizivae prave<d>n6yk6y v6 s<ve>t6yn© i gr5[n6yk6y v6 

oprav<d>anYe 79v МII5, =l<ov5>kol©bie im5e isto=nik6 ]edrot i gr5[nikom ne 

hotei s6mr6ti 55r М10, a]e li i]8]e ne hotei s6mr6ti gr5[nikom n6 wbra]enYe 

'ivotou 5r М10, ne hot5 s7mr7ti gr5[nikwm n7 obra]enYe 58r НБКМ621, ta'<e> 

s<ve>]enik s<ti>h ;a; ne hotei s6mr6ti nam gre[nikom n6 wbratiti se i poka§ti se 
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150r НБКМ622 и формата за ж. род gr5[6nica ‘грешница’: da ne b8d8 podobnaa 

prokoudn5i bl8dnici §ko y wna gr5[nica 17r НБКМ621, i'e dvem6 dl6'nikoma 

dl6g6y \dav6 i gr5[nici 'ene \p8]enYe darovav6 t6y 129v НБКМ622, i se 'ena v6 

gr5d5 §'e b5 gr5[nica 65v МII5, v6 seb5 gl<agol>¨ s6y a]e b6y b6yl6 pr<w>r<w>k6 

v5<d5>l6 b6y kto i kakovaa 'ena §'e prikasaeti em8 §ko gr5[nYca ¨<st6> 66r МII5. 

Сп. и gr5hoslou'itel6 ‘грешен’: oubo h<risto>s li gr5housl8'itel6 da ne 

bou<dou>t6 63r МII5, houl6nik7 ‘богохулник, еретик’: az6 l6'is6hranitel6 az6 

h8lnik6 i pr5kletovnik6 gr6din§v6 i sm5hotvor6c6 i d5lom6 zl6ym tvor6c6 i 

d5latel6 i podsm5hl6yv6 pYanica 38v М10, i im5nYa mnoga l©be §ko'e nikto'e \ 

=l<ov5>k6 slavol©b6c6 t6]eslavn6yk6 h8lnik6 l8kav6 38v М10, ne prizva 

pravednik6y n6 gr5[nik6y na pokaanYe §ko'e m6ytara bl8dnicou razboinika i 

houlnika i gonitel§ pokaanYa radi prYem6 107v М10.  

1.3. Роднинската терминологија во македонските средновековни 

требници. Најголема застапеност на термините за сродство има во оние 

молитви и чинопоследованија со кои црковно се озаконува некое дејство 

поврзано со семејните односи, како венчанието или, пак, кога на пр. се 

принесува светата тајна крштение, што претставува чин во кој покрај 

новороденчето, присуствуваат и други членови од семејството поврзани со 

крвно или духовно сродство. Токму во молитвата за крштевање дете е 

означено како се именувал оној што учествува во тој чин, поточно даден е 

називот koum7 ‘кум’ како и priem6nik7: i tako pri¨mn6yk6 ¨go pri¨ml¨t6 i 

ishodit6 pri¨mn6yik6 gl<agol>et se koum6 4v СПЦ304. Строежот на семејството 

во средниот век секако е диктиран од црквата, односно таа ги поставувала 

правилата за меѓусебните односи на членовите во семејството. Тоа може да 

се види и од молитвите за исповедание, каде што точно е утврдено кои 

односи се дозволени, т.е. не се дозволени и каква казна следува ако се 

прекршуваат правилата, на пр.: a]e li po ;Fl; l5teh6 id5'e oub6ystvo i ¨'e s6 

bli'nim6 bloud6 i s6 pr<is>no© sestro© s6 snaho© ;Fd ili Fe; l5t6 a]e li s koumo© 

ili s6 kr<6>]eno© d6]erY© ili s6 prived5no© d6]erY© ili s6 sestro©, Fe; ili ;Fx; 

l5t6 a]e kto po ¨stvou s6gr5[it6 rek[e ne s6 bli'nYim6, Fa; l5to ili ;Fv; 

zapov5d6 30r СПЦ304.  

Во поглед на разновидноста на молитвите од кои ја црпиме ваквата 

лексика, може да забележиме дека во MII5 роднинските називи се среќаваат 

во чинот за венчание, за исповед и сл., во НБКМ622, пак, има три молитви за 

раѓање дете, молитва за крштение, молитва за веридба, молитва кога жена не 

може да роди и др. Во НБКМ621 наоѓаме молитва на бабицата кога ја поро-

дува мајката, молитва за жената во третиот ден по породувањето, молитва за 

венчание, но и молитва за второбрачно венчание, чин за погребение на 
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новороденче, молитва кога жена ќе исфрли дете и др., а во М10 овие називи 

главно се среќаваат во чинот за исповедание.  

Називите на лица врз основа на роднински, семејни, брачни односи се 

семантичка категорија претставена со лексика којашто е дел од најстариот 

општословенски лексички слој и дава целосна слика за животот на луѓето од 

најстари времиња заснована на нивните роднински односи. Проучувачите на 

ова семантичко поле му пристапуваат од различни аспекти, но пред с# 
поаѓаат од степенот на присуство или отсуство на крвното сродство (Бјелетић 

1994: 199–207, Трајкова 2002, Макаријоска 2007 и др.).
23

  

Основните називи за сродство, со поопшто значење се изведени со 

коренот -rod-, а називот rod7 е повеќезначен, односно се одликува со значење 

‘род (човечки), поколение, племе, народ, семејство, роднинство’, но и ‘плод, 

природа, карактер’ (Макаријоска 2007: 18–19). На пр.: g<ospod>i i<sous>e 

h<rist<e b<o'>e n<a>[6 pr5klonivYi n<e>b<es>a i s6[6<d> na sp<as>enYe rw<d>a =l<ov5>=a 

49r МII5, pri[6d6y sp<asi>ti =l<ov5=>kago r<od>a 65r МII5, ino es<t6> i'e w=in6 

rod il<i> m<a>terin6 dovodit nenavistnik6 dobr8 dYavol6 7v М10, i vasilYiska 

zmYa rodom zmYa 9t0etrahalina zmYa dodeka halina zmYa lagodroma zmYa i ehYdna 

34r М10, v6zakoniv6yi 'itYa sego v6sa wstaviv[ei i rod6 i dr8g6y i 

posl5dovav[ee teb5 51r М10. rodina ‘крвен сродник, роднина’ е редок збор во 

средновековните текстови, се користи во Зајковскиот требник во чинот на 

погребение и се смета за народна лексема. Според Цибранска-Костова, 

Мирчева (2012: 124), овој збор не оставил трага ниту во бугарскиот, ниту во 

некој друг словенски јазик, a во современиот македонски јазик родина 

означува ‘татковина, земја каде што се родил некој’. Се употребува и 

s7rod6nik7 ‘роднина’: sp<as>i se s8etnoe 'itYe sp<as>ite se s6ro<dn6yci moi i 

=e<d>a v6 pou<t> bo idou v6 i'e nikoli'e ho<d>ih 30r МII5, ws8eti se 

mnogotrou<d>noi pl6t6y g<ospod>e n<6y>n§ s8ro<d>n6yci i l©bovn6y se bo razl8=ae<m> 

se 34r МII5, s6rodnik 'e i rab6 i im5nYi i domov6 i prYeti dostoanYe ap<o>s<to>l6 

moih6 56v М10, pomolim se o izbaviti se em8 v6sakoe pohoti i e'e po pl6ti 

s6rodnika ego 74r М10. Сп. и s7rod6stvo ‘сродство, роднинство, роднинска 

врска’: \ricae[i bo se roditel6 bratY© 'en6y =ed6 s6rwdstva dr8gov6 l©bim6yh i 

wb6y=ai t5h 65v М10. s7rod6nik7 во Зајковскиот требник се среќава во чинот 

на крштение (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 127). Со значење ‘близок, 

роднина’ се користи и формата bli'6nii: a]e kto po ¨stvou s6gr5[it6 rek[e ne 

                                                 
23 Кај термините што изразуваат непосредно крвно сродство се изделуваат: називите на непо-

средно или најблиско крвно сродство, крвно сродство по надолна линија и по нагорна линија, 

крвно сродство по братот или сестрата на таткото или мајката, називи за деца од браќа, сестри. 

Во термините што обележуваат прирамнување на нероднини кон роднини (сврзани со крвно 

сродство) спаѓаат: свекор, свекрва, тест итн., а одделна група претставуваат називите што се 

однесуваат на т.н. духовно сродство: кум, кума, побратим и др. (Макаријоска 2007: 15). 
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s6 bli'nYim6, Fa; l5to ili ;Fv; zapov5d6 30r СПЦ304, a во македонските 

црковнословенски текстови со ова значење се употребуваат: bli'ik7, 

bli'6nik7, ro'dak7, ro'danin7, s7rod6nik7, s7ro'd6nik7, 4'ika. 

Во средновековните текстови се среќаваат повеќе називи за ‘родител’, а 

често се употребени во множинска форма (упатувајќи и на мајката и на 

таткото): roditel6 ‘родител, татко, предок’: \rec5te s<e> mirsk6yh ve]ei 

roditeli ro'd6[ih =ed 56v М10, \ricae[i bo se roditel6 bratY© 'en6y =ed6 

s6rwdstva 65v М10, sego roditelYe dl7'n6y s8t6 i bl©sti da ne neprosv5]enno 

skon=aet se 20v НБКМ621, како и придавските форми roditel6n7, roditel6sk7 

кои се одликуваат со значење ‘природен’, но и ‘родителски’: m<o>l<i>tvYi 

roditelnYe outvr6'da©t6 dwm6 =edwm6 21v СПЦ304. За ‘мајка’ се употребува 

mati
24

: brat8 s6 sestro© i mati s6 s<6y>nom w<t6>c8 s6 d6]eri© 7v М10, sp<as>i se i 

t6y i n<6y>n§ neskvr6nnaa =<is>taa m<a>ti h<rist>a b<oga> na[ego 5v МII5, w<t6>ca i 

m<a>t<e>r6 i dr8g6 vs5<h> t6kmo pe<=e>t6 se w stra[nw sou<d>i]e 28v МII5, 

ispov5d8© se b<og>ou i pr5=<is>t5i ego m<a>t<e>re 80r МII5, m<o>l<i>tva bab5 ko§ 

prYema¨t6 otro=e v7 =as ro'denYa \ matere 12v НБКМ621, ostavit6 =l<ov5>k6 

o<t6>ca svoego i m<a>t<e>r6 i pril5pit se k7 'en5 svoei i b8deta oba v7 pl7t6 edin8 

44r НБКМ621, ne v6zl©bi ni 'e w><t6>ca ni m<a>ter6 ni 'e brati© ni 'e kogo \ 

svoih si 49r М10, re=<e> g<ospod>6 i'e l©bit6 w<t6>ca ili m<a>t<e>r6 pa=e mene 

n5st6 mn5 dostoin6 74v М10. Ја бележиме и сложенката matid5va за 

‘Богородица’: vod6ytelnice pokaza se v7s5h b<o'>e g<ospod>6 is teb5 rodi se 

m<a>tid<5>vo 3r НБКМ621. Со истото значење ја бележиме и сложенката 

d5vamati. Сп. и bogoumati ‘божја мајка, Богородица’: im'e wpravdaem se t8n¨ 

bl<a>g<o>d<5>ti© ego'e m<o>li d<ou>[e vs5de]ih te b<o>gom<a>ter6 8=initi v6 knix5 

'ivotn5i §ko da hodataistvom ti sp<a>s6[e s<e> pr5neporw=naa s<6y>na tvoego 

155r М10. 

Називот ot6c6
25

 се употребува за ‘татко, отец, игумен, предок’: brat8 s6 

sestro© i mati s6 s<6y>nom w<t6>c8 s6 d6]eri© svekra s6 sn6ho© 7v М10, ne v6zl©bi 

ni 'e w><t6>ca ni m<a>ter6 ni 'e brati© ni 'e kogo \ svoih si 49r М10, s<ve>t<o>mou 

d<ou>hou e'e 'iti v6seg<d>a sv5<t6> \ sv5ta k6 velik6 s6 w<t6>ce<m6> po¨<m6> ego i 

s6 snw<m6> 25v МII5, ne r6p]ii se me'<d>ou sobo© nikto'e mo'e<t> prYit6y k mn5 a]e 

                                                 
24 Најрана употреба на maika има во запис од Добрејшовото евангелие: wh7 do koli ;;; tetrad6 

... maiko mo§. 
25 Сп. и посвојните придавки ot6=6, ot6=6sk7 ‘татковски’, синонимните образувања ot6=6stvie, 

ot6=6stvo коишто во македонските црковнословенски текстови се потврдени со значење ‘род, 

поколение, семејство, татковина’. 
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ne \<6>c6 posla[i me 41v МII5, g<ospod>i ys<ous>e h<rist>e ro'dei se pr5'de v5k6 \ 

o<t6>ca bez m<a>t<e>re i v7 posl5dn§ l5taa poslan6 b6yst6 bez6 w<t6>ca roditi se 

na zemli \ brak8 neisk8sn6ye m<a>t<e>re 13v НБКМ621, t6y esi vinograd istini i 

\<6>c6 tvoi d5latel6 ¨s<t6> 142v НБКМ622. Овој назив честопати се 

употребува за Исус, како и ot6c6 nebe9s60sk7yi. Постои и формата bogoot6c6 

‘богоотец’: tebe rad<i> b<o>go\<6>c6 pr<o>rok6 d<a>v<6y>d6 p5snno w teb5 prov6zglasi 

64r М10.  

Во називите за децата во семејството, постојат и такви што се неутрал-

ни во однос на возраста на детето и такви што упатуваат на одредена возраст. 

Всушност, роднинските називи се поврзани со називите што укажуваат на 

возраста, а разликата е во тоа што првите укажуваат на односот на лицето кон 

другите лица, а вторите укажуваат на физичките карактеристики на човекот. 

Имено, за одредени лексеми што се јавуваат како хомонимни, контекстот го 

потврдува лексичкото значење на зборот. Така =3do значи ‘син’, но укажува 

и на возраста на лицето, поточно значи ‘ран период од развојот на човечкото 

суштество, дете’. Називот nev5sta за ‘женско лице што стапило во брак’ во 

старите текстови упатувало и на возрасната црта, односно се однесувал на 

‘млада девојка’ и сл.: a i'e s7 nev5sto© s6ynovne© i s7 te]e© i s7 materY© 

te]ino© sobl8dit7 ;Fay; l5t7 po ;Foz;m8 i ;Foq;m8 pravil8 togw'de s7 bratie© 

nev5sto© ;y; l5t7 379r. Ја бележиме и сложенката bogonev5sta ‘божја невеста, 

Богородица’: o'ivi me ro'd6[Ya sp<a>sa i vl<a>d<6y>k8 m<a>rYe b<o>gonev5sto i 

sp<a>si v7se l©bovY© po©]ee te isto=nika 2r НБКМ621 и придавското 

образување bogonev5st6na: ego'e n<6y>n§ m<o>le]i ne pr5stai s6yh v6 sv5t5 

8=initi svoee sv5tlosti b<o>gonev5stnaa 150r М10.  

Вообичаено во средновековните текстови бележиме поголем број 

различни називи за дете
26

. Општиот назив за ‘дете’ е d5t3: da ne d5la© 

bezakonnoe d5lo s6 t8'dimi 'enami i s6 inoez6y=nimi i s6 m8'6sk6ymi d5ti 40r 

М10, m<oli>tva 'en5 na [est6 ne<de>l5 po d5te 97v МII5, ta'e m<o>l<i>tva 

postri]i d5te 35r НБКМ621, а се среќава и d5ti]6 ‘дете, детенце’: i §ko 

                                                 
26 Тоа може да се објасни како резултат на религиските сфаќања во средновековието, односно 

претставата за детето како носител на безгрешноста, невиноста, чистата душа, т.е. култот кон 

Христа младенецот како персонификација на она што е најчисто. Стремежот на човекот кон 

безгрешно живеење, почит кон Бога, чист овоземен живот придонесува кон воздигнување на 

детето како претстава на безгрешноста. Според Вендина (2002: 26) оттаму се и бројните називи 

за мало дете, новороденче во црковнословенскиот јазик. Преку култот кон Христа младенецот 

се објаснува интересот кон фиксацијата на називите за човекот со неговата безгрешна, младен-

ска состојба, па оттаму се многубројните номинации што го означуваат човекот во неговата 

детска возраст: d5ti]6, otro=3, =3do?=3d6ce, mladen6c6 и др., а единечни се лексемите што го 

означуваат човекот во другите возрасти. 



НАЗИВИ НА ЛИЦА ВО СРЕДНОВЕКОВНИТЕ МОЛИТВЕНИЦИ (XV–XVIII ВЕК) 

31 

ml<a>d<6>nc6 v7 §sleh v7zleg6yi i §ko d5ti]6 v7sprYet6 b6yv6 sam6 i sY© rab8 tvo© 

d<6>n6s rodiv[o© 16r НБКМ621. 

Потврдена е и сложенката d5tokr6stie ‘крштение на дете’: m<oli>tv6y

d5tokrstya v6 osmy d<6>n6 96v МII5. Сложенката d5totvor6c6 се однесува на 

‘тој што создава, зачнува дете’: i plw<d> dav6 i<m> d5totvorca Yefrema 74v 

МII5, darovav6 isaaka revec5 i s6pr5g6y Yakwva s6 rahYli¨© i plod6 ¨©

os<ve>tiv6 i s6pr5gYi iwsYfa s6 anefoto© i plod6 darwvav6 d5totvorca 22r 

СПЦ304. 

Во употреба е и именката =3do ‘чедо, син, челад’: \ricae[i bo se

roditel6 bratY© 'en6y =ed6 s6rwdstva dr8gov6 l©bim6yh i wb6y=ai t5h 65v М10, 

ispov5'd6 mi v6sa =edo i ne pogoubl§i se sramom6 n6 pov5'd6 kako esi is pr6voe 

d<5>v6stvo svoe razdr8[il6 7r М10, =edo ne b8di ti te[ko ka©]8 se e'e te

\lou=a© \ cr<6>kve 8r М10, m<o>l<i> prostiti =edo d<ou>hovnoe vl<a>d<6y>ko

g<ospod>i y<so>uh<rist>e 14r М10, o darovati ima celom8drYe i plod6 =eda na

polzou ima g<ospod>ou pom<o>lim 37r НБКМ621, sp<as>ite se s6ro<dn6yci moi i

=e<d>a 30r МII5, plw<d> mno<go>'izn6n6 o =e<da>h6 bl<a>g<oda>t6 ne8v5da©]ee 75r 

МII5 и =3d6ce: i spo<do>bYe vid5ti =e<d>a =e<de>c6 svoi<h> 75r МII5. Сп. и 

=3dorod6stvo: da §vi[i =l<ov5ka> tvo§ ¨<st6> vola zakw<no>m6 s6preg6yi i'e w

n¨<m> =e<d>oro<d>stvo tvore 75r МII5, =3dorodie
27

 ‘раѓање дете’: da §vi[i §ko

tvo§ ¨s<t6> vol§ zakonnoe s7=etanYe iz nego =edorodYe 45r НБКМ621, 

blago=3die ‘обдареност со бројно потомство, родителска среќа’: o e'e

v7zves<e>liti se ima o vid5nYi s<6y>nov6 svoih i d7]er¨ ih g<ospod>8 pom<o>lim se o 

e'e darovati se im6 bl<a>go=edYa v7sprYetY© i nezazornom8 pr5b6yvanY© 43v 

НБКМ621, bes=3d6stvo ‘бесчедност, бездетност’: ywakUm6 i anna pono[enYe

bez=edstva adam 'e i evva \ tl¨ s7mr7tn6ye svobodista se pr5=<i>staa s<ve>t6yim 

ro'd6stvom tvoim6 13r НБКМ621. 

Во црковнословенските текстови се потврдени и: otrok7, otro=3,

otro=i]6, а и се конкретизира полот на детето, како на пр. otro=3 m4'6sko?

'en6sko, d5t3 m4'6sko?'en6sko ‘машко/женско дете’. Називот otrok7 се 

употребува за ‘дете, син’: vl<adi>ko g<ospod>i b<o'>e n<a>[6 davi s6n6 se<d>m6ym6

otrokw<m> v6 efe<se> 86r МII5, i<'e> v6zl8blennago si wtroka danila \ 8st6 l6vov6

izbavi 88v МII5, v6ze<m> p<o>p6 wtrok6 v6 r6c950 96v МII5, m<olitva> 'ene v6 ;i;

d<6>n6 eg<d>a rodi<t> wtro=e 97r МII5, како и otro=3: idi i stani o desno©

stranou vratom6 i r"ci n<e>b<e>sa \vr6zo[e se i zeml§ sv5t6 vid5 i ti wtro=e 

27 Сп. =3dopri'itie ‘раѓање дете’ 1T2,15 во Слепченски апостол. 
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gr5di v6n6 g<ospod>6 zovet te 145r НБКМ622, m<o>l<i>tva bab5 ko§ prYema¨t6 

otro=e v7 =as ro'denYa \ matere 12v НБКМ621, i prosti rab5 tvoei sei ym¹e i 

v7sem8 dom8 v7 n¨m 'e rodi se otro=e 14v НБКМ621, prihodit6 yerei v7 dwm 

ide'e ¨s<t6> 'ena ro'd6[Ya otro=e i prinosit6 se pr5d nim v7 s7s8d5 s7 bosilkwm 

15r НБКМ621, sYe otro=e pom<i>l8i i prosti volnaa i nevolnaa e¨ s7gr5[enYa 16r 

НБКМ621; otro=i]6: vl<a>d<6y>ko g<ospod>i b<o'>e na[6 ro'dei se \ s<ve>t6ye 

b<ogorodi>ce i pr<i>snod<5>v6y m<a>rYe i v7 §sl5h §ko'e otro=i]6 v7zleg6 sam6 193r 

НБКМ621, mnoga'di 'e mnogo i v6sakYe poganYe strasti az6 nepotr5bnYi s6d5ah6 

ne t6kmo otro=i]e rastl6yh6 n6 i dr8gaa siln5i[aa 37v М10. otro=i]6 се смета 

за поархаично од otrok7, otro=3, а во Зајковскиот требник го има во насловот 

на чинот на потстрижување (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 104). Се 

јавува и форма за ж. род: otrokovica ‘девојче, ќерка’: m<i>l<o>srd6 b8di na 

starce i na ©nYe i na ml<a>d<e>nce s6sce s6s8]ih na wtrok¨ i na otrokovice na 

s<6y>ni i na d6]ere i na vsak6 skot6 polski 151v НБКМ622. mladen6c6 е назив за 

‘младенец, мало дете, новороденче, доенче, момче’: ne v5d<5>[e koliko ih6 

hot5[e roditi a dr8g6ym6 bilYem6 e'e na novi m<5se>ce pog8bl§©t ml<a>d<e>nce 11r 

М10, m<i>l<o>srd6 b8di na starce i na ©nYe i na ml<a>d<e>nce s6sce s6s8]ih na 

wtrok¨ i na otrokovice na s<6y>ni i na d6]ere 151v НБКМ622, prYidi i 

bl<ago>s<lo>vi rab8 sY© ym¹e b6yv[8© bab8 prYem[8© ml<a>d<e>nca i o=isti © 14r 

НБКМ621, stavi mi g<ospod>i agg<e>la i'e s7hranit6 ml<a>d<6>n<6>c6 s7 mol© ti se 

17r НБКМ621, a]e boudet6 oumr7l6 ml<a>d<6>n<6>c6 tvorit6 yerei \p8s<t6> a]e li 

¨s<t6> 'ivo otro=e prYeml¨t6 ego sam6 s<ve>]ennik6 na r8k8 i v7nosit6 v7 oltar6 i 

prilagaet6 ousta ego pr5'de obraza sp<a>sova 19r НБКМ621, skazanYe sloves6 

tvoi<h> prosv5]ae<t> i v6raz8mlae<t> ml<ade>nce ousta mo§ \vr6zo<h> i v6vl5koh7 

d<ou>h6 §<ko> zapov5<d>i tvoe 'elaa<h> 13r МII5, n6 bez6 zazora s7hrani 'ivo<t> 

moi da pora<d>ou© se ro'<d>6[Y ml<aden6>c6 s6 97r МII5. За ‘доенче, мало дете’ се 

користи и mlad3: §ko ide[e g<ospod>6 \ s<ve>tie d<5>v<i>ce marYe ywann6 \ 

elisaveqi tako'e i ti izidi mlado skoro zov5t te rab6 b<o>'i ywann6 145r 

НБКМ622, v7si pr5d tobo© s7hrani © i sYe mlade e'e porodi pokr6y © krovwm 

kr6yl6 tvoih6 16r НБКМ621, i e'e iz nee ro'dennoe mlade s7bl©di \ v7sak6ye 

gorest6y \ v7sak6ye zlob6y \ v7sak6ye s7protivn6ye b8re 16r НБКМ621. Сп. и 

mladen6stvo ‘детство, младост’: na te bo \ mla<de>nstva vsak8 mo© nade'<d>ou 

v6zlo'i<h> 39v МII5.  

s7yn7 е соодветен назив за ‘син, чедо, потомок’: da w sem proslavit se 

pr5s<ve>toe ime o<t6>ca i s<6y>na 137v НБКМ622, m<i>l<o>srd6 b8di na starce i na 
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©nYe i na ml<a>d<e>nce s6sce s6s8]ih na wtrok¨ i na otrokovice na s<6y>ni i na 

d6]ere i na vsak6 skot6 polski 151v НБКМ622, brat8 s6 sestro© i mati s6 

s<6y>nom w<t6>c8 s6 d6]eri© svekra s6 sn6ho© 7v М10, i i'e l©bit6 s<6y>na ili 

d6]er6 mene n5s<t6> mn5 dostoin6 75r М10, o e'e v7zves<e>liti se ima o vid5nYi 

s<6y>nov6 svoih i d7]er¨ ih g<ospod>8 pom<o>lim se o e'e darovati se im6 

bl<a>go=edYa v7sprYetY© i nezazornom8 pr5b6yvanY© 43v НБКМ621. Зборовниот 

состав edinorod6n7 s7yn7 се користи за ‘Исус’: b<o'>e sp<a>se n<a>[6 izvolei 

nare]i se vinogradom edinorodnago s<6y>na tvoego b<og>a i g<ospod>a n<a>[ego 

y<so>uh<rist>a i plod bes6mr6tn7 darovavi nam 143v НБКМ622, bezna<=a>lne i 

neizm5nne s<ve>te s<ve>t6yi<h> i<'e> edYnoro<d>na<a>go s<6y>na tvoego poslav6 58v 

МII5, poslav6y edinorodnago s<6y>na svoego g<ospod>a na[ego ys<o>uh<rist>a v6sak6 

nedoug6 i v6sak8 ezou isc5l§©]ago 109v М10. Ја бележиме и употребата на 

сложенките s7ynotvorenie, s7ynotvor6stvo ‘посинување, посвојување’: 

s6bl©denYem6 s6v6y[e nam6 tvoego s<6y>notvorenYa 59v М10, os7ynotvoriti 

‘посини, посвои’. 

За ‘ќерка’ покрај otrokovica, почесто се употребува d6]i: brat8 s6 

sestro© i mati s6 s<6y>nom w<t6>c8 s6 d6]eri© 7v М10, m<i>l<o>srd6 b8di na starce 

i na ©nYe i na ml<a>d<e>nce s6sce s6s8]ih na wtrok¨ i na otrokovice na s<6y>ni i na 

d6]ere i na vsak6 skot6 polski 151v НБКМ622, ;Fvi; l5<to> b6yv[i isc5l6y i<'e> 

d6]er6 hananinY i \ l8tago b5sa svobod6y 66v МII5, o e'e v7zves<e>liti se ima o 

vid5nYi s<6y>nov6 svoih i d7]er¨ ih g<ospod>8 pom<o>lim se o e'e darovati se im6 

bl<a>go=edYa v7sprYetY© i nezazornom8 pr5b6yvanY© 43v НБКМ621. Во еден од 

требниците се прави разлика меѓу kr6]ena§ d6]i и prived5na§ d6]i: a]e li po 

;Fl; l5teh6 id5'e oub6ystvo, i ¨'e s6 bli'nim6 bloud6 i s6 pr<is>no© sestro©, s6 

snaho© ;Fd;, ili, F;e; l5t6 a]e li s koumo© ili s6 kr<6>]eno© d6]erY© ili s6 

prived5no© d6]erY© ili s6 sestro©, F;e; ili ;Fx; l5t6 a]e kto po ¨stvou s6gr5[it6 

rek[e ne s6 bli'nYim6, ;Fa; l5to ili ;Fv; zapov5d6 30r СПЦ304. 

На најблиското крвно сродство упатуваат називите за брат или сестра, 

називот brat7, bratr7 ‘брат’, што се користи и за ‘член на монашко братство’: 

i ne ima<t6> kto po<mo>]i m8 t5<m6> l©bovnaa mo§ bratYe raz8m5[e n<a>[ou kratko© 

'izn6 pr<5>stavlen 18r МII5, t5<m6> hr<ist>ou bes6mr6<t6>nom8 v6z8pYe<m6> 

pr5stavlena <gospoda> \ na<s> az6 v6pY© k6 va<m6> bratYe vse s6mr6<t6> ravno 

v6zemle<t6> ni]a ne wstavl§e<t6> ni slavna ni bogata 18v МII5, ne v6zl©bi ni 'e 

w><t6>ca ni m<a>ter6 ni 'e brati© ni 'e kogo \ svoih si 49r М10, brat8 s6 sestro© 

i mati s6 s<6y>nom w<t6>c8 s6 d6]eri© svekra s6 sn6ho© 7v М10. Сп. brati§ po 
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pl7ti, prisna§ brati§ ‘родени браќа’, samobrat6c6 ‘роден брат’, придавката 

brat6n6 ‘на брат, браќа, братски’. Сп. и brati§: e]e m<o>lim se o arh6yep<i>sk<o>p5 

na[em ym¹e o zdravYi i o sp<a>senYi e]e m<o>lim se za v7s8 bratY© na[8 i za v7se 

pravoslavnYe hr<i>stYan6y 7r НБКМ621, brat6stvo ‘монашко братство’: m<o>lim 

se o wstavl¨n6y gr5hom rab8 b<o>'Y8 i¹me nasto§tel© i v6s5m8 §'e w h<rist>5 

bratstv8 i na=inaem treti© storic8 42v М10, bratotvorenie ‘замонашување, 

побратимување’: §ko da pri=e]ati se ima beskvr6nno s6bl©sti bratotvorenYe 

nezavi<d>no g<ospod>ou po<miloui> 76v МII5.  

Ја регистрираме и лексемата sestra ‘сестра’: n5s<t6> edin6 ni dva ni tri 

ni ;Se; n7 sl8=it se i s6 dv5ma sestrama 7v М10. sestra edinoot6=6na? 

edinomater6na ‘сестра од ист татко/од иста мајка’: so svoe© sestro© 

edinoote=no© i edinomaterne© sobl8div6yi neskverniv6yi s3 ;k; l5t7 da ne 

pri=astit s3 379r НУБ-РКI337, a §'e \ samagw o<t6>ca ili \ sam6y3 matere 

est6 sestra ;vy; l5t7 379r НУБ-РКI337, ;Fld; s7 'eninno© sestro© ;ay; l5t7 379v 

НУБ-РКI337. sestra po ot6cou се однесува на ‘сестра по татко’, sestra po 

materi на ‘сестра по мајка’, inorod6na sestra означува ‘родена сестра’. 

Сложенката bratou=3d7 се употребува за ‘внук од брат’: t6]ou s6 

zetom6 dva brat<a> s6 edYno© 'eno© s6 bratou=ed6y 7v М10, a prisn6y s8]e 

samobratn6y ro'den6y bratYa vtorago sout6 stepene a pr7va brat8=eda s7 bratov6 

sebero'denn6yh s<6y>nove =etvr7tago s8t6 stepene 280r НБКМ621, o sih v5domo 'e 

boudi §ko brat6 moi ro'denn6yi i brat6 'en6y moee i tYi pr7v6yi sout6 svatove i 

pr7v6yi brat8=eda ih vtori s8t6 svatove tako'de i vtori brat8=eda ih 280v 

НБКМ621. 

Од термините што означуваат крвно сродство по надолна линија ќе ги 

споменеме v7nouka ‘внука’, v7nouk7 ‘внук, потомок’: i gorn6y rod8 s8t6 \<6>c6 i 

m<a>ti d5d6 i baba i doln6y stepen6y s<6y>n6 i d7]i vn8k6 i vn8ka 280r НБКМ621. 

Со истото значење v7nou=6c6, v7nou=e, netii, како и v7nou=ie со значење 

‘внуци’, додека v7nouka и v7nou=ica со значење ‘внука’. Со sestri=i]6 се 

именува ‘внук од сестра’, со sestrina d7]i ‘внука од сестра’, со bratana 

‘внука од брат’, prav7nouk7 означува ‘правнук, потомок’, bratov6 s7yn7 ‘внук 

од брат’, bratova d7]er6 ‘внука од брат’, sestr5nik7 ‘внук од сестра’, 

sestr5n6ka ‘внука од сестра’: a i'e \ stran6 desn6yh i l5v6yh s8t6 brat6 i sestra 

i ouika i lel§ sestr5nik6 i sestr5nka anePea i aPea bratov6 s<6y>n6 i bratova 

d7]er6 i oubo strika s7 anePeem6 bratwv5m s<6y>nwm strikova d7]i s7 brat7nkom 

pr7vago sout stepen6y 280r НБКМ621. 
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Во употреба е и грцизмот aneps6 ‘внук’ грч. ¢neyioj: i'e \ stran6 

desn6yh i l5v6yh s8t6 ...  anePea i aPea bratov6 s<6y>n6 i bratova d7]er6 i oubo 

strika s7 anePeem6 280r НБКМ621. Неговата употреба е забележана во 

грамотите. Бележиме и форма за ж. род apsea ‘внука’: a i'e \ stran6 desn6yh i 

l5v6yh s8t6 brat6 i sestra i ouika i lel§ sestr5nik6 i sestr5nka anePea i aPea 

bratov6 s<6y>n6 i bratova d7]er6 280r НБКМ621.  

Од термините за роднини по нагорна линија го бележиме baba ‘баба’, 

но главно се користи со значењето ‘бабица’: m<o>l<i>tva bab5 ko§ prYema¨t6 

otro=e v7 =as ro'denYa \ matere 12v НБКМ621, prinosit6 baba vod8 v7 s7s8d6 

s7 bosilkwm ¨rei v7zlo'it6 na seb5 epetrahil6 i prYem6 kadilo 12v НБКМ621, 

oubo i'e xv5zdam6 sl8'e]e bab5 i xv5zdo© ou=ah8 se teb5 klan§ti se 13r 

НБКМ621, \nosit6 baba vod8 i om6yvaet se v7si i'e s8t6 v7 dom8 twgo 14v 

НБКМ621. d5d7 ‘дедо’: i gorn6y rod8 s8t6 \<6>c6 i m<a>ti d5d6 i baba i doln6y 

stepen6y s<6y>n6 i d7]i vn8k6 i vn8ka 280r НБКМ621; star6c6 ‘старец, дедо’: 

ou]edrYi vsa zeml6naa m<i>l<o>srd6 b8di na starce i na ©nYe 151v НБКМ622. Од 

формите со префиксот pr5- што упатуваат на предците гo бележиме називот 

pr5ot6c6 ‘предок’: s7zdatel© pr5tvoriv6yi rebro pr5o<t6>ca na[ego adama 44r 

НБКМ621, slava agg<el>wv7 mno'estvo ap<o>s<to>lwv7 prorokwv m<8>=<e>nikwv7 

b<o>'estvenn6yh7 i prao<t6>c7 b<o>'estvennoe sobranYe 45r МII6. pr5baba е 

соодветен назив за ‘прабаба’, додека pr5d5d7 за ‘прадедо, предок’: t6y bo esi 

b<og>6 pr5s<ve>t6y vsei tvar6y tvor6c6 preobraz6yv6 rebro pr5d5da adama v6 'en8 

74v МII5, pr5d5d6n7 означува ‘прадедов’: \ tl¨ v6stavil6 esi izm6yv6 kr6vi© 

i'e \ rebr6 tvoih6 sp<a>se izlYanno© i e'e \m6yl6 esi nas6 pr5stouplenYa 

pr5d5dn§go 153r М10. Сп. и pr5mati ‘прамајка’, pr5ot6c6 ‘предок’.  

Страничното крвно сродство по братот или сестрата на таткото или 

мајката е застапено со неколку термини. За ‘стрико’ се употребува striko: i 

oubo strika s7 anePeem6 bratwv5m s<6y>nwm strikova d7]i s7 brat7nkom pr7vago 

sout stepen6y 280r НБКМ621, а за ‘тетка’ l5l§: a i'e \ stran6 desn6yh i l5v6yh 

s8t6 brat6 i sestra i ouika i lel§ sestr5nik6 i sestr5nka anePea i aPea bratov6 

s<6y>n6 i bratova d7]er6 i oubo strika s7 anePeem6 bratwv5m s<6y>nwm strikova 

d7]i s7 brat7nkom pr7vago sout stepen6y 280r НБКМ621. l5l§ е регистрирана 

во неколку речници според кои најрана употреба се открива во XIV век 

(Макаријоска 2007: 47). Во претходниот контекст го забележуваме и називот 

ouiko за ‘вујко’. Сп. и strikova d7]i ‘ќерка од стрико’. 

Поголема група називи се однесуваат на некрвното сродство. Тоа е 

всушност терминологијата на сродството по брак или сватовското сродство, 



Бисера Павлеска-Георгиевска, Лилјана Макаријоска 

36 

кое се заснова на поврзување на претходно несродни лица преку брак. 

Согласно на тоа во основата на секое крвно сродство лежи сродство по брак, 

поточно со поврзување на крвно несродни родители (сп. и Стоевска-Денчова 

2009: 107). 

Со чинот на стапување во брачен однос се поврзува brak7 ‘брак, 

свадба’: s6 v6k8pla©[e <se> v6 edYnowb6]nika bra<ka> i 'itY© ima g<ospod>ou 

po<mo>lim se 70v МII5, bl<agoslo>viti se bra<k> §ko'e b6y<st6> v6 kan5 

galileisc5<m> g<ospod>ou po<miloui> 70v МII5, §ko da g<ospod>6 b<og>6 dast6 im 

brak6 =<6>stn6 i lo'e neskvr6no g<ospod>ou pom<o>lim se 37r НБКМ621, ego'e 

izbra desnica tvoa v6 d<ou>hovn6y brak6 72r М10. Ќе ги споменеме и 

s7yn7/s7ynove bra=6nii ‘сватови, гости на свадба’, bra=6nik7 ‘сват, гостин на 

свадба’, сложенките nev5stovod6c6, nev5stovoditel6, nev5stovo'd6  ‘девер’, 

novobra=6nik7 ‘младоженец’: v6zemlet6 s<ve>]enik6 v5nce i polagaet6 s6 vr6h8 

s<ve>tie tra<pe>ze ta'e tropar6 novobra=nik8 38r НБКМ621, vtorobrak7 ‘втор 

брак’: s6v6k8pl§©]ih se dr8g6 k6 dr8g8 k6 vtorobrak8 60r НБКМ622, troebra=ie 

‘трет брак’: a]e 'e est6 v6y[e ;Fm; l5t7 i imat7 d5ti nepro]eno est6 troebra=Ye 

381r НУБ-РКI337, m7nogobra=ie, m7nogobra=6stvo ‘полигамија, многукратно 

стапување во брак’, obr4=enie ‘веридба, свршувачка’: =6yn<6> b6yva¨<mi> na 

wbr8=enYe 70v МII5, po<tom> yerei m<o>l<i>tv8 g<ospod>i b<o'>e n<a>[6 i'e \ ez6yk6 

obr8=iv6y seb5 crk<o>v6 sv<5ta> d<5>v8 =ist8 bl<agoslo>vi obr8=enYe sYe 71r МII5, 

posl5dovanYe b6yvaemoe obr8=enY© 41r НБКМ621, v5n=anie ‘венчание’: =in6 

v5n=anY© v6ze<m> p<o>p v5nci postavi<t> na s<ve>toi trapez5 71, МII5,  

novov5n6=an7
28

 ‘младоженец’: v7z6ymaet6 v5nce polagaet6 na s<ve>t5i trapez5 

prYem6 kadilo kadit6 novov5n=an6yh i v7s5h6 tamo sto©]ih 42v НБКМ621.  

Ја бележиме употребата на глаголот 'eniti s3 ‘се жени’: a]e li ne 

odr7'et se da pos5ga©t6 dobro bo ¨s<t6> 'eniti se i pos5gati ne'eli ra'dizati 

se 46v НБКМ621. 

Во врска со бракот ќе ги споменеме и сложенките kr7vom5stvo, 

kr7vom5sie, kr7vom5stvo, kr7vom5[enie, kr7vos7m5[enie, kr7vom5[6stvo ‘полова 

врска меѓу блиски роднини’: da ne mox5te se sraml§ti n6 istezouite 

                                                 
28 Mошне честа е употребата на лексемата 'enih7, што се смета за поархаична, во однос на по-

ограничената употреба на nev5st6nik7, nev5stitel6 ‘свршеник, младоженец, зет’. Се употребу-

ваат и затврдените изрази 'enih7 bes7mr7tn7yi и nebes6n7yi 'enih7 кои се однесуваат на Христа. 

Според Даскалова, Велчева (1982: 64) во јазикот на дамаскините од XVII век obr4=6nik7, 

obr4=6nica се употребуваат паралелно со народните godenik7, godenica, при што првите се зас-

тапени главно во библиски изрази. 
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mnog<o>s6pleteno kr6vom5stvo 7v М10, kogda pr5l©bod5anYe ovogda bl8d6 inogda 

m8'elo'Ye i kr6vomesYe n5kogda skotolo'Ye r8kobloudYe 37v М10, i sami se 

pogoubl§©t v6 nerazoumYi da ne mox5te se sraml§ti n6 istezouite 

mnog<o>s6pleteno kr6vom5stvo 7v М10. 

Терминот svat7 ‘сват’ ја означува релацијата меѓу родителите на мажот 

и на жената (на сопружниците): svatove koumove pobratime s6 skotom6 koi se ne 

§st6 mnog<o>razli=naa s6gr5[enYa 7v М10, како и svati§ ‘сваќа’: i'e s7 snaho© 

pos<t6> ;g; l5t6 poklon6 po ;t; na d<6>n6 a]e li s7 t7]e© s7bl8dit6 pos<t6> ;g; l5t 

a]e li s7 k8mice© s6bl8dit6 pos<t6> ;g; l5t6 a]e li li s7 svate© pos<t6> ;v; p5t 

275v НБКМ621. svati§ според Цибранска-Костова, Мирчева (2012: 134–135) 

е русизам,  а во Зајковскиот требник се среќава во прашањата од чинот на 

исповедание со значењето ‘роднина на некого од тие што стапуваат во брак’.  

Тука ги вбројуваме називите за свекор, тест, тешта и сл.: svekr7 

‘свекор’: brat8 s6 sestro© i mati s6 s<6y>nom w<t6>c8 s6 d6]eri© svekra s6 sn6ho© 

7v М10, t6]a ‘тешта’: i'e pos5tiv t6]8 petrov8 ap<osto>la tvoego edYn5<m> 

slovw<m> \em6 \ nee wgn6 87r МII5, t6]ou s6 zetom6 dva brat<a> s6 edYno© 'eno© 

s6 bratou=ed6y 7v М10.  

Според укажувањето на Ј. Екзарх во Шестодневот, стапувањето во брак 

обично се поврзува со определена возраст на човекот, па различните фази 

преку кои минуваат момчето и девојката би биле: d5va - ob5]ana§ - nev5sta 

- 'ena - mati од една страна и ©no[a - ob5]an6nik7 - z3t6 - m4'6 - ot6c6 од 

друга страна (Макаријоска 2007: 74). 

Оттука, во чинот за венчание обично се користат називите ©no[a и 

d5va, а во чинот за венчание 'enih7 или z3t6 и nev5sta. Во следните фази и 

тие се заменуваат со m4'6 и 'ena, па натаму, во чиновите за крштение на дете 

или сл. со ot6c6 и mati.  

 Сопружници како што споменавме се именуваат со m4'6 и 'ena. Сп. 

m4'6 ‘маж, сопруг’: potom s<ve>]ennik6 nalagaet6 pr6stena zlata mou'8 a 

'el5znago 'ene 37v НБКМ621, bl<a>'en6 mou'6 boei se g<ospod>a 4r М10, 

ispitovati dos<to>it6 m8'e i 'en6y koliko v6 tom6 pr5b6y[e i koliko sout6 d5ti 

8b6yli 11r М10, da s6mirit6 se s6 svoim6 mou'em6 i mou'6 'en6y da ne pou]a¨t6 

19v СПЦ304, 'ena ‘жена, сопруга’: ispitovati =eda ispov5da©]a se ili m8'a 

ili 'enou i ne sraml§ti se w<t6>cou =eda ni =ed8 w<t6>ca 7r М10, da ne d5la© 

bezakonnoe d5lo s6 t8'dimi 'enami i s6 inoez6y=nimi i s6 m8'6sk6ymi d5ti 40r 

М10, \ricae[i bo se roditel6 bratY© 'en6y =ed6 s6rwdstva dr8gov6 l©bim6yh i 

wb6y=ai t5h 65v М10, m<o>l<i>tva dr8ga 'en5 v7 t7 =as ro'denYa 14r НБКМ621, 
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m<o>l<i>tv6y 'en5 v7 tretYi d<6>n6 po ro'den6yi 15r НБКМ621, m<o>l<i>tva egda 

'ena ne mo'et6 roditi 144v НБКМ622, g<ospod>6 b<og>6 i s<ve>ti ywann6 \ rima 

prihod5]e i wbr5to[e 'en8 =r5voboliv8 144v НБКМ622, sY© m<o>l<itv8> pi[i i 

da stavit6 'ena oubr8som pod levo© paz8h8 145r НБКМ622; 'enin7 ‘женин’: 

ta'e s<ve>]ennik6 premlet6 pr7sten \ s<ve>t6ye trapez6y podast6 zlat6y ili 

srebr7n6y m8'ev6y 'en5 'e hod5i[ei mou'ev6y oubo daet se 'en5 'enin 'e m8'8 i 

daet se m8'8 42r НБКМ621. 

 Лексемата m4'atica ‘омажена жена’ се среќава во Зајковскиот 

требник во чинот на исповедание: s7 kolic5mi 'en6 bil6 ¨si ... a m4'atic6 37б 

(Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 118). Со значење ‘маж, сопруг’ се 

употребува и s7pr4g7/s4pr4g7, bra=6nik7 ‘маж, брачен другар’. Досева (2003: 

334) во минејот укажува на употребата на s7vr6st6nik7 ‘сопруг’ грч. sÚzugoj, 

како и на s4'itel6 со истото значење, паралелно со s7vr6st6nica, 

s4'itel6nica. 

 Називот m4'o'ena
29

 е заедничкиот назив за ‘сопружници’: §ko \ tobo© 

pri=Ytaet se k6 m8'ou'ena 71v МII5, po<¨m> em6 mou<'o>'en8 zad90 yn8 r8k8 

pro<kimen> gla<s> ;d; 72r МII5, 'en5 \ m8'a ne \l8=ati se a]e li 'e razl8=aet se 

da pr5b6yvae<t> tako i<li> da s6mirita se s6 svoi<m> mou<'ou>'en6y 72r МII5. 

'enih7 означува ‘свршеник, младоженец, зет’: i prYemlet6 s<ve>]enik6 

pr6stena zlata i 'elezna i polagaet6 ih6 v6 =a[i i postavit6 na s<ve>toi 

trapeze i bl<ago>s<lo>vit6 s<ve>]enik6 'eniha i nevest8 36v НБКМ621. Во 

Зајковскиот требник 'enih7 се заменува со 'en3i s3, што се поврзува со 

преславската редакција на евангелскиот текст (сп. Славова 1989).  

 Во еден од требниците ја бележиме и употребата на ©nak7 за 

‘младоженец, зет’: d<5>vici i ©nak8 stanou<t> pr5<d> dv5r6y i v6ze<m> \ ni<h> 

p<o>p6 ;v; pr<s>tena 70v МII5. Оваа лексема е потврдена и во Зајковскиот 

требник, а ѝ се посветува посебно внимание, затоа што е ретка и се претпос-

тавува дека во народните говори постоела одамна, што се потврдува со обра-

зуваната форма за ж. род ©naka. Додека неологизмот ©naka означува ‘млада 

девојка’, што е природно поврзано со придавката ©n7, именката ©nak7 во 

чинот на венчание означува ‘младоженец, зет’ (Цибранска-Костова, Мирчева 

2012: 110).  

 Двокомпонентните називи edino'en6c6, dvoe'en6c6 ‘женет по втор-

пат’, како и troe'en6c6, tri'en6c6, m7nogo'en6c6 се потврдени во Мазуринска-

                                                 
29 Ја истакнуваме употребата на mal7'ena ‘сопружници’ во Лесновскиот паренезис и m4'o'ena 

‘брачен пар, маж и жена’ во Крнинскиот дамаскин. 
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та крмчија. Сп. Миклошич (1963: 1009, 1115) tr6'en6c6 грч. tr…gamoj, 

=etvoro'en6c6, =etvoro'en6stvo, во SJS (I: 530−532) за грч. d…gamoj 

d7vo'enik7; d7vo'en6c6, d7voe'en6c6 и d7vobra=6n7, d7vo'enitv6n7, d7vo'en6n7. 

 Ја споменавме и лексемата z3t7 што ќе ја илустрираме со следниов 

пример: t6]ou s6 zetom6 dva brat<a> s6 edYno© 'eno© s6 bratou=ed6y 7v М10, а 

во молитвата за венчавање се користи и називот ©nota (покрај ©no[a) ‘момче, 

младич’: k6'do svoi dar6 da imat6 \ b<o>ga ov6 oubo sice, ov6'e sice g<lago>l© 'e 

©nwtam6 i d5v6ycam6 dobro ¨<st6> a]e li pr5boudete §ko'e i az6 18v СПЦ304. 

Дериватите ©no[6stvo, ©nost6 се одликуваат со значење ‘младост’, neo'en6 s3, 

neo'enii s3, neposag7[i се однесуваат на ‘неженет’. За ‘снаа’ се употребува 

sn7ha: brat8 s6 sestro© i mati s6 s<6y>nom w<t6>c8 s6 d6]eri© svekra s6 sn6ho© 7v 

М10. 

nev5sta е соодветен назив за ‘невеста’: prYemlet6 s<ve>]enik6 pr6stena 

zlata i 'elezna i polagaet6 ih6 v6 =a[i i postavit6 na s<ve>toi trapeze i 

bl<ago>s<lo>vit6 s<ve>]enik6 'eniha i nevest8 36v НБКМ621. Образувањето 

bogonev5sta ‘божја невеста’ се однесува на ‘Богородица’: o'ivi me ro'd6[Ya 

sp<a>sa i vl<a>d<6y>k8 m<a>rYe b<o>gonev5sto i sp<a>si v7se l©bovY© po©]ee te 

isto=nika 2r НБКМ621. Глаголите ounev5stiti, ounev5]ati се употребуваат 

со значење ‘станува невеста’, а со значење ‘сопруга, брачна другарка, 

придружничка (обично за Ева)’ се потврдени називите podrouga, podrou'ie. 

Даскалова, Велчева (1982: 64–65) укажуваат на богатата синонимија при 

именувањето на брачните односи, односно на називите за ‘сопруг’ и за 

‘сопруга’: m4'6 - 'ena, s7pr4g7 - s7pr4ga, s7pr4'6nik7 - s7pr4'6nica, 

s7lo'6nik7 - s7lo'6nica, s7'itel6nik7 - s7'itel6nica, од XVII–XVIII век и 

stopanin7 - stopanica. Според Даскалова, Велчева (1982: 66)  m4'atica 

‘омажена жена’ се среќава уште од X век. И во SJS (II: 268) се бележи 

m4'atica: vsi sout6 povin6nii postou ;Fz; l5t §ko 'e pre'e mou'atic5 d5l3 

gla<gola>hom7, во речникот на Миклошич (1963: 394): m4'ata, m4'atica. 

Во библиските текстови честопати се укажува на дистинкцијата помеѓу 

девиците и жените. Се употребува називот d5va
30

 ’девица, мома, девојка’, а 

најчесто се користи за ‘Богородица’: g<ospod>i b<o'>e na[6 i'e \ ezik6y 

obr8=iv6yi seb5 cr<6>kov6 d<5>v8 =<i>st8© bl<ago>s<lo>vi obr8=enYe sYe 42v 

НБКМ621, pr5s<v3>taa b<ogorodi>ce sp<a>si nas6 §'e radwst6 \ agg<e>la prYem[i 

i ro'd6[i xi'ditel§ svoego d<5>vo sp<a>si 1v НБКМ621, §'e xi'ditel§ v7s5h6 

                                                 
30 Грч. parqšnoj покрај со d5va, d5va, d5vica, се преведува и со gospo'da, sv3ta 9d5vica0, 

додека грч. ¢eip£rqenoj со: bogorodica, d5va, prisnod5va, prisnod5va§. 
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v7 outrob5 svoei za=7n[i d<5>vo i ro'd6[i togo b<ogorodi>ce m<o>li w d<ou>[ah6 

na[ih6 2r НБКМ621, pr5=<es>tnago svoe ro'<d>6stva pokazav6 v6seliv se v6 

=r5vo d<5>vYe 74v МII5; d5vica: §ko ide[e g<ospod>6 \ s<ve>tie d<5>v<i>ce marYe 

ywann6 \ elisaveqi tako'e i ti izidi mlado skoro zov5t te rab6 b<o>'i ywann6 

145r НБКМ622, m<o>li §ko =<is>taa svo<§> bl<a>gopr5m5nnago b<og>a sp<asi>ti 

d<ou>[e n<a>[e pr5<sv5>taa d<5vi>ce 57r МII5, d<5>vici i ©nak8 stanou<t> pr5<d> 

dv5r6y i v6ze<m> \ ni<h> p<o>p6 ;Fv; pr<s>tena 70v МII5, gl<agol>© 'e ©nota<m> i 

d<5>vica<m> 72r МII5, s<ve>t6y ispov5<d>n6yci g8rYa i samona i avYva i<'e> mr6tv8 

d<5>v<i>c8 v6skr5siste pom<i>l8ite ra<ba> svoe<go> 89v МII5, na=elw obr8=enY© 

©nwti i d5vici 36v НБКМ621, pa=e 'e v6dovYe =r6norizice mne]ei se d<5>v<i>ce 

i =eso rad<i> i kac5m6 wbrazom6 11r М10. Сп. sv3ta§ d5vica ‘девица, дева 

Марија’, prisnod5va, prisnod5va§ ‘вечно девица, Богородица’, §snod5va§ 

исто така се употребува за ‘Богородица’, а лексичко-зборообразувачката 

варијантност се манифестира и преку истокоренските деривати d5v6stvo, 

d5vi=6stvo ‘девственост, невиност’: §k<o> pr5d neskvr7n6ym d<5>v6stvom sam6 

bl<ago>s<lo>vi rab6y tvoe sYe 51v НБКМ621, ispov5'd6 mi v6sa =edo i ne 

pogoubl§i se sramom6 n6 pov5'd6 kako esi is pr6voe d<5>v6stvo svoe razdr8[il6 

7r М10, v7sa pr5slavna tvo§ b<ogorodi>ce tainstva =istoto© zape=etl5nnaa i 

d<5>v6stvo hranimaa m<a>ti 196v НБКМ621, d5v6stvovati се употребува со 

значење ‘се заветува на девственост, невиност’: i a]e b8det6 \ n6yh6 edin6 

d<5>v6stv8ei v7zlagaet6 na n¨m v5nec6 g<lago>l¨t slavo© o =<6>stY© v5n=al6 esi 

ego i polo'il6 esi na glav5 ego v5nec6 \ kamen6y =<6>stnago 54r НБКМ621.  

Ќе ја споменеме и формата moma ‘мома’: a]e li ¨s<t6> moma ne v7nosit6 © 

v7 oltar6 n7 t7kmo c5l8et6 sp<a>sov6 obraz6 i b<ogorodi>ci 19r НБКМ621, zakon6 

oubo kr<6>]enYa v7zbran§et6 k8ma ]o e kr<6>stil6 mom8 i s<6y>na ego v7zbran§et6 \ 

nee i \ m<a>tere kr<6>]enn6ye d7]ere v7zbran§et6 ih tako'de i pro=ee d5t6y ih 

ro'denn6ye v7zbran§et6 279v НБКМ622. Во Зајковскиот требник се среќава и 

d5voika и е обележана како неологизам, а се јавува во рамките на исповедниот 

чин, во прашањата наменети за мажите. Цибранска-Костова, Мирчева (2012: 

108) бележат дека П. А. Лавров ја окарактеризирал формата d5vo4k6 како 

србизам. Придавските форми: brakoneiskousima, brakouneiskousima, 

brakoneiskous6na, brakouneiskous6na9§0 се однесуваат на ‘немажена, која не 

била, не е во брак’. Со посоченово значење се среќаваат и neiskousobra=6na, 

neiskousom4'6na, m4'eneiskous6na; neom4'6na ‘неомажена’. Сп. и bezm4'6nica, 

beznev5sta ‘девица, девственица’, bezm4'6na, beznev5st6na.  
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Миклошич (1963: 824) ги бележи лексемите brakovanie, bra=6stvo 

‘женидба’, исто така и brakovati, bra=iti s3 ‘стапува во брак’, svat6ba 

‘свадба, женидба’. За именување на ‘свадба, брак’ се употребуваат називите 

brak7, brak7y, 'enitva ‘женидба, свршувачка, брак’. Со значење ‘стапува во 

брак, се жени’ се среќаваат глаголите 'eniti 9s30, o'eniti 9s30, posagati, 

sagati, posagn4ti 9s30, privoditi, po3ti 'en4 се употребува со значење ‘се 

жени, доведува жена’, а s7=etanie braka означува ‘стапување во брак’. 

Сложенките со компонента d5va, се пред сè епитети за божјата мајка, 

мотивирани од потребата да се возвиши нејзината чистота, безгрешност. 

prisnod5va ’вечно девица, Богородица’: m<o>l¨nYem6 pr5bl<ago>s<lo>venn5i 

vl<a>d<6y>=<i>c¨ na[e¨ b<ogorodi>ce i pr<i>snod<5>v6y marYe 7r НБКМ621, 

pr5s<ve>to© =<is>to© vl<adi=i>cou n<a>[ou b<ogorodi>cou i pr<is>nod<5>vY© m<a>rY© 

gl<ago>le<t> m<olitvou> sY© 90r МII5, prisnod5vica: i po§sah90 po§som pres<ve>tie 

b<ogorodi>ce pr<i>snod<5>vice 145v НБКМ622. 

v6dova е назив за ‘вдовица’: pa=e 'e v6dovYe =r6norizice mne]ei se 

d<5>v<i>ce i =eso rad<i> i kac5m6 wbrazom6 11r М10, како и v6dovica: i'e 

sirotam6 \<6>c6 i oudovica<m6> wbour5vaem6ym6 ti[ina bole]im6 vra<=>6 64r 

МII5, re=e arhistratig6 g<ospod>i n5s<t6> ni siroti ni v6dovice ni =etvr6to 

wbidno n6 es<t6> rab6 b<o>'i 146v НБКМ622. Цејтлин (1977: 25) забележува дека 

називот v6dovica нема специфична стилска употреба во старословенскиот 

јазик, а во црковнословенскиот  се интерпретира како високостилска лексема. 

Инаку тој претставува подновување во однос на v6dova. Даскалова, Велчева 

(1982: 66) укажуваат на употребата на sirotica со значење ‘вдовица’. 

Мазуринската крмчија се одликува со употребата на sirota. 

Поради длабоко религиозното сфаќање на кумството во христијанската 

заедница, кумот се смета за многу значаен во животот на едно семејство и 

неговото место е над крвното сродство. За бележење на духовното сродство 

во средновековните текстови ги среќаваме koum7
31

 ‘кум’: o desno© 'e togo 

stoe]8 k8mov6y hote]om8 togo prYeti po kr7]enYi 21r НБКМ621, ta'<e> 

v6pra[aet6 s<ve>]enik6 k8ma obre=e li ego h<rist>ou i \v5]aet6 obrekoh ego 

h<rist>ou 21r НБКМ621, svatove koumove pobratime s6 skotom6 koi se ne §st6 

                                                 
31 koum7 се употребува и во Зajковскиот требник. Во еден од примерите во чинот на потстрижу-

вање е употребен со значење ‘оној што крштева, што учествува при примањето на светата 

тајна крштение’, а во останатите случаи се среќава со значењето ‘сведок, оној што учествува 

при предавањето на светата тајна венчание’ и тоа во чинот на склучување брак и чинот на вен-

чание, а веројатно со истото значење е и во чинот на исповедание, во прашањето наменето за 

жените: a s6 koumom6 38б (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 109). 
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mnog<o>razli=naa s6gr5[enYa 7v М10. Во Молитвеникот од XVI век се дава 

објаснение во врска со кумот: i tako pri¨mn6yk6 ¨go pri¨ml¨t6 i ishodit6 

pri¨mn6yik6 gl<agol>et se koum6 m<o>l<i>tv6y ¨'e s6tvoriti wgla[enaago 

s6vla=it6 sego i s6zouva¨t6 i postavit6 i na v6stok6 4v СПЦ304, i posem6 

celou¨t6 ih7 koum6 i v6si pri[6d6[ei s6 n6ym6 24r СПЦ304. Всушност, во овој 

молитвеник и називот priem6nik7
32

 се употребува за ‘кум’: obla=it6 ¨go v6 

v6sa novaa pr5'de v6dav6 ¨go na rouk6y pr6y¨mnikou i po¨t6 s<ve>]ennik6 s6 

l©dmi 14v СПЦ304. kouma e соодветен назив за ‘кума’: s6 koumo© ili s6 

kr<6>]eno© d6]eri© ili s6 privedenno© d6]eri© ili s6 sestro© ;Fe; ili ;Fx; l5t 11v 

М10, i i'e l©bit6 s<6y>na ili d6]er6 mene n5s<t6> mn5 dostoin6 75r М10, 

posl5dovanYe e'e s7tvorit6 otro=e ogla[enno i krstiti to prinosimo b6yvaemo k7 

crkv6y dr7'imo babo© ili k8mo© 21r НБКМ621, како и priem6nica ‘кумa’: ;Flv; s7 

k8mo© sir5=6 s7 materY© prYemnic6y svo3 ;Fay; l5t7 379r НУБ-РКI337, ;Flg; s7 

prYemnice© 'e svoe© ;Fv; l5t7 379v НУБ-РКI337, и koumica: i'e s7 snaho© pos<t6> 

;Fg; l5t6 poklon6 po ;Ft; na d<6>n6 a]e li s7 t7]e© s7bl8dit6 pos<t6> ;Fg; l5t a]e li 

s7 k8mice© s6bl8dit6 pos<t6> ;Fg; l5t6 a]e li li s7 svate© pos<t6> ;Fv; l5t 275v 

НБКМ621. Потврдена е и употребата на koumov7 ‘кумов, на кумот’: be'i 

pogani zv5r8 iz moi vinograd ako neke[6 begat6 da ima[6 s8d6 kako i k8m6 koi 

v6liva voda ou k8mova vina 146v НБКМ622. Сп. Миклошич (1963: 322, 326) 

kouma, koumica, koum7, па оттаму и: koum6stvo, koumov6stvo ‘кумство’: 

koum6stvo bloudom6 oskvr6niti, k7motr7 m., k7motra f., па оттаму k7motr6stvo. 

Во духовното сродство се вбројува и ‘старосватот’, а за него се 

употребува грцизмот arhitriklin7
33

 грч. ¢rcitr…klinoj: g<lago>la im6 ys<ous> 

po=r7p5te n<6y>n§ i prines5te arh6ytrYklinov6y 47r НБКМ621, i oni'e prineso[e 

i §ko'e v7k8si arh6ytriklin6 vino b6yv[ago \ vod6y i ne v5d<5>[e \ k8d8 ¨s<t6> 47r 

НБКМ621. Во евангелскиот текст од Јован во чинот на венчание во 

Зајковскиот требник се следи замената на arhitriklin7 со star5i[ina pirou 

(Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 106). 

d5ver6 ‘девер’ ретко се среќава во средновековните текстови. 

Миклошич ја бележи во Номоканон од XVI век и во некои доцни летописи, а 

Срезневски во Требник од XIV в. и во некои грамоти, но материјалот е 

ограничен. Зајковскиот требник исто така ја регистрира во исповедниот чин, 

                                                 
32 Во Крнинскиот дамаскин се среќаваат термините v7spriem6nik7 и koum7. 
33 Со значење ‘старосват’ Карпинското евангелие се одликува со употребата на star5i[ina 

pirou покрај грцизмот arhitriklin7. 
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а зборот се карактеризира како народен и се смета дека веројатно не е сретнат 

порано од XIV век (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 108). 

Во духовното сродство се вбројува и роднинството од побратимување-

то, па во тој контекст го бележиме називот pobratim7 ‘побратим’: svatove 

koumove pobratime s6 skotom6 koi se ne §st6 mnog<o>razli=naa s6gr5[enYa 7v 

М10. 

Можеме да заклучиме дека роднинската терминологија му припаѓа на 

најстариот општословенски лексички фонд. Од туѓата лексика ja среќаваме 

грчката заемка arhitriklin7, а koum7, kouma се од латинско потекло. Потврде-

ни се синонимните форми: d5t3 - =3do - otro=3 - s7yn7, d6]i - otrokovica, 

z3t6 - 'enih7. Зборообразувачката варијантност е особено богата во оваа лек-

сичко-семантичка група, како резултат на постојаното подновување на арха-

ичниот словенски фонд со нови зборообразувачки средства: roditel6 - 

s7roditel6, otro=3 - otro=i]6, brat7 - bratr7, v6dova - v6dovica, d5va - 

d5vica. 

1.4. Носители на особина, својство. Оваа подгрипа е една од поброј-

ните во рамки на називите за лица. Се работи за лексички материјал што се 

однесува на носителите на некоја морална, етичка, духовна особина или 

карактеристика, односно својство. Многубројна е групата називи што се од-

несуваат на грев пред бога бидејќи во нив експлицитно се упатува на односот 

на човекот кон бога, со чиј авторитет се пропишува нормата што ја нарушува 

човекот. 

Како што истакнува Вендина (2002: 24–25) многубројноста на лексеми-

те застапени во оваа подгрупа во рамките на средновековните ракописи упа-

тува на посебноста на јазичната култура на средновековието: судејќи по мате-

ријалот на старословенските ракописи, физичката природа на човекот не 

претставувала особен интерес, туку интересот бил насочен пред сè кон 

оценување на личноста, општествена и духовна, за надворешниот изглед на 

човекот има незначителен број називи и акцентот се става на личноста како 

духовно и социјално, а не како физичко суштество. Она што е карактеристич-

но за материјалот што го нудат требниците е тоа што називите за опишување 

негативни човечки карактеристики преовладуваат во однос на носителите на 

позитивните карактеристики. Повторно главен носител на овие називи се 

главно молитвите за искупување на гревовите каде што акцентот е ставен на 

човекот како личност и неговиот земен живот во однос на божјиот идеал, од 

што произлегуваат неговите недостатоци во споредба со бога кој е единстве-

ното безгрешно суштество. 

И овде поаѓаме од називите што го претставуваат човекот како греш-

ник, бидејќи гревот се восприемал како неизбежно зло од кое ниту еден човек 

не е поштеден, бидејќи секој човек се раѓа како грешник, со печатот на прво-

родениот грев (Вендина 2002: 204–205). Како основна се јавува лексемата 



Бисера Павлеска-Георгиевска, Лилјана Макаријоска 

44 

gr5[6nik7
34

 ‘грешник’: r5h6 oubo kto ¨s<t6> car6 ili ni]6 ili pravednik6 ili 

gr5[nik6 n6 pokoi g<ospod>i s6 pravednimi raba tvoego 153v М10, ne hot5 

s7mr7ti gr5[nikwm n7 obra]enYe i 'ivot8 58r НБКМ621, poznaite kto ¨<st6> 

c<a>r6 i<li> b<og>6 i<li> gr5[nYk6 i<li> g<ospodi>n6 i<li> rab6 poznaite t5<m> k6 

g<ospod>ou za n6y m<o>lite se 17r МII5, vl<adi>ko g<ospod>i b<o'>e prizivae 

prave<d>n6yk6y v6 s<ve>t6yn© i gr5[n6yk6y v6 oprav<d>anYe 79v МII5, =l<ov5>kol©bie 

im5e isto=nik6 ]edrot i gr5[nikom ne hotei s6mr6ti 55r М10, a]e li i]8]e ne 

hotei s6mr6ti gr5[nikom n6 wbra]enYe 'ivotou 5r М10, ta'<e> s<ve>]enik s<ti>h ;Fa; 

ne hotei s6mr6ti nam gre[nikom n6 wbratiti se i poka§ti se 150r НБКМ622 и 

формата за ж. род gr5[6nica ‘грешница’: da ne b8d8 podobnaa prokoudn5i 

bl8dnici §ko y wna gr5[nica 17r НБКМ621, i'e dvem6 dl6'nikoma dl6g6y \dav6 

i gr5[nici 'ene \p8]enYe darovav6 t6y 129v НБКМ622, i se 'ena v6 gr5d5 §'e 

b5 gr5[nica 65v МII5, v6 seb5 gl<agol>¨ s6y a]e b6y b6yl6 pr<w>r<w>k6 v5<d5>l6 b6y 

kto i kakovaa 'ena §'e prikasaet em8 §ko gr5[nYca ¨<st6> 66r МII5. 

Ја бележиме и сложенката dou[egoub6c6 ‘убиец на душата, 

човекоубиец’: ni 'e d<ou>[egoubcem ne nepri=esten6 b6yh6 i e]e vl6hvovanYa i 

=arod5anYa i dr8gaa k6 sim6 mnoga 37v М10. 

‘Завидливец’ се именува со zavist6nik7: bl8dnik6 =r5v8 rabotae mnwg<o> 

s6na tr5boue i mr6z6k6 nenavistnik6 zavistnik6 srebrol©b6c6 zlatol©b6c6 pa=e 

'e mitol©b6c6 38v М10, da ne razl8=it6 ¨e propast6 stra[na \ iz6brann6yh6 

tvoih6 ni 'e da souprotiv6 stanet6 zavistnik6 p8t6y ego 122r М10, ni 'e da 

s8protiv6 stane<t> zavistnik6 pouti ego ni 'e da wbr5]et se pr5<d> â=ima e<go> 

g5<h> ego 42v МII5. Рибарова (2002: 37) бележи дека ова е моравизам со кој се 

именувал ѓаволот
35

.  

Се среќава и slavol©b6c6 ‘славољубец, жеден за слава’: i im5nYa mnoga 

l©be §ko'e nikto'e \ =l<ov5>k6 slavol©b6c6 t6]eslavn6yk6 h8lnik6 l8kav6 38v 

М10. 

Користољубивоста, алчноста се однесуваат на ‘тој што љуби богатство’ 

или s6rebrol©b6c6, zlatol©b6c6 ‘среброљубец, користољубив’, m7ytol©b6c6 

‘поткуплив, користољубив човек’: bl8dnik6 =r5v8 rabotae mnwg<o> s6na tr5boue 

i mr6z6k6 nenavistnik6 zavistnik6 srebrol©b6c6 zlatol©b6c6 pa=e 'e 

mitol©b6c6 38v М10. 

                                                 
34 И ‘извршител на грев, прекршител на светиот закон’ (Илиева 2013: 278). 
35 zavid5v6 mi dreve vrag7 raiskom8 dobrom8 'iti© zavistnik6 =l<ov5>kou wbrazom6 zmiinom6 

zap3t6 m3 23d Орб (Макаријоска, Павлеска 2013: 71). 
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samohot6nik7 означува ‘самоволен човек, себичен, саможивник’: 

bratonenavistnik6 podh6ybnik6 samohwtnik6 gn5vliv6 skorozlod5i pos8pl¨n6 

skoro§dec6 samo§dec6 tat6 h6y]n6yk6 nepravednik6 loukavodobitnik6 39r М10, 

За именување лице што врши предавство, неверство и клевета се 

употребува klevet6nik7 ‘клеветник, тој што клевети лажно’: az6 8nili 

klevetnik6 az6 l6'is6hranitel6 az6 h8lnik6 i pr5kletovnik6 gr6din§v6 i 

sm5hotvor6c6 i d5lom6 zl6ym tvor6c6 i d5latel6 i podsm5hl6yv6 pYanica 38v 

М10, obadnik6 pos<t6> ;v; l5t pametozlobnik6 pos<t6> ;a; l5t klevetnik6 pos<t6> 

;Fa; l5to l7'esv5d<5>tel6 pos<t6> ;Fa; 276r НБКМ621; pr5kl3tv6nik7 

‘клетвопрестапник’: az6 8nili klevetnik6 az6 l6'is6hranitel6 az6 h8lnik6 i 

pr5kletovnik6 gr6din§v6 i sm5hotvor6c6 38v М10. 

Тука ќе ги наведеме и сложенките со l7'6-, l7'e- како прва компонен-

та: l7'es7v5d5tel6, l7'is7v5d5tel6 ‘лажен сведок’: wbr5taem 'e se i 

l6'esv5d<5>tel¨ b<o>'Yi §ko poslou[6stvovahom6 na b<og>a §ko v6skr5si h<rist>a 

130v М10, t6]a 'e i v5ra va[a wbr5tae<m> 'e se i l6'esv5<da>teli b<o>'Yi 48v 

МII5, obadnik6 pos<t6> ;Fv; l5t pametozlobnik6 pos<t6> ;Fa; l5t klevetnik6 pos<t6> 

;Fa; l5to l7'esv5d<5>tel6 pos<t6> ;Fa; l5t 276r НБКМ621; l7'is7hranitel6 

‘лажен заштитник’: az6 8nili klevetnik6 az6 l6'is6hranitel6 az6 h8lnik6 i 

pr5kletovnik6 gr6din§v6 i sm5hotvor6c6 i d5lom6 zl6ym tvor6c6 i d5latel6 i 

podsm5hl6yv6 pYanica 38v М10. 

Особено интересно е образувањето 'itomam7 ‘измамник со жито’: 

'itomam6 ili in6 n5kto \ takov6yh ili o vin5 ili o ml5ko da ostavit se i pos<t6> 

;Fa; l5to 277v НБКМ621. 

d5latel6 означува ‘лукав’: az6 8nili klevetnik6 az6 l6'is6hranitel6 az6 

h8lnik6 i pr5kletovnik6 gr6din§v6 i sm5hotvor6c6 i d5lom6 zl6ym tvor6c6 i 

d5latel6 i podsm5hl6yv6 pYanica 38v М10, l4kavodobit6nik7 ‘лукав, подмолен, 

злонамерен’: bratonenavistnik6 podh6ybnik6 samohwtnik6 gn5vliv6 skorozlod5i 

pos8pl¨n6 skoro§dec6 samo§dec6 tat6 h6y]n6yk6 nepravednik6 loukavodobitnik6 

39r М10. 

Со лагата и клеветата е поврзано и лицемерието, а носителот на оваа 

особина се именува со грцизмот upokrit7 ‘лицемер’ грч. Øpokrit»j: egda'e 

postit se ne boud5te §ko ipokrUti s5tou©]e pomra=a©t bo lica svoa 100r М10. 

t6]eslav6nik7 означува ‘горделивец, суетен човек’: i im5nYa mnoga l©be 

§ko'e nikto'e \ =l<ov5>k6 slavol©b6c6 t6]eslavn6yk6 h8lnik6 l8kav6 38v М10. 

Називот r4gatel6 значи ‘потсмевач, исмејувач, хулител’: 

l7'esv5d<5>tel6 pos<t6> ;a; l5t r8gatel6 pos<t6> ;a; l5t prisl8[nik6 pos<t6> ;x; 
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m<5>s<e>ci 276r НБКМ621 како и sm5hotvor6c6: az6 8nili klevetnik6 az6 

l6'is6hranitel6 az6 h8lnik6 i pr5kletovnik6 gr6din§v6 i sm5hotvor6c6 i 

d5lom6 zl6ym tvor6c6 38v М10. v7sm5[6nik7 ‘засмејувач’: v6sm5[nika m6sto 

sl6zoto=ec6 v6 veli=Ya m5sto sm5rae se 10r М10. Се употребува и sl6zoto=6c6 

‘плачко, тој што лее солзи’: v6sm5[nika m6sto sl6zoto=ec6 v6 veli=Ya m5sto 

sm5rae se 10r М10, pam3tozlob6nik7 ‘злопамтило’: obadnik6 pos<t6> ;Fv; l5t 

pametozlobnik6 pos<t6> ;a; l5t klevetnik6 pos<t6> ;a; l5to 276r НБКМ621, 

z7lomisl6nik7 ‘тој што му мисли лошо некому, зломисленик’: ml6nYami se 

po§sah6 wblakom se od5§h6 n<e>b<e>si se pokrih6 \ zlomisl6nika i tvarnika 145r 

НБКМ622, skoroz7lod5i ‘злосторник, брз престапник’: gn5vliv6 skorozlod5i 

pos8pl¨n6 skoro§dec6 samo§dec6 tat6 h6y]n6yk6 nepravednik6 loukavodobitnik6 

39r М10. 

Наспроти лицата што се одликуваат со добрина е ‘тој што почнува да 

прави зло’ z7lona=3l6nik7: g<o>s<po>d8 pomolim s3 zaklina9© t30 xlona=alnika 

h8lnago na=alnika soprotivnagw vostanY3 i 90d5tel3 l8kavstva zaklina© t3 48v 

МII6. 

Со жестокоста и нетрпеливоста на човекот се поврзува називот 

pr5koslov6nik7 ‘тој што противречи, спори’, додека со измамата и лукавство-

то zas5d6nik7 ‘лукав човек, измамник’.  

Со nenavist6nik7 се именува ‘тој што мрази’: bl8dnik6 =r5v8 rabotae 

mnwg<o> s6na tr5boue i mr6z6k6 nenavistnik6 zavistnik6 srebrol©b6c6 38v М10, 

ne bo ho]et6 pr5stati vrag6 pr5dlagae teb5 pamet6 pr6vago 'itYa i nenavist6 k6 

dobrod5telnomou 'itelstvou 49r М10. Ја бележиме и сложенката 

bratonenavist6nik7 ‘тој што го мрази брата си, братомрзец’: bratonenavistnik6 

podh6ybnik6 samohwtnik6 gn5vliv6 skorozlod5i 39r М10. 

obad6nik7 се користи за ‘клеветник, озборувач’: obadnik6 pos<t6> ;v; l5t 

pametozlobnik6 pos<t6> ;a; l5t klevetnik6 pos<t6> ;a; l5to l7'esv5d<5>tel6 

pos<t6> ;a; l5t 276r НБКМ621.  

Меѓу негативните човекови особености се вбројува и користољубието и 

лакомоста. lihoim6c6 е ‘користољубец, лакомец’: lihoimec6 sir5= kamatar6 

pos<t6> ;Fa; l5t v7livaei vod8 v7 vino i prodavaei pos<t6> ;Fx; m<5>s<e>ci 276r 

НБКМ621. 

Според Вендина (2002: 207) гревот е претставен како постапка спротив-

на на законот божји. Тој што го прекршува законот, и божјиот и световниот, 

се именува како pr5st4p6nik7 ‘престапник (на законот), злосторник, безбож-

ник’: pak6y po v6se =asi pr5st8pnik6 kletv5 obr5tah se 40v М10, a]e razor6yh6 

sYi pak6y s6zida© pr5st8pnika seb5 postavl§© 63r МII5, 8bo h<risto>s gr5hou li 
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sl8'itel6 da ne boudet a]e §'e razorih6 sYa pak6y s6xida© pr5stoupnika sebe 

s6stavl§© az bo zakonom6 99v М10, како и ot7st4p6nik7 ‘отстапник, престап-

ник’: pokazav6yi vo dni 9dekya0 c<a>r3 i \st8pnika isY3 ouspiv6yi v7 vertep5 na 

l5ta 39v МII6, priz6yvanYe tvorim7 na tvoe prognanYe \st8pni=e 57r МII6. 

nepraved6nik7 означува ‘неправедник’: tat6 h6y]n6yk6 nepravednik6 

loukavodobitnik6 39r М10, prislou[6nik7 ‘непослушен, непокорлив’: 

l7'esv5d<5>tel6 pos<t6> ;Fa; l5t r8gatel6 pos<t6> ;Fa; l5t prisl8[nik6 pos<t6> ;Fx; 

m<5>s<e>ci 276r НБКМ621. 

Од називите за негативни особини ќе ги споменеме и сложенките 

samo§d6c6 ‘себичен, алчен, кој сам јаде’ и skoro§dec6 ‘кој брзо јаде, се преја-

дува’: gn5vliv6 skorozlod5i pos8pl¨n6 skoro§dec6 samo§dec6 tat6 39r М10. 

Кон називите за лица што вршат злосторства, убиства, грабежи при-

паѓаат лексемите tat6 ‘крадец’: ne s6krivaite seb5 skrovi]6 na zemli ide'e 

=r6v6 i tl§ tlit6 i ide'e tatYe podkopava©t i krad8t6 100v М10, tatY 

razboinici i v6se po red8 §ko ispov5st6 7v М10, samo§dec6 tat6 h6y]n6yk6 

nepravednik6 39r М10, id5'e tat6 ne pribli'aet se ni tl§ tlit6 id5'e bo ¨s<t> 

skrovi]e va[e tou i srdce va[e boudet6 133v М10; grob6n7 tat6 ‘ограбувач на 

гробови’: tat6 pos<t6> ;Fa; l5t grobn6y tat6 pos<t6> ;Fa; l5t 276r НБКМ621. 

Ќе ја споменеме и h7y]6nik7 ‘грабливец, разбојник’: priide s6mr6t6 §ko 

hi]nik6 pristoupi tlitel6 i razdrou[i me 152r М10, tat6 h6y]n6yk6 

nepravednik6 loukavodobitnik6 39r М10. gonitel6 ‘прогонувач, гонител’: ne 

prizva pravednik6y n6 gr5[nik6y na pokaanYe §ko'e m6ytara bl8dnicou razboinika 

i houlnika i gonitel§ pokaanYa radi prYem6 107v М10. За ‘тој што се гневи’ се 

користи gn5v6liv7: bratonenavistnik6 podh6ybnik6 samohwtnik6 gn5vliv6 

skorozlod5i pos8pl¨n6 skoro§dec6 samo§dec6 tat6 h6y]n6yk6 nepravednik6 

loukavodobitnik6 39r М10. 

Посегнувањето кон човековиот живот, насилството е исто така еден од 

смртните гревови. oubiica, ouboica означува ‘убиец’: kainov8 porevnovah 

oubYistv8 izvol¨nYem b6yh oubYica 216r НБКМ621, 8bYica ;Fg; l5t6 plakati se 

s8ho§denYem poklon6 po ;Fs; na d<6>n6 a]e li mnwx5h oubil6 ¨s<t6> mnwgo l5t6 da 

pokaet se 275r НБКМ621, lihoimec6 sir5= kamatar6 pos<t6> ;Fa; l5t v7livaei 

vod8 v7 vino i prodavaei pos<t6> ;x; m<5>s<e>ci 276r НБКМ621. ‘Насилник’ се 

именува со n4'd6nik7: g<lago>l¨t bo ap<o>s<to>l6 mnog6ymi skr6bm6y pod<o>baet 

nam6 v6niti v6 c<a>rstvo n<e>b<e>snoe i n8'dnici v6sh6y]a©t e 9v М10. 

Кон називите за лица што вршат злосторства, убиства, грабежи при-

паѓаат лексемите razboinik7 ‘разбојник, престапник’: i s6tvorih se vr6top6 
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ne=ist6ym i skvr6nn6ym6 razboinikom6 37r М10, §ko'e h<risto>s moi bloudnic8 

wn8 i razboinika prYet6 malago radi ispov5danYa 41r М10, pomeni na<s> g<ospod>i 

bl<a>'en6y ni]i d<ou>hw<m6> razboinika ra© h<rist>e 'itel§ na kr<s>t5 26r МII5, 

i'e isc5lenYe raslablennom8 darova i'e mitoemca slovw<m> wprav<d>a i 

razboinika v6 posl5<d>n5m6 ego ispov5da 66v МII5, tatY razboinici i v6se po 

red8 §ko ispov5st6 7v М10, egda na str<a>sti razboinik6 s6raspina[e ti se 

togda d<ou>hom6 razoum5te b<og>a 60v М10, i'e v7 razboinik6y v7padoh az6 esm6 

pom6y[l¨nmi moimi ves \ n6yh 217r НБКМ621, t6litel6 ‘уништувач’: priide 

s6mr6t6 §ko hi]nik6 pristoupi tlitel6 i razdrou[i me 152r М10, se na=inaet6 

v6 n6yh d<ou>[am6 tlitel6 pa=e 'e v6 m5sto s6yh6 ste'i 68v М10. 

tvar6nik7 ‘создавач, творец’ во следниов контекст се употребува со 

негативна конотација: v6 ime w<t6>ca i s<6y>na i s<ve>t<a>go d<ou>ha ml6nYami se 

po§sah6 wblakom se od5§h6 n<e>b<e>si se pokrih6 \ zlomisl6nika i tvarnika 145r 

НБКМ622. 

Бесрамноста и порочноста, наспроти христијанската беспорочност и 

чесност се едни од гревовите за кои се бара искупување. Тука ќе споменеме 

неколку називи. bl4d6nik7 ‘развратник, блудник’: bl8dnik6 =r5v8 rabotae 

mnwg<o> s6na tr5boue i mr6z6k6 nenavistnik6 zavistnik6 srebrol©b6c6 

zlatol©b6c6 pa=e 'e mitol©b6c6 38v М10, и формата за ж. род. bl4d6nica 

‘блудница, развратничка’: da ne b8d8 podobnaa prokoudn5i bl8dnici §ko y wna 

gr5[nica 17r НБКМ621, neizre<=e>nnoe ti =©<do> i'e t5lo tvoe m<i>l<os>rde 

pomazav[Ya mirw<m> blou<d>nica dr5vle w=isti se 54r МII5, 86r М10, 

ispov5danYe =isto §ko mitoemec6 i blou<d>n6yca i §ko petr6 pokaav se m<i>l<os>t6 

pol8=i 81v МII5, n7 obrati se d<ou>[e k7 pokaanY© §ko bl8dnica zov8]i s7 

sl7zami 4r НБКМ621, raav8 bl8dnic8 prostiv6yi i mitarevo pokaanYe prYem6yi 

53r НБКМ621. pr5l©bod5i ‘прељубник, блудник’: pr5l©bod5i ;Fv; l5t6 

poklon6 po ;Fs; na d<6>n6 i'e s7 m8'6sk6yim polwm pos<t6> ;Fv; l5t6 275r НБКМ621. 

Еден од пороците е и склоноста кон алкохол pi§nica ‘пијаница’: 

sm5hotvor6c6 i d5lom6 zl6ym tvor6c6 i d5latel6 i podsm5hl6yv6 pYanica 38v 

М10. 

Наспроти претходниве ќе споменеме само неколку називи што се одне-

суваат на позитивни особини, својства. Притоа, истакнуваме дека овие нази-

ви честопати се користат и како епитет за Бога. 

За лицето што се одликува со чесност и праведност, што строго се при-

држува кон поставените правила, обичаи и закони и живее праведно се упот-

ребува prav6d6nik7 ‘праведник’: i r5h6 oubo kto ¨s<t6> car6 ili ni]6 ili 

pravednik6 ili gr5[nik6 n6 pokoi g<ospod>i s6 pravednimi raba tvoego 153v М10, 
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vse dar8i tom8 pri=e<s>tYe i ougotovann6yi<h> bl<a>g6 prave<d>n6yk<wm> tvoi<m> 

pr5zr5v6 §ko bl<a>g6 vl<adi>ka 51r МII5, vl<a>d<6y>ko g<ospod>i b<o'>e priz6yvae

pravednik6y v7 s<ve>tin© i gr5[nik6y v7 opravdanYe 58r НБКМ621, bl<ago>s<lo>vi

avraama isaaka §kova i v6se pravednik6y \ pr6vaago do posl5dnago 23v М10, ne

prYidoh prizvati pravednik6y n6 gr5[nik6y na pokaanYe 107r М10. 

 Како една од социјалните особини што го одликувала средновековни-

от човек е односот кон другите луѓе, којшто може да биде пријателски, до-

бронамерен или непријателски. Ќе го споменеме називот droug7 ‘пријател, 

другар, ближен’: e]e m<o>lim se w rab8 b<o>'iem6 ym¹e i w rabe b<o>'Ye ym¹e o

s6v6k8pl§©]ih se dr8g6 k6 dr8g8 k6 vtorobrak8 60r НБКМ622, i

pr5bl<ago>s<lo>venno© vl<a>d<6y>=<i>c8 na[8 b<ogorodi>c8 i pr<i>snod<5>v8 m<a>rY© s7 

v7s5mi s<ve>timi pom5n8v[e sam6y sebe i dr8g6 dr8ga 52v НБКМ621, ne pla=ete

po=to ne r6ydaete inogda l©bimago i drouga i brata n<6y>n§ stranna i b<og>a i 

v6s5h =l<ov5>k6 137r М10, §ko r8c5 prostira© k6 moim6 drougom6 i sl6z6y \

o=i© proliva© i nikto'e pomagaet mi 137r М10, w<t6>ca i m<a>t<e>r6 i dr8g6

vs5<h> t6kmo pe<=e>t6 se w stra[nw<m> sou<d>i]e kako pr5<d>stati g<ospodo>v6y se 

28v МII5; drou'ina ‘дружина, друштво’: =to prYide brate pripadae k6

s<ve>tomou 'r6t6vnik8 i s<ve>t5i dr8'in5 sei 64v М10. 

Се среќава и ob6]6nik7 ‘соучесник, соработник, другар’: sp<o>dob6y ego

stoanYa s<ve>tago wltara i wb6]nik6 b<o>'Yih6 tain6 5v М10, r8k8 tvoe© sp<a>se

s6zdanYe 'iv6 pisav6 ve]est6vn5 wbraz5 razoumnago sou]6st6vnago podobYa 

ego'e wb6]nika me postavil6 esi 155v М10, i spod<o>bi ego stoanYa s<ve>t<a>go

oltara i ob]nika b<o>'stvn6yh tain6 58v НБКМ621, b<o>'e n<e>b<e>si 'e i zemli

tebe m<o>lim6 s6 sl6zami desnaago nasl5dYa spod<o>biti wb6]nika k teb5 

pr5[6d[ago 117v М10, i v6zrasti wbraza raz8mnago ¨stva po po<dob>Y© im 'e

wb6]nYka me s6tvor6y postavi na<d> zeml6n6y<h> v6 pr6voe me samovla<st>noe slo<vo> 

32r МII5, razdr5[i gr5h6y rabou tvoemou i¹me wb6]6nika s6tvori[i s<ve>t6yh6

tvoih6 tain6 23r М10. 

Ќе го споменеме и називот ni]el©b6c6 ‘тој што ги сака бедните’: v6

wbidliva m5sto ni]el©b6c6 da a]e tako pokae[i se to boude[i =edo sv5t8 i 

d<6>n6y 10r М10. 

Потврдени се и образувања што укажуваат на заштитничкиот однос на 

лицето кон другите, на давање помош, безусловно помагање, застапување, 

поддршка. Меѓутоа, тие почесто се користат како епитети во религиозен 

контекст, упатувајќи на бога, на мајката божја или на други свети лица. За 

‘тој што штити, брани’ се употребува pokrovitel6: vra=8 i isc5litel© d8[7
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na[ih7 i pokrovitel© na t3 nad5©]im s3 teb5 molim s3 67r МII6, а за ‘тој што 

помага некому, соработува со некого’ pomo]6nik7: v6znes<e> s<e> vra=6 i 

pomo]nik6 bole]Yim6 sp<a>s6 i izbavitel6 ned8'n6ym 85r М10, i pe=ali outoli i 

v6se stroup6y ic5li i v6 vsak6yh zlobah6 pomo]nik6 nam6 §vi se 89v М10, 

zakonopr5st8pnYc6y v6znenavid5h6 zakon6 'e tvoi v6zl8b6y<h> i po<m>o]nik6 moi 

esi t6y 12v МII5, i s6=etav6 em8 po<mo>]nYc8 po n¨<m> zane tako b6y<st6> god5 

tvoemou vl<ade>=<e>stv8 71v МII5, за ж. род pomo]6nica ‘помошничка, 

заштитничка’: b<o'>e s<ve>ti s6zdavi =l<ov5>ka i \ r5bra ego s6zdaem8 'en8 i 

s6=etav6 em8 pomo]nic8 38v НБКМ622, i n<6y>n§ b<ogorodi>ce pomo]nice v6s5m 

m<o>le]im ti se teb5 se m<o>lim6 i tobo© se hvalim6 4r М10, kr5pka<a> po<mo>]nYce 

=<is>taa d<5>vo sp<as>i na<s> 30v МII5, rad<o>ui se l5stvice rad<o>ui se 

b<o>'<6>stvnaa trapezo slov8 rad<o>ui se v7s5m6 pomo]nice 3v НБКМ621. 

pr5d7statel6 означува ‘заштитник, застапник, бранител’: pokloniv se ta'<e> 

pr5dstatel§ i potom daet emou igoumen6 s<ve>toe eu<ag>g<e>lYe 54r М10. 

pr5d7statel6nica
36

 ‘заштитничка, застапничка, бранителка’: pr5dstatelnice 

stra[naa i nepostidnaa 11v НБКМ621, i n<6y>n§ b<ogorodi>ce oupovanYe i 

pr5dstatelnice e'e tebe po©]ih v7zmi br5me \ mene te[koe gr5hovnoe §ko 

vl<a>d<6y=i>ca =<i>staa ka©]a se prYimi me 218r НБКМ621, pripad<a>©]ago k teb5 

prib5'i]e i pr5dstatelnic8 i pokrov te sv5tel6 oboga]6[e s<e> 55v М10, 

]edritel6 ‘дарител’: n6y edYn6 bezgr5[n6 ni edYn6 \ =l<ov5>k6y b6y<st6> t6kmo ti 

edYne bes6mr6<t>ne t5<m6> 'e raba tvoeg<o> §ko b<og>6 i ]e<d>r6ytel6 v6 sv5<t> 40r 

МII5, 118v М10, blagodatel6, blagod5tel6 ‘добротвор, благодетел’: b<o'>e 

n<a>[6 s6d5tel© i bl<a>god5tel© v6sakoi tvar6y 50v МII5, m<o>lim v5rnago raba 

tvoego k teb5 edinomou bl<a>god5tel© 156v М10, volitel6 ‘љубител’: na m5st5 

8t5[enYa v6 s<ve>t6yh sv5tlosteh volitel bo m<i>l<o>sti esi i sp<a>sae[i 156v М10, 

milosr6d7 ‘милосрден’: izbavitel6 moi i g<ospod>6 da sp<a>set6 mira \ l7sti 

§ko m<i>l<o>srd6 10r НБКМ621, v7zmi br5me te[koe \ mene gr5hovnoe §ko 

m<i>l<o>srd6 217v НБКМ621, §ko m<i>l<os>rd6 ws<ve>t6y i pom<i>l8i i \ v6sakogo 

ned8ga 52r МII5, vsekrotk6yma si â=ima s6 n<e>b<es>5 §ko m<i>l<os>rd6 52v МII5, 

v6s5<h> nezavistno m<i>l8e[i po velic5i m<i>l<os>ti m<i>l<os>rde 55r МII5, 

dl7gotr7p7 ‘трпелив, понизен’: m<i>l<o>stive i edine dl6gotr6pe h<rist>e s8dYi 

c<a>rou n<e>b<e>sn6yi po©]e teb5 v6si 164v М10, nepom6nitel6 zlou ‘кој не е 

злопамтило’: §ko nepomnitel6 zl8 =l<ov5>kol©bc6 prosti ¨stva 45v МII5. 

                                                 
36 Оваа лексема се смета за ретка, ја среќаваме само во Ваташкиот минеј. 
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Често се употребуваат =lov5kol©b6c6 ‘човекољубец’: na te bo 8povanYe 

v6zlo'il6 ¨<st6> i 'ive i 8m6r6y v5ro© §ko edYn6 =l<ov5>kol©b<6>c6 38r МII5, 

rodom6 bes6mr6tn6 =l<ov5>kol©b<6>c6 b<og>6 iscelitel6 d<ou>[am6 n<a>[im6 i teb5 

slav<o>u v6zsilamo 133r НБКМ622, t6y =l<ov5>kol©b=e vl<a>d<6y>ko i'e 

pr5v6y[n6yh =©des6 b<og>6 ego'e ni oum6 postign8ti mo'et6 ni slovo skazati 

v7zmagaet6 6r НБКМ621, sam oubo =l<ov5>kol©b=e c<a>r8 prYidi n<6y>n§ 

pri[6stvYem6 s<ve>t<a>go tvoego d<ou>ha i os<ve>ti vod8 sY© 30v НБКМ622; 

=lov5kol©biv7 ‘човекољубив’: §ko b<og>6 m<i>l<os>t6 ]e<d>r6 i =l<ov5>kol©b6yv6 

58v МII5, §ko m<i>l<o>stiv6 i =l<ov5>kol©biv6 b<og>6 esi i teb5 slavou v6z6silamo 

w<t6>c8 i s<6y>n8 i s<ve>tom8 d<ou>h8 i n<6y>n§ i prisno i v6 v5k6y v5kom6 amin6 111v 

М10. 

Со гостопримливоста како христијанска доблест се поврзани 

stranopriim6c6, stran6nopriim6c6 ‘домаќин, тој што прима гости (туѓинци)’: 

i'e strannopriem6ca raba tvoego prave<d>nago avraama \ v6sakoe pe=ali izbavi 

88v МII5. 

1.5. Називи за лица според социјалниот статус, должност, звање. 

Оваа лексичко-семантичка група ги опфаќа називите на лица според нивниот 

статус или место во општеството, разни световни титули, звања, високи 

општествени функции, но и називите за луѓе од ниските општествени слоеви, 

потчинети, казнети и сл.  

Особено експлицитни по своето значење во однос на поседувањето 

власт, владеењето се називите vlastelin7, vlastel6
37

 ‘владетел, господар’: i 

poidoh6 pr5d vlasteli s6 svoim6 soupr6nikom6 145r НБКМ622; vladou]7yi: i 

vladou]im da'd6 sp<a>senYe da imou]e iz6 obilYe tvoe 142r НБКМ622. 

Поархаичната форма vlad7yka ‘водач, владетел, господар’, претежно се 

употребува во религиозен контекст, за Господ’:  

Од високодржавните титули ја бележиме употребата на латинската 

заемка car6, c5sar6 ‘цар’, којашто може да се однесува и на Бога како 

владетел на сè што е земско: i r5h6 oubo kto ¨s<t6> car6 ili ni]6 ili 

pravednik6 ili gr5[nik6 n6 pokoi g<ospod>i s6 pravednimi raba tvoego 153v М10, 

a]e kto car8 tl5nn8 wb5]aet se s6bl©sti =to l©bo i nepr5stoupit6 do s6mr6ti 

15r М10, id5'e k8pno carYe i ouboz6yi t5m'e h<rist>e b<o>'e pr5stavl¨nnago \ 

nas pokoi 15r М10, poznaite kto ¨<st6> c<a>r6 i<li> b<og>6 i<li> gr5[nYk6 17r МII5, 

                                                 
37 Покрај k7n3x6 и c5sar6, во старословенските ракописи многу поретко се среќаваат и словен-

ските образувања vlastel6, stroitel6, pristav6nik7, s7v5t6nik7. Овие именки се образувани со 

словенските продуктивни суфикси -tel(ь) и -nik(ъ) од словенска основа, а оние со -tel(ь) се 

сметаат за помлади образувања. Именката vlastel6 ја зацврстува својата употреба токму во 

Синајскиот евхологиј (Ефимова 2008: 36–37). 
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n6 v6z8pite bes6mr6<t>nom8 c<a>r8 g<ospod>i v5=ni<h6> bl<a>g6 spo<do>b6y 

pr5stavlenna g<ospo>da \ na<s> po<ko>i 20r МII5, bl<a>gyi c<a>r© i §kw ]edr7 

pomil8i l©t5 bol3]ago raba tvoegw zdravYe em8 dar8i 30v МII6, c<a>re elevkY© 

wb8zdai moego s8pr6nika v6sta©]ee na me s6tvori ego wv=e pogib[ee a mene 

s6tvori §ko vl6ka 145v НБКМ622, pokr6yi ni krovwm kr6yl8 tvoe© i 

bl<a>go=7stivnago i v5rnago c<a>ra na[ego ywanna ego'e opravdal6 esi 

c<a>rstvovati na zemli 264v НБКМ621, и формата за ж. род carica, c5sarica 

што овде се однесува на ‘Богородица’: s<ve>]ennik6 g<lago>l¨ sice v6 8sli[anYe 

v7s5m6 c<a>r<i>ce s<ve>taa vl<a>d<6y=i>ce c<a>r<i>ce netl5nnaa wtrokovice 262v 

НБКМ621, veli=Ya ti s6tvor[8 pr5d6sta c<a>r<i>ca w desn8© tebe 64r М10. 

Ја бележиме и титулата faraon7 ‘фараон’ грч. faraè: i m8=itel3 

farawna i voinstvo b<o>gobornoe vo v5k6y 90ami ne=istY3 bran6 49v МII6. Оваа 

заемка се смета за семитизам, навлезена со посредство на грчкиот јазик 

(Миовски 1996: 168). 

Од туѓите називи го среќаваме германизмот k7n3x6 ‘кнез’: kne'e b<o>'Yi 

mYhaile agg<e>lw<m> na=elni=e ktomou bo imen6y tvoego s<ve>togo ne prizovou 5v 

МII5, v6y 'e ydoli poprav[e i kn3z3 posramiste i razn6yh7 tomlenYi i m8k7 i 

wgnennagw pre]enY3 ne oubo3ste s3 59r МII6, i bo s5do[e knex6y i na me 

klevetahou rab 'e tvoi gl8ml§[e s<e> v6 wpravdanYi tvoih 169v М10, во 

религиозен контекст: sp<a>si me velik6y kne'e b<o>'Yi mihaile agg<e>lom6 

na=elni=e 138r М10.  

Бележиме и називи што се употребуваат со поопшто значење кога се 

упатува на важноста, моќта на лицето во општеството, како и на неговото 

богатство, односно за означување големци, господари, владетели. Всушност, 

според овие називи се осознава позицијата на именуваното лице во 

заедницата и неговиот однос со другите луѓе.  

Лексемата gospodin7 се употребува со значење ‘господин, господар’: 

poznaite kto ¨<st6> c<a>r6 i<li> b<og>6 i<li> gr5[nYk6 i<li> g<ospodi>n6 i<li> rab6 17r 

МII5. За именување статус се употребува грцизмот kir6 ‘господин’ грч. 

kÝrioj: s<ve>t6yh =©dotvorc6 i besrebr6nik kozm6y i damYana kUra iwanna 

panteleimona i ermolaa 7r НБКМ621, ta'<e> kanwn6 na ishod6 d<ou>[i tvorenYe 

kur andrea kritskago yrmos 136v М10, ego'e iz6bra pokoi §ko =l<ov5>kol©b6c6 

in6y st<i>h<6y>r6y kUr qewfana tvorca gl<a>s ;Fa; 147r М10.  

Исто така се среќава и протобугаризмот bol5rin7 ‘болјарин, големец’: 

gl<agol>§ vse 'itYe ¨<st6> zlatw<m> po=to veli=aete <se> s6mr6<t> bo ne sti<di>t se 

ni c<a>ra ni bol§rYna ni darov6 priemlet6 vs5<m> ravna ¨<st6> 17r МII5. 
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И од областа на судството, како дел од општественото уредување со 

голема важност се регистрирани повеќе називи за лица на висока положба 

кои пропишувајќи општествени норми го уредуваат начинот на живот во 

општеството – законодавците, познавачите на законот, судиите. Ја бележиме 

лексемата zakonodav6c6 ‘законодавец, законотворец’: zakonom6 gr5hovnwm nas

porabo]enn6yih izbavila esi vl<a>d<6y>=<i>ce v6 lo'esnah zakonodavca i c<a>ra 

h<rist>a za=en[i edina m<a>ti d<5>vo 155r М10. Ќе ја споменеме и сложенката 

zakonopr5st4p6nik7 ‘престапник, прекршител на законот, злосторник, 

безбожник’: pov5da[e mn5 zakonopr5st8pn6yci po8=enYa n6 ne §ko zakon6 tvoi

g<ospod>7 vse zapov5<d>i tvoe istina 11v МII5, zakonopr5st8pnYc6y

v6znenavid5h6 zakon6 'e tvoi v6zl8b6y<h> i po<m>o]nik6 moi esi t6y na slovesa 

tvo§ oupova<h> 12v МII5, §ko m5h na slan6 wpravdanYi tvoih ne zab6yh koliko ih

d<6>n6y raba tvoego kogda s6tvori[i mn5 \gone]ih me soud6 pov5da[e mn5 

zakonopr5stoupnici 173v М10. 

s4di§ ‘судија (голем, мал, градски и жупски)’: bo s6 vami poidou ili

s6bes5d8© pro=ee k6 s8dYi bo gred8 ide'e lic8 prYetYa n5s<t6> 165v М10, i

vedou<t> k6 stra[nom8 s8d<Y>i i groznom8 pomen8v[e mo¨ v6zl8blennYi 6r МII5, k

tom8 bo pro=ee ne ho'<d>8 ni s6 bes5d8 s vam6y k6 s8dYi bo id8 35v МII5, n<6y>n§

nasta vr5me e'e v7s5h6 os<ve>]ae i pravedn6yi nas 'det6 soudYa 4r НБКМ621,

zaklopi g<ospod>i s8pr6nik8 moem8 8m6 i srdce i vsem vlastelom i soudYam6 146r 

НБКМ622. Дериватот со -tel6 се употребува исклучиво за упатување на лице 

единствено во својот род, т.е. има дополнително персонифицирачко значење 

и означува бог, а првите две форми може да се сретнат и со значењето судија 

употребено обопштено, односно за човек што има таква функција, должност 

(Макаријоска 2002: 245).  

Се издвојуваат и називите за казнетите, затворениците, како дел од 

општествената структура. 4'6nik7, pl5n6nik7
38

 ‘заробеник, затвореник’: t6]no

povel5nYe s6vr6[il6 esi wstavl6 v6se 8'nik6y 76r М10. 

За ‘слуга, момок’ се употребува ougod6nik7 ‘служител, тој што 

угодува’: §ko'e drevle yakwva tvoego ougodnika izbavil7 esi isaUova

nava'denY3 takw izbavi i raba tvoegw 41r МII6, e'e ne b6yh az6 8godnik6 i na

8=itel6 i kako mogou pokaati se \ moih6 d5l6 ne=istih 38r М10, 

Имајќи ја предвид опозицијата надреден : потчинет, врз основа на која 

функционирало средновековното општество, овде можат да се вклучат и 

38 Сп. pl5n6nica, pl5nica ‘синџир, оков’: em8 s78z6 v7sak6 razdr5[ae i rastr7zae pr5petYa

te'k6yh pl5nnic6 190v НБКМ621; razdr5[i v7s5h6 dl7gov6 b<ogorodi>ce pl5nice moe l©bovY©

pritek[om8 v7 hram6 tvoi 2v НБКМ621. 
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називите за простите, неуките, понижените, односно робовите, слугите 

(Макаријоска, Павлеска-Георгиевска 2013: 91). 

Во библиските текстови, пред сè во религиски контекст, се употребува 

називот rab7 ‘роб, слуга, потчинет’: bou<d>i 'e m<i>l<os>t6 tvo§ da 8t5[it me po 

slovesi tvoem8 raba tvoego 11r МII5, rab6 tvoi e<s6>m6 az6 v6raz8mi me i ouv5<m> 

sv5<d5>nYa tvo§ 13r МII5, §ko ti esi v6skre<se>nYe 'ivo<ta> i po<ko>i ous6p[om8 

rab8 tvoem8 ;i¹me; 48r МII5, g<ospod>i ide'e v6si s<ve>t6yi po=iva©t6 8s6p[ago 

raba svoego pokoi slav<a> t6y esi b<og>6 s6[6dYi v6 ad6 i ouz6y wkovann6yih 

razdr5[i i ous6p[ago raba svoego sp<a>se pokoi 142v М10, prizri na raba tvoego 

... zapreti gl8hom8 ne'it8 iziti \ glavi \ o=i© 135v НБКМ622, ta'<e> i 'en5 

daet se g<lago>l¨t obr8=aet se raba b<o>'Ya ym¹e rab8 b<o>'Y© ym¹e v7 ime o<t6>ca i 

s<6y>na i s<ve>t<a>go d<ou>ha 41v НБКМ621, zaklopi g<ospod>i s8pr6nik8 moem8 8m6 

i srdce i vsem vlastelom i soudYam6 y az6 rab6 b<o>'i ym¹e izidoh6 v6 krasot8 i ou 

zavist6 vsegda i n<6y>n§ 146r НБКМ622, како и формата за ж. род: raba 

‘слугинка’: e]e m<o>lim se w rab8 b<o>'iem6 ym¹e i w rabe b<o>'Ye ym¹e 60r НБКМ622, 

prosv5]enYem svoim6 prYidi i bl<ago>s<lo>vi rab8 sY© ym¹e b6yv[8© bab8 prYem[8© 

ml<a>d<e>nca 14r НБКМ621, prosti rab8 tvo© sY© ym¹e d<6>n6s rodiv[8© 14r 

НБКМ621, i sY© rab8 tvo© d<6>n6s rodiv[o© ym¹e sYe otro=e pom<i>l8i i prosti 

volnaa i nevolnaa e¨ s7gr5[enYa 16r НБКМ621, §ko'e b6ys<t6> k6 kana 

galileisc5m6 g<ospod>ou pom<olim se> o rab8 b<o>'Y© ym¹e i w rabe b<o>'Ye ym¹e 37r 

НБКМ622, rab8 tvo© sY© ym¹e d<6>n6s v7pad[8© gr5hmi v7 oubYistvo volnoe i 

za=etoe v7 nei izvr7g[8© pom<i>l8i po velic5 tvoei m<i>l<o>sti 193r НБКМ621. 

skop6c6
39

 е назив за ‘скопен слуга, скопец, евнух’: on'e re=<e> im6 ne v7si 

v7m5]a©t6 slovesa sYa n7 im'e dano ¨s<t6> s8t6 bo skopci 56r НБКМ621, i'e iz 

=r5va m<a>t<e>rn§ rodi[e se tako i s8t6 skopci i'e skopi[e se \ =l<ov5>k6 i s8t6 

skopci i'e skazi[e se sam6y sebe 56r НБКМ621.  

Се изделуваат називите со кои се означува посветеноста на бога, на 

религијата, на пр. slou'itel6
40

 ‘служител, слуга’: i vl<a>d<6y>k6y i sl8'itelYe 

b<og>a v6y[n§ago ou]edr6yte me sm5rennago i 8nilago 40v М10, iz6ydout6 v6si i 

prYem6 pro]enYe §st6 i t6 s6 slou'iteli trapez6y 54v М10, 8bo h<risto>s gr5hou 

li sl8'itel6 da ne boudet 99v М10, izbavi ego \ v5=n6yh6 m8k6 i sl8'itel§ 

s6tvorY ego 85r МII5, m<o>l<i>tvami b<o'>e neve]esvenn6yh7 sl8'itelei i ap<o>s<to>l7 

                                                 
39 Оваа лексема е една од ретките траги од најстарата лексика со која, покрај бројните поднову-

вања, се одликува Карпинскиот апостол (Бицевска 1984: 374). 
40 Некои називи од оваа група семантички припаѓаат и кон некоја од другите групи, на пр. лек-

семата slou'itel6, покрај постојано занимање се поврзува и со полето статус (Макаријоска, 

Павлеска-Георгиевска 2013: 185). 
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i m<8>=<e>nik7 likwv i s<v3>]enn6yh7 prorwk7 pr<5>pod<o>bn6yh7 i prav<e>dn6yh7 

izbavi \ l©tY3 b5d6y 45v МII6; slou'6b6nik7
41

: e'e ougotoval6 esi istinn6ym 

sl8'7bnikwm tvoim6 s7hrani me vl<a>d<6y>ko v7sesilne \ v7sak6ye zlob6y i gr5ha 

192v НБКМ621, g<ospod>i posl6y roukou kr5pkou© i silnou© na s<ve>toe 

eu<ag>g<e>lYe se e'e sl8'6b6nici i prezviterYe tvoi dr6'out6 na glav5 raba tvoego 

109r М10; slouga ‘служител, слуга’: prYide godina mo§ i g<lago>la m<a>t6y ego 

slougam 46v НБКМ621, sl8g6y 'e vid5h8 i'e po=r7p[ei vod8 i priglas6y 

'ene]ago se na=elnik6 arh6ytrYklin6 i g<lago>la em8 47r НБКМ621, bl<agosti>v6y 

v6 slou<gou> svoego avraama i \vr6z6 8trob8 sarr5 o<t6>ca mno'6<s>tvo 74v МII5, 

wbrati ego k6 v6stok6 gl<agol>e<t> ;Ïg; wbra]aemago k6 b<og>ou i v6s5<m> a<gge>lw<m> 

egw i v6s5<m> sl8ga<m> ego 91r МII5, skvr6nnYi i omra=ennYi 90 sl8ga loukavom8 

dYavol8 b6yh v6 hot5nYe 35v М10. 

1.6. Називи за лица според односот кон сопственоста. Во оваа група 

ќе ги споменеме називите за заемодавците, лихварите наспроти оние што 

биле принудени да позајмуваат од нив: zaimodav6c6
42

 ‘тој што дава на заем’: 

dva dl6'nika b5sta zaemodavc8 n5koem8 66r МII5. dl7'6nik7 е ‘тој што должи, 

должник, задолжен’: dva dl6'nika b5sta zaemodavc8 n5koem8 66r МII5, i 

dv5ma dl6'nikoma dl6g6 \dav6 i gr5[nic5 'en5 gr5hov6 pro]enYe darovav6 87r 

МII5, i'e dl6g6 dvoima dl6'nikoma daroval6 esi 19v М10, како и ni]6 што се 

користи за ‘беден, сиромашен’: i v7se im5nYe svoe da podast6 ni]Yim6 275r 

НБКМ621, a]e kto v7zmet6 \ kogo d<ou>[Ye postiti za n6 da postit6 za sebe 

eliko i za onogo i ¨'e ¨s<t6> v7zel6 da das<t6> ni]im 276v НБКМ621, i r5h6 

oubo kto ¨s<t6> car6 ili ni]6 ili pravednik6 ili gr5[nik6 n6 pokoi g<ospod>i s6 

pravednimi raba tvoego 153v М10, rab6 bo i vl<a>d<6y>ka v6koup5 pr5d6stoit6 

car6 i voin6 bogat6 i ni]6 v6 =inou ravn5 k6'do bo \ svoih d5l6 ili proslavit 

se ili postidit se 165v М10, re=<e> k6 g<ospod>ou se pol6 im5nYa moego g<ospod>i 

dam6 ni]im6 95r М10, 59v МII5. 

                                                 
41 Називот slou'6b6nik7 има и специјализирана употреба, односно означува ‘црковен служител, 

богослужител, ѓакон црковен служител, богослужител, ѓакон’ (Макаријоска, Павлеска-Геор-

гиевска 2013: 39). Служителската работа е претставена со повеќе лексеми кои упатуваат главно 

на опозицијата надреден–подреден, или покорувач–потчинет, па оттука може да се вклучат и 

во групата што се однесува на меѓучовечките односи што го претставуваат статусот што го 

има човекот во заедницата во која живее. За ‘служител, слуга’ се употребуваат и: slou'itel6, 

slou'6b6nik7, slouga (Макаријоска, Павлеска-Георгиевска 2013: 57).  
42 zaimodav6c6 навлегол во старословенскиот превод на евангелскиот текст каде што се корис-

тел за предавање на грч. daneist»j. Оваа сложенка е образувана според употребуваниот израз 

v7 zaim7 dati.  
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Останатите називи ги прикажавме во групата називи за лица според 

социјалниот статус, имајќи предвид дека поседувањето нешто материјално во 

средновековието се поврзува со статусот на лицето во заедницата. 

1.7. Називи за лица според професијата. Во рамките на требниците не 

сретнавме многу специјализирани називи за професии. Единствено во чинот 

за исповедание, т.е. за искупување на гревовите се споменуваат по неколку 

различни називи за врачеви, маѓесници, вештерки, пред сè заради негативна-

та обоеност што ја носат ваквите дејности. Според црквата, луѓето што 

вршеле вакви дејности или биле во допир или побарале помош од човек што 

се занимава со ваква или слична работа, требало да се покајат и да побараат 

искупување на своите гревови. Овие лица се споменуваат и во чинот за 

очистување од нечисти духови, на пр.: b5'i razl8=i s3 de9mwne0 ne=ist6yi i 

skvern6yi 90ispodnYi gl8bi9nn6yi0 l<6>stiv6yi bezobrazn6y ... a]e esi ili \ide[i ili 

sam7 esi veelzev8l7 ili sotr3sa3i ... ili wtravol©biv6yi ili l©boneistovn6yi ili 

xv5zdovolhv83i ili domovol[ebnik7 51r МII6.  

Во претходниов контекст забележавме неколку називи поврзани со 

дејностите за баење, гатање, маѓепсништво, подготовка на отровни напитоци 

и сл. Најголем дел од нив се ретки лексеми или пак воопшто не се познати во 

средновековни ракописи. Ги издвојуваме domovl7[6b6nik7 ‘гатач во домот’, 

xv5zdovl7hvou3i ‘тој што гата според ѕвездите’: ili xv5zdovolhv83i ili 

domovol[ebnik7 ili bezst8dn6yi ili l©bopriteln6yi 51r МII6. Ја бележиме и 

употребата на otrav6nik7, otrov6nik7 ‘тој што подготвува отровни напитоци’: 

ili k7 otravnikwm i vl7hvom i obavnikwm i pwd<o>bnYim6 sYim6 priteca[e 282r 

НБКМ621, i<li> wpi se izbl8va i<li> k6 =arod5icam6 i vl6hva<m> i wtrovnikw<m> 

tvore]i<m> obaanYa po<do>bnaa si<m> sm5si se 84r МII5, и сложенката 

otravol©biv7: ili bl8dn6yi ili xlosmradn6yi ili pohotn6yi ili slastotvorn6yi 

ili wtravol©biv6yi ili l©boneistovn6yi 51r МII6, како и на неколку називи за 

лица од ж. род: otrav6nica, mora, v5]ica ‘вештерка’: 'ena otravnica do 

kon=in6y 'ivota svoego da kaet se v5]ica a]e pokaet se pos<t6> ;g; l5t mora ;Fa; 

l5to mavlistra ;Fa; l5t 278r НБКМ621.  

За ‘волшебник, маѓесник, бајач’ се користи називот vl7hv7: i<li> k6 

=arod5icam6 i vl6hva<m> i wtrovnikw<m> tvore]i<m> obaanYa po<do>bnaa si<m> sm5si 

se 84r МII5, 20r М10, ili k7 otravnikwm i vl7hvom ... priteca[e 282r НБКМ621, 

што го бележиме и со значењето ‘мудрец’: \ vl7hvov6 dar6y prYet6 \ pastir6 

slavoslovYe \ agg<e>l6 p5nYe babo© povit6 pelenami i v7 §sl5h6 skotYah6 

polo'en6 13v НБКМ621.  

Ја бележиме и лексемата obav6nik7, obavan6nik7 ‘маѓесник’: i obavnikwm 

i pwd<o>bnYim6 sYim6 priteca[e 282r НБКМ621 како и сложенката =arod5i 
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‘волшебник, маѓесник’: tat6 pos<t6> ;Fa; l5t grobn6y tat6 pos<t6> ;Fa; l5t =arod5i 

pos<t6> ;Fv; l5t6 276r НБКМ621, како и формата за ж. род =arod5ica: i<li> 

v6pade v6 srebrol©bYe i<li> wpi se izbl8va i<li> k6 =arod5icam6 i vl6hva<m> i 

wtrovnukw<m> tvore]i<m> obaanYa po<do>bnaa si<m> sm5si se 84r МII5, il<i> k6 

=arod5icam6 i vl6hvom i wtravnikom6 i tvore]im baanYa i pod<o>bna sim6 sm5si 

20r М10. Во средновековните ракописи со вакво или слично значење се 

среќаваат и други називи: korenit6c6, goit7 (Макаријоска, Павлеска-

Георгиевска 2013: 52).  

Називите isc5litel6 9ic5litel60, c5litel6, c5l6b6nik7 го носат 

значењето ‘лекар’, но претежно се користат во религиски контекст, 

упатувајќи на Бога или на други свети лица. vra=6
43

 вообичаено се користи и 

како епитет за св. Кузман и Дамјан: bl<ago>s<lo>v<e>n6 b<og>6 bl<a>gi vra=6 

d<ou>[am6 i telom n<a>[im6 i'e ned8gi n<a>[e i bol5zni nose ego'e rano© m6y vsi 

iscelehom6 129v НБКМ622, vra=6 i po<mo>]nYk6 bole]i<m> sp<as>6 i izbavite>l6 

ned8'n6y<m> 53v МII5, te<be> sla<v>ou v6<z>silaamo o<t6>=e s<ve>t6y vsemog6y vra=© 

d<ou>[a<m> i t5lw<m> 86v МII5, sv<5t>6y kozmo i damYane na=elna vra<=a> mirovi 

kl6n8 te i zaklina© te 98r МII5, i na konci sl<o>u'b6y pomaza©]e se g<lago>l©t 

redom m<o>l<i>tv8 w<t6>=e s<ve>t6y vra=ou 112v М10, ys<ous> 'e sl6y[av6 re=e ne 

tr5bou© zdrav6y vra=a n6 bole]i [6d[e naou=ite se =to ¨s<t6> m<i>l<o>stini ho]8 

a ne 'r6tv5 107r М10. Во средновековните ракописи се употребуваат 

затврдени синтагми со vra=6, на пр. vra=6 nebesn7yi Бог, m4dr7yi vra=i 

‘Христовите избраници кои исцелуваат’, vra=6 dou[evn7yi ‘лекар за душевни 

болести, психијатар’ (Макаријоска, Павлеска-Георгиевска 2013: 52); 

isc5litel6 ‘исцелител, лекар’: §ko t6y esi isc5litel6 nedougw<m> na[i<m> 61r 

МII5, bl<a>g6y isc5litel© d<ou>[a<m> na[i<m> 66v МII5, rodom6 bes6mr6tn6 

=l<ov5>kol©bc6 b<og>6 iscelitel6 d<ou>[am6 n<a>[im6 133r НБКМ622, c5litel6: 

boudi c5litel6 rabou tvoemou i v6zdvigni ego \ odra bol5zni i \ lo'a 

wzloblenYa 98r М10. Како посебна подгрупа професии ги издвојуваме 

лекарите, исцелителите, врачевите, а тука може да се вклучат и маѓесниците, 

со своето специфично занимање од коешто заработувале за живот. Како 

епитет за св. Кузман и Дамјан се користи и формата c5l6b6nik7: i pro=ih 

                                                 
43 Оваа лексема се определува како протобугаризам (Львов 1973: 212, Миовски 1996: 172 и 

др.). Според Ефимова (2008: 91), во низата vra=6 - balii - c5litel6 - ic5litel6 последниве 

две именки се јавуваат поретко и во старословенскиот влегле подоцна, па ги има и во Синај-

скиот евхологиј. Во евангелските текстови и псалтирите се употребуваат само првите две пос-

тари словенски лексеми, при што vra=6 е со почеста употреба. 
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s<ve>t6yih m<4>=<e>n<i>k6 s<ve>t6yih6 velik6yh6 c5l6bnik6 besrebr6nik6 kozmi i 

damYana 110r М10. 

Од останатите називи за професии ќе ги споменеме: sop6c6 ‘свирач’: i 

pri[ed7 yi<sou>s7 v7 dom7 kn3'7 i vid5 sopca 35v МII6; sm5hotvor6c6 ‘тој што 

засмејува’: az6 h8lnik6 i pr5kletovnik6 gr6din§v6 i sm5hotvor6c6 i d5lom6 

zl6ym tvor6c6 i d5latel6 i podsm5hl6yv6 pYanica 38v М10, h4do'6nik7 ‘творец, 

уметник, градител’: i v7se oud6y ego potr5bn5 nasadil6 esi §ko da v7se 

bl<a>godarit te dobrago h8do'nika 39v НБКМ621. 

kamatar6 ‘каматар, тој што наплаќа камата’: lihoimec6 sir5= kamatar6 

pos<t6> ;Fa; l5t v7livaei vod8 v7 vino i prodavaei pos<t6> ;Fx; m<5>s<e>ci 276r 

НБКМ621. 

Се употребуваат и m7ytar6
44

 ‘даночник, цариник, закупник’: i m6ytara 

svoa poznav[a s6gr5[enYa wpravdav6 prYimi ispov5danYe raba tvoego 8r М10, 

prYimi me slove b<o>'Yi §ko'e bl8dnago dr5vl¨ §ko m6ytara 56v М10, i t6 b5 

star5i m6ytarem6 i s6 b5 bogat6 i iska[e vid5ti ys<ous>a 94v М10, v6sl5d6 ego 

ide i b6yst6 emou v6zle'ou]ou v6 domou i se mnwxi mitarYe i gr5[nici pri[6d[e 

106v М10, mitara s7 v7zd6yhanYem m<o>l¨]a i v7lo'i 185r НБКМ621; 

m7ytoem6c6, m7ytoim6c6: §ko mitoemec6 i blou<d>n6yca 81v МII5, §ko m6ytoimec6 

i bloudnica i §ko petr6 pokaav se 23r М10, i'e m6ytoemca slovom6 wpravda i 

razboinika v posl5dnem6 ego ispov5dani prYem6 104r М10. 

Се работи за мала подгрупа бидејќи речиси сите наведени лексеми се 

или ретки или целосно непознати во црковнословенските ракописи. Така 

именката sm5hotvor6c6 ја бележиме само во Станиславовиот пролог, а како 

подновувања ги сметаме и otrav6nica, mora, mavlistra, v5]ica, 

domovl7[eb6nik7, kamatar6. 

1.8. Називи за лица според умствените способности. Овде ги вброју-

ваме ou=itel6
45

 ‘учител, педагог’, иако главно се користи во религиозен 

                                                 
44 m7ytar6 е превод за грч. telènhj ‘собирач на данок’ и има честа употреба во старословен-

скиот јазик. Се смета за стар германизам и во овој случај преводот е по смисла, а не под 

влијание на морфемската структура на грчкиот соодветник, т.е. зборот е образуван со суфиксот 

-ar(ь) од m7yto ‘подарок, заем’ (Ефимова 2002: 89). Сп. и m7ytarev7: dar8i im6 mitarevo obra]enYe 

bl8dni=i sl7z6y razboini=e ispov5danYe 53v НБКМ621. 
45 Меѓу атрибутивните називи за лица издвојуваме и група што се однесува на лицата што се 

одликуваат со поголеми или помали умствени способности, лица што се занимаваат со кни-

жевна, просветителска дејност и сл., при што се издвојува признакот ученост. Можеме да ка-

жеме дека називите како ou=itel6, prosv5titel6 првенствено го карактеризираат човекот спо-

ред тоа својство, а потоа укажуваат на неговото занимање. Овие именки може да се согледаат 

и од религиозен аспект, па тогаш оваа група би се преклопила и со називите од религиозната 

терминологија (Макаријоска, Павлеска-Георгиевска 2013: 25). 
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контекст: polo'i b<og>6 v6 crkv6y pr6voe ap<osto>l6y vtoroe pr<w>r<w>k6y tretYe

8=itel¨ 60v МII5, eda vsi ap<osto>l6y eda vsi pr<w>r<w>ci eda vsi ou=itel¨ eda

vsi sil6y d5©t isc5lenYe<m> 60v МII5, sumone imam6 ti n5=to re]i wn6 'e re<=e>

ou=itel© r<6>ci 66r МII5, i'e vo s<v3>t6yh7 o<t6>c7 na[ih7 i vselenskih7 velikih7

ou=itelei i s<v3ti>telei vasYlYa velikago grYgorYa b<o>goslova i ywanna 

zlato8stago 36v МII6, како и префиксираната форма naou=itel6 ‘учител’: da

ne kako na8=itel6 boud<ou> im6 bezakoni© velikou i nih6 na to ra'degou 37r 

М10. Ќе ги споменеме и образувањата ou=enik7
46

 ‘ученик’: abYe posla

g<ospod>6 ou=enika simona i no'6 em8 dade i svoe verstvYe i re=<e> emou idi i 

prere'i korenYe ne'it8 137r НБКМ622, dav6 emou 'ivot6 v5=n6yi izvolei

s<ve>t6ye svoei slavn6ye ou=enik6y i ap<o>s<to>l6y 2v М10, g<lago>la[e em8 ou=enik

ego a]e tako ¨s<t6> vina =l<ov5>k8 s7 'eno© oune ¨s<t6> ne 'eniti se 55v 

НБКМ621, i ne l6'no nare]i se tog<o> ou=enik6 'elae[i 8gotovi sebe \

n<6y>n§[n§go vr5mene 65v М10, p5ti v6sako 8=enykw<m6> glasw<m6> slavoslove]e

tvo© dr'av8 ]e<d>re §ko bl<a>g6 21r МII5; ou=enica ‘ученичка’: sv5tl8©

v7skr<6>senYa propov5d6 \ agg<e>la ouv5d<5>v[e g<ospod>n¨ ou=enice 197r 

НБКМ621. ou=itel6 и ou=enik7 се образувања од иста глаголска основа со 

различни суфикси и имаат различно значење, односно дериватот со -tel6 се 

карактеризира со активен однос кон дејството, а истокоренското образување 

со -nik7 се јавува во улога на објект на дејството (Макаријоска, Павлеска-

Георгиевска 2013: 134). 

Забележуваме дека и nastav6nik7
47

, покрај со значењето ‘застапник, 

учител’, во одредени контексти се употребува синонимно со vo'd6 за ‘пред-

водник’: g<ospod>i b<o'>e n<a>[6 t6y l©bov6y s6vr6[itel6 esi i m<i>l<os>ti

nastavnik6 78v МII5, i da'd6 s6=etanYe s6 erei s<ve>timi tvoimi §ko t6y esi

nastavnik6 i teb5 slavou v6zsilaem6 144r НБКМ622.

Ќе го споменеме и грцизмот filosof7 ‘филозоф’ грч. filÒsofoj употре-

бен како епитет за св. Кирил: kurYla fYlosofa metodYa flora i lavra i

m<ou=e>n<i>ka merk8rYa 104r МII5, како и грцизмот evangelist7 ‘евангелист’: ego

b6yv6 po tvoem8 pr5=<i>stom8 i bes7mr7tnom8 glas8 i'e =etirmi eU<ag>g<e>listi v7 

46 Со јасна мотивација на словенска почва настанале од гл. ou=iti - ou=itel6 ‘учител’ (со 

суфиксот -telь од инфинитивна основа) и ou=enik7 (со суфиксот -ikъ од придавска форма) чија 

честота се објаснува со специфичната содржина на текстовите, а нивните грчки соодветници се 

образувани од различни глаголи (Ефимова 2008: 95). 
47 Според Ефимова (2008: 86) би била образувана со суфиксот -ьnik(ъ) од глаголот nastaviti

‘покаже пат, научи’. 
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istin8 propov5da se 12r НБКМ621, po tvoem8 pr<5>=<i>stomou i bes6mr6tnom8 

glasou i'e \ yeu<ag>g<e>list6 31v М10.  

Потврдено е и поновото образување ostrooumnik7 ‘остроумник’: s<ve>t6y 

;eg; m<ou=en>ici wstro8mnici pom<i>l8ite 89r МII5.  

1.9. Називи за лица според воените должности, учество во војна. Ги 

бележиме називите voin7 за ‘воин, војник’: c<a>rYe i voin6y 8boz6y i bogati star6y 

i ©n6y vsi ratn6y<h> wsvoi<h> gr5<h>5 k6'<d>ou 29v МII5, pr5t6kne[i se te]i hotei 

v6sl5d h<rist>a n6 b6dr6stv8i v6 vs5h zlopostra'di §ko dobr6 voin6 h<risto>v6 

49v М10, rab6 bo i vl<a>d<6y>ka v6koup5 pr5d6stoit6 car6 i voin6 bogat6 i ni]6 v6 

=inou ravn5 k6'do bo \ svoih d5l6 ili proslavit se ili postidit se 165v М10, 

gigant7 ‘горостасен јунак, гигант’ грч. g…gaj: sy3 d5tovodiv[im7 i agg<e>lskim7 

pristavlenYem7 sohran[im vodo© sogre[enYe sv6y[e potopiv[im7 i gYgant6y 

ne=estvovav[6y3 rastl5v[im7 49v МII6. 

Грцизмот stratilat7 ‘војсководец’ грч. strathl£thj всушност се ко-

ристи како епитет за св. Теодор: s<ve>t6y nestore \ sol8na s<ve>t6y qew<do>re 

stratilate 105r МII5. Во врска со воените титули го среќаваме називот 

s7t6nik7 ‘стотник, заповедник на 100 пешадијци во староримската војска’. 

Од називите за противници, непријатели ги бележиме s4postat7
48

 ‘не-

пријател, противник’: mira §ko da boudet6 stra[en6 soupostatem nepob5'den6 

ratnimi i v6sak6ye slasti sramnYe pohot6y t8'd6 79v М10; s4p6r6nik7
49

 ‘против-

ник, соперник’: m<o>l<i>tva \ s8pr6nika svoego 145r НБКМ622, poidoh6 pr5d 

vlasteli s6 svoim6 soupr6nikom6 145r НБКМ622, како и сложенките 

s4protivobor6c6 ‘противник’: o e'e b<o>'<6>stvnom8 sem8 na s8protivoborca 

wbl5]i se silo© maslom pomazanYa 28v НБКМ622 и s4protivorat6nik7 со исто-

то значење: teb5 h<rist>e v5rn6ye troudi prinese v6 strad<a>teln6yh borbah6 

podvizae se na souprotivoratnika rab6 tvoi 113v М10, v6 stra<da>teln6yh bo 

rab6 po<d>vizae se na s8protivoratnYka rab6 tvoi 36r МII5. 

Ќе ја споменеме и stra'6, stra'a ‘стражар чувар’: a]e prYide<t> v6 

vtoro© stra'8 prYide<t> i wbr5]ee<t> tako bl<a>'enn6yi sou<t> rab6y 50v МII5, i a]e 

priidet6 v6 vtour8© stra'ou l©bo v6 treti© stra'ou priidet6 i wbr5]et6 ¨ 

tako bl<a>'en6y sout6 rab6y t6y 134r М10. 

                                                 
48 Според Ефимова (2008: 67) семантиката на оваа лексема е доста разнообразна и таа се корис-

тела за именување на противник, како воен, така и на суд, во духовната сфера, па со неа се пре-

ведуваат низа грчки соодветници. 
49 Оваа форма е подновување во однос на постарото s4p6r6 и се користи со значењето ‘против-

ник’, но во вербален спор (Ефимова 2002: 67). 
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1.10. Називи за жители, етници. За лица што населуваат определени 

области, градови и села, што живеат на одредена територија се користат 

неколку општи називи. 'itel6 ‘жител, граѓанин, сограѓанин’: i w=isti tvoim6 

m<i>l<o>srdYem6 i 'elannoe \<6>=6stvo da'd6 mi i ra© pak6y s6tvori me 'itel§ 

145r М10.  

Сп. и 'itel6stvo ‘жителство, население’: v6nem 'e po pod<o>bi© 

g<o>s<pod>n© 'itelstvo §vl§et se zasv5d<5>telstvou© 48v М10; 'itel6stvovati 

‘живее, престојува’: da po zapov5<d>5h tvoi<h> 'itel6stvovav6 94v МII5.  

Ќе ја споменеме и лексемата narod7 ‘народ’: isc5l5vi 'e ne v5<d>a[e kto 

¨<st6> i<sou>s bo 8kloni se narod8 sou]8 na m5<s>tw<m> 58r МII5, 93r М10, se 

pr5d6sta mi narwd6 l8kav6yih douhov6 dr6'e]e moih6 gr5h6 napisanYa 136v М10, 

s7 nimi nasitiv6yi petY© hl5b6 pet6 t6ys8]6 naroda 185v НБКМ621, a]e pop6 

s7blaznit se v7 s7n5 i b8det6 prazdnik6 i mnwg6 narod6 i ne b8det6 inogo popa 

da ok8pl¨t se i prom5nit6 riz6y svoe i da o=etet6 m<o>l<i>tv6y \ s7blazna i 

poklon6y ;Frn; i da l<i>t<o>urgisa 278v НБКМ621. 

Во употреба биле и форми образувани со префиксот s7-, што упатува на 

односот на лицето кон другите луѓе, неговата блиска поврзаност со нив. 

Називот s7'itel6 ‘сограѓанин’: izbavi ego \ v5=n6yh m8k6 i s6'itel§ s6tvori 

ego tvoih v5=n6yh6 bl<a>g6 21r М10, i'e v6pl6ti s6domovnici i s6'itelYe nad6 

grobnimi p5snmi 113r М10, односно s4s5d7 ‘тoj што живее близу, во 

соседство, сосед, сограѓанин’: a]e kto oub6yet6 s7s5da svoego ili roda pos<t6> 

;Fe; l5t a]e li brata svoego oubYet6 pos<t6> ;Fey; l5t6 276v НБКМ621. Со значење 

‘граѓанин, сограѓанин’ се јавува и gra'danin7: i d6vrY raisk6ye \vr6ze<t> ti i 

c<a>r<s>tvY© ego poka'e<t> gra'<d>anina i wstavlenYe ti da<st6> 33v МII5. 

Називите со спротивно значење се однесуваат на луѓе што не припаѓаат 

кон одредена група, племе. Се работи претежно за сложенки, каде што 

главната семантичка улога ја носи елементот ino- што упатува на нешто туѓо, 

друго, инакво. Ја бележиме сложенката inoplemenik7, inoplemen6nik7 

‘туѓинец’: i oumno'i i oukr5pi i sotvori e v t6ys4]i i izbavi e \ nasilY3 i \ 

inoplemennik7 i \ vs3kagw nav5ta vragwv i vozd8ha smertnagw 66r МII6, 

posobivi g<ospod>i krotkom8 si d<a>v<i>d8 pob5diti inoplemennik6y 149r 

НБКМ622. Сп. и inopl5men6n7: i pokori im6 v7se inopl5mennYe ez6yk6y i'e 

bran¨m hote]ee 7v НБКМ621. 

Во оваа група можеме да ги вклучиме и називите што се однесуваат на 

лица што се доселиле од некаде на нечија туѓа територија, дојдени од некаде, 

па се сметаат за туѓи, на пр.: pri[6l6c6 што се употребува и за ‘напуштен’: 
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pri[l6c6 ¨sm6 az6 na zemli ne skri \ mene zapov5di tvoe v6zl©b6y d<ou>[a moa 

169v М10. 

Од називите за припадност кон конкретно племе ги споменуваме само 

'idovin7
50

 ‘Евреин’: gla<gola>hou 'e 'idove isc5l5v[om8 58r МII5, id5'e 

=l<ov5>k6 i pov5da 'idovw<m> §ko ti ¨<st6> i'e me s6tvor6y c5la 58r МII5 и 

i©de§nin7: isc5li y8dene eg<d>a tr6s<ve>tY© pro<bo>do[e g<ospod>a ni go pobol5 ni 

oskr6be 98r МII5. 

Според Ефимова (2008: 103), една општа тенденција на книжевниците 

во сферата на именувањето лица е стремежот кон максимално искористување 

на лексиката преземена од народниот говор (вклучувајќи ги тука и „старите“ 

заемки). Оваа тенденција се следи и во текстовите на требникот, па заклучу-

ваме дека во различни подгрупи од овој слој припаѓаат најчестите лексеми 

што по правило се превод на низа грчки соодветници со различна морфемска 

структура: vlad7yka, voin7 и др. Покрај словенските, се употребуваат и лати-

низми, германизми и протобугаризми, коишто вообичаено се немотивирани, 

а според Ефимова (2008: 43) се позајмени од страна на старите книжевници, 

на пр.: pop7, koum7, c5sar6, kn3z6, m7ytar6, vra=6 и др. 

Втората тенденција е употребата на книжните грцизми, коишто нај-

многу ги има во подгрупата називи за црковни звања, титули, епитети и 

црковни дејности: arhiepiskop7, arhierei, ierei, prezviter7, ierarh7, 

eklisiarh7, apostol7, igoumen7, di§k7, inok7, а во останатите групи, на пр: 

aneps6, arhitriklin7, kir6, filosof7, stratilat7. Третиот начин на збогатува-

ње на црковнословенскиот лексички фонд е секако зборообразувањето, т.е. 

создавањето нови лексеми и по пат на калкирање, но и по пат на создавање 

неологизми. Од анализата можеме да заклучиме дека ваквите лексеми се 

јавуваат во сите подгрупи, но најмногу ги има во називите за лица според 

нивните својства, особености, каде што композицијата е доста застапена. 

Називите се главно образувани според грчки образец: dou[egoub6c6, 

slavol©b6c6, srebrol©b6c6, zlatol©b6c6, m7ytol©b6c6, samohot7nik7, 

l7'es7v5d5tel6, l7'is7v5d5tel6, l7'is7hranitel6, 'itomam7, 

l4kavodobit6nik7 и др. Се забележува и појавата на синонимија и зборообра-

зувачка варијантност: mirotvor6c6 - mirotvor7, tvor6c6 - s7d5tel6 - 

s7d5tel6nik7, zi'ditel6 - z6datel6, h7ytr6c6 - h7ytrod5tel6, datel6 - 

podatel6, 'ivodav6c6 - 'ivotoudatel6, 'iznodatel6 - 'iznodav6c6, s7pas7 - 

spasitel6, zast4p6nik7 - za]ititel6, hranitel6 - kr7mitel6, sv3]en6nik7 - 

sv3]enik7, di§k7 - di§kon7, slou'itel6 - slou'6b6nik7, monah7 - inok7, ierei - 

                                                 
50 За 'idovin7 се смета дека е архаична лексема, бидејќи ја има во најстарите ракописи (Црвенковска 

2006: 77), таа е превод на грч. 'Iouda‹oj i©dei ‘Евреин’. 
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ierarh7, nasl5d6nik7 - s7nasl5d6nik7, podvi'6nik7 - s7podvi'6nik7, post6nik7 

- s7post6nik7, s7rod6nik7 - bli'6nii, matid5va - d5vamati, d5t3 - d5ti]6, 

=3do - =3d6ce, otrok7 - otro=3 - otro=i]6, v7nouk7 - aneps6, v7nouka - apsea, 

kouma - koumica, s6rebrol©b6c6 - zlatol©b6c6, r4gatel6 - sm5hotvor6c6, 

bl4d6nik7 - pr5l©bod5i и др. Особено интересни се новите форми: 

domovl7[6b6nik7, xv5zdovl7hvou3i, otrav6nica, mora, v5]ica, kamatar6, 

'itomam7 и др. 
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SLO@ENI LI^NI IMIWA SO MORFEMATA RAD-/-RAD 
VO MAKEDONSKATA ANTROPONIMIJA 

 
Apstrakt: Celta na ovoj prilog e da gi prika`eme slo`enite 

li~ni imiwa pri ~ie{to strukturirawe u~estvuva antroponimiskata 
baza rad-/-rad kako prva ili kako vtora komponenta, koi se zasvedo~eni 
vo onimijata na makedonskiot jazi~en areal. Pokraj izvr{enata kvan-
titativna i kvalitativna analiza vrz soodvetnite slo`eni li~ni 
imiwa, }e se obideme da napravime i komparativna analiza, sporedu-
vaj}i gi bazi~nite sostavni delovi na dosega potvrdenite slo`eni an-
troponimi od drugite slovenski jazici. Pretstaveniot antroponimi-
ski materijal ima osoben pridones za rekonstrukcijata na prasloven-
skiot antroponomastikon. 

 
Klu~ni zborovi: li~no ime, antroponim, antroponimija, toponim, 

toponimija, ojkonim, makedonski jazik. 
 
Antroponimiskata baza rad-/-rad e neobi~no frekventna i pro-

duktivna derivaciska morfema vo antroponimiskiot sistem na slo-
venskite jazici. Pri obrazuvaweto na slo`enite antroponimi morfe-
mata rad- se upotrebuva vo uloga na prva i na vtora komponenta, a kako 
potvrda za nejzinata upotreba }e navedeme po nekolku primeri od 
antroponimiskiot fond na slovenskite jazici.  

Vo antroponimijata na srpskiot jazik se sre}avaat li~nite 
imiwa: Radibrat, Radivuk, Radodrag, Radomisl; Nerad (Grkovi¢ 1977), 
Dragorad, zasvedo~eno vo toponimot DragoraÚ potok, registriran vo 
Svetostefanskata hrisovula od XIV vek (Rodi¢ 1980: 304), kako i dvo~-
lenoto ime @itorad, {to se krie vo osnovata na imeto na seloto 
@itoraÚa, registrirano vo turskiot popisen defter za ]ustendil-
skiot sanxak od 1570 godina koe pripa|alo na nahijata Inogo{te vo 
Srbija (TD 1995: 272). Vo antroponimijata na hrvatskiot jazik se 

poznati li~nite imiwa: RadidrugÝ, registrirano vo pismeni spomenici 
od krajot na XII ili po~etokot na XIII vek (Ńimunović 1985: 188), Radočaj, 

Siherad, registrirano vo latinski pismeni spomenici od IX vek (Peco 
1987: 265‡266), `enskoto li~no ime Radonjega (Ńimundić 1982: 144), a vo 

antroponimijata na slovene~kiot jazik se sre}ava li~noto ime Radogoj, 
dokumentirano vo pismeni spomenici od XI vek (Końmrlj 1970: 104). Vo 
antroponimijata na bugarskiot jazik se posvedo~eni li~nite imiwa: 
Radimir, zabele`eno vo XV vek, Radoves‚, registrirano pred XII vek, 
Radol¥b, zabele`eno vo XI vek; Bra‚orad, Dra”omil, @ivorad, Leso-
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rad, Milorad (Zaimov 1988). Vo antroponimijata na polskiot jazik se 

zasvedo~eni li~nite imiwa: Radociech, Radogost, Radolud, Radowuj; 
Domarad, Naczęrad, Nierad, Przybyrad (Malec 1971: 106‡107), a vo antropo-

nimijata na ~e{kiot jazik se poznati li~nite imiwa: Radbor, Radobyt, 
Radomír, *Radověs; Bohurad, Cětorad, Čěrad, Pozděrad, Třěborad (Svoboda 
1964: 83). 

Antroponimiskata derivaciska morfema rad-/-rad poteknuva od 
praslovenskata pridavka *radÍ, `. r. *rada, sr. r. *rado, koja vo svojata 

semanti~ka vrednost ja sodr`i glagolskata nijansa ‛saka, ima volja‟ 
{to mo`e da se definira kako ‛koj saka, koj ima volja ne{to da napra-

vi‟, ‛koj e podgotven, gotov za ne{to {to go saka‟, ‛koj ima naklonost 
kon ne{to sakano, koj e raspolo`en za ne{to‟, odnosno nejzinoto pri-

marno zna~ewe e ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Ovaa pridavska lek-
sema e op{toslovenski zbor, sp. srp. rad ‛volen, zadovolen‟, pril. rado 

‛so zadovolstvo‟, hrv. rad ‛volen, zadovolen‟, dijal. rôd, sloven. rad ‛pod-
gotven, volen, raspolo`en‟, rus. rad ‛volen, zadovolen‟, pol. rad ‛volen, 

zadovolen‟, ~e{. rád ‛zadovolen‟, slov. rad ‛zadovolen, volen‟, glu`. rad, 
dijal. rod, dlu`. rad, polap. rådo < rada, pozajmeno vo lit. rõdas ‛pod-

gotven‟ (Skok 1973: 94; Bezlaj 1995: 143; BER 2002: 142‡143). 
Vo tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik e obele`ena pridav-

skata leksema rad so zna~eweto ‛volen, spremen‟, koja se sre}ava vo na-
rodnata poezija, sp. „Ali si rada devoj~e ve~er da dojdam.“ (TRMJ 2011: 
12). Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik e notirana pridavkata 

radQ samo so zna~eweto ‛radosen, vesel‟ (Despodova 19999: 387). Vo 

„Hludoviot parimejnik“, rakopis koj se datira na prelomot me|u XIII i 

XIV vek, glagolskata leksema raditi se upotrebuva so zna~eweto ‛se 

gri`i, vodi smetka‟ (Miovski 1996: 266). Staroslovenskata glagolska 

leksema raditi ‛se gri`i, vodi smetka‟ poteknuva od prasl. *raditi ~ija-

{to etimologija dosega ne be{e dovolno objasneta, mo`e da se ka`e 
deka pretstavuva denominativ koj e izveden od prasl. pridavka *radÍ. 

Vo svojot etimolo{ki re~nik na hrvatskiot ili srpskiot jazik 
Petar Skok za potekloto na op{toslovenskata i praslovenska 
pridavka rad ‛vesel, radosen; zadovolen‟ se iska`a deka e germansko-

baltoslovenska leksema koja poteknuva od ie. koren *rëd- ‛razveseli, 
vesel‟ vo prevoj *röd- > prasl. *rad- (Skok 1973: 95).  

Vo etimolo{kiot re~nik na slovene~kiot jazik se obele`eni 
oddelno pridavskite leksemi: rad < prasl. *radÍ so zna~eweto ‛vesel, 

sre}en‟ i rad < prasl. *radÍ so zna~eweto ‛podgotven, spremen, raspolo-
`en, volen‟ (Bezlaj 1995: 143). Pritoa, avtorite na ovoj re~nik istaknu-
vaat deka pove}eto od etimolozite gi izedna~uvaat prasl. Pridavki 
*radÍ ‛vesel‟ i *radÍ ‛podgotven, volen‟, me|utoa materijalot uka`uva 

deka prasl. *radÍ ‛vesel‟ poteknuva od ie. *ṷrōdo-s, a prasl. *radÍ ‛podgo-
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tven, volen‟ vodi poteklo od ie. *rōdho-s i ovaa pridavka ja doveduvaat 

vo vrska so prasl. glagol *raditi, *radišÝ ‛se gri`i, zagri`uva (za ne{to, 
za nekogo); saka, ima volja (za ne{to)‟, pokraj prasl. dijal. pridavka 

*rodÍ koja ima isto zna~ewe (Bezlaj 1995: 143‡144).
Vo etimolo{kiot re~nik na bugarskiot jazik se naveduva dija-

lektnata pridavka rad so zna~eweto ‛zadovolen, blagodaren, radosen‟ 

koja poteknuva od st. sl. radQ ‛radosen, vesel‟ < prasl. *rādÍ i se nagla-

suva deka etimologijata na ovaa pridavka e nesigurna, bidej}i te{koti-
ja pri nejzinata rekonstrukcija sozdava li~noto ime na slovenskiot vo-

da~ Radogost, ~ie{to ime e posvedo~eno vo VI vek, pred likvidnata me-
tateza, vo vizantiski pi{ani izvori kade {to e napi{ano so gr~κa gra-

fija kako Ἀρδάγαζηος, a toa pretpolaga rekonstrukcija na prasl. Pri-
davka vo oblikot *ardÍ (BER 2002: 142‡143). Pritoa, se uka`uva deka 
Brikner potekloto na prasl. pridavka *radÍ go doveduva vo vrska so 

stind. ardh- ‛zadovoluva‟. 
Vo polskata onomastika morfemata rad-/-rad, koja e vgradena vo 

slo`enite antroponimi kako Radomir,  Milorad, se izveduva od st. sl. 

pridavka radQ so zna~eweto ‛zadovolen, rad‟ (Malec 1971: 106). Spored J. 

Svoboda, morfemata rad-/-rad {to se nao|a vo sostavot na antroponimi-

te Radbor, Radomir; Domorad, poteknuva od st. sl. glagol raditi ‛se gri-

`i, sovetuva‟, a na ova bi mu odgovaralo ~e{. *roditi, sp. st~e{. neroditi 
(Svoboda 1964: 83). Objasnuvaj}i ja etimologijata na slovene~kiot 

ojkonim Radoslavci, Marko Snoj morfemata rad-, koja se sodr`i kako prv 
~len vo sostavot na li~noto ime Radoslav, ja izveduva od pridavkata 

*radÍ so zna~eweto ‛radosen, volen, podgotven‟ (Snoj 2009: 344).
Vpe~atlivata rasprostranetost na morfemata rad-/-rad vo slo-

venskata antroponimija mo`e da se objasni so praslovenskoto poteklo 

na pridavkata *radÍ, no, sekako, deka taa e obuslovena i od nejzinata se-
manti~ka vrednost koja se prenesla vrz semantikata na li~nite imiwa. 

Produktivnosta na derivaciskata morfema rad-/-rad pri obrazu-
vaweto na slo`enite li~ni imiwa se odrazila i na makedonskata jazi~-
na teritorija. 

Najstaro slo`eno li~no ime vo ~ij{to sostav e vgradena morfe-
mata rad- e li~noto ime Radomir. Imeno, li~noto ime Radomir e rode-
no ime na makedonskiot car Gavril Radomir, sinot na makedonskiot 
car Samuil (vladeel od 976‡1014) i caricata Agata, }erka na blagorod-
nikot Jovan Hrizal, protevon na gradot Dra~. To~en podatok za datu-
mot na negovoto ra|awe nemame, no se pretpostavuva deka e roden vo 

sedumdesettite godini na X vek. 
Vo vrska so godinata na negovoto ra|awe, Milan Bo{kovski, vo 

svojata kniga „Velikanite na makedonskiot sreden vek“, go ka`uva 

slednoto: „Imeto na Gavril Radomir prvpat se spomenuva vo vrska so 
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nastanite pri ubistvoto na komitopulot Aron vo juni 987 godina koga 
mu go spasil `ivotot na svojot bratu~ed Jovan Vladislav, koj pak po-
docna }e stane negov ubiec. Ako se ima predvid deka tatko mu Samoil i 
majka mu Agata stapile vo brak me|u 972 i 975 godina, toga{ ima osnova 
da se smeta deka prvoto ma{ko dete se rodilo me|u 975 i 977 godina. Za 
vreme na ubistvoto na ~i~ko mu Aron i negovoto semejstvo, po naredba 
na tatko mu komitopulot Samoil vo politi~kata presmetka za presti` 

vo vodstvoto na dr`avata, mo`el da ima me|u 10 i 12 godini.“ (Bo{kov-
ski 2007: 235‡137). Carot Gavril Radomir vladeel od oktomvri 1014 
godina, po smrtta na negoviot tatko carot Samuil, do esenta 1015 
godina koga e ubien na lov od negoviot bratu~ed Jovan Vladislav. 

Podocna, pred negovoto rodeno ime Radomir e dodadeno hristi-
janskoto ime Gavril. Vo srednovekovniot period bilo voobi~aeno kaj 
pove}eto srednovekovni vladeteli, glavno, po ~inot na krunisuvaweto, 
no i kaj blagorodnicite, kon svoeto rodeno, krsteno ime da se dodade 
nekoe hristijansko ime so {to imale potreba da ja izrazat svojata 
opredelba kon hristijanstvoto. Taka, na primer, se vikale hrvatskite 
kralevi: Stjepan Držislav (969‡996/997), Dimitar Zvonimir (?‡1089), Petar 

Kreńimir IV (1058‡1074), potoa, vladetelot na Dukqa Jovan Vladimir 
(okolu 990‡1016), koj bil soprug na Samuilovata }erka Kosara, nego-
viot naslednik Konstantin Bodin (vladeel od 1081‡1099), srpskite 
vladeteli: Stefan Nemawa (okolu 1113‡1199), Stefan Radoslav Nema-
wi¢ (vladeel 1227/28‡1233/34), Stefan Vladislav Nemawi¢ (vladeel 
1233/34‡1241/42), kako i makedonskite vladeteli: carot Jovan Vladis-
lav (vladeel od 1015‡1018), sinot na Aron, Petar Deljan (vladeel 
1040‡1041), sinot na Gavril Radomir, skopskiot blagorodnik \or|i 
Vojteh, koj krenal vostanie protiv Vizantija vo 1072 godina. Se pret-
postavuva deka rodenoto ime na makedonskiot car Samuil bilo Mokro, 
koe e registrirano vo istorijata na Ana Komnina od XII vek kade {to e 

napi{ano vo oblikot Μόκρος (Tomoski 1999: 338). 
Vo sostavot na srednovekovnata antroponimiska formula od dve 

li~ni imiwa, kako {to se zabele`uva od navedenite primeri, na prvo 
mesto sekoga{ se nao|a hristijanskoto ime, koe e od tu|o poteklo 
(gr~ko, latinsko, hebrejsko itn.), a na vtoro mesto se nao|a rodenoto 
ime, koe e od slovensko poteklo. 

Li~nite imiwa obrazuvani so morfemata rad-/-rad }e gi podredi-
me vo ~etiri grupi: 1. Slo`eni li~ni imiwa obrazuvani so morfemata 
rad- kako prva komponenta; 2. Slo`eni li~ni ima obrazuvani so mor-
femata -rad kako vtora komponenta; 3. Kontraktirani li~ni imiwa od 
slo`eni imiwa obrazuvani so morfemata rad-/-rad i 4. Skrateni li~ni 
imiwa od slo`eni imiwa obrazuvani so morfemata rad-/-rad. 
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1. SLO@ENI LI^NI IMIWA OBRAZUVANI
SO MORFEMATA RAD- KAKO PRVA KOMPONENTA 

Vo ovaa grupa se vbrojuvaat slo`enite li~ni imiwa pri ~ie{to 
obrazuvawe morfemata rad- se upotrebuva vo uloga na prva komponenta. 

RADEVIL. Li~noto ime Radevil e zabele`eno vo turskiot popi-
sen defter za hasovite na mirmiranot vo Bitolskiot vilaet od 1467/68 
godina. So sprovedeniot popis vo seloto Divjaci, Kru{evsko e popi-
{an selanecot „Nikola, sin na Radevila “ (TD 1971: 541).  

Li~noto ime Radevil < *RadevilÍ pretstavuva slo`eno ime koe e 
oblikuvano od sostavkite Rade- i -vil. Prviot del rade- od imeto Rade-

vil poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, 

raspolo`en‟, dodeka potekloto na vtoriot del od imeto -vil mo`e da 

poteknuva od prasl. pridavka *vilÍ so zna~ewe ‛mo}en, silen, div, besen, 
nerazumen‟. Ovaa pridavka se ~uva vo st~e{. pridavska leksema vilý 
‛nerazumen, nepromislen‟, kako i vo pridavskite derivati vo hrv. vilen 

‛koj ima takva mo} kako vila, div, lo{, zloben‟, srp. vileni ‛isto‟, bug. 
vilen ‛neskrotliv, neobuzdan‟ (Bezlaj 2005: 316). Vo makedonskiot jazik 

pridavkata vilen, `. r. vilna ‛silen, besen‟ e arhai~en zbor (RMJ 1961: 
65). Vpro~em, od prasl. pridavka *vilÍ ‛silen, div, besen, nerazumen‟ po-

teknuva i zborot vila ‛`ensko mitsko su{testvo so neverojatna ubavi-
na, so natprirodna mo}‟, koj{to e sozdaden po pat na supstantivizacija 

na pridavskata forma za `enski rod *vila (Bezlaj  2005: 316).  

RADIBOD. Li~noto ime Radibod < *radibodQ pretstavuva dvoos-

novno ime koe e oformeno od sostavnite delovi Radi- i -bod (Stankov-
ska 1997: 286). Prviot del od imeto radi- poteknuva od opredelenata 

forma *radXi od st. sl. pridavka st. sl. radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podg-

otven, raspolo`en‟, a morfemata -bod poteknuva od glagolskiot koren 

bod- {to se nao|a vo prezentskata osnova od st. sl. glagol bosti, bod5 

‛bode‟, ~ie{to poteklo se doveduva vo vrska so ie. *bhod-, *bhōd-. 
Li~noto ime Radibod e zalo`eno vo osnovata na ojkonimot Radi-

bodi{te ‡ selo vo Debarsko. Seloto Radibodi{te e registrirano vo 
turskiot popisen defter za vilaetot Dolni Debar od 1467 godina (TD 
1976: 338). 

Imeto na seloto Radibodi{te pretstavuva posesivno toponimis-
ko obrazuvawe, koe{to e dobieno od postarata binarna konstrukcija 
*Radibodi{te (Selo), ~ija{to pridavka e obrazuvana so posesivniot
pridavski sufiks -Í, odnosno so negovata palatalna varijanta -Ý vo 
formata za sreden rod -e. Po otpa|aweto na imenskiot ~len od sostavot 
*Radibodi{te (Selo), izrazen so apelativot selo, pridavkata *Radi-
bodi{te prodol`ila da egzistira vo elipti~na forma. Vo osnovata na 
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pridavkata *Radibodi{te od sostavot *Radibodi{te (Selo) se krie 
patronimiskoto ime *Radibodi{tÝ (Stankovska 2002: 328). 

Patronimot *Radibodi{tÝ poteknuva od nekoga{nata atribut-
ska sintagma *RadibodÍ (= *Radibodov) (sin), ~ija{to pridavka e 
obrazuvana od li~noto ime Radibod so posesivniot pridavski sufiks -
Í, a po ispu{taweto na imenskiot del od sintagmata, izrazen so 
imenkata sin, taa e supstantivizirana so patronimiskiot sufiks -

i{tÝ < *-itjo. Na is~eznatiot pridavski sufiks -Í, -a, -o, koj poteknuva 
od ie. *-os, kako i na negovata palatalna varijanta -‟Ý, -‟a, -‟e zad palata-
len konsonant ili palatalna konsonantska grupa, kako na pridavska 
derivaciska morfema koja vo slovenskite jazici se upotrebuvala za 
obrazuvawe na pridavki so posesivno i odnosno-kvalitativno zna~ewe 

prvpat obrna vnimanie Radosav Bo{kovi} vo nau~nata rasprava „Povo-
dom nekoh toponima“ (Bo{kovi¢ 1978: 379‡392). 

Slo`enoto ime Radibod se nao|a i vo osnovata na ojkonimot Ra-
dibo{ ‡ selo vo Dramsko, Grcija. Seloto Radibo{ e zabele`eno vo 
turskiot popisen defter za nahijata Drama od 1569/70 godina (TD 2007: 

68). Od V. K‟n~ov imeto na seloto e zapi{ano vo oblikot Radibu{Í 
(KÍn~ovÍ 1900: 224) Denes seloto Radibo{ e raseleno, a se nao|alo 
severoisto~no od gradot Drama (Simovski 1998: 190). 

Imeto na seloto Radibo{ nastanalo po pat na metonimija, a e 
preneseno od nekoe hidronimisko ime *Radibo{. Postarata forma na 
hidronimot *Radibo{ bila *Radibo` koja proizleguva od prvobitnata 
forma *Radibo`d vo koja konsonantskata grupa `d na krajot na zborot 
se uprostila so gubeweto na konsonantot d, a potoa krajniot konsonant 
` se obezvu~il vo {. Staroto hidronimisko ime *Radibo`d e elipti~-
no ime so posesivno zna~ewe koe poteknuva od nekoga{nata adjektivna 
sintagma *Radibo`dÝ (Potok), ~ija{to pridavka e obrazuvana od li~-
noto ime Radibod so pridavskiot sufiks -jÝ (Stankovska 2002: 328). 
Glasot j od sufiksot -jÝ izvr{il jotuvawe na prethodniot konsonant d 
vo `d. Pridavskiot ~len *Radibo`dÝ od sostavot *Radibo`dÝ (Po-
tok), po elizijata na terminot potok, se supstantiviziral i prodol-
`il da egzistira vo forma na elipsa. 

J. Zaimov i S. Rospond, trgnuvaj}i od formata Radibu{ < *Radi-
bu`d, osnovata na ojkonimot Radibo{ pogre{no ja izveduvaat od li~-

noto ime Radibud (Zaimov 1973: 146; Rospond 1979: 137). Й. Ivanov, pak, 
za potekloto na imeto na raselenoto selo Radibo{, Radi”o` (?) samo 
veli deka toa e povrzano so starata slovenska onomastika (Ivanov 
1982: 181).  

Vo obrazuvaweto na slo`enite li~ni imiwa morfemata -bod e 
posvedo~ena vo antroponimijata na polskiot jazik. Imeno, morfemata 
-bod  se javuva kako vtor sostaven del vo staropolskoto li~no ime 
Ostrobod (Malec 1971: 66). 
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Vo makedonskata antroponimija derivaciskata morfema bod- se 
javuva kako prva komponenta vo sostavot na `enskoto ime Bodislava, 
koe e izvedeno od is~eznatoto ma{ko ime *Bodislav so sufiksot -a. 
Li~noto ime *Bodislav  e sostaveno od morfemata bodi-, koja{to e ed-

nakva na imperativnata forma bodi od st. sl. glagol bosti, bod5 ‛bode‟ 

i od morfemata -slav od st. sl. imenka slava < prasl. *slava ‛slava, ~est, 

po~it‟ (Stankovska 1992: 323). 

RADIBROD. Antroponimot Radibrod < *radibrodQ e dvo~leno 

ime koe e oblikuvano od sostavkite Radi- i -brod. Morfemata radi- 

poteknuva od opredelenata forma *radXi od st. sl. pridavka st. sl. radQ 

< prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, a morfemata -brod 

poteknuva od glagolskiot koren brod- od st. sl. glagol broditi ‛gazi (vo 

voda), preminuva, brodi‟ (Stankovska 1992: 231). 
Glagolskata leksema brodi e op{toslovenski zbor, sp. mak. brodi 

‛plovi; skita, luta‟, srp. broditi ‛plovi so brod‟, hrv. broditi ‛plovi so 

brod‟, sloven. broditi ‛gazi, gvaca, {lapka (vo voda)‟, bug. brodÔ ‛gazi 
preku voda, gazi preku brod‟, rus. brodi‚Ý ‛talka, skita, luta‟, strus. 

broditi ‛bresto, gazi‟, ukr. brodì‚ì ‛bludi; luta, skita‟, pol. brodzić 

‛gazi‟, ~e{. broditi, glu`. brodźić, dlu`. broźiś ‛gazi‟, a e dobien so prevoj 

na vokalot vo korenot bred- od st. sl. glagol bresti, bred5 ‛gazi preku 

voda‟ < prasl. *brÝsti, *bredǫ, sp. sloven. bresti ‛gazi, gvaca, {lapka (po 
voda, mek sneg)‟ (Skok 1971: 216; Bezlaj 1976: 42, 47).    

Vtorata komponenta -brod od imeto Radibrod poretko se upotre-
buva vo obrazuvaweto na antroponimite vo slovenskite jazici. Prime-
ri za upotrebata na morfemata brod-/-brod nao|ame vo antroponimija-
ta na polskiot jazik vo koj e poznato staropolskoto li~no ime 
Brodzslaw, zasvedo~eno vo dokumenti od 1152 godina (Malec 1971: 71) i vo 
antroponimijata na ruskiot jazik vo koj se sre}ava li~noto ime Belo-
brod: Ivan Beloborod, 1598 godina (VeselovskiŸ 1974: 35). 

RADIBUD. Li~noto ime Radibud < *RadibǫdÍ e dvotematko ime 
koe e sostaveno od morfemata radi- koja poteknuva od opredelenata 

forma *radXi od st. sl. pridavka st. sl. radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podg-

otven, raspolo`en‟ i od morfemata -bud koja poteknuva od glagolskiot 

koren bud- od prezentskata osnova bud- od st. sl. glagol bXti, b5d5 ‛da 

bide, `ivee, su{testvuva‟. Ovaa glagolska leksema e op{toslovenski 
zbor, sp. mak. bide, bug. bÍda, srp. biti, hrv. biti, sloven. biti, rus. bì‚Ý, 

~e{. byti, slov. byti, pol. być, glu`. być, dlu`. byś, koj vodi poteklo od ie. 

*bheṷǝ- so primarno zna~ewe ‛raste, nastane, se sozdade‟ (Bezlaj 1976: 
23). 
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Li~noto ime Radibud se ~uva vo osnovata na imeto na krivopala-
ne~koto selo Radibu`da, koe poteknuva od postarata pridavska sintag-
ma *Radibu`da (Ves), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan so pridav-
skiot sufiks -jÝ vo formata za `enski rod -ja (Zaimov 1973: 146; 

Rospond 1979: 137; Stankovska 2002: 328‡329).  Pridavskiot ~len 
*Radibu`da od sostavot *Radibu`da (Ves), po elizijata na imenskiot 

~len, izrazen so apelativot ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, prodol`il da egzis-

tira kako elipti~no ime. 
Imeto na seloto Radibu`da prvpat e registrirano vo Du{anova-

ta gramota od 1358 godina, izdadena na manastirot Hilandar, a tamu e 

zapi{ano kako Gorna Radibu`da: ...i radibou/dou gorn2 ... do sracina 
(Novakovi¢ 1912: 435). 

Vo turskiot popisen defter za nahijata Slavi{te od 1570 godina 
se registrirani selata Radibo`de i Dolno Radibo`de (TD 1983: 228, 
240), a so formata Radibu`da seloto e zapi{ano vo spisokot na ukina-
ti vojnuci od 1570 godina vo nahijata Slavi{te (TD 1995: 167). Selata 
Radibo`de i Dolno Radibo`de se zabele`eni i vo turskiot popisen 
defter za Kratovskata nahija od 1570‡1573 godina (TD 1980: 64). Potoa, 
imeto na seloto so formata Radibu`d e zabele`eno vo dnevnikot na 
Arsenija III ^ernoevi¢, koj vo 1683 godina na patot za Bo`jiot grob 

pominal niz Slavi{ko Pole, a tamu e zapi{ano: konak .d. U;inismo vQ 

slavi[tkwm pol2 vQ selo radibou/dq (Ivanov 1970: 149). Od V. K‟n~ov 

imeto na seloto e zapi{ano vo oblikot Radibu{ (KÍn~ovÍ 1900: 224). 
Oficijalnoto ime na seloto e Radibu{ i e vklu~eno vo Op{tina Ran-
kovce (Zakon 2004: 5). 

Podocne`nata forma Radibu`de na imeto na seloto e promeneta 
pod vlijanie na leksemata selo, koja e od sreden rod, a formata Radi-

bu`d, najverojatno, e prezemena od nekoj hidronim *Radibu`dÝ (Izvor, 
Potok), ~ija{to imenska komponenta e vo ma{ki rod. Dene{nata 
forma na imeto Radibu{ e dobiena od postarata Radibu`d, i toa prvin 
so otpa|aweto na krajniot konsonant d, a potoa so obezvu~uvaweto na 
glasot ` vo { na krajot na imeto. 

Vo antroponimijata na bugarskiot jazik e posvedo~eno imeto Ra-

dibud, koe e dokumentirano vo pi{anite izvori od pred XIV vek 
(Zaimov 1988: 185). 

RADIVOJ. Li~noto ime Radivoj < *RadivojÝ e dvo~leno ime koe e 
sostaveno od komponentata radi- koja poteknuva od opredelenata for-

ma *radXi od st. sl. pridavka st. sl. radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgot-

ven, raspolo`en‟ i od komponentata -voj koja poteknuva od prasl. 
imenka *vojÝ ‛vojnik‟. 

Li~noto ime Radivoj e zabele`eno vo turskiot popisen defter za 
Tetovskiot vilaet od 1452/53 godina, a so sprovedeniot popis vo rase-
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lenoto selo Ponori{te e zapi{ano liceto „Radivoj negov brat“ (TD 

1976: 41). Od zapisot se doznava deka Radivoj bil brat na „Nikola 

[e{o“. So popisot sproveden vo 1465 godina vo Demirhisarskiot vi-
laet vo seloto Vi{oslav imeto Radivoj se spomenuva kako tatkovo ime: 
„Dimitar, sin na Radivoj“, a so popisot sproveden istata godina vo 
Nevrokopskiot vilaet vo seloto Frankovo, denes Frgovo, Nevrokop-
sko, e popi{ano liceto „Radivoj, ov~ar“ (TD 1978: 143). Potoa, imeto 
Radivoj e registrirano vo turskiot popisen defter za Ki~evskata na-
hija od 1467/68 godina, a so izvr{eniot popis vo seloto Re~ani, Ki~ev-
sko e zapi{ano liceto „Radivoj, sin na Dimitri“ (TD 1971: 220). Vo 
turskiot popisen defter za Nagori~inskata nahija od 1570‡1573 godina 
vo seloto Gradi{te e registrirano „Maalo Radivoj“ (TD 1980: 453). 

Od slo`enoto ime Radivoj se izvedeni li~nite imiwa: Radivoe, 
Radivoja, Radivojko, Radivojo i Radivoica (Stankovska 1992: 231). 

Li~noto ime Radivoj e poznato vo antroponimijata na drugite 
ju`noslovenski jazici, sp. bug. RadivoŸ (Zaimov 1988: 185), srp. Radi-

voj, Radivoje (Grkovi¢ 1977: 165), hrv Radivoj, Radivoje (Ńimundić 1988: 
281). 

Vo makedonskiot antroponimiski sistem morfemata -voj kako 
vtora komponenta po~esto se upotrebuva pri obrazuvaweto na kompo-
zitnite imiwa: Berivoj, Borivoj, Branivoj, Dobrovoj, Dragovoj, Qubi-

voj, Qutovoj, Milivoj, Stanivoj i drugi. 
RADIVOJKA. @enskoto li~no ime Radivojka e obrazuvano od 

ma{koto ime Radivoj so antroponimiskiot sufiks -ka (Stankovska 
1992: 431). 

Vo antroponimijata na srpskiot jazik se poznati `enskite imiwa 
Radivoja i Radivojka (Grkovi¢ 1977: 296), a li~noto ime Radivojka se 
sre}ava vo antroponimiskiot repertoar na hrvatskiot jazik (Ńimundić 
1988: 281). 

RADIMIR. Slo`enoto ime Radimir < *RadimirÍ e sostaveno od 

morfemata radi- od opredelenata forma *radXi od st. sl. pridavka st. 

sl. radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ i od morfemata -

mir od st. sl. imenka mirQ < prasl. *mirÍ ‛mir‟, v. Radomir. 

Li~noto ime Radimir se nao|a vo osnovata na patronimot Radi-
mirovi}, koe{to e zabele`eno vo turskiot popisen defter za vilaetot 
Dolni Debar od 1467 godina koga vo seloto Drmjani e zapi{ano liceto 
„Martin Radimirovi}“ (TD 1976: 353). 

Li~noto ime Radimir e poznato vo antroponimiskiot fond na 
ju`noslovenskite jazici, sp. bug. Radimir (Zaimov 1988: 185), srp. Radi-

mir (Grkovi¢ 1977: 165), hrv. Radimir i `enskoto ime Radimira (Ńimundić 
1988: 280). 
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RADISLAV. Dvoosnovnoto ime Radislav < *RadislavÍ e sostaveno 
od sostavkite Radi- i -slav. Morfemata radi- vodi poteklo od oprede-

lenata forma *radXi od st. sl. pridavka st. sl. radQ < prasl. *radÍ 

‛volen, podgotven, raspolo`en‟, a morfemata -slav poteknuva od st. sl. 

imenka slava < prasl. *slava ‛slava‟, v. Radoslav. 

Li~noto ime Radislav e zabele`eno vo turskiot popisen defter 
za Vele{kiot vilaet od 1467/68 godina koga so izvr{eniot popis vo se-
loto Sopot, Vele{ko e popi{ano liceto „Radislav, sin na Stale“, a 
kako tatkovo ime se spomenuva vo popisniot defter za Ki~evskata na-
hija od istata godina koga vo seloto Ehlovec, Ki~evsko e zaapi{ano 
liceto „Nen~e, sin na Radislav“ (TD 1971: 149, 285). Vo turskiot popien 
defter za Kratovskata nahija od 1570‡1573 godina eden `itel vo seloto 
Prikovci, Kratovsko se vika „Radislav Bogdan“, a vo popisniot 
defter od istata godina za [tipskata nahija vo seloto Gainci, odnosno 
vo selskoto maalo Mraviwak, e zapi{ano liceto „Radislav Kova~“ (TD 
1980: 48, 110). 

Li~noto ime Radislav e zalo`eno vo osnovata na mikrotoponimi-
te Radislavica ‡ nivi (Orizari, Ko~ansko) i Radislavica ‡ livadi 
(Resen) (Stankovska 2001: 341). 

Vo na{iot antroponomastikon se notirani i deriviranite 
imiwa Radislavko, Radislav~e i Radislav~o (Stankovska 1992: 231).  

Antroponimot Radislav i negovite varijanti se sre}avaat vo 
antroponimijata na slovenskite jazici, sp. srp. Radislav, Radisav 
(Grkovi¢ 1977: 165), hrv. Radislav, Radisav (Ńimundić 1988: 281), bug. Radis-

lav (Zaimov 1988: 186), strus. RadÝslav (= Radislav) (Skulina 1974: 15). 
RADISLAVA. @enskoto li~no ime Radislava e obrazuvano od 

ma{koto ime Radislav so antroponimiskiot sufiks -a (Stankovska 
1992: 431). 

Li~noto ime Radislava e registrirano vo turskiot popisen def-
ter za Ki~evskata nahija od 1467/68 godina koga so izvr{eniot popis vo 
gradot Ki~evo e popi{ana „vdovica Radislava“, a vo popisniot defter 
od istata godina za Skopskiot vilaet vo seloto Vu~i Dol, denes Volko-
vo, Skopsko e zapi{ana „vdovica Radislava“  (TD 1971: 199, 455). 

Vo antroponimijata na ju`noslovenskite jazici, isto taka, e poz-
nato li~noto ime Radislava, sp. hrv. Radislava (Ńimundić 1988: 281), srp. 
Radislava (Grkovi¢ 1977: 296). 

RADISLOV. Li~noto ime Radislov < *radislovQ e slo`eno ime 

koe e oformeno od sostavkite Radi- i -slov. Morfemata radi- poteknu-

va od opredelenata forma *radXi od st. sl. pridavka st. sl. radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, a morfemata -slov poteknuva od 

glagolskiot koren slov- od st. sl. glagol sloviti, sQloviti ‛zboruva, go-

vori, besedi‟, v. Radoslov. 
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Li~noto ime Radislov e zalo`eno vo osnovata na mikrotoponi-
mot Radislovica ‡ mesnost pod nivi i gaber (Orizari, Ko~ansko). Mik-
rotoponimot Radislovica e posesivno ime koe poteknuva od postarata 
sintagmatska formacija *Radislova (Niva), ~ij{to pridavski ~len e 
obrazuvan od li~noto ime Radislov so posesivniot pridavski sufiks -
Í vo formata za `enski rod -a. Po otpa|aweto na imenskiot ~len od 
sostavot *Radislova (Niva), izrazen so apelativot niva, pridavkata 
*Radislova se supstantivizirala so sufiksot -ica.

RADMIL. Antroponimot Radmil < *RadÍmilÍ e dvo~leno ime vo 
~ij{to sostav vleguvaat sostavkite Rad- i -mil koi me|usebe ne se 
povrzani so infiksna morfema. Morfemata rad- poteknuva od st. sl. 

pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, a morfe-

mata -mil poteknuva od st. sl. pridavka milQ ‛mil, drag, sakan‟, v. Rado-

mil. Od li~noto ime Radmil so antroponimiskite sufiksi -e i -o se 
izvedeni imiwata Radmile i Radmilo. 

Li~noto ime Radmil e registrirano vo turskiot popisen defter 
za Tetovskiot vilaet od 1452/53 godina, a so sprovedeniot popis vo 
seloto Dvorce edno lice e zapi{ano kako „Radmil siromav”, a vo 

seloto Tum~evi{ta e zapi{ano liceto „Radoslav, sin na Radmil“ (TD 
1976: 100, 140). Vo turskiot popisen defter za Vele{kiot vilaet od 
1467/68 godina vo seloto Golozinci, Vele{ko e zapi{ano liceto 
„Radmil, sin na Kova~“ (TD 1971: 401). 

Li~noto ime Radmil, kako i negovite derivati, se poznati vo 
antroponimijata na ju`noslovenskite jazici, sp. bug. Radmil (Zaimov 
1988: 186), srp. Radmil, Radmilo (Grkovi¢ 1977: 166), hrv. Radmil, doku-

mentirano vo Dubrovnik vo 1417 godina (Ńimundić 1983: 192), Radmile, 
Radmilo (Ńimundić 1988: 282). 

RADMILA. @enskoto li~no ime Radmila nastanalo nasprema 
ma{koto li~no ime Radmil so sufiksot -a (Stankovska 1992: 431). Vo 
makedonskiot antroponimiski fond se sre}ava i `enskoto ime 
Radmilka, koe e obrazuvano od imeto Radmila so sufiksot -ka. 

@enskoto ime Radmila, kako i negovite derivati se poznati vo 
antroponimijata na ju`noslovenskite jazici, sp. bug. Radmila (Zaimov 
1988: 186), hrv. Radmila, Radmilka (Ńimundić 1988: 282), srp. Radmila, 
Radmilka (Grkovi¢ 1977: 296). 

RADMIR. Dvo~lenoto ime Radmir < *RadÍmirÍ e sostaveno od 

komponentata rad- od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, pod-

gotven, raspolo`en‟ i od komponentata -mir od st. sl. imenka mirQ < 

prasl. *mirÍ ‛mir‟, a e obrazuvano bez upotreba na infiksna morfema, 
v. Radomir (Stankovska 1992: 231).

Li~noto ime Radmir se upotrebuva vo antroponimijata na bugar-
skiot jazik (Zaimov 1988: 186), kako i vo antroponimijata na srpskiot 
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jazik: Radmir (Grkovi¢ 1977: 166). Vo toponimijata na srpskoto jazi~no 
podra~je se sre}ava ojkonimot Radmirovac ‡ selo vo oblasta Svrqig, 
vo ~ija{to osnova e zalo`eno li~noto ime Radmir (Bogdanovi¢ 1985: 
120). 

RADOBIL. Antroponimot Radobil < *RadobylÍ e dvokomponent-

noto ime koe e sostaveno od komponentata rado- od st. sl. pridavka radQ 

< prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ i od komponentata -bil 

koja poteknuva od participnata forma bXlQ od st. sl. glagol bXti, b5d5 

‛da bide, `ivee, su{testvuva‟. Li~noto ime Radobil e zasvedo~eno vo 
toponimijata na makedonskiot jazi~en teren (Stankovska 1992: 232). 

Vo makedonskiot antroponomastikon e navedeno li~noto ime 
Biloslav vo ~ij{to sostav kako prva sostavka se javuva morfemata 

bilo- koja poteknuva od st. sl. participna forma bXlQ, a kako vtora 

sostavka se upotrebuva morfemata -slav od st. sl. imenka slava < prasl. 

*slava ‛slava‟ (Stankovska 1992: 39). Inaku, pri obrazuvaweto na slo-
`enite antroponimi morfemata -bil, glavno, se upotrebuva kako vtora 
komponenta, sp. Mirbil, Nebil, Prebil, Pribil. 

Li~noto ime Radobil e potvrdeno vo antroponimijata na sloven-

skite jazici, sp. bug. Radobil (Zaimov 1988: 186), ~e{. Radobyl (Svoboda 
1964: 72). 

RADOBOJ. Li~noto ime Radoboj < *RadobojÝ e kompozitno ime 
koe e oblikuvano od sostavkite Rado- i -boj. Morfemata rado- poteknu-

va od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo-

`en‟, a morfemata -boj vodi poteklo od st. sl. imenka boi ‛borba, vojna, 

boj‟. Leksemata boj e proizvedena so prevoj na korenskiot vokal i > o od 

st. sl. gl. biti, bi6 ‛tepa, udira‟ (Skok 1971: 183). 

Li~noto ime Radoboj e registrirano vo turskiot popisen defter 
za Prilepskata nahija od 1568/69 godina, a so sprovedeniot popis vo 
seloto Kutle{evo, Prilepsko e zapi{ano liceto „Radoboj Pejo“ (TD 
1988: 101). 

Vo makedonskiot antroponimiski sitsem morfemata boj-/-boj vo 
obrazuvaweto na kompozitnite imiwa se upotrebuva kako prva: Bojmir, 
registrirano vo 1583 (TD 2000: 280), Bojsil, registrirano vo 1465 godi-
na (TD 1978: 111) i kako vtora komponenta: Maloboj, Neboj, Neboj{a 
(Stankovska 1992). 

Vo antroponimijata na slovenskite jazici se zastapeni antropo-
nimite vo ~ij{to sostav se sodr`i morfemata boj-/-boj, sp. srp. Boji-

mir, Bojislav, Bojomir; Neboj{a (Grkovi¢ 1977: 40, 144), hrv. Bojimir, 
Bojislav, Bojomir, Bojoslav, Bojslav; Nebojša (Ńimundić 1988: 42, 249), ~e{. 

Bojeslav, Bojslav; Hrděboj, Přědboj, *Přieboj, Sěboj (Svoboda 1964: 70), pol. 
Przyboj, Razboj (Malec 1971: 67). 
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RADOBOL. Is~eznatoto li~no ime Radobol < *RadobolÝ e dvote-
matsko ime koe e oblikuvano od sostavnite delovi Rado- i -bol. Mor-

femata rado- poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, 

podgotven, raspolo`en‟, a morfemata -bol vodi poteklo od pridavskata 

osnova bol- od st. sl. komparativna forma bolii ‛podobar, pogolem, po-

silen‟. Komparativot bolii e op{toslovenska pridavska leksema od 

pridavkata dobar, sp. srp. boqi ‛podobar‟, hrv. bolji ‛podobar‟, sloven. 

boljši, pokraj bolji ‛podobar‟, bug. dijal. bole ‛pove}e, poubavo‟, rus. 
bolÝ{óŸ ‛golem‟, bolÝ{iŸ ‛pogolem‟, ukr. bilÝ{iŸ ‛golem‟, brus. 

bolÝ{ì, a vodi poteklo od ie. *bel-, *bol-, sp. gr~. βεληίφν, βέληερος 
‛pogolem‟, ~ie{to prvobitno zna~ewe bilo ‛pogolem‟ od kade {to se 
razvilo zna~eweto ‛posilen‟ (Skok 1971: 187; BER 1971: 65; Bezlaj 1976: 
32).  Vo zapadnite slovenski jazici, kako i vo makedonskiot jazik, ne se 

upotrebuva komparativot bolii, a se sre}ava samo vo antroponimijata. 

Li~noto ime Radobol e zasvedo~eno vo osnovata na oronimot 
Radobola ‡ rid, del od planinata Pind vo Grcija, registrirano od M. 

Fasmer so formata Ῥαδοβόλε (Vasmer 1941: 48). Oronimot Radobola po-
teknuva od postarata adjektivna sintagam *Radobola (Gora), ~ij{to 
adjektiv e obrazuvan od li~noto ime Radobol so posesivniot pridavski 
sufiks -Í vo formata za `enski rod -a (Stankovska 2002: 331). Adjek-
tivniot ~len *Radobola od sostavot *Radobola (Gora), po elizijata na 

terminot gora ‛planina‟, se supstantiviziral i prodol`il da su{test-
vuva kako elipti~no ime. 

Antroponimiskata morfema bole- se javuva kako prv sostaven del 
kaj slo`enoto ime Boleslav koe e zapi{ano vo eden sudski dokument na 
Ohridskata arhiepiskopija od XIII vek, odnosno od vremeto na ohrid-
skiot arhiepiskop Dimitrij Homatijan (1216‡1235) (Ohrid 1985: 229). 

Sporedbeni kompozitni antroponimi so morfemite bole- i boli- 
se poznati vo drugite slovenski jazici, sp. srp. Boleslav, koe so forma-

ta boleslavq e zapi{ano kako bogomilsko li~no ime vo „Hvaloviot 

zbornik“ od 1404 godina (Go{i¢ 1987: 305), Boqebrat, Boqerad, `en-

skoto ime Boqeslava (Grkovi¢ 1977: 41, 225), hrv. Boledrug, Boljebrat, 
Boljemir, Boljerad (Skok 1971: 187), Boljeslav (Ńimundić 1987: 320), bug. 
Boleslav, Bolislav, `enskoto ime Bolislava (Zaimov 1988: 28), strus. 
Boleslav (Skulina 1974: 14), pol. Bolemir, Bolemysł, Bolesław (Malec 1971: 68), 
~e{. Bolebor, Bolehost, Bolerad (Svoboda 1964: 70). 

RADOBOR. Antroponimot Radobor < *RadoborÍ e dvo~leno ime 
koe e sostaveno od sostavkite Rado- i -bor. Morfemata rado- poteknuva 

od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, a 

morfemata -bor vodi poteklo od glagolskiot koren bor- od st. sl. 

glagol boriti s3, bor6 s3 ‛se bori‟, koj{to poteknuva od ie. *bhor-. 
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Li~noto ime Radobor e zalo`eno vo osnovata na ojkonimot Rado-

bor ‡ selo vo Bitolsko, denes vklu~eno vo Op{tinata Mogila (Zakon 
2004: 5). Seloto Radobor prvpat e registrirano vo turskiot popisen 
defter za Prilepskiot vilaet od 1467/68 godina (TD 1971: 43). Vo Slep-

~enskiot pomenik od XVI vek imeto na seloto e zapi{ano so formata 

radoborQ, a vo Treskave~kiot pomenik, ~ii{to zapisi datiraat od 

XVII‡XVIII vek, toa e napi{ano vo oblikot radobor‟ (SeliÈev 1933: 64, 

145). Od V. K‟n~ov imeto na seloto se predava so formata RadoborÍ 
(KÍn~ovÍ 1900: 237). 

Imeto na seloto Radobor e metonimisko ime  koe e prezemeno od 
postar hidronim ili oronim *Radobor. Toponimot *Radobor e proizve-
den od postarata adjektivna sintagma *Radobor < *RadoborjÝ (Potok, 
Vrv), ~ija{to pridavka e obrazuvana od li~noto ime Radobor so pose-

sivniot pridavski sufiks -jÝ (Zaimov 1973: 147; Rospond 1979: 137; Stan-
kovska 1983: 320). Pridavkata *Radobor od sostavot *Radobor < *Rado-
borjÝ (Potok, Vrv), po otpa|aweto na imenskiot ~len, izrazen so ter-
minite potok, vrv, se supstantivizirala i prodol`ila da su{testvuva 
vo forma na elipsa. 

Vo turskiot op{iren popisen defter za Kosturskata nahija od 

1568/69 godina e registrirano imeto Radobar: „Miho Radobar“, `itel 
na raselenoto selo Kru{evec, Kostrusko (TD 1999: 116). Ne e isklu~ena 
mo`nosta imeto Radobar da e pogre{no zapi{ano od popi{uva~ite 
namesto Radobor. 

Li~noto ime Radobor se sre}ava vo antroponimijata na bugarski-
ot jazik: Radobor (Zaimov 1988: 186), a vo ~e{kata antroponimija e poz-
nato varijantnoto ime Radbor (Svoboda 1964: 83). 

RADOBUD. Li~noto ime Radobud < *RadobǫdÍ e dvoosnovno ime 

koe e sostaveno od morfemata rado- od st. sl. pridavka radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ i od morfemata -bud koja potek-

nuva od prezentskata osnova bud- od st. sl. glagol bXti, b5d5 ‛da bide, 

`ivee, su{testvuva‟ (Stankovska 1992: 232). 
Kompozitnoto ime Radobud e zasvedo~eno vo osnovata na ojkoni-

mot Radobu`da ‡ selo vo Stru{ko. Imeto na seloto Radobu`da e re-
gistrirano vo gramotata na vladetelot Du{an so koja se podaruvaat 
imoti na crkvata Sv. Bogorodica Perivlepta vo Ohrid od 1342‡1345 

godina kade {to e zapi{ano: vq grad' ohrid' ...selo radobou/da sq zasel‟ci 

i sq lovi[tami i sq planinami i sq vs'mi pravinami. (Novakovi¢ 1912: 672).  

Ojkonimot Radobu`da pretstavuva elipti~no ime so posesivno 
zna~ewe koe e dobieno od postarata pridavska sintagma *Radobu`da 
(Ves), ~ija{to adjektivna komponenta e obrazuvana od li~noto ime 
Radobud so formata za `enski rod -ja od posesivniot pridavski sufiks 
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-jÝ (Pjanka 1970: 71; Zaimov 1973: 148; Stankovska 1983: 320). Pridavkata 
*Radobu`da od sostavot *Radobu`da (Ves), po elizijata na imenskiot 

~len, izrazen so imenkata ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, se supstantivizirala 

i prodol`ila da egzistrira vo forma na elipsa. Pri derivacijata na 
pridavskata komponenta *Radobu`da pridavskiot sufiks -jÝ izvr{il 
smeknuvawe na prethodniot konsonant d od imeto Radobud vo `d. 

Vo dosega{nata nau~na literatura preovladuva misleweto deka 
seloto Radobu`da, spomnato vo Du{anovata gramota, e identi~no so 
dene{noto selo Rado`da, i pokraj toa {to nekoi patopisci uka`uvaa 
deka postaroto ime na seloto Rado`da e Radoho`da. Taka, na primer, J. 
G. Han seloto go bele`i kako Radohoxa, a na kartata e napi{ano so 
formata Radohodscha (Han 1876: 385).  A. M. Seli{~ev go dopu{ta 

razvojot na „Rado`da < Radoho`da (Radobu`da v gramote St. Du{ana 
1342‡45)“ (SeliÈev 1933: 35). 

Vlo|imje` Pjanka smeta deka „formata Radohoxa, povtorena od 
Seli{~ev kako Radoho`da, po sè izgleda deka e izmislena od Han mo-
`ebi pod vlijanie na nekoja narodna etimologija koja go povrzuvala 
ova ime so zborot hoxa (spor. go na pr. „etimologiziraweto“ na Han: 
Bogradec < Bo`ji Grad). Zapisot Radobu`da svedo~i deka prvobitnoto 
ime e posvojno, obrazuvano so sufiksot *-ja od li~noto ime 

*RadobǫdÍ...“ (Pjanka 1970: 71). Ponatamu, toj objasnuva deka dene{nata 
forma na imeto na seloto Rado`da „e kontinuacija na staromake-
donskata forma *RadobÍ`da (spor. ZbÍ`di, denes Zba`di; formata 
Radobu`da ima fonetski srpski oblik {to mo`e da se objasni so toa 
deka pi{uva~ot na dokumentot bil Srbin, ili pak deka osnova~ot na 
seloto nosel srpsko ime) od koja se zagubil slogot -bÍ- verojatno 
neizrazito izgovaran pred naredniot slog so dve soglaski.“ (Pjanka 
1970: 71). Svoeto mislewe toj go potkrepuva so toa {to akcentot vo 
dijalektnata forma Radó`da se nao|a na vtoriot slog od krajot. Deka 
slogot -bÍ- nemalo potreba da otpadne od dijalektnata forma na imeto 
na seloto *RadobÍ`da, potvduva identi~noto ime na hrupi{koto selo 
Radob’`da, v. podolu. Vpro~em, slogot -bÍ- ne otpadnal nitu vo imeto 
na seloto ZbÍ`di. 

Zemaj}i gi predvid podatocite od turskite pi{ani izvori od XVI 
vek vo koi seloto Rado`da e registrirano kako Radoho`da, kako i 
problemot {to se pojavuva vo vrska so fonetskata promena na imeto 
Radobu`da > *RadobÍ`da > Rado`da, ne e nemo`no da se pomisli deka 
porano imalo dve oddelni selski naselbi, koi se nao|ale vo sosedstvo 
ili vo neposredna blizina, a od niv ednoto se vikalo Radobu`da, koe 
rano e raseleno i is~eznato, a drugoto se vikalo Radoho`da, koe osta-
nalo da egzistira do deneska. Trgnuvaj}i od ovaa moja pomisla, }e se 
obidam da ja objasnam etimologijata na dvete imiwa na sela so {to }e ja 
potkrepam ovaa pretpostavka, v. kaj Radohod. 
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Li~noto ime Radobud, odnosno staroto ime *radob5dQ, e zalo`e-

no, isto taka, vo osnovata na ojkonimite Radob’`da ‡ selo vo Hrupi{-
ko, Grcija i Radobond ‡ selo vo Grcija. 

Seloto Radob’`da e registrirano vo turskiot popisen defter za 
nahijata Hrupi{ta od 1568/69 godina kade {to e zapi{ano taka {to 

mo`e da se pro~ita kako Radobrda ili Radob’`da (TD 1997: 440). Pri-
reduva~ot na dokumentot se iska`a deka seloto Radobrda (Radob’`da) 
se odnesuva na seloto Radigo`e vo Kostursko, no nie smetame deka ova e 
drugo selo, bidej}i seloto Radigo`e e poinaku zapi{ano vo turskite 
pi{ani izvori. 

Primarnata forma na imeto na seloto e Radob’`da < dijal. 
RadobÍ`da i poteknuva od postarata atributska sintagma *RadobÍ`da 

< *Radob5`da (Ves), ~ija{to atributska komponenta e obrazuvana od 

li~noto ime *Radob5dÍ > Radobud so formata za `enski rod -ja od 

posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Stankovska 2002: 330‡331). Pridav-

skiot ~len *RadobÍ`da < *Radob5`da od sostavot *RadobÍ`da < 

*Radob5`da (Ves), po elizijata na imenskiot ~len, izrazen so appeal-

tivot ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, se supstantiviziral i prodol`il da egzis-

trira vo forma na elipsa. Nosovkata od zaden red 5 vo govorot na 

seloto se razvila vo Í. 
Seloto Radobond e registrirano vo Tipikot na manastirot Sv. 

Bogorodica Kosmosotira vo gradot Enos od XII vek kade {to e 

zapi{ano: τφρίον ηοῦ Ῥαδαβοῦνηος (GI 1968: 130). Imeto na seloto 
Radobond nastanalo po pat na metonimija, a e prezemeno od nekoe 
postaro hidronimisko ili oronimisko ime *Radobond. Toponimot 
*Radobond poteknuva od postarata pridavska sintagma *Radobond < 

*Radob5dÍ (= *Radobondov) (Potok, Rid), ~ija{to pridavska kompo-

nenta e obrazuvana od li~noto ime Radobond < *radob5dQ so posesiv-

niot pridavski sufiks -Í (Stankovska 2002: 331). Po ispa|aweto na 

imenskiot del od sostavot *Radobond < *Radob5dÍ (Potok, Rid), izra-

zen so terminite potok, rid, pridavkata *Radobond se supstantivizi-
rala i prodol`ila da su{testvuva kako elipti~no ime. Nosovkata od 

zaden red 5 e zapazena vo vid na sekvencata on. 

Li~noto ime Radobud e potvrdeno vo antroponimijata na sloven-

skite jazici, sp. srp. Radobud (Grkovi¢ 1977: 166), pol. *Radobąd, {to se 
nao|a vo osnovata na toponimot Radobądz (Nieckula 1965: 98), ~e{. 
Radobud (Svoboda 1964: 72). 

RADOVET. Kompozitnoto ime Radovet < *RadovětÍ e sostaveno 

od komponentata rado- od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, 
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podgotven, raspolo`en‟ i od komponentata -vet od st. sl. imenka v'tQ 

‛re{enie, dogovor, soglasnost‟ (Stankovska 1992: 232). 
Li~noto ime Radovet e za~uvano vo osnovata na ojkonimot Rado-

ve{ta ‡ selo vo oblasta @upa, Debarsko, denes vo Albanija. Seloto 
Radove{ta e registrirano vo turskiot popisen defter za vilaetot 
Dolni Debar od 1467 godina kade {to e de{ifrirano kako Radovi{ta, 
no prireduva~ot na dokumentot veli deka bi mo`elo da se pro~ita i 
kako Radove{ta (TD 1976: 367). Vo turskite popisni defteri za nahi-
jata @upa od 1519 i 1583 godina imeto na seloto se predava vo oblikot 
Radove{ta (Sokoloski 1975: 185). Vo Pomenikot na Bigorskiot manas-
tir, ~ii{to zapisi datiraat od 1782 godina, imeto na seloto e zapi{a-

no so formata radoe]a (Celakoski 1992: 238), a vo Kodikata na Bigor-

skiot manastir od 1863 godina toa e zapi{ano kako Selo RadoveÈa 
(Mo{in 1971: 176). Vo podocne`nata literatura imeto na seloto e za-
bele`eno vo oblikot RadoveÈa (KÍn~ovÍ 1900: 262). Denes, vo alban-
skiot jazik seloto se vika Radovesh. 

Ojkonimot Radove{ta pretstavuva elipti~no ime so posesivno 
zna~ewe, koe e dobieno so supstantivizacija na adjektivot od postarata 
adjektivna sintagma *Radove{ta (Ves), ~ij{to adjektiven ~len e obra-
zuvan od li~noto ime Radovet so posesivniot pridavski sufiks -jÝ vo 
formata za `enski rod -ja (Zaimov 1973: 148; Stankovska 2002: 332). Gla-
sot j od sufiksot -jÝ izvr{il smeknuvawe na konsonant t vo {t.  

Morfemata -vet vo uloga na vtora komponenta se javuva, na pri-
mer, vo li~noto ime Uvet koe se nao|a vo osnovata na ojkonimot Uve{-
tje ‡ raseleno selo vo Tikve{ko (Zaimov 1973: 171). 

Li~ni imiwa obrazuvani so morfemata -vet se prisutni vo ant-
roponimijata na slovenskite jazici, sp. bug. Dra”ove‚ (Zaimov 1988: 
95), ~e{. Nepřívět, Přívět, *Třěbovět (Svoboda 1964: 91), pol. Niegowiat, 

Przewiat (Bańkowski 1984: 142). J. Svoboda morfemata -vět vo ~e{kite 
antroponimi ja doveduva vo vrska so glagolot větiti ‛zboruva, ka`uva‟, a 
J. Zaimov morefemata -vet vo imeto Dra”ove‚ ja izveduva od glagolot 
ve‚am (se) ‛vetuva‟. 

RADOVID. Antroponimot Radovid < *RadovidÍ e dvoosnovno ime 
koe e oformeno od sostavkite Rado- i -vid. Morfemata rado- poteknu-

va od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo-

`en‟, a morfemata -vid vodi poteklo od glagolskiot koren vid- od st. 

sl. glagol vid'ti, vi/d5 < prasl. *viděti ‛vidi, gleda‟. 

Li~noto ime Radovid e zalo`eno vo osnovata na imeto na seloto 
Radovi`da ‡ selo vo Janinsko, Grcija. A. Seli{~ev imeto na seloto 
Radovi`da go zabele`al so formite Radovi`di i Radovi`da (Seli-

Èev 1931: 271, 278), a kaj M. Fasmer e zapi{ano so formite Ῥαδοβίδι i 

Ῥαδοβύδι, registrirano vo 1696 godina (Vasmer 1941: 48). 
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Ojkonimot Radovi`da pretstavuva elipti~no ime so posesivno 
zna~ewe, a e dobieno po pat na supstantivizacija na pridavkata od 
prvobitnata pridavska sintagma *Radovi`da (Ves, Reka), ~ija{to pri-
davka e obrazuvana od li~noto ime Radovid so formata za `enski rod -

ja od pridavskiot sufiks -jÝ (Vasmer 1941: 48; Zaimov 1973: 143; Stankov-
ska 2002: 332). 

Li~noto ime Radovid e potvrdeno vo bugarskata antroponimija 
od pred XII vek (Zaimov 1988: 186). Vo toponimijata na srpskiot jazik 
li~noto ime Radovid e posvedo~eno vo osnovata na toponimot RadoviÚ, 
koj e registriran vo Svetostefanskata hrisovula od 1318 godina (Ivi¢, 
Grkovi¢  1980: 102). 

Sporedbeni kompozitni imiwa vo ~ij{to sostav kako vtora 
komponenta se javuva morfema -vid se poznati vo drugite slovenskite 
jazici, sp. bug. @elevid (Zaimov 1988: 104), strus. Javid, Snovid, Zavid 

(Skulina 1974: 210), ~e{. Dobrovid, Závid (Svoboda 1964: 91), pol. Gościwid, 
Lubowid (Malec 1971: 121). 

Vo antroponimijata na makedonskiot jazik so morfemata -vid se 
obrazuvan li~nite imiwa: Volovid, koe se nao|a vo osnovata na imeto 
na ojkonimot Volovi`da ‡ selo vo Solunsko, Grcija (Stankovska 
2003‡2004: 472), @elevid, {to se ~uva vo osnovata na ojkonimot @elo-

vi`da ‡ selo vo Beratsko, Albanija (Stankovska 2002: 159), Malovid, 
Rastovid (Stankovska 1992). 

RADOVIT. Antroponimot Radovit < *RadovitÍ pretstavuva dvo-
osnovno ime koe e oblikuvano od morfemata rado- od st. sl. pridavka 

radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ i od morfemata -

vit od prasl. imenka *vitÍ ‛gospodin, mo}nik, gospodar‟ (Stankovska 

1992: 232). Й. Zaimov za morfemata vit-/-vit veli deka poteknuva od 

st. sl. glagol vitati, vita6 ‛se naseli, prestojuva, prestojuva na gosti‟ 

(Zaimov 1975: 205). 
Li~noto ime Radovit se krie vo osnovata na imeto na gradot 

Radovi{, ~ie{to ime prvpat e zapi{ano vo gramotata na vizantiskiot 
car Vasilij II od 1019 godina so koja gi potvrdi pravata na Ohridskata 

arhiepiskopija, kade {to stoi: ...καὶ ηὸν Ραδόβιζηον (Ivanov 1970: 552), a 
potoa negovoto ime se spomenuva vo gramotata na Manuil I Komnin od 
1152 godina so koja se podaruvaat imoti na manstirot Sv. Bogorodica 

vo Veljusa: ηὴν ἀρτανηείαν Ῥαδοβίζδοσ (GI 1968: 90). Vo Du{anovata 
gramota za manastirot Hilandar od 1361 godina imeto na gradot e zabe-

le`eno kako Radovi{ti: ou radovi[tihq (Novakovi¢ 1912: 437). Vo 

turskiot op{iren popisen defter za Strumi~kata nahija od 1570‡1573 
godina imeto na gradot e zapi{ano vo oblikot Radovi{t(a) (TD 1982: 
39). Oficijalnoto ime na gradot e Radovi{ (Zakon 2004: 5). 
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Postarata forma na imeto na gradot e Radovi{t, a nastanalo po 
pat na supstantivizacija na pridavkata od prvobitnata pridavska sin-
tagma *Radovi{tÝ (Dvorec), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od 
li~noto ime Radovit so posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Stankovska 
1995: 255). 

Li~noto ime Radovit e zalo`eno vo osnovata na nekolku toponi-
miski edinici, i toa: Radovi{ta ‡ selo vo Naseli~ko, Grcija, regis-
trirano vo turskiot popisen defter za nahijata Hrupi{ta od 1568/69 
godina vo koj imeto Radovi{ta e zapi{ano kako vtoro ime na seloto 
Belo(v)nica (TD 1997: 508), od V. K‟n~ov e napi{ano kako RadoviÈa 
(KÍn~ovÍ 1900: 272), od T. Simovski e zabele`eno kako Radovi{ta 
(Simovski 1998: 345); Radovi{ta ‡ mesto vo oblasta Lakonija, Grcija, 

registrirano vo 1618 godina so formata Ἀρδούβιζηα (Vasmer 1941: 165); 
Radovi{ta ‡ selo vo Ko`ansko, Grcija, zabele`eno od V. K‟n~ov so 
formata RadoviÈa (KÍn~ovÍ 1900: 280), na kartata od D. Jaranov se 
bele`i vo oblikot RadoviÈa (ÂranovÍ 1933), od M. Fasmer e zapi{ano 

so formata Ῥοδοσβίζηα (Vasmer 1941: 186), a kaj T. Simovski e napi{so 
so dijalektnata forma Raduvi{ta (Simovski 1998: 323); Radovi{te ‡ 
selo vo Grebensko, Grcija, zabele`eno od V. K‟n~ov vo oblikot Radovi-

Èe (KÍn~ovÍ 1900: 276), kaj M Fasmer e zapi{ano so formata Ῥαδοβίζηι 
(Vasmer 1941: 186), a od T. Simovski e zabele`eno kako Radovi{te (Si-
movski 1998: 127).  Na karatata od D. Jaranov vo Grebenskata okolija se 
vneseni dve sela so istoto ime, od koi ednoto e zapi{ano so formata 
Radovi{‚i, a drugoto so formata RadoviÈa (ÂranovÍ 1933). 

Ojkonimiskite edinici Radovi{ta i Radovi{te nastanale so 
supstantivizacija na pridavkata od nekoga{nite sintagmatski forma-
cii *Radovi{ta (Ves) i *Radovi{te (Selo), ~ii{to pridavski kompo-
nenti se obrazuvani so posesivniot pridavski sufiks -jÝ vo formata za 
`enski rod -ja, odnosno vo formata za sreden rod -je (Stankovska 2002: 
333‡334). 

Od dvo~lenoto ime Radovit so sufiksot -ko e izvedeno hipoko-
risti~noto ime Radovitko (Stankovska 1992: 232). 

Li~noto ime Radovit e potvrdeno vo antroponimijata na sloven-
skite jazici, sp. hrv. Radovit (Ńimunović 1987: 448), pol. Radowit (Malec 
1971: 124). 

RADOVOJ. Antroponimot Radovoj < *RadovojÝ pretstavuva dvoos-
novno ime koe e oformeno od sostavkite Rado- i -voj. Morfemata rado- 

poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, ras-

polo`en‟, a morfemata -voj poteknuva od prasl. imenka *vojÝ ‛vojnik‟ 
(Stankovska 1992: 232), v. Radivoj. 

Li~noto ime Radovoj se sre}ava vo antroponimiskiot fond na bu-
garskiot jazik: RadovoŸ (Zaimov 1988: 186) i vo antroponimijata na 
srpskiot jazik: Radovoj (Grkovi¢ 1977: 166). 
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RADOGOD.  Li~noto ime Radogod < *RadogodÍ e kompozitno ime 
koe e obrazuvano od sostavnite elementi Rado- i -god. Morfemata ra-

do- poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, 

raspolo`en‟, a morfemata -god poteknuva od glagolskiot koren god- od 

st. sl. glagol goditi, go/d5 ‛ugoduva, ispolnuva (`elba, molba na neko-

go)‟. Glagolskata leksema godi ‛ugoduva nekomu (ne{to)‟ e denominativ, 

izveden od st. sl. imenka godQ < prasl. *godÍ ‛vreme‟, a vodi poteklo od 

ie. koren *ghod- (Bezlaj 1976: 155). 
Staroto ime Radogod e za~uvano vo osnovata na ojkonimot Rado-

go`de ‡ selo vo Kostursko, Grcija, registrirano vo turskiot popisen 
defter za Kosturskiot vilaet od pred 1445 godina kade {to negovoto 
ime e napi{ano kako R-a-d-o-g-z-d-e (TD 1973: 99), a vo turskiot popisen 
defter od 1568/69 godina za Kosturskata nahija imeto na seloto e 
zapi{ano vo oblikot Radogo`da (TD 1999: 97). Od S. I. Verkovi~ ime-
to na seloto e zapi{ano so formata Rado”o`e (Verkovi~Í 1889: 340), 
kaj V. K‟n~ov e napi{ano kako Radi”o`e (KÍn~ovÍ 1900: 267), od M. 

Fasmer e zabele`eno kako Ῥαδιγνόζδε (Vasmer 1941: 195), a na kartata od 
D. Jaranov se bele`i vo oblikot Radi”o`e (ÂranovÍ 1933). Od T. Smov-
ski seloto e navedeno pod imeto Radigo`e (^iflik) zatoa {to seloto 
porano bilo ~iflik na turski beg i bilo poznato so imeto ^iflik ili 
Golem ^iflik (Simovski 1998a: 38). 

Postaroto ime na seloto, najverojatno, bilo Radogo`da, a obli-
kot Radogo`de nastanal pod vlijanie na imenkata od sreden rod selo. 
Imeto na seloto Radogo`da e elipti~no ime so posesivno zna~ewe, a 
nastanalo so supstantivizacija na adjektivot od prvobitnata adjektiv-
na sintagma *Radogo`da (Ves), ~ij{to adjektiven ~len e obrazuvan od 
li~noto ime Radogod so formata za `enski rod -ja od posesivniot 
pridavski sufiks -jÝ (Stankovska 2002: 334). Glasot j od sufiksot -jÝ 
izvr{il smeknuvawe na prethodniot konsonant d vo `d, a potoa konso-
nantskata grupa `d se uprostila so ispu{tawe na konsonanto d.  

Li~noto ime Radogod dosega ne e evidentirano vo slovenskiot 
antroponimiski inventar. Inaku, morfemata god-/-god e zapazena kako 
derivaciski antroponimiski element vo derivacijata na slo`enite 
imiwa vo slovenskite jazici, sp. hrv. Godimir, Godislav, Godomir, Godoslav 

(Ńimundić 1988: 126), srp. Godebrat, Godimir, Negoda (Grkovi¢ 1977: 65, 
144), bug. Godeslav, @ele”od (Zaimov 1988: 65, 104), ~e{. *Hoděmysl, 

Hodislav, Nehod (Svoboda 1964: 75), pol. Godzimir, Godzisław; Mirogod, 
Zdziegod (Malec 1971: 86). Vo na{iot antroponomiski re~nik so ovaa 
morfema se navedeni slo`enite imiwa: Godimir; Delogod, @elogod, 
Hotogod (Stankovska 1992). 

RADOGOST. Slo`enoto ime Radogost < *RadogostÝ e sostaveno 

od komponentata rado- koja vodi poteklo od st. sl. pridavka radQ < 
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prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ i od komponentata -gost 

koja poteknuva od st. sl. imenka gostq ‛gost(in)‟ so prvobitno zna~ewe 

‛tu|inec, dojdenec vo odredena zaednica; trgovec‟, a poteknuva od ie. 
*ghostis ‛tu|inec, gostin‟ (Bezlaj 1976: 164). 

Li~noto ime Radogost e za~uvano vo osnovata na ojkonimot Rado-
go{ta ‡ selo vo Solunsko ili Strumsko, Grcija, ~ie{to ime e regis-
trirano vo dokumenti od 1008 godina vo Atonskiot manastir kade {to e 

zapi{ano kako τφρίοσ Ῥαδοτοζηᾶς (GI 1964: 15). 
Imeto na seloto Radogo{ta e posesivno obrazuvawe koe po-

teknuva od postarata pridavska sintagma *Radogo{ta (Ves), ~ija{to 
pridavka e obrazuvana od li~noto ime Radogost so pridavskiot sufiks 
-jÝ vo formata za `enski rod -ja (Stankovska 1983: 321‡322). Pridavka-
ta *Radogo{ta od sostavot *Radogo{ta (Ves), po elizijata na imen-

skiot ~len, izrazen so apelativot ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, se supstanti-

vizirala i prodol`ila da egzistrira kako elipti~no ime. Glasot j od 
sufiksot -jÝ izvr{il smeknuvawe na konsonantskata grupa -st- {to se 
nao|a na krajot na imeto Radogost vo -{t-. 

Ednakvo toponimisko obrazuvawe pretstavuva ojkonimot Rado-
go{ ‡ selo vo Severna Albanija, koe se nao|a vo Skadarskata oblast 
(SeliÈev 1931: 266). Denes, vo albanskiot jazik se upotrebuva formata 

Radogosh.  
Li~noto ime Radogost i negovite varijanti Radgost i Radigost 

se potvrdeni vo antroponimijata na slovenskite jazici, sp. bug. Rado-

”os‚, dokumentirano vo VI vek (Zaimov 1988: 186), srp. Radigost, Rado-

gost (Grkovi¢ 1977: 165‡166), hrv. Radgost, Radigost, Radogost (Ńimundić 

1988: 279, 282), sloven. Radogost (Końmrlj 1970: 108), pol. Radgost, Radogost 
(Nieckula 1965: 102; Malec 1971: 106), ~e{. Rad(o)host (Svoboda 1964: 76), 
rus. Rado”os‚, zalo`eno vo osnovata na toponimot RadoÈ od Rado”oÈ 
(Rospond 1972: 64). 

RADOKAL. Is~eznatoto li~no ime Radokal < *radokalQ pretsta-

vuva dvotematsko ime koe e oblikuvano so sostavkite Rado- i -kal. 

Morfemata rado- poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛vo-

len, podgotven, raspolo`en‟, a morfemata -kal poteknuva od glagolski-

ot koren kal- od st. sl. glagol kaliti, kal6 ‛kali, ~eli~i‟, upotreben so 

zna~ewe ‛prekalen, o~eli~en, jak‟ (Stankovska 1995a: 564). Iako porano 
nie ja dopu{tivme mo`nosta deka morfemata -kal mo`e da se tolkuva i 
kako skratena i preobrazena forma od morfemata -kani od st. sl. gla-

gol kaniti ‛pokanuva, kani‟, sepak smetame deka toa objasnuvawe ne e 

pravilno re{enie, v. Kalorad. Morfemata -kal kako vtora sostavka se 
javuva i vo li~noto ime Predikal, koe e zabele`eno vo turskite pi{a-

ni izvori od XV (TD 1978: 353). 
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Li~noto ime Radokal e zalo`eno vo osnovata na imeto na rasele-
noto selo Radokali, koe se nao|alo na zapad od Ohridskoto Ezero vo 
oblasta Mokra vo Albanija. Denes, vo albanskiot jazik se upotrebuva 
oblikot Radokal. 

Pismenite podatoci za ojkonimot Radokali datiraat od XIV vek. 
Imeto na seloto Radokali se spomenuva vo Du{anovata gramota od 
1342‡1345 godina so koja se podaruvaat imoti na manastirskata crkva 

Sv. Bogorodica Perivlepta vo Ohrid, a tamu e zapi{ano: selo radokali 

(Novakovi¢ 1912: 673‡674). 
Od sodr`inata na tekstot vo gramotata, koj e zapi{an po navedu-

vaweto na podarocite na manastorot Sv. Bogorodica Perivlepta i 
utvrduvaweto na nejziniot nastojnik, se doznava deka episkopot Grigo-
rie Devolski „mu spomnal“ na daritelot deka sevastokratorot Kersak 

ѝ go prilo`il na ohridskata crkva seloto Radokali (Grozdanov 1980: 
15). Sevastokratorot Kersak, koj se spomenuva vo gramotata na Periv-
lepta, kako {to istaknuva Cvetan Grozdanov, vo po~etokot na vladee-
weto na srpskiot vladetel Du{an bil namesnik na gradot Ohrid, koj 
imal vlast ne samo vo Ohrid, tuku i vo gradovite {to se nao|aat zapad-
no od Ohridskoto Ezero (Grozdanov 1980: 15‡16). Vo toj period seloto 
Radokali, zaedno so teritorijata na oblasta Mokra, bilo vklu~eno vo 
Devolskata episkopija, ~ij{to episkop bil Grigorie Devolski. 

Podocna, so formata Radokal seloto e registrirano vo turskiot 
op{iren popisen defter za nahijata Mokra od 1583 godina (Sokoloski 
1977: 102). 

Imeto na seloto Radokali e sozdadeno po pat na toponimizacija 
na rodovsko-patronimiskoto ime *Radokali, odnosno so prezemawe na 
prvobitnoto rodovsko-patronimisko ime *Radokali za imenuvawe na 
seloto Radokali. Patronimot *Radokali e obrazuvan od li~noto ime 
Radokal so mno`inskata nastavka -i. Vo toponimijata na makedonskiot 
jazi~en teren prisustvoto na rodovsko-patronimiskite imiwa vo koi 
pripadnosta formalno e prika`ana so morfolo{ki priznak, t.e. so 
mno`inskata nastavka -i, e zabele`eno vo slovenskite pismeni izvori 
vo srednovekovniot period. Taka, na primer, so ovoj derivaciski model 
se obrazuvani ojkonimite Glusi ‡ selo vo Skopsko, Kuculati ‡ selo vo 
Strumsko, Mobwaci ‡ selo vo Skopsko, Negronofoti ‡ selo vo Ko~an-
sko, registrirani vo pismenite spomenici od XIV i XV vek, Novaci ‡ 
selo vo Bitolsko, Prnesi ‡ selo vo dene{na Albanija, registrirani vo 
Slep~enskiot pomenik od XVI vek, vo ~ii{to osnovi se zalo`eni 
li~nite imiwa Gluh, Kuculat, Mobwak, Negrenofot, Novak, *Prneh 
(Stankovska 1988: 305‡308). 

RADOQUB. Li~noto ime Radoqub < *RadoljubÍ e dvo~leno ime 
koe e oblikuvano od sostavkite Rado- i -qub. Morfemata rado- potek-

nuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo-
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`en‟, a morfemata -qub vodi poteklo od st. sl. pridavka l2bQ < prasl. 

*ljubÍ ‛mil, drag, umilen‟ (Stankovska 1992: 232), v. Quborad.
Li~noto ime Radoqub se nao|a vo osnovata na ojkonimot  Radoli-

vo ‡ selo vo Zihnensko, Grcija. Imeto na seloto Radolivo e registri-
rano vo istoriskite pismeni spomenici od XI vek kade {to e zapi{ano 

so formata Ῥαδολίβ(ον) (Dölger 1948: 182), a vo 1318 godina toa e zapi{a-

no so formata Ῥαδολίβοσς (Vasmer 1941: 221). Imeto na seloto Radolivo 
dvapati se spomenuva vo gramotata na srpskiot vladetel Du{an so koja 
se daruvaat imoti na Iverskiot manastir, koj se nao|a na Sv. Gora, od 

1346 godina, a tamu e zapi{ano: ηοῦ Ῥαδολίβοσ μεηὰ i τφρίον ηοῦ Ῥαδολίβοσ 

(Solovjev, Mo{in 1936: 38, 44; Novakovi¢ 1912: 557, 559). Vo turskiot 
popisen defter za vilaetot Ke{i{lik od 1465 godina imeto na seloto 
e napi{ano so formata Radolifo (TD 1978: 340). Od V. K‟n~ov imeto na 
seloto e navedeno vo oblikot Radoliovo (KÍn~ovÍ 1900:182), od T. 
Simovski se zabele`eni formite Rodulevo i Radolievo, a dene{noto 

gr~ko ime e Ῥοδολίβοσς (Simovski 1998a: 226). 
Trgnuvaj}i od najstarite pi{ani zapisi, mo`e da se konstatira 

deka postarata forma na imeto na dene{noto selo Radoli(o)vo bila 
Radoqub. Ojkonimot Radoqub e metonimisko ime koe e prezemeno od 
prvobitnoto hidronimisko ime *Radoqub koe pretstavuva elipti~no 
ime so posesivno zna~ewe. Hidronimiskoto ime *Radoqub poteknuva od 
prvobitnata pridavska sintagma *Radoqub < *RadoqubÍ (= *Radoqu-
bov) (Potok, Izvor), ~ija{to pridavska komponenta e obrazuvana od 
li~noto ime Radoqub so posesivniot pridavski sufiks -Í (Stankovska 
2002: 335). Pridavkata *Radoqub < *RadoqubÍ od sintagmata *Radoqub 
< *RadoqubÍ (Potok, Izvor), po elizijata na imenskiot ~len, izrazen 
so terminite potok, izvor, se supstantivizirala i prodol`ila da 
egzistira vo forma na elipsa. Sega{niot oblik na imeto Radoli(o)vo 
e analo{ki, t. e. nastanal pod vlijanie na toponimite {to zavr{uvaat 
na -ovo.  

Osnovata na imeto na seloto Radoliovo Й. N. Ivanov so pravo ja 
izveduva od li~noto ime Radoqub (Ivanov 1982: 181), no pritoa ne po-
nuduva re{enie za negovoto obrazuvawe.   

Li~noto ime Radoqub e potvrdeno vo drugite ju`noslovenski ja-
zici, sp. bug. RadolÓb (Zaimov 1988: 187), srp. Radoqub (Grkovi¢ 1977: 

167), hrv. Radoljub (Ńimundić 1988: 283), polap. Radol’ub, zalo`eno vo 
osnovata na toponimot Radol’ube (Svoboda 1964: 83). Vo antroponimijata 
na srpskiot jazik se sre}ava `enskoto li~no ime Radoqupka, koe e 
izvedeno od imeto Radoqub so sufiksot -ka (Grkovi¢ 1977: 297), a vo 
hrvatskata antroponimija od imeto Radoljub so formantot -a e izvedeno 
`enskoto ime Radoljuba, a potoa od nego e obrazuvano `enskoto li~no 
ime Radoljupka (Ńimundić 1988: 283). 
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RADOMAL. Slo`enoto ime Radomal < *RadomalÍ e obrazuvano od 

komponentata rado- od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, pod-

gotven, raspolo`en‟ i od komponentata -mal od st. sl. pridavka malQ < 

prasl. *mālÍ ‛mal, droben, siten‟, v. Malorad. 
Li~noto ime Radomal e zalo`eno vo osnovata na ojkonimot 

Radomal ‡ selo vo Nigritsko, Grcija. Seloto Radomal e registrirano 
vo turskiot popisen defter za Serskiot vilaet od 1465 godina kade 
{to e zapi{ano kako Avdomal (TD 1978: 212). Imeto na seloto od V. 

K‟n~ov e zabele`eno so formata AbdamalÍ (KÍn~ovÍ 1900: 179), a kaj 
T. Simovski e napi{ano kako Abdamal (Simovski 1998a: 231). Postara-
ta forma na imeto na seloto bila Radomal, koja, spored nas, bila vido-
izmeneta pri sproveduvaweto na popisot vo turskiot period od strana 
na popi{uva~ite koi ne go poznavale makedonskiot jazik. 

Imeto na seloto Radomal e metonimisko ime i e prezemeno od 
imeto na nekoj hidronim ili oronim *Radomal. Toponimot *Radomal 
poteknuva od prvobitnata pridavska sintagma *Radomal < *RadomaljÝ 
(Potok, Rid), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od li~noto ime Rado-

mal so posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Stankovska 2002: 337). Pri-
davkata *Radomal < *RadomaljÝ od sostavot *RadomaljÝ (Potok, Rid), 
po elizijata na terminite potok, rid, se supstantivizirala i prodol-
`ila da su{testvuva kako elipti~no ime. 

RADOMER. Li~noto ime Radomer < *RadoměrÍ e dvo~leno ime 
koe e oblikuvano od sostavkite Rado- i -mer. Morfemata rado- potek-

nuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo-

`en‟, a morfemata -mer poteknuva od prasl. pridavka *měrÍ ‛golem, sla-
ven, pro~uen‟, ~ie{to poteklo se doveduva vo vrska so germ. mēr ‛slaven, 

pro~uen‟. Prasl. pridavka *měrÍ vodi poteklo od ie. *mě-ros, vo prevoj 

*mō-ros ‛golem, velik, slaven‟, sp. gr~. ἐγτεζίμφρος ‛golem vo frlawe 
kopje‟; gal. -maros (Nertomaros); ir. mar ‛golem, velik‟; stvgerm. māri 

‛slaven, pro~uen‟; sp. Volkmar ‛slaven kaj narodot‟ (Skok 1972: 428). 
Staroto li~no ime Radomer e registrirano vo pismenite dokumen-

ti vo Αtonskiot manastir koi datiraat od 1081 godina (GI 1983: 19). 
Li~noto ime Radomer se nao|a vo osnovata na ojkonimot Ardame-

ri ‡ selo vo Solunsko, Grcija, registrirano vo 1640 godina so formata 

Ἀρδαμερίοσ (Vasmer 1941: 102). Seloto Ardameri, gr~. Ἀρδαμέριον, e 
locirano na severoisto~nite padini na planinata Horta~ i e vklu~eno 
vo Lagadinskata okolija (Simovski 1998a: 276). 

Postarata forma na imeto na seloto e *Radomeri < *Radomerji 

(Ku}i), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od li~noto ime Radomer so 
posesivniot pridavski sufiks -jÝ vo pluralna forma -ji (Stankovska 
2002: 21). J. Zaimov ja predlaga edninskata forma *RadomerjÝ (Zaimov 
1973: 71). 
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I pokraj toa {to mo`e da se pretpostvi deka imeto na seloto 
Ardameri, odnosno *Radomeri, e postaro toponimisko obrazuvawe od 
XVII vek, sepak ne mo`e da se pomisluva deka vo nego ne e izvr{ena 
metatezata na likvidite, bidej}i za toa i nemalo objektivni uslovi 
koga se znae deka u{te vo praslovenskiot jazik pridavskata forma 
glasela *radÍ, a ne *ardÍ. Toa poka`uva deka gr~kata forma na imeto na 

seloto Ἀρδαμέριον = Ardameri e preina~ena vo gr~kata govorna sredina, 
najverojatno, pod vlijanie na analogijata. Na primer, vidoizmenuvawe-
to na staroto ime na seloto *Radomeri vo Ardameri mo`elo da se slu~i 

pod vlijanie na toponimite kako {to se Γαρδαλεβός < Γραγαλιβός = Dra-

galevo, Γαργαμερός = Dragomir (Vasmer 1941: 166, 289) vo koi procesot 
na likvidnata metateza, koj sè u{te ne bil zavr{en, bila regularna fo-
netska pojava. 

Vo hrvatskata antroponimija li~noto ime Radomer e potvrdeno vo 

pismeni spomenici od 1386 godina (Ńimundić 1983: 192), a vo antropon-

mijata na srpskiot jazik li~noto ime Radomer so formata radom'rq e 

zapi{ano kako bogomilsko li~no ime vo „Hvaloviot zbornik“ od 1404 
godina (Go{i¢ 1987: 305). Vo onimijata na slovene~kiot jazik li~noto 

ime Radomer se krie vo osnovata na toponimot Radomerje (Końmrlj 1970: 
107). 

Morfemata -mer vo obrazuvaweto na slo`enite antroponimi vo 
slovenskite jazici, obi~no, se upotrebuva kako vtora komponenta, sp. 
hrv. Černomer, Ljutomer, Vukomer (Skok 1972: 428), Čudomer, zalo`eno vo 

osnovata na toponimot Čudomerec ‡ potok i gradska ~etvrt vo Zagreb, 
Gostomer, Grdimer, Hvalimer, Vidomer (Ńimundić 1985a: 68, 94), sloven. 

Dragomer, Ljutomer (Snoj 2009: 121: 242), Ludmer (Końmrlj 1970: 106‡107), 
bug. Dobromer, KraŸmer, S‚animer, S‚ojmer (Zaimov 1988), rus. Volo-
dimer, Domamer, @Ýdimer/@idimer, Ho‚imer (Rospond 1972: 33; Po-

dolÝskaÔ 1977: 65), ~e{. Jaroměr, {to se nao|a vo osnovata na toponimot 
Jaroměř (Svoboda 1964: 80). 

Li~nite imiwa so komponentata -mer se odrazile vo toponimi-
jata na makedonskoto jazi~no podra~je. Taka, na primer, li~nite imiwa 
Budimer, Jaromer, Krajmer, Krasimer, Mesimer, Metimer, Stamer se 
nao|aat vo osnovata na toponimite Budimerci ‡ selo vo Bitolsko, 

Jaromeri = Ἰερομέρι ‡ selo vo Epir, Grcija, Krajmerska Vodenica ‡ mes-
nost (Negorci, Gevgelisko), Krasimer ‡ dol (Oleveni, Bitolsko), La-
demerica ‡ mesnost (Debarsko), Mesimer ‡ selo vo Vodensko, Grcija, 
Metimer ‡ selo vo Bitolsko, Stamer ‡ selo vo Del~evsko i drugi. 

RADOMIL. Li~noto ime Radomil < *RadomilÍ e dvotematsko ime 

koe e sostaveno od komponentata rado- od st. sl. pridavka radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ i od komponentata -mil od st. sl. 
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pridavka milQ < prasl. *milÍ ‛mil, drag, ne`en, so~uvstven‟ (Stankovska 

1992: 232), v. Milorad. 
Vo antroponimiskiot inventar na makedonskiot jazik, osven 

imeto Radomil, e poznato i deminutivnoto ime Radomile. 
Li~noto ime Radomil e potvrdeno vo antroponimijata na slo-

venskite jazici, sp. bug. Radomil (Zaimov 1988: 187), srp. Radomil 

(Grkovi¢ 1977: 167), pol. Radomił (Malec 1971: 106), ~e{. Radomił (Svoboda 
1964: 83). 

RADOMILKA. @enskoto li~no ime Radomilka e obrazuvano od 
ma{koto ime Radomil so antroponimiskiot sufiks -ka (Stankovska 
1992: 431). 

Vo drugite slovenski jazici se sre}ava `enskoto ime Radomila, 
sp. bug. Radomila (Zaimov 1988: 187), srp. Radomila (Grkovi¢ 1977: 297), 
hrv. Radomila (Ńimundić 1988: 283). 

RADOMIR. Antroponimot Radomir < *RadomirÍ pretstavuva 
dvo~leno ime koe e oblikuvano od sostavkite Rado- i -mir. Morfemata 

rado- poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgot-

ven, raspolo`en‟ i od morfemata -mir koja poteknuva od st. sl. imenka 

mirQ < prasl. *mirÍ ‛mir‟. Leksemata mir e op{toslovenski zbor, sp. 

srp. mir, hrv. mir, bug. mir, sloven. mir, rus. mir, ukr. mìr, brus. mir, 

pol. arh. mir ‛pokoj, mir‟, ~e{. mir, slov. mier, koj poteknuva od prasl. 

*mirÍ, a verojatno e obrazuvano so formantot -r- od ie. koren *meḽ- ‛se 
dru`i, se povrzuva‟ (Bezlaj 1982: 185). 

Vo makedonskata antroponimija, kako {to ka`avme pogore, li~-
noto ime Radomir prvpat e registrirano vo sedumdesetite godini na X 
vek, i toa kako rodeno ime na makedonskiot car Gavril Radomir. 

Li~noto ime Radomir e zapi{ano vo eden star makedonski rako-
pis, nare~en po imeto na avtorot „Radomirovo izborno evangelie“, koj 

poteknuva od XIII vek. Vo zapisot {to e zapi{an vrz listot 169 b od 

evangelieto stoi: pomeni m3 hriste. azq gr'[ni radomirq pisahq, velika 

mi b' t5ga na sredci. (Ugrinova-Skalovska 1975: 21). 

Podocna, li~noto ime Radomir e zasvedo~eno vo turskite pi{ani 
dokumenti od XV i XVI vek. Taka, li~noto ime Radomir e zapi{ano vo 
turskiot popisen defter za Vele{kata nahija od pred 1445 godina kako 
ime na eden `itel vo seloto Rosoman, Vele{ko, a vo popisniot defter 
od istata godina za Bitolskata nahija vo seloto ^ernovec, Bitolsko e 
popi{ano liceto „Radomir, sin na Pen~e“ (TD 1973: 30, 208). Vo turski-
ot popisen defter za Tetovskata nahija od 1452/53 godina vo seloto 
Stajkovci se popi{ani trojca bra}a koi se vikale: „Nikola, sin na 

Milan; Dujko, negov brat; Radomir, negov brat“, a so popisot sprove-
den istata godina vo Skopskiot vilaet vo seloto Orlance edno lice e 
zapi{ano kako „Nikola, sin na Radomir“ (TD 1976: 82, 220). Vo tursk-
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iot popisen defter za Demirhisarskiot vilaet od 1465 godina vo selo-

to Vol~o Brdo se zapi{ani licata „Radomir Portojur“ i „Janko, sin 

na Radomir“ (TD 1978: 41). Vo turskiot popisen defter za Ki~evskata 

nahija od 1467/68 godina stoi: „\uro, sin na Rdomir“ i „Bogdan, sin na 

Radomir“ (TD 1971: 235). So popisot sproveden vo nahijata Avret 
Hisar vo Solunskiot sanxak od 1568/69 godina vo seloto Papratina, 
sega Paprat, Kuku{ko se popi{ani pove}e lica so imeto Radomir: „Ra-

domir Tode“, „Radomir Diman“, „Radomir Stamad“, „Radomir Prodan“, 
i kako ime na tatkoto: „Martin Radomir“, „Todor Radomir“, „Dimo 

Radomir“, „Diman Radomir“, „Stale Radomir“ (TD 2003: 25‡26). Vo 
turskiot popisen defter za nahijata Kavala od 1569/70 godina e 
zapi{ano liceto „Radomir Belin“ (TD 2007: 138). 

Od A. M. Seli{~ev e registriran ojkonimot Radomir ‡ grad vo 
Albanija (SeliÈev 1931: 266, Karta 2c). Negovoto ime poteknuva od 
postarata adjektivna sintagma *RadomirjÝ (Grad), ~ij{to adjektiv e 
obrazuvan od li~noto ime Radomir so pridavskiot sufiks -jÝ (Zaimov 
1973: 149)   

Staroto ime Radomir e zalo`eno vo oronimot Radomir ‡ vrv na 
planinata Belasica, se nao|a na granicata me|u Republika Makedonija 
i Grcija, no pripa|a na gr~kata teritorija. Imenuvaweto na vrvot 
Radomir ne e nemo`no da e povrzano so imeto na vladetelot Gavril Ra-
domir. So imeto Radomir, isto taka, e imenuvan eden vrv na [ar Pla-
nina, Tetovsko. 

Li~noto ime Radomir se nao|a vo osnovata na ojkonimot Radomir 
‡ selo vo Enixevardarsko, Grcija, ~ie{to ime e zabele`eno vo turski-
ot popisen defter za nahijata Enixe Vardar vo Solunskiot sanxak od 

1568/69 godina kade {to e napi{ano: „Selo Radomir“ (TD 2003: 269). Od 
V. K‟n~ov imeto na seloto se bele`i vo oblikot RadomirÍ (KÍn~ovÍ 
1900: 147). T. Simovski soop{tuva deka seloto Radomir e smesteno na 
ju`nite padini na planinata Pajak, severno od gradot Enixe Vardar 
(Simovski 1998: 78). Imeto na seloto Radomir e prezemeno od postaro 
hidronimisko ili oronimisko ime *Radomir. 

Toponimot Radomir e elipti~no ime so posesivno zna~ewe, a nas-
tanalo so supstantivizacijata na pridavskiot ~len od prvobitnata 
pridavska sintagma *Radomir < *RadomirjÝ (Potok, Izvor), koj{to e 
obrazuvan od li~noto ime Radomir so posesivniot pridavski sufiks -jÝ 
(Stankovska 2002: 337). 

Od imeto Radomir e izvedeno deminutivnoto ime Radomirica, 

koe e zabele`eno vo pismenite spomnici od XIII vek (Stankovska 1992: 
233). 

Li~noto ime Radomir e poznato vo antroponimiskiot fond na 
slovenskite jazici, sp. bug. Radomir (Zaimov 1988: 187), srp. Radomir 
(Grkovi¢ 1977: 167), hrv. Radomir, zapi{ano so formata RadomirÝ vo 
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istoriski spomenik od 1184 ili od 1250 godina (Ńimunović 1985: 188), 

pol. Radomir (Malec 1071: 106), slovin. Radomir (Svoboda, 1964: 83).  
RADOMIRKA. @enskoto li~no ime Radomirka e obrazuvano od 

ma{koto li~no ime Radomir so sufiksot -ka (Stankovska 1992: 431). 
Li~noto ime Radomirka e poznato vo ju`noslovenski jazici, sp. 

bug. Radomirka (Zaimov 1988: 187), hrv. Radomirka (Ńimundić 1988: 283), 
srp. Radomirka (Grkovi¢ 1977: 297). 

RADOMISL. Li~noto ime Radomisl < *RadomyslÝ e dvo~leno ime 
koe e oformeno od sostavnite elementi Rado- i -misl. Morfemata 

rado- poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgot-

ven, raspolo`en‟, a morfemata -misl poteknuva od st. sl. imenka mXslq 

‛misol‟ ili od st. sl. glagol mXsliti, mX[l6 ‛misli‟. Potekloto na 

ovie leksemi, koi{to se op{toslovenski zborovi, sp. mak. misol, 
misli, bug. misÍl, mislÔ, srp. misao, misliti, hrv. misao, misliti, sloven. 

misel, misliti, rus. mìslÝ, mìslitÝ, ukr. mìslÝ, mìslÔ,brus. rus. mìslÝ, 
mìslicÝ, pol. miyśl, myśleć, ~e{. mysl, myslět, slov. mysel’, misliet’, lu`. 

mysl, glu`. mysle, myslić, mysliś, e od prasl. *myslÝ, *mysliti, odnosno od 
prasl. *mūdtlÝ, koe se doveduva vo vrska so ie. koren *meudh- ‛saka, 

posakuva, ima `elba‟ (Skok 1972: 431; Bezlaj 1982: 185). 
Li~noto ime Radomisl e zalo`eno vo osnovata na ojkonimot 

Radomisle ‡ selo vo Zihnensko, Grcija, ~ie{to ime e zapi{ano vo turs-
kiot popisen defter za Serskiot vilaet od 1465 godina kade {to nego-
voto ime e napi{ano kako Radomisle (TD 1978: 196). 

Postarata forma na imeto na seloto e Radomi{le, a poteknuva od 
prvobitnata pridavska sintagma *Radomi{le (Selo), ~ija{to pridavka 
e obrazuvana od li~noto ime Radomisl so formata za sreden rod -je od 
posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Stankovska 2002: 337‡338). Pridav-
skiot ~len *Radomi{le od sostavot *Radomi{le (Selo), po ispu{ta-
weto na imenskiot ~len, izrazen so apelativot selo, se supstantivizi-
ral i prodol`il da su{testvuva kako elipti~no ime. Glasot j od 
sufiksot -jÝ izvr{il smeknuvawe na prethodnata konsonantska grupa -
sl- vo imeto Radomisl vo -{l-. 

Li~noto ime Radomisl e potvrdeno vo antroponimijata na slo-
venskite jazici, sp. srp. RadomisÝl (Grkovi¢ 1983: 201), ~e{. Radomysl, 
polap. Radomysl, ukr. Radomisl, {to se nao|a vo osnovata na toponimot 

Radomyšl (Svoboda 1964: 83), pol. *Radomysł, koe le`i vo osnovata na 
toponimot Radomyśl (Nieckula 1965: 110; Malec 1971: 107). 

RADOSVET. Li~noto ime Radosvet < *RadosvętÍ e dvoosnovno 
ime koe e oformeno od sostavkite Rado- i -svet. Morfemata rado- 

poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, ras-

polo`en‟, a morfemata -svet vodi poteklo od st. sl. pridavka sv3tQ 

‛svet, bo`estven‟, so prvobitno zna~ewe ‛silen‟ (Stankovska 1992: 233). 



SLO@ENI LI^NI IMIWA SO MORFEMATA RAD-/-RAD  ... 

95 

Op{toslovenskata pridavska leksema svet < st. sl. sv3tQ, sv3tXi po-

teknuva od prasl. *svętÍ, *svęta, *svęto, opredelata forma e *svętÍjÝ, a se 

doveduva vo vrska so ie. koren *k’ṷen- {to zna~i ‛praznuva, slavi‟ 
(Bezlaj 1995: 349). Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik e navedena 

pridavkata sv3tQ so zna~ewata ‛svet, bo`estven, praveden, bla`en, 

skapocen‟ (Despodova 1999: 413). 
Li~noto ime Radosve‚ se sre}ava vo antroponimijata na bugar-

skiot jazik (Zaimov 1988: 187). 
Morfemata svet-/-svet se upotrebuva vo obrazuvaweto na slo`e-

nite antroponimi vo slovenskite jazici, sp. bug. Sve‚ovid, Sve‚ozar, 
Sve‚omir, Sve‚oslav (Zaimov 1988: 196), srp. Svetislav, Svetovid, 
Svetozar, Svetolik, Svetomir, Svetoslav (Grkovi¢ 1977: 177), ~e{. 
Svatobor, Svatomír, *Nesvat (Svoboda 1964: 88), pol. Świętobor, Świętomir, 

Świętopełk (Malec 1971: 117), mak. Svetimir, Svetislav, Svetozar, 
Svetolik, Svetomir, Svetoslav (Stankovska 1992: 247). 

RADOSLAV. Kompozitnoto ime Radoslav < *RadoslavÍ e sosta-

veno od komponentata rado- koja poteknuva od st. sl. pridavka radQ < 

prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ i od komponentata -slav 

koja poteknuva od st. sl. imenka slava < prasl. *slava ‛slava‟, izvedena od 

glagolot *slaviti, *slavǫ ‛slavi‟ (Bezlaj 1995: 257‡258; BER 2002: 831). 
Li~noto ime Radoslav e zapi{ano vo eden sudski dokument na 

Ohridskata arhiepiskopija od XIII vek, odnosno od vremeto na ohrid-
skiot arhiepiskop Dimitrij Homatijan (1216‡1235) (Ohrid 1985: 229). 
Vo Popisot na imotot na Htetovskiot manastir Sv. Bogorodica vo 

Tetovo od 1343 godina imeto Radoslav e zapi{ano dvapati: ...i dva sina 

radoslava drobn`ka, argirq i hran. i niva gol'ma ]o koupi ]o koupi (sic.) 

newfitq ou radoslava, doudova sxna... (Mo{in 1980: 296, 298). Li~noto 

ime Radoslav e zabele`eno vo Du{anovata gramota od 1343‡1344 godina 
so koja se poraduvaat imoti na manastirot Sv. Uspenie Bogorodi~ino 

{to se nao|a vo mesnosta Treskavec, Prilepsko, a tamu stoi: niva 

sou<megi` (?) do radoslava i hitre[a... (Mo{in 1981: 116).  Li~noto ime 

Radoslav, isto taka, e zapi{ano vo eden natpis vo manastirot Zrze, 

Prilepsko, koj poteknuva od 1416 godina: izvoleniem otca i pospe[eniem 

sina i s‟vr[eniem svetago duha s‟gradi se si sveti hram bogomatere i ;‟snago 

... pre;istie vladi;ice na[e bogorodice s potru/deniem raba bo/1ga pavla i 

brata mu radoslava, sinove teodorovi i podru/ie ego dobru, v ve;nu2 ih 

pamet, v leto 6924 (= 1467). (Ugrinova-Skalovska 1975: 47). 
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Li~noto ime Radoslav e registrirano vo turskite pi{ani izvori 

od XV i XVI vek. Vo turskiot popisen defter za Tetovskiot vilaet od 
1452/53 godina so imeto Radoslav se zapi{ani trojca `iteli vo seloto 

Miletino, Tetovsko: „Radoslav govedar“, „Radoslav, sin na Dragoe“ i 
„Radoslav, sin na Dra`o“, a toa e zapi{ano i kako tatkovo ime: 

„Milo{, sin na Radoslav“ i „Ratko, sin na Radoslav“ (TD 1976: 40, 43). 
Vo turskiot popisen defter za Demirhisarskiot vilaet od 1465 godina 
vo seloto Barbarevo, denes selo Babalevo, Dojransko, e popi{ano 

liceto „Radoslav Milko“, vo seloto Hrasno, Demirhisarsko e popi-
{ano liceto „Radoslav Hrabko“, a kako tatkovo ime se sre}ava kaj eden 
`itel vo seloto Lipo{tica, Demirhisarsko kade {to e zapi{ano: 
„@upan, sin na Radoslav“ (TD 1978: 60, 77, 103). So sprovedeniot popis 
vo nahijata Kalkandelen od 1467/68 godina vo gradot Tetovo se 
popi{ani licata: „Radoslav, sin na Stojko“ i „pop Radoslav“ (TD 
1971: 295). Vo popisniot defter za Bitolskata nahija od 1468 godina vo 

gradot Bitola se zapi{ani licata: „Radoslav Martin“ i „Radoslav 

[ev~e“, a vo seloto Veqo Selo, Bitolsko e zapi{ano liceto „Rado-

slav, sin na Radoslav“ (TD 1973: 144, 147). Vo turskiot popisen defter 
za nahijata Gorica od 1568/69 godina vo gradot Resen e zapi{ano „ba{-

tina na Stojan Radoslav“ (TD 1997: 96), a vo turskiot popien defter 
za Kratovskata nahija od 1570‡1573 godina eden `itel vo seloto Tuvi-
denci, Kratovsko e zapi{an kako „Radoslav domazet“ (TD 1980: 51). 

Vo turskiot popisen defter za Vele{kiot vilaet od 1467/68 go-
dina imeto Radoslav figurira kako mikrotoponim: „Radoslav ‡ maalo 

vo Veles“ (TD 1971: 135). 
Vo na{iot antroponimiski fond se zasvedo~eni deriviranite 

imiwa Radoslavi~, Radoslavko i Radoslav~e, koi se izvedeni od imeto 
Radoslav so antroponimiskite sufiksi -i~, -ko i -~e. 

Li~noto ime Radoslav e poznato vo antroponimijata na sloven-
skite jazici, sp. bug. Radoslav (Zaimov 1988: 187), srp. Radoslav 
(Grkovi¢ 1977: 167), hrv. Radoslav (Peco 1987: 267), sloven. *RadoslavÍ, 
{to se nao|a vo osnovata na toponimot Radoslavci (Snoj 2009: 344), pol. 

Radosław (Malec 1971: 107), ~e{. Radoslav (Svoboda 1964: 83). 
RADOSLAVA. @enskoto li~no ime Radoslava e obrazuvano od 

ma{koto ime Radoslav so antroponimiskiot sufiks -a. 
Li~noto ime Radoslava e zabele`eno vo Popisot na imotot na 

Htetovskiot manastir Sv. Bogorodica od 1343 godina kade {to e zapi-

{ano: ...kouplen‟no wtq g2ro` i wtq svesti mou radoslave... (Mo{in 1980: 

286). 
Podocna, imeto Radoslava ~esto se sre}ava vo turskite pi{ani 

izvori od XV vek. Li~noto ime Radoslava e zapi{ano vo turskiot 
popisen defter za Vele{kiot vilaet od pred 1445 godina koga vo gra-
dot Veles e zapi{ana „vdovica Radoslava“ (TD 1973: 25). Vo turskiot 
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popisen defter za Tetovskiot vilaet od 1452/53 godina vo seloto 

Prequbi{ta, Tetovsko se spomenuva „vdovica Radoslava“ (TD 1976: 81). 
Vo turskiot popisen defter za Demirhisarskiot vilaet od 1465 godina 
vo seloto ^okala, denes selot ^okolovo, Demirhisarsko e zapi{ana 
„vdovica Radoslava“ (TD 1978: 71). Vo turskiot popisen defter za 
nahijata Melnik, koja pripa|ala vo ]ustendilskiot sanxak, od 1570 

godina vo seloto Palat, Melni~ko e zapi{ana „vdovica Radoslava“ 
(TD 1985: 59).  

Vo makedonskata antroponimija e poznato li~noto ime Radoslav-
ka koe e obrazuvano od `enskoto ime Radoslava so antroponimiskiot 
sufiks -ka (Stankovska 1992: 431). 

Li~nite imiwa Radoslava i Radoslavka se sre}avaat vo antropo-
nimijata na ju`noslovenskite jazici, sp. srp. Radoslava, registrirano 
vo XIV vek (Grkovi¢ 1987: 252), Radoslavka (Grkovi¢ 1977: 297), bug. 

Radoslava, Radoslavka (Zaimov 1988: 187), hrv. Radoslava, Radoslavka 
(Ńimundić 1988: 283). 

RADOSLOV. Li~noto ime Radoslov < *radoslovQ e slo`eno ime 

koe e oformeno od sostavkite Rado- i -slov. Morfemata rado- poteknu-

va od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo-

`en‟, a morfemata -slov poteknuva od glagolskiot koren slov- od st. sl. 

Glagol sloviti, sQloviti ‛zboruva, govori, besedi‟. Ovaa glagolska lek-

sema e izvedena od st. sl. imenka slovo ‛zbor, slovo, re~‟ koja vodi po-

teklo od prasl. *slovo, gen. *slovese, mn. *slovesa ‛zbor, re~, govor, beseda‟ 

(Bezlaj 1995: 266). 
Li~noto ime Radoslov e zapi{ano vo natpis od 1438 godina {to 

se nao|a vo crkvata Sv. Bogorodica vo naselbata Varo{ vo Prilep. 
Vo antroponimiskiot repertoar na ju`noslovenskite jazici se 

sre}ava slo`enoto ime Radoslov, sp. bug. Radoslov, zabele`eno vo XVI 
vek (Zaimov 1988: 187), srp. Radoslov (Grkovi¢ 1977: 167). 

RADOHOD. Slo`enoto ime Radohod < *radohodQ e oformeno od 

sostavnite delovi Rado- i -hod. Prviot del rado- poteknuva od st. sl. 

pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, a vtoriot 

del -hod poteknuva od glagolskiot koren hod- od st. sl. glagol hoditi, 

ho/d5 ‛odi, pridru`uva‟ (Stankovska 1992: 233). Vo staroslovensko-

makedonskiot re~nik kaj glagolskata leksema hoditi se pribele`ani 

pove}e zna~ewa: odi, ~ekori, obikoluva, prestojuva, pridru`uva (neko-

go) (Despodova 1999: 518–519). 
Li~noto ime Radohod e posvedo~eno vo osnovata na ojkonimot 

Radoho`da ‡ selo vo Stru{ko. Imeto na seloto Radoho`da e zabele`e-
no vo turskiot popisen defter za Ohridskiot sanxak od 1583 godina 
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kade {to e napi{ano kako „Selo Radoho`da“ (TD 2000: 63). A. Stoja-
novski, prireduva~ot na osmanliskiot dokument, seloto Radoho`da go 
identifikuva so dene{noto selo Rado`da {to se nao|a jugozapadno od 
Struga, kraj bregot na Ohridskoto Ezero. 

J. G. Han imeto na seloto Rado`da go bele`i kako Radohoxa, a na 
kartata e napi{ano so formata Radohodscha (Han 1876: 385). Kaj D. M. 

Brankof imeto na seloto e zapi{ano so formata Radojda (Brancoff 1905: 
164). Od V. K‟n~ov imeto na seloto e zabele`eno so formata Rado`da 
(KÍn~ovÍ 1900: 254), a na kartata od D. Jaranov toa e vneseno vo obli-
kot Rado`da (ÂranovÍ 1933). Branislav Nu{i} vo eden svoj rakopis od 
1892 godina imeto na seloto go zapi{al so formata Rado`xa. Ofici-
jalnoto ime na seloto e Rádo`da (Zakon 2004: 5), a dijalektnoto ime e 
Radó`da. 

Imeto na seloto Radoho`da pretstavuva elipti~no ime koe po-
teknuva od postarata pridavska sintagma *Radoho`da (Ves), ~ija{to 
pridavska komponenta e obrazuvana od li~noto ime Radohod so 
posesivniot pridavski sufiks -jÝ vo formata za `enski rod -ja. Pri-
davkata *Radoho`da od sostavot *Radoho`da (Ves), po otpa|aweto na 

imenskiot ~len, izrazen so apelativot ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, se sups-

tantivizirala i prodol`ila da su{testvuva vo forma na elipsa. Pri 
derivacijata na pridavskata komponenta *Radoho`da konsonantot j od 
sufiksot -jÝ izvr{il smeknuvawe na prethodniot konsonant d od imeto 
Radohod vo `d. Dene{niot oblik na imeto na seloto Rado`da nastanal 
od postaroto ime Radoho`da so gubeweto na konsonantot h vo intervo-
kalna pozicija so {to se sozdale uslovi za slevawe na ednorodnite 

vokali oo prvin vo dolgo ō koe potoa ja gubi dol`inata: Radoho`da > 
*Radoo`da > *Radō`da > Rado`da. 

Vo dijalektnata forma Radó`da akcentot prividno e na vtoriot 
slog od krajot {to e posledica na skratuvaweto na imeto za eden slog 
poradi kontrakcijata na ednorodnite vokali, taka {to i vo ovoj slu~aj, 
vsu{nost, imame tretoslo`no akcentirawe. 

Morfemata hod-/-hod poretko e zastapena vo derivacijata na kom-
pozitnite antroponimi vo slovenskite jazici, sp. bug. Hodimir (Zai-
mov 1988: 232), srp. Hodivoj, Hodimir, Hodislav (Grkovi¢ 1977: 203), 
Prihod (Pe{ikan 1986: 97), hrv. Hodimir, Hodislav, Hodivoj i `enskite 
imiwa Hodimira, Hodimirka, Hodislava (Ńimundić 1988: 141), pol. Prze 

(dzie)chod i skratenite imiwa: Chod, Choda, Chodun (Bańkowski 1984: 147). 
Vo antroponimijata na ruskiot jazik se sre}avaat hipokoristi~nite 

imiwa Chodko, Chodota, Choduta (Skulina 1974: 153), Hodu‚in, Hodìka, 
HodìrÝ (VeselovskiŸ 1974: 340), a vo antroponimijata na ~e{kiot 
jazik se poznati staro~e{kite izvedeni imiwa Chod, Chodec, Chodún 

(Svoboda 1964: 76).  
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Vo makedonskata antroponimija morfemata -hod e sostaven del na 
li~noto ime Gorohod koe se nao|a vo osnovata na mikrotoponimot 
Gorohod ‡ mesnost vo atarot na seloto Stubile, [tipsko (Stankovska 
2002: 112). Ovoj toponim e registriran vo turskiot popisen defter za 

[tipskata nahija od 1570‡1573 godina kade {to e napi{ano: „Mezra 

Gorohod, seali{te na spomenatoto selo“ (TD 1980: 83). Morfemata 
goro-, koja se javuva kako prva sostavka vo li~noto ime Gorohod, potek-

nuva od glagolskiot koren gor- od st. sl. glagol gor'ti, gor6 ‛gori‟. 

Morfemata -hod e sostaven del i na li~noto ime Prehoda koe se 
spomenuva vo turskiot popisen defter za Demirhisarskiot vilaet od 
1465 godina kade {to e zapi{ano: „Stamad Prehoda“ (TD 1978: 98). Li~-
noto ime Prehoda e obrazuvano so antroponimiskiot sufiks -a od nepo-
tvrdenoto ime *Prehod, koe{to e sostaveno od morfemata pre- od 

prefiksot pre- < st. sl. pr'- i od morfemata -hod od stsl. glagol hoditi. 

Vo na{iot antroponimiski inventar se notirani hipokoristicite 
Hodul i Hodun (Stankovska 1992: 291). 

RADOHOM. Antroponimot Radohom < *radohomQ pretstavuva 

dvotematsko ime koe e sostaveno od sostavnite elementi Rado- i -hom. 

Morfemata rado- poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ 

‛volen, podgotven, raspolo`en‟, a morfemata -hom vodi poteklo od 

korenot hom- koj poteknuva od st. sl. imenka hom5tQ < prasl. *chomǫ tÍ 

‛oglamnik, oglav, jarem‟. 

Praslovenskata leksema *homǫtÍ se upotrebuva i denes vo apela-
tivnata leksina na slovenskite jazici, sp. srp. homut ‛jarem, oglav‟; 
hrv. homut ‛jarem, oglav‟, homut sijena ‛{aka seno‟; sloven. homot ‛jarem, 

oglav‟; bug. homu‚, hamu‚, homo‚ ‛oglamnik, oglav (za magare)‟; rus. 
homú‚ ‛oglav, jarem‟; ukr. homú‚ ‛oglav, jarem‟; ~e{. chomút ‛oglav, 

jarem‟; pol. chomąt, chomąto ‛oglav, jarem‟ (Skok 1971: 678; Bezlaj 1976: 
199). Vo makedonskiot jazik se upotrebuva zborot amut ‛del od kowska 

zapre`na oprema koj se stava na vratot na kowot, oglamnik, oglav‟, a 
istoto zna~ewe go ima i zborot am (TRMJ 2003: 33, 38). 

Staroto ime Radohom indirektno se sodr`i vo osnovata ojkoni-
mot Radohomi{ta ‡ selo vo Leskovi~ko, denes Radomi{ti, koe se 
nao|a jugozapadno od Kor~a vo Albanija. Imeto na seloto e registrira-
no vo turskiot popisen defter za nahijata Gorica od 1568/69 godina 
kade {to e zabele`no so formata Radohomi{ta (TD 1997: 199), a od A. 
Seli{~ev toa e zapi{ano so formata Radomi{ti (SeliÈev 1931: 

Karta 5d). 
Imeto na seloto Radohomi{ta pretstavuva elipti~no ime so po-

sesivno zna~ewe, a poteknuva od postarata pridavska sintagma *Rado-
homi{ta (Ves), ~ija{to pridavka e obrazuvana od patronimiskoto ime 
*Radohomi{tÝ so formata za `enski rod -a od sufiksot -Ý, palatal-
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nata varijanta na posesivniot pridavski sufiks -Í (Stankovska 2002: 
339). Pridavskiot ~len *Radohomi{ta od sostavot *Radohomi{ta 

(Ves), po ispa|aweto na apelativot ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, se supstanti-

viziral i prodol`il da su{testvuva kako elipti~no ime. 
Patronimiskoto ime *Radohomi{tÝ e proizvedeno od binarnata 

konstrukcija *RadohomÍ (= *Radohomov) (sin), ~ij{to atribut e obra-
zuvan od li~noto ime Radohom so posesivniot pridavski sufiks -Í, koj 
se supstantiviziral so patronimiskiot sufiks -i{tÝ po ispa|aweto 
na imenkata sin. Sega{nata forma na imeto na seloto Radomi{ti e 
preina~ena spored albanskiot izgovor od *Radomi{ta, koja{to nasta-
nala od postarata forma na imeto Radohomi{ta, i toa so gubeweto na 
glasot h vo intervokalna pozicija, so {to se sozdale uslovi za kontra-

hirawe na ednorodnite vokali vo neposreden dopir oo > ō > o: Radoho-

mi{ta > *Radoomi{ta > *Radōmi{ta > Radomi{ta. 
Vo okolinata na Leskovik se nao|a planinata Mali Radomit (Se-

liÈev 1931: 266). Imeto na planinata Mali Radomit e sintagmatski 
sostav vo koj prviot ~len Mali e ednakov na opredelenata forma mali 
od pridavkata mal, a vtoriot ~len e izrazen so oronimot Radomit. 
Postarata forma na oronimot Radomit bila *Radomi{t (grupata -
{t- se uprostila so gubewe na glasot {), a e dobiena od nekoga{nata 
forma *Radohomi{t < *Radohomi{tÝ (Rid, Vrv), ~ija{to pridavka e 
obrazuvana od patronimiskoto ime *Radohomi{tÝ so palatalnata 
varijanta -Ý od posesivniot pridavski sufiks -Í (Stankovska 2002: 240). 

Bidej}i seloto Radohomi{ta > Radomi{ta se nao|a vo blizina-
ta na planinata Mali Radomit, ne e nemo`no da se pretpostavi deka se 
raboti za ist patronim koj se sodr`i vo osnovata na dvete toponimiski 
edinici. 

Li~noto ime *Homeg, koe se nao|a vo osnovata na ojkonimot 
Ome`e < *Home`e ‡ selo vo Alabanija, e obrazuvano so sufiksot -eg od 
is~eznatoto hipokoristi~no ime *Homo, izvedeno od nekoe slo`eno 
ime vo ~ij{to sostav se nao|a korenot hom-, kako {to e antroponimot 
Radohom. 

Vo antroponimijata na ~e{kiot jazik e poznato li~noto ime 
Chomút, {to se nao|a vo osnovata na toponimite Chomoutov i 
Chomoutovice (Hosák, Ńrámek 1970: 321). Vo polskata antroponimija se 

sre}ava li~noto ime Chomąto, koe se sodr`i vo osnovata na toponimite 
Chomętowo, Chomętów (Nieckula 1971: 44), a vo ruskata antroponimija se 
sre}avaat li~nite imiwa Homu‚, {to se nao|a vo osnovata na 
antroponimot Homu‚ov i HomÔk (VeselovskiŸ 1974: 341). 

RADOHOT. Staroto li~no ime Radohot < *radohotQ e dvo~leno 

ime koe e sostaveno od sostavkite Rado- i -hot. Morfemata rado- 

poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, ras-

polo`en‟, a morfemta -hot poteknuva od glagolskiot koren hot- od st. 
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sl. glagol hot'ti, ho]5 ‛saka, po`eluva, posakuva, bara‟. Vo staroslo-

vensko-makedonskiot re~nik e notirana glagolskata leksema hot'ti, 

ho]5 so zan~ewata ‛saka, po`eluva, posakuva, bara, se obiduva, zapo~nu-

va, }e (bide), }e (nastane), mo`e‟ (Despodova 1999: 519). 
Li~noto ime Radohot se nao|a vo osnovata na ojkonimot Rado-

ho{ta ‡ selo vo Solunsko, Grcija, koe e registrirano vo pi{ani doku-

menti od 1008 godina od Atonskiot manastir: τφρίοσ Ῥαδοτοζηάς (GI 
1964: 223). Imeto na seloto Radoho{ta pretstavuva elipti~no ime so 
posesivno zna~ewe koe vodi poteklo od prvobitnata binarna konst-
rukcija *Radoho{ta (Ves), ~ija{to pridavska komponenta e obrazuva-
na od li~noto ime Radohot so posesivniot pridavski sufiks -jÝ vo 
formata za `enski rod -ja (Stankovska 2002: 340). Pridavkata 
*Radoho{ta od sintagmata *Radoho{ta (Ves), po otpa|aweto na imen-

skiot ~len, izrazen so apelativot ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, se supstan-

tivizirala i prodol`ila da egzistira vo forma na elipsa. 
Slo`enoto ime Radohot, isto taka, se krie vo osnovata na ojko-

nimot Radoho{te ‡ raseleno selo vo oblasta Kalowa, Grcija, regis-
trirano vo turskiot popisen defter za vilaetot Kalowa od 1445 godi-
na kade {to e zapi{ano so formata Radoho{te (TD 1973: 126). Ojkoni-
mot Radoho{te e elipti~no ime koe nastanalo po pat na supstanviza-
cija na prdavkata od prvobitnata sintagmatska formacija *Radoho{te 
(Selo), a pri obrazuvaweto na pridavskiot ~len u~estvuva pridavskiot 
sufiks -jÝ vo forma za sreden rod -je (Stankovska 2002: 340). 

Morfemata hot- pri obrazuvaweto na slo`enite antroponim vo 
slovenskite jazici po~esto se upotrebuva kako prva komponenta, sp. 

~e{. Chotěbor, Chotěbud, Chotomír,*Chotěmysl, Chotislav, Chotěvoj (Svoboda 
1964: 76) pol. Chociebąd, Chosiemir, Chociesław (Malec 1971: 74), strus. 

*Chotogost (Svoboda 1964: 76), ChotÝvit (Skulina 1974: 15), sloven. *HotimirÍ,
*HotislavÍ, *HotědragÍ (Snoj 2009: 161).

Vo antroponimijata na makedonskiot jazik se sre}avaat slo`eni 
imiwa vo koi ovaa morfema se javuva kako prv sostaven element: Hoto-
vit, Hotogod, Hotogost i kako vtor sostevn element: Dobrohot, 
Lepohot (Stankovska 1992). 

2. SLO@ENI LI^NI IMIWA OBRAZUVANI
SO MORFEMATA -RAD KAKO VTORA KOMPONENTA 

Vo ovaa grupa se vklu~eni slo`enite li~ni imiwa pri ~ija{to 
derivacija morfemata -rad u~estvuva vo uloga na vtora komponenta.  

BABRAD. Antroponimot Babrad < *BabÍradÍ e dvotematsko 
li~no ime koe e oformeno od sostavkite Bab- i -rad, a pritoa negovite 
sostavni delovi ne se povrzani so infiks. Morfemata bab- poteknuva 
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od st. sl. imenka baba ‛stara `ena‟ < prasl. *baba ‛stara `ena, vol{ebni-

ca‟, a morfemata -rad vodi poteklo od st. sl. pridavka radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 
Li~noto ime Babrad se nao|a vo osnovata na ojkonimot Babrad ‡ 

raseleno selo vo Beratsko, Albanija. Seloto Babrad e registrirano vo 
turskiot popisen defter za vilaetot Belgrad od 1431 godina kade {to e 
zapi{ano vo oblikot Babrad (Inalcik 1954: 61). 

Imeto na seloto Babrad nastanalo po pat na metonimija, a e pre-
zemeno od postaro hidronimisko ili oronimisko ime *Babrad. Toponi-
mot *Babrad pretstavuva elipti~no ime so posesivno zna~ewe koe 
poteknuva od nekoga{nata adjektivna sintagma *Babrad < *BabradÍ (= 
*Babradov) (Potok, Rid), ~ij{to adjektiv e obrazuvan od li~noto ime 
Babrad so posesivniot pridavski sufiks -Í (Stankovska 2002: 22). 
Pridavkata *Babrad od sostavot *Babrad < *BabradÍ (Potok, Rid), po 
otpa|aweto na imenskiot ~len, izrazen so terminite potok, rid, se 
supstantivizirala i prodol`ila da egzistira vo forma na elipsa. 

Li~noto ime Babrad e potvrdeno vo turskiot popisen defter za 
nahijata Kavala od 1569/70 godina koga vo seloto Niki{jani e zapi{a-
no liceto „Kala Babrad (Paprad)“ (TD 2007: 145). A. Stojanovski, koj 
ne bil sosem siguren vo ~itaweto na imeto Babrad, vo zagrada kako 
mo`na varijanta go naveduva imeto Paprad. Nie smetame deka e povero-
jatno imeto vo zapisot od turskiot defter da se predade kako Babrad. 

Vo antroponimijata na polskiot jazik e poznato li~noto ime 
Babierad (Malec 1971: 64), a vo hrvatskata antroponimija se sre}ava li~-

noto ime Babonjeg < BaboněgÍ, zapi{ano vo pismeni spomenici od 1218 
godina, koe pretstavuva slo`eno ime sostaveno od morfemata bab- od 

imenkata baba i od morfemata -něg od imenakta něga ‛naslada‟ (Ńimundić 
1985: 235). 

BELORAD. Li~noto ime Belorad < *BěloradÍ pretstavuva dvo~-
leno ime koe e sostaveno od dve pridavski leksemi. Prviot del Belo- 

od imeto Belorad vodi poteklo od st. sl. pridavka b'lQ < prasl. *bělÍ 

‛bel, svetol‟, a vtoriot del -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < 

prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ (Stankovska 2002a: 78). 
Li~noto ime Belorad e zalo`eno vo osnovata na ojkonimot 

Belorad ‡ selo vo Bigli{ko, Albanija. Seloto Belorad e zabele`eno 
vo turskiot popisen defter za nahijata Bigli{ta od 1568/69 godina 
(TD 1997: 345). A. Stojanovski, prireduva~ot na dokumentot, pret-
postavuva deka seloto Belorad se odnesuva na dene{noto selo Belor-
taja, koe se nao|a severozapadno od Bigli{ta. 

Imeto na seloto Belorad e dobieno po pat na metonimija, a e pre-
zemeno od postar toponim *Belorad koj poteknuva od prvobitnata pri-

davska sintagma *Belorad < *B'loradÍ (= *Beloradov) (Grad, Potok), 
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~ija{to pridavska komponenta e obrazuvana od li~noto ime Belorad so 
pridavskiot sufiks -Í koj se karakterizira so posesivnoto zna~ewe 
(Stankovska 2002: 33). Pridavskata komponenta *Belorad od sostavot 
*Belorad < *BeloradÍ (Grad, Potok), po otpa|aweto na imenskiot 
~len, izrazen so terminite grad, potok, se supstantivizirala i pro-
dol`ila da su{testvuva kako samostojno ime.  

Morfemata bel- pri obrazuvaweto na kompozitnite li~ni imiwa, 
glavno, se upotrebuva vo uloga na prv ~len, a poretko se javuva i kako 
vtor ~len, sp. srp. Belibor, Belimir, Belislav, Belovuk, Beloslav, 
Belo~aj (Grkovi¢ 1977: 35), bug. Belovid, Belo”os‚, Belomir (Zaimov 

1988: 17‡18), hrv. Belimir, Belislav, Belomir, Beloslav (Ńimundić 1988: 30‡31), 
~e{. *Bělboh, Neběl (Svoboda 1964: 94), rus. *BelelÓb, koe se nao|a vo 
osnovata na antroponimot BelelÓbskie, dokumentiran vo pismenite 
spomenici od XVI vek, Belo”laz, Belo”or, Beloded, koe se nao|a vo 
osnovata na antroponimot Belodedov (VeselovskiŸ 1974: 34‡35). 

Vo na{iot antroponimiski fond so morfemata bel- se sre}avaat 
li~nite imiwa: Belded, Belimer, Belmu`, Belobrad, Beloglav, Belo-

mir, Beloslav, kako i `enskite li~ni imiwa: Belomira, Beloslav 
(Stankovska 1992: 36‡37, 320). 

BRANIRAD. Antroponimot Branirad < *BorniradÍ e dvoosnovno 
li~no ime koe e oblikuvano od sostavkite Brani- i -rad. Morfemata 
brani- e ednakva na imperativnata forma brani od st. sl. glagol 

braniti, bran6 ‛brani, za{tituva, spre~uva‟, koj poteknuva od prasl. 

imenka *bor-nÝ, *bor-na ‛vojna, borba‟, a morfemata -rad e od st. sl. Pri-

davka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ (Stankovska 

1992: 49). 
 So morfemata bran-, na primer, se obrazuvani slo`enite antro-

ponimi: pol. Bronisąd, Bronisław (Malec 1971: 71), ~e{. Branislav, Bran(i)súd 

(Svoboda 1964: 71), hrv. Branislav, Branivoj (Ńimundić 1988: 50), srp. Brani-
bor, Branivoj (Grkovi¢ 1977: 44), bug. Branimir, Branislav (Zaimov 
1988: 33). 

Vo antroponimijata na makedonskiot jazik ovaa morfema pri 
obrazuvaweto na slo`enite imiwa se upotrebuva kako prva i kako 
vtora sostavka: Branivoj, Branimir, Branislav, Branoslav; *Berobran, 
od koe e izvedeno deminutivnoto ime Berobranec, dokumentirano vo 
pismeni spomenici od XIV vek, Milobran, Srbobran (Stankovska 1992). 

VIDORAD. Li~noto ime Vidorad < *VidoradÍ e dvotematsko ime 
vo ~ij{to sostav se sodr`at morfemata vido-, koja poteknuva od gla-

golskiot koren vid- od st. sl. glagol vid'ti, vi/d5 < prasl. *viděti 

‛vidi, gleda‟ i morfemata -rad od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ 

‛volen, podgotven, raspolo`en‟, v. Radovid. 
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Vo antroponimijata na polskiot jazik e zasvedo~eno li~noto ime 

*Widorad, koe se nao|a vo osnovata na toponimot Widoradz (Nieckula 1965: 
114). 

Li~noto ime Vidorad se krie vo osnovata na odamna raselenoto 
selo Vidora`da, sega lokalitet vo atarot na seloto Ezerani, Resensko. 
Ojkonimot Vidora`da e elipti~no ime so posesivno zna~ewe, a potek-
nuva od postarata adjektivna sintagma *Vidora`da (Ves), ~ij{to pri-
davski ~len e obrazuvan od li~noto ime Vidorad so posesivniot pri-
davski sufiks -jÝ vo formata za `enski rod -ja. Po elizijata na apela-

tivot ves < st. sl. vqsq ‛selo‟ od sintagmata *Vidora`da (Ves), pridav-

skiot ~len *Vidora`da se supstantiviziral i prodol`il da egzistira 
kako samostojno ime. 

GVOZDORAD. Antroponimot Gvozdorad < *GvozdoradÍ e dvo~-
leno ime koe e sostaveno od sostavkite Gvozdo- i -rad. Morfemata 

gvozdo- poteknuva od st. sl. imenka gvozdq < prasl. *gvozdÝ ‛gora, {uma; 

klinec‟, a dvete zna~ewa na ovoj zbor vodat poteklo od postaroto zna-
~ewe ‛drvo, granka na drvo, zaostren prat‟. Morfemata -rad poteknuva 

od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 

Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik se navedeni leksemite: 

gvozdii ‛klinec‟ i gvozdiinQ ‛{to e od klinci‟ (Despodova 1999: 82).

 Li~noto ime Gvozdorad se nao|a vo osnovata na ojkonimot Go`-

dara`de ‡ selo vo okolijata na gradot Leskovik, Albanija. So formata 
Go`dara`de imeto na seloto e zabele`eno od A. Seli{~ev (SeliÈev 
1931: Karta 5d). Postarata forma na ojkonimot e *Gvozdora`de, koja-
{to poteknuva od prvobitnata pridavska sintagma *Gvozdora`de 
(Selo), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od li~noto ime Gvozdorad 
so formata za sreden rod -je od posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Stan-
kovska 2002: 110). Pridavskiot ~len *Gvozdora`de od sostavot *Gvozdo-
ra`de (Selo), po otpa|aweto na apelativot selo, se supstantiviziral i 
prodol`il da egzistira kako elipti~no ime. 

Vo na{iot antroponomastikon se navedeni hipokoristicite 
Gvozdan i Gvozden, kako i `enskite li~ni imiwa Gvozda, Gvozdana, 
Gvozdanka, Gvozdena, Gvozdenija, Gvozdenka (Stankovska 1992: 73, 339). 

Vo antroponimijata na srpskiot jazik se zastapeni deriviranite 
ma{ki imiwa Gvozda, Gvozdan, Gvozden, Gvozdenac, Gvozdij, Gvozdo i 
`enskite imiwa Gvozda, Gvozdana, Gvozdena, Gvozdenija, Gvozdenka 
(Grkovi¢ 1977: 63, 236), a vo antroponimijata na hrvatskiot jazik se 
poznati li~nite imiwa Gvozdan, Gvozden i `enskite imiwa Gvozdana, 
Gvozdena, Gvozdenija, Gvozdenka (Ńimundić 1988: 135‡136). Vo antroponi-
mijata na bugarskiot jazik e poznat hipokoristikot GvozdÝo (Zaimov 
1988: 62), a vo ruskata antroponimija se sre}ava li~noto ime GvozdÝ, 
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registrirano vo pi{anite izvori od prvata polovina na XVI vek (Vese-
lovskiŸ 1974: 78). 

GOMRAD. Kompozitnoto ime Gomrad < *GomÍradÍ e sostaveno od 

morfemata gom- koja poteknuva od prasl. koren *gom- < ie. *gem-, sp. 

srp. gomila i od morfemata -rad koja poteknuva od st. sl. pridavka radQ 

< prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ (Stankovska 1992: 79). 
Sostavnite elementi vo imeto Gomrad ne se povrzani so infiksna mor-
fema. 

Li~noto ime Gomrad le`i vo osnovata na toponimot Gomrada, 
~ie{to ime e zabele`eno vo gramotata na srpskiot kral Milutin so 
koja se podaruvaat imoti na manastirot Sv. Georgi Gorg ‡ Skopski od 

1299‡1300 godina, a tamu e zapi{ano: niva vinogradi]e vq touri;ev' dole 

wdq r'ke meg2 vinogradi i meg2 vitanomq, ta gor'  na br'gq na gomradou... 

(Mo{in 1975: 220). 
Toponimot Gomrada pretstavuva elipti~no ime so posesivno zna-

~ewe koe poteknuva od prvobitnata pridavska sintagma *Gomrada (= 
*Gomradova) (Poljana, [uma), ~ija{to pridavska komponenta e 
obrazuvana od li~noto ime Gomrad so posesivniot pridavski sufiks -Í 
vo formata za `enski rod -a. Pridavkata *Gomrada od sostavot *Gomra-

da (Poljana, [uma), po ispa|aweto na imenskiot ~len, izrazen so ter-
minite poljana, {uma, se supstantivizirala i prodol`ila da egzistira 
kako samostojno ime. 

Vo makedonskata antroponimija e potvrdeno kompozitnoto ime 
Gomoded vo ~ij{to sostav kako prva komponenta se nao|a morfemata 
gomo- koja poteknuva od prasl. koren *gom-. Li~noto ime Gomoded e 
zalo`eno vo osnovata na toponimot Gomoded ‡ mesnost vo Pore~ko, a 
vo toponimijata se sre}avaat i hipokoristi~nite imiwa Gomil, Gomol, 
Gomuh (Stankovska 2002: 111).  

GOSTIRAD. Antroponimot Gostirad < *GostiradÍ e dvotematsko 
ime vo ~ij{to sostav vleguvaat sostavkite Gosti- i -rad. Morfemata 
gosti- e ednakva na imperativnata forma gosti od st. sl. glagol 

gostiti, go]5 ‛gosti, nagostuva‟, a morefemata -rad poteknuva od st. sl. 

pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ (Stan-

kovska 1992: 80), v. Radogost. Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik 

e navedena glagolskata leksema gostiti, go]5, gosti[i ‛ugostuva‟ (Des-

podova 1999: 88). 
Li~noto ime Gostirad se nao|a vo osnovata na ojkonimot Gosti-

ra`da ‡ selo vo Prilepsko, registrirano vo turskiot popisen defter 
za Prilepskiot vilaet od 1467/68 godina kade {to e napi{ano vo obli-
kot Kostra`ne (TD 1971: 46), a vo popisniot defter za Prilepskata 
nahija od 1568 godina e zapi{ano so formata Gostira`ne (Sokoloski 
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1978: 66). Vo zapisite od Treskave~kiot pomenik od XVII‡XVIII vek ime-

to na seloto e zapi{ano dvapati, i toa kako gostira/da i gostira/ni 

(SeliÈev 1933: 141). Od V. K‟n~ov imeto na seloto e zabele`eno so 
formata Gos‚ira`ni (KÍn~ovÍ 1900: 244). Oficijalnoto ime na selo-
to e Gostira`ani, a e vklu~eno vo Op{tinata Dolneni (Zakon 2004: 4). 

Ojkonimot Gostira`da e posesivno elipti~no ime koe e dobieno 
so supstantivizacija na pridavkata od postarata binarna konstrukcija 
*Gostira`da (Ves), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od li~noto ime 
Gostirad so formata za `enski rod -ja od posesivniot pridavski 
sufiks -jÝ (Zaimov 1973: 94; Stankovska 2002: 115). Po otpa|aweto na 

imenskiot ~len, izrazen so apelativot ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, pridav-

skiot ~len *Gostira`da od sostavot *Gostira`da (Ves) se supstanti-
viziral i prodol`il da su{testvuva vo forma na elipsa. 

Sega{noto ime na seloto Gostira`ani < *Gostira`dani (so gu-
beweto na glasot d od grupata -`d-) pretstavuva etni~ko ime koe e soz-
dadeno so toponimizacija na etnikot vo mno`ina *gostira`dani ‛lu|e 

koi `iveat vo seloto Gostira`da‟ (Stankovska 1995: 90). 
Li~noto ime Gostirad e potvrdeno vo antroponimijata na slo-

venskite jazici, sp. bug. Gos‚irad (Zaimov 1988: 68), sloven. Gostirad, 
{to se krie vo osnovata na toponimot Gašteraj < *Gostirad-jÝ (Końmrlj 

1970: 102), ~e{. Hostirad (Svoboda 1964: 83), pol. Gościrad (Nieckula 1965: 
112; Malec 1971: 87). 

GOSTORAD. Dvo~lenoto ime Gostorad < *GostoradÍ e oblikuva-

no od morfemata gosto- koja poteknuva od st. sl. imenka gostq ‛gostin‟ 

i od morfemata -rad koja poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, sp. Radogost. 
Li~noto ime Gostorad se krie vo osnovata na ojkonimot Gosto-

ra`da ‡ selo vo Kostursko. Seloto Gostora`da prvpat e registrirano 
vo turskiot popisen defter za Kosturskiot vilaet od pred 1445 godina 
kade {to negovoto ime e napi{ano kako K-o-s-t-o-r-`-d-e i Kostora`-

de (TD 1973: 82), a vo popisnite defteri za Kosturskata nahija od 1545 i 
1569 godina e zapi{ano so formata Kostoraxe (Sokoloski 1979: 97). 
Od V. K‟n~ov imeto na seloto e zabele`eno so formite Kos‚arad`a i 

KoÈerÔkÍ (KÍn~ovÍ 1900: 267), a M. Fasmer go bele`i kako Κφζηαρίδι 
(Vasmer 1941: 192). Na kartata od D. Jaranov imeto na seloto e vneseno 
vo oblikot Kos‚ara`da (ÂranovÍ 1933). Od T. Simovski imeto na 
seloto e zabele`eno so formite Kostaraxa i Kosterjak (Simovski 
1998a: 25). 

Od iznesenite istoriski podatoci mo`eme da zaklu~ime deka pos-
taroto ime na seloto e Gostora`da i pretstavuva elipti~no ime so 
posesivno zna~ewe koe e sozdadeno so supstantivizacija na pridavkata 
od nekoga{nata sintagamatska formacija *Gostora`da (Ves), koja e 
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obrazuvana od li~noto ime Gostorad so formata za `enski rod -ja od 
posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Zaimov 1973: 116; Stankovska 2002: 
116). Pridavskata komponenta *Gostora`da od sostavot *Gostora`da 
(Ves), po ispa|aweto na imenskata komponenta, izrazena so  apelativot 

ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, se supstantivizirala i prodol`ila da egzistira 

vo forma na elipsa. 
Slo`enoto ime Gos‚orad e poznato vo bugarskata antroponimija 

(Zaimov 1988: 68). 
*DOMORAD. Vo turskiot popisen defter za nahijata Bogdanos, 

koja e vklu~ena vo Solunskiot sanxak, od 1568/69 godina vo seloto La-

hina edno lice e zapi{ano so imeto „Manol Dimorad“ (TD 2002: 167). 
Spored na{eto mislewe, imeto Dimorad, najverojatno, e pogre{no za-
pi{ano ili pro~itano namesto imeto *Domorad. 

Li~noto ime *Domorad < *DomoradÍ e slo`eno ime koe e obliku-
vano od sostavkite Domo- i -rad. Morfemata domo- vodi poteklo od st. 

sl. imenka domQ < prasl. *domÍ ‛ku}a, dom‟, a morfemata -rad poteknuva 

od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 

Li~noto ime Domorad e potvredeno vo antroponimijata na slo-
venskite jazici, sp. ~e{. Domorad, polap. Domarad (Svoboda 1964: 74‡75), 

pol. Domorad, Domarad (Malec 1971: 82), bug. Domarad (Zaimov 1988: 92). 
Vo antroponimijata na slovenskite jazici morfemata domo-, koja 

se javuva i vo varijantata doma-, glavno, se upotrebuva kako prva kompo-
nenta vo sostavot na kompozitnite imiwa, sp. srp. Domaslav, Domoqub 

(Grkovi¢ 1977: 80), hrv. Domagoj, Domamir, Domoljub (Ńimundić 1988: 80–

81), bug. Domoslav (Zaimov 1988: 92), sloven. *DomožalÍ, zasvedo~eno vo 
osnovata na toponimot Domžale (Snoj 2009: 118), ~e{. Domabor, Domamil, 

*Domažil, Nedoma (Svoboda 1964: 74–75), strus. Doma”os‚, {to e vgradeno 
vo toponimot Doma”oÈ (Rospond 1972: 64), Domamer, Domoslav (Skulina 

1974: 13), Domo`ir (Veselovskiй 1974: 99), pol. Domabor, Domasław 
(Malec 1971: 82). 

Vo makedonskata antroponimija morfemata domo- e vklu~ena vo 
sostavot na li~noto ime Domovit koe e zalo`eno vo osnoava na ojkoni-
mot Domovi{ta ‡ selo vo Naseli~ko, Grcija (Stankovska 2002: 137). 
Inaku, od odnosnive slo`eni antroponimi kaj nas se izvedeni imiwata: 
Dom, Doman, Dome, Domil, Domle, Domne, Domo, Domol (Stankovska 
1992: 101). 

DRAGIRAD. Li~noto ime Dragirad < *DorgiradÍ e dvoosnovno 
li~no ime koe e obrazuvano od sostavnite elementi Dragi- i -rad. Mor-

femata dragi- e ednakva na st. sl. opredelena forma dragXi od pridav-

kata dragQ < prasl. *dorgÍ ‛skapocen, drag‟, a morfemata -rad e od st. sl. 

pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 
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Imeto Dragirad e registrirano vo turskiot popisen defter za 
Ki~evskata nahija od 1467/68 godina. So sprovedeniot popis vo seloto 
Srbjani, Ki~evsko e zapi{ano liceto „Dragirad, preselec“ (TD 1971: 
213). 

Vo antroponimiskiot repertoar na slovenskite jazici ne e pozna-
to li~noto ime Dragirad, a se sre}ava samo varijantnoto ime Dragorad, 
v. kaj Dragor.  

@IVORAD. Slo`enoto ime @ivorad < *ŽivoradÍ e sostaveno od 

komponentata `ivo- koja poteknuva od st. sl. pridavka /ivQ < prasl. 

*žyvÍ ‛`iv‟ i od komponentata -rad koja poteknuva od st. sl. pridavka 

radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ (Stankovska 1992: 

120). Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik e notirana pridavkata 

/ivQ, /ivXi so zna~eweto ‛`iv‟ (Despodova 1999: 129). 

Vo turskiot popisen defter za Vele{kata kaza od 1568/69 godina 
e zabele`eno imeto @ivorade: „ba{tina na @ivorade “ (TD 1999: 375). 
I pokraj toa {to prireduva~ite na dokumentot ne se dovolno sigurni 
pri transkripcijata na imeto, sepak mo`e da se o~ekuva deka imeto 
@ivorad bilo vo upotreba vo postariot period od razvojot na na{iot 
antroponimiski sistem. 

Li~noto ime @ivorad e poznato vo antroponimiskiot fond na 
ju`noslovenskite jazici, sp. bug @ivorad (Zaimov 1988: 105), hrv. 
Živorad i `enskoto ime Živoratka (Ńimundić 1988: 391), srp. @ivorad i 
`enskoto ime @ivoratka (Grkovi¢ 1977: 93, 253). 

JAGORAD. Kompozitnoto ime Jagorad < *AgoradÍ e oformeno od 
sostavkite Jago i -rad. Morfemata jago- poteknuva od korenot jag- < 

prasl. *ag- koj vodi poteklo od ie. koren *ōg- so zna~ewe ‛raste‟, a 

morfemata -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgot-

ven, raspolo`en‟. Nie ne mo`eme da go prifatime iska`anoto mislewe 
od O. Ivanova deka li~noto ime Jagorad e slo`eno ime sostaveno od 

Jago i rad ‛so dobra volja, raspolo`en‟, st. sl. radQ ‛naslada, veselba, 

radost‟ (Ivanova 2006: 183). 

Od prasl. koren *ag so sufiksot *-oda e obrazuvana praslovenska-

ta leksema *agoda > st. sl. `goda ‛plodot jagoda‟ (Skok 1971: 747; Bezlaj 

1976: 217). Fitonimot jagoda (Fragaria) e op{toslovenski zbor, sp. mak. 
jagoda, jagotka, srp. jagoda, hrv. jagoda, sloven. jagoda, bug. Ô”oda, rus. 

Ô”oda ‛jagodest plod‟, ukr. Ô”oda, brus. Ôhoda, pol. jagoda, dlu`. jagoda, 
~e{. jahoda, slov. jahoda. Vo balti~kite jazici ovaa fitonimiska 

leksema se javuva bez sufiksot -oda, sp. lit. úoga ‛jagoda‟, lat. uôga 
‛jagoda‟ od lit. augti ‛raste‟. 

Li~noto ime Jagorad e zabele`eno vo turskiot popisen defter za 
Skopskiot sanxak od 1568/69 godina. So izvr{eniot popis me|u `iteli-
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te na vakafite vo Skopskiot sanxak e zapi{ano liceto „Petko Jago-

rad “ (TD 1988: 357). 
Vo makedonskiot antroponimiski fond e posvedo~eno `enskoto 

li~no ime Jagoda koe e potvrdeno vo pi{anite izvori od XV vek. Ime-
no, li~noto ime Jagoda e registrirano vo turskiot popisen defter za 

nahijata Kalkandelen od 1467/68 godina kade {to e zapi{ano: „vdovica 

Jagoda“ (TD 1971: 386). Vo turskiot popisen defter za vilaetot Ke-
{i{lik od 1465 godina e zabele`eno `enskoto ime Jagudina, a tamu 
stoi: „vdovica Jagudina, (`ena na) Dimitri“ (TD 1978: 307). Hipoko-
risti~noto ime Jagudina e obrazuvano so sufiksot -ina od imeto Jaguda 
koe pretstavuva dijalektna varijanta na imeto Jagoda. 

Vo makedonskiot antroponimiski repertoar e notirano ma{koto 
li~no ime Jago i negivite derivati Jagit, Jagota, Jago{, Jagu{ (Stan-
kovska 1992: 133). Hipokoristi~noto ime Jago, pokraj toa {to mo`e da 
bide izvedeno od ma{koto ime Jagliko, so golema sigurnost mo`e da se 
ka`e deka toa pretstavuva hipokoristi~na forma od slo`enoto ime 
Jagorad.  

Vo antroponimijata na srpskiot jazik e poznato slo`enoto ime 
Jagomir,  kako i hipokoristicite Jago, Jago{, Jagro (Grkovi¢ 1977: 

102). Spored Mate [imundi}, hrvatskoto ime Jagomir e sl`eno ime koe 
e sostaveno od li~noto ime Jago, skrateno od August i Jagor, i  mir 

(Ńimundić 1988: 153). Za hipokoristi~noto ime Jago u{te Petar Skok 
iska`al mislewe deka e proizvedeno od korenot jag- {to se nao|a vo 

jagoda (Skok 1971: 747). Vo antroponimijata na hrvatskiot jazik, pokraj 
antroponimot Jagomir, se poznati i `enskoto imiwa Jagomira i 

Jagomirka. Vo antroponimijata na bugarskiot jazik, isto taka, se 
sre}ava ma{koto li~no ime Â”o koe, spored Jordan Zaimov, nastanalo 
nasprema `enskoto ime Â”a, izvedeno od imiwata Â”oda, Â”na (Zaimov 
1988: 249). Vo ruskata antroponimija e zasvedo~eno ma{koto ime Â”oda: 
„Â”oda Ivan“, zabele`eno vo novgorodskite dokumenti od krajot na XV 
vek  (VeselovskiŸ 1974: 380). Vo antroponimijata na ~e{kiot jazik, 
isto taka, e zasvedo~eno li~noto ime Jahoda (Svoboda 1964: 197). 

KALORAD. Staroto li~no ime Kalorad < *kaloradQ e dvoosnovno 

ime koe e oblikuvano od sostakite Kalo- i -rad. Morfemata kalo- po-

teknuva od glagolskiot koren kal- od st. sl. glagol kaliti, kal6 ‛kali, 

~eli~i‟, upotreben so zna~eweto ‛prekalen, o~eli~en, jak‟, a morfema-

ta -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspo-

lo`en‟, v. Radokal. 
Li~noto ime Kalorad se nao|a vo osnovata na ojkonimot Kalorad 

‡ selo vo Enixevardarsko, Grcija, registrirano vo turskiot popisen 
defter za Enixevardarskata nahija od 1568/69 godina (TD 2003: 248). A. 
Stojanovski, koj e prireduva~ot na ovoj defter, pretpostavuva deka 
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seloto Kalorad e dene{noto selo Karladovo. T. Simovski ka`uva deka 
seloto Karladovo le`i sred plodnoto pole, re~isi, vo samiot centar 
na Meglenskata okolija i denes toa pretstavuva samostojna op{tina 
(Simovski 1998: 91). 

Imeto na seloto Kalorad e metonimisko ime koe e prezemeno od 
ime na nekoj drug geografski objekt *Kalorad. Toponimot *Kalorad e 
elipti~no ime so posesivno zna~ewe koe poteknuva od postarata 
atributska sintagma *Kalorad < *KaloradÍ (= *Kaloradov) (Potok, 
Breg), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od li~noto ime Kalorad so 
pridavskiot sufiks -Í koj se karakterizira so posesivnoto zna~ewe 
(Stankovska 2002: 184). Pridavskiot ~len  *Kalorad < *KaloradÍ od 
sostavot *Kalorad < *KaloradÍ (Potok, Breg), po otpa|aweto na imen-
skiot ~len, izrazen so apelativite potok, breg, se supstantiviziral i 
prodol`il da egzistira vo forma na elipsa. 

Trajko Stamatoski, isto taka, smeta deka imeto na seloto Kalo-

rad nastanalo od li~noto ime Kalorad, koe go tolkuva kako „hibridno 

obrazuvawe ‡ od gr~koto καλός ‛dobar, ubav‟ i slovenskiot sostavnik -
rad“(Stamatoski 1994: 232). Iznesenoto mislewe na T. Stamatoski deka 
antroponimot Kalorad e hibridno obrazuvawe za nas e neprifatlivo 
re{enie. 

Vo antroponimijata na slovenskite jazici morfemata kal- se 
upotrebuva, glavno, kako prv ~len vo sostavot na oddelni li~ni imiwa, 
sp. Kalbo”, Kalevi‚ (Moro{kin 1867: 97). Vo antroponimiskiot 
repertoar na bugarskiot jazik se odbele`eni li~nite imiwa Kalimir 
i Kalomer (Zaimov 1988: 115‡116). J. Zaimov, od edna strana, morfemata 
kali- vo imeto Kalimir, ~ie{to figurativno zna~ewe go definira so 
iskazot ‛da bide dobro kalen, da bide zdrav (kako kaleno `elezo)‟, a od 
druga strana, li~noto ime Kalomer go objasnuva kako slo`eno ime koe 
e sosatveno od li~noto ime Kalo i -mer. Vo antroponimijata na pol-
skiot jazik e odbele`eno li~noto ime Kalmir vo ~ij{to sostav kako 

prva komponenta se javuva morfemata kal-. Spored M. Malec, morfe-
mata kal- e skratena i vidoizmeneta forma od morfemata kani-, {to se 

nao|a vo li~noto ime Kanimir, koja ja izveduva od st. sl. glagol kaniti 

‛pokanuva, kani‟ (Malec 1971: 90). 
Vo makedonskata antroponimija so morfemata kal-, koja vodi 

poteklo od st. sl. glagol kaliti ‛kali, ~eli~i‟, pokraj pogore navede-

nite imiwa, gi bele`ime i slednite li~nii imiwa: Kaliver, Kalimer, 
Kalmir, Kalovid, Kalomir, registrirani vo turskite pi{ani izvori 
od XV vek (TD 1973: 72, 130; TD 1978: 101, 354), a li~noto ime Kalovit  
se krie vo osnovata na ojkonimot Kalovit ‡ selo vo Hrupi{ko, Grcija 
(Stankovska 2002: 183). 

KRU[ORAD. Is~eznatoto li~no ime Kru{orad < *KrušoradÍ e 
dvo~leno ime koe e sostaveno od sostavnite elementi Kru{o- i -rad. 
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Morfemata kru{o- poteknuva od glagolskiot koren kru{- od prasl. 

glagol *krušiti ‛drobi, lomi‟, a morfemata -rad poteknuva od st. sl. 

pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 

Li~noto ime Kru{orad se sodr`i vo osnovata na ojkonimot Kru-
{orad ‡ selo vo Lerinsko, registrirano vo turskiot popisen defter za 
Lerinskata nahija od 1481 godina (TD 1973: 338). Denes seloto se vika 
Kru{oradi i se nao|a vo Lerinskata okolija vo Grcija (Simovski 
1998a: 158). 

Ojkonimot Kru{orad e metonimisko ime, prezemeno od postar 
oronim ili hidronim *Kru{orad. Toponimot *Kru{orad e elipti~no 
ime so posesivno zna~ewe koe poteknuva od prvobitnata adjektivna 
sintagma *Kru{orad < *Kru{oradÍ (= *Kru{oradov) (Rid, Dol), ~ij-
{to adjektiven ~len e obrazuvan od li~noto ime Kru{orad so posesiv-
niot pridavski sufiks -Í (Stankovska 2002: 208). Pridavkata *Kru-

{orad od sostavot *Kru{orad (Potok, Rid), po otpa|aweto na imen-
skiot ~len, izrazen so apelativite rid, potok, se supstantivizirala i 
prodol`ila da egzistira vo forma na elipsa. 

Formata na imeto na seloto Kru{oradi kako {to se vika seloto 
denes, koja{to egzistirala istovremeno so imeto Kru{orad, e sozda-
dena po pat na toponimizacija na rodovsko-patronimiskoto ime *Kru-
{oradi koe e obrazuvano od li~noto ime Kru{orad so mno`inskata 
nastavka -i, sp. Radokali. 

Morfemata kru{-, koja poretko se upotrebuva pri obrazuvaweto 
na slo`enite antroponimiski edinici, e sostaven del na ruskoto ime 

Kru{emir < *KrušemirÍ {to se nao|a vo osnovata na toponimot Kru{e-
mirovo (Toporov 1993: 40). 

QUBORAD. Antroponimot Quborad < LjuboradÍ e dvotematsko 
li~no ime koe e oblkuvano od sostavkite Qubo- i -rad. Morfemata 

qubo- poteknuva od st. sl. pridavka l2bQ < prasl. *ljubÍ ‛mil, drag, umi-

len‟, a morfemata -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ 

‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 
Li~noto ime Quborad e zalo`eno vo osnovata na ojkonimot Li-

bra`da ‡ selo vo oblasta ^ermenica, Albanija, registrirano vo turs-
kiot popisen defter za vilaetot ^ermenica od 1467 godina kade {to e 
zapi{ano so formata Libora`de, a na geografskata karta se bele`i vo 
oblikot Libra`de i se nao|a severoisto~no od Elbasan (TD 1976: 415). 
Denes vo albanskiot jazik seloto se vika Libraždi. 

Postarata forma na seloto e Qubora`da vo ~ija{to osnova le`i 
li~noto ime Quborad, a pri negovoto obrazuvawe u~estvuva posesiv-
niot pridavski sufiks -jÝ vo formata za `enski rod -ja (Zaimov 1973: 
121; Stankovska 2002: 220). Ojkonimot Qubora`da e elipti~no ime so 
posesivno zna~ewe koe poteknuva od nekoga{nata sintagmatska forma-
cija *Qubora`da (Ves), ~ija{to adjektivna komponenta Qubora`da, po 
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elizijata na imenkata ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, se supstantivizirala i 

prodol`ila da egzistira vo forma na elipsa. Glasot j od pridavskiot 
sufiks -jÝ izvr{il promena na prethodniot konsonant d vo `d. For-

mite Libora`de, Libra`de i Libraždi se vidoizmeneti podocna pod 
vlijanie na albanskiot jazik, a sufiksot -jÝ se javuva vo sreden rod -je 
pod vlijanie na imenakata selo. 

Staroto ime Quborad se nao|a i vo osnovata na oronimot Quba-
ra`da (ili Qubra`da) ‡ planina nad seloto Gra`deno, Prespansko 
(Pjanka 1970: 206, 398). 

Li~noto ime Quborad e potvrdeno vo anrteoponimijata na slo-
venskite jazici, sp. bug. LÓborad (Zaimov 1988: 143), srp. Quborad 

(Grkovi¢ 1977: 123), hrv. Ljuborad (Ńimundić 1988: 203), pol. *Luborad {to 
se sodr`i vo osnovata na toponimot Luboradz (Nieckula 1965: 112; Malec 
1971: 93). Vo antroponimijata na srpskiot jazik se sre}ava varijantnoto 
ime *Quberad koe se nao|a vo osnovata na potamonimot Qubera`da 
(Pavlovi¢ 1994: 85). 

QUBRAD. Li~noto ime Qubrad < *LjubÍradÍ e slo`eno ime koe e 

obrazuvano od morfemata qub- od st. sl. pridavka l2bQ < prasl. *ljubÍ 

‛mil, drag, umilen‟ i od morfemata -rad od st. sl. pridavka radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, koi me|usebe ne se povrzani so 
infiksna morfema. Vsu{nost, imeto Qubrad e antroponimiska vari-
janta na slo`enoto ime Quborad. 

Li~noto ime Qubrad se ~uva vo toponimijata na makedonskata 
jazi~na teritorija. Vo turskiot popisen defter za nahijata Hrupi{ta 
od 1568/69 godina e registrirano seloto Luvrad (TD  1997: 591). A. 
Stojanovski seloto Luvrad go identifikuva so seloto Olovrade. T. 
Simovski soop{tuva deka seloto Olovrade (Golovrade) se nao|alo 
jugozapadno od gradot Rupi{ta, Grcija, a naselbata bila smestena vo 
podno`jeto na planinata Odre, vo neposredna blizina na selata Ezerec 
i Sni~eni (Simovski 1985a: 35). Seloto Olovrade se zapustelo vo vre-
meto na Ilindenskoto vostanie koga bilo celosno izgoreno, a negovite 
`iteli pobegnale vo okolnite sela. 

Prvobitnata forma na imeto na seloto Luvrad, spored nas, bila 
*Qubrad. Imeto na seloto *Qubrad e prezemeno od nekoj drug geograf-
ski objekt koj se vikal *Qubrad. Toponimot *Qubrad poteknuva od pos-
tarata adjektivna sintagma *QubradÍ (= *Qubradov) (Potok, Rid), 
~ija{to adjektivna komponenta e obrazuvana od li~noto ime Qubrad so 
posesivniot pridavski sufiks -Í. Adjektivot *QubradÍ od sostavot 
*QubradÍ (Potok, Rid), po otpa|aweto na imenskiot ~len, izrazen so 
apelativite potok, rid, se supstantiviziral i prodol`il da su{-
testvuva kako samostojno ime. 

Li~noto ime Qubrad mo`e da se prepoznae vo osnovata u{te na 
edna ojkonimiska edinica. Imeno, vo turskiot popisen defter za So-
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lunskiot sanxak od 1568/69 godina e registrirano seloto Lub~azda, za-

edno so istoimeniot rudnik, a tamu e zapi{ano: „Selo Lub~azda, drugo 
ime Sepena, pripa|a na /kazata/ Siderokapsa, od carskite (sultan-

skite) hasovi.“ i „Prihod od danok za no}nite ~uvari na gorespomena-

tiot rudnik Lub~azda...“ (TD 2002: 217, 224). A. Stojanovski vo fus-
nota objasnuva deka seloto Lub~azda, drugo ime Sepena, verojatno, e is-
~eznato selo vo kazata Siderokapsa, ~ija{to lokacija zasega ostanuva 
neidentifikuvana, a imeto na rudnikot Lub~azda, sekako, e vo tesna 
vrska so istoimenoto selo. Is~eznatiot grad Siderokapsa bil rudar-
ski centar, a se nao|al do bregot na Orfanski Zaliv (TD 2002: 184). 

Spored na{eto mislewe, imeto na is~eznatoto selo Lub~azda vo 
turskiot dokument e pogre{no zapi{ano namesto *Qubra`da. Ojkoni-
mot *Qubra`da e elipti~no ime so posesivno zna~ewe koe e dobieno so 
supstantivizacija na pridavkata od nekoga{nata binarna konstrukcija 
*Qubra`da (Ves), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od li~noto ime
Qubrad so posesivniot pridavski sufiks -jÝ vo formata za `enski rod 
-ja. 

MALORAD. Li~noto ime Malorad < *MaloradÍ e dvo~leno ime 
koe e oblikuvano od sostavnite delovi Malo- i -rad. Morfemata malo- 

poteknuva od st. sl. pridavka malQ < prasl. *mālÍ ‛mal, droben, siten‟, 

koja{to poteknuva od ie. *(s)mēl-, *(s)mol-, a morfemata -rad e od st. sl. 

pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 

Li~noto ime Malorad e registrirano vo gramotata na vizantis-
kiot imperator Manuel Komnin od 1152 godina so koja se podaruvaat 
imoti na manstirot Sv. Bogorodica Eleusa {to se nao|a vo seloto 
Veljusa, Strumi~ko, izgraden vo 1080 godina od strumi~kiot episkop 
Manuil, a tamu e zapi{ano vo oblikot Μαλορά δος (Ivanov 1970: 177). 

Li~noto ime Malorad se ~uva vo osnovata na ojkonimot Maloradi 
‡ raseleno selo vo Prilepsko. Imeto na seloto Maloradi e registri-
rano vo gramotata na srpskiot kral Stefan Du{an od 1344‡1345 godina 
so koja se podaruvaat imoti na manastirot Sv. Uspenie Bogorodi~ino 
{to se nao|a vo mesnosta Treskavec, Prilepsko kade {to e zapi{ano: 

<selo doupi`>;ani podq manastjrem s vinogradi, s niviemq, s mlini, s vs'mi

pra<vinami; i ov>omu selou meg1: pr'slopq, seli]te kost'n;e, droumomq U

b'levo wtq vo ... j;ke Uz r'kou do crqkvna mlina, do meg1 dou[ni;ke poutemq

wbq<eml2]e s>orounq <sq> seli]emq arbanasi do maloradi, ta na daubnicou,

opira2]e U <kirq vasilevo,> podq [outoulq. (Mo{in 1981: 144).

Od spomenatite toponimi vo navedeniot tekst, pokraj selata 
Dupja~ani i Dabnica, denes se poznati slednite imiwa na mesta: 
Preslop ‡ ridna mesnost so pasi{te i leska, koja e vklu~ena vo atarot 
na seloto Gorno Selo, Arbanasi ‡ ridna mesnost so pasi{te, izvor, 
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suvodolica i leskova {uma {to se nao|a me|u selata Dupja~ani i Gorno 
Selo, Belevo ‡ mesnost vo atarot na seloto Nebregovo, Sorun, denes se 
vika Surun ‡ rid pod nivje, pasi{te, dabova {uma i pat, del od plani-
nata Babuna vo blizinata na selata Nebregovo i Gorno Selo, imeto na 
mesnosta Kosten~e, mo`ebi, se odnesuva na dene{niot toponim K'ose-
tiwe ‡ poluramna mesnost pod pasi{te i dabova {uma vo atarot na se-
loto Gorno Selo i [utul ‡ visoramninka na rid pod pasi{te vo ata-
rot na seloto Dabnica. Ottuka mo`e da se ka`e deka raselenite sela 
Arbanasi i Belevo bile locirani na sega{nite istoimeni lokacii 
(Koneski 1991: 29‡30), a is~eznatoto selo Du{nik, ~ija{to me|a, isto 
taka, se spomenuva vo zapisot, najverojatno, se nao|alo na dene{niot 
lokalitet  Du{nici ‡ ramna mesnost pod nivje i lozja vo koja ima dva 
izvora (du{nik zna~i ‛silen izvor‟) koj e vklu~en vo atarot na seloto 
Oreovec. 

Od navedeniot zapis vo Du{anovata gramota, me|udrugoto, se doz-
nava deka seli{teto Arbanasi se nao|alo do seloto Maloradi od koe 
granicata na atarot na seloto Dupja~ani prodol`uvala do atarot na 
seloto Dabnica. Toa zna~i deka raselenite sela Arbanasi i Maloradi 
bile sosedni sela koi se nao|ale vo neposredno sosedstvo na dene{nite 
sela Dupja~ani i Dabnica. Ottuka mo`e da se izvle~e zaklu~ok deka ra-
selenoto selo Maloradi, ~ie{to ime denes e nepoznato, bilo locirano 
vo mesnosta {to se nao|a me|u dene{nite sela Gorno Selo i Dabnica. 
Ne e isklu~ena mo`nosta lokalitetite [ötul ‡ visoramninka na rid 
pod pasi{te i Studeno‡Várilo ‡ izvor i yidana ~e{ma so 16 kameni 
korita vo ridna mesnost pod leskova {uma, koi se nao|aat me|u selata 
Gorno Selo i Dabnica, porano da vleguvale vo atarot na seloto Malo-
radi. 

Podocna, seloto Maloradi ne e registrirano nitu vo turskite 

popisni defteri za Prilepskata nahija od XV i XVI vek nitu vo 
slovenskite pismeni spomenici od XVI vek. Negovoto ime go sre}avame 
vo turskiot popisen defter za Solunskiot sanxak od 1568/69 godina vo 
koj se zapi{ani dvajca hristijani koi `iveele vo seloto Koljos vo 
kazata Siderokapsa, a tamu stoi: „Kirjako Maloradi“ i „Maloradi 

Kirjako“ (TD 2002: 103). Nie smetame deka imeto na seloto Maloradi 
vo navedenite antroponimiski edinici e iskoristeno kako opredelba 
kon li~noto ime i poka`uva deka licata, koi sekako bile Aromani 
(Vlasi), se preselnici od prilepskoto selo Maloradi. 

Poznato e deka vo oblasta na planinata Babuna prestojuvale Aro-
mani koi se zanimavale so sto~arstvo. Na prisustvoto na aromanskoto 
(vla{koto) naseleni na planinata Babuna uka`uva i promenata na oro-
nimot Sorun, ~ie{to ime, kako {to vidovme pogore, e dokumentirano 
vo XIV vek, vo dene{niot oblik Surun, koja{to, sekako, bila predizvi-
kana od mestoto na akcentot vo govorot na toga{noto aromansko nase-
lenie. 
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Imeto na seloto Maloradi e sozdadeno so toponimizacija na 
prvobitnoto rodovsko-patronimisko ime *Maloradi, odnosno so preze-
mawe na rodovsko-patronimiskoto ime *Maloradi za imenuvawe na 
selskata naselba Maloradi. Patronimot *Maloradi e obrazuvan od 
li~noto ime Malorad so mno`inskata nastavka -i, sp. Radokali. 

Vo antroponimijata na bugarskiot jazik se sre}ava `enskoto 
li~no ime Malorada, obrazuvano od ma{koto li~no ime Malorad so 
sufiksot -a (Zaimov 1988: 146). Dvokomponentni li~ni imiwa obrazu-
vani so komponentata malo-, koja{to se javuva, glavno, kako prva sos-
tavka pri obrazuvaweto na slo`enite imiwa, se zastapeni vo sloven-
skata antroponimija, sp. bug. Malo”os‚, Malomer, Malomir (Zaimov 
1988: 146), srp. Malobrat (Grkovi¢ 1977: 126), hrv. Malomir (Ńimundić 

1988: 207), pol. Małobąd, Małogost, Małomir, Małostryj, Małostryk, Małowid 
(Malec 1971: 95), ~e{. *Malobratr, Malhost, *Malomír, polap. *Malomysl’ 

(Svoboda 1964: 78). 
Vo makedonskiot antroponimiski fond se odbele`eni kompozit-

nite imiwa Malidan, Maloboj, Malovid, Malomir (Stankovska 1992: 
173‡174). 

MILORAD. Li~noto ime Milorad < *MiloradÍ e dvotematsko ime 
koe e oblikuvano od sostavkite Milo- i -rad. Morfemata milo- potek-

nuva od st. sl. pridavka milQ ‛mil, drag, ne`en, so~uvstven‟, a morfe-

mata -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, 

raspolo`en‟. Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik e navedena pri-

davskata leksema milQ, milXi so zna~eweto ‛mil, koj zaslu`uva milost‟ 

(Despodova 1999: 229). Pridavskata leksema mil e op{toslovenski 
zbor, sp. mak. mil ‛drag, sakan, simpati~en, prijaten‟ (TRMJ 2006: 133), 

srp. mio ‛drag, mil‟, hrv. mio, ‛drag, mil‟, sloven. mil ‛drag, mil, umilen, 
prijaten, so~ustven‟, bug. mil ‛drag, sakan, simpati~en‟, rus. milìŸ, 
brus. milì, ~e{. mylý, slov. milý, pol. miły, lu`. miłý, a poteknuva od 

prasl. *milÍ koe e obrazuvano so formantot -lo- od ie. koren *meḽ - ‛se 
dru`i, se povrzuva‟ (Skok 1972: 426‡427; Bezlaj 1982: 184; BER 1986: 788). 

Li~noto ime Milorad e registrirano vo pismenite spomenici od 
XIV vek (Stankovska 1992: 184). Toa e registrirano i vo turskite pi{a-

ni izvori od XV vek. Taka, na primer, li~noto ime Milorad e regis-
trirano vo turskiot popisen defter za Vele{kiot vilaet od 1467/68 
godina. So sprovedeniot popis vo raselenoto selo @itoqub, koe se 
nao|alo me|u selata Popadija i Fari{, e zapi{ano liceto „Pejo, sin 

na Milorad“ (TD 1971: 180). 
Vo antroponimiskiot fond na makedonskiot jazik se sre}avaat 

ma{kite imiwa Milorade, Miloratko, Milorat~e i Milorat~o 
(Stankovska 1992: 185). 
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Li~noto ime Milorad e posvedo~eno vo antroponimijata na ju`-
noslovenskite jazici, sp. bug. Milorad (Zaimov 1988: 152), srp. 
Milorad (Grkovi¢ 1977: 134), hrv. Milorad (Ńimundić 1988: 230). 

MILORATKA. Vo antroponimiskiot fond na makedonskiot 
jazik se sre}ava `enskoto ime Miloratka koe e obrazuvano od ma{ko-
to ime Milorad so antroponimiskiot sufiksot -ka (Stankovska 1992: 
408). 

@enskite li~ni imiwa Milorada i Miloratka se zasvedo~eni vo 
antroponimijata na ju`noslovenskite jazici, sp. bug. Milorada (Zai-
mov 1988: 152), srp. Milorada, Miloratka (Grkovi¢ 1977: 280), hrv. 

Milorada (Ńimundić 1988: 231). 
OBRAD. Li~noto ime Obrad < *ObradÍ e slo`eno ime koe e 

sostaveno od morfemata ob- od st. sl. predlog ob i od morfemata -rad od 

st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, koe 

se doveduva vo vrska so glagolskiot koren obrad- od st. sl. glagol 

obradovati, obradou6 ‛zaraduva, izraduva‟. Misleweto iska`ano od P. 

Skok deka imeto Obrad e prevod od gr~. Ἱλάριος ‛onoj koj e vesel, 

nasmean, radosen‟, od ἱλαρός ‛vesel, radosen, vedar‟, lat. Hilarius, ne e 
sosem ubedlivo re{enie (Skok 1971: 714). 

Li~noto ime Obrad prvpat e zabele`eno vo pismenite spomenici 
od XIV vek. Imeno, toa se spomenuva vo Popisot na imotite na 
Htetovskiot manastir Sv. Bogorodica, koj se nao|a vo gradot Tetovo, 

od 1343 godina, a tamu e zapi{ano: i komat vinograda ou l'skovl`nehq, i 

dv' ;rqnici, i pod vrqbomq niva na .(\. zametq, ]o dade obradq za grobq. 

(Mo{in 1980: 298). 
Podocna, li~noto ime Obrad ~esto se sre}ava vo turskite pi{ani 

izvori od XV vek. Li~noto ime Obrad e registrirano vo turskiot po-
pisen defter za Vele{kiot vilaet od pred 1445 godina (TD 1973: 30). 
Vo turskiot popisen defter za Tetovskiot vilaet od 1452/53 godina 
imeto Obrad e zabele`eno me|u `itelite vo seloto Ponori{te kade 
{to e napi{ano: „Milo{ Obrad“ (TD 1976: 41). Li~noto ime Obrad e 
registrirano vo turskiot popisen defter za Ki~evskata nahija od 
1467/68 godina koga vo seloto Vrane{tica, Ki~evsko se zapi{ani 
licata „Obrad, sin na Stajko“ i „Pejo, sin na Obrad“ (TD 1971: 233). Vo 
popisniot defter za Skopskiot vilaet od 1467/68 godina imeto Obrad 
se spomenuva me|u `itelite vo maaloto Genko vo Skopje, a tamu stoi: 

„Balaban, zet na Obrad“ (TD 1971: 421). 
Li~noto ime Obrad e zalo`eno vo osnovata na imeto na seloto 

Obradovo, registrirano vo turskiot popisen defter za Strumi~kata 

nahija od 1570‡1573 godina kade {to e zapi{ano: „Selo Obradovo, vtor 

naziv Vladovo“ (TD 1982: 134), ~ie{to ime se ~uva vo mikrotoponimot 
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Obradovo ‡ mesnost pod nivi i {uma (Novo Selo, Strumi~ko) (Miteva 
1989: 123, 288). 

Li~noto ime Obrad e poznato vo antroponimijata na slovenskite 
jazici, sp. hrv. Obrad, registrirano vo 1251 i 1318 godina (Ńimundić 1983: 
180), srp. Obrad, zabele`eno vo Bawskata hrisovula, pi{uvana vo 
periodot me|u 1313 i 1318 godina (Grkovi¢ 1986: 138), bug. Obrad 

(Zaimov 1988: 172), strus. Obrad (Skulina 1974: 20), ~e{. Obrad i Obradec 
(Svoboda 1964: 102). 

OBRADA. @enskoto li~no ime Obrada e zasvedo~eno vo eden 

sudski dokument na Ohridskata arhiepiskopija od XIII vek, odnosno od 
vremeto na ohridskiot arhiepiskop Dimitrij Homatijan (1216‡1235) 
(Ohrid 1985: 229). Od zapisot vo ovoj sudski dokument, najverojatno, 
pi{avan vo 1216 godina, kako {to soop{uva I. Snegarov, se doznava 
deka prizrenecot Georgi se razvel od prvata `ena Ombrada, koja bila 
}erka na Radoslav od Dolni Polog, vo prisustvoto na prizrenskiot 
episkop Nikifor i nejzinite roditeli, a potoa se o`enil za ^ernoko-
sa, sestra na `enata na Dobresin od Prizren, so koja `iveel 18 godini 
i imal 8 deca sè do nivniot razvod koga povtorno se o`enil za prvata 
`ena Ombrada (Snegarov 1995: 217, 256). 

@enskoto li~no ime Obrada e sozdadeno nasprema ma{koto li~-
no ime Obrad so pomo{ na antroponimiskiot sufiks -a. 

Vo antroponimijata na srpskiot jazik se poznati li~nite imiwa 
Obrada, Obradinka (Grkovi¢ 1977: 289), a vo antroponimijata na hrvat-
skiot jazik se sre}avaat li~nite imiwa Obrada, Obradina, Obradinka 

(Ńimundić 1988: 258). 
PALORAD. Kompozitnoto ime Palorad < *PaloradÍ e oblikuvano 

od sostavkite Palo- i -rad. Morfemata palo- poteknuva od glagolskiot 

koren pal- od st. sl. glagol paliti, pal6 ‛pali, zapaluva, gori‟, a morfe-

mata -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, pod-

gotven, raspolo`en‟. Glagolskata leksema pali e op{toslovenski zbor, 
sp. srp. paliti, hrv. paliti, sloven. paliti ‛`ari, osmoduva, podgoruva‟, bug. 

, rus. , ukr. , brus. , pol. palić, ~e{. páliti, slov. 

pálit’, glu`. palić, dlu`. paliś, koj vodi poteklo od prasl. *pāliti, pāljǫ 

‛`ari‟ i pretstavuva kauzativen glagol od prasl. *polěti, poljǫ ‛gori‟, sp. 

st. sl. pol'ti, pol6 ‛plamnuva, gori‟ (Bezlaj 1995: 6; BER 1999: 31‡32). Vo 

makedonskiot jazik glagolot pali se karakterizira so pove}e zna~ewa, 
sp. ‛pali ne{to da gori‟, ‛uni{tuva so opo`aruvawe‟, ‛pravi ne{to da 

sveti‟ i dr. (TRMJ 2008: 19). 
Li~noto ime Palorad e zabele`eno vo turskiot popisen defter 

za nahijata Bogdanos vo Solunskiot sanxak od 1568/69 godina. So izvr-
{eniot popis vo seloto Lahina edno lice e zapi{ano so imeto „Jorgi 

Palorad“ (TD 2002: 166). 
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Vo makedonskiot antroponimiski fond e zasvedo~eno u{te i 
slo`enoto ime Palimir koe e sostaveno od morfemata pali-, ednakva 
na imperativnata forma pali od glagolot pali i od sostavkata -mir od 

st. sl. imenka mirQ < prasl. *mirÍ ‛mir‟ (Stankovska 1992: 212). Li~noto 

ime Palimir e zabele`eno vo turskiot popisen defter za nahijata 
Hrupi{ta od 1568/69 godina kade {to edno lice e zapi{ano so imeto 

„Dimo Palimir“ (TD 1997: 431). 

PORAD. Slo`enoto ime Porad < *poradQ e sostaveno od morfe-

mata po- koja e ednakva na predlogot po < st. sl. po i od morfemata -rad 

koja poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, 

raspolo`en‟. 
Li~noto ime Porad indirektno e posvedo~eno vo makedonskata 

antroponimija. Imeno, od staroto ime Porad so antroponimiskiot 
sufiks -e{ e izvedeno hipokoristi~noto ime Porade{ koe e zalo`eno 
vo osnovata na mikrotoponimot Porade{ ‡ mesnost pod nivi, {to se 
nao|a vo atarot na seloto Gorno Stragomi{ta, Ki~evsko (Smiqani¢ 
1935: 442). Mikrotoponimot Porade{ e elipti~no ime koe e dobieno od 
postarata sintagmatska formacija *Porade{ < *Porade{Ý (Izvor, 
Dol), ~ija{to adjektivna komponenta e obrazuvana od li~noto ime Po-
rade{ so sufiksot -Ý, palatalnata varijanta na posesivniot pridavski 
sufiks -Í (Stankovska 2002: 309). Adjektivot *Porade{ od sostavot 
*Porade{ (Izvor, Dol), po elizijata na imenskiot del, izrazen so 
terminite izvor, dol, se supstantiviziral i prodol`il da egzistrira 
vo forma na elipsa. 

Vo antroponimijata na srpskiot jazik e potvrdeno li~noto ime 
Porad (Grkovi¢ 1983: 196), a vo polskata antroponimija e poznato kom-
pozitnoto ime Nieporad (Malec 1971: 103), koe se sre}ava i vo antroponi-

mijata na ~e{kiot jazik: Neporad (Svoboda 1964: 102). 

PRERAD. Li~noto ime Prerad < *pr'radQ poteknuva od superla-

tivnata forma prerad od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, 

podgotven, raspolo`en‟ (Stankovska 1992: 226). Morfemata pre- e ed-

nakva na prefiksot pre- koj poteknuva od st. sl. pr'- < prasl. *pri- < 

*prei- od ie. *per- ‛preku, niz, nad‟ (Bezlaj 1995: 108). 
Li~noto ime Prerad e registrirano vo turskiot popisen defter 

za Strumi~kata nahija od 1570‡1573 godina koga so sprovedeniot popis 
vo seloto Inevo, Radovi{ko e zapi{ano liceto „Prerad Bojo“, a vo se-
loto Su{evo, Strumi~ko e zapi{ano liceto „Prerad Prodan“ (TD 
1982: 48, 161). 

Li~noto ime Prerad se sre}ava vo antroponimiskiot fond na 
drugite slovenski jazici, sp. bug. Prerad, registrirano vo pi{ani 
izvori od XVII vek (Zaimov 1988: 183), srp. Prerad (Grkovi¢ 1977: 161), 
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hrv. Prerad (Ńimundić 1988: 275), sloven. Prerad (Końmrlj 1970: 111), pol. 

Przerad, {to se nao|a vo osnovata na toponimot Przeradz (Nieckula 1965: 
113; Malec 1971: 104). 

SANDORAD. Staroto i odamna zaboraveno li~no ime Sandorad 

< *SǫdoradÍ pretstavuva slo`eno ime koe e oblikuvano od sostavnite 

elementi Sando- i -rad. Morfemata sando- < st. sl. s5do- poteknuva od 

st. sl. glagol s5diti, s5/d5 < prasl. *sǫditi ‛sudi, precenuva‟, a morfe-

mata -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, 

raspolo`en‟. 
Li~noto ime Sandorad e zalo`eno vo osnovata na toponimot 

Sandorad ‡ mesto na planinata Ko`uv (Gevgelisko). Ova oronimisko 
ime e registrirano na geografskata karta na Republika Makedonija od 
1954 godina kade {to e pogre{no zapi{an so formata Sendorad 
(Petru{evski, Petru{evska 2001: 515). 

Toponimot Sandorad e elipti~no ime so posesivno zna~ewe koe 

poteknuva od prvobitnata pridavska sintagma *Sandorad < *S5doradÍ 

(= *Sandoradov) (Potok, Vrv), ~ija{to adjektivna komponenta e 
obrazuvana od li~noto ime Sandorad so posesivniot pridavski sufiks 
-Í (Stankovska 2002: 352). Adjektivot *Sandorad od sostavot *Sandorad 

< *S5doradÍ (Potok, Vrv), po otpa|aweto na terminite potok, vrv, se 

supstantiviziral i prodol`il da su{testvuva vo forma na elipsa. 
Sekvencata -an- vo dijalektnata forma na toponimot Sandorad svedo~i 

za nazalniot izgovor na nosovkata od zaden red 5 < *ǫ (Vidoeski 1971: 

53) 
Slo`eno li~no ime vo ~ij{to sostav se sodr`i morfemata sando- 

< s5do- e li~noto ime Sandomer < *S5domerÍ, koe se krie vo osnovata 

na ojkonimot Sandomer ‡ selo vo oblasta Ahaja, Grcija, registrirano 

od M. Fasmer vo oblikot ανηαμέρι (Vasmer 1941: 138). Ojkonimot San-
domer pretstavuva metonimisko ime koe e prezemeno od ime na nekoj 

drug geografski objekt *Sandomer < *S5domerjÝ (Potok, Izvor), ~ija-

{to pridavska komponenta e obrazuvana od li~noto ime Sandomer < 

*S5domerÍ so posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Zaimov 1973: 156; 

Stankovska 2002: 352).  

Morfemata -sud < -s5dÍ kako vtora komponenta u~estvuva vo 

obrazuvaweto na li~noto ime Dobrosud < *Dobros5dÍ koe e registri-

rano vo pismenite spomenici od XIV vek (Stankovska 1992: 99). 
Soodvetni slo`eni antroponimi se sre}avaat vo antroponimija-

ta na slovenskite jazici, sp. ~e{. Sudomír, Sudislaw, Sudiwoj (Svoboda 
1964: 87), pol. Sędzigrod, {to se krie vo osnovata na toponimot 
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Sędzigródz, denes Sangródz, Sędzimir, Sędzisław, Sędziwoj (Malec 1971: 109), 

rus. Sudimir, Sudislav (Skulina 1974: 220), hrv. Boljesud (Ńimundić 1985a: 
61), bug. SÍdomer, SÍdomir (Zaimov 1988: 212). 

SERAD. Vo turskiot popisen defter za vilaetot Dolni Debar od 
1467 godina vo seloto [imjani, {to se nao|a severno od Pe{kopeja vo 
Albanija, e zabele`eno imeto Sirad, a tamu stoi: „Leko Sirad“ (TD 
1976: 329). Spored nas, formata na imeto Sirad, sekako, e vidoizmeneta 
pod vlijanie na albanskiot jazik od staroto ime Serad (so zamena na 
vokalot e > i). Vpro~em, soodvetna zamena na e > i se javuva i kaj imeto 
na seloto [imjani, koe poteknuva od prvobitnata forma Semjani. 

Li~noto ime Serad < *vqseradQ e slo`eno ime koe e sostaveno od 

morfemata se- od zamenkata sè < st. sl. vqsq, sr. r. vqse ‛siot, sè„ i od mor-

femata -rad od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, 

raspolo`en‟. 
Vo antroponimiskiot inventar na srpskiot jazik e posvedo~eno 

slo`enoto ime Vserad, zabele`eno vo De~anskite hrisovuli od XIV vek 
(Grkovi¢, 1983: 167), vo antroponimijata na hrvatskiot jazik e poznato 
imeto Sverad (Ńimundić 1988: 328), a vo ~e{kata antroponimija e 

za~uvano imeto Všerad (Svoboda 1964: 93). 
Vo antroponimiskiot fond na makedonskiot jazik so morfemata 

se- se oblikuvani u{te i slo`enite imiwa: Svemir, Sevlad, Semer i 
Seslav. 

TIHORAD. Antroponimot Tihorad < *tihoradQ e dvotematsko 

ime koe e oblikuvano od sostavnite delovi Tiho- i -rad. Morfemata 

tiho- poteknuva od st. sl. pridavka tihQ < prasl. *tihÍ ‛tivok, miren‟, a 

morfemata -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ 

‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 
Li~noto ime Tihorad e registrirano vo turskiot popisen defter 

za Skopskiot vilaet od 1452/53 godina. So sprovedeniot popis vo selo-

to Barovo, Skopsko edno lice e zapi{an kako „Jovan, sin na Tihorad“ 
(TD 1976: 181). Potoa, imeto Tihorad e zasvedo~eno vo turskiot po-
pisen defter za Ki~evskata nahija od 1467/68 godina koga vo seloto 
Tuin, Ki~evsko e zapi{ano liceto „Bojo, sin na Tihorad“, a vo seloto 
Zajas, Ki~evsko e popi{ano liceto „Tihorad, sin na Dragan“ (TD 1971: 
215, 266). 

Li~noto ime Tihorad e poznato vo srpskiot antroponimiski in-
ventar: Tihorad (Grkovi¢ 1977: 194), kako i vo antroponimijata na 

hrvatskiot jazik: Tihorad (Ńimundić 1988: 339). 
Vo antroponimijata na slovenskite jazici morfemata tih-, glav-

no, se upotrebuva kako prva komponenta pri obrazuvaweto na slo`eni-
te antroponimi, sp. bug. Tihobud, Tihomir, Tihoslav (Zaimov 1988: 
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218), srp. Tihobrat, Tihomil, Tihomir, Tihoslav (Grkovi¢ 1977: 194), 

hrv. Tihomil, Tihomir, Tihoraj, Tihoslav (Ńimundić 1988: 338‡339). Vo make-
donskata antroponimija so morfemata tih- se obrazuvani li~nite 
imiwa Tihomir i Tihoslav (Stankovska 1992: 275). 

FILORAD. Slo`enoto ime Filorad e sostaveno od li~noto ime 

Filo i od morfemara -rad od prasl. pridavka *radÍ ‛volen, podgotven, 
raspolo`en‟ (Stankovska 1992: 288). Hipokoristi~noto ime Filo e 
izvedeno od li~nite imiwa Filimon, Filip, Filotej, kako i od pos-
ledniot slog -fil {to se sodr`i vo li~nite imiwa Karanfil, Teofil 
i sli~no. 

HANDRAD. Vo turskiot popisen defter za nahijata Kaladendra 
od 1465 godina e zabele`eno li~noto ime Handrad koe e zapi{ano kako 
tatkovo ime na edno lice {to `ivee vo seloto Divri (ili Devri), a 

tamu stoi: „Dingo, sin na Handrad“ (TD 1978: 270). Nahijata Kaladendra 
bila formirana okolu gradot Kaladendra (Kalandra) koj se nao|a 
zapadno od gradot Seres vo Grcija. 

Li~noto ime Handrad < *h5dQradQ e dvotematsko ime koe e ofor-

meno od sostavnite elementi Hand- i -rad. Prvata sostavka Hand- < 

*h5dQ-, najverojatno, poteknuva od pridavskata osnovata h5d- od st. sl. 

pridavka h5dogQ so zna~ewe ‛umen, razumen, mudar‟, a vtorata sostavka e 

od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 

Sekvencata -an- vo li~noto ime Handrad e ostatok od nazalniot izgo-

vor na nosovkata od zaden red 5. Bo`idar Vidoeski ostatoci od naza-

lizmot zabele`al vo govorot na seloto Sekavec, Sersko vo zborovite: 

îndạr, vắnyạl, kắndrạf, kắndristạ kósạ, mắndrọ, trắmbọ, mạndrîc, 
mắndọ (Vidoeski 1991: 46). 

Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik e navedena pridavkata 

h5dogQ so zna~ewata ‛umen, razumen, mudar; obrazovan; pobo`en‟, opre-

delenata forma e h5do/ai, kako i pridavkata h5do/qnQ ‛ve{ta~ki, po-

bo`en‟, a se zabele`eni i imenkite h5do/nikQ ‛tvorec, umetnik, gradi-

tel‟, h5do/qstvo ‛mudrost, umnost, rasuduvawe, lukavstvo‟ (Despodova 

1999: 522). 
*HVALORAD. Vo turskiot popisen defter za nahijata Kala-

dendra od 1465 godina me|u `itelite vo seloto Kaladendra se zai{ani 
licata: „Kosta, sin na Alvarad; (Alorad); Jani, sin na Alavrad“ (TD 

1978: 262). Od zapisot mo`e da se zaklu~i deka spomenatite li~ni 
imiwa Alvarad, Alorad i Alavrad se odnesuvaat na edno isto ime koe 
vo dokumentot e zapi{ano pogre{no od strana na popi{uva~ot, taka 
{to ne e nemo`no toa da se rekonstruira kako *Valorad, koe, sekako, 
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poteknuva od postarata forma na imeto *Hvalorad vo koja se gubi 
glasot h vo po~etokot na imeto. 

Antroponimot *Hvalorad < *hvaloradQ e dvotematsko li~no ime 

koe e oformeno od sostavkite Hvalo- i -rad. Morfemata hvalo- potek-

nuva od glagolskiot koren hval- od st. sl. glagol hvaliti, hval6 ‛fali, 

pofaluva‟, a morfemata -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ 

‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Vo staroslovensko-makedonskiot re~-

nik e notirana glagolskata leksema hvaliti (s3), hval6 (s3), hvali[i 

(se) so zna~ewata ‛se fali, proslavuva, slavi, veli~a, blagodari, se ra-

duva, likuva‟ (Despodova 1999: 517). 
Slo`eni antroponimiski edinici vo ~ij{to sostav se sodr`i 

morfemata hval-/-hval se poznati vo antroponimijata na slovenskite 
jazici, sp. bug. Hvalivar, kako i hipokoristicite: Hvali{, Hvalko, 
Hvalo, HvalÝo (Zaimov 1988: 231), srp. Hvalimir, Hvalislav i 
izvedenite imiwa: Hval, Hvala, Hvalac, Hvalihna, Hvalko, Hvaloje, 
Hvaqen (Grkovi¢ 1977: 203), hrv. Hvalimir, Hvalislav i `enskite imiwa 

Hvalimira, Hvalislava (Ńimundić 1988: 145), ~e{. Chvaliboh, Chvalibor; 
Bohuchval, Nechval, Pochval (Svoboda 1964: 77), pol. Chwalibog, Chwalimir, 

Chwalisław; Bogofał, Boguchwał (Malec 1971: 75). 
Vo makedonskiot antroponimiski repertoar se zastapeni nekol-

ku derivirani li~ni imiwa koi se izvedeni od nekoe slo`eno ime vo 
~ij{to sostav se sodr`i morfemata hval-: Hval, Hvale, Hvalija, 
Hvali{, Hvali{a (Stankovska 1992: 290). 

^EMERAD.  Li~noto ime ^emerad e registrirano vo turskiot 
popisen defter za vilaetot Drama od 1465 godina koga so izvr{eniot 

popis vo seloto Nihori e zapi{ano liceto „Dimo, sin na ^emerad“ (TD 
1978: 396). Kako {to zabele`uva A. Stojanovski, seloto Nihori, ~ie-
{to prvobitno ime bilo *Nehori (so redukcija na neakcentiraniot 
vokal e > i), e is~eznato selo, a negovata mestopolo`ba, verojatno, se 
nao|ala na lokalitetot na ~ifligot Nior, koj se nao|a pokraj gradot 
Drama vo severoisto~na nasoka. 

Staroto i odamna is~eznato ime ^emerad < *;aemeradQ pretstavu-

va kompozitno ime koe e oformeno od sostavnite elementi ^eme- < 

*;aeme- i -rad. Morfemata ~eme- < *;aeme- poteknuva od st. sl. pasivna 

participna forma ;aemQ ‛o~ekuvan‟ od st. sl. glagol ;a`ti, ;a6, ;ae[i 

‛~eka, o~ekuva, se nadeva‟, a morfemata -rad poteknuva od st. sl. pridav-

ka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Kako {to e poz-

nato, pasivniot participvo staroslovenskiot jazik se obrazuva na toj 

na~in {to na prezentskata osnova se dodava nastavkata -mQ (za m. r.), a 
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tematskiot vokal na osnovata za glagolite od III grupa e vokalot -e- 
(Ugrinova-Skalovska 1979: 102). Vo staroslovensko-makedonskiot re~-

nik e obele`ena pridavkata ;aemqnQ so zna~eweto ‛o~ekuvan‟ (Despodo-

va 1999: 527), izvedena od participnata forma ;aemQ so dodavawe na 

pridavskiot sufiks -qnQ. 

Vo antroponimijata na slovenskite jazici se poznati kompozit-
nite antroponimi vo ~ij{to sostav se vklu~eni morfemite ~a-, ~aj-, ~e- 

koi poteknuvaat od st. sl. glagol ;a`ti ‛~eka, o~ekuva, se nadeva‟, sp.  

bug. ^a”ost, ^aslav, ^eslav (Zaimov 1988: 241‡244), srp. ^aslav, ^as-

lov (Grkovi¢ 1977: 209), hrv. Časlav; Desičaj, Domačaj, Dragočaj Gostičaj, 
Ljutičaj (Ńimundić 1985a: 63), sloven. *Ča(je)bratÝ, *Ca(je)dragÍ, *ČajeslavÍ, 

*Ča(je)gostÝ (Snoj 2009: 93‡94), Dragočaj, *NečajÝ (Końmrlj 1970: 112), strus. 
ČemerÝ (Skulina 1974: 154), pol. Czabor, Czaslaw, Czawoj, Czażyr; Boleczaj 

(Malec 1971: 76‡77), ~e{. *Čábud, *Čáhost, *Čaměr, *Čámysl; Bolečaj, 
Dobročaj (Svoboda 1964: 73). 

Vo antroponimiskiot fond na makedonskiot jazik se zastapeni 
li~nite imiwa: ^agost, ^aslav, ^emer (Stankovska 1992: 298‡299), 
^agor, ^eglav, koi se zalo`eni vo osnovata na toponimite ^agor ‡ 
raseleno selo vo Bitolsko, ^eglava ‡ planinski greben so dva vrva 
(Ro`den, Kavadare~ko) (Stankovska 2002: 419, 422). 

 
3. KONTRAKTIRANI LI^NI IMIWA OD SLO@ENI 

IMIWA OBRAZUVANI SO MORFEMATA RAD-/-RAD 
 
Vo ovaa grupa se vklu~eni li~nite imiwa obrazuvani so morfe-

mata rad-/-rad koi se obrazuvani po pat na kontrakcija na nekoj slog 
ili so eliminacija na eden del od osnovnoto slo`eno ime. 

RABOR. Vo turskiot popisen defter za Skopskiot vilaet od 
1467/68 godina me|u `itelite vo seloto No}evce e zapi{ano liceto 
„Hranko, sin na Raborina“ (TD 1971: 444). Seloto No}evce e raseleno 
selo koe se nao|alo jugoisto~no od Ka~anik. Na koja nacionalnost pri-
pa|ale licata Hranko i tatko mu Raborina, koi `iveele vo seloto No-
}evce {to se nao|alo na srpskata jazi~na teritorija, te{ko mo`e da se 
utvrdi. Zemaj}i go predvid potekloto na nivnite imiwa, tie mo`ele da 
bidat Srbi ili Makedonci. 

Hipokoristi~noto ime Raborina e obrazuvano od li~noto ime 
Rabor so antroponimiskiot polimorfemen sufiks -ina (Stankovska 
1992: 230). Vo na{iot antroponomastikon li~noto ime Rabor go objas-
nivme kako ime koe e obrazuvano od hipokoristikot Rabo < Hrabro so 
sufiksot -or (Stankovska 1992: 230). Sepak, ne e nemo`no, a mo`ebi e i 
poverojatno, derivaciskata postapka pri oformuvaweto na imeto Ra-
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bor da e realizirana po pat na kontrakcija na vtoriot slog -do- od pri-
marnoto li~no ime Radobor, v. Radobor. 

RABUD. Vo makedonskiot antroponimiski fond e registrirano 
li~noto ime Rabud (Stankovska 1992: 230). Derivacijata pri oblikuva-
weto na li~noto ime Rabud se realizira po pat na kontrakcija na vto-
riot slog -do-od slo`enoto ime Radobud, v. Radobud. Od li~noto ime 
Rabud so antroponimiskiot sufiks -a e derivirano hipokoristi~noto 
ime Rabuda. 

RAGOR. Vo turskiot popisen defter za vilaetot Seres od 1465 
godina me|u `itelite na raselenoto selo Noti{ani (Note{ani), Ser-
sko e zapi{ano liceto „Ragorino Sirov“, a me|u `itelite na seloto 

Nihor, Sersko e zapi{ano liceto „Dimos Ragorino“ (TD 1978: 167, 325). 
Hipokoristi~noto ime Ragorino e obrazuvano od is~eznatoto 

li~no ime Ragor so antroponimiskiot sufiks -ino. Li~noto ime Ragor, 
spored nas, e sozdadeno od is~eznatoto ime *Radogor. Derivaciskata 
postapka pri oformuvaweto na imeto Ragor se ostvaruva so kontrak-
cija na vtoriot slog -do- od imeto *Ra-dogor. 

Antroponimot *Radogor < *RadogorÍ pretstavuva dvo~leno ime 
koe e oblikuvano od sostavkite Rado- i -gor. Morfemata rado- poteknu-

va od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo-

`en‟, a morfemata -gor poteknuva od korenskata morfema gor- od st. sl. 

glagol gor'ti, gor6 ‛gori‟. Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik e 

notirana glagolsakata leksema gor'ti, gor6 so zna~eweto ‛gori‟ (Des-

podova 1999: 88). 
Li~ni imiwa obrazuvani so morfemata gor-/-gor, koja mo`e da se 

javuva kako prva i kako vtora komponenta, se prisutni vo slovenskata 
antroponimija, sp. srp. Gorivoj, Gorislav (Grkovi¢ 1977: 66), hrv. 
Gorimir, Gorislav (Ńimundić 1988: 130), pol. Gorzysław; Cieszygor, Dalegor, 

Dziwigor, Nagor (Malec 1971: 87), ~e{. Hořěl’ut, Hořěmír, Hořěmysl, Hořěslav; 
Domahor, Řědhor, Sestrohor, Višehoř, Záhoř, polap. Gorezlawe (Svoboda 1964: 

76), rus. Gorislav (Skulina 1974: 16). 
Vo na{iot antroponimiski fond se sre}avaat li~nite imiwa 

Gorislav, Zagoro (Stankovska 1992: 80, 122), a starite imiwa Gorohod i 
^agor se zalo`eni vo osnovata na toponimot Gorohod i vo osnovata na 
ojkonimot ^agor ‡ raseleno selo vo Bitolsko (Stankovska 1995a: 566). 

Od li~noto ime Ragor, odnosno od is~eznatoto ime *Radogor, 
najverojatno, e izvedeno hipokoristi~noto ime Rago od koe, potoa, se 
obrazuvani deriviranite imiwa: Ragan, Raga~, Rage, Ragino, Ragin~e, 
Ragle, Raguta, Ragu~a, Ragu{, Ragu{ko (Stankovska 1992: 230). 

RADIMKA. @enskoto li~no ime Radimka e dobieno od is~eznato-
to li~no ime Radimirka (Stankovska 1992: 431). Zboroobrazuva~kata pos-
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tapka pri oformuvaweto na li~noto ime Radimka se realizira so kon-
trakcija na morfemata -ir- od tretiot slog -mir od imeto Radimirka. 

Li~noto ime Radimirka e obrazuvano od ma{koto ime Radimir so 
antroponimiskiot sufiks -ka, v. Radimir.  

RADISAV. Li~noto ime Radisav e sozdadeno so izostavawe na 
konsonantot l vo konsonantskata grupa -sl- od slo`enoto ime Radi-
slav. Vsu{not, toa e varijantno ime na antroponimot Radislav, v. Ra-
dislav (Stankovska 1992: 231). 

Li~noto ime Radisav e registrirano vo turskite pi{ani izvori 
od XV i XVI vek. Taka, vo popisniot defter za Tetovskiot vilaet od 

1452/53 godina vo seloto ^elopek, Tetovsko e zapi{ano liceto „Tonke, 

sin na Radisav“ (TD 1976: 43), a vo turskiot popisen defter za Skop-
skiot vilaet od 1467/68 godina vo seloto Tuni{e e zapi{ano liceto 
„Radisav, sin na Vlad(e)“ (TD 1971: 477). Vo turskiot popisen defter za 
Tetovskata nahija od 1568/69 godina vo seloto Siri~ino, Tetovsko e 

zapi{ano liceto „Radisav, pop“ (TD 1984: 241). Li~noto ime Radisav e 
zabele`eno vo turskiot popisen defter za nahijata Avret Hisar vo 
Solunskiot sanxak od 1568/69 godina kade {to eden `itel vo seloto 
Jane{evo, Kuku{ko e zapi{an kako „Mite Radisav“ (TD 2003: 31)., a vo 
turskiot popisen defter za [tipskata nahija od 1570‡1573 godina vo 

seloto Sudi} e zapi{ano liceto „Radisav Petko“ (TD 1980: 112). 
RADISAVA. @enskoto li~no ime Radisava pretstavuva antro-

ponimiska varijanta na li~noto ime Radislava, a nastanalo so izosta-
vaweto na konsonantot l vo konsonantskata grupa -sl-, v. Radislava. Od 
imeto Radisava so antroponimiskiot sufiks -ka e izvedeno li~noto 
ime Radisavka (Stankovska 1992: 431).  

Vo antroponimijata na hrvatskiot jazik se sre}ava `enskoto ime 

Radisava (Ńimundić 1988: 281), a e poznato i vo antroponimiskiot fond 
na srpskiot jazik: Radisava (Grkovi¢ 1977: 296). 

RADOSAV. Li~noto ime Radosav e varijantno ime na antroponi-
mot Radoslav, a e oformeno so uprostuvawe na konsonantskata grupa -
sl- vo koja otpadnala soglaskata l, v. Radoslav. Od imeto Radosav e 
obrazuvano deminutivno-hipokoristi~noto ime Radosav~o. 

Imeto Radosav e registrirano vo pismenite spomenici od XIV 
vek (Stankovska 1992: 233). Podocna, toe ~esto e zabele`eno vo tur-
skite pi{ani izvori od XV i XVI vek. Taka, na primer, li~noto ime Ra-

dosav e zabele`eno vo turskiot popisen defter za Vele{kiot vilaet 
od 1467/68 godina koga vo seloto Vitanovci, denes selo Vitanci, Ve-
le{ko, se popi{ani licata: „Dan~o, sin na Radosav“ i „Radosav, sin na 

Dan~o“ (TD 1971: 149). Vo turskiot popisen defter za Kratovskata na-
hija od 1570‡1573 godina e zapi{ano liceto „Jon Radosav“ (TD 1980: 62).  

Varijantnoto ime Radosav se sre}ava vo antroponimijata na 
srpskiot: Radosav (Grkovi¢ 1977: 167) i hrvatskiot jazik: Radosav 

(Ńimundić 1988: 283). 
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RADOSAVA. @enskoto li~no ime Radosava, koe e zabele`eno vo 

pismenite spomenici od XV‡XVIII vek, vsu{nost, e varijantno ime na 
imeto Radoslava, a e oformeno so izostavawe na soglaskata l vo 
konsonantskata grupa -sl-, v. Radoslava (Stankovska 1992: 431). 

RADOSOV. Li~noto ime Radosov e zabele`eno vo turskiot popi-
sen defter za nahijata Kalkandelen od 1467/68 godina. So sprovedeniot 
popis vo seloto  Ko{enci, odnosno seloto Tenovo, Gostivarsko edno 
lice e zapi{an kako „Steve Radosov“ (TD 1971: 397).  

Li~noto ime Radosov e antroponimiska varijanta na imeto Ra-
doslov, a nastanalo so izostavawe na soglaskata l vo konsonantskata 
grupa -sl-. 

STORAD. Li~noto ime Storad e registrrano vo turskiot popi-
sen defter za Solunskiot sanxak od 1568/69 godina. So sprovedeniot 
popis vo seloto Novo Selo, so drugo ime Su ]oj, koe se nao|a severoza-
padno od Solun, e popi{ano liceto „Hristo Storad“ (TD 2002: 364). 

Li~noto ime Storad poteknuva  od is~eznatoto ime *Sto(j)irad. 
Antroponimot *Sto(j)irad < *StojiradÍ e dvotematsko ime koe e sosta-
veno od sostavkite Sto(j)i- i -rad. Morfemata sto(j)i- poteknuva od 

imperativnata forma sto(j)i od st. sl. glagol sto`ti, sto6 ‛stoi‟, koj 

vodi poteklo od prasl. *stojāti < *stoěti, *stojišÝ, a morfemata -rad e od st. 

sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Od 

izlo`enoto mo`eme da zaklu~ime deka derivacijata pri oformuvaweto 
na imeto Storad se realizirala so kontrakcija na vtoriot slog -ji- od 
primarnoto ime Sto(ji)rad. 

Vo antroponimijata na slovenskite jazici se sre}avaat antropo-
nimi koi se obrazuvani na identi~en na~in kako na{eto ime Storad. 
Taka, na primer, ~e{koto li~no ime Stomír pretsavuva kontraktirana 

forma od antroponimot Stojimír (Svoboda 1964: 86), a vo polskata 
antroponimija, pokraj imeto Sto(j)mir, e poznato li~noto ime Stosław 

koe, isto taka, kontraktirano ime od slo`enoto ime Stojsław (Malec 
1971: 115). 

 
4. SKRATENI LI^NI IMIWA OD SLO@ENI IMIWA 
OBRAZUVANI SO MORFEMATA RAD-/-RAD 
 
Vo ovaa grupa se vklu~eni skratenite li~ni imiwa ~ija{to deri-

vacija e izvr{ena vrz baza na morfemskite odnosi vo slo`enite imiwa 
i bez upotreba na deminutivno-hipokoristi~nite sufiksi (Bo{kovi¢ 
1978: 441). Ovie li~ni imiwa se najstarite derivaciski oblici na 
skrateni imiwa. 

Analizata napravena vrz soodvetnite skrateni imiwa pridonese 
da se uto~nat pove}e is~eznati slo`eni imiwa obrazuvani so morfe-
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mata rad-/-rad od koi pogolemiot del dosega ne e evidentiran vo antro-
ponimijata na slovenskite jazici. 

*BAHOR. Vo turskiot popisen defter za Ohridskiot sanxak od 
1583 godina eden `itel vo seloto Carev Dvor, Resensko e popi{an so 
imeto „Bahor (Ba~or) Mik{a“ (TD 2000: 196). Kako {to zabele`uva A. 
Stojanovski, imeto Bahor ne e sosem sigurno pro~itano, bidej}i toa e 
taka napi{ano {to mo`e da se pro~ita i kako Ba~or. Nie prednost mu 
davame na imeto *Bahor koe, spored nas, e sozdadeno po pat na skra-
tuvawe od is~eznatoto li~no ime *Bahorad. 

Antroponimot *Bahorad < *BÍhoradÍ pretstavuva dvo~leno ime 
koe e oblikuvano od sostavkite Baho- i -rad. Morfemata baho- potek-
nuva od prasl. pridavka *bÍhÍ ‛naduen, gordeliv‟. Pridavskata leksema 

bah e poznata vo slovenskite jazici, sp. hrv. bah ‛naduen; gordeliv‟, 
bahat ‛naduen; gordeliv‟, srp. bah ‛naduen; gordeliv‟, bahat ‛naduen; gor-

deliv‟ (Skok 1971: 91), sloven. bah ‛naduen, poduen; (fig.) voobrazen, 
gordeliv; naluten, raznerviran‟ (Bezlaj 1976: 8). Vtoriot del -rad od 

imeto *Bahorad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ 

‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 
Vo antroponimiskiot inventar na makedonskiot jazik e posvedo-

~eno slo`enoto ime Bahmil, registrirano vo XV vek, ~ija{to prva sos-
tavka, isto taka, poteknuva od prasl. pridavka *bÍhÍ, a hipokoristi~-

noto ime Baho e zapi{ano vo pismenite spomenici od XIII vek (Stan-
kovska 1992: 35). 

Vo antroponimijata na bugarskiot jazik e zasvedo~eno slo`enoto 
ime Bahoslav, ~ij{to prv del J. Zaimov go doveduva vo vrska so gla-
golot baham ‛bae, gata; lekuva‟, a se poznati i li~nite imiwa: Bah, 
Bahan, Bahica, BahÝlo, Bahne, Bahno, Bah~o (Zaimov 1988: 15).  

BELIR. Vo turskiot popisen defter za Demirhisarskiot vilaet 
od 1465 godina vo seloto Morokosta, ~ie{to primarno ime e Moro-

gosta, se popi{ani dvajca negovi `iteli koi se vikale „Dobre Belir-

jak“ i „V(o)l~in, brat na Belirina“ (TD 1978: 114). 
Spomenatite li~ni imiwa Belirjak i Belirina pretstavuvaat hi-

pokoristi~ni formi vo ~ija{to osnova se krie is~eznatoto ime Belir. 
Hipokoristi~noto ime Belirjak e obrazuvano so polimorfemniot 
sufiks -jak, dodeka pri obrazuvaweto na li~noto ime Belirina u~est-
vuva antroponimiskiot sufiks -ina.  

 Li~noto ime Belir e sozdadeno po pat na skratuvawe od is~ezna-
toto ime *Belirad. Antroponimot *Belirad < * BěliradÍ e dvo~leno 
ime koe e oblikuvano od sostavnite elementi Beli- i -rad. Morfemata 

beli- poteknuva od opredelenata forma *b'lXi od st. sl. pridavka b'lQ 

< prasl. *bělÍ ‛bel, svetol‟, a vtoriot del -rad poteknuva od st. sl. pri-

davka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, sp. Belorad. 
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 BELOR. Vo turskiot popisen defter za nahijata Serfixe, koja 
bila vklu~ena vo Pa{a sanxakot, od 1568/69 godina vo seloto Velvendos 

e popi{ano liceto „Belori Papa“ (TD 1999: 196). Vo osnovata na antro-
ponimot Belori se raspoznava li~noto ime Belor. Li~noto ime Belor 
e sozdadeno po pat na skratuvawe od kompozitnoto ime Belorad, v. 
Belorad. 

BOGOR. Vo turskiot popisen defter za Strumi~kata nahija od 
1570‡1573 godina vo seloto Dedino, Radovi{ko e zapi{ano liceto 

„Borko Bogorino“ (TD 1982: 185). Bidej}i prireduva~ot na turskiot 
dokument ne e sosem siguren vo transkripcijata na imeto Bogorino, nie 
porano se iska`avme deka toa e varijanta na li~noto ime Bohorin 
(Stankovska 1992: 43). Vo ovaa prigoda }e se obideme poprecizno da go 
objasnime negovoto etimolo{ko poteklo. Li~noto ime Bogorino, 
vsu{nost, e obrazuvano od is~eznatoto ime Bogor so antroponimiskiot 
sufiks -ino. 

Li~noto ime Bogor e sozdadeno po pat na skratuvawe od staroto 
li~no ime *Bogorad. Antroponimot *Bogorad < *BogoradÍ pretstavuva 
slo`eno ime koe e oformeno od sostavnite delovi Bogo- i -rad. Mor-

femata bogo- poteknuva od st. sl. imenka bogQ ‛bog‟, a morfemata -rad e 

od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 

Prvobitnoto zna~ewe na op{toslovenskata leksema bog, verojatno, e 

‛daritel, darodavec‟, odnosno ‛onoj koj dava blago‟, a poteknuva od ie. 
*bhag- ‛daruva, podeluva‟ (BER 1971: 61; Bezlaj 1976: 29). Nekoi etimo-
lozi smetaat deka zborot bog e iskonski, a drugi, pak, smetaat deka e 
stara zaemka od iranskiot jazik, sp. stind. bhaga-, iran. baga-, kako i 
imiwata na prasl. teonimi Da`bog, Stribog, ~ii{to kipovi vo 980 go-
dina bile postaven vo Kiev (Tolstoj, Radenkovi¢ 2001: 145, 515). 

Slo`enoto ime Bogorad e potvrdeno vo antroponimijata na slo-

venskite jazici, sp. hrv. Bogorad (Ńimundić 1988: 40), ~e{. Bohurad 
(Svoboda 1964: 70), pol. Bogurad (Malec 1971: 67), a skratenoto ime Bo”or 
e poznato vo antroponimiskiot fond na bugarskiot jazik (Zaimov 1988: 
25). 

BOLOR. Li~noto ime Bolor e sozdadeno po pat na skratuvawe od 
is~eznato slo`eno ime *Bolorad koe pretstavuva varijanta na antro-
ponimot Bolerad. Kompozitnoto ime Bolerad < *Bol’eradÍ e dvo~leno 
ime koe e oblikuvano od sostavnite elementi Bole- i -rad. Morfemata 

bole- poteknuva od st. sl. pridavska forma bol', koja{to pretstavuva 

sreden rod od komparativot bolii ‛podobar, pogolem, posilen‟, a morfe-

mata -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, pod-

gotven, raspolo`en‟. Li~noto ime Bolerad e poznato vo ~e{kata antro-

ponimija (Svoboda 1964: 83), a imeto Boqerad se sre}ava vo srpskata 
antroponimija (Grkovi¢ 1977: 41). 
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Li~noto ime Bolor e zalo`eno vo osnovata na ojkonimot Bolor ‡ 
selo vo Malovi{ko, Albanija, koe{to e registrirano vo turskiot po-
pisen defter za vilaetot Klisura od 1431 godina kade {to negovoto 
ime e napi{ano so formata Bolor (Inalcik 1954: 31). 

Imeto na seloto Bolor e metonimisko ime, a kako ime na seloto e 
preneseno od postaro ime na nekoj drug geografski objekt koj se vikal 
*Bolor. Toponimot *Bolor nastanal od prvobitnata adjektivna sintag-
ma *Bolor < BolorjÝ (Potok, Breg), ~ij{to adjektiven ~len e obrazu-
van od li~noto ime Bolor so posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Stan-
kovska 2002: 48). Adjektivot *Bolor od sostavot *Bolor < BolorjÝ (Po-
tok, Breg), po elizijata na terminite potok, breg, se supstantiviziral 
i prodol`il da su{testvuva kako elipti~no ime. 

BONDIR. Vo turskiot popisen defter za vilaetot Seres od 1465 

godina vo seloto Krsjani (ili Kosjani) e zapi{ano liceto „Jorgi Bon-

dir“ (TD 1978: 220). Lokacijata na seloto Krsjani (ili Kosjani) ne e 
utvrdena. Bidej}i vo defterot seloto Krsjani e navedeno pred seloto 
Kopa~, {to se nao|a jugozapadno od Seres, ne e isklu~ena mo`nosta toa 
da bilo locirano vo negovata okolina. 

Li~noto ime Bondir e sozdadeno po pat na skratuvawe od staroto 

i zagubeno ime *b5diradQ < *Bǫ diradÍ koe pretstavuva dvotematsko ime 

oblikuvano od sostavkite *b5di- i -radQ. Morfemata *b5di- poteknuva 

od st. sl. prezentska osnova b5d- od glagolot bXti, b5d5 ‛da bide, `i-

vee, su{testvuva, postoi‟, a morfemata -radQ e od st. sl. pridavka radQ < 

prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, v. Radobud. Vo li~noto 
ime Bondir sekvencata -on- e ostatok od nazalniot izgovor na no-

sovkata od zaden red red 5. 

BOHOR. Li~noto ime Bohor e zabele`eno vo turskiot popisen 
defter za Lerinskata nahija od 1481 godina kade {to vo seloto Lipore 
e popi{ano liceto „Bohor, sin na Agrijan“ (TD 1973: 449). 

Li~noto ime Bohor nastanalo po pat na skratuvawe od is~ezna-

toto ime *Bohorad. Antroponimot *Bohorad < *bohoradQ e dvo~leno 

ime koe e oblikuvano od sostavkite Boho- i -rad. Morfemata boho- po-
teknuva od korenot boh- od prasl. glagol *bohtěti/*bohÍtěti ‛botee, bujno 

da raste‟, a morfemata -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Vo na{iot antroponomastikon 
li~noto ime Bohor go objasnivme kako ime koe e obrazuvano od korenot 

boh- od prasl. *bohtěti/*bohÍtěti ‛botee, bujno da raste‟ so sufiksot -or, a 
sega smetame deka toa ne e dobro re{enie (Stankovska 1992: 47). 

Od staroto ime Bohor so antroponimiskiot sufiks -in e obrazu-
vano hipokoristi~noto ime Bohorin koe se nao|a vo osnovata na imeto 
na seloto Bohorina, denes selo Borino vo Kru{evsko. Seloto Borino e 
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registrirano vo Du{anovite gramoti so koi se podaruvaat imoti na 
manastirot Sv. Uspenie Bogorodi~ino ‡ Treskavec, Prilepsko, i toa 

od 1334‡1335 godina kade {to e napi{ano: ...niva ou bohorine..., od 

1343‡1344 godina kade {to stoi: stasq vq bohorin' i od 1344‡1345 godina 

vo koja e zapi{ano: i stasq U bohorin' ;emereva. (Mo{in 1981: 84, 117, 

151). 
Od navedenite pi{ani izvori proizleguva deka postarata forma 

na imeto na seloto bila Bohorina. Ojkonimot Bohorina pretstavuva 
elipti~no ime so posesivno zna~ewe koe nastanalo so supstantivizaci-
ja na pridavkata od nekoga{nata pridavska sintagma *Bohorina (Ves), 
~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od li~noto ime Bohorin so for-
mata za `enski rod -a od pridavskiot sufiks -Í ili so formata za `en-
ski rod -ja od pridavskiot sufiks -jÝ koi se karakteriziraat so 
posesivnoto zna~ewe (Stankovska 2002: 49‡50). 

Sega{nata forma na imeto na seloto Borino e dobiena od posta-
roto ime Bohorina so gubeweto na intervokalnoto h i so asimilacija 

na ednorodnite vokali oo vo dolgo ō koe podocna ja gubi dol`inata, a 
krajniot zavr{etok a e promenet vo o pod vlijanie na imenkata od sre-
den rod selo. 

Identi~no toponimisko obrazuvawe pretstavuva imeto na seloto 
Buhorina {to se nao|a vo Naseli~kata okolija vo Grcija (Stankovska 
2002: 68). Vo oblikot Buhorino imeto na seloto e registrirano vo tur-
skiot popisen defter za nahijata Hrupi{ta od 1568/69 godina (TD 1997: 
532). Od T. Simovski imeto na seloto e zabele`eno so formite Buhori-

no i Bohorina, a gr~kata forma e Βοστφρί να (Simovski 1998: 334). 
Postaroto ime na seloto e Bohorina < *Bohorina (Ves), a negova-

ta podocne`na forma Buhorino e rezultat na redukcijata na neakcen-
tiraniot vokal o vo u, a krajniot vokal a se zamenil so o pod vlijanie 
na apelativot selo. 

Vo onimijata na makedonskiot jazik se sre}avaat i drugi li~ni 
imiwa izvedeni od slo`enite imiwa *Bohomir, *Bohorad, sp. Bohin, 
koe se nao|a vo osnovata na ojkonimot Bohina ‡ selo vo Kostursko, 
Bohom, skrateno ime od *Bohomir, Bohomija, Bohul, zalo`eno vo osno-
vata na ojkonimot Bohula ‡ selo vo Kavadare~ko, registrirano vo tur-
skiot popisen defter za Tikve{kata nahija od 1570‡1573 godina (TD 
1982: 540), Bohun, koe se nao|a vo osnovata na ojkonimot Bouno ‡ selo vo 
Resensko, registrirano so formata Bohuna vo turskiot popisen defter 
za Prespanskata nahija od 1536‡1539 godina (TD 2001: 29). 

Li~noto ime Bohor e posvedo~eno vo onimijata na srpskiot jazik, 
a se prepoznava vo osnovata na toponimot Bohori¢i, Bohori¢ane ‡ 

selce, registrirano vo De~anskite hrisovuli od XIV vek (Grkovi¢ 1983: 
143). Vo toponimijata na slovene~kiot jazik, pak, li~noto ime Bohor se 

nao|a vo osnovata na toponimot Bohor (Snoj 2009: 68). Spored Marko 
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Snoj, li~noto ime Bohor, kako i li~noto ime Bohin, koe e zalo`eno vo 

osnovata na ojkonimot Bohinj ‡ grad i ezero vo R. Slovenija, se izvedeni 
od li~noto ime *BohÍ, {to se krie vo osnovata na toponimot Bohova, 

koe go objasnuva kako izvedeno ime od prviot slog bo- od nekoe li~no 
ime od tipot na *Bol’eslav, *BorislavÍ, *BogomirÍ. 

Vo latinskite pismeni spomenici od IX vek vo koi se registri-
rani slovenski li~ni e posvedo~eno li~noto ime Bochmir, koe, najvero-

jatno, ѝ pripa|a na hrvatskata antroponimija (Peco 1987: 264). 
Li~ni imiwa izvedeni od nekoe slo`eno ime vo ~ij{to sostav e 

vklu~ena morfemata boh- se poznati vo antroponimijata na ruskiot ja-
zik, sp. Bohan, koe se nao|a vo osnovata na antroponimot Bohanov, Bo-
hin, Boho, {to se krie vo osnovata na antroponimot Bohov (Veselov-
skiŸ 1974: 48). 

BRATOR. Li~noto ime Brator nastanalo po pat na skratuvawe 

od is~eznatoto ime *Bratorad. Antroponimot *Bratorad < *BratoradÍ 
pretstavuva kompozitno ime koe e sostaveno od sostavnite delovi 

Brato- i -rad.  Morfemata brato- poteknuva od st. sl. imenka bratQ 

‛brat‟, a morfemata -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, 

podgotven, raspolo`en‟. Leksemata brat e op{toslovenski zbor, sp. 
mak. brat, srp. brat, hrv. brat, sloven. brat, bug. bra‚, rus. bra‚, ukr. 

bra‚, pol. brat, ~e{. bratr, slov. brat, glu`. bratr, dlu`. bratš, polap. brot, 

a poteknuva od st. sl. bratrQ, bratQ koe vodi poteklo od ie. *bhrater 

‛brat‟ (Bezlaj 1976: 38). 
Li~noto ime Brator e zabele`eno vo turskiot popisen defter za 

nahijata Kaladendar od 1465 godina koga vo seloto Divri (Devri) e po-
pi{ano liceto koe se vikalo „Radoslav Brator“ (TD 1978: 270). 

Dvo~lenoto ime Bratorad e potvrdeno vo slovenskata antropo-
nimija, sp. bug. Bra‚orad (Zaimov 1988: 36), srp. Bratorad, zasvedo~e-
no vo pridavskata osnova vo toponimot BratoraÚ laz, registriran vo 
Svetostefanskata hrisovula od XIV vek (Rodi¢ 1980: 303), 

VERIR. Li~noto ime Verir e sozdadeno po pat na skratuvawe od 

is~eznatoto ime *Verirad. Antroponimot *Verirad < *VěriradÍ e slo-
`eno ime koe e oformeno od sostavkite Veri- i -rad. Morfemata veri- 

vodi poteklo od imperativot veri od st. sl. glagol v'riti, ver6 ‛veru-

va‟, a morfemata -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, 

podgotven, raspolo`en‟. Nekoi onomasti~ari morfemata ver- ja 
doveduvaat vo vrska so imenkata vera. 

Li~noto ime Verir e posvedo~eno vo turskiot popisen defter za 
Serskiot vilaet od 1465 godina. So sprovedeniot popis vo gradot Seres 
edno lice me|u hristijanite e zapi{ano so imeto „Jani, sin na Verir“ 
(TD 1978: 161). 
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Vo makedonskata antroponimija so morfemata ver- se obrazuvani 
slo`enite imiwa Verislav, Veroqub, Veroslav i `enskoto ime Veros-
lava (Stankovska 1992: 60‡61, 332). 

Kompozitni li~ni imiwa obrazuvani so morfemata ver- se sre}a-
vaat i vo antroponimijata na drugite slovenski jazici, sp. bug. Veris-
lav, Veromir i `enskite imiwa Verislava, Veromira, Veroslava 
(Zaimov 1988: 48), srp. Veroqub, Veroslav i `enskite imiwa Veroquba, 

Veroslava (Grkovi¢ 1977: 52, 230), hrv. Verislav, Veroljub, Veroslav i 
`enskite imiwa Verislava, Veroljuba, Veroslava (Ńimundić 1988: 358‡359), 

~e{. Věrislav, *Bezvěr (Svoboda 1964: 98). 
VITOR. Li~noto ime Vitor e zabele`eno vo turskiot popisen 

defter za vilaetot Ke{i{lik od 1465 godina. So izvr{eniot popis vo 

seloto Kostimbo e zapi{ano liceto „Kosta Vitor “ (TD 1978: 309). 
Lokacijata na seloto Kostimbo dosega ne e utvrdena, taka {to e vero-
jatno deka toa e is~eznato selo {to se nao|alo vo oblasta na gradot 
Zihna. 

Li~noto ime Vitor e sozdadeno po pat na skratuvawe od staroto 
i zaboraveno ime Vitorad. Li~noto ime Vitorad < *VitoradÍ e dvo~le-
no ime koe e oblikuvano so sostavkite Vito- i -rad. Morfemata vito- 
poteknuva od prasl. imenka *vitÍ ‛gospodin, mo}nik, gospodar‟, a morfe-

mata -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, 

raspolo`en‟. 
Vo antroponimijata na ~e{kiot jazik e potvrdeno slo`enoto ime 

Vitorad (Svoboda 1964: 91), a vo antroponimiskiot fond na srpskiot 
jazik se sre}ava li~noto ime Vitor za koe se dava objasnuvawe deka e 
varijantno ime na imeto Viktor (Grkovi¢ 1977: 54). 

DAVOR. Li~noto ime Davor e registrirano vo turskiot popisen 
defter za Skopskata nahija od 1568/69 godina. So sprovedeniot popis 
vo seloto Gluhovo, denes selo Gluvo, Skopsko, me|u negovite `iteli e 
zapi{ano i liceto „Jovan Davor“ (TD 1984: 144). 

Li~noto ime Davor denes se upotrebuva vo antroponimijata na 
hrvatskiot i srpskiot jazik. Vo sovremenata antroponimija na make-
donskiot jazik, isto taka, se upotrebuva imeto Davor, a od nego se izve-
deni deminutivno-hipokoristi~nite imiwa Davo, Davorin, Davor~e, 
Davor~o. 

Za potekloto na li~noto ime Davor vo nau~nata literatura se 
iska`ani nekolku gledi{ta. 

Vo svojot etimolo{ki re~nik Petar Skok go notira zborot davor, 
koj se sre}ava vo narodnite pesni, kako izvik {to se upotrebuval za 
iska`uvawe na ~uvstvo na `alost, zapla{uvawe, ~udewe i radost i veli 
deka ovoj zbor, verojatno, e imperativ od imperfektot davoriti, a od 
izvikot davor so sufiksot -ija e obrazuvan derivatot davorija ‛pesna‟, 

sekako ‛narodna pesna‟ (Skok 1971: 385). Ponatamu, toj veli deka vo 
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vrska so ovoj izvik e ma{koto li~no ime Davor koe, spored Obradovi}, 

ozna~uva slovensko mitolo{ko bo`estvo, sp. go primerot: klanjati se 

Davoru i Koledu, a vo ponovo vreme so imeto Davorin se preveduva lat. 

Martinus ‛Marsov, marsovski‟, izvedeno od Mars ‛ime na bogot na vojnata 
vo rimskata mitologija‟. Pritoa, Petar Skok dodava: „ako -or e sufiks, 

kako vo tvor < dÝhorÍ od dah, toga{ bi mo`elo da se pomisluva na 
izvedenka od davati i da se sporeduva so *DaždÝbogÍ. No i za toa mislewe 

nema drugi dokazi, osven toa deka Davor e li~no ime.“ (Skok 1971: 385). 
Mate [imundi} smeta deka hrvatskite li~ni imiwa „Davor, 

Davorijan, Davorin poteknuvaat od stariot izvik davor so koj se izrekuva-
lo ~udewe, zapla{uvawe, radost i `alost“ (Ńimundić 1978: 169). 

Milica Grkovi} vo svojot re~nik na li~nite imiwa kaj Srbite za 
imeto Davor veli deka „zborot e so nejasno poteklo, no se smeta deka 
toa e ime na bo`estvo na vojnata vo slovenskata mitologija (Grkovi¢ 
1977: 71). 

Vo „Re~nikot na li~nite imiwa kaj Makedoncite“ za li~noto ime 
Davor nie se izjasnivme deka imeto e nejasno, a mo`ebi e dadeno spored 
imeto na bogot na vojnata vo slovenskata mitologija (Stankovska 1992: 
88). Toga{noto na{e mislewe za potekloto na imeto Davor se bazira-
{e vrz gorespomenatite podatoci. 

Olga Ivanova vo svojot „Makedonski antroponomastikon 

(XV‡XVI vek)“  za imeto Davor iska`uva opredelena mo`nost deka e 
„od ime na mitolo{koto bo`estvo na vojnata ili od davor ‛izraz na `a-

lost, ~udo i radost; hrabro“ (Ivanova 2006: 122). 
Ponatamo{nite istar`uvawa vrz makedonskiot antroponimiski 

sistem ovozmo`ija da predlo`ime u{te edno mo`no re{enie za eti-
mologijata na staroto ime Davor. Spored na{eto mislewe, li~noto ime 
Davor e sozdadeno po pat na skratuvawe od is~eznatoto li~no ime 

*Davorad. Antroponimot *Davorad < *davoradQ e kompozitno ime koe e 

oblikuvano od sostavkite Davo- i -rad. Morfemata davo- poteknuva od 

glagolskata osnova dav- od st. sl. glagol davati, dava6 ‛dava‟. Glagolski-

ot imperfektiven oblik davati e obrazuvan so sufiksot -va od perfek-

tivniot oblik na st. sl. glagol dati, damq ‛dade‟ (Ugrinova-Skalovska 

1979: 85). Vtorata sostavka -rad od imeto *Davorad poteknuva od st. sl. 

pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Vo 

staroslovensko-makedonskiot re~nik se navedeni glagolskite leksemi: 

davati, dava6 ‛dava‟, dati, damq, dasi so zna~ewata ‛dade, dozvoli, dopu{-

ti‟ i da`ti, da6, dae[i so zna~ewata ‛dava, dozvoluva dopu{ta‟ (Despo-

dova 1999: 93, 95). Figurativnoto zna~ewe na li~noto ime *Davorad mo-
`e da se definira kako ‛onoj koj saka da dava, koj e volen, raspolo`en 

da dava (ne{to)‟. 
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Staroto li~no ime Davor, spored nas, ne mo`e da go smetame kako 
teonimisko ime, odnosno deka toa e prezemeno od teonimot Davor, samo 
zaradi toa {to se javuva formalna usoglasenost me|u dvete imiwa. Nie, 
zasega, ne raspolagame so drugi nepobitni dokazi za da mo`eme so 
pogolema sigurnost da tvrdime deka li~noto ime Davor e teonimisko 
ime. Drugo e pra{aweto za ponovoto ime Davor koe kaj nas, sigurno, e 
zaemka od hrvatskiot i srpskiot jazik. 

Vo antroponimijata na makedonskiot jazik se poznati li~ni imi-

wa vo ~ij{to sostav se sodr`i morfemata da- od st. sl. glagol dati 

‛dade‟, sp. Damir, Nedomisl < Nedamisl, a po~esto e zastapena morfe-

mata -dan koja poteknuva od st. sl. participna forma danQ ‛daden‟, sp. 

Danislav, Danomir; Bogdan, Blagdan, Dardan, Malidan, Nedan (Stan-
kovska 1992). 

DESIR. Vo turskiot popisen defter za nahijata Dolni Debar, 
koja bila vklu~en vo Ohridskiot sanxak, od 1583 godina se spomenuva 

mesnosta Desir~e, a tamu e zapi{ano: „Mezra Desir~e, pripa|a na 

spomenatatata /nahija/“ (TD 2000: 575). 
Toponimot Desir~e pretstavuva elipti~no ime so posesivno 

zna~ewe, a vodi poteklo od prvobitnata adjektivna sintagma *Desir~e 
(Mesto), ~ij{to adjektiven ~len e obrazuvan od li~noto ime Desirec 
so formata za sreden rod -je od posesivniot pridavski sufiks -jÝ. 
Adjektivot *Desir~e od sostavot *Desir~e (Mesto), po elizijata na 
imenskiot ~len, izrazen so apelativot mesto, se supstantiviziral i 
prodol`il da egzistira vo forma na elipsa. 

Deminutivnoto ime Desirec e obrazuvano od li~noto ime Desir 
so sufiksot -ec < -ÝcÝ. Li~noto ime Desir e sozdadeno po pat na skratu-
vawe od staroto i zaboraveno ime Desirad. Li~noto ime Desirad < 
*DesiradÍ e dvo~leno ime koe e oblikuvano od sostavkite Desi- i -rad. 
Morfemata desi- poteknuva od imperativnata forma desi od st. sl. 

glagol desiti (s3), de[5 (s3) ‛se slu~i, se zdade, najde, zate~e‟ i od mor-

femata -rad od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, 

raspolo`en‟. Vo srpskiot i hrvatskiot jazik se upotrebuva glagolot 

desiti (se), sp. srp. desiti se ‛se slu~i, se najde, se sretne, se najde 
slu~ajno, popadne‟, hrv. desiti se ‛isto‟, vo ruskiot jazik se upotrebuva 

samo vo ruskite staroslovenski tekstovi, sp. strus. desiti ‛najde, 

sretne‟, a vo drugite jazici se poznati samo prefiksirani glagolski 

leksemi, sp. ukr. sudosi‚i ‛se najde, se sretne so nekogo‟, brus. 
sudo{ácÝ ‛sretne‟, st~e{. podesiti ‛nagodi, prisposobi; dotera‟, udesiti 
‛dotera‟ (Skok 1971: 394‡395; BER 1971: 347). Ovaa glagolska leksema ne 
se upotrebuva vo sovremeniot makedonski jazik. 

Li~noto ime Desirad e potvrdeno vo antroponimijata na hrvat-
skiot i srpskiot jazik. Vo hrvatskata antroponimija li~noto ime 
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Desirad e zabele`eno vo latinskite pismeni spomenici od 1193 godina 

(Barić 1985: 262). Vo De~anskite hrisovuli od XIV vek, pak, e zabele`e-
no prezimeto Desiradi¢ vo ~ija{to osnova le`i li~noto ime Desirad 
(Grkovi¢ 1983: 53). 

Slo`eni li~ni imiwa obrazuvani so morfemata desi-, koja se 
upotrebuva, glavno, vo uloga na prva komponenta, se sre}avaat vo antro-
ponimijata na ju`noslovenskite jazici, sp. bug. DesivoŸ, Desimir, De-
sislav, Desislov, potoa `enskite li~ni imiwa Desimira, Desislava, 
Desislova (Zaimov 1988: 83‡84), srp. Desibrat, Desivoj, Desimir, Desi-

slav i `enskite li~ni imiwa Desimira, Desislava (Grkovi¢ 1977: 74, 
242), hrv. Desimir, Desislav, Desivoj i `enskite li~ni imiwa Desimira, 

Desislava (Ńimundić 1988: 72‡73). 
Vo na{iot antroponomastikon se pomesteni slo`enite imiwa 

Desimir, registrirano vo XV vek i Desislav, registrirano vo XIII vek 
(Ohrid 1985: 229), potoa skratenite imiwa: Desim, Desisav, Deslav, 
kako i deriviranite imiwa: Desa, Desav, Desan, Desarin, Dese, Desel, 
Desi, Desijan, Desil, Desila, Desin, Desjo, Desko, Deso (Stankovska 
1992: 93‡94). 

 DIVOR. Li~noto ime Divor e zabele`eno vo turskiot popisen 
defter za vilaetot ^ermenica od 1467 godina. So izvr{eniot popis vo 
seloto Babijani, denes Babja, Elbasansko vo Albanija, e zapi{ano edno 

lice kako „Gon Divor“ (TD 1976: 414). 
Staroto ime Divor nastanalo po pat na skratuvawe od is~eznato-

to slo`eno ime *Divorad. Antroponimot *Divorad < *divoradQ  e dvo-

~leno ime koe e oformeno od sostavkite Divo- i -rad. Morfemata 

divo- poteknuva od glagolskiot koren div- od st. sl. glagol diviti s3, 

divl6 s3 ‛se voshituva, se ~udu‟, a morfemata -rad poteknuva od st. sl. 

pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Vo staro-

slovensko-makedonskiot re~nik se pomesteni leksemite: divQ ‛~udo; 

v~udovidenost, vxa{enost‟, divqnQ ‛~uden, ~udesen‟, diviti s3, divl6 s3 

‛se ~udi, se voshituva‟ (Despodova 1999: 97). Ovaa glagolska leksema se 
upotrebuva vo slovenskite jazici, sp. bug. divÔ (se) ‛se za~uduva, se 

~udi‟, srp. diviti se ‛se ~udi‟, hrv. diviti se ‛se ~udi‟, sloven. diviti se ‛se 
~udi‟, rus. divi‚ÝsÔ, ukr, dìvì‚ìsÔ ‛gleda‟, ~e{. diviti se, pol. dziwić się 

‛se divi‟, a se izveduva od st. sl. imenaka divQ ‛~udo‟ < prasl. *divÍ koe 

se doveduva vo vrska so lat. deus ‛bog‟ (Skok 1971: 409; BER 1971: 386; 

Bezlaj 1976: 103). Vo sovremeniot makedonski jazik glagolot divi se se 
upotrebuva so zna~eweto ‛stanuva div, ne se odnesuva pitomo, normalno 
(od strav i sl.)‟ (TRMJ 2003: 442), koj pretstavuva denominativ, izveden 
od prdavkata div , ~ie{to poteklo e nejasno. 
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Slo`eni antroponimiski edinici obrazuvani so morfemata div- 

se poznati vo antroponimijata na ~e{kiot: *Divislav (Svoboda 1964: 94) i 
polskiot jazik: Dziwigor, Dziwislaw (Malec 1971: 85). Vo antroponimijata 
na drugite slovenski jazici se upotrebuvaat li~ni imiwa koi se izve-
deni od nekoe slo`eno ime vo ~ij{to sostav se sodr`i komponentata 
div-, sp. bug. Divdo, Divek, Diven, Divil, Divilen, Divin, Divo, 
Divota, Divo{ i `enskite imiwa Divda, Divdana, Divilena, Divna 
(Zaimov 1988: 84‡85), srp. Div, Divan, Divac, Divko, Divoje, Divowa, 
Divo{; Diva, Divana, Divka, Divna, Divosija (Grkovi¢ 1977: 75, 242), 

hrv. Divino, Divko; Divina, Divka, Divna, Divosija (Ńimundić 1988: 76), sloven. 
*Divot(a), Divec, zalo`eni vo osnovata na toponimite Divača, Divči (Snoj 
2009: 109), rus. DiveŸ, Divo, {to se nao|a vo osnovata na antroponimot 
Divov (VeselovskiŸ 1974: 96). 

Vo na{iot antroponomastikon se navedeni ma{kite li~ni imi-
wa: Div, Divac, Diva~e, Dive, Divec, Divjak, Divle i `enskite li~ni 
imiwa: Diva, Divana, Dive, Divi, Divina, Divka, Divna, Divnica, Div-
no~ka, Divnu{ka, Div~e (Stankovska 1992: 94, 349). 

DRAGOR. Li~noto ime Dragor e registrirano vo turskiot popi-
sen defter za kazata Serfixe od 1568/69 godina, a so popisot sproveden 
vo seloto Velvendos, {to se nao|a severoisto~no od Serfixe, Grcija 
edno lice e zapi{ano kako „Stamo Dragor“ (TD 1999: 193). So popisot 
na naselenieto vo Berskata nahija vo Solunskiot sanxak, sproveden vo 
1568/69 godina, vo seloto Kulonder (Kolonder), denes Kolindros, {to 
se nao|a severno od Katerini, Grcija, e zapi{ano liceto „Jorgi Dra-

gor“ (TD 2003: 363). 
Li~noto ime Dragor mo`e da se objasni kako hipokoristi~no ime 

koe e izvedeno od imeto Drago so sufiksot -or, no so golema sigurnost 
mo`e da se tvrdi deka ova ime nastanalo po pat na skratuvawe od staro-
to ime Dragorad. Od imeto Dragor so antroponimiskiot sufiks -in e 
derivirano li~noto ime Dragorin koe e zabele`eno vo turskiot popi-
sen defter za Lerinskata nahija od 1481 godina kade {to e napi{ano: 
„Bogdan, sin na Dragorin“ (TD 1973: 451). 

Antroponimot Dragorad < *DorgoradÍ e dvoosnovno ime koe e ob-
razuvano od sostavkite Drago- i -rad. Morfemata drago- poteknuva od 

st. sl. pridavka dragQ < prasl. *dorgÍ ‛skapocen, drag‟, a morfemata -rad 

poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, ras-

polo`en‟. 
Li~noto ime Dragorad e poznato vo antroponimijata na sloven-

skite jazici, sp. bug. Dra”orad (Zaimov 1988: 95), srp. Dragorad 
(Grkovi¢ 1977: 82), hrv. Dragorad (Ńimundić 1988: 87), ~e{. Drahorád 
(Svoboda 1964: 75), pol. Dargorad, zalo`eno vo osnovata na toponimot 
Dargoradz (Nieckula 1965: 112; Malec 1971: 83). 



SLO@ENI LI^NI IMIWA SO MORFEMATA RAD-/-RAD  ...

137 

Vo makedonskata antroponimija ne e zasvedo~eno li~noto ime 
Dragorad, a se sre}ava varijantnoto ime Dragirad, v. Dragirad. 

@ARIR. Li~noto ime @arir e sozdadeno po pat na skratuvawe od 
is~eznatoto li~no ime *@arirad. Hipokoristi~noto ime @arir e 
registrirano vo turskite pi{ani izvori od XV vek. 

Antroponimot *@arirad < *ŽariradÍ pretstavuva dvotematsko 
ime koe e oblikuvano od sostavnite elementi @ari- i -rad. Morfemata 

`ari- poteknuva od imperativnata forma `ari od st. sl. glagol /ariti, 

/ar5 ‛pe~e, gori; `ari, sveti‟ < prasl. *žariti, *žarišÝ, a morfemata -rad 

e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 

Glagolskata leksema `ari e op{toslovenski zbor, sp. srp. `ariti 

‛gori, se usvituva, pe~e‟, hrv. žariti ‛gori, se usvituva, pe~e‟, sloven. žariti 

(se) ‛se `ari, se usvituva, se rumenee, sjae (za nebo)‟ i žareti ‛bleskoti, 

silno sjae; pe~e, gori, `e`e‟, bug. `arÔ ‛pripe~uva, `e`e, gori‟, rus. 
`ari‚Ý ‛pe~e‟, ukr. `arì‚ì ‛pe~e, pr`i‟, brus. `arìcÝ ‛silno pe~e‟, 

pol. žarzić się ‛gori‟, slov. žiarit’ ‛sjae, bleskoti‟, koj vodi poteklo od 
prasl. *žariti, *žarišÝ, denominativ od prasl. imenka *žarÍ, pokraj *žara 

(`. r.), odnosno *gērÍ ‛`ar‟ {to se doveduva vo vrska so ie. osnova 

*gṷher- ‛se zagreva, stanuva topol‟ (Bezlaj 2005:  437‡438; BER 1971:
524‡525). Vo makedonskiot jazik glagolot `ari se upotrebuva so 
zna~ewata ‛gori, pe~e; `uri, pali‟ (TRMJ 2003: 616). 

Vo slovenskata antroponimija dosega ne se poznati slo`eni 
antroponimi vo ~ij{to sostav e vklu~ena morfemata `ar-. Vo antropo-
nimijata na ju`noslovenskite jazici se zastapeni samo deminutivno-
hipokoristi~ni imiwa kako {to se, na primer: bug. @arko, @arnÝo, 
@aro koe J. Zaimov go izveduva od apelativot `ar (Zaimov 1988: 104), 
srp. @ara, @arac, @are, @areta, @arilo, @arica, @arko za koi M. 
Grkovi} veli deka se izvedeni od korenot `ar (Grkovi¢ 1977: 92), hrv. 
Žara, Žaran, Žare, Žari, Žarko, Žaro, Žaroje, Žarun za koi M. [imundi} se 
izjasni deka poteknuvaat od korenot žar- {to se nao|a vo glagolot žariti 

(Ńimundić 1988: 387). 
Vo na{iot antroponomastikon hipokoristikot @aro go izvedov-

me od korenot `ar- od glagolot `ari ‛pe~e, gori‟ (Stankovska 1992: 
119). Sega sme ubedeni deka li~noto ime @aro pretstavuva hipokoris-
tik koj e obrazuvan so antroponimiskiot sufiks -o od slo`enoto ime 
*@arirad. Inaku, kaj nas se prisutni i izvedenite li~ni imiwa: @are, 
@ari, @arko, @arule, @ar~e. 

JAGOR. Li~noto ime Jagor e sozdadeno po pat na skratuvawe od 
slo`enoto ime Jagorad, v. Jagorad. Skratenoto ime Jagor e zalo`eno vo 
osnovata na ojkonimot Jagorec ‡ is~eznato selo vo oblasta Reka, Gosti-
varsko. Vo turskiot popisen defter za vilaetot Reka od 1467 godina e 
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registrirano seloto Jagorec kako nenaselena selska naselba (TD 1976 
406). 

Imeto na seloto Jagorec e prezemeno od ime na nekoj drug geo-
grafski objekt *Jagorec. Toponimot *Jagorec poteknuva od nekoga{-
nata adjektivna sintagma *Jagor < *JagorjÝ (Rid, Potok), ~ij{to adjek-
tiven ~len e obrazuvan od li~noto ime Jagor so posesivniot pridavski 
sufiks -jÝ, a po ispa|aweto na imenskiot ~len, izrazen so terminite 
rid, potok, adjektivot *Jagor se supstantiviziral so sufiksot -ec. 

*KOSOR. Vo turskiot popisen defter za Prilepskiot vilaet od 
1467/68 godina vo seloto @ito{e, Prilepsko e zapi{ano liceto koe se 
vika „Dragoslav Kosorin“, a potoa vo popisniot defter za Skopskiot 
vilaet od istata godina me|u `itelite vo seloto Sretkovo, Gostivar-
sko edno lice e zapi{ano so imeto „Todor, sin na Kosorin“ (TD 1971: 
63, 501). 

Li~noto ime Kosorin e obrazuvano od is~eznatoto ime *Kosor so 
antroponimiskiot sufiks -in. Li~noto ime *Kosor e sozdadeno po pat 
skratuvawe od is~eznatoto ime *Kosorad. Antroponimot *Kosorad < 
*KosoradÍ pretstavuva slo`eno ime koe e oblikuvano od sostavkite 

Koso- i -rad. Morfemata koso- poteknuva od st. sl. imenka kosa ‛vlak-

nata na glavata na ~ovekot‟, a morfemata -rad e od st. sl. pridavka radQ 

< prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Leksemata kosa pretsta-
vuva op{toslovenski zbor, sp. mak. kosa, bug. kosa, srp. kosa, hrv. kosa, 

dijal. ‛pletenka‟, rus. kosa ‛pletenka‟, ukr. kosá, brus. kosá, st~e{. kosa, 
slov. kosa, pol. kosa, koja vodi poteklo od prasl. *kosā, a korenot *kos- se 

doveduva vo vrska so ie. koren *qes- ‛grebe, ~e{a‟ (Skok 1972: 161; BER 
1979: 655). Pritoa, P. Skok iska`a mislewe deka antroponimite kako 

{to se ma{koto ime Kosan i `enskite imiwa Kosana, Kosara se izvedeni 
od apelativot kosa. 

Vo antroponimijata na slovene~kiot jazik e zabele`eno slo`e-

noto ime Kosimer < *KosiměrÍ, koe e za~uvano vo pridavskata osnova na 
toponimot Kosimerjev dol, registriran vo pi{ani izvori od 1309 godina 

(Końmrlj 1970: 109). 
Vo na{iot antroponimiski fond e poznato li~noto ime Koso. 

Ova ime, pokraj toa {to mo`e da bide izvedeno od imenkata kosa so 

zna~ewe ‛kosa (na glava)‟, mo`e da bide izvedeno i od li~nite imiwa 
Vlkoslav, Vukoslav, Kosmet, Kostadin, a se sre}ava i `enskoto ime 
Kosa koe, osven {to mo`e da bide izvedeno od imiwata Vukosava, Kos-
tadina, mo`e da e dobieno so antroponimizacija na imenkata kosa 
(Stankovska 1992: 151, 387). Od hipokoristikot Koso se izvedeni li~-
nite imiwa: Kosale, Kosan, Kosan~e, Kose, Kosen, Kosil, Kosile, Kosi-
lo, Kosin, Kosi}, Kosica, Kosjo, a od `enskoto ime Kosa se izvedeni 
imiwata Kosavka, Kosanka, Kosara, Kosarina, Kosarinka, Kosina, 
Kosica, Kosnija, Kosovka. 
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Pogoreiznesenite podatoci uka`uvaat na toa deka ma{koto 
li~no ime Koso mo`e, isto taka, da pretstavuva hipokoristi~no ime 
koe e obrazuvano so antroponimiskiot sufiks -o od prviot del Kos- od 
slo`enoto ime *Kosorad. 

Vo makedonskata antroponimija e zasvedo~eno `enskoto li~no 
ime ^ernokosa koe e zapi{ano vo eden sudski dokument na Ohridskata 
arhiepiskopija od XIII vek, odnosno od vremeto na ohridskiot arhiepis-
kop Dimitrij Homatijan (1216‡1235). Od zapisot vo ovoj sudski doku-
ment, najverojatno pi{uvan vo 1216 godina, se doznava deka ^ernokosa, 
sestrata na `enata na Dobresin od Prizren, se oma`ila za prizrenecot 
Georgi, otkako toj se razvel od prvata `ena Ombrada i so nea `iveel 18 
godini i imal 8 deca, a potoa se razvel od nea i povtorno se o`enil so 
Ombrada (Snegarov 1995: 217, 256), v. pogore kaj Obrad. 

Li~noto ime ^ernokosa e slo`eno ime, a e obrazuvano od morfe-

mata ~erno- koja poteknuva od st. sl. pridavka ;rQnQ ‛crn‟ i od morfe-

mata -kosa od st. sl. imenka kosa ‛kosa‟. Li~noto ime Kosara, kako {to 

se vikala edna od }erkite na makedonskiot car Samuil, e izvedeno od 
imeto Kosa so sufiksot -ara. Ottuka mo`e da se pretpostavi deka 
imeto Kosa e hipokoristi~na forma izvedena so antroponimiskiot 
sufiks -a od nekoe slo`eno ime vo ~ij{to sostav vleguva morfemata 
kos-/-kos kako {to e imeto ^ernokosa. 

Vo antroponimijata na slovenskite jazici se sre}avaat soodvetni 
li~ni imiwa koi, glavno, se doveduvaat vo vrska so apelativot kosa, sp. 

hrv. Kosan, Kosanac i `enskite imiwa Kosana, Kosara, Kosenija (Ńimundić 
1988: 178‡179), srp. Kosan, Kosar, Kosarina, Kosoje i `enskite imiwa 
Kosa, Kosana, Kosara, Kose, Kosenija (Grkovi¢ 1977: 113, 267), bug. 
KosaŸ, Kosan, Kosar, Kose, Kosen, Kosil, Kosin, Kosinko, Kosko, Koso, 
Kosul, i `enskite imiwa Kosana, Kosara, Kosina, Kosinka (Zaimov 
1988: 125‡126), rus. Kosa, KosarÝ, Kosik, Kosika, Kosica (VeselovskiŸ 
1974: 158), ~e{. Kosa, Kosieř, Kosoř, Kosora (Svoboda 1964: 199). J. Svoboda 
osnovata Kos- vo ~e{kite li~ni imiwa ja doveduva vo vrska so apela-

tivot kos, odnosno kosa ‛srp, kosa‟ {to smetame deka ne e dobro re{e-
nie. 

Isto taka, smetame deka ne e dovolno ubedlivo gledi{teto izne-
seno od O. Ivanova spored koe li~noto ime Kosor e izvedeno od Kos(e) 
+ -or ili od kosor ‛srpoviden alat za kastrewe lozi i ~istewe trwe‟ 
(Ivanova 2006: 229). 

*LEPOR. Li~noto ime *Lepor e zabele`eno vo turskiot popisen 
defter za vilaetot ^ermenica od 1467 godina. So popisot {to e spro-
veden vo seloto Ne~te, denes selo Ne{te, Elbasansko vo Albanija, edno 
lice e zapi{ano kako „Petre Lipor“, a vo seloto Qunik, Elbasansko e 
zapi{ano liceto „Dragoj, sin na Lepa“ (TD 1976: 417‡418). Pritoa, M. 
Sokoloski, prireduva~ot na osmanliskiot dokument, zabele`uva deka 
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imeto Lepa, koe se javuva kako tatkovo ime, vo defterot e napi{ano 
kako Lipa. Ovoj fakt nedvosmisleno uka`uva deka e poverodostojno 
originalnata forma na imeto Lipor da glasela *Lepor. Spored toa, 
mo`e da zaklu~ime deka tatkoto na  liceto Petre se vikal *Lepor, a ne 
Lipor kako {to e napi{ano vo popisniot defter. Inaku, li~nite 
imiwa Lipa i Lipo, koi se zabele`eni vo na{iot antroponimiski 
fond, se izvedeni od li~noto ime Filip (Stankovska 1992: 165). 

Li~noto ime *Lepor e sozdadeno po pat na skratuvawe od 
is~eznatoto ime *Leporad < *LěporadÍ, koe{to pretstavuva dvo~leno 
ime koe e oformeno od sostavkite Lepo- i -rad. Morfemata lepo- po-

teknuva od st. sl. pridavka l'pQ ‛ubav, dobar‟, koja vodi poteklo od 

prasl. *lěpÍ, a morfemata -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < 

prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 
Slo`eni antroponimiski edinici vo ~ij{to sostav e vklu~ena 

morfemata lep- se poznati vo antroponimijata na ju`noslovenskite 
jazici, sp. bug.  i `enskoto ime  (Zaimov 1988: 138), 
srp. Lepimir, Lepomir, Leposav i `enskite imiwa Lepomirka, Leposa-

va, Leposlava (Grkovi¢ 1977: 119, 271), hrv. Lepomir, Leposav i `enskite 
imiwa Lepomira, Leposava (Ńimundić 1988: 192). 

Vo makedonskata antroponimija so morfemata lep- se obrazuvani 
slo`enite imiwa: Lepomir, Leposav, Leposlav, Lepohot, koi se regis-

trirani vo turskite pi{ani izvori od XV i XVI vek, Nalep, zabele`e-
no vo slovenskite pismeni spomenici od XIV vek, kako i `enskoto ime 
Leposava (Stankovska 1992: 163, 197, 393). 

LIHOR. Vo turskiot popisen defter za nahijata Karaferie, od-
nosno za Berskata nahija, koja pripa|ala vo Solunskiot sanxak, od 
1568/69 godina me|u solarite vo seloto Libanovo e zapi{ano liceto 

„Maho Lihorin“ (TD 2003: 367). Seloto Libanovo, koe podocna stanalo 
pomal grad, se nao|a severno od Katerini i jugozapadno od Solun, a od 
dvata grada e oddale~eno 34 km (Simovski 1998: 276). Vo neposredna 
blizina na selskata naselba minuva glavniot avtopat i `elezni~kata 
pruga {to odat od Solun za Katerini i Atina. @itelite od seloto 
Libanovo vo minatoto rabotele vo solanite {to se nao|ale dol` bre-
got na Egejsko More. Postarata forma na imeto na seloto Libanovo e 
Qubanovo {to uka`uva deka vo minatoto toa bilo naseleno so make-
donsko naselenie, a negovoto ime e vidoizmeneto pod vlijanie na gr~-
kiot jazik. Vo 1895 godina vo seloto Libanovo prestojuval prof. 
Vajgand koj vr{el dijalektni istra`uvawa vrz makedonskiot jazik. 

Antroponimot Lihorin, koj se spomenuva vo turskiot dokument, 
pretstavuva hipokoristi~no ime koe e obrazuvano od li~noto ime 
Lihor so antroponimiskiot sufiks -in. Li~noto ime Lihor, spored 
nas, e sozdadeno po pat na skratuvawe od staroto i zagubeno ime *Liho-

rad. Li~noto ime *Lihorad < *LihoradÍ e slo`eno ime koe e oblikuvano 
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od sostavkite Liho- i -rad. Morfemata liho- poteknuva od st. sl. pri-

davka lihQ < prasl. *lihÍ ‛prekumeren, izobilen, pogolem‟, koja se odli-

kuvala i so zna~ewata ‛zol, lo{, lut, itar, odlu~en‟, a morfemata -rad e 

od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 

Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik e notirana pridavkata lihQ, 

lihXi so zna~ewata ‛prekumeren, izobilen, pogolem‟ (Despodova 1999: 

207). 
So iska`anoto mislewe ne ja isklu~uvame mo`nosta li~noto ime 

Lihor da pretstavuva skrateno ime od slo`enoto ime *Lihorat vo 

~ij{to sostav vleguva morfemata -rat od st. sl. glagol ratiti s3 ‛se 

bori, vojuva‟, v. kaj Rador. 
Pridavkata lih ne se koristi vo sovremeniot makedonski jazik, a 

se upotrebuva izvedenata forma li{en, kako i prefiksnata pridavka 

izli{en ‛nepotreben, nekorisen‟. Isto taka, se poznati i drugi vidovi 
izvedeni zborovi, sp. gl. li{i, li{uva, im. izli{nost, izli{ok 
‛suvi{ok‟ i prid. izli{no (RMJ 1961: 282). Starata pridavka lih vo ma-
kedonskiot jazik, vsu{nost, se zdobila so drugo zna~ewe, taka {to mo-
`e da se prepoznae vo imenkata liv, koja se upotrebuva vo razgovorniot 

jazik so zna~eweto ‛yver, divo `ivotno‟, sp. liv gorski, potoa se sodr`i 
vo apelativot li{ka ‛yver‟, fig. ‛gad, zlobnik‟ (RMJ 1961: 385, 389), a vo 
dijalektite mo`at da se najdata i drugi izvedenki, sp. prilogot liho 

‛lo{o‟, poznat vo prilepskiot govor, od st. sl. liho ‛izli{no, preku-

merno‟, sp. liho glagolati, liho sQtvoriti. Vo staroslovenskiot jazik 

bile vo upotreba u{te i prilozite lihoe ‛pove}e, osobeno‟ i izliha ‛iz-

li{no‟, kako i glagolskata leksema lihovati ‛li{uva‟ (Despodova 1999: 

153, 207). 
Ovaa pridavka e poznata vo drugite slovenski jazici, sp. bug. lih 

‛itar, lukav, zloben‟, srp. lih ‛ostar, izli{en, nepotreben, osakaten‟, 
hrv. lih ‛ostar, izli{en, nepotreben, osakaten‟, sloven. lih ‛impar, nepa-

ren‟, rus. liho’ ‛zol, lo{; smel‟, strus. lihQ ‛izli{en, zol, lo{, odlu-

~en, hrabar‟, ukr. lihi’ ‛zol, lo{, beden‟, brus. lihi ‛zol, nesre}en‟, 
~e{. lichý ‛izli{en, nezna~itelen, zol, la`liv, slab‟, slov. lichý ‛pust, 

prazen‟, pol. lichy ‛lo{, slab, mal, siten‟, stpol. ‛zol‟, ka{up. lëchë očë 
‛lo{i o~i (koi uro~uvaat)‟, glu`. lichi ‛gol, sloboden‟, dlu`. lichy 

‛sloboden‟, a poteknuva od prasl. *lihÍ koe vodi poteklo od ie. *leiqṷ-so-, 

izvedeno od *leiqṷ- ‛ostavi, pu{ti‟, koe e srodno so gr~. λείυανον ‛osta-
tok‟, lit. lièkas ‛nepotreben‟, lot. lieks ‛izli{en, nepotreben; li{en od 
ne{to‟, lat. rlinquō, -lictus ‛ostava‟ (Fasmer 1967: 505; Skok 1972: 294‡295; 

BER 1986: 435-436; Bezlaj 1982: 140). 
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Vo toponimijata na polskiot jazik se sre}ava toponimot 

Luchoradz ~ie{to poteklo ne e sosem jasno, taka {to avtorite na mono-
grafijata pretpostavuvaat deka vo negovata osnova se nao|a ili li~no-

to ime *Luchorad (?), ili li~noto ime *Lichorad, a pri negovoto obrazu-
vawe u~estvuva posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Wolff, Rzetelska-

Feleszko 1982: 91, 250). Od iznesenoto mislewe e o~igledno deka avto-
rite ne bile mnogu sigurni vo etimolo{kata interpretacija na topo-
nimot Luchoradz, taka {to ne mo`eme da tvrdime deka li~noto ime 

*LihoradÍ bilo poznato vo antroponimijata na polskiot jazik. 
Inaku, vo antroponimijata na slovenskite jazici se zasvedo~eni 

slo`eni li~ni imiwa vo ~ij{to sostav vleguva morfemata lih- koja, 
glavno, se upotrebuva vo uloga na prva antroponimiska derivaciska 
morfema pri obrazuvaweto na slo`enite li~ni imiwa. Taka, vo antro-

ponimijata na ~e{kiot jazik e poznato li~noto ime Lichol’ut (Svoboda 
1964: 95), a vo antroponimijata na srpskiot i hrvatskiot jazik se 

sre}avaat slo`enite imiwa Lihomil i Lihomir (Skok 1972: 295). Li~noto 
ime Lihomil e zabele`eno vo antroponimiskiot fond na De~anskite 
hrisovuli, ~ii{to zapisi se datiraat od prvata polovina na XIV vek 
(Grkovi¢ 1983: 59). Vo antroponomastikonot na bugarskiot jazik e za-
svedo~eno samo hipokoristi~noto ime Liho koe, spored J. Zaimov, e 
skrateno ime od is~eznatite imiwa LiholÓ‚, Lihomil ili nastanalo 

direktno od pridavkata lih ‛zol, lut; uporen, tvrdoglav‟ (Zaimov 1988: 
140). Vo antroponimiskiot fond na ruskiot jazik se notirani slo`e-
nite li~ni imiwa Lihovid, koj se nao|a vo osnovata na antroponimot 
Lihovidov, registriran vo 1596 godina i Lihohvos‚, koj se krie vo ant-
roponimite Lihohvos‚ov, registriran vo 1586 godina i Lihohvos‚ovì, 

zasvedo~en vo zapisi od XVI‡XVII vek (VeselovskiŸ 1974: 181‡182). Vo 
ruskite spomenici se registrirani i pove}e hipkoristi~ni formi koi 
mo`at da se tretiraat kako derivati od nekoe slo`eno ime vo ~ij{to 
sostav se sodr`i morfemata liho-, kako {to se li~nite imiwa LihoŸ, 
registrirano vo zapis od 1523 godina i LihonÔ, zabele`eno vo zapis od 
1499 godina, a hipokoristicite Lihar, Liha~, Liha, Lihoman, Lihon, 
Liho‚nik, Lihu‚a mo`at da se prepoznaat vo osnovata na antroponi-
mite Liharevì, Liha~evì, Lihin, Lihomanov, Lihonin, Liho‚nikovì, 
Lihu‚inì, registrirani vo zapisi od XV i XVI vek.  

Vo makedonskata onimija se sre}ava li~noto ime Lihovit koe e 
so~uvano vo osnovata na ojkonimot Liovi{ta ‡ selo vo Ohridsko. 
Seloto Liovi{ta e registrirano vo turskiot popisen defter za 
Ohridskata kaza od 1583 godina kade {to negovoto ime e napi{no so 
formite Lihovi{te i Lihovi{ta (TD 2000: 50, 98). 

Li~noto ime Lihovit e slo`eno ime koe e sostaveno od morfema-

ta liho- koja poteknuva od st. sl. pridavka lihQ ‛prekumeren, izobilen, 

pogolem‟, odnosno ‛zol, lo{, lut, itar, odlu~en‟ i od morfemata -vit 



SLO@ENI LI^NI IMIWA SO MORFEMATA RAD-/-RAD  ... 

143 

koja poteknuva od prasl. imenka *vitÍ ‛gospodar, mo}nik‟ (Stankovska 
2005: 125). 

QUDOR. Vo turskiot popisen defter za nahijata Gorica od 
1568/69 godina se registrirani pove}e mezri {to mu pripa|ale na selo-

to Emborija, a tamu e zapi{ano: „Mezra Vesna, Drnica, Dolan, Kosnica, 

Zlatnica i Ludorica“ (TD 1997: 29). Od zapisot doznavame deka spome-
natata mesnost Ludorica se nao|ala vo atarot na seloto Enborija, 
denes Mborija, {to se nao|a jugoisto~no od gradot Kor~a vo Albanija. 
Spored na{eto mislewe, vo osmanliskiot dokument imeto na mesnosta 
Ludorica e pogre{no zapi{ano namesto so nejzinata pravilna forma 
Qudorica. Vo turskite dokumenti od XV i XVI vek konsonantot q, 
obi~no, se predava so l kako {to e slu~aj, na primer, so li~nite imiwa 
Quba{, Qube, Quben, Qubisav, Qubjako, Qubra koi redovno se preda-
vaat so konsonantot l vo po~etokot na imeto: Luba{, Lube, Luben, 
Lubisav, Lubjako, Lubra. 

Toponimot Qudorica poteknuva od prvobitnata sintagmatska 
formacija *Qudora < *Qudorja (Poljana, Reka), ~ij{to atribut e 
obrazuvan od li~noto ime Qudor so formata za `enski rod -ja od 
posesivniot pridavski sufiks -jÝ. Pridavskata komponenta *Qudora < 
*Qudorja od sintagmata *Qudora < *Qudorja (Poljana, Reka), po otpa-
|aweto na imenskiot ~len, izrazen so terminite poljana, reka, se 
supstantiviziral so sufiksot -ica. 

Li~noto ime Qudor, koe{to se ~uva vo osnovata na toponimot 
Qudorica, e sozdadeno po pat na skratuvawe od staroto i zagubeno ime 

*Qudorad. Antroponimot *Qudorad < *LjudoradÍ e dvo~leno ime koe e 
sostaveno od leksi~kite elementi Qudo- i -rad. Morfemata qudo- po-

teknuva od prasl. imenka *ljudÍ ‛narod, lu|e‟ > st. sl. l2dq1 ‛lu|e‟, a 

morfemata -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgot-

ven, raspolo`en‟. 
Li~noto ime *Qudorad dosega ne e potvrdeno vo slovenskiot 

antroponimiski inventar. Vo polskata antroponimija e posvedo~eno 
slo`enoto ime Radolud, koe{to e obrazuvano od sostavnite delovi rado- 

od st. sl. radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟ i -lud od st. 

sl. l2dq1 ‛lu|e‟ (Malec 1971: 93, 106). Li~noto ime Radolud se nao|a vo 

osnovata na toponimot Radoludz, ~ie{to ime e registrirano vo pismeni 
spomenici od 1370 godina (Nieckula 1965: 105). 

Vo antroponimiskiot derivaciski sistem na slovenskite jazici 
morfemata qud-/lud-, glavno, se koristi kako prva komponenta, a po-
retko se upotrebeva kako vtora komponenta, sp. ~e{. L’udomil, L’udomér, 
L’udislav; Zalud (Svoboda 1964: 78), pol. Ludzimir, {to se krie vo osnovata 
na toponimot Ludzimierz (Nieckula 1965: 107); Sławolud (Malec 1971: 93), 
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strus. LjudÝslav, Poljud (Skulina 1974: 20), bug. LÓdmil (Zaimov 1988: 144), 

srp. Qudevit (Grkovi¢ 1977: 123), hrv. Ljudevit (Ńimundić 1988: 203). 
Vo makedonskata antroponimija e poznato li~noto ime Qudmil, 

registrirano vo turskite pi{ani izvori od XVI vek i `enskoto ime 
Qudmila, a vo toponimijata se sre}avaat u{te i slo`enite imiwa: 
Qudovid, zalo`eno vo osnovata na ojkonimot Lidi`da ‡ selo vo 

oblasta Epir, Grcija, zabele`eno od M. Fasmer so formata Λιδίζδα 

(Vasmer 1941: 39), koe{to treba da se ~ita kako Qudi`da < *Qudovi`-

da, Qudogost, zalo`eno vo osnovata na ojkonimot Lidagos, odnosno 
*Qudogost ‡ selo vo Bersko, Grcija (Stankovska 2002: 220) i Qudomir, 
za~uvano vo osnovata na potamonimot Ludumirica, odnosno Qudomi-
rica (so redukcija na vokalot o > u) ‡ reki~ka vo atarot na seloto 
Crna Reka, Gumeni~ko. 

Hipokoristikot Qudo, koj e obrazuvan so antroponimiskiot 
sufiks -o od slo`enite imiwa Qudmil, Qudovid, Qudogost, Qudo-
mir, se krie vo osnovata na ojkonimot Ludovo ‡ selo jugozapadno od 
Hrupi{ta, Grcija, ~ie{to ime so formata Ludovo e zabele`eno vo 
turskiot popisen defter za nahijata Hrupi{ta od 1568/69 godina (TD 
1997: 518), a na kartata od D. Jaranov imeto na seloto e vneseno vo obli-
kot Ludovo (ÂranovÍ 1933). Seloto Ludovo, kako {to nè informira T. 
Simovski, e smesteno na eden rid so nadmorska viso~ina od 730 metri, a 
od gradot Hrupi{ta e oddale~eno 11 km vo jugozapadna nasoka (Si-
movski 1985a: 30). 

Postarata forma na imeto na seloto Ludovo bila *Qudovo (so 
zamena na Qu- so Lu- vo gr~kata jazi~na sredina), a nastanalo po pat na 
supstantivizacija na atributot od prvobitnata pridavska sintagma 
*Qudovo (Selo), koj e obrazuvan so formata za sreden rod -ovo od 
posesivniot pridavski sufiks -ov.    

MALOR. Li~noto ime Malor e registrirano vo turskite pi{ani 

izvori od XVI vek. Vo turskiot popisen defter za Ohridskiot sanxak 
od 1583 godina vo seloto Blato, koe{to pripa|alo na nahijata Mokra, e 
zapi{ano liceto „Petro Malor“ (TD 2000: 443). Od A. Stojanovski, koj 
e prireduva~ na osmanliskiot dokument, seloto Blato e identifikuva-
no so dene{nite sela Gorno Blato i Dolno Blato {to se nao|aat vo 
Albanija, severozapadno od gradot Debar na samata makedonsko-alban-
ska granica. Vo turskiot popisen defter za nahijata Avret Hisar vo 
Solunskiot sanxak od 1568/69 godina popi{an eden `itel vo maaloto 
Pop Dimitri vo gradot Voden koj se vikal „Malori Petko“ (TD 2003: 
182). Vo turskiot popisen defter za Berskata nahija vo Solunskiot 
sanxak od 1568/69 godina e zapi{ano edno lice kako „Sulogo Malora“ 
(TD 2003: 431). 

Li~noto ime Malor e sozdadeno po pat na skratuvawe od kompo-
zitnoto ime Malorad, v. Malorad. Antroponimot Malori, koj, verojat-
no, e patronimisko ime, e izveden od imeto Malor so nastavkata za 
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mno`ina -i, dodeka imeto Malora, verojatno, e hipokoristi~na forma 
obrazuvana od skratenoto ime Malor so hipokoristi`niot sufiks -a. 

MANIR. Li~noto ime Manir e registrirano vo turskiot popisen 
defter za Skopskiot vilaet od 1467/68 godina. So sprovedeniot popis 
vo seloto Pobu`je, Skopsko se popi{ani dve lica koi se vikale 

„\urko, sin na Manir“ i „Stepan, sin na Manir“ (TD 1971: 465). 
Li~noto ime Manir nastanalo po pat na skratuvawe od is~eznato-

to ime *Manirad. Antroponimot *Manirad < *ManiradÍ pretstavuva 
slo`eno ime, a e obrazuvano od morfemata mani- koja poteknuva od 

imperativot mani od st. sl. glagol maniti < prasl. *maniti {to zna~i 

‛zgolemuva, mami‟ i od morfemata -rad od st. sl. pridavka radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Figurativnoto zna~ewe na slo-
`enoto ime *Manirad mo`e da se iska`e so definicijata ‛da e volen da 

zgolemuva, da mami‟, odnosno ‛da zabavuva so zgolemuvawe na ne{tata‟. 
Vo antroponimiskiot repertoar na makedonskiot jazik se sre}ava 

slo`enoto ime Manislav vo ~ie{to obrazuvawe kako prva sostavka e 

vklu~ena morfemata mani- od st. sl. glagol maniti ‛zgolemuva, mami‟, a 

vtorata sostavka -slav poteknuva od st. sl. imenka slava < prasl. *slava 

‛slava‟ (Stankovska 1992: 175). Od ma{koto ime Manislav so sufiksot -
a e izvedeno `enskoto ime Manislava. Li~noto ime Manislav e doku-
mentirano vo turskiot popisen defter za Vele{kiot vilaet od 1467/68 
godina koga e popi{an eden `itel vo seloto Stravilovci, [tipsko koj 

se vikal „Pejo, sin na Manislav“ (TD 1971: 173). 
Varijantnoto ime Manoslav vo ~ij{to sostav vleguva morfemata 

mano-, koja poteknuva od korenot man- od st. sl. glagol maniti ‛zgolemu-

va, mami‟, e zasvedo~eno vo turskiot popisen defter za Vele{kiot 
vilaet od 1467/68 godina (TD 1971: 173). 

Morfemata mani-, isto taka, e vklu~ena vo sostavot na staroto 
is~eznato ime Manivar koe e zalo`eno vo osnovata na oronimot Mani-
var ‡ rid na planinata Suva Gora, Tetovsko. Li~noto ime Manivar, 
vsu{nost, pretstavuva dvo~leno ime sostaveno od morfemata mani- od 

st. sl. glagol maniti i od morfemata -var od st. sl. glagol variti ‛pret-

hodi, prestignuva, isprevaruva, brza; opomenuva‟ (Stankovska 2002: 
244‡245). Imeto na ridot Manivar e zabele`eno od D. Manakovi} vo 
negoviot nau~en trud za geomorfologijata na Suva Gora i Suva 
Planina (Manakovi} 1968: 152). 

Slo`eni li~ni imiwa vo ~ij{to sostav vleguva morfemata man-/-
man, iako poretko, sepak se sre}avaat vo antroponimijata na slovens-
kite jazici, sp. srp. Manislav; Manislava (Grkovi¢ 1977: 126, 276), hrv. 
Manislav; Manislava (Ńimundić 1988: 208), bug. Manislav (Zaimov 1988: 
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147), ~e{. Dobrman, Ludman, rus. Rachman, Ratman (Svoboda 1964: 78), pol. 

Manomir (Malec 1971: 95). 
MILOR. Li~noto ime Milor e oformeno po pat na skratuvawe 

od staroto ime Milorad (Stankovska 1992: 184), v. Milorad. 

PAHOR. Li~noto ime Pahor e registrirano vo turskiot popisen 
defter za nahijata Serfixe, koja bila vklu~ena vo Pa{a sanxakot, od 
1568/69 godina. So sprovedeniot popis vo seloto Gra~ani e popi{ano 
liceto koe se vika „Pahor Jorgi“ (TD 1999: 251). 

Li~noto ime Pahor e sozdadeno po pat na skratuvawe od 
is~eznatoto ime *Pahorad. Antroponimot *Pahorad < *PahoradÍ prets-
tavuva dvo~leno ime koe e oblikuvano od sostavnite elementi Paho- i -
rad. Morfemata paho- poteknuva od glagolskata osnova pah- od st. sl. 

glagol pahati ‛pavta, pavka, vetree, provetruva‟, odnosno ‛pravi, izra-

botuva, vr{i, raboti‟, dodeka morfemata -rad poteknuva od st. sl. 

pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. 

Glagolskata leksema pahati ‛pavta, pavka, vetree, provetruva‟, 

koja vodi poteklo od prasl. *pāhāti, pāhāja / pašǫ, pretstavuva op{toslo-
venski zbor, sp. bug.  ‛su{i na veter, provetruva, vetree; rastre-
buva, ~isti ku}a‟, srp. pahati ‛mavte; ~isti (`ito), izduvuva‟, hrv. 

pahati ‛~isti od prav, izduvuva; te{ko di{e, se zadi{uva‟, sloven. páhati 
‛duva, duvka, podduvnuva (za veter); (retko) mavta (se), vee (se)‟, rus. 

 ‛~isti cevka na pe~ka‟, glu`. pachać ‛ispu{ta dim, dimi (od 
cigari)‟, dlu`. pachaś ‛izbri{uva, zabri{uva‟ (Skok 1972: 585; Bezlaj 
1995: 3; BER 1999: 106). Vo makedonskiot jazik glagolskata leksema 

pavta se upotrebuva so zna~ewata ‛pravi povtorlivi silni dvi`ewa, 
mavta; pravi ne{to silno da gori, razgoruva; trese (postelnina, krpi i 
sl.); silno duva, vee (za veter)‟, a so istite zna~ewa se upotrebuva i 
glagolot pavka (TRMJ 2008: 8‡9). 

Vo etimolo{kiot re~nik na bugarskiot jazik se uka`uva deka st. 

sl. glagol pahati < prasl. *pāhāti ima i drugo zna~ewe koe mo`e da se de-

finira kako ‛pravi, izrabotuva, vr{i, raboti‟, sp. bug.  ‛ora, see, 
otsejuva‟, rus.  ‛pravi, vr{i, raboti‟, ~e{. páchati ‛pravi, vr{i, 

raboti‟, dijal. ‛pase dobitok‟, slov. pachati ‛vr{i, proizveduva‟, pol. 
pachać ‛kopa, iskopuva, poseva‟ (BER 1999: 106). 

Li~noto ime Pahomir se sre}ava vo antroponimijata na srpskiot 
jazik. Toa se spomenuva vo turskiot popisen defter za Vrawskata nahi-
ja, koja bila vklu~ena vo ]ustendilskiot sanxak, od 1570 godina kade 
{to e zapi{ano liceto Pahomir koe `iveele vo seloto Sredwi del, 
locirano jugoisto~no od gradot Vrawe (TD 1985: 325). Prviot del 
Paho- od slo`enoto ime Pahomir, isto taka, poteknuva od glagolskata 

osnova pah- od st. sl. glagol pahati ‛pavta, pavka, vetree, provetruva‟, 
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odnosno ‛pravi, vr{i, raboti‟, dodeka vtoriot del -mir poteknuva od st. 

sl. imenka mirQ < prasl. *mirÍ ‛mir‟. 

Za nas e sporno misleweto iska`ano od O. Ivanova koja prviot 

del Paho- vo li~noto ime Pahomir go izveduva od st. sl imenka pahQ 

‛miris, mirizba‟, a imeto Pahor go objasnuva kako skrateno ime od 
Pahomir (Ivanova 2006: 334). 

Vo antroponimijata na ruskiot jazik e posvedo~eno imeto Pahir 
koe se sodr`i vo osnovata na antroponimot Pahirevì, zabele`eno vo 
pismenite spomenici od 1585 godina, a nastanalo po pat na skratuvawe 
od is~eznatoto slo`eno ime *Pahirad. Isto taka, vo ruskata antro-
ponimija se potvrdeni i li~nite imiwa Pah, PahonÔ, Paho‚a, Pah‚in, 
Pahura (VeselovskiŸ 1974: 240). 

Vo antroponimijata na makedonskiot jazik se zasvedo~eni 
li~nite imiwa Pahom, koe mo`e da bide izvedeno od imeto Pahomija < 

gr~ Πατώμιος ‛onoj koj e silen, jak‟, no isto taka mo`e da e skrateno 
ime, na primer, od antroponimot Pahomir i Pahun, koe porano go iden-
tifikuvavme so imeto Paun (Stankovska 1992: 216). 

PRETOR. Li~noto ime Pretor e registrirano vo turskite pi{a-

ni izvori od XV vek. Taka, vo turskiot popisen defter za Lerinskata 
nahija od 1481 godina vo seloto Trstenik e zapi{ano liceto „Nikola, 

sin na Pretor“ (TD 1973: 445), a so popisot sproeveden vo Tetovskata 
nahija od 1467/68 godina vo seloto Sedlarci, Tetovsko e popi{ano 
liceto „Nikola Pretor“ (TD 1971: 316). 

Li~noto ime Pretor nastanalo po pat na skratuvawe od is~ezna-
toto ime *Pretorad < *PrětoradÍ koe pretstavuva slo`eno ime vo ~ij-
{to sostav se vklu~eni sostavnite delovi Preto- i -rad. Morfemata 

preto- poteknuva od glagolskata osnova pret- od st. sl. glagol pr'titi 

< prasl. *prětiti ‛se zakanuva, negoduva, se protivi, zagrozuva‟, a morfe-

mata -rad e od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, 

raspolo`en‟. Vo staroslovensko-makedonskiot re~nik e zabele`en 

glagolot pr'titi, pr']5 so zna~ewata ‛se zakanuva, kara, ukoruva, nare-

duva, negoduva, se nata`uva‟ (Despodova 1999: 380). 
Vo antroponimiskiot fond na makedonskiot jazik se potvrdeni 

kompozitnite li~ni imiwa Pretimir i Pretomir vo ~ij{to sostav se 
sodr`i korenskata morfema pret-, a morfemata -mir e od st. sl. 

imenka mirQ < prasl. *mirÍ ‛mir‟. Li~noto ime Pretimir e registrira-

no vo turskiot popisen defter za Skopskiot vilaet od 1467/68 godina 
kade {to e zapi{ano liceto „Petko, sin na Pretimir“ (TD 1971: 508), 
dodeka varijantnoto ime Pretomir se nao|a vo osnovata na imeto na 
seloto Pretomirci ‡ postaro ime na seloto Erekli, Kuku{ko, regis-
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trirano vo turskiot popisen defter za nahijata Avret Hisar vo Solun-
skiot sanxak od 1568/69 godina (TD 2003: 15). 

So izlo`enovo objasnuvawe go korigirame iznesenoto mislewe vo 
na{iot antroponomastikon vo koj imeto Pretor go izvedovme od 
antroponimot Pretimir (Stankovska 1999: 226). 

Morfemata preti-, koja{to ne e mnogu produktivna derivaciska 
morfema pri obrazuvaweto na slo`enite antroponimi, se javuva kako 

prva komponenta vo sostavot na polskoto li~no ime Przecisław 
(Bańkovski 1984: 145). 

RAD. Li~noto ime Rad e sozdadeno po pat na skratuvawe od slo-
`enite antroponimi vo ~ij{to sostav e vklu~ena morfemata rad-/-rad 
kako {to se imiwata Radivoj, Radovid, Radomir, Radoslav; Dragirad, 
Tihorad itn. Staroto ime Rad e registrirano vo pismenite spomenici 

od XIV vek. Taka, vo Popisot na imotite na Htetovskiot manastir Sv. 

Bogorodica vo Tetovo od 1343 godina e zapi{ano liceto .rad 

b'logoun‟ikq, a vo gramotata na carot Du{an so koja se daruvaat imoti 

na crkvata Sv. Nikola kaj seloto Ko`le, denes Kozle, Skopsko, e zapi-

{ano liceto radq ohreda (Mo{in 1980: 297, 417). 

Vo turskite pi{ani izvori od XV i XVI vek ~estopati se spome-
nuva li~noto imeto Rad, a nie }e poso~ime samo nekolku primeri. 
Taka, vo turskiot popisen defter za Demirhisarkiot vilaet od 1465 go-

dina vo seloto [egovo, Demirhisarsko se zapi{ani licata: „Stajo, sin 

na Zlato; Rad, negov brat“; „Rad, sin na Novak“ i „Tihoslav Rad“, vo 

seloto Gramadani, denes Gramadna, Sersko e zapi{ana „vdovica Mila, 

majka na Rad“, a vo seloto Lipo{nica, Demirhisarsko e zapi{ano 

liceto „Rad, sin na Bogdan“ (TD 1978: 59, 92, 102). Vo turskiot popisen 
defter za Ki~evskata nahija od 1467/68 godina me|u `itelite vo seloto 
Zajas se zapi{ani licata: „\orgo, sin na Rad“ i „Tan~e, sin na Rad“ (TD 
1971: 266). Vo popisniot defter za Kosturskata nahija od 1568/69 godina 
vo seloto Klisura, Kostursko se zapi{ani pove}e lica kaj koi li~noto 
ime Rad se javuva kako tatkovo ime: „Niko Rad“ i „Miho Rad“, a potoa 

oddelno se zapi{ani u{te tri lica: „Jorgo Rad“, „^u~o Rad“ i „Stam-

ko Rad“ (TD 1999: 157). Bidej}i nivnite imiwa se zapi{ani ednopodru-
go, najverojatno, tie bile bra}a, i toa vo prviot primer se bra}ata 
Niko i Miho, a vo vtoriot slu~aj se trojcata bra}a Jorgo, ^u~o i 
Stamko. Vo turskiot popisen defter za nahijata Dojransko Ezero od 
1570‡1573 godina e zapi{ano liceto „Rad Kojo“, a se sre}ava i vo po-
pisniot defter za Petri~kata nahija od istata godina kade {to e zapi-

{ano: „Edna vodenica na Dimo Rad zapustena“(TD 1982: 293, 625). 
Li~noto ime Rad e zabele`eno vo eden zapis vrz slovenski rako-

pis od 1680 godina {to se ~uva vo Zografskiot manastir na Sv. Gora, a 
tamu e zapi{ano: „Da se znae koga pratihme tija prolozi po duhovnika 
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Mitrofana v selo 7188 (= 1680). ..... Pom. popov: erej Stanko, Rad, Kali-
na, erej Ilija, Mihail, Boka, Vl~o, Doda, Cvetko, Vlkana, Rada, Ra}a, 
Stana, Kalina, Dmitra, Nehra, Gergo, Vukna. Prepi{ite tija imena i 
pomenete i vas Bog da pomene i pomilue, am(in).“ (Ugrinova-Skalovska 
1975: 97).  

Li~noto ime Rad e potvrdeno vo antroponimijata na slovenskite 
jazici, sp. bug. Rad (Zaimov 1988: 185), srp. Rad, zabele`eno vo De~an-
skite hrisovuli od XIV vek (Grkovi¢ 1983: 199), pol. Rad (Malec 1982: 
161). 

RADI. Li~noto ime Radi e sozdadeno so skratuvawe na vtoriot 
otvoren slog od slo`enite imiwa Radivoj, Radimir, Radislav itn. 
Skratenoto ime Radi e zabele`eno vo turskite pi{ani izvori od XV 
vek (Stankovska 1992: 231). 

Od derivaciska gledna to~ka, zagubenoto ime Radi e derivirano 
na ist na~in kako i sega{nite li~ni imiwa Dobri, Dragi koi nastana-
le po pat na skratuvawe na vtoriot otvoren slog od li~nite imiwa 
Dobrivoj, Dobrislav, odnosno od Dragibrat, Dragivoj (Stankovska 
1992: 98, 103). 

RADIM. Li~noto ime Radim pretstavuva skrateno ime od kompo-
zitnoto ime Radimir, v. Radimir.  

Skratenoto ime Radim se nao|a vo osnovata na ojkonimot Radima 
‡ selo vo okolijata na Valona, Albanija. Imeto na seloto Radima e re-
gistrirano vo turskiot popisen defter za vilaetot Kanina, odnosno 

Valona, od 1431 godina so formata Radima (Inalcik 1954: 39), a od A. M. 
Seli{~ev toa e zapi{ano vo oblikot Radima, ~ie{to poteklo go dove-
duva vo vrska so li~noto ime Radim (SeliÈev 1931: 266, Karta 5a). Od 
strukturna gledna to~ka, imeto na seloto Radima e elipti~no ime koe 
e dobieno so supstantivizacija na pridavkata od prvobitnata pridav-
ska sintagma *Radima (Ves), ~ija{to pridavska komponenta e obrazuva-
na od li~noto ime Radim so posesivniot pridavski sufiks -Í vo for-
mata za `enski rod -a (Stankovska 2002: 329). 

J. Zaimov, poa|aj}i od nepotvrdenata forma *Radimja, smeta deka 
pri obrazuvaweto na imeto na seloto u~estvuva posesivniot pridavski 
sufiks -jÝ vo formata za `enski rod -ja (Zaimov 1973: 147), a toa misle-

we e prifateno i od S. Rospond (Rospond 1979: 137). Dokolku se dopu{ti 
pri obrazuvaweto na ojkonimot Radima u~estvo na pridavskiot sufiks 
so posesivno zna~ewe -jÝ, toga{ bi se o~ekuvalo me|u krajniot usten 
konsonant m vo imeto Radim i glasot j od sufiksot -jÝ da se razvie 
epentetskoto l, {to vo konkretnoto ime ne e potvrdeno. 

Skratenoto ime Radim se krie i vo osnovata na ojkonimot Radi-

mi{ta ‡ selo vo Kor~ansko, Albanija. Denes, vo albanskiot jazik se 
koristi formata Radimisht. Imeto na seloto Radimi{ta pretstavuva 
elipti~no ime koe nastanalo po pat na supstantivizacija na pridav-
kata od postarata pridavska sintagma *Radimi{ta (Ves), ~ija{to pri-



Qubica Stankovska 

150 

davka e obrazuvana od patronimiskoto ime *Radimi{tÝ so posesiv-
niot pridavski sufiks -Ý vo formata za `enski rod -a, palatalnata va-
rijanta na pridavskiot sufiks -Í. Po otpa|aweto na imenskiot ~len od 

sostavot *Radimi{ta (Ves), izrazen so apelativot ves < st. sl. vqsq 

‛selo‟, pridavkata *Radimi{ta prodol`ila da egzistira kako samos-
tojno ime.  

Patronimot *Radimi{tÝ poteknuva od nekoga{nata atributska 
sintagma *RadimÍ (= *Radimov) (sin), ~ija{to pridavka e obrazuvana 
od li~noto ime Radim so posesivniot pridavski sufiks -Í, a po ispu{-
taweto na imenskiot del od sintagmata, izrazen so imenkata sin, taa e 
supstantivizirana so patronimiskiot sufiks -i{tÝ < *-itjo. 

Vo makedonskiot antroponimiski repertoar e notirano li~noto 
ime Radiman, koe e registrirano vo pismenite spomenici od XIV vek 
(Stankovska 1992: 231). Imeto Radiman e hipokoristi~no ime koe e 
obrazuvano od skratenoto ime Radim so antroponimiskiot sufiks -an. 

Li~noto ime Radim e poznato vo antroponimijata na slovenskite 
jazici, sp. bug. Radim (Zaimov 1988: 185), ~e{. Radim, koe se nao|a vo 

osnovata na toponimot Radim (Hosák, Ńrámek 1980: 345). 
RADOV. Li~noto ime Radov e sozdadeno po pat na skratuvawe od 

slo`enite imiwa Radovid, Radovit, Radovoj, v. pogore. Vo antropo-
nimiskiot fond na srpskiot jazik se sre}ava li~noto ime Radov 
(Grkovi¢ 1977: 166). 

Staroto ime Radov indirektno se prepoznava vo osnovata na ojko-

nimot Radoli{ta ‡ selo vo Stru{ko, ~ie{to ime vo oblikot Radov’-

li{ti e zapi{ano vo gramotata na srpskiot vladetel Du{an od 
1342‡1345 godina so koja se podaruvaat imoti na manastirot Sv. Bogo-

rodica Perivlepta vo Ohrid kade {to stoi: ou radov‟li[tehq crqkovq 

svetaa bogorodica, sq koupeni;i1m i sq vs'mi pravinami... (Novakovi¢ 1912: 

673). Podocna, seloto Radoli{ta e registrirano vo turskite popisni 
defteri za Ohridskata nahija od 1536‡1539 i od 1583 godina vo koi 
negovoto ime se predava so formata Radoli{ta (Stojanovski, \orgiev 
2001: 184; TD 2000: 88). Od G. J. Han imeto na seloto e zabele`eno so 
formata Radolischt (Han 1876: 385), a kaj V. K‟n~ov e zapi{ano kako 
Radoli{‚a (KÍn~ovÍ 1900: 254). Oficijalnoto ime na seloto e Rado-
li{ta. 

Zemaj}i go predvid najstariot zapis od XIV vek, mo`e da se kons-
tatira deka postarata forma na imeto na seloto bila Radov’li{ti. 

Ojkonimot *Radov’li{ti e elipti~no ime koe poteknuva od prvobit-
nata adjektivna sintagma *Radov’li{ti (Ku}i), ~ij{to adjektiven 
~len e obrazuvan od patronimot *Radov’li{tÝ so pridavskiot sufik-
sot -Ý, palatalnata varijanta na posesivniot pridavski sufiks -Í, vo 
formata za mno`ina -i (Stankovska 2002: 336). Adjektivot *Radov’li{-
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ti od sintagmata *Radov’li{ti (Ku}i), po otpa|aweto na imenkata 
ku}i, se supstantiviziral i prodol`il da su{testvuva vo forma na 
elipsa. 

Patronimiskoto ime *Radov’li{tÝ proizleguva od prvobitnata 
atributska sintagma *RadovljÝ (= *Radovlev) (sin), ~ij{to atributski 
~len e obrazuvan od li~noto ime Radov so pridavskiot sufiks -jÝ, a po 
elizijata na imenkata sin, atributot *RadovljÝ se supstantiviziral so 
sufiksot -i{tÝ < *-itjo. Prisustvoto na konsonantot j od sufiksot -jÝ 
go ovozmo`ilo pojavuvaweto na epentetskoto l vo patronimiskoto ime 
koe, kako {to e poznato, se javuva vo sostavot na konsonantskata grupa 
usten konsonant + j (Koneski 1965: 54‡55). 

Podocne`nata forma na imeto na seloto Radoli{ta se objasnuva 
tokmu so prisustvoto na pridavskiot sufiks -Ý koj vo postaroto ime se 
javuva vo mno`inska forma -i, a po formiraweto na selskata naselba 
pridavskiot sufiks -Ý se javuva vo formata za `enski rod -a: *Radov-
li{ta (Ves) > *Radovli{ta > Radoli{ta. Pritoa, poradi ote`na-
tiot izgovor na konsonantskata grupa -vl-, se zagubil konsonantot v. 
Toa zna~i deka istovremeno funkcionirale dvete formi na imeto: 
Radov’li{ti i Radovli{ta.  

Za potekloto na imeto na seloto Radoli{ta iska`al svoe mis-
lewe S. Rospond koj smeta deka toa pretstavuva patronimisko ime 

obrazuvano od li~noto ime Radol so sufiksot -i{te < *-itjo (Rospond 
1973‡1974: 136). V. Mihajlovi}, isto taka, smeta deka ovoj ojkonim e iz-
veden so sufiksot -i{te od imeto Radol (Mihajlovi¢ 1965: 123). So iz-
nesenoto mislewe se soglasuva i V. Pjanka, no pritoa toj zabele`uva 
deka treba da se objasni konsonantot v {to se javuva vo postarata 

forma na imeto na seloto {to e dokumentirana vo XIV vek, a isto taka 
zaklu~uva deka konsonantot l vo imeto na seloto ne mo`e da bide 
epentetsko l zatoa {to se nao|a pred vokalot i, pa taka doa|a do kons-

tatacija deka „se raboti za vlijanie vrz pisarot na takvite toponimi 
kako Radi{ta (< *Radovit-ja) ‡ Ka`ani, Anaselica i dr., Radovi{ 

(grad) ili Radove{ta (Debarsko)“ (Pjanka 1970: 69). 
Li~nite imiwa Radova, Radovin, registrirano vo XVI vek, Rado-

vica, Radovi~, Radovle, Radov~e, zabele`eni vo XV vek,  koi dosega gi 
objasnuvavme kako derivati obrazuvani od li~nite imiwa Rad ili Rado 
so polimorfemnite sufiksi -ova, -ovin, -ovica, -ovi~, -ovle, -ov~e 
(Stankovska 1992: 232; Ivanova 2006: 368‡369), po uto~nuvaweto na ime-
to Radov posigurno mo`e da se pomisluva deka tie se izvedeni od li~-
noto ime Radov so antroponimiskite sufiksi -a, -in, -ica, -i~, -le i -~e. 

Vo antroponimijata na srpskiot jazik se zastapeni soodvetni 
antroponimiski primeri, sp. Bratovan, Dragovac, Dragovin, Radovac, 
Radovin (Grkovi¢ 1977: 46, 81, 166), a se sre}avaat i vo antroponimis-
kiot fond na bugarskiot jazik, sp. Bratovan, Dobrovan (Zaimov 1988: 
35, 89). 
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RADOM. Li~noto ime Radom e sozdadeno po pat na skratuvawe od 
slo`enite antroponimi Radomal, Radomer, Radomil, Radomir, 
Radomisl, v. pogore. 

Li~noto ime Radom e posvedo~eno vo toponimijata na makedon-
skata jazi~na teritorija. Vo atarot na seloto M‟klen, Sersko edna 

mesnost pod nivi se vika Radomle, a nejzinoto ime e zabele`eno od Й. 
N. Ivanov so formite Radomle i Radom (Ivanov 1982: 181). Toponimot 
Radomle e elipti~no ime koe e dobieno so supstantivizacija na pridav-
kata od postarata pridavska sintagma *Radomle < *Radomlje (Pole), 
~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od li~noto ime Radom so posesivni-
ot pridavski sufiks -jÝ vo formata za sreden rod -je (Stankovska 2002: 
338). Vo toponimot Radomle e za~uvano epentetskoto l koe se razvilo 
vo grupata od usten konsonant + j. 

Potoa, imeto Radom le`i vo osnovata na ojkonimot Radomli ‡ 
raseleno selo vo Meglensko, Grcija. Postaroto ime na seloto bilo 
*Radomlja, a poteknuva od prvobitnata adjektivn sintagma *Radomlja 

(Ves), ~ija{to adjektivna morfema e obrazuvana od li~noto ime Radom 
so formata za `enski rod -ja od posesivniot pridavski sufiks -jÝ (Zai-
mov 1975: 184; Stankovska 2002: 338). Po elizijata na apelativot ves, koj 

poteknuva od st. sl. vqsq ‛selo‟, adjektivot *Radomlja od sintagmata *Ra-

domlja (Ves) se supstantiviziral i prodol`il da su{testvuva kako 
elipti~no ime. I vo ojkonimot Radomlja e zapazeno epentetskoto l, a 
ponovata forma na imeto na seloto Radomli e rezultat na gr~koto 
vlijanie. 

Li~noto ime Radom, isto taka, se prepoznava vo osnovata na ojko-
nimot Radomi{ta ‡ selo vo Janinsko, Grcija. Imeto na seloto Rado-
mi{ta e zabele`eno vo pismeni spomenici od 1319 godina kade {to e 

zapi{ano vo oblikot Ἀρδομίζηα (Vasmer 1941: 21). Imeto na seloto 
Radomi{ta pretstavuva elipti~no ime koe poteknuva od nekoga{nata 
binarna konstrukcija *Radomi{ta (Ves), ~ija{to pridavska komponen-
ta e obrazuvana od patronimot *Radomi{tÝ so formata za `enski rod 
-a od pridavskiot sufiks -Ý, palatalnata varijanta na posesivniot pri-

davski sufiks -Í. Po otpa|aweto na apelativot ves < st. sl. vqsq ‛selo‟, 

pridavkata *Radomi{ta od sintagmata *Radomi{ta (Ves) se supstan-
tivizirala i prodol`ila da egzistira vo forma na elipsa. 

Patronimiskoto ime *Radomi{tÝ e dobieno od atributskata 
sintagma *RadomÍ (= *Radomov) (sin), ~ij{to pridavski ~len e obrazu-
van od li~noto ime Radom so pridavskiot sufiks -Í, a po elizijata na 
imenkata sin, toj se supstantiviziral so sufiksot -i{tÝ < *-itjo 
(Stankovska 2002: 338). 

Vo makedonskata antroponimija se posvedo~eni hipokoristi~ni 
imiwa koi se izvedeni od skratenoto ime Radom, sp. Radoman, Radomin, 
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Radomle, Radomnik, Radom~e (Stankovska 1992: 232‡233; Ivanova 2006: 
370). 

Skratenoto ime Radom e potvrdeno vo antroponimiskiot invent-
tar na slovenskite jazici, sp. bug. Radom, registrirano vo pismeni spo-

menici od pred XII vek (Zaimov 1988: 187), pol. Radom, Radoma (Malec 
1982: 73, 134),~e{. Radom(a) (Svoboda 1964: 293), rus. Radom, koe le`i vo 

osnovata na pridavkata „Radomskie, boÔre“, zabele`eno vo pismenite 
spomenici od XV vek vo Novgorod (VeselovskiŸ 1974: 265). Vo antropo-
nimiskiot fond na srpskiot jazik, pak, se sre}ava imeto Radoman koe e 
izvedeno so sufiksot -an od li~noto ime Radom (Grkovi¢ 1977: 167). 

RADOR. Li~noto ime Rador e sozdadeno po pat na skratuvawe od 

staroto ime *Radorat. Antroponimot *Radorat < *radoratQ e dvo~le-

no ime koe e oblikuvano od sostavkite Rado- i -rat. Prviot del od 

imeto rado- poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, 

podgotven, raspolo`en‟, a vtoriot del -rat poteknuva od st. sl. glagol 

ratiti s3 ‛se bori, vojuva‟. Ovoj glagol e denominativ, izveden od st. sl. 

imenka ratq ‛vojna‟ koja poteknuva od prasl. *ortÝ. Vo staroslovensko-

makedonskiot re~nik se navedeni imenkata ratq ‛vojna‟, glagolot 

ratiti, rati[i ‛vojuva‟ i pridavkata ratqnQ, ratnXi ‛neprijatelski, 

voen‟ (Despodova 1999: 397). 
Li~noto ime Rador e zasvedo~eno vo turskite dokumenti od XVI 

vek. Taka, vo turskiot popisen defter za Kosturskata nahija od 1568/69 
godina eden `itel vo seloto Kotari, Kostursko e zapi{an kako „Dumko 

Rador“ (TD 1999: 84). Potoa, imeto Rador se spomenuva vo popisniot 
defter za nahijata Male{evo od 1570‡1573 godina kade {to vo seloto 

Berovo, denes grad Berovo, e zapi{ano lice koe se vika „Rador Pejo“ 
(TD 1982: 234). 

Dvo~lenoto ime *Radorat ne e poznato vo slovenskata antropo-
nimija. Morfemata rat-/-rat pri obrazuvaweto na slo`enite antro-
ponimi vo slovenskite jazici se upotrebuva vo uloga na prva i vtora 
komponenta, sp. bug. Ra‚ivoŸ, Ra‚omir (Zaimov 1988: 190), srp. Rati-

bor, Ratimir, Ratislav, Ratmil, Ratoqub, Ratomir, Ratoslav 
(Grkovi¢ 1977: 171), hrv. Ratibor, Ratimil, Ratimir, Ratislav, Rativoj, Ratobor, 

Ratomil, Ratomir (Ńimundić 1988: 287‡288); ~e{. Ratibor; *Ljutorat, *Načěrat, 
*Nerat, *Porat, polap. Ratibor (Svoboda 1964: 83), pol. Racimir, Racislav 
(Malec 1971: 106), rus. Ratibor, Ratislav, RatÝmir (Skulina 1974: 15). 

Vo antroponijata na makedonskiot jazik se poznati li~nite imi-
wa: Ratimir, Ratislav, Ratomir; Nerat, kako i `enskite imiwa: 
Ratmila, Ratomirka (Stankovska 1992: 201, 236‡237, 432). 

RADOS. Li~noto ime Rados nastanalo po pat na skratuvawe od 
slo`enoto ime Radoslav, v. Radoslav. Skratenoto ime Rados dvapati e 
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registrirano vo turskiot popisen defter za Serskiot vilaet od 1465 
godina. So izvr{eniot popis vo seloto Kopa~, Sersko e zapi{ano 
liceto „Rados Dimo“, a potoa vo seloto Negoslav, Sersko edno lice e 

zapi{ano kako „Rados Diman“ (TD 1978: 221, 254). 
Od skratenoto ime Rados se izvedeni hipokoristi~nite imiwa: 

Radosin i Radosta, koi se obrazuvani so antroponimiskite sufiksi  -
in i -ta. 

Li~noto ime Rados e poznato vo antroponimijata na srpskiot: 
Rados (Grkovi¢ 1977: 167) i bugarskiot jazik: Rados (Zaimov 1988: 187). 

REDIR. Li~noto ime Redir e registrirano vo Popisot na imotot 
na manastirot Sv. Bogorodica vo Tetovo od 1343 godina kade {to e za-

pi{ano: i redirq vid'vq togo i toi dade tolikoge svo2 polovinou wdq brazde 

do trapa. (Mo{in 1980: 283). 

Spored nas, li~noto ime Redir e sozdadeno po pat na skratuvawe 

od staroto i zagubeno ime *Redirad. Li~noto ime *Redirad < *RędiradÍ 
pretstavuva dvo~leno ime koe e oblikuvano od sostavkite *Redi- i -rad. 
Morfemata redi- poteknuva od imperativnata forma redi od glagolot 

redi < prasl. *ręditi {to zna~i ‛raboti; pravi; upravuva, doveduva vo red, 

ureduva‟, a morfemata -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Glagolskata leksema redi e op{-
toslovenski zbor, sp. sloven. rediti ‛raboti; pravi, izrabotuva, proiz-

veduva‟, strus. rÔdi‚i ‛raboti; pravi, izrabotuva‟, pokraj rÔdÍ ‛rabota; 
delo, proizvod‟, hrv. rediti ‛stava vo red, podreduva, ureduva‟, srp. redi-

ti ‛stava vo red, podreduva, ureduva‟, bug. redÔ ‛redi, podreduva‟, ~e{. 
řaditi ‛stava vo red, podreduva‟, a poteknuva od prasl. glagol *ręditi, 

*rędišÝ {to zna~i ‛raboti; pravi, izrabotuva; upravuva, doveduva vo red, 
ureduva, redi‟ i pretstavuva denominalen glagol, izveden od prasl. 

imenka *rędÍ > st. sl. r3dQ ‛red, redica, niza; poredok; ~istota‟ (Bezlaj 

1995: 165; Skok 1973: 122; BER 2002: 202). Vo makedonskiot jazik glagolot 

redi ima pove}e zna~ewa, sp. ‛postavuva lica ili predmeti vo opre-
delen red, podreduva; doteruva; stava, odr`uva red; pravi, povtoruva 
ne{to edno po drugo; iska`uva, izgovara edno po drugo; pla~e, oplakuva 
umren‟ (TRMJ 2011: 185). 

Vo onimijata na makedonskiot jazik se sre}ava slo`enoto ime 
Nered koe se nao|a vo osnovata na ojkonimot Nered ‡ selo vo Lerinsko, 
Grcija (Stankovska 2002: 270). Vo turskiot popisen defter za Kostur-
skata nahija od 1568/69 godina e zabele`eno imeto Redud (TD 1999: 43), 
koe{to e obrazuvano od zagubeniot hipokoristik *Redo < *Redirad, 
Nered so sufikot -ud kako {to se obrazuvani, na primer, hipokoristi-
cite: Blagud, Borud, Branud, Dragud, Manud, Mirud, Prvud. 

Vo antroponimijata na srpskiot jazik e zabele`eno slo`enoto 

ime Redivoj koe se nao|a vo osnovata na patronimot redivo1vikq, kako i 
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hipokoristikot Redilo (Grkovi¢ 1986: 166). M. Moro{kin vo svojot 
re~nik na slovenskite li~ni imiwa gi registrira slo`enite antropo-
nimi RedivoŸ, zabele`eno vo 1183 godina, Redi”os‚Ý i hipokoris-
ticite Reda~Í, RedekÍ (Moro{kin 1867: 167). Vo antroponimijata na 

~e{kiot jazik se posvedo~eni slo`enite antroponimi Neředa, {to se 
nao|a vo osnovata na toponimot Neředin, Ředihost, Ředivoj (Hosák, Ńrámek 
1980: 136), a vo polskata antroponimija se sre}ava li~noto ime 
Rzędzimir < *RzędimirÍ (Toporov 1993: 50). 

RUGOR. Vo turskiot popisen defter za nahijata Melnik od 1570 
godina e registrirano imeto na seloto Rugor~e, a tamu e zapi{ano: 
„Selo Rugor~e“ (TD 1985: 10). 

Ojkonimot Rugor~e pretstavuva elipti~no ime so posesivno 
zna~ewe, a vodi poteklo od prvobitnata adjektivna sintagma *Rugor~e 
(Selo), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan od li~noto ime Rugorec so 
formata za sreden rod -je od posesivniot pridavski sufiks -jÝ. Pridav-
kata *Rugor~e od sostavot *Rugor~e (Selo), po elizijata na imenskiot 
~len, izrazen so apelativot selo, se supstantivizirala i prodol`il da 
egzistira kako samostojno ime. 

Deminutivnoto ime Rugorec e obrazuvano od li~noto ime Rugor 
so deminutivniot sufiks -ec < -ÝcÝ. Li~noto ime Rugor e sozdadeno po 
pat na skratuvawe od staroto ime *Rugorad. Antroponimot *Rugorad < 

*RǫgoradÍ e kompozitno ime koe e oblikuvano od sostavkite Rugo- i -

rad. Morfemata rugo- poteknuva od osnovata rug- < prasl. *rǫg-, a mor-

femata -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, 

podgotven, raspolo`en‟. Imeto *Rugorad e profilakti~no ime so po-

grdno (pejorativno) zna~ewe. Praslovenskiot koren *rǫg- se sodr`i, na 

primer, vo osnovata na st. sl. pridavka r5/qnQ ‛grd, neubav, neprijaten‟ 

i vo osnovata na st. sl. glagol r5gati (s3), r5ga6 (s3) ‛ruga, kara; se 

potsmeva‟, sp. mak. ruga ‛vika na nekogo, kara‟, ruga se ‛se kara, se navre-

duva (so potsmevawe)‟, rugawe (TRMJ 2011: 261‡262), srp. rugati se, hrv. 
rugari se, sloven. rogati, ~e{. rouhati, pol. urągać się, a poteknuva od ie. na-

zaliziran koren *ṷreng- od *ṷer- ‛svie‟ (Skok 1973: 167). Vo staroslo-
vensko-makedonskiot re~nik se navedeni pove}e leksemi koi se izvede-

ni od prasl. koren *rǫg-, sp. r5ganie ‛rugawe, hulewe‟, r5gatelq ‛huli-

tel‟, r5gati (s3), r5ga6 (s3) ‛se potsmeva‟, r5gQ ‛potsmev, podbiv‟, 

r5/enie ‛potsmev, podbiv‟ (Despodova 1999: 403).   

Vo antroponimijata na slovnskite jazici dosega ne se posvedo~e-
ni slo`eni antroponimisiski edinici vo ~ij{to sostav se sodr`i 

prasl. koren *rǫg-, tuku se poznati samo izvedeni li~ni imiwa od nekoe 
slo`eno ime vo ~ij{to sostav e vklu~ena ovaa morfema, sp. srp. Rug, 

Rugac, Rugqa (Grkovi¢ 1977: 174), hrv. Rug, Rugonja (Ńimundić 1982: 144), 



Qubica Stankovska 

156 

Rugač, Rugan, Rugaš, koi se nao|aat vo osnovata na prezimiwata Rugačić, 

Ruganec, Rugaš, Rugašević (Putanec, Ńimunović 1976), rus. Ru”o‚a, {to se 
nao|a vo osnovata na antroponimot Ru”o‚inì, zabele`eno vo pismeni 
spomenici od 1495, Ru”o‚in, registrirano vo pi{ani izvori od 1494 
godina (VeselovskiŸ 1974: 272). Li~noto ime Rug ili Rugo se krie vo 
osnovata na makrotoponimot Rugova ‡ oblast vo gorniot i sredniot 
sliv  na rekata Pe}ka Bistrica vo Kosovo (Grkovi¢ 1982: 187). 

Hipokoristi~ni imiwa izvedeni od morfemata rug- < prasl. *rǫg- 
se prisutni i vo na{ata antroponimija, sp. Ruga, Ruganin, Rugino, 
Rugle, Rugo (Stankovska 1992: 241‡242), a imeto Rugin se nao|a vo osno-
vata na patronimiskoto ime *Ruginci od koe po pat na toponimizacija 
e dobien ojkonimot Rugince ‡ selo vo Kumanovsko (Stankovska 2003: 
260).  

HODIR. Staroto ime Hodir e registrirano vo turskiot popisen 
defter za Demirhisarskiot vilaet od 1465 godina. So popisot sprove-
den vo seloto Kru{evo, koe se nao|a severoisto~no od gradot Demir 
Hisar, Grcija, se popi{ani licata: „Nikola, sin na Bogoslav; Hodir, 

negov brat“ (TD 1978: 111). 
Li~noto ime Hodir nastanalo po pat na skratuvawe od is~ezna-

toto ime *Hodirad. Antroponimot *Hodirad < *hodiradQ e dvo~leno 

ime koe e oformeno od sostavkite Hodi- i -rad. Morfemata hodi- po-

teknuva od imperativnata forma hodi od st. sl. glagol hoditi, ho/d5 

‛odi, pridru`uva; kopnee‟, a morfemata -rad e od st. sl. pridavka radQ < 

prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Vo antroponimijata na 
ruskiot jazik e poznato li~noto ime HodìrÝ koe e dokumentirano vo 

ruskite pismeni spomenici od XV vek (VeselovskiŸ 1974: 340). 
Iako dosega ne e poznato imeto *Hodirad vo antroponimijata na 

slovenskite jazici, sepak se potvrdeni slo`eni li~ni imiwa vo ~ij{to 
sostav se sodr`i morfemata hod-/-hod koja se javuva kako prva i kako 
vtora komponenta vo sostavot na kompozitnite imiwa, v. Radohod. 

HOTOR. Staroto i odamna zaboraveno li~no ime Hotor e 
zalo`eno vo osnovata na ojkonimot Hotur ‡ selo vo Naseli~ko, Grcija. 
Seloto Hotur e registrirano vo turskiot popisen defter za nahijata 
Hrupi{ta od 1568/69 godina (TD 1997: 464). V. K‟n~ov vo svojata mono-
grafija za etnografijata i statistikata na Makedonija imeto na selo-
to go predava so formata Ho‚urÍ i spomenuva deka vo nego `iveele 300 
`iteli Grci (KÍn~ovÍ 1900: 272). Od T. Simovski imeto na seloto se 
bele`i kako Hotur, no gi naveduva i gr~kite imiwa Levkotea i 
Huturion (Simovski 1998: 349). Toj ka`uva deka seloto Hotur e 
oddale~eno sedum kilometri od gradot Lap{i{ta, a negovite ku}i se 
smesteni na nadmorska viso~ina od 800 m. 
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Prvobitnata forma na imeto na seloto, spored na{eto mislewe, 
bila *Hotor, a so redukcija na neakcentiraniot vokal o vo u se dobila 
sega{nata forma Hotur. Ojkonimot *Hotor e metonimisko ime koe e 
prezemeno od nekoe hidronimisko ili oronimisko ime *Hotor. Topo-
nimot *Hotor e posesivno ime koe poteknuva od postarata pridavska 
sintagma *Hotor < *HotorÍ (= *Hotorov) (Potok, Rid), ~ij{to pri-
davski ~len e obrazuvan od li~noto ime Hotor so posesivniot pridav-
ski sufiks -Í (Stankovska 2002: 412). Pridavkata *Hotor od sostavot 
*Hotor < *HotorÍ (Potok, Rid), po otpa|aweto na imenskiot ~len, 
izrazen so terminite potok, rid, se supstantivizirala i prodol`ila 
da su{testvuva kako elipti~no ime. 

Li~noto ime Hotor e sozdadeno po pat na skratuvawe od is~ezna-

toto ime *Hotorad. Antroponimot *Hotorad < *hotoradQ e kompozit-

no ime koe e oblikuvano od sostavnite elementi Hoto- i -rad. Mor-
femata hoto- poteknuva od glagolskiot koren hot- od st. sl. glagol 

hot'ti, ho]5 ‛saka, po`eluva, posakuva, bara‟, a morfemata -rad e od st. 

sl. pridavka radQ < prasl. *radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟, v. Rad-

ohot. Vo antroponimijata na ~e{kiot jazik e poznata antroponimis-
kata varijanta *Chocěrad (Svoboda 1964: 76). 

^AKOR. Vo makedonskata antroponimija li~noto ime ^akor e 
potvrdeno na posreden na~in. Imeno, od imeto ^akor so deminutivniot 
sufiks -ica e obrazuvano li~noto ime ^akorica koe e posvedo~eno vo 
turskite popisni defteri od XVI vek. 

Li~noto ime ^akor e sozdadeno po pat na skratuvawe od is~ez-

natoto ime *^akorad. Antroponimot *^akorad < *;akoradQ pretstavu-

va dvo~leno ime koe e oblikuvano od sostavkite ^ako- i -rad. Morfe-

mata ~ako- poteknuva od st. sl. glagol ;akati, ;aka6 ‛~eka, o~ekuva, se 

nadeva‟, a morfemata -rad poteknuva od st. sl. pridavka radQ < prasl. 

*radÍ ‛volen, podgotven, raspolo`en‟. Vo staroslovensko-makedonskiot 

re~nik e naveden glagolot ;akati, ;aka6 ‛~eka, o~ekuva‟ (Despodova 

1999: 527). Ovaa glagolska leksema, sekako, e od istata osnova kako st. 

sl. glagol ;a`ti, ;a6 ‛~eka, o~ekuva, se nadeva‟, a vo slovenskite jazici 

se javuva vo dve varijanti, sp. srp. ~ekati, postaro ~akati, hrv. čekati, 

bug. ~akam, ~ekam, sloven. čakati, rus. dijal. ~eká‚Ý, ukr. ~eká‚ì, brus. 
~akacÝ, pol. czekać, dijal. czakać, ~e{. čekat, po-čkat, st~e{. čakati, slov. 

čakati’, glu`. čakać, dlu`. cakaś  (Skok 1971: 288; Bezlaj 1976: 72). Vo 
makedonskiot jazik se upotrebuva glagolot ~eka so zna~ewata ‛se nao|a, 
e nekade vo o~ekuvawe na odnapred najaven nastan; o~ekuva da nastapi 
nekoja sakana ili nesakana pojava; (samo za 3 l.) se nao|a pred ne{to 

{to treba da nastapi‟ (TRMJ 2014: 349). 
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Vo antroponimijata na slovenskite jazici se poznati derivirani 

imiwa, sp. sloven. *ČakÍ, koe se krie vo osnovata na toponiot Čakova 
(Snoj 2009: 95), hrv. Čak, Čakan, Čako, {to le`i vo osnovata na ojkonimot 

Čakovec, ukr. Čekan (Ńimundić 1985: 241), bug. ^akan, ^akle, ^ako, koi se 
objasnuvaat kako derivati od imiwata ^agost, ^aslav, ^akul (Zaimov 

1988: 242), ~e{. Čak, koe se nao|a vo osnovata na ojkonimot Čaková 
(Hosák, Ńrámek 1970: 151), pol. Czek, Czekan, Czekusz, koi se nao|aat vo 

osnovata na toponimite Czekowo, Czekanowo i Czekuszewo (Nieckula 1971: 
53). 

Vo antroponimijata na makedonskiot jazik e poznato li~noto ime 
^ako, koe e obrzuvano so sufiksot -ko od prviot slog ^a- od sl`enoto 

ime ^aslav, koj{to poteknuva od st. sl. glagol ;a`ti, ;a6 ‛~eka, o~eku-

va, se nadeva‟ (Stankovska 1992: 298). Isto taka, hipokoristikot ^ako 
mo`e da e obrazuvano so antroponimiskiot sufiks -o od prviot del 
*^ak- od slo`enoto ime *^akorad. Vo sovremenata antroponimija 
imeto ^ako se izveduva i od li~noto ime Slavko. Od hipokoristikot 
^ako, pak, so razli~ni antroponimiski sufiksi se izvedeni li~nite 
imiwa ^akal, ^akar, ^aki, ^akle, ^akul, ^akun, ^aku{. 

Vo razgleduvaniov materijal se prezentiraat 118 li~ni imiwa 
koi se obrazuvani so pridavskata morfema rad-/-rad od koi ma{kite 
li~ni imiwa se zastapeni so 107 edinici, a `enskite li~ni imiwa se 
pretstaveni so 11 edinici. 

Od analiziraniot antroponimiski materijal se konstatira deka 
najmnogu e zastapena grupata slo`eni li~ni imiwa obrazuvani so mor-
femata rad- kako prva komponenta, koja broi 41 antroponimiska edini-
ca. Vo ovaa grupa se vbrojuvaat ma{kite li~ni imiwa: Radevil, Radi-
bod, Radobrod, Radibud, Radivoj, Radimir, Radislav, Radislov, Rad-

mil, Radmir, Radobil, Radoboj, Radobol, Radobor, Radobud, Radovet, 
Radovid, Radovit, Radovoj, Radogod, Radogost, Radokal, Radoqub, 
Radomal, Radomer, Radomil, Radomir, Radomisl, Radosvet, Radoslav, 
Radoslov, Radohod, Radohom i Radohot, kako i `enskite li~ni imiwa: 
Radivojka, Radislava, Radmila, Radomilka, Radomirka i Radoslava. 

Na vtoro mesto, so 37 antroponimiski edinici, doa|a grupata 
skrateni li~ni imiwa od slo`eni imiwa obrazuvani so morfemata 
rad-/-rad. Vo ovaa grupa se vklu~eni ma{kite li~ni imiwa: *Bahor, 
Belir, Belor, Bogor, Bolor, Bondir, Bohor, Brator, Verir, Vitor, 
Davor, Desir, Divor, Dragor, @arir, Jagor, *Kosor, *Lepor, Lihor, 
Qudor, Malor, Manir, Milor, Pahor, Pretor, Rad, Radi, Radim, 
Radov, Radom, Rador, Rados, Redir, Rugor, Hodir, Hotir i ^akor. Ana-
lizata napravena vrz razgleduvaniot antroponimiski materijal po-
ka`a deka skratuvaweto na slo`enite imiwa se pravi najprvin na 
konsonant, a potoa i na vokal. Prvo, skratuvaweto na slo`enite imiwa 
se pravi na krajniot konsonant od prviot del na slo`enite imiwa so 
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{to se dobilo najstaroto skrateno li~no ime Rad od Rad-imir, Rad-

mil, Rad-omir, Rad-oslav itn. Vtoro, skratuvaweto na slo`enite imi-
wa se izvr{uva na prviot konsonant od vtoriot del na slo`enite imi-
wa so {to se dobile skratenite li~ni imiwa od tipot na: Belor od 
Belor-ad, Brator od *Brato-rad, Vitor od *Vitor-ad, Desir od De-
sir-ad, Dragor od Dragor-ad, Malor od Malor-ad, Milor od Milor-ad, 
Radim od Radim-ir, Radom od Radom-ir, Rados od Rados-lav. Treto, 
skratuvaweto na slo`enite imiwa se sproveduva na vtoriot otvoren 
slog od slo`enite imiwa so {to e dobieno skratenoto li~no ime Radi 
od Radi-bud, Radi-voj, Radi-mir, Radi-slav itn. 

Tretoto mesto so 31 antroponimiska edinica go zazema grupata 
slo`eni li~ni imiwa obrazuvani so morfemata -rad kako vtora kompo-
nenta. Vo ovaa grupa se vklu~eni ma{kite li~nite imiwa: Babrad, 
Belorad, Branirad, Vidorad, Gvozdorad, Gostirad, Gostorad, *Domo-
rad, Dragirad, @ivorad, Jagorad, Kalorad, Kru{orad, Quborad, Qu-
brad, Malorad, Milorad, Obrad, Palorad, Porad, Prerad, Sandorad, 
Serad, Tihorad, Filorad, Handrad, *Hvalorad i ^emerad, kako i 
`enskite li~ni imiwa: Miloratka i Obrada. 

^etvrtoto mesto so 10 antroponimiski edinici go zazema grupata 
kontraktirani li~ni imiwa od slo`eni imiwa obrazuvani so morfe-
mata rad-/-rad. Vo ovaa grupa spa|aat ma{kite li~ni imiwa: Rabor, 
Rabud, Ragor, Radisav, Radosav, Radosov i Storad, kako i `enskite 
li~ni imiwa: Radimka, Radisava i  Radosava. 

Vo sovremenata antroponimija na makedonskiot jazik najdolgo se 
zadr`ale vo upotreba 16 ma{ki li~ni imiwa: Radivoj, Radimir, Radi-

sav, Radislav, Radmil, Radovoj, Radoqub, Radomil, Radomir, Radosav, 
Radoslav; Branirad, Dragirad, @ivorad, Quborad, Milorad, Obrad i 
10 `enski li~ni imiwa: Miloratka, Radivojka, Radimka, Radisava, 
Radislava, Radmila, Radomilka, Radomirka, Radosava, Radoslava. 

Razgleduvaj}i ja strukturata na evidentiranite slo`eni li~ni 
imiwa, mo`e da se konstatira deka ovoj antroponimiski fond go karak-
teriziraat slednite obrazuva~ki modeli: pridavka + glagol, pridavka 
+ imenka, pridavka + pridavka, imenka + pridavka, glagol + pridavka, 
predlog + pridavka, zamenka + pridavka i li~no ime + pridavka.  

Napravenata analiza vrz slo`enite li~ni imiwa obrazuvani so 
morfemata rad-/-rad, kako i na skratenite li~ni imiwa, poka`uva deka 
se raspoznavaat derivaciskite bazi koi se javuvaat kako prva kompo-
nenta: bab-, bah-, bez-, bel-, bog-, bol-, bond-, boh-, brad-, bran-, brat-, 
ver-, vid-, vit-, gvozd-, gom-, gost-, dav-, des-, div-, dom-, drag-, `ar-, jag-
, kal-, kos-, kru{-, lep-, lih-, qub-, qud-, mal-, man-, mil-, ob-, pal-, pah-, 
po-, pre-, pret-, red-, rug-, sand-, (v)se-, stoj-, tih-, hval-, hod-, hot-, 
~(a)em-, ~ak- i kako vtora komponenta vo antroponimiskite sostavki: -
bil, -bod, -boj, -bol, -bor, -brod, -bud, -vet, -vid, -vil, -vit, -voj, -god, -
gor, -gost, -kal, -qub, -mal, -mer, -mil, -mir, -misl, -rat, -svet, -slav, -
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slov, -hod, -hom i -hot. Kako {to mo`e da se voo~i od prika`aniot 
pregled, nekolku derivaciski bazi istovremeno se upotrebuvaat kako 
prva i kako vtora komponenta pri obrazuvaweto na razgleduvanive 
slo`eni imiwa, a toa se morfemite: bol-/-bol, bond-/-bud, vid-/-vid, 
vit-/-vit, gost-/-gost, kal-/-kal, qub-/-qub, mal-/-mal, mil-/-mil, hod-/-
hod i hot-/-hot. Vo eden antroponim vo uloga na prva komponenta se 
koristi li~noto ime Filo. 

Pri strukturiraweto na dadenite slo`eni li~ni imiwa kako in-
fiksni morfemi se koristat vokalite -e-, -i- i -o-. Infiksnata mor-
fema -e- se koristi pri oblikuvaweto na li~nite imiwa Radevil i 
^emerad. Vokalot -i-, koj ja prezema ulogata na infiksna morfema pri 
oblikuvaweto na slo`enite imiwa so morfemata rad-/-rad, vsu{nost, e 
sostaven del na starata pridavska opredelena forma na -i, sp. Dragi-

rad, Radibod, Radibrod, Radibud, Radivoj, Radimir, Radislav, ili na 
glagolskata imperativna forma, sp. Branirad, Gostirad, Verir < 
*Verirad, Desir < Desirad. Naj~esta upotreba pri oblikuvaweto na 
slo`enite li~ni imiwa so morfemata rad-/-rad ima infiksnata mor-
fema -o- koja se javuva vo redica primeri, sp. Belorad, Gvozdorad, Gos-
torad, *Domorad, @ivorad, Jagorad, Kalorad, Kru{orad, Quborad, 
Malorad, Radobil, Radoboj, Radovet, Radovid, Radovoj, Radogod, 
Radomal, Radomer, Radomir, Radoslav, Radohot, Hvalorad i drugi. Vo 
nekolku slu~ai se javuva neposredno srastuvawe na morfemata rad-/-
rad so nekoja druga leksi~ka osnova, sp. Babrad, Gomrad, Qubrad, 
Obrad, Porad, Prerad, Radmil, Radmir, Serad, Handrad. 

Od izlo`eniot pregled na slo`enite li~ni imiwa obrazuvani so 
morfemata rad-/-rad mo`eme da procenime deka pogolemiot del od niv 
imaat praslovensko poteklo, odnosno poteknuvaat od vremeto koga 
slovenskite jazici egzistirale vo ista zaedni~ka sredina, a pomal del 
se pojavile vo srednovekovniot (staroslovenski) period na makedon-
skata jazi~na teritorija. 
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COMPOUND PERSONAL NAMES WITH THE MORPHEM RAD-/-RAD 

IN THE MACEDONIAN ANTHROPONYMY 

 

Summary 

 

In the article, the author presents the compound personal names formed with 

the morpheme rad-/-rad, which origins from the Old Churc Slavonic adjectiv radQ 

< Proto-Slavic *radÍ, which means ‛willing, mooded‟, attested in the 

anthroponymy of the Macedonian language. The morpheme rad-, as a part of the 

compound personal names, can be used as a first component, for ex., in male 

names: Radibor, Radigod, Radimir, Radislav, Radmil, Radobil, Radobit, Radobud, 

Radogost, Radokal, Radoljub, Radomer, Radomil, Radomir, Radoslav, Radovid, 

Radovit; in female personal names: Radislava, Radmila, Radoslava, and as a 

second component, for ex., Belorad, Gostirad, Dragirad, Zhivorad, Ljuborad, 

Malorad, Milorad, Tihorad etc. 

At the same time, the author also scrutinises the hypocoristic personal names 

derived on the base of the morphemic relations in the compound personal names 

formed with the morpheme rad-/-rad, for instance Belor, Bohor, Vitor, Davor, 

Desir, Jagor, Ljudor, Milor etc. 

From the analysis of the presented compound personal names, we can see 

that the larger part of the analysed anthroponyms derived with the morpheme rad-/-

rad belong to the oldest anthroponymic lexical layer of the Slavic languages, and 

that a smaller part of them has appeared in the Macedonian language territory in 

the Middle Ages (Old Churc Slavonic) period. Their presentation is, in essence, a 

special contribution to the eurichment of the lexical structure of the Proto-Slavic 

anthroponymic vocabulary. 

 

Key words: personal names, anthroponym, anthroponymy, toponym, 

toponymy, oikonym, Macedonian language 
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ЛЕКСИКАТА И СТИЛОТ ВО ДЕЛАТА НА ЖИВКО ЧИНГО
1
 

 

ВОВЕД 

 

Живко Чинго е еден од најистакнатите македонски прозаисти, кој уште 

со своите први литературни пројави предизвика интерес кај читателската и 

кај критичарската јавност. Оние што имаа усет за убавото во литературата 

насетуваа дека се работи за автор кој ветува. 

Живко Чинго е роден во селото Велгошти, Охридско, во 1935 година.  

Основното училиште го завршил во родното село. По гимназијата, која ја 

завршил во Охрид, се запишал на Филозофскиот факултет во Скопје. Дипло-

мирал во 1959 година. Работел како просветен работник, како новинар во 

„Млад борец“ и Телевизија Скопје, потоа во Институтот за фолклор „Марко 

Цепенков“, бил директор на Драмата на Македонскиот народен театар, како и 

директор на Македонскиот народен театар. Смртта го затекнала како совет-

ник во Републичкиот комитет за култура (1987 година). 

Првите раскази Живко Чинго ги објавува кон крајот на педесеттите го-

дини во македонската периодика. Првата книга раскази му е „Пасквелија“, 

објавена во 1962 година. Понатаму ги објавува следните дела: „Нова Паскве-

лија“ (збирка раскази, 1965), „Сребрените снегови“ (роман за деца и младин-

ци, 1966), „Големата вода“ (роман, 1971), „Образов“ (драма, 1973), „Ѕидот, 

водата“ (драма,1976), „Заљубениот дух“ (збирка раскази, 1976), „Кенгурски 

скок“ (драма, 1979), „Макавејските празници“ (драма, 1982), а посмртно му се 

објавени делата: „Бабаџан“ (роман,1989), „Ал“ (роман, 1989), „Гроб за душа-

та“ (раскази,1989), „Бунило“ (раскази,1989), „Сурати“ (драма, 1992), „Под от-

ворено небо“ (драма, 1992), „Работници“ (драма, 1992). Неговите дела се пре-

ведувани на српски, словенечки, албански, руски, полски, француски, унгар-

ски и германски јазик. 

Времето кое Чинго најчесто го слика во своите дела е постреволуцио-

нерниот период, периодот на колективизацијата, периодот на борбата со ре-

лигијата − тоа е време на големи општествени и социјални промени кои 

даваат силен одраз кај малиот човек. 

Местото на кое претежно се одвиваат дејствата на неговите дела е него-

виот роден крај или неговата околина што во своите раскази го нарекува 

Пасквелија. Пасквелија е, навидум, измислена земја, но не е тешко да се пре-

познае за кој крај станува збор. Оваа идеја дејството да се лоцира во некое из-

мислено место или земја не е нова во литературата. Од современите светски 

                                                 
1 Текстот претставува магистерски труд на авторката, одбранет во 1997 г. на Филолошкиот 

факултет „Блаже Конески“, УКИМ, Скопје 
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автори можеме да го споменеме Маркес со своето Макондо или, пак, 

македонскиот писател Славко Јаневски со своето Кукулино. 

Живко Чинго понекогаш го лоцира дејството далеку од својот роден 

крај или земја, на пример во драмата „Кенгурски скок“ (Австралија), но и 

таму со себе го носи нашиот човек кој претставува еден микрокосмос, една 

Македонија во мало, односно карактеристиките на еден обичен Македонец ги 

става во сооднос со други култури. Така што во целост можеме да кажеме 

дека Чинго не може да избега од своето потекло, дека постојано ги опишува 

душевните превирања на нашиот човек ставен во едно бурно време, на една 

крстосница меѓу старото и новото, меѓу традицијата и промените, меѓу 

суеверјето и новата идеологија. 

Ликовите кои ги среќаваме кај Чинго се претежно луѓе со селско потек-

ло, од кои некои го промениле својот статус со општествените промени, па 

Чинго ни опишува како таа промена се одразува на нивната личност, некои го 

задржале својот статус, но не можат да ги прифатат општествените промени, 

некои го промениле своето место на живеење, но не ги промениле навиките 

итн. Чинго се задржува на психата кај луѓето. Него го интересираат нивните 

размислувања, проблемите предизвикани од новото време, страдањата на 

луѓето, затвореноста, клаустрофобичноста, отуѓеноста, осаменоста. Од 

неговите дела чувствуваме блискост кон обичниот човек. Но, Чинго е и суров 

и груб во опишувањето. Тој знае да биде безмилосен кон човечките мани, кон 

простотата на луѓето, кон примитивизмот. Таа сила во описот, таа енергија 

што избива од раскажувањето токму и нè плени и сведочи за креативната моќ 

на авторот. 

Уште со појавата на првата книга раскази „Пасквелија“, Чинго разбуди 

голем интерес кај литературните критичари. Стана јасно дека се јавува млад 

писател со извонредна писателска дарба кој многу ветува. И со понатамош-

ните свои дела Чинго ја оправда таа доверба. Така, Милан Ѓурчинов ќе запи-

ше: „Од неа („Пасквелија“, н.з.) стана видно дека во нашава современа лите-

ратура стапува еден оформен и зрел писател кој поседува необичен и 

сугестивен израз и кој знае на еден оригинален уметнички начин да сведочи 

за едно наше поднебје зафатено од виорниот ветар и големите промени што 

ги донесе Револуцијата. Кога по две години се појави и неговата втора книга 

„Нова Пасквелија“, што ги продолжи тематските линии од претходната и 

донесе нови потврди за несекојдневната креативна моќ на младиот автор, 

стана неспорно дека во нашава белетристика стапи еден расен раскажувач кој 

во неа заорува длабоки и трајни траги.Чинго, на таков начин, не само што се 

јави како најизразит талент во прозата, претставувајќи ја младата книжевна 

генерација од тоа време (Радован Павловски, Петре Андреевски, Богомил 

Ѓузел, Влада Урошевиќ, Јован Котески и др.), туку набргу зазеде едно од 

челните места во нашата современа новелистика воопшто.“ (М.Ѓурчинов: 

„Сон за водата и слободата“) 
1)

 

По повод расказите на Живко Чинго, Влада Урошевиќ ќе истакне: 

„Чинговите раскази се дела извајани во еден облик, искажани во еден здив. 
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Чинго не е раскажувач на компликувани чувства, на нијанси во расположени-

ја, на тешко определиви состојби. Неговите личности се елементарни, блиски 

до природата, до земјата, тие имаат силни страсти и широки гестови (...) Вре-

мето на големите промени во македонското село, а и многу други драматични 

мигови од нашите повоени општествени движења, најдоа во Живко Чинго 

свој надарен и страстен раскажувач, кој има што да му соопшти и на читате-

лот надвор од македонската средина.“ (В. Урошевиќ: „Време на големите 

промени“)
2)

 

Во врска со изворите од кои тргнувал Живко Чинго во поглед на начи-

нот на раскажувањето, евидентни се неколку становишта. Прозата на Чинго 

од една страна се поврзува со народната усна традиција, а од друга страна со 

руските раскажувачи, но најмногу со Исак Бабељ. Она што може Чинго да го 

поврзе со народната раскажувачка традиција е секако интонацијата со која тој 

ни ги соопштува настаните. Тој многу често речениците не ги одделува со 

точка, ами со запирка, како да сака да обезбеди континуитет во раскажува-

њето. Во таа насока можеме да цитираме неколку истакнати литературни 

критичари. В.Урошевиќ: „Кога ги читаме расказите на Живко Чинго честопа-

ти имаме впечаток дека присуствуваме на усно раскажување. Понесеноста на 

раскажувањето, интонацијата на реченицата, текот на фабулата, сето тоа кај 

Чинго одекнува со акустиката на кажуваниот збор, нè маѓепсува со својата 

говорна синтакса.“ (В. Урошевиќ: „Едно име: Живко Чинго“)
3)

 

Георги Старделов истакнува: „Првиот впечаток со кој се доживува про-

зата на Живко Чинго се наметнува низ сознанието со кое си го претставуваме 

нашиот модерен раскажувач низ ликата на нашиот мудар и ингениозен 

народен раскажувач...“
4) 
А самиот Чинго во едно свое интервју направено од 

страна на Петар Бошковски вака ја опишува својата дарба: „Уште од најрано-

то детство имав можност од устата на татко ми кој во месноста важеше за 

еден од најдобрите раскажувачи и пејачи, да чујам огромен број приказни, 

потоа секакви кажувања за „животиштето“. Особено кажувањата за животот 

беа силни, чисти, раскажани со разбирлив, близок јазик, веднаш во душата да 

ти се всади болка за оние за кои се говореше. Настрана од тоа тате беше 

познат како човек со многу пријатели. Речиси секој ден  куќата ни беше 

полна со секаков свет. Повеќето беа работници, другари на тате, занаетчии, 

попови, Ѓупци, Турци, пијаници, лажливци, револуционери, партијци, фило-

зофи, копачи на злато...“
5)

 

Во врска со поврзаноста на Чинго со руските советски раскажувачи мо-

жеме да го приведеме искажувањето на Георги Старделов: „Кон тоа некои 

подопирливи асоцијации што неговата проза ги предизвикува како одблесок 

на прозата за една друга идентична револуција (Бабел, Пилњак, Всеволд 

Иванов) тоа сознание уште повеќе го задлабочуваат.“
6) 
А Димитар Митрев за-

бележува: „Но колку и самороден талент, Живко Чинго не е и без угледување 

на други автори (...). Главниот, да не речам единствениот фонд од кој Чинго 

прифатил не една писателска драгоценост, е советската руска литература. 

Чинго е еден од оние наши автори што најсилно го трпат воздејството на 
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вонредни значајности од советската литература. Таков студиец, првенствено 

во однос на еден од мајсторите на советскиот расказ − Исак Бабел...“
7)

 

Но, Слободан Мицковиќ вели: „Според мое мислење може да се напр-

ави една паралела меѓу творештвото на Чинго и на руските прозаисти од со-

ветскиот период но само како укажување на некои идентични резултати што 

се остварени во две различни средини (...) ... времето за кое зборува Чинго е 

по многу свои белези слично на времето што го преживува Русија во текот на 

Првата светска војна, Револуцијата и контрареволуционерните напади врз 

неа.“
8)

 

Уште една карактеристика на творештвото на Живко Чинго е и употре-

бата на специфични јазични средства со кои гради сопствен стил на јазично 

изразување. Едно од најважните средства е секако одбирот на лексички сред-

ства. Овде спаѓа употребата на туѓа лексика инкорпорирана во лексичкиот 

состав на македонскиот стандарден јазик, потоа употребата на варваризми, но 

и употребата на лексика од различни стилови. Во овој труд си поставивме за 

задача да ја проучиме лексиката во целокупното книжевно творештво на 

Живко Чинго од три аспекта: од аспект на процесот на обновување, од аспект 

на потеклото и од аспект на сферата на употреба. Лексиката ќе ја групираме 

според значенската класификација, а во нејзини рамки по азбучен ред.                                                                                   

Понатаму, ќе извршиме стилистичка анализа на јазикот на Чинго. Во 

рамките на ова поглавје ќе се задржиме на  анализа на употребата на интер-

пункциски знаци, употребата на деминутивно-хипокористична лексика, 

употребата на лексика од туѓо потекло, употребата на варваризми, употребата 

на одредени зборообразувачки суфикси во стилистичка функција, употребата 

на фразеологизми, употребата на специфични синтактички конструкции и 

употребата на одредени стилски фигури, како што се на пример: алегоријата, 

иронијата и симболот.                      

 

ЛЕКСИКАTА ВО ДЕЛАTА НА ЖИВКО ЧИНGО 

СPОРЕД PОTЕКЛОTО 

 

Лексичкиот состав на еден јазик е во постојано менување. Некои 

лексички единици отпаѓаат од составот и се заменуваат со нови. Лексемите 

што отпаднале преоѓаат во пасивниот состав на јазикот.  Новите лексеми во 

македонскиот јазик се добиваат на два начина. Едниот начин е зборообразу-

вањето, односно збогатување на лексичкиот состав по пат на изведување 

нови зборови од веќе постојните (може и со нивно групирање) и додавање на 

ново значење, а другиот начин е позајмување туѓа лексика и нејзина адапта-

ција според нормите на македонскиот јазик. Туѓата лексика во македонскиот 

јазик можеме да ја поделиме на два дела: словенска и несловенска лексика. 

Во творештвото на еден писател можат да постојат два вида туѓа лекси-

ка: туѓа лексика што е присутна и во стандардниот јазик што го користи авто-

рот и туѓа лексика што не е застапена во стандардниот јазик. Вториот вид ту-

ѓи зборови обично се нарекуваат варваризми. Варваризмите претставуваат 
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туѓи зборови, изрази и реченици кои авторот ги употребува функционално: за 

да ни прикаже ликови од туѓо потекло, за да го прикаже степенот на нивното 

образование или необразование итн. Туѓите зборови во уметничката литера-

тура можат да се јават делумно адаптирани. Делумната адаптација се состои 

во транскрибирање на варваризмите со кирилица.
19)

 

Кај Живко Чинго ги среќаваме двата вида туѓа лексика и тоа во голем 

обем. Освен заемките кои се веќе адаптирани во нашиот јазик, среќаваме 

еден огромен фонд варваризми. Ние нема да ја разгледуваме лексиката врз 

основа на тоа дали се работи за зборови присутни во составот на македон-

скиот јазик или за варваризми, туку лексиката ќе ја разгледуваме врз основа 

на нејзиното потекло.  

Од словенската лексика најмногу е застапена  српската лексика и нешто 

помалку руската, потоа бугарската, словенечката и хрватската. Има и по една 

лексема на полски и на чешки јазик употребени исклучиво заради прикажува-

ње на националната припадност на одредени ликови, но тие се занемарливи. 

Од несловенската лексика најмногу се застапени турската и англиската лек-

сика, а во помал обем грчката, германската, француската, албанската и латин-

ската лексика. 

 

С Л О В Е Н С К А    Л Е К С И К А   К А Ј   Ч И Н G О 

 

ЦРКОВНОСЛОВЕНСКА  ЛЕКСИКА 

 

Во делата на Живко Чинго црковнословенската лексика не е застапена 

во голем обем, но сепак авторот понекаде ја употребува заради стилски 

ефект. Обично тоа се случува во ситуации кога на ликовите им се случуваат 

некои големи и важни настани, па со употребата на ваков тип лексеми се дава 

свечен тон на говорењето. Исто така, се употребуваат кога авторот сака да ни 

ја прикаже природата на народот кој колку и да се труди свесно да биде во 

чекор со времето, при чувство на голем страв пак се навраќа кон религијата, а 

за таа цел користењето на лексика од црковнословенско потекло е правиот 

избор.  

Именки: боgохулие, видение, земјоtресение, леtо (=gодина), наводне-

ние, pишанија, pреtсказание, pриказание, pришесtвие, человеци. 

Придавки: коњское, чловешеское, чловецки. 

Глаголи: јадоше, радујсја. 

Како што се гледа од изнесените примери, Чинго најчесто ги упо-

требува лексемите на -ние. Ова укажува дека именките на -ние се сè уште 

фреквентни во современата литература. Во врска со овие именки, Мито 

Миовски во својот научен труд „Лексиката во текстовите на Јоаким Крчов-

ски“ вели: Во слависtичкаtа наука досtа е pроширена pракtикаtа лексе-

миtе на  -НИЕ да се pоврзувааt со рускиоt јазик. Tие неосpорно се бројни, 

pродукtивни и својсtвени лексички модели на рускиоt современ лиtераtу-

рен јазик, но во неgо навлезени pреку црковнословенскиоt јазик, и само 
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фонеtски адаptирани во рускиоt јазик. Во tексtовиtе на нашиtе 

книжевници од pочеtокоt на 19 век, pред сè во tексtовиtе на Јоаким 

Крчовски, се навлезени од pечаtениtе руски црковнословенски книgи, а не од 

рускиоt лиtераtурен јазик (...) Во нашиоt народен јазик суфиксоt -НИЕ е 

неpознаt, во современиоt јазик овој суфикс е неpродукtивен, лексемиtе со 

овој суфикс се малубројни, шtо не значи дека некои од овие лексеми не се 

фреквенtни, акtуелни и досtа анgажирани во нашаtа сеgашносt.“
20)

 

Примерите извадени од творештвото на Чинго се потврда за ставот на  

Мито Миовски. 

                                         

СРPСКА  ЛЕКСИКА 

 

Во делата на Живко Чинго српската лексика е застапена во голем обем. 

Тоа е разбирливо со оглед на времето во кое и за кое пишувал Чинго, односно 

периодот по Втората светска војна. Во овој период македонскиот стандарден 

јазик трпел големи влијанија од официјалниот српски јазик особено на 

лексички план. Чинго оваа лексика ја употребува на два начина. Прво, ја 

употребува во директниот говор на ликовите, и, второ, во сопствениот јазик, 

односно во индиректниот говор, што сведочи за огромното влијание на 

српскиот јазик. Во директниот говор на ликовите, Чинго, исто така, оваа 

лексика ја употребува на два начина: во ситуации кога ликовите го менуваат 

јазичниот код, па од мајчиниот македонски јазик преминуваат на српскиот 

заради имитирање на овој јазик при опис на ситуации доживеани во војска 

или во некоја официјална институција, и кога опишува ликови од српска 

националност. Така, во творештвото на Чинго се среќаваат цели пасуси 

напишани на српски јазик.  

Да го илустрираме ова со примери: 

Именки: варалици, воче, вручина, gајдашоt, доgаѓаи, ѓациtе, залоgај, 

иgле, лоpов, муке, нареѓење, новац, pаре, pарtие, pаtуљачиња, pокварењак, 

pоtиљак, рачуниtе, робијаши, сељак, сtолци, tречеpозивац, хлеб, шале. 

Придавки: дечје, pозоришно. 

Глаголи: бацај, бои, зараѓујем, звекчу, звечу, клуча, кољу, лези, луpааt, 

осеќам, оќемо, очеш, pевушали, pишаш, pроѓе, pуцај, умречу, ушла. 

Прилози: ваљда, даље, одавде, уосtалом. 

 

РУСКА  ЛЕКСИКА 

 

Контактите меѓу македонскиот и рускиот јазик се интензивирале кон 

средината на минатиот век. Со оглед на просторната оддалеченост, разбир-

ливо е што овие контакти се одвивале претежно по писмен пат. Во овој пери-

од, црковнословенскиот јазик го губи првенството на јазик − образец и, доне-

каде, таа улога ја презема рускиот јазик. Руски заемки среќаваме уште во 

јазикот на Јордан Хаџи Константинов-Џинот, Партенија Зографски, Кузман 

Шапкарев, Константин Миладинов, Григор Прличев, Рајко Жинзифов и 
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други писатели од 19 век. Особено чести се русизмите во јазикот на Крсте 

Петков Мисирков, кој недостигот на апстрактна лексика во македонскиот 

јазик го надополнувал со преземање зборови од рускиот јазик. Во четирие-

сеттите години од овој век настапил уште еден период на руско влијание врз 

македонскиот јазик. Ова е време на големи историски и социјално-политички 

промени во Македонија, време на нормирање на македонскиот јазик, па така 

како заедничка тенденција на јужнословенските народи се јавила тенден-

цијата за позајмување зборови од рускиот јазик. Во овој период во македон-

скиот јазик навлегле голем број русизми, од кои некои навлегле директно од 

рускиот јазик, а некои преку бугарскиот како јазик-посредник. Од друга 

страна пак, рускиот јазик се јавува како јазик-посредник во пренесувањето на 

интернационализми кои потекнуваат од западноевропските јазици (на пр. 

анархија, атеист, буржоазија, диктатура, интелигенција, колектив, колективи-

зација, контрареволуција, партија, пролетер и др.)
21) 

Понатаму, во овој пе-

риод, исто така под влијание на рускиот јазик, (не само) во македонскиот 

јазик се интензивирало создавањето на абревијатури и скратеници (на пр. По-

литбиро, нама и др.)
22) 
Во почетокот на педесеттите години, процесот на по-

зајмување од рускиот јазик ослабнува. Ова дошло како резултат на надвореш-

ни и внатрешни јазични причини. Внатрешнојазичните причини се состојат, 

пред сè, во фактот што македонскиот литературен јазик во овој период е 

релативно оформен и стабилизиран, а потребата за јазични иновации се 

задоволува прилично со користење на сопствените јазични ресурси. Во овој 

период, исто така, е забележливо зголемувањето на влијанијата од западноев-

ропските јазици, па со тоа приматот на рускиот јазик дефинитивно се губи. 

Еден број русизми што навлегле во македонскиот јазик по овој период  прет-

ставуваат претежно интернационализми или се познати и во другите словен-

ски јазици ( на пр. уравниловка, спутник и др.).  

Согледувајќи го времето за кое пишувал Живко Чинго, природно е во 

неговото творештво да се јави и руска лексика, и тоа најчесто лексика која не 

е прифатена во стандардниот македонски јазик, ами се јавува во говорот на 

ликовите кои ја употребуваат како показ на руското влијание кое има идео-

лошки извори. Станува збор за руски песни кои ги пејат ликовите, потоа за 

општи зборови познати пошироко од рускиот јазик итн.                               

Еве ги примерите: 

Именки: баќушка, болшевиќи, девушка, дурак, душеј, кавалерија, 

кањец, каtушиtе, коpејки, кулак, pјесенку, pодрушка, tовариш, урок, 

фиљма, человек. 

Придавки: gлубокиј, казачка, рускајаја, червенаtа, чјорниј. 

Глаголи: gулјај, дишеt, идеt, не знају. 

 

СЛОВЕНЕЧКА  ЛЕКСИКА 

 

Македонскиот јазик нема потесни врски со словенечкиот јазик, па отта-

му нема ни позајмена лексика. Ова секако се должи на фактот дека Македо-
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нија и Словенија географски не се наоѓаат во непосредна близина, а исто 

така, немало и некои потесни културни или политички врски преку кои би се 

остварило некакво влијание. Така, присуството на словенечката лексика во 

некое литературно дело е чисто функционално, односно тоа претставува 

начин да ни се претстави лик од словенечко потекло. Следствено на тоа, сло-

венечката лексика не е застапена во голем обем кај Чинго. Неа ја среќаваме 

во говорот на еден лик и тоа кај Ана (Словенка) во драмата „Кенгурски скок“. 

Но, бидејќи овде ја одбележуваме сета туѓа лексика во творештвото на Чинго, 

нема да ја одминеме и словенечката лексика.  

Словенечката лексика е употребена на два начина: во изрази целосно 

напишани на словенечки јазик и во изрази напишани делумно на словенечки, 

а делумно на македонски јазик. Кај вториот начин на употреба на словенечка 

лексика треба да се напомене дека освен изразите напишани делумно на 

македонски и делумно на словенечки, има и изрази кој го содржат преводот 

на македонски јазик во продолжение.  

Кај Чинго ја најдовме следната словенечка лексика :              

Именки: живљење, конци, мож, оtрок. 

Заменки: јаз. 

Придавки: најбољши. 

Глаголи: куpил, лаgал, ројен, убила. 

 

ХРВАTСКА  ЛЕКСИКА 

 

Со хрватската лексика е истиот случај како и со словенечката. Неа ја 

среќаваме само во драмата „Кенгурски скок“, во говорот на ликовите Крис 

Дидајка и Ожујковиќ (Хрвати). Освен лексика која припаѓа на ијекавското на-

речје, среќаваме и дијалектна лексика карактеристична за кајкавскиот говор.                     

Еве ги примерите. 

Именки: вријеме, gосpон, Зашtиtнице, људи, незнабожцима, нишtи-

ци, ријечи, свиједочансtво, свијеtу, сиgурносtи, сpасенја, tијелу, tјеш-

иtелко, уtјехе, човјек. 

Придавки: биједних, tужних. 

Глаголи: вијерова, pоказа, pроpовједи, рекел, узнесе. 

Примерите: Заштитнице, људи, сигурности, тужних, ги ставивме во 

овој оддел поради контекстот од кој се ексцерпирани. Се работи за текст на-

пишан на хрватски јазик, па следствено на тоа ги подведовме во лексика од 

хрватско потекло, иако, според формата, можат да влезат и во одделот на 

српска лексика.  

 

БУGАРСКА  ЛЕКСИКА 

 

Влијанието на бугарскиот јазик врз македонскиот доаѓало како резул-

тат на непосредниот контакт меѓу македонското и бугарското население. По-

крај соседските односи, влијанието било поттикнато и од школувањето на 
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некои Македонци во Бугарија во минатото, како и од политичкото присуство 

на Бугарите во Македонија, било преку црквата било како пропаганда било 

како власт во одредени историски периоди. Но, бугарскиот јазик не остварил 

некое поголемо влијание врз македонскиот јазик, освен можеби во говорот на 

постарите градски генерации, особено ако посетувале училишта на бугарски 

јазик (за време на Втората светска војна, на пр.). Во таа насока можеме да ја 

цитираме Радмила Угринова-Скаловска која вели: „Елеменtи на влијание 

шtо навлеgле pодлабоко во сtрукtураtа на нашиоt pисмен јазик од сtра-

на на буgарскиоt нема, заtоа шtо буgарскиоt лиtераtурен јазик не бил 

модел, образец сpоред кој нашиоt јазик се формирал како pисмен во неgова-

tа современа форма (мислам на времеtо во 19 век и умеtничкаtа лиtера-

tура pомеѓу двеtе свеtски војни), tуку јазикоt на фолклорнаtа лиtера-

tура бил основниоt живоtворен извор на pисмениоt израз и основен модел 

сpоред кој се формирал tој.“
23)

 

Во јазикот на Живко Чинго се потврдува ова мислење за отсуство на 

некои позначајни влијанија од бугарскиот јазик. Кај него се јавуваат само 

неколку бугарски лексеми и речиси сите не постојат во стандардниот јазик. 

Само лексемата свиждање може да се сретне и тоа конкретно со значење по-

гранични средби на македонско-бугарската граница. Лексемата исторически 

е една од оние лексеми кои можат да се најдат во писмениот литературен 

јазик во периодот по ослободувањето, но многу брзо се губат и натаму не се 

среќаваат. 

Именки: момчеtа, свиждање. 

Придавки: исtорически. 

Прилози: срешчу. 

 

Н Е С Л О В Е Н С К А   Л Е К С И К А  КАЈ  Ч И Н G О 

 

T У Р С К А  ЛЕКСИКА 

 

Еден од јазиците од кои македонскиот јазик претрпел најмногу влија-

нија на лексички план е турскиот јазик. Контактот на македонското населе-

ние со турскиот јазик бил неколкувековен и се одвивал на ниво на народни 

говори. Бројот на турцизмите бил поголем во градските говори отколку во 

селските. Во навлегувањето на турцизмите во македонскиот јазик можат да 

се изделат неколку фази меѓу кои: фазата на доаѓањето на Османлиите на 

Балканскиот Полуостров, потоа востановувањето на османлиската власт и 

администрација итн. Најголемиот број турцизми во македонскиот јазик се 

имиња на предмети и појави (џаде, pаланка, калдрма, сокак, челик, бакар, 

зумбул, каранфил, јорgован, алва, баклава, бурек, чорба, јоgурt и др.). 

Турскиот јазик бил и јазик посредник за примање на ред зборови од арапско, 

персиско и грчко потекло. Овие зборови се сметаат исто така за турцизми. 

Со развитокот на македонскиот јазик, особено со неговата стандардиза-

ција, се јавиле ред зборови од македонско или друго потекло кои станале 
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синоними на турцизмите. Па така, турцизмите се повлекле во оној слој збо-

рови карактеристичен за народниот јазик или, пак, станале зборови со 

стилска обоеност и конотација, односно со пејоративност во значењето.  

 И на планот на зборообразувањето турските суфикси -џи(ја) и -лак 

(особено -џи) сè уште се особено живи во македонскиот јазик. Интересен е 

спојот меѓу некој на пр. англиски збор и турска наставка, како на пр. Филма-

џија, pланџија и сл. Со оглед на фактот што наведените турски суфикси се 

карактеристични за народниот јазик, а суфиксот -џи(ја) обично се употребува 

за означување вршител на физички работи, многу е интересно што со овие 

примери се означува вршител на интелектуални дејства.  Ова претставува 

случај на појава на емоционална обоеност кај вака образуваните лексеми.  

Турцизмите несомнено се вклопени во лексичкиот состав на македон-

скиот јазик, но голем дел од нив, со оглед на појавата на нови зборови со исто 

значење, формирале посебен слој зборови со стилско значење. Како такви, 

турцизмите освен во народниот јазик, многу често се јавуваат во уметничката 

литература како и во печатот. Со намалувањето на фреквенцијата на нивната 

употреба во стандардизираниот израз се зголемува нивната стилистичка 

вредност и со тоа станува примамлива за писателите и новинарите. 
24)    

 

Употребата на турска лексика од страна на Чинго е заради стилистичка 

функција, но бројот на турските лексеми понекогаш е толку голем што 

текстот станува помалку разбирлив за читателите. Тоа особено важи за 

романот „Бабаџан“.          

Да го илустрираме ова. 

Именки: ава, авлија, Алах, ана, анамчиња, баба, башибозук, беg, 

беузур, боgлук, босtанѓија, були, валија, везир, вереџиња, дерман, дикаt, 

дифанлок, довлеt, домуслари, ѓауриноt, ѓул, ефендилер, ешеклар, зијан, 

зулумчар, јабанџија, јаз'к, кадија, кајмакамоt, калдрмаtа, каpиџик, кеpезе, 

кубе, курбан, кусури, марифеtлаци, милеt, муабеt, мудироt, мужде, 

мушtерија, намуз, нишани, оџа, pадишах, pара, pезвеник, рајаtа, резил, 

резилак, рушвеt, симичиња, сокак, срма, сулtан, Сунеtлија, tабиеt, 

tевкелии, tезgињаtа, tемел, tоp, ќар, уриеtоt, ферман, харем, чаушоt, 

чоѓук, џамија. 

Придавки: Алахови, алчак, аманеtлиска, бербаt, бериќеtлиско, ѓузе-

ли, каил, кубурска, куфеtлија, срмени, сулtански, tазе, tерсене, ченgичин. 

Глаголи: алахалисувааt, бак, бакма, gелди, gиtи, калмаси. 

 

 А Н G Л И С К А  ЛЕКСИКА 

                            

Англиската лексика во минатото не била честа во македонскиот јазик. 

Повеќето лексеми примени од англискиот јазик ѝ припаѓаат на интернацио-

налната лексика. Но, со развојот на науката и техниката, бројот на заемките 

од англискиот јазик станува сè поголем. 

Посебно прашање во врска со контактот на македонскиот со англиски-

от јазик е прашањето за јазикот на македонските иселеници во прекуо-
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кеанските земји кои претставуваат англиско говорно подрачје. Обично, Маке-

донците кои се доселувале во овие земји не го познавале доволно англискиот 

јазик, па со своето доселување започнале со негово изучување. Но, доколку 

овие говорители успеваат да ги држат одвоено двата јазика, односно македон-

скиот и англискиот јазик, велиме дека станува збор за билингвални говорите-

ли. Но, често се случува да дојде до мешање на двата кода и тогаш велиме 

дека дошло до појава на лингвистичка интерференција. У. Вајнрајх линг-

вистичката интерференција ја дефинирал како „девијации од нормаtа кои се 

јавувааt во gовороt на билинgвалниtе gовориtели како резулtаt на нивно-

tо pознавање на pовеќе од еден јазик“.
25) 

Кај Р. Филиповиќ интерферен-

цијата се објаснува вака: кога еден елемент (збор) се земе од некој јазик и се 

употреби во контекстот на друг јазик и понатаму тој елемент или ги задржува 

или ги менува своите особини во корист на структурата на јазикот примач 

велиме дека дошло до интерференција меѓу јазикот давач и јазикот примач. 

Што се однесува до елементот што се презема од еден јазик во друг, Филипо-

виќ разликува модел и реплика. Модел е зборот онака како што се изговара 

во јазикот давач, а реплика е зборот онака како што се изговара во јазикот 

примач. Исто така, Филиповиќ разликува и компромисна реплика која 

претставува појава кога елементот или зборот задржува некои особини на 

јазикот давач при преминот од еден во друг јазик. Па така тој разликува три 

степени на позајмување: 

1. префрлување (билингвалниот говорител се префрла од еден јазик на 

друг при што во својот говор воведува потполно неадаптирани зборови, 

односно го префрла кодот); 

2. интерференција (преклопување на два јазика); 

3. интеграција (адаптација на позајмениот елемент).
26)

 

Исто така, можеме да го споменеме начинот на кој Даница Цветановска 

во делото „Macedonian and American - English Analysis of Interference“ во 

поглавјето за лексичка интерференција ги групира овие зборови: 

1. Зборови, односно предмети и појави за кои Македонците немале 

предзнаења во својата земја (сабвеј, pеј чек, pинаt баtер и др.) кои припа-

ѓаат на урбаниот начин на живот. 

2. Зборови што се употребуваат толку често во новата средина што 

треба посебен напор за присетување на македонските синоними (Работам на 

шифt; Симни се на првиот бас-сtоp; Слушај њус и сл.). 

3. Хибридни зборови кои не се ниту англиски ниту македонски (teacher 

− tичерка; church − черча; car − кара) 

4. Неасимилирани англиски зборови и изрази воведени во македонска 

реченица оригинално или со минимална фонолошка адаптација (Keep going, 

јас ќе ти кажам каде да застанеш; Тоа е многу simple; listen, јас знам за тоа 

итн.).
27)

 

Во творештвото на Живко Чинго, освен во драмата „Кенгурски скок“ и 

расказите „Гроб за душата“ за кои подолу ќе стане збор, речиси воопшто не 

се среќава англиска лексика. Сретнавме само еден пример − станува збор за 
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лексемата џиp, која влегува во редот на оние англиски зборови кои имаат 

интернационална сфера на употреба.  

Една слика за јазикот на Македонците доселени во Австралија ни дава 

Живко Чинго во драмата „Кенгурски скок“, како и во збирката раскази „Гроб 

за душата“. Тој, со исклучителен усет, ни предава мноштво јазичен материјал 

во кој ќе можеме да ги разгледуваме појавите за кои погоре стана збор.   

Со оглед на темата на трудот, ние нема посебно да се задржуваме на 

разгледување на лингвистичката интерференција на фонолошко, морфолошко 

и синтактичко ниво, туку ќе се задржиме на лексичката интерференција. 
Именки: абориѓинел (aboriginal), ајс (eyes), акtриса (actress), аt 

(hart), барисtи (barister), бас (bus), басtери (bastard), баш (езеро), безбол 
(baseball), бек (back), бизнис (business), бијаt (beard), блаt (blood), блокој 
(block), бој (boy), босо (boss), брајник (brain), бушоt (bush), gааt (God), gад 
(God), gерлс (girl), gо (чело), gоолд (gold), gоу(guts), дејс (days), деtмен (dead - 
man), еја (ears), ексиденt (accident), елбо (elbow), еt (head), ија (hair), 
имpичменtоt (impeachment), Инgлиш (English), ишуренсоt (insurance), 
каptан (captain), каричмен (courage - man), кар (car), квин (queen), количмен 
(college; man), лајкtис (ваgа), лајф (life), лак (luck), леди (lady), мајла (mile), 
мандај (monday), мани (money), манијакс (maniac), малф (mouth), мембар 
(member), мен (man), миt (meat), моменt (moment), мун (moon), мускида 
(mosquito), наме (name), нек (neck), ни (knee), нојас (nails), норt (north), 
оксижен (oxygen), pик (pick е gлаgол со значење коpа, но авtороt gо уpоt-
ребил во значење на алаtка за коpање), pолис (police), pолисменtи 
(policeman), pорtоt (port), pрезиденt (president), рула (rule), сајд (side), сан 
(sun), скин (skin), ској (sky), скул (school), сpајдо (spider), сtас (stars), сtил-
воркоt (steel - work), сtриtој (street), tехсисtоt (taxi), tис (teeth), tоус 
(pеtица), tрабул (trouble), tрен (train), tруз (truth), феја (face), фејфиш 
(cray - fish), фелинg (feeling), фиш (fish), фрок (frog), фуt (foot), хена 

(hammer), хосpиtал (hospital), цајклан (cyclone), ценtи (cent), циgареt 
(cigarette), чин (jaw), џенtлмен (gentleman), џоб (job), шовал (shovel). 

Придавки: ол (old), pрајваt (private), сtуpид (stupid), чамpионско 
(champion), џаpонески (Japanese). 

Глаголи: денц (dance), tел (tell). 
Кај зборовите што не можевме да ги најдеме во Речник или ги 

најдовме, но во друга форма - напишан е само преводот што го дал Чинго. 
 
G Р Ч К А  ЛЕКСИКА 
 
Во македонскиот јазик постојат неколку слоја грчка лексика. Првиот 

слој датира од преводот на солунските браќа Кирил и Методиј на богослуж-
бени книги од грчки на словенски јазик. Поради недостиг на христијански 
религиозни термини, тие ги презеле грчките термини. Освен ова влијание од 
грчкиот јазик, постои и влијание поради географската близина со Грција врз 
дијалектите, особено во јужните говори и влијание од старогрчкиот јазик врз 
повеќето јазици во стручната терминологија, односно интернационализмите. 
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Освен зборови што ги среќаваме во македонскиот јазик, а со тоа и во 
јазичниот израз на Чинго, во неговото творештво среќаваме и цели реченици 
на грчки јазик изговорени од страна на Гркот Џон Рафаел Панајотис (лик во 
драмата „Кенгурски скок“). 

Именки: архив, балсам, Gреко, драмаtичари, ѓорамиди, Елада, Елинас, 
еpидемија, еtика, кире, криtичари, муни, неро, pанаѓур, pоеtи. 

Заменки: еgо, есис. 
Придавки: исtориски, кала, меtафорична. 
Глаголи: анgелоса, елpизо, канеtе, лејесtе, pарасуме. 
Прилози: pу(о)ли. 

Подвлечените примери ѝ припаѓаат на интернационалната лексика. 
 
 G Е Р М А Н С К А  ЛЕКСИКА 
 
Лексиката од германско потекло во делата на Живко Чинго се среќава 

во многу мал обем. Се работи за само неколку лексеми кои не се среќаваат 
како заемки во стандардниот јазик, туку Чинго ги употребил со стилска 
вредност. 

Именки: либе. 
Придавки: мајн, ман. 
Прилози: зихер. 
 
Ф Р А Н Ц У С К А  ЛЕКСИКА 
 
Ситуацијата со лексиката од француско потекло е слична со онаа од 

германско потекло во поглед на фреквенцијата , но овде се работи за лексеми 
кои се присутни и во стандардниот јазик, односно фигурираат како заемки.  

Директна врска во поглед на позајмувањето лексика меѓу францускиот 

и македонскиот јазик нема. Во минатото, турскиот јазик, главно, претста-

вувал јазик посредник преку кој во македонскиот јазик се влезени француски 

лексеми, како на пр. pалtо, tанtела, pудер и др. Во поново време, во вид на 

интернационална лексика, во македонскиот јазик се влезени повеќе францу-

ски лексеми, како на пр. шарм, аpеtиt и др. кои ги среќаваме и кај Чинго.  

Голем дел од лексичките заемки од францускиот јазик во македонскиот 

јазик влегле без големи промени. Најчесто, се почитува француската форма 

на изговор и ваквите заемки остануваат неадаптирани и се чувствуваат како 

туѓи. Такви се на пример: шарм, оранж, бујон и др. Понекогаш, пак, овие 

заемки се адаптираат со додавање  на суфикси, како на пр.: парад - а.                               

Да ги илустрираме примерите од творештвото на Чинго: 

Именки: абоненt, аванс, адреса, анgаже, аpеtиtе, биро, марш, Мсје, 

pарфем, pасаpорt, романсиери, Салоноt, скандал, шанса, шарм. 

Извици: мерси. 

Глаголи: gаранtирам, маневрира, марширааt, pрожекtирал. 
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А Л Б А Н С К А  ЛЕКСИКА 

 

Македонскиот јазик имал блиски контакти со албанскиот јазик уште 

многу одамна, но влијанието на албанскиот врз македонскиот јазик е зане-

марливо. Многу малубројни се заемките од албанскиот јазик на лексички 

план и тие се претежно во дијалектите. Такви се: беса, чуpа, ровја и др. 

 Посебно прашање е влијанието на албанскиот јазик врз македонските 

тајни јазици. Во нив, освен албански зборови, се среќаваат и зборови од грч-

киот, турскиот, италијанскиот, ароманскиот и ромскиот јазик, но сепак најго-

лем е бројот на зборовите од албанскиот јазик. Со проучување на македон-

ските тајни јазици најмногу се занимавале Х. Поленаковиќ и О. Јашар – Нас-

тева.
29)

 

Во делата на Чинго се среќава мошне ограничен број албански зборови. 

Примерот беса претставува лексема позната во македонскиот јазик која се 

употребува во одредени ситуации претежно во разговорниот јазик заради 

стилска обоеност. Другите зборови се употребуваат при обраќање и обично 

се познати кај населението во Западна Македонија. 

Именки: беса, зоtни, pлак. 

Глаголи: шишкон (=шкон).  

Прилози: мир, сие (=си). 

 

Л А T И Н С К А  ЛЕКСИКА 

 

Лексиката со латинско потекло е присутна во повеќето развиени јазици. 

Тоа произлегува секако од фактот што лексиката што ѝ припаѓа на културна-

та надградба претежно потекнува од латинскиот јазик. Овие лексеми, според 

тоа, му припаѓаат на интернационалниот слој на јазикот. 

Во македонскиот јазик латинската лексика навлегла многу одамна. 

Така, Љ. Басотова (1993) напоменува дека Словените уште во прататковината 

презеле некои латински лексеми преку контактите со соседните германски 

племиња. Оттогаш датираат лексемите: шtиt (<scutum), вино (<vinum), 

оцеt (<acetum) и др.
30) 
По доселувањето на Словените на Балканот во VII век 

н.е., влијанието на латинскиот јазик продолжило бидејќи во непосредна 

близина било византиското царство кое претставувало еден вид континуитет 

на Римската империја. По пропаста на Римската империја, голем број 

латински термини ќе се задржат во грчкиот јазик и, на тој начин, грчкиот 

јазик освен улога на јазик позајмувач, ќе игра и улога на јазик посредник во 

позајмувањето на латинска лексика. Преку грчкиот јазик навлегле лексемите: 

кандило, pондила, сtерна и др.
31)

  

Латинскиот и старогрчкиот јазик претставуваат еден вид меѓународни 

јазици, односно извор на интернационализмите во европската цивилизација. 

Патиштата на навлегување на латинска (и грчка) лексика во македонскиот 

јазик се најразлични. Голем број јазици се јавиле во улога на јазици посред-
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ници во зависност од нивната улога за македонскиот народ во одреден исто-

риски период. Така, како јазици посредници се јавиле: рускиот, бугарскиот, 

српскиот, францускиот, германскиот, англискиот и италијанскиот јазик.
32) 

Кај Чинго ги среќаваме следните интернационализми со латинско по-

текло: 

Именки: академии, визиt(-карtички), дисерtација, еманциpација, 

канализација, канцеларија, конзул, конкурс, консензус, консулtации, маtери, 

моменtоt, орgанизација, pарвиtас, сtил, универзиtеt, фалсификаtори-

tе, циtаt, шpекулации. 

Заменки: меа, омниум. 

Придавки: арgуменtирано, деgрадиран, деликаtен, докtорска, инс-

pекtорски, pензионисан, реформска. 

Глаголи: актуализира, деградира, репетисио, студио, урбанизира. 

ЛЕКСИЧКИОT  СОСTАВ  ВО  ДЕЛАTА  НА  ЖИВКО  ЧИНGО  

СPОРЕД  PРОЦЕСОT  НА  ОБНОВУВАЊЕ 

Лексичкиот состав во делата на Живко Чинго можеме да го набљудува-

ме од два апекта. Прво, дека тој зависи од одредени лингвистички и вонлинг-

вистички фактори, како, впрочем и лексичкиот состав на македонскиот јазик, 

и, второ, дека зависи од субјективни фактори. 

Во врска со првиот аспект, треба да се напомне важноста на припаднос-

та на македонскиот јазик на балканскиот јазичен сојуз, но и општествено-ис-

ториските услови на развитокот на Македонија. А што се однесува на втори-

от аспект, би го привеле искажувањето на  Мито Миовски во делото „Лекси-

колошки аспекти на делото За македонцкиtе рабоtи“: „Кон овие факtори 

од објекtивен каракtер се pридружува и субјекtивниоt факtор, t.е. лич-

носtа на авtороt со своиtе pсихички и инtелекtуални pредисpозиции, со 

своиtе навики, манири и, шtо може да биде и pоважно, со својаtа нао-

бразба“. 
9
) 

Лексичкиот состав на еден јазик ги содржи сите зборови на тој јазик. 
Овој лексички состав може да се подели на активен и пасивен состав. Во 
активниот состав влегуваат сите зборови што се во употреба и што секој 
говорител на тој јазик ги разбира и ги употребува. Во пасивниот состав 
влегуваат оние зборови што не се употребуваат активно, туку го изгубиле 
своето место или поради тоа што означуваат некој предмет или појава што 
претставува анахронизам или поради тоа што некој предмет или појава 
добиле ново име поради несоодветност на старото, или, пак, се работи за 
ново име кое сè уште не се приспособило во лексичкиот состав. 

Лексичкиот состав на еден јазик е во постојано движење. Тој го следи 
општествениот развој и постојано се обновува. Во оваа смисла би ја цитирале 

Оливера Јашар-Настева, која вели: ...лексикаtа на современиоt македонски 
јазик се наоѓа во pосtојан и особено динамичен pроцес кој е во tесна врска со 
брзиоt и инtензивен развиtок шtо се случува секаде околу нас. Овој pроцес, 
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кој се изразува gлавно низ квалиtаtивни и кванtиtаtивни измени, gи зафаќа 

речиси сиtе обласtи на лексичкиоt сисtем на македонскиоt јазик. (...) 
gлавниtе линии шtо се pројавија во pоследниtе дваесеt gодини, се 
однесувааt на изразиtа tенденција на архаизирање и оtpаѓање на gолем број 
зборови и семанtички слоеви од лексикаtа и особено gолемо збоgаtување на 
лексикаtа со нови лексички единици: нови образувања, калки и заемки. 

10
)  

Според процесот на обновување лексичкиот состав се дели на историз-
ми, архаизми и неологизми. Во делата на Живко Чинго ги среќаваме сите 
овие видови зборови од пасивниот фонд на македонскиот јазик.   

 
ИСTОРИЗМИ 
 
Историзми се зборови што означуваат предмети, појави и поими од 

историјата кои излегле од употреба. Такви се, на пример:  кадија, болјар, 
везир и др. Се употребуваат во историската и во уметничката литература. За 
овие зборови нема соодветна замена во современиот јазик. 

Во делата на Живко Чинго избројавме десетина  историзми. Тоа се пре-
тежно зборови кои служат за означување на звања, институции и сл. Каракте-
ристични за периодот кога Македонија била под турска власт. Такви се збо-
ровите: беg, сулtан, pадишах, валија, кадија, кајмакам, мурдаришtе, потоа 
уќумаt, уриеt, ферман и др. 

 
АРХАИЗМИ 
 

Архаизмите се стари зборови кои во лексичкиот состав на еден јазик се 

замениле со нови посоодветни имиња. Тие, како и историзмите, се употребу-

ваат во историската и уметничката литература. Во уметничката литература се 

употребуваат за сликање на одреден историски период, за сликање на црков-

ната средина итн. Овие зборови често  се употребуваат со хумористичен и са-

тиричен призвук.  

Според Р. Русинов и С. Георгиев (1996), архаизмите можат да бидат: 

а. Лексички, „кога зборот е остарен како лексема по форма и по 

значење“;
11) 

б. Семантички, „кога остарело само значењето“;
12)

 

в. Фонетски, „кога настанала некаква промена во звуковата форма, но 

во исто време е зачувана и старата форма, па и двете функционираат со се-

мантичка или стилистичка специјализација на старата (форма, н.з.)“;
13) 

г. Морфолошки и зборообразувачки, „кога е изменет морфемскиот сос-

тав поради навлегувањето на нови зборообразувачки морфеми или отпаѓање 

на други во рамките на структурата“.
14)   

Во творештвото на Чинго архаизмите се претежно зборови со црков-

нословенско потекло употребени во стилска функција. Оваа појава не е не-

позната во уметничката реч. И.Б.Голуб (1976) смета дека „старословенската“ 

лексика уште во старата руска литература се употребувала за придавање на 

возвишен, свечен тон на говорењето. Според Голуб, и современите автори 
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често ја користат оваа лексика за истата цел, а понекогаш, таа може да добие 

и иронична нијанса.
15) 

Бидејќи црковнословенската лексика ќе ја разгледуваме посебно во 

поглавјето за лексиката во делата на Чинго според потеклото, овде само ќе ги 

наброиме примерите: прокуда, приказание, видение, пишанија, претска-

зание, пришествие, богохулие, стија и др. 

 Како што се гледа од примерите, се работи претежно за именки, 

додека од другите зборовни групи не среќаваме архаизирани форми. 

Н Е О Л О G И З М И 

Неологизми се нови зборови  кои сè уште не се доволно адаптирани во 

јазикот. Тие се јавуваат во јазикот да означат некоја нова појава, постапка, 

институција и сл. Во периоди на големи општествени промени, приливот на 

нови зборови особено се зголемува, а патот до нивното зацврстување во 

лексичкиот состав на јазикот може да биде различен. Некои неологизми брзо 

си го наоѓаат своето место, а на некои им треба долго време, па и тогаш на 

мора да се вклучат потполно во лексичкиот состав, туку може да останат 

„индивидуално-авторски“.
16)

 Неологизмите може да бидат: 

а. Лексички, „кои се образуваат врз база на постојниот лексички мате-

ријал во јазикот или се позајмени како нови зборови по форма и по зна-

чење“;
17)

 и, 

б. Семантички, „кои само го обновиле своето значење, а како зборови 

постоеле и порано. Новото значење може да суштествува напоредно со 

старото, а може да остане и единствено.“
18)

  

Во литературните дела неологизмите може да ги поделиме на два типа: 

неологизми во стандардниот јазик во периодот кога творел авторот и неоло-

гизми создадени од авторот. 

Во творештвото на Живко Чинго имаме голем број неологизми, особе-

но од првиот тип. Чинго опишува период кој претставува пресвртница во 

историјата на македонскиот народ, период на нова идеологија , нов општест-

вен систем, па следствено на тоа, период на нови зборови. 

Да го илустрираме ова со примери: 

Именки: акtивисt, афtокефалисt, беднисtи, блесисtи, ванѓелис-

tи, вежбари, gасмаски, gнидисtи, gолемисtи, девалвисtи, девисtи, демо-

нисtи, динарисtи, дирекtиви, друgарисtи, ѓубрисtи, еманциpација, избо-

рисtи, инфлацисtи, камаtисtи, колекtивизација, колорисtи, комисисtи, 

крос - конtри, кујнисtи, лажисtи, леванtисtи, лешисtи, лијалисtи, лоја-

лисtи, малисtи, pаgанисtи, pаpисtи, pаразиtисtи, pоgанисtи, pолиtо-

лоgија, pравослависtи, садисtи, сtабилисtи, суфлеtисtи, tемpоралисtи, 

tесtисtи, tрицисtи, фуtуролоgија. 

Придавки: месноpарtискаtа, оpшtонародна, pосамокриtичен. 

Глаголи: акtуализира, комpромиtира, pикира, урбанизира, шpаgираме. 

Скратеници: АФЕЖЕTО, ИБЕTО, УНРА. 
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Л Е К С И К А T А  К А Ј   Ч И Н G О  С P О Р Е Д  С Ф Е Р А T А 

Н А  У P О T Р Е БА 

Лексиката во македонскиот јазик според сферата на употреба може да 

се подели на две основни групи: 

1. Лексика во општа употреба; и

2. Лексика во ограничена употреба.

Лексиката во општа употреба го претставува оној слој на лексика во 

јазикот кој се употребува неограничено од сите говорители на дадениот јазик, 

во сите сфери на живеењето, без територијални ограничувања. 

Лексиката во ограничена употреба претставува слој на лексика на еден 

јазик кој според одредени особини има ограничена употреба. Тоа може да 

биде лексика употребувана на одредена територија, во одредена професија, 

од одредена социјална група и сл. Според тоа, лексиката во ограничена 

употреба може да се подели на: 

- дијалектна лексика; 

- специјална или професионална лексика; и 

- жаргонска лексика. 

Во творештвото на Живко Чинго наоѓаме голем слој на дијалектна 

лексика и помал слој на жаргонска лексика. Всушност, не се работи за 

вистинска жаргонска лексика, туку за еден разговорен начин на употреба на 

лексеми со народна основа. Примеси на професионалната лексика има, но тие 

се занемарливи и ние нема посебно да се задржуваме на нив. 

Д И Ј А Л Е К Т Н А  Л Е К С И К А 

Во рамките на територијалното раслојување на јазикот спаѓа појавата 

на  дијалекти на јазикот. Дијалектите најчесто се јавуваат во говорна форма, 

но не е ретка појавата на употреба на дијалекти и во писмена форма. Во 

уметничката литература често се среќава употреба на дијалектна лексика. 

Обично оваа употреба е од функционални причини, односно се употребува 

заради предизвикување комични ефекти, потоа за доловување специфична 

атмосфера, покажување на социјалната или територијалната припадност на 

некои ликови и сл. Во други случаи се избегнува употребата на дијалектизми 

во литературата. Познато е дека во јазиците со долга книжевна традиција 

особено се водела сметка за јазикот на кој се пишуваат уметничките дела. 

Користењето дијалектна лексика се допуштало само во литературни видови 

наменети за народните маси, како на пр. во комедијата. И.Б.Голуб (1976) 

напоменува дека интересот за употреба на дијалектна лексика во уметничката 
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литература бил особено истакнат кај писателите реалисти кои се стремеле да 

го опишат животот на народот, односно да го предадат „простонародниот 

колорит“.
33)  

Тој ги наведува имињата на И.А.Крилов, А.С.Пушкин, 

Н.В.Гогољ, Н.А.Некрасов, И.С.Тургенев, Л.Н.Толстој и др. кои се служеле со 

дијалектната лексика во своето творештво. 

Во македонската литература ситуацијата била таква што во нејзините 

почетоци се користел исклучиво дијалектот со додавање на туѓа лексика (во 

случаи кога на авторот му изгледала посоодветна нејзината употреба). Таков 

е случајот со основоположникот на македонската поезија − Константин 

Миладинов кој пишувал на родниот струшки дијалект. Понатаму, со кодифи-

кацијата на македонскиот стандарден јазик, проблемот околу средството за 

изразување на писателите бил решен, но во првите години по нормирањето сè 

уште се случува појавата на дијалектна лексика во уметничката литература. 

Покрај Чинго, тука може да ги споменеме и В. Малески, М. Фотев, С. Дракул, 

Б.Пендовски, Л. Каровски и др.
34) 

Употребата на дијалектната лексика во 

уметничката литература се намалува за во последниве години интензивно да 

се зголеми и тоа особено во поезијата. Така се случува цела песна да биде на-

пишана на дијалект ( Р. Јачев, С. Стојчевски и др.) или пак на архаизирана 

форма на јазикот (С. Стојчевски, Ј. Даниловски и др.). Тоа значи дека употре-

бата на нестандардна лексика во уметничката литература е честа појава пора-

ди тоа што секој автор се стреми да создаде сопствен стил на изразување и за 

таа цел одбира средства надвор од литературниот јазик. Вметнувањето на тие 

средства во контекст, нивната организација е веќе прашање на умешност.  

Се поставува прашањето дали има некои ограничувања во употребата 

на ваквата лексика во уметничката литература. Дали авторот може неограни-

чено да црпи од дијалектната лексика и да ја употребува во сите ситуации? 

Сметаме дека треба да се направи разграничување во употребата на ваков вид 

лексика. Ако авторот ја употребува во говорот на ликовите заради доловува-

ње на атмосфера, приближување на  локалниот колорит и сл., во тој случај 

употребата е оправдана. Но, доколку се среќаваат дијалектизми во јазикот на 

авторот, дури и во дидаскалиите на драмите, во тој случај тоа сведочи за 

недоволно познавање на литературниот јазик . 

Живко Чинго спаѓа во онаа група писатели кои прилично често употре-

буваат дијалектна лексика во својот јазик.  

На почетокот би ги споменала општите дијалектни особености во 

јазикот на авторот. Тие се во рамките на западното македонско наречје од 

каде и потекнува авторот. 

Од фонолошките карактеристики би го споменала упростувањето на 

консонантските групи (сtуденчиња, сtуденски), потоа развојот на вокалното 

р (морtви, корвој), развојот на Ѫ  (моки), губење на интервокално в (меоt), 

итн. 

Од морфолошките особености може да се спомене преминот на глаго-

лите од -е група во -и група во 3 л. еднина сегашно време (умри, бидиt, 

земиt, јадиt, облеквиt, киpи и др.).Потоа, додавањето на  -т кај глаголите 
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во 3  л.  еднина  (земеt, икеt, викаеt, идвеt),  дијалектни  форми  на  за-

менките (мие, tеа, овја, онја и сл.) и др.  

Од лексичките дијалектизми можеме да ги споменеме: дума − мисли, 

pули − гледа, pсојсано − умрено и др. 

Именки: gрчманик, краишник, икајца, корвој, леpешкојна, ливанtо, 

меоt, мирзјојњи, мискоња, моки, олtичиња, рабоќе, сајѓи, скалинаtа, 

слнцеtо, сtомавоt, tерgовец, фурtуна, чвека. 

Заменки: мие, овја, онје, свиtе, tеа. 

Придавки: блосоена, морtви, pсојсано, черешновиоt. 

Глаголи: ваѓа, виѓааt, викаеt, идвеt, икеt, имаеt, миришеt, осtи-

ни, pоpули, сtанваt. 

Прилози: маљку, tољху, tуа. 

Р А З G О В О Р Н А   Л Е К С И К А 

Во рамките на социјалното раслојување на јазикот настануваат т.н. 

социјални дијалекти, односно социолекти. Тие ги поврзуваат луѓето во групи 

според својата општествена положба, според припадност на одредена генера-

ција, според некое хоби и сл. Со своето поврзување во одредени социјални 

групи, луѓето си создаваат одреден начин на изразување со што ги надмину-

ваат рамките на вообичаената јазична комуникација и внесуваат оригинал-

ност во своето изразување. Ова изделување од средината не се однесува само 

на јазикот туку тука влегуваат и други елементи, како што се на пр. начинот 

на облекување, однесувањето и сл. Овие социолекти најчесто се создаваат во 

градска средина и не се ограничени само на еден јазик туку може да се 

преземаат елементи и од други јазици.  

Карактеристичен пример на вакво раслојување на јазикот е појавата на 

жаргонизмите. Тие претставуваат појава карактеристична за сите јазици. Во 

основа битно не влијаат на структурата на еден јазик, односно влегуваат во 

нејзината рамка. Најголемо влијание имаат на лексичко ниво каде се гради 

специфична лексика, се преземаат зборови од други јазици, на познатите збо-

рови им се даваат други значења (најчесто преку метафоризација ), се прави 

игра со зборовите итн. Лексичкото ниво на јазикот е најподвижно, односно 

постојано се наоѓа во фаза на менување − едни зборови испаѓаат од составот, 

се внесуваат нови, на старите им се додаваат нови значења итн. Во рамките 

на лексичкото ниво, пак, жаргонската лексика најбрзо се менува. Судбината 

на жаргонизмите во рамките на еден јазик може да биде различна. Некои 

жаргонизми влегуваат во рамките на литературниот јазик, некои се задр-

жуваат со ограничена употреба, а некои брзо се губат. Овде треба да се 

спомене и прашањето на модата на изразувањето. Така, во одреден период, 

односно во периодот на СФРЈ, жаргонизмите во македонскиот јазик претеж-

но доаѓаа од север, поточно од белградскиот жаргон. Во новонастанатата си-

туација се забележува зголемено влијание од англискиот жаргон. Значи, 
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голем број српски жаргонизми губат од актуелноста, односно не се повеќе 

„во мода“, додека англиските се во експанзија.     

Освен жаргонизмите преземени од други јазици, во македонскиот јазик 

има лексика која му припаѓа на народниот јазик и со извесни промени во 

значењето добива стилска обоеност. Тука не се работи за права жаргонска 

лексика туку за разговорна лексика. Во јазикот на Живко Чинго среќаваме 

претежно ваква лексика.  

Именки: бродѓија, венtијаgа, докtорѓија, елименtација, енtерис, 

лимонѓија, pеtланција, pланџија, pорtоќалѓија, pриказѓија, сенаtориум, 

фукари, шуtарка. 

Придавки: анgелосан, gолемџиско, ишуtиран, коtкосан, сtиpсосан 

С T И Л О T  Н А  Ч И Н G О 

Во врска со лексичката анализа на творештвото на Чинго ни се намет-

нува прашањето зошто Чинго ги одбирал токму тие лексеми во својот умет-

нички јазик. Како што можеше да се види од претходната анализа, се сретнав-

ме со мноштво лексеми различни по своето потекло, со мноштво варваризми, 

со употреба на различни стилови на изразување. Сè ова ни го наметнува пра-

шањето за стилот на Чинго. Во ова поглавје ќе се обидеме да направиме сти-

листичка анализа на неговото творештво. 

Виноградов смета дека стилистиката има три главни подрачја на 

испитување: стилистика на јазикот, стилистика на говорот и стилистика на 

уметничката книжевност.
35)

 Ние влегуваме во рамките на третото подрачје, со 

тоа што треба да се напомене дека овие три подрачја не се исклучуваат. 

Напротив, тие имаат редица заеднички прашања и меѓусебно се поврзани. Од 

своја страна, пак, стилистиката на уметничката книжевност е поврзана со 

поетиката. 

Со оглед на фактот што анализираме стил на еден автор (Живко Чин-

го), влегуваме во рамките на генетичката стилистика, односно стилистиката 

на поединецот. 

1.На почетокот би започнале со интерпункцијата како многу важен еле-

мент во прозата на Чинго. Дека таа може да биде предмет на стилистичко 

проучување се гледа и од делото „Стилистика и поетика“ на В.В. Виноградов, 

каде се истакнати редица цитати за важноста на интерпункцијата во едно 

уметничко дело.
36)

 Тоа особено важи за Чинго кој исклучително ги користи 

можностите што ги дава интерпункцијата. Ова произлегува од желбата на 

Чинго да се доближи до усното творештво, или до говорниот јазик, каде нема 

голема пауза во зборувањето и каде речениците се преточуваат една во друга. 

Тоа го постигнува со отсуство на точки, односно речениците завршуваат со 

запирки, а понекогаш почнуваат со големи букви. Еве еден таков пример:  

„−Tокму на време е, му рече, gи pробудија и друgиtе бацина и tие 

само шtо gо чуја збороt и сонливи будни се вдадоја да ја корнаt калдрма-

tа, од tоа tоgаш онака е изабена, болна pрилеpцкаtа калдрма, да корнаt 
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камен и дрво и мажи мариовци, коgа видоа еден pред нив tоа беше Војвода-

tа, куtроtо бејче, сиtе pо неgо и со камењаtа како бомби, на pорtиtе на 

каpиџициtе.“ (Баб, стр. 128) 

Еве уште еден пример за оваа карактеристика на Чинго: 

„−Ефенди gурбеtчија, чесно мачедонче, најчесно и најискрено човече, 

аку gо сtориш tоа чудо да ми излечиш ќеркаtа Ахалала Бахtирова (сt-
рина Ахалала, pосле ни сtана сtрина), си сtоеше на збороt, не знам како 

ќе tи заpлаtам, шtо ќе pосакаш tоа ќе имаш, злаtо, земја, коњи, сараи, 

лајgи, барај синојtе ќе tи gи gлавам за слуgи ама ако ми ја зgолемиш мака-

tа да знаеш на овој исt, pусt pаt ќе tе расpнам на pрвоtо дрво, врани и 

чакали да tе јадаt, tој беше pоследниоt збор на Бахtијар и сиtе Бах-

tијарчиња.“ (Баб, стр. 264)  

Понатаму, би илустрирале еден пример на употреба на три точки: 

„Одвај чекам, − pоtихо, со pоизменеt gлас рече Климо. − Барем малку 

pореволуционерно да pоживееме... Малку, pоtоа нека се умре... очи да 

видаt... со видело да се pојде в земја... Да не жалиш шtо си умирал! Си жи-

веел − умираш, да умреш како човек... 

− Ќе видиме Климо, − gовори Tацко, gо gрицка извешtајоt, се смалува 

земјинаtа tоpка, срцеtо му е радосно, gи оtвора очиtе, на неколку чекори 

од себе заgледува кукурек, pролеt, се pлаши да рече gласно, се pушtа на 

земјаtа, заpалува високо кон небоtо, високо бел облак pролеtува... коња-

ник, gласник...над сеtа земја леtа... сеtа земја gо gледа... црвено знаме се 

вее... кукурек... pролеtно цвеќе...“ (ПП, стр. 49) 

Важноста на интерпункцијата во едно книжевно дело е неспорна. Еден 

текст може многу да добие или да изгуби поради интерпункцијата. Правилно-

то присуство или отсуство на интерпункцијата во еден текст ни помага полес-

но да ја следиме мислата на авторот. Исто така, доброто поставување на ин-

терпункциските знаци може да биде стилско, односно да ни ја долови атмос-

ферата на раскажувањето, расположението на некој лик, неговата емоционал-

на состојба. Токму ваквото излегување од нормата за употребата на интер-

пункциските знаци може да претставува стилска особеност на еден автор.
37)     

 

Во врска со излегувањето од правописната норма, треба да ја спомене-

ме навиката на авторот именките што означуваат национална припадност да 

ги пишува редовно со мала буква (мачедонец). Исто така, може да се спомене 

и мешањето на графемите Ѓ и Џ, особено во турскиот суфикс - ЏИ(ЈА), па 

така имаме: pриказѓија, лимонѓија, pорtоќалѓија, докtорѓија и сл. 

2.Уште една особеност на стилот на Чинго е широката употреба на 

деминутивно-хипокористична лексика. Како што е познато, во почетокот овој 

вид лексика се употребувала за означување на големината на предметите. Со 

текот на времето, освен објективниот однос кон големината на предметите се 

јавил и субјективен однос според кој надворешниот изглед на предметите се 

занемарува, а примарен станува емоционалниот однос. Така, за оние нешта за 

кои имаме позитивен емоционален однос употребуваме деминутивна лекси-

ка, а за оние спрема кои имаме негативен однос употребуваме аугментативна 
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лексика. Ружа Паноска во својот труд „Стилистичката улога на деминутивно 

- хипокористичната лексика во македонската народна поезија“ вели: „Со вре-

ме ознаките за мал − голем, што се однесувале на предметите и на човекот 

како и на нивниот надворешен физички природен изглед, почнале да се 

употребуваат и за внатрешните карактерни особини, а оттаму пренесувањето 

одело и на апстрактните поими за што имаме редица примери во современиот 

јазик.... Интересно е да се одбележи дека првобитното значење за нешто дека 

е мало го предизвикало породувањето на субјективното пријатно чувство 

дека малото е и мило и убаво, така што постепено преовладала ознаката на 

хипокористичност, па таа се пренела и на предметите што по својот физички 

природен изглед и не мораат да се или воопшто не се мали. Спореди: мила 

моја мајчице.“
38) 

 

Кај Живко Чинго наоѓаме голем фонд вака употребена деминутивна 

лексика, на пр.: моливце, зраче, увце, враtеtо, оpинче, жилки, ајванче, црtе, 

pрасулиња, каpуtчеtо, касајче, tревче, бечвалињаtа, амбарче, боче, 

сtоче, змијулчиња, ежиња, желчиња, pолжавчиња, чешмуле, pилчиња, збор-

чиња, кандилце, аливца, луче, скалуле, pлунче, насмевче, муцулиња, враpченце, 

лицуле, колиpче, pосtелче, кучулиња, tраtче, дожде, конзулче, кошариња, 

Gрче, измеќарче, книвче, соне, gунче, долчуле, биљбиљчиња итн. 

Како што се гледа од примерите, деминутивната лексика во најголем 

број случаи се однесува на именките, а во помал број на другите зборовни 

групи, на пр. кај глаголите (леtкааt), или кај придавките (ранко време). 

Чинго со вака употребената деминутивна лексика искажува еден пози-

тивен однос спрема животот, оптимизам, љубов кон секојдневните нешта. 

Преку неа го приближува читателот кон она за што се раскажува и му влијае 

и тој со симпатија да гледа кон тоа. Така тој употребува деминутивна лексика 

и за природните појави (дожде, зраче), и за животинскиот свет (pрасуле, 

сtоче), и за растенија (луче, tревче), и за географски поими (долчуле), итн.   

Во помал обем е присутна и аугментативната лексика употребена со 

пејоративно значење, како на пр: облачишtе, живоtишtеtо, pоgанишtа 

итн. 

3.Во своето творештво Чинго употребува лексика од различни стилови. 

Употребата на дијалектна лексика претставува важна карактеристика на 

стилот на авторот. Со оглед на тоа дека Чинго често зборува за животот и 

луѓето од неговиот роден крај, природно, за да ни го долови месниот колорит, 

го употребува својот роден говор. На тој начин, читателот може да стекне 

блиска слика за луѓето од тој крај. Чинго ни ја доловува таа атмосфера, и 

раскажувањето, со специфичната интерпункција, е полно со живот. На 

читателот му се чини дека го слуша оној што раскажува. Толку Чинго успеал 

да се приближи кон усното творештво. Да го илустрираме ова со неколку 

извадоци: 

„− Куtрицаtа, заgлави pри pоследноtо − рече − казна божја, не 

сакаше да gо имаt! Зар tаква беше божјаtа волја, млада да си ја земиt 

кај неgо во рајскиtе gрадини, pраведницаtа...Tоа и' gо наpрави сtрина 
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Јованица, pусtо, tака сакало да биде, зар pомислувала сtрина Јованица, 

pази боже! Сtрина Јованица е за сиtе докtор...Шtо pреtрgа црна ми 

сесtра, колку се измачи куtрицаtа, за децаtа најpовеќе и сtрико Марtин. 

Gи изжали, gреоtицаtа, одвај собра душа, вака до pоследноtо очиtе оt-
ворени, да gи gледаt, да gи бараt децаtа − сесtрице, умираt и ме колне, 

на tвоја душа децава и сtрико Марtин, мноgу е арен, мноgу убаа душа 

имаt, ушtе жива ме врши за сtрико Марtин. − Pишано, мила сесtро! А 

јас си имав збор дадено, pак не било касмеt, не ќе gи врзе судбинаtа два 

gроба во еден ден да gледам. Ами војник како беше, на складишtе, на сtра-

жа да зgази на некоја жица шtо се скинала од бандериtе и на месtо да gо 

осtави. Ами не ќе се pоgоди исtиоt ден коgа ја закоpувавме сесtра ми 

Јанинка да gо закоpувааt и свршеникоt. Ами на кој gроб да клечам, не знам, 

злаtна сесtро, на чиј gроб да pлачам. Судбина шtо се рекло, и царскаtа 

ќерка од pишаноtо не избеgала!“ (СС, стр. 40/41) 

„Едни tоgаш рекоа, − ајде, беgајtе да беgаме, ајде да си ја gледаме 

рабоtаtа, би шчо би! Друgи pомноgубројни викаа: − Да му се судиt, − 

зgора на tоа бараа чесt навреда и сиtе шtеtи да gи pлаtиt. Мораt 

иtно да му се судиt, gовореа овие, pиши нè сведоци, друgар Арсе! На ова 

безаконие еднаш мораt да му се сtавиt крајоt, или биди власt, друgар 

Арсе или не биди! Немој да се колебаш, мораt да му се судиt на tој човек! 

Tака ќе бидиt, рече Арсе, како ќе одлучиt народоt, широка демокраtија. − 

Да му се судиt, tоа бараме, рекоа. Pобедија tие шчо бараа да му се судиt 

на мајсtор Лазар.“ (Бун, стр. 24) 

А еве како почнува романот „Бабаџан“: 

„Бериќеtврсан pазароt во Баска, tољху боgаtсtва, блаgодеtи и 

муабеtи, од миризбаtа, шtо се вели, да му се насиtи душаtа на чвека. 

Pриказнава за Бабаџан tаму ја к у p и в, tа заtве, gо молам чесниоt муш-

tерија, да ја pрими tаква каква шtо е, pазарѓиски рабоќе. Ја куpив како 

шtо се куpува свешtо на овја pазар во Баска, мноgу не се ценкавме, чвекоt 

tерgовец pриказѓија беше евtинѓија и блаgа душа, нели, каква шtо му беше 

сtокаtа...“ (Баб, стр. 7) 

Доколку го промениме стилот на раскажување и примениме лексика 

што се наоѓа во стандардниот лексички состав на македонскиот јазик, би го 

добиле следново: 

Господ да го благослови пазарот во Баска − толку богатства, благодети 

и разговори, од миризбата што се вели, да му се насити душата на човека. 

Приказната за Бабаџан ја купив таму, та затоа, го молам чесниот купувач, да 

ја прими таква каква што е, пазарски работи. Ја купив како што се купува се' 

на овој пазар во Баска, многу не се ценкавме, човекот трговец и прикажувач 

беше евтинџија и блага душа, нели, каква што му беше стоката... 

Како што се гледа од примерот, ова веќе е нешто друго − ја губи специ-

фичноста на раскажувањето, експресивноста, атмосферата, духот својствени 

за стилот на Чинго. 



ЛЕКСИКАТА И СТИЛОТ ВО ДЕЛАТА НА ЖИВКО ЧИНГО 

195 

Но, Чинго многу често употребува дијалектизми и во сопствениот 

јазик, (значи не во говорот на ликовите), па среќаваме дијалектизми и во 

дидаскалиите на неговите драми. Таму ги најдовме лексемите: ваѓа, икеt, 

меоt, скалинаtа, сtомавоt, фурtуна и др.   

4.а) Понатаму, важна карактеристика на јазикот на Чинго е употребата 

на лексика од туѓо потекло. Овде предничи употребата на турската лексика.  

Ќе приложиме еден пример: 

„Беgоt gледаt, му се наpолни окоtо рече: 

−Аферим и gо pроизнесе. gолема чесt му наpрави, досеgа ми беше pрв 

босtанѓија, од сеgа ќе бидеш еким босtанѓија! 

Алах, Алах, еким босtан ефенди босtанѓија, сиtе да му се pоклонува-

аt од pаtоt, − Уво не можам да tи скројам, друgо сè алал! 

−Бериќеtврсен. не tребиt нишtо, вели, кај сум јас за ефендија, не ме 

gледаш каков калосан, избарgулаен, заpусtен, аман да не gрешиме душа, 

беgу! 

−Оџа ќе кажиt, gрешиме душа? 

−Жими Алах, рече, ова е за душа, не да се gрешело нешtо!“ (Баб, стр. 

119)   

Експресивноста на оваа лексика е очигледна. Таа го прави дијалогот 

жив, подвижен, животен. Употребена заедно со специфичната интерпункција 

(на две места е употребена точка, а е продолжено со мала буква ) е особено 

стилски маркирана.  

Чинго често употребува турски поздрави, желби, честитки и молитви. 

На пример: ајрлија (среќно! нека е со среќа!); ашколсун (браво!); бериќеtвр-

сан (благодарам; бог те благословил); бис милаи (bismillah − во име на бога! 

боже помагај!); бујрун − алал (бујрун − повели; (х)алал − 1. она што е верски 

дозволено; 2. она што е благословено, што е стекнато на чесен начин; 3. 

прошка.); јашасан (да живее); хајр олсун (hairli olsun − среќно! нека е среќно! 

нека е со среќа!); шуќур (благодарам; заблагодарување упатено кон Бога) и 

др.  

Чинго употребува и турски клетви: алахбелах (Алах нека те казни!); бе-

лаврсан (Alah belasuni versun! − Алах да му натовари неволја!) и др.  

Авторот знае да употреби и цели реченици на турски јазик: 

−Баба, ана, насал gелди ојле gиtи, како дојде tака си оtиде, gли-gли-

gли, ки-ки-ки! (Баб, стр.95) 

−Tемел калмаси, алчак милеt! (Коренот да ти се затре, прост народ!  

Баб, стр. 101) 

Може да се каже дека авторот релативно успешно се служи со турската 

лексика.  Во врска со прашањето на погрешно напишаните или погрешно 

употребените турски зборови, останува отворено дали авторот тоа го правел 

ненамерно или ги пишувал турцизмите онака како што ги слушнал во разго-

ворниот јазик, односно намерно.  Се случува да сретнеме случаи на употреба 

на турски збор во погрешен контекст или погрешно напишана форма на 

зборот и сл. На пример: 
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−Шtо е овој резил, се заpенави оџаtа, шtо е овој намуз шtо му gо 

носиш на Алах и Сулtаноt, бре pезвеник, бре никаков милеt, алчак милеt, 

ами знаеш каков gрев ќе сtориш pред Алах и какво зло ќе ѝ донесиш на сеtа 

царшtина и сулtаноt, аман Алах!  (Баб, стр. 47) 

Турската лексема намуз значи чест, чесност, карактер.  Од примерот се 

гледа дека авторот му дава негативна конотација на зборот, а од преводот 

гледаме дека овој збор обично се употребува во позитивна конотација. 

Но, сепак, тоа не ја намалува вредноста на творештвото на Чинго. Во таа 

насока интересни се размислувањата на поетот Ј. А. Баратински, кој вели: 

„Мислам дека во поетските дела, како и во делата на природата, покрај убави-

ната мора да се најде и мана, која ќе ги оживее. Не знам дали сум доволно 

јасен. Суштината на мојата мисла е во тоа што извесни мани во одредена мера 

му се неопходни на секој автор за да може да опстане. Ако ги искорениш, ќе ја 

искорениш и животната мера на неговите дела, па немилосрдниот вкус за 

уметничките дела ќе биде исто што и смртта за делата на природата.“ 
39) 

 

Интересно е и прашањето за употребата на варваризми во творештвото 

на Чинго. На пр. употреба на латински поговорки од страна на еден готвач:  

Ќе се gради, Лиленце. Кољку tреба, tољку. Зар во tоа ќе кусиме, 

Мирно! /Gо pознава занесоt, pочнува да шеtка, да медиtира, да рециtи-

ра.../ Omnium consensuz, со соgласносt, Mea parvitas, нашаtа мален-

косt...(Раб, стр. 663/664).  

Вообичаено би било овие поговорки да бидат употребени од страна на 

некој едуциран лик, но Чинго го прави токму спротивното. Во тоа е убавина-

та на неговото пишување. Тој секогаш знае да изненади со одбирот на 

јазични средства.  

б) Во оваа насока може да ги приведеме и примерите на употреба на 

француски лексеми како што се следните: 

Добре ми дојде, коgа се сtори биолици црни како саgи, а роgој бели 

како за рачки за ножој, Аман, бре, pобраtиме, шtо е ова чудо, gо зеде кола 

биолска и босtан, gо зеде анgаже, обично како шtо gо земаше францускиоt 

конзул и pо една ѓул pаtека tрgнаа кон куќаtа на лалињаtа, над Вардар, 

gледаше во река и мосtоt долу...(Баб, стр. 141) 

Употребата на лексемата ангаже во еден ваков дијалектен исказ е многу 

интересна. Авторот точно ни ја прикажува појавата на преземање странски 

израз заради престиж. Веројатно на ликот кој го употребува му се чинел 

многу привлечен овој странски збор, па го презема во своето искажување 

иако е јасно дека се работи за необразован човек. 

На здравје, блосоја, еден аpеtиtе, дојдоја и арgаtиtе Береtе со ред, 

велиt, немаt несtорено, сè е од gосpода бележано. (Баб, стр. 146) 

Во овој пример не ни е јасна употребата на формата апетите. Зошто не 

е употребена стандардната форма апетит не можеме да објасниме. Од друга 
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страна, пак, сметаме дека во овој исказ подобро би било да се употреби некој 

народен збор.  

в) Чинго употребува и цели реченици напишани на грчки јазик, рела-

тивно адаптирани со транскрипција на македонска кирилица. Овие примери 

ги наоѓаме во драмата „Кенгурски скок“ и ги изговара лик кој е претставен 

како Грк. Во овие примери среќаваме зборови и изрази кои му припаѓаат на 

просторечието, дури на вулгарното изразување. Но, фактот што авторот не 

дава превод доведува до неразбирање на поголемиот дел на читателите (еден 

вид цензура). Да го илустрираме ова: 

Џон Рафаел Pанајоtис! Еgо ине Елинас! Gреко! Елада! Есис исtе 

Јуgославос? Tи канеtе? Аpо му исtе? Pос лејесtе? 

(КС, стр.13) 

Кала муни − неро pули!... 

(КС, стр. 13) 

Ксери Енлика?! Миа сtиgми pаракало! 

(КС, стр. 13) 

г) Како Чинго се служи со албанскиот јазик, може да се види од следни-

те примери: 

Збороt збор, даваш беса! 

(Сур, стр. 419) 

Сие, бре pлак, сие шишкон, како ми tи се луѓеtо дома, маtорицаtа 

дали ми tи се оpрли, Ајрлија да е, за добро! 

(Сур, стр. 450) 

ШУЌУР МИР, ЗОTНИ ОВЧАРУ, сpолај tи мноgу за муабеtоt, сè од 

арно pоарно, маgарицаtа ми се оtели, ми роди ни машко ни женско воле, 

tакво, ама со бела дамка на челоtо. 

(Сур, стр.450) 

Како што се гледа од примерите, Чинго ги употребува оние зборови од 

албанскиот јазик кои добро ги познава селското население, особено од запад-

ниот дел на Македонија. Зборот беса, пак, може да се рече дека добил и една 

стилска обележаност, па така во одредени говорни ситуации во разговорниот 

јазик често се употребува. 

д) Во слична употреба се и германските зборови, што може да се види 

од примерите:  

−Биtе, биtе, љубим руке, рекоа кулtурно оние манgуpи, ах, либе мајн, 

pовелеtе седнеtе! 

(Бун, стр.45) 

Ах, либе ман, Ах мај зихер либен мајн! 

(Раб, стр. 709) 

Ах, мој либе зихер мајн! 

(Раб, стр. 709) 

Како што се гледа од примерите, се работи за лексеми од германскиот 

јазик пошироко познати. Тоа се зборови кои се употребуваат при учтиво 
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однесување (биtе − молам), односно зборови за изразување љубов (либе 

мајн). Чинго ги употребил онака како што може да се слушнат во разговор-

ниот јазик кај луѓе кои не го познаваат добро германскиот јазик, па така во 

еден од примерите се среќава мој либе, значи македонската присвојна при-

давка мој и германската именка либе. Интересно е дека присвојната придавка 

е употребена во машки род. Од друга страна, лексемата либе може да се спо-

реди со македонската лексема либе карактеристична за јазикот на народната 

поезија. Овде се чини дека дошло до приближување во значењата на двете 

лексеми. 

ѓ) Понатаму, Чинго дава толку обемен материјал за говорот на Маке-

донците иселеници во Австралија што тој може посебно да се проучува. Не-

говиот јазичен слух е толку истенчен што ги запишува зборовите со оној спе-

цифичен австралијански изговор на англискиот јазик. Таков е случајот и со 

другите варваризми. Употребени се со цел да ни го приближат просторот, 

времето, расположението на ликовите и со тоа да ни создадат реалистична 

слика за она што се опишува. 

Писателот точно ни предава еден јазичен израз во кој се гледа лексич-

ката интерференција на македонскиот јазик со англискиот. Ова може да се 

види од следните примери: 

Илјада барисtи, басtери, pрофесори, учени, научници, ѓенерали, pо-

лисменtи, минисtри, tурли-tурли џенtлемени, дама до дама, сè до една 

леди, tенки и бледи, сиtе на месtо осtанаа како сtаtуи, со зинаtи усtи, 

со лажни заби, имаѓинал! (КС, стр. 36) 

Сиtе gробови се оpределени со блокој имааt улици, сtриtој, како не-

кое gраtче, а во срединаtа се наоѓа црква, украсена, фино нешtо, pрирод-

но! (КС, стр. 51) 

Ќе бидеtе смесtен во Кинg хосpиtал, оф хос, кралска неgа, или сè 

pеt pроценtи од целиоt бизнис, смеtан и ишуренсоt! (КС, стр.43)                                                                                                                                                                     

5.а) Посебно прашање, а во контекст на јазичниот усет на Чинго, е како 

ни го предава говорот на ликовите што не се Македонци. Тоа особено важи за 

турските ликови. Како што е познато, турскиот јазик не ја поседува категори-

јата род, па така на припадниците на турската националност кои живеат во 

Македонија посебна тешкотија им претставува оваа категорија во македон-

скиот јазик. Еве како ни го доловува тоа Чинго:       

„‒ Чиј е бре овој фиранче, pраша Беgоt, шtо е овој чудо над чудаtа, 

одавде босtан, одавде ушtе pоgолем бериќеt!“ (Баб, стр. 120) 

„ ‒ Сечи босtаноt, рече да pробаме, екимлакоt да видиме!“ (Баб, 

стр. 121) 

Во вториот пример нема удвојување на објектот. Удвојувањето на 

објектот е една од главните карактеристики на македонскиот јазик, а турс-

киот не ја познава. 

б) Посебно прашање е употребата на српската лексика во творештвото 

на Чинго. Освен онаа лексика што функционирала или функционира во маке-

донскиот стандарден или разговорен јазик, имаме лексика употребена со 
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специфична функција, а тоа е од страна на македонски говорители во случаи 

кога сакаат да зборуваат српски. Како што категоријата род претставува теш-

котија за турските говорители, така категоријата падеж претставува тешко-

тија за македонските говорители поради нејзиното отсуство во македонскиот 

јазик. Оваа состојба Чинго не само што ја забележал, туку и ја употребил и 

тоа со голема доза на хумор. Да го илустрираме ова со неколку примери: 

„Срам да tи бидиt, ptу, резил, pрави македонци, нишчо да не pрими-

tе од веков, од веков, од кулtураtа, еден збор да не заpомниtе, tаpи ниед-

ни! Не да tи љубиt руке наш човек, скраја било, ич не gо биваt за tоа, 

цеpаници!“(Бун. стр. 75/76) 

„Друg ми беше збороt, М'сје. На pеtнаесеttи сеptември во илјада 

девеtсtоtини и осумнаесеttаtа gодина заpочна pробивоt, М'сје... Pоч-

нала је борба, све клуча, звечу ножеви, звекчу, М'сје! Орtак во рабоtаtа ми 

беше tречеpозивац Маtич, сељак из калеtинца, коњаник и pешак, pуних 

девеt gодина...Pонекоgаш заедно смо pевушали...“ Ко не зна шtа су муке 

tешке, нека pроѓе Албанију pешке!“ Tој ден синоt единец gо изgуби...Tи 

велам, М'сје, pочела је борба, све клуча, звекчу ножове! (...)“ (МП, стр. 

278/279)  

А, пак, обратната ситуација, кога српски говорител зборува на македон-

ски, а не го познава доволно, Чинго ни ја претставува со уште повеќе хумор: 

„ ‒ Мајку ви манgуpска, зар нисtе нешчо pоpамеtно научиле во Gер-

манија. Сесtре ваше tако да ви рабоtеt. Ѓубриња једни, зашtо tолико ме 

pонижаваtе кад pошtено зараѓујем свој хлеб!“ (Бун. стр. 44) 

„‒ Pуцај, pуцај, gо молиt Бебица, Време е реално да се оцениt 

живоt. Pуцај Момире, сесtра се не бои од смрtи, боим се од нељуди!“ 

(Бун. стр.45) 

Интересно е и како Чинго ја забележал употребата на некои србизми во 

разговорниот јазик. Некои од тие лексеми ја зацврстиле својата положба на 

заемки и влегле во лексичкиот состав на стандардниот македонски јазик. 

Таков пример е зборот робијаш. Српската лексема робијаш често се употре-

бува и во македонскиот јазик за означување човек осуден на робија. Зборооб-

разувачкиот суфикс -аш по потекло е од унгарскиот јазик, но кај нас е дојден 

преку српскиот јазик. Овој суфикс е непродуктивен во македонскиот јазик
28) 
и 

има соодветна замена во македонскиот суфикс -ар за номина агентис, но не е 

вообичаена формата робијар, па така и во РМЈ е приведена формата робијаш, 

робијашки, робијашница.  

Еве уште еден интересен пример на српско влијание врз македонскиот 

јазик: 

‒Лези, лези! командувааt pоискусниtе шtо служеле во мноgу војни. 

(СС, стр.103) 

Во овој пример има една појава која била особено раширена во пери-

одот од Балканските војни и Првата светска војна до осамостојувањето на ма-

кедонската држава, односно периодот кога многу Македонци биле српски 

војници или служеле војска во која официјален јазик бил српскиот (помалку 
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хрватскиот). Многу често во разговорниот јазик, кога се раскажуваат случки 

од тој период се имитира говорот, односно командите од претпоставениот (на 

српски јазик) или сопствениот одговор (исто така на српски јазик). Дури и 

сопствените презимиња се акцентираат со српски акцент (пр. Јованóвски).  

Србизмот рачун многу долго опстојува во македонскиот јазик. Неговата 

употреба била многу честа во периодот во кој творел авторот, но се задржал и 

денес. Чинго добро ја уочил неговата употреба во разговорниот јазик, па го 

среќаваме и во неговото творештво. 

Tие tројца манgуpи како јасtреби сtоеја над неа, tука gи денеше, 

tука gи сtемнуваше, се pодлажа Мајкино Сандрувче во рачуниtе. (Бун, 

стр.40) 

И покрај постоењето на македонската лексема смеtка, многу често во 

современиот разговорен јазик може да се слушне рачун, немање рачун, рачу-

нање итн. 

Србизмот изволиtе или уште почесто извол'tе (мак. pовелеtе) живее 

интензивно во разговорниот јазик и денес. Причина за негово првично презе-

мање од српскиот јазик е секако прашањето на престижот. Неговата интен-

зивна употреба ја засведочил и Чинго во своето творештво. 

Српското влијание врз македонскиот јазик може да го проследиме низ 

следните примери: 

 (...) сtолци за воче, (...) арtикал дуgмиња, дуgмиња за манжеtна, 

дуgмиња pласtични, дуgмиња за јорgан gроса, дечје иgрачки, даска за 

месо,(...) иgле шpениgле,(...) цуцли варалици,(...) (Бун, стр. 31/32/33) 

Во овие примери добро е забележано влијанието на српскиот јазик во 

трговијата. Артиклите се добивале со декларација на српски јазик и тие и 

понатаму остануваат да се водат со тие имиња со кои се добиени. Така и 

денес се случува артикли произведени во Македонија да имаат декларација 

на српски јазик (на пр. фабриката „Витаминка“). И во пописните списоци, од-

носно при годишниот попис на инвентар во многу македонски организации и 

училишта, имињата на различниот инвентар се на српски јазик.  

Оваа појава Чинго многу добро ја забележал и ја пренел во своето рас-

кажување и со тоа загатнува една тема која бара поширок пристап. 

Но, една друга појава што се забележува во јазикот на Чинго нè тера на 

размислување за степенот на инфилтрација на србизмите во литературниот 

јазик. Ако еден македонски писател во своето раскажување употребува 

српски лексеми и покрај постоењето на македонски синоними, тоа укажува 

на сериозно загрозување на статусот на македонскиот јазик во тој период. 

Така кај Чинго среќаваме србизми во дидаскалиите на неговите драми и таму 

ги најдовме примерите: Gајдашоt (Гајдаџијата н.з.), pаtуљачиња (џуџиња 

н.з.), сtално (постојано н.з.) и др. 

 в) Што се однесува за употребата на бугарска лексика во творештвото 

на Чинго, мора да се напомене дека нејзиниот обем е прилично мал и се све-

дува на неколку лексеми. Начинот на нејзина употреба ќе се види од приме-

рите: 



ЛЕКСИКАТА И СТИЛОТ ВО ДЕЛАТА НА ЖИВКО ЧИНГО 

201 

Народоt ка pлева на gумење, како да беше Дуовден, све дошло на 

pазаров, на свиждање. (Баб, стр.7) 

Во Бугарско-македонскиот речник овој збор е приведен со значење сос-

танок; посета (на болен, затвореник и сл.). Чинго овој збор го употребил за да 

ја истакне големата посетеност на пазарот, големата турканица итн., но нека-

ко овој збор стилски не соодветствува на другите во реченицата, се чувствува 

некако изделен, како да не му е тука местото. Можеби подобро би соодветст-

вувал некој друг, народен, дијалектен збор на негово место, па така подобро 

би ни ја приближил таа старинска атмосфера на раскажување на славните де-

нови на „пазарот во Баска“. 

‒ Исtорическиtе, рече Мајсtороt, tие јас само gи pризнавам, tаму 

е сеtа висtина, tоа нависtина шtо било, не tуку tака ќе си кажуваме 

pриказни. (Баб, стр. 105) 

Лексемата исtорически се среќава на повеќе места во творештвото на 

Чинго. Како што е познато, суфиксот -ИЧЕСКИ претставува бугарски модел 

на зборообразување и не опстојувал долго во македонскиот јазик. Тој бил 

заменет со македонскиот суфикс -ИСКИ кој е продуктивен и натаму. 

Со употребата на оваа лексема Чинго веројатно сакал да му даде одре-

ден тон на говорењето на еден од ликовите. Можеби македонскиот суфикс -

ИСКИ и фонетски му се чинел послаб, па затоа ја употребил бугарската 

варијанта. Но со оглед на стилот на раскажувањето на тој лик (Мајсторот во 

„Бабаџан“) не ни изгледа многу оправдано присуството на оваа лексема. Во 

прилог на ова, несоодветната употреба на оваа лексема ќе ја илустрираме со 

уште еден пример. 

„Tака доаѓа чумаtа, со ред и со знаци, tоа е висtинаtа, верувајtе 

сеgа или невисtина е оtи во tоа време шес илјади души умирале на ден во 

Мачедонија, само и само да се разреtчи, да се изјалови народоt, pоtврдено 

е во реформскиtе дефtери, исtорическо нешtо, од ова gолемо зло и смрtи 

шtо замириса земјаtа и сиtе pлодови, рековме, авgусt време беше, 

најубавиоt месец во gодинаtа, сtави јаболко или круша, босtан или gрозје 

сè на смрt, на tемјан, на чад, на свеќа мирисаше, tоа малку gи pодмами 

луѓеtо и мислеа свршено, дошла чумаtа.“ (Баб, стр.106) 

Војнá! Војнá срешчу Србија, царе Фердинанtе! 

(МП, стр. 288) 

Употребата на овој бугарски израз: војнá со акцент на последниот слог 

како одлика на бугарскиот јазик; срешчу, односно срешту со значење против 

‒ бугарски предлог; е стилски обележана. Ликот кој го изговара овој израз е 

Македонец кој веројатно бил бугарски војник, а се употребува во ситуација 

на разговор во кој учествува уште еден Македонец, но кој бил веројатно 

српски војник и зборува на српски јазик. Овие ликови зборуваат на други 

јазици бидејќи ги евоцираат спомените од времето кога биле војници и на тој 

начин и на читателите авторот успешно им ја доловува таа атмосфера.  

Усtава ви е pо pушtена од чешмава, шtрајк, каtасtрофа, ајде, 

моља ви се! 
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(Раб, стр. 636) 

Употребата на бугарскиот израз моља ви се е исто така стилски марки-

рана и во функција на зголемување на експресивноста на кажувањето. Прет-

ставува имитирање од бугарскиот јазик, а го среќаваме често во разговорниот 

јазик. Некои изрази кои изгледаат поинтересни се преземаат во разговорниот 

јазик и претставуваат еден вид мода во зборувањето. Ова може да се спореди 

со една современа ситуација, кога изразот разбира се изговаран често од ак-

туелниот претседател на Македонија г-дин Киро Глигоров се презема во раз-

говорниот јазик, особено во говорот на скопската младина, потоа како рефрен 

во една забавна песна и во преводот на стрипот „Алан Форд“ во кој се упот-

ребува разговорниот јазик, односно сленгот.   

6. Во врска со лексиката од експресивно-стилистички аспект, би споме-

нале дека кај авторот Чинго има помал број лексеми кои влегуваат во разго-

ворната лексика, односно во просторечието, и една група лексеми кои припа-

ѓаат на административниот стил. Еве неколку примери на лексеми од адми-

нистративната лексика: биланс, абоненt, pресtавка, gаранt, pараgраф, 

уpуt (=упат) и др. 

Од разговорната лексика би ги прикажале примерите преку кои се 

гледа оригиналната употреба на одредени народни зборови со измена во 

значењето и со нијанса на стилска обоеност. 

Tој некако осtана pоследен, коgа слезе од зgрадаtа му се pриpуши, 

ама tолку беше коtкосан во рацеtе шtо не можеше да си свиtка циgара. 

(Бун. стр. 138) 

Зборот коtка го има во РМЈ со значење: 1. (дијалектно) мачка; 2. На-

права што се прицврстува на чевли за да не се лизгаат. 3. детска игра. 

Чинго го употребил со значење фатен (во рацете). Немаме сознание за 

поширока примена на зборот со вакво значење. 

Tаков занесен, целиоt pоtресен некако освеtлен, како анgелосан, 

влезе во канцеларијаtа на Кирил Б. Pавловски. 

(Бун. стр. 141) 

Од грчката именка анgел и грчкиот зборообразувачки суфикс -са е 

направен глаголска придавка што авторот ја употребил со значење со изглед 

како ангел, односно во одредена емоционална состојба (занесен, осветлен).                                       

И нему куtриоt како да му оживе срцеtо, а изуtринаtа коgа одеше 

во Комиtеtоt беше сtиpсосан, усtиtе му се наpравиле каtран, му се 

залеpени, оди и gлава не вади од земјаtа за да не gо среtне некој, pа да gо 

pраша, tа шtо ќе му рече, како ќе му рече, можеби ќе gо мислаt за pодлец, 

клевеtник, еtе, оди во Комиtеtоt, ех! (Бун. стр. 136) 

Овде имаме сличен зборообразувачки пример како погоре. Авторот ја 

употребил глаголската придавка сtиpсосан во значење „стегнат‟. 

Чисtо, сеtа доtоgашна рабоtа одеднаш сtана обична „pеtланци-

ја“, шtо се вели, рабоtаtа мораше брзо да се pрилаgодува сpрема ино-

сtраноtо tржишtе, (tуѓиоt pазар З.Н.), ‒ рабоtиtе мора од корен да 

се менувааt, tу нема шале, pочиtувани друgари. (Бун. стр 148/149) 
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Авторот се дистанцирал од зборот pеtланција бидејќи го ставил под 

наводници. Потеклото на зборот е од српската именка pеtља што значи „ко-

пец‟, па оттаму е изведена именката pеtланција во значење „сплеткана, замр-

сена работа‟. 

Висtина ишуtиран tи сум јас, синко. (МП, стр. 345) 

Глаголот ишутиран е изведен од англискиот збор шуt и зборообразу-

вачкиот суфикс -ира, а авторот го употребил во значење „отфрлен‟. 

Tи, Pрце, Срце, во Tурција мораш да си куpиш една венtијаgа кожна, 

чеtириесеt марки, велика евtинија во цела Tурција! 

(Сур, стр. 452) 

Многу често во разговорниот јазик се среќава зборот венtијаgа кој 

доаѓа од виндјакна, односно „палто за ветровито време‟. 

Pрибери си gо умоt, мори чавко, срамоtа е, невевче си младо, tуку 

tака како шуtарка pо pаtишtава да се смееш. 

(ПОН, стр. 542) 

Зборот шуtарка го најдовме во РМЈ во значење:  1.оштетена (шут сад 

‒ оштетен сад). 2. вид пченица со клас без осилки. Авторот го употребил во 

значење „нетокму жена‟, односно „луда жена‟.        

7. Уште една карактеристика на Чинго во врска со лексиката е употре-

бата на погрешно напишани странски зборови. Со оваа карактеристика авто-

рот ни создава слика за особините на некој лик, за неговото образование или 

необразование, ни го приближува времето, атмосферата, социјалната група 

каде припаѓа одреден лик итн. Да го илустрираме ова со неколку примери: 

енtерис, абноменtи, сенаtориум, елименtација и др. Во првиот пример 

имаме појава на метатеза, односно гласовите е и и си ги замениле местата 

(ентерис <интерес). Во примерот абноменти имаме појава на елизија на гла-

сот о (абноменти<абономенти). Во примерот сенаториум имаме контамина-

ција меѓу именката сенат и именката санаториум (и двете од латинско потек-

ло), па е добиена формата сенаториум. Овие појави се многу чести во разго-

ворниот јазик и Чинго успешно ни ги претствил во своето творештво. 

Чинго знае да употреби и зборови кои личат на странски во стилистич-

ка функција. Станува збор за зборови кои не постојат како такви ами потсету-

ваат на некои странски зборови. Чинго ги употребува да ја потенцира особи-

ната на ликот кој ги употребува. Тој лик сака да се претстави како учен, а 

дека тоа не е точно писателот ни сигнализира со употребата на овие зборови. 

Да го видиме тоа во пример: 

Докtорскаtа дисерtација ми беше од pолиtолоgија и фуtуролоgија, 

ја бранев на Лајpцишкиоt универзиtеt, редовен член сум на неколку овдеш-

ни и сtрански академии. (Бун. стр.46) 

8. Чинго употребува и еден зборообразувачки суфикс во стилистичка

функција. Тоа е суфиксот -исt. Во врска со овој суфикс може да го приведе-

ме искажувањето на Кирил Конески
40)

: „Дериватите со суфиксот -ист се мо-

тивирани од именки; тие се, всушност, преземени од туѓите јазици како и ос-

новните зборови од кои се изведени, а означуваат лице што се карактеризира 
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со активен однос кон предметот именуван со основата: фељтонист, гитарист 

(...); чести се образувањата што означуваат припадник на општествено-поли-

тички, научен, религиозен правец: социјалист, монархист (...), или член на не-

каква група, колектив: курсист, семинарист (...)“. Еве го примерот од тво-

рештвото на Чинго: 

Драgи Друgари, за сиtе нив и друзиtе pравеtе некое чаре, за сиtе, за 

сиtе шtо gо  о б е с ч е с t у в а а t нашиоt живоt, pрошtавајtе на збо-

роt, обесчесtувааt, tриpаtи обесчесtувааt! Иtн иtн иtн... Неgаtи-

висtи, pозиtивисtи, левисtи, деснисtи, идеалисtи, денtисtи, ценtра-

лисtи, реформисtи, декораtисtи, суфлеtисtи, шминкерисtи, кујнисtи, 

националисtи, pаgанисtи, pоgанисtи, реваншисtи, фашисtи, блесисtи, 

клавирисtи, баналисtи, pаразиtисtи, tесtисtи, комисисtи, карјерисtи, 

нудисtи, камаtисtи, динарисtи, девисtи, нихилисtи, ванѓелисtи, pаpис-

tи, инфлацисtи, pравослависtи, афtокефалисtи, сеpараtисtи, друgарис-

tи, арtисtи, демонисtи, лажисtи, шовинисtи, gнидисtи, tерорисtи, 

балканисtи, девалвисtи... 

 (...) мемоарисtи, фразисtи, лажисtи, tемpоралисtи, далtонисtи, 

солисtи, колорисtи, ѓубрисtи, лојалисtи, феминисtи, леванtисtи, ориен-

tалисtи, лешисtи, gолемисtи, малисtи, tрицисtи, лијалисtи, сtабилис-

tи, изборисtи, беднисtи, садисtи Иtн, Иtн, Иtн... 

(Раб, стр. 664/665) 

Како што се гледа од примерот, со интензивната употреба на овој су-

фикс и во зборови каде може да се употреби и во зборови каде не е вообичае-

на неговата употреба, Чинго предизвикал еден силен стилски ефект. На овој 

суфикс тој успева да му даде негативна конотација и со помош на иронијата 

кај читателот сугерира една ангажираност на авторот. Само со употребата на 

еден суфикс авторот ни се прикажува како ангажиран критичар на општест-

вото.     

 Еве уште еден суфикс стилски употребен иако не со толкав интензи-

тет како претходниот. Тоа е суфиксот -фил (од грчко потекло) и Чинго вака 

го употребил:                        

Во доцниtе сааtи беше, шефе... Tоgаш кај нас во крчмичеtо pовелија 

друgариtе Инgилизови... и друзи франкофили, анgлофили, gркофили, фили, 

фили, едни фини луѓе, gосpода! Tриpаtи pовелеtе, нема gрешка, очи да ми 

pукнаt!  (Раб, стр. 648) 

Авторот направил едно фонетско приближување со лексемата фини от-

како двапати ја употребил само наставката -фили, односно фили, и сè тоа до-

бива еден ироничен призвук.    

Чест зборообразувачки суфикс кај Чинго е и турскиот суфикс -џи(ја). 

Во врска со овој суфикс Кирил Конески вели: „Овој суфикс е по потекло од 

турскиот јазик (основниот суфикс -џи е проширен во нашиот јазик со -ја), и 

доаѓа со турцизми што имаат релативно широка употреба во народниот јазик: 

алваџија, бозаџија, (...). Во современиот македонски литературен јазик обра-

зувањата од овој тип се чувствуваат како архаизми, па поновите, инаку ретки, 



ЛЕКСИКАТА И СТИЛОТ ВО ДЕЛАТА НА ЖИВКО ЧИНГО 

205 

образувања имаат разговорен карактер и често изразуваат негативна емоцио-

нална нијанса: филмаџија, театарџија, (...)“
41)

 

Во врска со продуктивноста на овој суфикс може да го приведеме и ис-

кажувањето на Оливера Јашар-Настева: „Овие три суфикси (се мисли на 

суфиксите: -ач, -ар, -ник, н.з.) сосем ја намалија продуктивноста на турскиот 

суфикс -џија (-чија). Се среќаваат вистина и некои нови образувања како: 

електрикчија, паркетчија но, и паралелна употреба на паркетар и електричар. 

За разлика од ваквата положба и судбина на овој турски суфикс во македон-

скиот јазик, тој е сè уште продуктивен во соседните балкански словенски 

јазици, а исто така и во албанскиот јазик“.
42)

 

Кога станува збор за понови образувања со овој суфикс, ќе го приведе-

ме искажувањето на Лилјана Минова-Ѓуркова дека: „Поновите образувања на 

-џија покажуваат голема инвентивност, меѓу другото, и во поглед на изборот 

на основата (ознаџија), а во извесни случаи се добиваат интересни комбина-

ции во поглед на потеклото на составните делови: баскетџија, револверџија, 

суперпеналџија. 

Мотивите за создавање именски ликови на -џија се, секако, различни, 

но стилската обележаност често е на втор план: овој суфикс како да му дава 

на говорителот поголема слобода во именувањето или означувањето или 

карактеризацијата на определени групи луѓе.(...) Карактеристика на поновите 

образувања на -џија е нивната сврзаност со конкретен момент, со конкретна 

појава, со конкретен повод, често со специфична врска меѓу основата на 

именката и лицето на кое ќе се однесува таа; во извесни случаи таа врска мо-

же де се воспостави само врз основа на игра со јазикот: урнебесџии се слуша-

телите на емисијата Радио Урнебес на Македонското радио (...). А дека од-

носот спрема лицата на кои се однесуваат именките на -џија не е само негати-

вен, со иронична или со пејоративна нијанса, покажуваат и некои од наведе-

ните примери, како и именката лектирџија, употребена во множинска форма: 

Лектирџии, здраво!, како обраќање кон потенцијалните гледачи на театарчето 

Мира-лектира“.
43)

 

Во творештвото на Чинго ги срешаваме следните образувања со -џија: 

gолемџија, докtорѓија, евtинѓија, лимонѓија, pланџија, pорtоќалѓија, pри-

казѓија, фалбаџија, џамџија и др.                                   

Од зборообразувачките модели кај глаголите кои почесто ги употребу-

ва Чинго може да ги изделиме образувањата со суфиксот -са. Во врска со овој 

суфикс Кирил Конески вели: „Со суфиксот -са (по потекло од грчкиот јазик), 

кој се јавува проширен како -оса (ретко -јоса), -иса (ретко -лиса, -диса), се об-

разуваат свршени глаголи, мотивирани главно од именки. Тие се изведуваат 

со додавање на суфиксот кон зборообразувачката основа, која е обично ед-

наква на флексиската: прстен > прстеноса, брада > брадоса, (...)“.
44)

 

Кај Чинго ги најдовме следните глаголи образувани на овој начин: 

анgелоса, коtкоса, сtиpсоса, ќердоса, чалдиса и др. 

Уште една интересна особеност на стилот на Чинго е употребата на 

скратеници. За образувањето на скратеници во македонскиот јазик во пери-
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одот по војната пишува Оливера Јашар-Настева: „За лексиката од овој период 

е особено карактеристичен, како што веќе нагласивме, еден нов тип зборооб-

разување кој се јави како потреба за покусо и попрактично именување пред 

сè на низа нови органи на власта, организации, институции и разни претпри-

јатија кои имаат долги и описни називи. Се работи за образување на такана-

речени сложени скратеници. Макар што општо земено, разни видови скрату-

вања постоеле и порано, овој вид скратеници како посебен вид во македон-

скиот јазик, се јавува по Втората светска војна. Сложените скратеници, инаку 

карактеристични и за другите современи јазици, макар што најголемиот дел 

од нив, се јавија дури во последните децении, успеаја со вонредно голема 

брзина да се распространат. (...) Во зависност од елементите кои влегуваат во 

сложените скратеници, се изделуваат три основни типа: а) гласовен или 

иницијален, б) слоговен и в) мешан тип.“
45)

 

9. Кај Чинго ги сретнавме скратениците:  АФЕЖЕTО, ИБЕTО, УНРА. 

Првата скратеница има општествено-политички карактер, била широко рас-

пространета во тој временски период и била позната и во другите словенски 

јазици. Втората скратеница (како и првата) претставува гласовна скратеница 

особено распространета до педесеттите години, а третата скратеница 

претставува еден вид интернационална скратеница (УНРРА). 

Би споменале еден интересен пример на скратеница. Станува збор за 

примерот абеtо во значење „азбуката‟.                                 

Pоtоа абеtо gо научуваш на pамеt, а не знаеш која буква како се 

вика. (СС, стр. 104) 

Чинго направил интересна лексема одејќи по истиот принцип на созда-

вање на лексемата азбука. Како што е познато, зборот азбука доаѓа од 

имињата на првите две букви на словенската азбука - аз (а) и буки (б). Така и 

Чинго дошол до абе, па дури и во членувана форма. 

Понатаму, интересна е употребата на уште една скратеница. Станува 

збор за примерот АФЖ. Кај Чинго тој е употребен само со една голема буква 

и во значење на збирна именка. 

...Небоtо се оtвори, Афежеtо исtрчува, црвеноtо знаме gи води, 

pобедаtа е наша, pобедаtа е наша, pобедаtа е наша... 

(ПП, стр.40) 

Авторот често употребува скратени форми од сложени изрази кои 

означуваат некои идеолошки поими. Такви се примерите: елеменtи од не-

pријаtелски елеменtи, месноpарtискаtа од месноpарtискаtа орgаниза-

ција и др. 

Да го илустрираме ова: 

Знаеше ли дека им одиш на ракаtа на елеменtиtе и друgиtе народни 

pредавници, pрашаше некој друg од друgариtе. (ПП, стр. 108) 

 (Pред месноpарtискаtа: gолем народ, сtаро, младо, жени со деца, 

цели семејсtва, некои tука си pослале и сpијаt...) 

(МП, стр. 255 ‒ дидаскалии) 
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10. Со оглед на фактот што Чинго сака што поверно да ни го претстави 

духот на народот, тој во своето пишување употребува голем број фразеоло-

гизми. По својата содржина овие фразеологизми не содржат големи инова-

ции. Тоа се, пред сè, фразеологизми вообичаени во народниот јазик.  

Според тоа во каква форма се јавуваат, фразеолошките изрази можат да 

се поделат на: 

‒ фразеолошки изрази кои по својата структура одговараат на цела ре-

ченица, и 

‒ фразеолошки изрази кои по структурата одговараат на синтагми. 

Во првата група фразеолошки изрази можеме да ги вброиме следните 

примери: така било пишано, овде коски ќе оставам, треска нè фати, каде 

глава ќе кршиме, никаде место не ќе го собере, душа низ нос да ти излезе и 

др. 

Во втората група фразеолошки изрази ќе ги изделиме: црвената мечка, 

длабока политика, широка демократија и др. 

Понатаму, можеме да изделиме фразеолошки изрази во форма на 

желби, како што се на пример: gосpод да чува, боg душа да му pросtи, сpолај 

му на боgа и др. Потоа, во форма на клетви: ѓавол да gо носи и др. Во форма 

на заклетви: чесен младински збор и др.        

11. Интересен е и начинот на кој Чинго ги конструира речениците. Веќе 

споменавме дека авторот често ги испушта интерпункциските знаци или 

врши нивна замена, па така таму кај што очекуваме точка наидуваме на за-

пирка и сл. Оваа карактеристика на Чинго секако има стилистичка конотаци-

ја. Говорот на Чинго се стреми да се приближи до секојдневната говорна 

реалност. Тој ги има сите карактеристики на еден жив, експресивен разгово-

рен јазик. Со испуштањето на знакот точка, авторот ни доловува еден конти-

нуитет во раскажувањето. Но, понекогаш се случува да сретнеме прилично 

нејасни реченици, како на пример следните:                                 

А и tие заборавија, леgнаа, сенки муренки, зрели муренки се накркаа а 

и tоа шtо беше осtанаtо од свадбаtа им нареди на слуgиtе да им gо 

дадаt, tаtлии, шеќерpарчиња, pекмези, јадења валиски ‒ кадиски, pрејаде-

ни се наpија вода и засpаа, се изнаодморија и еден сон сулtански.   (Баб, стр. 

128) 

Вчера се родил, шtо се вели, tој чоѓук ешеклар, а веќе денеска gо tо-

pори вер gлаваtа од сулtаноt, Алах, Алах, gо tрgнал gласовиtе од дедоtо 

и внукоt, му се јави една насмевка и му ја оgреа лицесtаtа брада очиtе, 

сини и gолеми, не како кај tурчин, tуку кај човек насмеани и радосни, за 

нишtо. (Баб, стр. 115) 

Значи, не само што отсуството на точката претставува проблем во 

следењето на мислата, ами среќаваме и прилично нејасни делови. Во првата 

реченица, како што се гледа, имаме отсуство на глагол, па ние може да прет-

поставуваме дека ликовите толку добро спиеле што сонувале султански со-

ништа. Но, во реченицата тоа не е децидно кажано. Во втората реченица, пак, 

можеме да претпоставуваме дека ликот има насмеани и радосни очи кои се 
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такви по природа, значи радосни без некоја посебна причина. Но, исто така, 

можеме да претпоставиме дека авторот Турците не ги смета за луѓе, па вели 

„...не како кај турчин, туку (како н.з.) кај човек...“, или, пак, дека очите се 

насмеани и радосни за ништо, односно без врска, без причина. 

Во секој случај, Чинго е еден голем талент за пренесување на живиот 

говор во уметничка проза. Тој се потпира врз стилот на народните раскажува-

чи и неговата проза просто бара да биде на глас читана. Тоа е оној усет на 

Чинго за забележување на секојдневната јазична пракса и обид за нејзино 

преточување во уметничка проза. 

12. Анализата на стилските особености на Чинго не би била целосна 

ако не се осврнеме и на најчестите стилски фигури што ги употребува. Би се 

задржале на лексичките фигури, во прв ред на алегоријата, иронијата и сим-

болот.  

а) Во врска со алегоријата би го цитирале Гадамер кој вели: „Со але-

горијата и симболот се означува нешто чија смисла не лежи во неговата по-

јавност, неговиот облик, односно неговите зборови, туку во значењето што се 

наоѓа надвор од него. Наместо тоа што навистина се мисли да се каже, се ка-

жува нешто друго, нешто поопипливо, но така што сепак може да се разбере 

што е тоа другото.“ Тој вели дека во алегоријата појавниот свет преку „кон-

венција и догматска фиксација“ е поврзан со идејниот свет. („Речник књи-

жевних термина“, Нолит, Белград) 
46) 

 

Можеби најпластичен пример за употреба на алегоријата од страна на 

Чинго е оној во расказот „Семејството Огулиновци“. Да илустрираме еден 

извадок:                                        

(...) ‒ Црвенковци, ѓаволи црвени, ‒ колнеа жениtе. 

Војнициtе pрашаа: 

‒ Има ли црвени во вашиоt крај? 

‒ Кој? ‒ рече сtроgо војникоt. 

‒ Јас, рече сtариоt Оgулин. 

‒ Tи ли си црвен? ‒ изненаден pраша војникоt. 

‒ Јас ‒ pовtори Оgулин со gлас како да беше навреден шtо gо pреpра-

шува. ‒ Црвен сум како pеtринско вино. ‒ Оgулин gо pодаде своеtо своеtо 

црвено, tркалесtо лице кон војникоt. 

‒ Tој е црвен, ‒ оpцу војникоt. 

‒ Не си слеp, ‒ се замеша и мајкаtа Оgулиница намиgнувајќи му на 

својоt Оgулин. 

‒ Шtо, ‒ pраша војникоt. 

‒ Црвен е, велам, нека ми е жив. 

‒ И жена ми е црвена, ‒ рече сtариоt Оgулин среќно и со некаква 

gордосt во gласоt. 

‒ И децаtа ни се црвени, ‒ рече мајкаtа Оgулиница pокажувајќи на 

својоt личен род шtо беше наоколу собран. 

‒ Tаква ни е крвtа, ‒ рече Оgулин задоволно смешкајќи се. 

‒Tаква ни е крвtа, ‒ pовtорија и Оgулиновиtе синови. 
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‒ Tаков ни е воздухоt и водаtа, рече мајкаtа Оgулиница. 

‒ Tие сиtе се црвени, ‒ pроцеди војникоt. 

‒ Tие се gадови. (...)        

б) Во рамките на лексичките фигури ќе се задржиме и на иронијата која 

често ја среќаваме во творештвото на Чинго. Иронијата е стилска фигура чие 

основно значење е „едно да се зборува, а друго да се мисли“. Така често се 

случува преку пофалби всушност да се искажува негативен став, или преку 

прекорување всушност да се пофалува соговорникот. Познавањето на кон-

текстот е важен услов за разбирање на иронијата, но често авторите можат да 

употребат и интерпункциски знаци за да укажат дека се работи за иронија. 

Иронијата ќе постигне силен стилистички ефект доколку е разбирлива за чи-

тателите.  

Чинго ги користи и двата начина за да истакне дека зборува со ирони-

чен тон. Во првиот случај, кога од контекстот јасно се гледа дека се работи за 

иронија, тој не употребува наводници. А во случаи каде посебно сака да го 

потенцира ироничниот тон, зборовите или изразите ги става во наводници. Да 

го илустрираме ова: 

Манол Ивановски, јавниоt обвиниtел pо tелефон му се јавил на јавни-

оt pравобраниtел Ј. Едровски-Едрич; а јавниоt pравобраниtел лично pоба-

рал иtен pрием кај секреtароt на комиtеtоt, а основниоt pовод му бил 

pоводоt ловџиско куче шtо му gо донеле на секреtароt од Скоpје, бидејќи 

ушtе не му gо чесtиtал. (Бун, стр.96) 

‒ Блаgодарение на нашеtо gраѓансtво за сосема краtко време случај-

оt на Захарич, слично на tој pожар шtо gо изgоре gрадоt, се pрошири во 

сиtе „pори“ на нашеtо оpшtесtво gраtче ‒ околија, како се вели, влезе во 

душаtа на целиоt рабоtен народ. Забелешка: зборчеtо „рабоtен“ малку 

се уpоtребува во нашаtа лиtераtура, како и збороt круша, круши. 

Сиgурно на pрефинеtиtе малку ќе им звучи gрубо, но јас зборчево gо најдов 

во Каtчеtо и бидејќи научно ми се виде досtаtно објаснеtо, tа се 

осмелив да gо внесам во расказов, З.Н. (Бун, стр. 95/96) 

в) На крајот, би се осврнале уште на употребата на симболот во тво-

рештвото на Чинго. Најнапред, за симболот би кажале дека е спротивставен 

на алегоријата по тоа што тој е нефиксиран, односно е неограничен во своите 

значења, за разлика од алегоријата која може точно поимски да се одреди 

(Гете и Кант). Во теоријата на германскиот идеализам симболот станал сеоп-

што естетско начело. Така, единствената симболика на едно дело, односно 

целина, е составена од повеќе или помалку поединечни симболи, односно 

елементи, кои може да се јавуваат во различни дела. („Речник књижевних 

термина“, Нолит, Белград). 
47)

 

Кај Чинго како пример на употреба на симбол би го споменале романот 

„Големата вода“. Најнапред, би истакнале дека веќе самиот наслов на рома-

нот крие симболика. „Големата вода“ претставува симбол на слободата кон 

кој се стремат главните јунаци на романот. Понатаму, би го споменале и сим-

болот на мајката, кој особено пластично ни е прикажан на крајот на романот. 
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Симболичката конструкција за спасоносното дејство на мајката, односно 

визијата на мајката Чинго ни ја претставува со следните зборови: 

Tоа беше оној неpознаt gлас шtо деноноќно ни се јавуваше, шtо нè 

водеше кон Сенtерлевиоt рид. Ох, tој миg да можеше да се pродолжи во 

вечносt! Се молев, ако некоgаш нешtо ќе може да се задржи, tоgаш нека 

биде tоа tаа љубов на нашиtе мајки. О, боже, сеtо tоа колку беше убаво, 

сtрашно, висtиниtо, невисtиниtо, единсtвено, блиско, болкно. Pроклеt 

да бидам, м а ј к а. Pо сонцеtо сиgурно најсвеtла рабоtа на свеtоt се 

мајкиниtе очи, нејзинаtа безмерна љубов. (ГВ, стр. 129)            

13.Тргнувајќи од сите досега наведени стилски особености на јазикот 

на Чинго, би заклучиле дека суштинските вредности на своето творештво 

Чинго ги остварува во доменот на стилот. Стилот на Чинго произлегува од 

фолклорот, односно народното раскажување и од говорниот јазик. Целото 

творештво на Чинго ни сугерира дека се работи за длабоко автентична 

стилска постапка и дека неговото творештво се базира врз претпоставката за 

вистинско постоење на тој свет, односно за вистинско постоење на тој 

образец во животот. Колку и да правиме длабока јазично-стилска анализа на 

творештвото на Чинго, никогаш докрај нема да можеме да го одгатнеме 

феноменот на создавање на едно уметничко дело и на неговото воздејство врз 

читателот. Во таа насока би го цитирале О. Јесперсен, кој вели: „Тоа уште 

повеќе важи за онаа внатрешна убавина на јазикот што произлегува од 

изборот и распоредот на зборовите, од сета нивна сугестивност и способност 

да разбудат чувства. Со такви тајни средства писателот понекогаш успева да 

фрли магија врз нас, а ни најпродорната анализа да не ни помогне да ги 

пронајдеме причините и законитостите на таквите дејства.“ 
48) 

 

З А К Л У Ч О К 

 

Живко Чинго е еден од најистакнатите претставници на повоената 

македонска литература. Уште со првата збирка раскази го зазеде местото во 

врвот на македонската литература. Со понатамошната литературна дејност се 

навраќаше или се оддалечуваше од тој првичен успех.  Но, остана на врвот 

меѓу најзначајните македонски литературни творци.  

Творештвото на Чинго привлекува за истражување од повеќе аспекти. 

Нам лексиката и стилот на пишување ни се чинеа најинтересни. Со тоа, 

секако, не се затвора кругот на научно интересирање за делото на Чинго. Се 

надеваме дека овој труд ќе ги поттикне интересите за истражување на тво-

рештвото на Чинго и од други аспекти. 

Лексиката во творештвото на Живко Чинго ја разгледавме од три 

аспекта: 

а. според процесот на обновување; 

б. според потеклото; и 

 в. според сферата на употреба. 
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Во врска со првото поглавје, може да се заклучи дека во творештвото 

на Живко Чинго можат да се најдат и историзми и архаизми и неологизми.  

Што се однесува за неологизмите, треба да се истакне податокот дека Чинго 

пишува во време на големи општествени промени во кое се јавиле и низа 

нови зборови, односно неологизми. Овие неологизми се јавувале на два 

начина: како заемки од разни јазици и како иновации во македонскиот јазик. 

Такви се: директива, колективизација, крос-контри и др. Потоа, кај Чинго 

среќаваме и неологизми во вид на скратеници кои се, исто така, многу 

карактеристични за тој временски период и не само за македонскиот јазик. 

Такви се: Афежето, Ибето, УНРА и др.  

Кај Чинго се среќава голем фонд на зборови преземени од други јазици. 

Некои од овие зборови претставуваат заемки во македонскиот јазик, а некои 

претставуваат варваризми. Ние не ја разгледувавме лексиката врз основа на 

тоа дали постои во стандардниот јазик или не, туку ја разгледувавме само 

според нејзиното потекло. Туѓата лексика кај Чинго ја поделивме на два дела: 

словенска и несловенска лексика. Во рамките на словенската лексика е заста-

пена црковнословенската, српската, руската, словенечката, хрватската и 

бугарската лексика. Во рамките на несловенската лексика, пак, е застапена 

турската, англиската, грчката, германската, француската, албанската и латин-

ската лексика. 

Од словенската лексика во најголем обем се наоѓа српската лексика 

што не нè зачудува знаејќи го фактот дека во тој период влијанието од српс-

киот јазик било интензивно. Во нешто помал обем се наоѓа руската лексика, 

додека присуството на црковнословенската, бугарската, словенечката и 

хрватската лексика е чисто функционално.  

Од несловенската лексика може да ги изделиме турската и англиската 

лексика како најбројни. Треба да се спомене и тоа дека турската лексика 

употребена кај Чинго во најголем број случаи била позната во македонскиот 

јазик, пред сè, во народните говори, додека англиските лексеми претставуваат 

варваризми употребени функционално. Турска лексика среќаваме во сите 

дела на Чинго, додека англиска лексика среќаваме само во драмата „Кенгур-

ски скок“ и во прозата „Гроб за душата“. Освен турска и англиска лексика, 

кај Чинго среќаваме и грчка, француска, германска, албанска и латинска лек-

сика. Грчката лексика се јавува на два начина: како лексика позната во маке-

донскиот јазик, односно грчки заемки, и како варваризми. Таков е случајот и 

со латинската лексика: еден дел претставува латинска лексика која припаѓа 

на интернационалната лексика, а еден дел претставуваат варваризми. Фран-

цуските лексеми се претежно познати во македонскиот стандарден јазик, до-

дека германските претставуваат варваризми. Ретките албански лексеми се 

познати во народните македонски говори. 

Според сферата на употреба, лексиката кај Чинго ја поделивме на два 

дела: дијалектна и жаргонска, односно разговорна лексика. Административна 

лексика сретнавме многу малку, од разбирливи причини, па ретките примери 

ги разгледавме во рамките на поглавјето за стилот на Чинго. Интересно во 
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врска со дијалектната лексика е што Чинго не само што ја употребува во го-

ворот на ликовите, ами ја употребува и во сопствениот јазик. Што се однесу-

ва за жаргонската лексика, може да се каже дека таа не е вистинска жаргон-

ска лексика, туку повеќе е разговорна. Тоа значи дека во повеќето случаи ста-

нува збор за народна лексика употребена разговорно, односно со извесни 

промени во семантиката. Чинго со ова се наоѓа во рамките на македонскиот 

јазик во кој нема вистинска жаргонска лексика, туку постои народна лексика 

употребена со друго значење и преземена жаргонска лексика од туѓи јазици. 

Во второто поглавје го разгледавме стилот на Чинго. Оттаму може да 

ги изведеме следните заклучоци: 

1. Кај Чинго среќаваме многу интересно употребени интерпункциски 

знаци. Така, тој често речениците не ги одделува со точка ами со запирка, па 

така успева да долови атмосфера на усно раскажување каде нема строга пауза 

во раскажувањето, туку речениците се прелеваат една во друга. Но, понеко-

гаш Чинго не е успешен во ова, па така среќаваме предолги реченици во кои 

читателот тешко може да се снајде. Исто така, понекогаш Чинго и по употре-

бена точка започнува со мала буква, а тоа веќе не претставува стилска особе-

ност. 

2. Во врска со правописните особености, ќе споменеме дека кај Чинго 

често среќаваме мешање на графемите Ѓ и Џ, па среќаваме: лимонѓија, при-

казѓија и сл. Исто така, интересно е што Чинго именките што означуваат на-

ционалност ги пишува со мала буква (мачедонец). 

3. Една од најважните карактеристики на стилот на Чинго е и фреквент-

ната употреба на деминутивно-хипокористичната лексика. Со тоа Чинго пре-

дизвикува читателот да почувствува блискост кон она за што раскажува писа-

телот. Така Чинго знае да употреби деминутивна форма и за природни појави, 

и за географски поими, и за суштества, и за растенија, и за делови од 

човековото тело, и за предмети итн. 

4. Употребата на дијалектна лексика е, исто така, една од најважните 

карактеристики на стилот на Чинго. Дијалектната лексика може да ја подели-

ме на два дела: дијалектизми во говорот на ликовите и дијалектизми во јази-

кот на писателот. Додека присуството на дијалектизми од првиот вид има 

оправданост, присуството на дијалектна лексика од вториот вид е дискута-

билно. 

5. Турската лексика во творештвото на Чинго е речиси најбројна. Неа ја 

среќаваме, во помал или поголем обем, во сите дела на Чинго. Во некои дела, 

како на пример во романот „Бабаџан“ неа ја има толку многу што читателот 

во некои делови со тешкотии го следи дејството, па понекаде дури е можно и 

да се прекине комуникацијата. Со ваква фреквентна употреба на турцизмите 

Чинго му дава разговорен тон на говорењето, а со тоа ја зголемува експресив-

носта на раскажувањето, животноста на ликовите итн. Но, понекогаш Чинго 

знае да употреби и турски збор во погрешен контекст, што сведочи дека тој 

ги пишувал овие зборови онака како што ги слушнал и ги разбрал, без некоја 

поголема претходна проверка. 
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6. Чинго често употребува и варваризми со кои ни ја приближува сли-

ката за некои ликови од неговото творештво, односно ги прави автентични. 

Така, еден дел од употребената латинска лексика претставуваат варваризми. 

Истиот случај е и со грчката лексика ‒ еден дел претставуваат грчки заемки 

во македонскиот јазик, а еден дел се варваризми. Француската лексика во 

поголемиот број случаи постои и во стандардниот јазик, но еден дел исто 

така, може да ја оквалификуваме како варваризми. Таков е случајот и со 

ретката албанска и германска лексика. 

7. Според фреквенцијата посебно место заслужува англиската лексика. 

Неа ја среќаваме во драмата „Кенгурски скок“ и прозата „Гроб за душата“. 

Чинго ни дал една широка слика за јазикот на македонските иселеници во 

Австралија преку која можевме да го разгледуваме проблемот на лингвистич-

ка интерференција.  

8. Чинговиот јазичен усет го гледаме и во неговата моќ да ни долови 

ситуации кога еден говорител зборува на туѓ јазик. Тој ги забележал тешко-

тиите со кои се среќаваат тие говорители поради тоа што во нивниот мајчин 

јазик не постои некоја граматичка категорија. Така, турските ликови го меша-

ат родот во македонскиот јазик, македонските ликови ги мешаат падежите во 

српскиот јазик, српските ликови го мешаат членот во македонскиот јазик итн. 

9. Во творештвото на Чинго има и голем фонд српска лексика. И неа 

може да ја поделиме на два дела: едниот дел е српска лексика во говорот на 

ликовите, а другиот дел е српска лексика во јазикот на авторот. Вториот вид 

лексика сведочи за интензивното српско влијание во тој временски период. 

10. Бугарска лексика среќаваме многу малку ‒ таа се сведува на некол-

ку лексеми. 

11. Кај Чинго сретнавме и лексика што му припаѓа на административ-

ниот стил, но таа е, секако, ретка, и се сведува на неколку лексеми употре-

бени функционално. Такви се: абонент, гарант, упут и сл. 

12. Во врска со зборообразувачките модели, може да се каже дека нај-

чести се оние со суфиксите -исt, -фил, -џи(ја) кај именките и  -са кај глаго-

лите. Од стилска гледна точка, посебно беа интересни оние образувања на -

исt и  -џи(ја). 

13. Општа карактеристика на јазикот за време и по војната е образува-

њето на скратеници. Оваа појава ја среќаваме и во делата на Чинго, па ги нај-

довме: Афежето, Ибето, УНРА и др. 

14. Бидејќи Чинго сака да го имитира народниот стил на раскажување, 

не е чудно што употребил и фразеологизми. Овде не видовме некоја поголема 

инвенција од страна на авторот ‒ се работи за познати народни фразеологиз-

ми.  Ги поделивме на: 

‒ фразеолошки изрази кои по својата структура одговараат на цела 

реченица (пр. така било пишано); и 

‒ фразеолошки изрази кои по структурата одговараат на синтагми (пр. 

длабока политика). 
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15. Постои уште една особеност на стилот на Чинго ‒ тоа е специфич-

ната синтакса на неговиот јазик. Поврзано со заклучоците во врска со интер-

пункцијата, може да кажеме дека кај Чинго среќаваме предолги реченици, 

реченици кои според интерпункцијата треба да ги гледаме како целина, а 

според содржината тоа е невозможно, реченици во кои недостасуваат битни 

елементи за да се разбере точно суштината итн.  

16. Во рамките на стилот се задржавме и на трите најкарактеристични 

стилски (лексички) фигури, преку кои може најмногу да се забележи специ-

фичниот стил на раскажувањето на Чинго. Тоа се: алегоријата, иронијата и 

симболот. 

 

Творештвото на Чинго нуди уште многу материјал за проучување. 

Неговиот јазичен израз е богат и во целост ни дава слика за македонскиот 

јазик во повоениот период. Чинго особено внимание посветува на начинот на 

кој зборуваат неговите ликови. Јазикот на Чинго е една од неодминливите 

карактеристики на неговото творештво, па секоја поопстојна анализа на 

уметничката вредност на творештвото на Чинго не смее да го одмине. Ние се 

обидовме да го осветлиме делото на Чинго од еден агол, а се надеваме дека 

тоа ќе биде и понатаму предмет на истражување.   
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РЕЧНИК 

на примерите
2
 

  
 А 
абонент м. (фр. abonné) Претплатник. (Бун, стр. 100) 

абориѓинел (анg. aboriginal, лаt. aboriginalis) аборигинален pрид. За човек, животно, растение: 

што е населено од претходно, што постои од претходно, пред доаѓањето на колонистите; 

првобитен, староседелски, домашен, автохтон, самоник. (КС, стр. 27) 

ава (tур. hava) (само едн.) ж. Воздух, клима, поднебје. (Баб, стр. 38) 

аванс (фр. avance) м. Уплата или исплата за нешто однапред. (Бун, стр. 14) 

авлија (tур. avli) ж. Двор. (СС, стр. 97) 

адреса (фр. adresse) ж. 1. Ознака за нечие место за живеење, лично име, име на улица и број, 

локација. 2. Натпис на пратка. 3. (pрен.) Упатување кон некоја личност, алудирање на 

некоја личност. (Бун, стр.41) 

ајс (анg. ice) мраз м. 1. Замрзната вода, лед. 2. Студено време, студ (под 0 степени.  (КС, стр. 

83/84) 

академија (gрч. Ἀκαδημία, лаt. acadēmīa) ж. 1. Назив за највисока научна или уметничка 

установа. 2. Назив за школа во ранг на факултет (Музичка ~, Ликовна ~, Воена ~). 3. 

Свечена приредба на високо ниво. (Бун, стр. 46) 

актриса (анg. actor + -ess > actress) актерка ж. Женско лице што настапува во театарска 

претстава, филм, телевизиска играна програма; артистка, глумица. (КС, стр. 29)                                                               

актуализира (фр. actualiser) св. и несв. Направи, прави да биде нешто актуелно, да стане 

важно. (Бун, стр. 142/143)                                                     

Алах (араp. Allah) м. Бог. (Баб, стр.47)                                                                     

Алахалисува (неол.) св. и несв. Го повикува Алах. (Баб, стр. 158)   

Алахов pрид. Што е на Алах. (Баб, стр. 32)                                                            

алчак (tур. alçak) м. Крадец, неранимајко, никаквец. (Баб, стр.47)                                                                   

аманетлиски (tур. emanet) pрид. Света, безбедна. (Баб, стр. 26) 

ана (tур. ana) ж. Мајка. (Баб, стр. 95) 

анамче (tур. hanum) ср. дем. Девојка. (Баб, стр.32)                                                            

ангаже (фр. engager) ангажиран pрид. Вработен со договор, зафатен со службени обврски. 

(Баб, стр. 141)                                                                 

ангелосан (gрч. ἄγγελος) pрид. Исплашен, блед, вџашен. (Бун, стр. 141)                                                            

апетите (лаt. appetitus) апетит м. 1. Желба за јадење. 2. (pрен.) Желба, копнеж, стремеж, 

ламтеж, иштав, ненаситност, неутоливост, лакомост, стрвност. (Баб, стр.146) 

аргументирано (лаt. argumentum)  pрил. Со докази, образложено. (Бун, стр.128) 

архив (лаt. archivum) м. Установа за чување документи. (Бун, стр.93)                                                             

ат (tур. at) м. Коњ. (КС, стр.84)                                                                         

АФЕЖЕ (скр.) АФЖ – Антифашистички фронт на жените. (ПП, стр. 40)                                                          

афтокефалист (gрч.  αὐηοκεθαλία) м. Што се бори за самостојност, независност, автономност.  

(Раб, стр. 664/665)                                                                                                                                                                                                               

         

Б                                                                           
баба (tур. baba) м. Татко. (Баб, стр. 95)                                                                     

бак (tур. bak) . имp. Гледај. (СС, стр. 78)                                                                        

бакма (tур. bakmak) инф. Гледа. (Баб, стр. 122) 

балсам (gрч. βάλζαμο) м. Густа мирислива смеса од етерични масла, растителни и други 

екстракти и додатоци што се користи во медицината и козметиката. (Баб, стр.26)                                                                     

барист (анg. barista) м. Лице што послужува во бар. (КС, стр. 36)                                                               

                                                 
2 Бројот на примерите е значително намален во однос на магистерскиот труд и опфатени се, 

главно, варваризми, турцизми, авторски неологизми и стилски маркирани зборови. 
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бас (анg. bus) м. Автобус. (КС, стр.46)      

бастер (анg. bastard) м. 1. Лице родено од невенчани родители. 2. (pрен.) Непријатна, злобна, 

подмолна личност. (КС, стр. 36)     

баќушка (рус. ба тюшка) м. 1. Татко. 2. Стар, драг пријател. (СС, стр115, КС, стр.14)      

бацај (срp. бацај) имp. Фрлај! (Раб, стр. 675)      

баш (анg. bush ‒ грмушка или мало дрвце / the bush ‒  рурален неразвиен регион) м. *Авторот 

дал превод дека се работи за „езеро‟, но нема англизам што звучи слично со тоа значење. 

Најверојатно се работи за превид. (КС, стр.74)      

башибозук (tур. başibozuk) м. 1. Војник во нерегуларна војска во Османската Империја. 2. 

Анархија, незаконско однесување, непочитување правила. (Баб, стр.38) 

бег (tур. bey) м. (исtор.) Благородничка титула во Османската Империја, голем земјопо-

седник. (Баб, стр. 84)     

беднист м. (сtил.) Бедник. (Раб, стр. 664/665)      

безбол (анg. baseball) м. Вид спортска игра со топка. (КС, стр. 132)      

бек (анg. back) м. *Грб. (КС, стр. 84) 

бербат (tур. berbat) pрид. Гаден, ужасен, одвратен, нечист, валкан. (Баб, стр. 38) 

бериќетлиски (tур. bereketli) pрид. Плоден, плодоносен, благодатен. (Баб, стр.7) 

беса (алб. besa) м. Даден збор, ветување. (Сур, стр. 419) 

бизнис (анg. business) м. Организација, претпријатие или економски систем во кои се 

разменуваат услуги и добра за пари; трговија. ( КС, стр.15)     

бијат (анg. beard) ж. *Брада. (КС, стр.83)  

биједан (хрв. bijedan) pрид. Беден. (КС, стр. 41)  

блат (анg. blood) м. *Крв. ( КС, стр. 83)   

блесист м. Најверојатно се мисли на лице што е „блесаво‟ (срp. блесав) ‒  глупав; (pрен., разg.) 

откачен, забеган. (Раб, стр. 664/665) 

блок(ој) (анg. block) м. Населба, станбен дел опкружен со улици. (во случајов, примерот е 

употребен за означување делови од гробишта) (КС, стр.51) 

блосоен gл. pрид. Најверојатно од „благосови‟, „благослови‟. Што е благословен. (Баб, стр. 8) 

биро (фр. bureau) ср. 1. Установа, одделение. 2. Работна маса. (Бун, стр. 75) 

богохулие ср. Навредување на Бога, искажување непочит кон Бога. (Баб, стр. 190) 

боглук (tур. bokluk) м. Ѓубре, отпад. (Баб, стр.39) 

бои се несв. Се плаши. (Бун, стр. 45) 

бој (анg. boy) м. Момче. (КС, стр. 15) 

болшевиќи (рус. большевики) мн. (исtор.) Припадници на радикално крило на Руската 

социјалдемократска работничка партија. (СС, стр. 115) 

бос (анg. boss) м. Шеф, раководител, директор, газда. (КС, стр. 132) 

бостанѓија (tур. bostan) м. Лице што произведува и/или продава бостан (лубеници, дињи, 

тикви и сл.) (Баб, стр. 11) 

брајник (анg. brain) м. *Мозок. (КС, стр.84) 

була (tур. bula) ж. Мажена жена од муслиманска вероисповед. (Баб, стр. 32) 

буш (анg. bush) м. в. баш. (КС, стр.38)      

В 

ваѓа несв. од вади. Извлекува нешто од некаде. (МП, стр. 403) 

валија м. (исtор.) Управител на вилает во Османската Империја. (Баб, стр.37) 

ваљда (срp. ваљда) pрил. (разg.) Можно, можеби, веројатно, изгледа. (ПОН, стр. 611) 

ванѓелист м. од евангелист. 1. Пишувач на Евангелие. 2. Проповедник на Евангелието. 3. 

Припадник на Евангелска христијанска црква. (Раб, стр. 664/665) 

варалица (срp. варалица) м. Измамник, лажго. (Бун, стр.33) 

вежбар м. (авt. неолоgизам) Лице повикано на воена вежба, воен резервист. (ПП, стр. 23) 

везир (tур. vezir) м. исtор. Титула на највисоките достоинственици во Османското 

Царство. (Баб, стр.37) 

вентијага (анg. wind jacket) ж. разg. Кусо спортско палто што не пропушта ветер, виндјакна. 

(Сур, стр. 452) 
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вереџе (tур. ferace) ср. диј. Широка женска муслиманска облека или наметка преку главата. 

(Баб, стр.32) 

видение ср. арх. Средба, видување. (ПП, стр. 94) 

виѓава несв. Гледа. (СС, стр.6) 

визит-картичка (gерм. Visitkarte) ж. Мала картичка со лични податоци на сопственикот. (Бун, 

стр. 117) 

вијерова се (хрв. vijerova se) несв. безл. Се верува. (КС, стр.122) 

вика(ет) несв. диј. Вика(ат). (Баб, стр. 146) 

вријеме (хрв. vrijeme) ср. Време. (КС, стр. 123) 

      

Г 
гаат (анg. God) м. *Господ. (КС, стр.74) 

гад (анg. God) м. *Господ. (КС, стр. 15) 

гајдаш (срp. гајдаш) м. Свирач на гајда; гајдар, гајдарџија, гајдаџија. (Сур, стр. 442) 

гарантира св. и несв. Дава целосна сигурност за нешто.  (Бун, стр. 22) 

гас-маска ж. Специјална маска за заштита од отровни гасови. (СС, стр. 102) 

гелди (tур. инф. gelmek > 3. л мин. св. geldi) Дојде. (Баб, стр. 95) 

герлс (анg. girls) мн. Девојки. (КС, стр. 16) 

гити (tур. инф. gitmek > 3. л мин. св. gitti) Отиде. (Баб, стр. 95) 

глубокиј (рус. глубόкиҋ ) pрид. Длабок. (КС, стр. 61) 

гнидист м. (авt. неолоgизам) Од гнида pрен. Никаквец, ништожник. (Раб, стр. 664/665) 

го *Авторот дал превод дека се работи за „чело‟, но англискиот збор е forehead. (КС, стр. 83) 

големист м. (авt. неолоgизам) од голем; големец, големџија. (Раб, стр. 664/665) 

големџиски pрид. од големџија.  (СС, стр. 58) 

гоолд (анg. gold) м. Злато. (КС, стр. 15) 

госпон (хрв. gospon) м. Господин. (КС, стр. 12) 

гоу (анg. gut) м. *Веројатно се мисли на системот на варење, зашто авторот дал превод „црева‟. 

(КС, стр. 84) 

Греко (есp. Greko) м. Грк. (КС, стр. 13) 

грчманик м. диј. Грло. (ПП, стр. 36) 

гулјај (рус. гулять) имp. Императивната форма е направена со помош на македонската 

наставка -ј за 2. л еднина. Рускиот глагол значи „оди‟, но може да се употреби и со други 

значења. Во случајов е употребен во значењето: ајде, почни. (МП, стр. 270) 

     

Д 
даље (срp. даље) pрил. Понатаму. (МП, стр. 286) 

девалвист м. (авt. неолоgизам) Од девалвира: Намалува вредност, обезвреднува. (Раб, стр. 

664/665) 

девист м. (авt. неолоgизам) Веројатно од девизи: Платежни средства во странска валута. 

Овде зборот е употребен во негативна конотација, веројатно за лица што имаат или сакаат 

да имаат многу девизи. (Раб, стр. 664/665) 

девушка (рус. девушка) ж. Девојка. (ПОН, стр. 563) 

деградира св. и несв. 1. Стави / става некого на пониска позиција / ранг. 2. Обезвредни / 

обезвреднува. (Баб, стр. 48) 

деградиран pрид. Од деградира. (Баб, стр. 48) 

дејс (анg. days) мн. *Денови. (КС, стр. 34) 

деликатен (лаt. delicatus) pрид. 1. Фин, нежен, префинет, кревок. 2. Внимателен. 3. Сложен, 

замрсен, комплициран. (Бун, стр. 98) 

демонист (gрч. δαιμόνιον) м. (авt. неологизам) Од демон: pрен. Лош, зол човек. (Раб, стр. 

664/665) 

денц (лаt. dance) имp. * Играј. (КС, стр. 16) 

дерман (tур. derman) м. Сила, спас, лек, решение. (СС, стр. 124) 

детмен (анg. dead man) *Мртовец.  (КС, стр. 30) 

дечји (срб. дечји) pрид. Детски. (Бун, стр. 32) 
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дикат (tур. dikkat) м. Внимание. (СС, стр. 15) 

динарист м. (авt. неолоgизам) Веројатно од динари: Платежни средства во поранешна 

Југославија. Овде зборот е употребен во негативна конотација, веројатно за лица што имаат 

или сакаат да имаат многу пари. (Раб, стр. 664/665) 

директива (лаt. дirectiva) ж. Наредба, налог, упатство за работа или дејствување. (ПП, стр. 

36) 

дисертација (лаt. diserrtatio) ж. Научен труд што се брани пред комисија за добивање титула 

доктор на науки. (Бун, стр. 46) 

дифанлок (tур. divan + lık) м. 1. (исtор.) Османска Влада. 2. Седиште на Владата, главен 

град. 3. Престол. 4. Вид софа. (Баб, стр. 151) 

довлет (tур. devlet) м. Благосостојба. (СС, стр. 76) 

догаѓај (срp. догађај) м. Настан, случка. (ПОН, стр. 616) 

домуслари  (tур. domuz + lar) мн. Свињи. (Баб, стр. 186) 

драматичар (gрч. δραμαηικός) м. Драмски писател, драматург. (Бун, стр. 94) 

другарист м. (авt. неолоgизам)  Од другар. (Раб, стр. 664/665) 

дурак (рус. дурак) м. Будала, идиот, глупак. (МП, стр. 304) 

душеј (рус. душа, gен. мн. душей) ж. Душа, кај авторот во изразот „од душеј‟. (МП, стр. 321) 

Ѓ 

ѓаурин (tур. gâvur) м. pејор. Навредлив збор за немуслимани, главно православни христијани 

во времето на Османското Царство. (Баб, стр. 131) 

ѓаци (срp. ђаци) мн. Ученици. (СС, стр. 81) 

ѓорамиди (tур. kiremit) мн. ќерамида ж. Вид плочка за покрив. (Баб, стр. 81) 

ѓубрист м. (авt. неолоgизам) pејор. Од ѓубре. (Раб, стр. 664/665) 

ѓул (tур. gül) м. Ружа, роза, трендафил. (Баб, стр. 141) 

ѓузел (tур. güzel) pрид. Убав. (Баб, стр. 29)   

Е 

его (gрч. εγώ) зам. Јас.  (КС, стр. 13) 

еја (анg. ear) им. *Уво. (КС, стр. 82) 

ексидент (анg. accident) им. Незгода. (КС, стр. 25) 

Елада (gрч. Ελάς / Ελλάδα) им. Грција. (КС, стр. 13) 

елбо (анg. elbow) им. *Лакт. (КС, стр. 84) 

елиментација / алиментација (лаt. alimentum) ж. (pрав.) Издршка на жена / дете, деца, 

определено со закон. (Раб, стр. 709) 

Елинас (gрч. Έλληνας) им. Грк. (КС, стр. 13) 

елпизо  (gрч. ελπίςο) gл. *Се надевам. (КС, стр. 32) 

еманципација (лаt. emancipatio) ж. Ослободување од потчинетост. (Бун, стр. 145) 

ентерис м. диј. Интерес. (Бун, стр. 20) 

епидемија (gрч. επηδεμία) ж. Распространета заразна болест во некоја област. (Бун, стр. 143) 

есис (gрч. εζεις) зам. 2. л. едн. Ти.  (КС, стр. 13) 

ет (анg. head) им. *Глава. (КС, стр. 83) 

ефенди (tур. efendi) им. Господин, обично богат или на повисока положба. (Баб, стр.119) 

ефендилер мн. в. ефенди. (Баб, стр. 84) 

ешеклар (tур. eşekler) им. Магаре. (Баб, стр. 115) 

Ж 

живљење (слов. živlenje) им. Живот.  (КС, стр. 54) 

З 
залогај (срp. залогај) м. Залак, касај, гриз. (СС, стр. 81) 

зараѓујем (срp. зарађујем) несв. Заработувам. (Бун, стр. 44) 

Заштитнице (хрв. Zaštitnica) ж. Заштитничка, Богородица. (КС, стр. 41) 

звекчу (срp. звекћу) несв. Ѕвечкаат, звечат. (МП, стр. 278/279) 
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звечу в. звекчу. (МП, стр.278/279) 

земјотресение ж. (арх.) Земјотрес. (ПП, стр. 96) 

зијан (tур. ziyan) м. Загуба, штета. (СС, стр. 104) 

зихер (gерм. sicher) pрид. Сигурен, безбеден. (Раб, стр. 709) 

зотни   (алб. zotni) м. Господин. (Сур, стр. 450) 

зулумчар / зулумќар (tур. zulüm) м. Насилник, злосторник. (Баб, стр. 38) 

      

И 
Ибето скр. од ИБ – Информбиро.  (МП, стр. 300) 

игле дем. Игла. (Бун, стр. 32) 

идвет несв. 3. л. мн. (диј.) Идат. (Баб, стр. 8) 

идет (рус. идtи)  gл. 3. л. едн. Идат. (ПОН, стр. 543) 

изборист (авt. неолоgизам) м. Лице што оди на избори. (Раб, стр. 664/665) 

ија (анg. hear) им. *Коса. (КС, стр. 83) 

икајца ж. диј. икавица (ГД, стр. 72) 

икет несв. диј. Ика. (ГД, стр. 30) 

имает несв. диј. Имааt. (Баб, стр. 7) 

Инглиш (анg. English) pрид. Англиски. (КС, 16) 

инфлацист (авt. неолоgизам) м. Лице што заработува на инфлација. (Раб, стр. 664/665) 

исторически (буg. исторически) pрид. Историски. (Баб, стр. 105) 

ишуренс (анg. insurance) им. Осигурување. (КС, стр. 43) 

ишутиран (анg. shoot) gл. pрид. Авторот го употребил зборот со значење „извеан‟, „заборавен‟. 

(МП, стр. 345) 

       

Ј 
јабанџија (tур. yabancı) м. Непознат човек, туѓинец, странец. (Баб, стр. 11) 

јаз (слов. jaz) зам. Јас. (КС, стр. 64) 

јаз'к (tур. yazık) немен. pрил. разg. Срамота, штета. (СС, стр. 82) 

     

К 

кавалерија (рус. кавалерия од лаt. kaballus –коњ ) ж. Коњица, род во војска. (СС, стр. 73) 

кадија (tур. kadı) м. Судија. (Баб, стр. 37) 

казачка (рус. казачья) pрид. Козачка. (ПОН, стр. 543) 

каил (tур. kail) pрид. Согласен. (Баб, стр. 83) 

кајмакам (tур. kaymakam) м. исtор. Управител на каза во Османското Царство. (Баб, стр. 

131) 

калдрма (tур. kaldırım) ж. Вид поплочување  на улици. (Баб, стр. 9) 

каматист (авt. неолоgизам) м. Лице што живее или заработува од камати. (Раб, стр. 664/ 665) 

кањец (рус. конец) им. Крај.  (СС, стр. 111) 

капиџик (tур. kapi) м. Врата на ограда меѓу два двора. (Баб, стр. 126) 

катуша (рус. катюша) ж. Вид воено оружје, ракетен фрлач. (МП, стр. 287) 

кепезе (tур. kepez) им. pејор. Најверојатно со значење „пилиштарец‟. (Баб, стр. 45) 

коткосан веројатно од диј. котка pрид. Стуткан, склупчен како мачка. (Бун, стр. 138) 

краишник м. диј. Агол, крајќе на устата.  (ПП, стр. 53) 

кубе (tур. kubbe) ср. Свод на џамија. (СС, стр. 97) 

кулак  м. исtор. Селанец, земјоделец, земјопоседник. (ПП, стр. 132) 

курбан (tур. kurban) м. Животно што се коле за Курбан-Бајрам; жртва. (Баб, стр. 129) 

куфетлија (tур. kuvvet) pрид. Силен. (Баб, стр. 26) 

        

Л 
либе (gерм. liebe) ср. Љубов, љубен. (Бун, стр. 45) 

ливанто ср. арх. Мирис, парфем. (Баб, стр. 8) 

лупа несв. диј. Тропа. (МП, стр. 384) 
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М 

мајн (gерм. meine) зам. Мој. (Бун, стр. 45) 

малф (анg. mouth) им. *Уста. (КС, стр. 82) 

марифетлак (tур. marifet) м. Вештина, лукавство. (Баб, стр. 11) 

милет (tур. millet) м. арх. Народ. (СС, стр. 76, Баб, стр.29) 

мудир (tур. mudir) м. исtор.Турска цивилна титула за управител на нахија. (Баб, стр. 131) 

мужде (tур. müjde) ср. арх. Подарок за тој што донел радосна вест, муштулак. (Баб, стр. 127) 

мурдариште (tур. murdar) м. разg. ауg. pејор. Запуштен, неуреден човек. (Сур, стр. 444) 

Н 
наводнение (авt. неолоgизам) ср. Поплава. (ПП, стр. 96) 

намуз (tур. namuz) м. арх. Чест. (Баб, стр.47) 

незнабожац (хрв. neznabožac) м. Безбожник. (КС, стр. 123) 

ништица (хрв. ništica) ж. Нула. (КС, стр. 12)     

О 

овја зам. диј. Овој. (Баб, стр. 7) 

олтичиња од алтица ср.мн. Парче материјал со којшто се закрпува дупка на облека. (Баб, стр. 

78) 

онје зам. диј. Оние. (Баб, стр. 7) 

оќемо (срp. хоћемо) gл. 1.л.мн. Сакаме.(СС, стр. 75) 

очеш в. оќемо. gл. 2.л.едн. (Бун, стр. 44)      

П 
падишах (tур. padişah) м. исtор. Султанска титула. (Баб, стр. 41) 

патуљачиња (срp. патуљак) мн. Џуџиња. (Бун, стр. 177) 

певушали (срp. певушали) gл. 3.л.мн. Поптпевнуваат. (МП, стр. 278/279) 

пезвеник / пезевенк (tур. pezevenk) м. арх. разg. Ништошник, подмолен човек; мангуп. (Баб, 

стр. 47) 

петланција (авt. неолоgизам) ж. разg. Најверојатно е употребен со значење „зафрканција‟, а 

ставен е во наводници. (Бун, стр. 148/149) 

пикира св. и несв. За авион – се спушта речиси во вертикална положба. (СС, стр. 5) 

пишанија ж. арх. Пишано, предвидено, судбина. (ПП, стр. 91) 

пиша (срp. пиша) gл. Моча. (Бун, стр. 45) 

плак (алб. plak) им. Старец. (Сур, стр. 450) 

планџија м. разg. Лице што прави план, планер. (СС, стр. 21) 

подрушка (рус. подружка) им. хиp. Другарче, брат. (МП, стр. 287) 

покварењак (срp. покварењак) м. Расипан човек. (Бун, стр. 44) 

потиљак (срp. потиљак) м. Тил.  (МП, стр. 277) 

претсказание ср. арх. Претскажување. (ПП, стр. 33) 

приказание  ср. црк. арх. Појава. (ПП, стр. 94) 

пришествие ср. црк. Доаѓање. (ПП, стр. 33) 

прокуда ж. разg. Лоша навика. (ПП, стр. 117) 

псојсан gл.pрид.диј. Пцовисан, обично за животно. (Бун, стр. 12) 

пуцај (срp. пуцај) имp. Пукај. (Бун, стр. 45) 

Р 
рабоќе мн.диј. Работи. (Баб, стр. 7) 

радујсја gл. црк. Радувај се. (КС, стр. 54) 

раја (tур. reaya) ж. Немуслиманско население во Османлиското Царство. (Баб, стр. 37) 

рачун (срp. рачун) м. Сметка. (Бун, стр. 40) 

резил  (tур. rezil) м.разg. Срамота. (Баб, стр. 47) 

резилак в. резил. (СС, стр. 11) 

рекел  (хрв. диј. rekel) gл. Рекол. (КС, сtр. 12) 
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репетисио ет студио матери  се однесува на лаt. Repetitio est mater studiorum – Повторува-

њето е мајка на знаењето. (Раб, стр. 650) 

ријеч (хрв. riječ) им. Збор. (КС, стр. 15) 

ројен (слов. rojen) pрид. *Роден.(КС, стр. 65) 

рула (анg. ruler) им. *Метро. (КС, стр. 76) 

рускаја (рус. руская) pрид. Руска. (Раб, стр. 703) 

рушвет (tур. rüşvet) м. Мито, поткуп. (Бун, стр. 65)  

       

С 
сајд (анg. side) им. Страна. (КС, стр. 34) 

сајѓи мн. диј. Саѓи. (Баб, стр. 78) 

сан (анg. son)  им. *Сонце. (КС, стр. 74) 

свиждање (буg. свиждане) им. Посета, средба. (Баб, стр. 7) 

свиједочанство  (хрв. svijedočanstvo) им. Сведоштво. (КС, стр. 123) 

свијет (хрв. svijet) им. Свет. (КС, стр.123) 

свите зам. диј. Сите. (Баб, стр. 11) 

сељак (срp. сељак) м. Селанец. (МП, стр.278/279) 

сие (алб. si je) Во изразот: Сие бре плак, сие шишкон?  – Како си бре старец, како оди? (Сур, 

стр. 450) 

скин (анg. skin) им. *Кожа. (КС, стр. 83) 

ској (анg. sky) им. *Небо. (КС, стр. 74) 

скул (анg. school) им. Школо, училиште. (КС, стр. 27) 

слнце ср. диј. Сонце. (Баб, стр. 8) 

сокак (tур. sokak) м. Улица. (Баб, стр. 270) 

спајдо (анg. spider) им. *Пајак. (КС, стр. 75) 

спасенјe (хрв. spasenje) им. рел. Спасение. (КС, стр. 15) 

срешчу (буg. срещу) pред. Спроти. (МП, стр. 288) 

срма (tур. sırma) ж. Сребрен конец. (Баб, стр. 32) 

стабилист (авt. неолоgизам) м. Веројатно лице што сака или се бори за стабилност. (Раб, стр. 

664/665) 

стас (анg. stars) им. *Ѕвезди. (КС, стр. 74) 

старшија м. арх. Постар војник, постар полицаец.  (ПП, стр. 27) 

стија ж. миt. арх. Самовила. (ПП, стр. 57) 

стилворкот (анg. steelwork) им. Железарница. (КС, стр. 107) 

стипсосан (gрч. ζησπηικός)  pрид. прен. Стиснат,  (Бун, стр. 136) 

столци (срp. сталак) мн. Кошница, сад за овошје со држач; во изразот „сталци за воче„. (Бун, 

стр. 31) 

стритој (анg. street) им. мн. *Улици. (КС, стр. 51) 

ступид (анg. stupid) pрид. *Будала. (КС, стр. 15) 

Сунетлија (tур. sünnet) им. Лице во прави сунет, обрежување. Авторот го употребил како 

прекар. (Баб, стр. 26) 

суфлетист (авt. неолоgизам) м. Суфлер. (Раб, стр. 664/665) 

            

Т 
табиет (tур. tabiat) м. Карактер, природа, нарав. (СС, стр. 124) 

тазе (tур. taze) pрид. разg. Свеж. (СС, стр. 82) 

теа зам. диј. Тоа. (Баб, стр. 7) 

тевeкелија (tур. pрид.  tevekkeli) разg. pеј. Безделник, бесцелник. (Баб, стр. 38) 

темпоралист (авt. неолоgизам) м. Веројатно човек што многу внимава на времето.  (Раб, стр. 

664/665) 

тел (анg. tell) gл. Каже. (КС, стр. 35/36) 

терговец м. диј. Трговец. (Баб, стр. 7) 

терсене (tур. tersin) pрил. Наопаку. (Баб, стр. 10) 

https://en.wiktionary.org/wiki/%CF%83%CF%84%CF%85%CF%80%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82#Ancient_Greek
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тестист (авt. неолоgизам) м. Веројтно човек што полага или составува тестови. (Раб, стр. 

664/665) 

техсист (анg. taxi driver) им. Таксист. (КС, стр. 132) 

тијело (хрв. tijelo) ср. Тело. (КС, стр. 123) 

тис (анg.  teeth) им. *Заби. (КС, стр. 82) 

тјешителка (хрв. tješiteljka) ж. Тешителка. (КС, стр. 41) 

тољху  pрил. диј. Толку. (Баб, стр. 7) 

тоус (анg. toes)им. *Петици. (КС, стр. 85) 

товариш (рус. товарищ) им. Другар, камарад. (МП, стр. 248) 

трабул (анg. trouble) им. *Несреќа. (КС, стр. 26) 

трен (анg. train) им. Воз. (КС, стр. 131) 

тречепозивац (срp. трећепозивац) им. воен. Заднински војник. (МП, стр. 278/279) 

трицист (авt. неолоgизам) м. Веројатно човек што „јаде трици‟. (Раб, стр. 664/665) 

труз (анg. truth) им. *Вистина. (КС, стр. 35/36) 

туа pрил. диј. Тука. (Баб, стр. 8) 

Ќ 
ќар (tур. kâr) м. разg. Добивка. (Баб, стр. 23) 

У 
узнесе (срp. узнесе) gл. Вознесе. (КС, стр. 123) 

умречу (срp. умрећу) gл. 1. л едн. идно време Ќе умрам.  (Бун, стр. 44/45) 

УНРА (анg. UNRRA – United Nations Relief and Rehabilitation Administration) скраt. 

Администрација за помош и рехабилитација при Обединетите нации. (ПП, стр. 83) 

уосталом (срp. уосталом) чесt. На крајот на краиштата, најпосле. (Бун, стр. 22) 

уриет (tур. Hürriyet) м. Слобода. (СС, стр. 76) 

урок (рус. урок) м. Лекција, задача. (МП, стр. 254) 

утјеха (хрв. utjeha) ж. Утеха. (КС, стр. 15) 

уќумат (tур. hükümet) м. Власт, управа. (СС, стр. 78) 

Ф 

феја (анg. face) им. *Лице. (КС, стр. 82) 

фејфиш (анg. crayfish) им. *Рак, вид водно животно.(КС, стр. 75) 

фелинг (анg. feeling) им. Чувство.  (КС, стр. 27) 

ферман (tур. ferman) м. 1. Наредба од султанот. 2. pрен. разg.  Долг текст. (Баб, стр. 84) 

фиљм (рус. фильм) м. Во изразот „кањец фиљма‟ – Крај на филмот. (СС, стр. 111) 

фиш (анg. fish) им. *Риба. (КС, стр. 75) 

фрок (анg. frog) им. *Жаба. (КС, стр. 75) 

фукара (tур. fukara) м. Сиромашен човек. (Баб, стр. 39) 

фуртуна (лаt. fortuna) ж. Среќа. (МП, стр. 405) 

фут (анg. foot) им. *Стапало. (КС, стр. 85) 

футорологија / футурологија (лаt. futura) ж. Наука за сегашните трендови за предвидување 

на идниот развој. (Бун, стр. 46) 

Х 

харем  (tур. harem) м. Објект каде се чуваат девојки и жени на богати муслимани. (Баб, стр. 

151) 

хена (анg.) им. *Авторот дал превод „ќускија‟, но на англиски тоа е crowbar. (КС, стр. 75) 

хлеб (срp. хлеб) м. Леб. (Бун, стр. 44) 

хоспитал (анg. hospital) им. Болница. (КС, стр. 35) 

Ц 
цајклан (анg. cyclone) им. *Ураган. (КС, стр. 113) 

цент (анg. cent) м. Парична единица, дел од долар. (КС, стр. 7) 
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цигарет (анg. cigarette) им. Цигара. (КС, стр. 7) 

         

Ч 
чампионско (анg. champion) им. Шампионско. (КС, стр. 35) 

чауш (tур. çavuş) м. Чин во Османлиската војска.(Баб, стр. 32) 

чвек м. диј. Човек. (Баб, стр. 7) 

человек (рус. человек) м. Човек. (МП, стр. 248) 

ченгичин (веројатно од tур. çengi што означува „кафеанска танчерка‟) pрид. Кај авторот во 

изразот „ченгичин милет‟. (Баб, стр. 50) 

черешнов pрид. диј. Црешнов. (СС, стр. 5) 

червена (рус. червена) pрид. Црвена.(ПОН, стр. 543) 

чин (анg. chin) им. *Вилица. (КС, стр. 82/83) 

чјорниј (рус. черный) pрид. Црн. (КС, стр. 25) 

човјек (хрв. čovjek) м. Човек. (КС, стр. 25) 

чоѓук (tур. çocuk) м. Дете. Баб, стр. 115)                                                           

        

 Џ 
џамија (tур. cami) ж. Исламски верски објект. (Баб, стр. 48) 

џапонески (анg. japanese) pрид. Јапонски. (КС, стр. 30) 

џентлмен (анg. gentleman) м. Господин, каваљер.  (КС, стр. 15) 

џоб (анg. job) им. Работа. (КС, стр. 41) 

         

Ш 
шале од шала (срp.) ж. Шега. (Бун, стр. 149) 

шанса (фр. chance) ж. Можност. (Бун, стр. 130) 

шарм (фр. charme) м. Привлечност. (Бун, стр. 145) 

шишкон (алб. si shkon) диј. Како оди? Како е? (Сур, стр. 450) 

шпагира (авt. неолоgизам) несв.  Веројатно се мисли на марширање, војничко одење, можеби 

со високо кревање на нозете. (ПОН, стр. 612) 

шпекулација (лаt. speculor) ж. Кај авторот: Несигурна информација, измама. (Баб, стр. 8) 

шовал (анg. shovel) им. *Лопата. (КС, стр. 76) 

шутарка ж. разg. Се мисли на женско лице што се шутка по пат според контекстот. (ПОН, 

стр. 542) 

 
*Таму каде што има ѕвездичка значи дека авторот сам дал превод. 

 

С К Р А T Е Н И Ц И 

 
Баб. ‒ Бабаџан 

Бун. ‒  Бунило 

ГВ  ‒  Gолемаtа вода 

ГД   ‒ Gроб за душаtа 

КС  ‒  Кенgурски скок 

МП  ‒  Макавејскиtе pразници 

Об  ‒  Образов  

ПОН  ‒  Pод оtворено небо 

ПП  ‒  Pриказни од Pасквел 

Раб. ‒  Рабоtници 

СС  ‒  Сребрениtе снеgови 

Сур. ‒  Сураtи 

РМЈ  ‒  Речник на македонскиоt јазик 
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ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО ВО ПРОЗАТА НА ПЕТРЕ М. АНДРЕЕВСКИ 

Зборообразувачката структура на зборот може да носи стилска инфор-

мација во еден уметничколитературен текст. Иако експресивноста е поврзана 

со лексичкото значење на изведувачката основа, внимание може да предизви-

ка и начинот на којшто е изведен еден збор. „И покрај формално-структурни-

те врски со морфологијата, зборообразувањето не може да се смета како ста-

билен и затворен (граматикализиран) систем, туку како отворен процес за до-

бивање нови лексеми“ (Велева 2004: 30).  

Авторските интервенции на зборообразувачко рамниште ќе бидат прет-

ставени преку примери од ексцерпираниот материјал од прозните дела на 

Петре М. Андреевски, романите: Pиреј (1980), Скакулци (1983), Небеска 

Tимјановна (1988), Pоследниtе селани (1997), Tунел (2003), и збирките рас-

кази: Седмиоt ден (1964), Неверни gодини (1974) и Сиtе лица на смрttа 

(1994). 

Карактеристично за образувањето во прозата на Петре М. Андреевски е 

тоа што тој актуализира модели на образување типични за разговорниот 

јазик, затоа што тоа е начинот на изразување и комуникација на неговите ли-

кови. Авторот понекогаш додава префикси или суфикси преку кои би го ар-

хаизирал својот јазичен израз, а понеконгаш употребува свои начини на обра-

зување на зборовите во функција на актуализација и збогатување на неговиот 

идиолект.  

1. ОБРАЗУВАЊЕ НА ИМЕНКИТЕ

Именки добиени со tрансpозиција. Кај именките добиени со транспо-

зиција се пренесува содржината од еден збор на друг. Во овој случај не се до-

бива ново значење, туку само преминување на содржината од еден збор на 

друг. Преку транспозицијата во нашиот зборовен систем се добиени именки 

најчесто од глаголи и од придавки.  

1. Називи на дејсtва

(а)  Глаголски именки.  Глаголските именки се едни од најбројните ја-

зични единици во текстовите на Петре М. Андреевски. Според Блаже Коне-

ски „во народниот јазик обично глаголската именка побудува претстава за од-

вивање на едно дејство. Притоа глаголските именки се јавуваат многу често 

во употребата, заместувајќи лични форми“ (Конески 2004: 450). 

- Назив на глаголско дејство или состојба: 

Нашиоt јазик е pодзаборавен, вели Михајло Gорачинов, осtавен на 

мирување (НТ: 27); Коgа видел какво е ослободувањеtо, ја исpукал gранаtа-

tа и исtрчал за да ја сtиgне... (П: 44); И дрвјаtа tоgаш исtрpнуваа, како 

pремалени живоtинчиња осtавени tука за pцовисување (Ск: 57); -Gо сону-
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ваш само она шtо gо мислиш, рече Ракида Желчева, а машкиtе деца не се 

раѓааt со сонување (Ск: 60); И сtана едно gолемо кашлање, шtо се вели, 

небаре жабокрекање (НТ: 228).  

- Апстрактен поим:        

...им gо бришаt pамtењеtо, да немаш родно месtо, да не сpаѓаш ни-

каде... (НТ: 16);  -Не карај gо деtеtо, велаt луѓеtо, tуку неgовоtо незнае-

ње карај gо, му велаt (П: 20); Мислам дека не може pовеќе да боли, оtи не-

ма pовеќе и pоtаму за болење (НТ: 164); -Значи tолку беше нашеtо, велам, 

tолку беше сакањеtо наше (Ск: 235). 

- Конкретен поим добиен како резултат на дејството означено во моти-

вирачката основа:         -

Кај tие жени, рече Ракида Желчева, децаtа излеgувааt без pрашање и без 

мака (Ск: 53); И pрошtавањеtо gо луtи Најденко Јорданкин (Ск: 174);  Јон 

им кажува шtо сум наpравила. Кажувањеtо неgово се верува (П: 372); Не 

се умира од малку јадење, tуку од мноgу срам се умира (П: 330).   

Глаголски именки образувани од свршени глаголи како мотивирачки 

основи со суфиксот –ние. Овие глаголски именки се во доста голем број, доа-

ѓаат од црковнословенскиот јазик и служат како средство за стилизација на 

текстот:    

Од tоа се добива лошо насtроение, си мислам, tе tера да маваш, да 

се луtиш и да беснееш (НТ: 44); ...како некој да tи tроpа на pолноќна вра-

tа за ново pреtсказание... (НГ: 162); Некој да tи се излекува, со pрошtе-

ние, со својаtа уtринска моч (Ск: 260); Си gледа само наpред и си зборува 

со луѓеtо и со козиtе шtо ѝ дошле на pровидение во собаtа (Ск: 261); Gо 

фаtи некое pодозрение шtо не знаеше да си gо објасни (ПС: 299); И Маша 

Русланова се заpали во еден од pолскиtе нужници. Мислам на воскресение, 

недела pо наше (НТ: 345).  

(б) Одглаголски именки. Најчести суфикси при образувањето на де-

вербативните именки кај Петре М. Андреевски се: -ба, -ка –ница и флексија-

та –а. Поголемиот дел од нив ѝ припаѓаат на дијалошката реч и носат во себе 

нијанса на разговорност: И pаtувајќи луѓеtо pо tемница, назорум и зазорум 

кон избаваtа, сиtе се сtремеа кон бескрајоt и вечносtа... (НГ: 9); ...си ја 

наслушувавме својаtа pрокоба и ѕвекоtоt на синџириtе pод pрозорциtе... 

(СД: 10); Наоколу мирисаше на доgорени свеќи, на лански босилек, на pресна 

земја и на некоја сtаречка издишка... (П: 15); Tоа е едно македонско село во 

Албанија. Со неgо имавме и врски и јавки и сè (НТ: 110); Рафална сtрелба е 

основен начин на gаѓање со авtомаt, му велиш, а tој tе pрашува коgо 

tреба да gо убие (НТ: 137); Душаtа немаше месtо за tолку убавина, за 

насиtка (Ск: 146); И врвеше tаа змејова издишка, врtеше на кривиниtе... 

(Ск: 159); Ја Или риболовоt gо смеtа за pонижувачка денgуба (Т: 105); 

Ушtе невлезен, ќе pадне во незнаја (Т: 122); Всушносt, само ѝ gо pодмеt-

нува на tвојаtа размисла (Т: 124); Не знаеле tие ни за најучtива замолни-

ца (Т: 129); Можеби ова е само pредуpреда да gо оддалечи од мојоt живоt 

(Т: 173). 
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Именки со нулти суфикс. Овие именки се добиени од глаголски осно-

ви од свршен и несвршен вид и особено се карактеристични за уметничколи-

тературниот стил, затоа што му даваат простор на авторот за индивидуални 

образувања кои најчесто ѝ припаѓаат на разговорната лексика: 

Pоpраво, од некој зрач или pризрак шtо не pосtои, зашtо никаде и 

не gо видов (Т: 79); Ме tеpаа до pосер, шtо се вели (НТ: 46); -Куtри Софро-

ние, - велеа жениtе – само нека е со pомин (СД: 52); Од каков коt се излезе-

ни, чија лоша крв им се има pромешано (ПС: 68); Меѓу нив навлеgуваше нека-

ков лажен навев и еден pрисtар човек (СД: 85); -Ова е за pриказ, велеа луѓе-

tо, раширувајќи се и збирајќи во своиtе куpчиња (СД: 112); Осtана само 

ромоноt на чешмаtа pод дрвоtо (СЛС: 126); Ѝ gо собирам уgризоt од јас-

лиtе, ја tребам од крлежи околу вимеtо и pак се враќам назад (П: 136); 

Каде, чумо чумосана, каде – корен да немаш, расtур ми ја наpрави gрадина-

tа (ПС: 189); ...ја pодзинал pосtруpенаtа усtа, но нема сили ни за вик, ни 

за лелек (СЛС: 233); Tоа не се деца, рече Tеофил со исtаtа ненависt во 

gласоt, tоа е окоt на волци (ПС: 270). 

Именки добиени преку композиција. „Во македонскиот јазик функ-

ционираат и деривати добиени со композиција, т.е. преку соединување на две 

полнозначни мотивирачки основи во една сложена именка“ (Велева 2006: 56). 

Во идиолектот на Петре М. Андреевски овој начин на образување е доста 

продуктивен, затоа што постои можност за образување оказионални споеви: 

Pод неа, на pаtоt, имаше водоврик и кал (СД: 44); Сиtе gреди беа сtари и 

зафаtени од црвојадина (Т: 51);  ...tие во својаtа коруpка ја држаt само 

својаtа pразнина. И, бездруgо, својоt обособен злодеј (Т: 91); Се gледа дека 

нешtо сtрашно си кажувааt со очиtе. Некаква tајна, недосtаpна зло-

мисла (Т: 214). Интересни се именките добиени со директно сраснување на 

две основи „кои се резултат на лексикализацијата на беспредложната врска 

меѓу дејството и објектот, при што објектот доаѓа пред глаголската именка“ 

(Конески 2004: 452):  ...ние бевме pеtшесt друgачки шtо си pомаgавме во 

pченки-коpање (П: 30); Се женев во сенокос, околу црешниберење (П: 37); 

...бодинаше и луѓеtо, недосpани, gи извикува ше за на орање, на коpање, на 

млекомолзење (НГ: 145); Во времевршење, gрмна од ведро небо (П: 191).  

2. Називи на аpсtракtни особини. „Овде спаѓаат именките што озна-

чуваат признаци (својства, особености), карактеризирани како самостојни, 

без оглед на врската со нивниот конкретен носител. Овие именки се најчесто 

образувани од придавки и именки и се одликуваат со голем степен на апст-

рактност“ (Велева 2006: 59). Најчести се суфиксите: -ина(-овина, -шtина), -

осt, -сtво, -осt:  

И среќаваме само pо некој од нив меѓу урнаtиtе куќи; меѓу ѕидишtа-

tа, pоtpлашени од ладнаtа осама... (НГ: 27); ...се разбудуваше, изриpувајќи 

во pосtелаtа околу која се собираше некаква заpурнина... (СД: 31); ...но се 

уpлаши да не наpрави pоgолема неpромисленосt (СЛС: 37); Tој секоgаш gо 

pрави tоа tака и со gолема pрилежносt (ПС: 41); Дали си сооpшtувааt 

некои убави pораки или pодgоtвувааt заgовор pроtив нашеtо наtраp-
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нишtво (Т: 49); Или pонизно од мене бара сомилосt (Т: 68); Tаа неgова pо-

низносt ушtе pовеќе gо избезуми Алекса Жешков (ПС: 109); Tолку мноgу 

беше зафаtен со својаtа донемајкаде pакосна клеtошtина (ПС: 111); -

Бујрум, рече gрнчароt, со pолна усtа блаgосt... (Т: 138); ...како во замаgле-

но оgледало се gледаше, ама ѝ се сtори дека tоа е од gолемаtа омарнина 

(СЛС: 152); Ама, еtе, вели Ковилка Pачевска, gо фаtила улавицаtа и не gо 

осtава да ме осtави (ПС: 152); ...нејќам никој да не знајt коgо gо tеpам и 

шtо tеpам: дали змија или чакау, дали чоек или нечоешtина (НГ: 154); Сè 

некои tакви недоtамносtи сум кажувала (НТ: 165); Pа јас олку женсtво 

и кај женаtа моја не сум видел (П: 222);.Веќе ја gубам довербаtа и во 

Божјаtа pресреtливосt (Т: 249). 

Именки добиени со муtација. Дериватите што спаѓаат во мутациските 

ономазиолошки структури „се карактеризираат со промена на основното 

значење на мотивирачката основа, т.е. значењето на мотивирачката основа во 

актот на мотивација се менува (мутира) и преминува од една поимска катего-

рија во друга“ (Велева 2006: 73). 

Називи на вршители на дејства. Најчести суфикси за образување на 

називи на вршители на дејства во прозата на Петре М. Андреевски се: -ач, -

ар, -ник, како и суфиксот –џија/чија, како суфикс што живее во разговорниот 

јазик и народните говори.  Така, со него, покрај другото, „се предава извесна 

архаичност, потценување, иронизирање и сл“ (Марков 1955: 160):   

Наpред одаt казненициtе. Македонциtе. Кој друg (НТ: 20); Pрвин на 

tаpанџијаtа, Силјана Јошевски му даде нова рабоtна задача (Ск: 22); 

Pукаа и gи убиваа. Некои pаѓаа и pред лајачиtе, pред tерачиtе (Ск: 248); 

Да не зборувам мноgу? На безделничариtе не им осtанува нишtо друgо (Т: 

53); Само еднаш од некаде како да заpеаја ракиџии, но јас веќе не можев да 

викнам... (НГ: 70); Во неа нови роднини барааt: сиtе сеирџии во боречкиtе 

наtpревари на меѓуселскиtе бикови, сиtе pрекуpувачи и tолкувачи на 

gрешниоt pравославен календар, сиtе Tримирачи и измислувачи на Сирни 

pосници... (НГ: 78); Ај, шtо би сакал сеgа да сум уморен орманџија (НГ: 79); 

...а друgиоt сечел живи меса од tрујачиtе на комиtиtе, од задриgазиtе и 

pредавнициtе, од женошtиpциtе и pрдливциtе, од pодлизурковциtе и 

влечоpурчовциtе, од мрзливциtе и расtурикуќиtе, а tие само се молеле... 

(НГ: 104).  

Именки добиени преку композиција:      

Во недосtаpносtа на tие pланински ридишtа, раскажуваше еден од 

кривориболовциtе, се кријаt мноgу диви улишtа и медно саќе... (НГ: 17); 

Иако нишtо не сум му зgрешила, се pреtвора во некаков сомилосtив 

мироtворец (Т: 67-68); Зашtо ваквоtо pроклеtсtво се однесуваше за 

некој неpознаt арамија, убиец или pаликуќа (ПС: 99); Ме gледааt како доб-

роtвор, чудоtворец и сpасиtел (Т: 115); А Силјан рече: ај, крши gлава, 

влечиоpинок низаеден (НГ: 148); Pрилеgаа на денgуби, заtекнаtи во нека-

ков неgосtољубив pејзаж (СЛС: 165); ...Ѓорѓија Димоски може да gи наtс-

вири не само шtурциtе, tуку и сиtе gласновесници од pрлици и gрлици... 



ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО ВО ПРОЗАТА НА ПЕТРЕ М. АНДРЕЕВСКИ 

233 

(НГ: 167); Најpрвин pочна да раскажува за некаков женомразец шtо убивал 

само неродни жени... (СЛС: 187); ...се нишаме небаре tрескаtа да нè фаtи-

ла, се pравиме tресиоpашки, скокаме насиtно... (П: 309).  

Називи на орудија, со помош на суфиксите: -ка, -ник: 

...pоtоа сtанува иgла-везачка во воздухоt, и на крајоt, засtанува на 

својаtа вчерашна сtаpалка... (НГ: 77); ...gо надвикува ѕвиждалникоt шtо 

нема на друgо месtо сила, освен крај водаtа... (НГ: 82); Ќе ви pукне смеш-

никоt, вели Рисtо Коларов, ќе ви се расиpе ценtароt за смеење (НТ: 407).  

Називи на објекти на дејства и резултати на дејства, најчесто со 

суфиксите:  -ок, -ка, -ина, -ица: 

...си gи земаше очиtе в раце, и му се враќаше на завезокоt, на ненадеј-

наtа средба на земниtе tрајносtи во неgо (НГ: 23); Им gи обложуваме ра-

ниtе, набиенициtе (НТ: 24); И Tеофил оди до воловиtе шtо gо ламушка-

аt доgризокоt во ораницаtа... (ПС: 45); Заpараtа во tоpли валмиња gо 

pреtочкуваше воздухоt над врбиtе (СД: 65);  Добро, ама, мнозина се реша-

вааt да ја оtpарааt зашивкаtа (Т: 91); Всушносt, сè ми замирисува на 

закоpнина, на gробнина (Т: 148); -Pа, како дојде ова вака, вели и gо накрева 

мевоt, заgребини фрла со нозеtе (НТ: 325); Нишtо не се gледа од чадови, 

од уgаски недоуgаснаtи (П: 367).  

Називи на носители на особини. Овие именки се образуваат со след-

ниве суфикси: -ец, -ник, -ка, како и некои именки образувани преку конфик-

сација или композиција:  

Зар и Боgочовекоt Хрисtос морал нешtо да крие (Т: 68); И pоминале 

tука и мноgу друgи скиtници, pријаtели на веtроt и завеани дувнивеtров-

ци, pиtачи и gаtачи... (НГ: 109); Gерасим Gолоgазов е еден саможивник, 

орјаt и pесоgлав човек (ПС: 115); ... можаt да ме смеtааt кукавица, мо-

жаt да ме смеtааt за вејкрpа, дека tолку gодини сум се tркалал pо tуѓи 

земји... (НГ: 126); -Шtо наpрави, бездушнику, сpискува pо малку Варвара, ѝ 

се враќа gласоt. Шtо наpрави, безgревнику... (ПС: 150); ...ова tребаt да се 

pамеtиt, ова tребаt и pо смрttа да gо pамеtиt овој смрдидулија pод 

мене (НГ: 156); Gи забидува надојдениtе pорои шtо ја pоtкоpувааt сиро-

машнаtа земја ронаtица (ПС: 210); -Ами, кај gо најде, браче Мисајле, 

велам, шtо е оваа колнаtија (П: 386).  

Називи на места, образувани преку суфиксите: -ина, -ица, -ница, -

ишtе,  -илишtе:  

Ќе ја збрчкаа само некои калуѓерици во pлиtкоtо и pо некоја pаднаtа 

мушичка шtо pравеше еднолични tркалца pо зgорнинаtа (Ск: 20); Само 

шtо влеgоа во наgазишtеtо од рекаtа и заpреа (ПС: 32); Влеgувааt луѓе 

во pомрачинаtа, не им се pознавааt лицаtа (НТ: 51); Tој веќе излезе од 

оgледалоtо, како од измаgлина и заpочна да gо gони Tанаска (СД: 53); Сеgа 

е веќе pојасно, рече Боgоја Чавкаровски, pодзаpирајќи задишано, сеgа е веќе 

надолница... (Ск: 64); А можеби си влезе во некоја своја завеtрина (СЛС: 

81); Или и tој не може јасно да ме види. Небаре да му се pокажувам од 

некоја сумаgлица (Т: 87); Коgа ќе pоминеше некоја pоgолема вододерина, 
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коgа ќе излезеше на pорамно, ќе заpреше, ќе се наведнеше да си врзи некоја 

скинаtа оpуtа од оpинциtе... (НГ: 128);  Исtаtа ноќ два коњаника се ни-

шаа pо долноселијаtа да барааt, да pреколнувааt за здравјеtо на Размо 

(НГ: 139); -Како ме доведе, gосpоде, во оваа свеtска pлукалница, во шtо ме 

замеша, gосpоде (НТ: 291); Нишtо не се знае во ова сtрашилишtе. 

Pукањеtо иди со мене (П: 316); Од мрtвицаtа излеgува pоpоt и pочнува 

да вика (П: 382); Ме сtеgа нешtо ко неразgазен чевел. Нејасно ми сtојаt во 

маgлушинаtа (НТ: 397).  

Називи на множества. Најчест суфикс во текстовите на Петре М. Анд-

реевски  при образувањето на називи на множества е суфиксот –ина:   

Не сакам да нè видаt во олкава веtошина, вели Варвара со некој pод-

младен gлас (ПС: 60); Срамоtа е да се pокудам, вели Најден Близнаковски, 

мноgу боgаtа закоpнина... (ПС: 61); Pо ова, како да се pоtpлаши болесtа и 

луѓеtо pочнаа да ја собирааt леtинаtа (П: 202); ...како дозволи tолку да 

gо tеpааt, му велам. Нели своешtина сме, велам (П: 340); А во усtаtа не 

знам шtо имам: дали pеpел, дали pесок, дали дрвесина (П: 365). 

Именки добиени со модификација. „При модификациските ономазио-

лошки структури мотивираните именки се добиени од именки како мотиви-

рачки основи, а со деривацијата го менуваат (модифицираат) само граматич-

кото значење во границите на истата зборовна група“ (Велева 2006: 123).   

1. Деминутивно-хипокористични називи. Стилистичката функција на 

деминутивно-хипокористичната лексика во прозното творештво на Петре М. 

Андреевски се реализира во контексти во кои „чувствените односи пројавени 

кон блиските луѓе, предметите, природата и суштествата придобиваат 

емоционална отсенка на нежност, милост, љубов или пак ги смекнуваат, ги 

ублажуваат заемните врски што не се одржуваат во нормалните и природни 

граници“ (Паноска 1973: 64).  Употребата на некои деминутивно-хипокорис-

тични називи е социјално условена, затоа што некои форми се употребуваат 

со значење на ’галовност‘ најчесто во интимни обраќања до најблиските чле-

нови од семејството, или кога се зборува за децата:   

...шtо наpравило сtрикоtо да сtане чиче, tеtиноt – tеtинче, 

вујкоtо – вујче (НГ: 8); ...tие gи извлекуваа дојкиtе pред малиtе усtиња 

од децаtа (СД: 81); Не давај ме да умрам, мајко, ми вели Ѕвездан, не давај 

ме, мајчеле, однеси ме некаде, вели, скријај ме, мајчеленце, вели, се моли (П: 

258); Деtеtо исpушtа само некое замалено gласче (Т: 217); Им pомина со 

ракаtа pо gлавчињаtа, pо косичињаtа (ПС: 285); Деtеtо цица, gи 

pодоtвора очињаtа, pоtклоцнува со ножињаtа и една мала шурка млеко 

му се одблиснува на обравчеtо (НТ: 428).      

Во некои наративни сегменти се деминутивизираат и апстрактните збо-

рови:  И душичкаtа ко pеpеруже ќе му избеgа од усtаtа (СЛС: 47); И ќе 

tе земе едно левtерно сонче во кое сè tи е лесно и блаgоуgодно (ПС: 173); 

Некоја бесшумна свеtлинка ни влеgува на pрсtи во собаtа... (П: 182).  

Деминутивизираните материјални именки во некои наративни контекс-

ти во себе го содржат значењето ’количествено малку‘:    
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...фаtи силен мраз шtо ќе ја врзе водаtа во крpа од насtинаtа маg-
личка... (НГ: 82); ...лицаtа ни се pокажуваа како кокичиња, pодизлезени од 

pод pланинско снеже... (НГ: 161); Ако pодврне дождец ќе ја собере pрашина-

tа, ама ќе gи pролази pолжавиtе (Ск: 229); Ќе шtиpне леpче меѓу два 

pрсtа и само ќе gо мрцка во pаницаtа... (ПС: 246).     

Друго значење што се изделува кај деминутивизираната форма е 

„нешто ’малечко‘, помало во однос на недеминутивизираната форма кај 

именката“  (Цветковски 1983: 55):        

И зошtо да не ја доtераме до секое лозје, до секое дрвце, до сè шtо 

ќе pосадиме (Ск: 24); Pо длаpкиtе имаше замаtени вирчиња, шtо се на-

бираа како pлаtнаtа од белачкиtе (СД: 82); Оди pред нас, pоднаведнаtа 

како да влеgува pод ниско црковно враtниче (Т: 191); ...едно pерче од нејзи-

наtа бујна коса ѝ се оддели од gлаваtа и како леtно облаче ѝ pомина pред 

очиtе (СЛС: 141).  

2. Аугментативно-пејоративни називи. Според Блаже Конески 

„именките од оваа зборообразувачка категорија изразуваат субјективна оцен-

ка најчесто претставена со негативна конотација. Негативниот однос кон де-

сигнатот кај аугментативите се претставува преку зголемување на димензија-

та, а кај пејоративите со потсмешливост, иронија или презир“ (Конески 2004: 

291): И исtече некое црно крвишtе, каtран (СЛС: 52); Се наднесоа како 

некое маgлишtе, tемничишtе (СЛС: 54); ...се сврtе, gи ококори очишtа-

tа и сеgа нема каде (П: 64); Pијам и gи сtеgам забиве, како некое буtуриса-

но коњишtе (П: 67); Од зад меѓаtа ѕиркаа дечишtа, се tуркаа, црцореа 

(Ск: 153); Pрежива меѓу pодлоениtе манџишtа, меѓу скиснаtиtе сала-

tишtа со удавени муви (Ск: 173); Надвор свињишtеtо квичи за јадење, 

удира со муцкаtа во коpанкаtа, ја tресе целаtа кочина (ПС: 180); Си pој-

доа луѓеtо од селишtава, си pојдоа и б’лвиtе... (Т: 197); Ќе pодgрлуваме и 

ќе tребиме од gлоtеж и tревишtа (НТ: 306); Се врtам: pо нас идаt pи-

лишtа и pасаt pо леиtе (НТ: 306); Чудно живинче tи било човечишtево: 

оди кај оди и дувни, расpлачи се, разлиgави се (НТ: 354); А едни луѓишtа 

високи, шtо да tи кажувам (НТ: 396). 

Абревијации. Употребата на абревијациите е мотивирана  од темата и 

времето што се обработуваат во одделни романи. Најчести се во романот 

Небеска Tимјановна, ги означуваат самостојните здружувања на Македонци-

те на територијата на Егејска Македонија за време на создавањето на ослобо-

дителното движење: Во аpрил исtаtа gодина, во воденско се формира МАО 

(Македонска анtифашисtичка орgанизација) (НТ: 26); Во 1943 gодина во 

Еgејска Македонија се формираа Девеttаtа, Десеttаtа и Единаесеttа-

tа дивизија на Народноослободиtелноtо движење (ЕЛАС) во чиј сосtав 

pреtежно се Македонсци. Во ноември исtаtа gодина се формира и СНОФ 

(Словеномакедонски ослободиtелен фронt) како засебна анtифашисtичка 

орgанизација на македонскоtо население од Леринско и Косtурско (НТ: 36); 

На излеgување од Кичево, една gруpа на ОЗНА pриведе еден буgарски војник 

(НТ: 65); На 23 аpрил, исtаtа gодина, беше формирана и македонскаtа 
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орgанизација НОФ (Народноослободиtелен фронt) во чиј сосtав дејсtву-

ваа и македонскиtе орgанизации АФЖ (Анtифашисtички фронt на жени-

tе) и НОМС (Народноослободиtелен младински сојуз) ( НТ: 78); Во 1949 

gодина се формира КОЕМ (Комунисtичка pарtија на еgејскиtе Македонци) 

(НТ: 179). 

  

2. ОБРАЗУВАЊЕ НА ПРИДАВКИТЕ 

Pридавки добиени со муtација. „Овие деривати се добиваат од имен-

ки, глаголи, прилози, при што нивното основно значење се менува (мутира) и 

преминува во друга поимска категорија. На овој начин се добиени голем број 

описни (квалитативни) придавки во македонскиот јазик со најразновидни 

значења“ (Велева 2006: 163). 

Десуpсtанtивни pридавки. „Со овие придавки се означува атрибути-

вен признак на определената супстанција во однос на друга супстанција“ (Ве-

лева 2006: 163-164). Десупстантивните придавки се образуваат со суфиксите: 

-ен, -есt, -ав, -ив, -лив:   

Снеgоt беше висок и сtаpичав и селаниtе tешко се pробиваа кон ви-

роt од рекаtа (СЛС: 40); Над нив брмчаt pчели, бубамари, жужлиња и pе-

pеруtки. Си gи разменувааt омајниtе мириси (Т: 45); Tаков беше недокрс-

tен човекоt, pесосан (П: 158); Којзнае како, ама оние уpлавни зборови шtо 

gи изgовори Tеофил, pочнаа pолека да се заtврдувааt во Варвара (ПС: 168); 

Вади две варени јајца и еден tричав леб од чија pоtкршена среда се pодава-

аt свеtликави осилки од ’рж (СЛС: 219); ...колаtа само се друса и се tресе 

pо tумбесtиоt pаt целиоt излокан од pролеtниtе дождови (СЛС: 233); 

Море gрамоtен човек, му велам јас на даскалоt, да не си учел нешtо за 

крал, за цар, му велам на даскалоt (П: 282); Ушtе си мислам дека од кому-

низмоt нема ни pовеќе, ни pоtаму. Сеgа сè ми е шубеливо (НТ: 382); Gла-

соt им е изменеt, збороt pлачлив, речиси наtежнаt од солзи (НТ: 403).  

Девербаtивни pридавки. Девербативните придавки означуваат приз-

нак, карактеристика во врска со дејството од основата. „Признакот се прима 

како внатрешен, стабилен, постојан карактерен белег, непроменлив во однос 

на временските рамки“ (Велева 2006: 169). Овие придавки се најчесто дери-

вирани со суфиксите: -ив,  -лив, -иt, -ав:  

Си gо pознаваше мажоt. Знаеше колку е заgлавиt човекоt (Ск: 12); 

...сеpак tие беа pо малку шуpливи и брчливи, како и звукоt шtо доаѓаше од 

небоtо... (СД: 13); ...На pланинаtа се креваа и pревиtкуваа tеtерави 

чадови, кои, високо над букиtе, gи вpиваше воздухоt (СД: 21); И од tој 

мрак gледаа некои очи шtо tе pраваt назорлив и бојазлив и шtо gи 

чувсtвуваш како јадеж... (НГ: 104); -Си мислам дека цел живоt сум јадела 

некој блујавичав леб, вели Ковилка Pачевска, и дека сеgа сиоt tреба 

одеднаш да gо pовраtам (ПС: 155). 

Придавките деривирани од прилози означуваат признак, карактеристи-

ка што ја изразува врската на супстанцијата со околноста (време, место) посо-

чена од мотивирачката основа.      
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Знам дека сиtе во мене gледааt некоја лесна и долна жена (Т: 55); Од 

жениtе се одделија две деца. Едноtо беше неtукашно (СД: 61); Меанаtа е 

на месtоtо од аноt кој, сеgа, на pазарџииtе им се pојавува како оtpреtа-

на tраgа на оломнанска измама... (НГ: 72); Мислиш дека се искачува на не-

кој висок и наgорничав врв (Т: 108); Да си одам, велам, деноt е кус, а вре-

меtо кучешко, заникадно (П: 382).  

Pридавки добиени со tрансpозиција. Овие придавки се добиени 

преку пренесување (транспонирање) на атрибутивното значење од мотиви-

рачката основа во дериватот. 

Десуpсtанtивни pридавки. Придавките добиени преку транспозиција 

означуваат специфицирани врски со други супстанции. Се образуваат со 

суфиксите:  -ен, -ски (-чки, -шки):  

...tој pоддувнуваше околу неgо како воздушен навев од сувоtо речно 

кориtо со pавлакосани камења... (СД: 26); Но сеgа од воденицаtа gо gледа-

ше само црвениоt и брашнен pокрив шtо срасtуваше со зелениоt pламен 

на дрвјаtа... (СД: 33); Софроние лежеше неpодвижно и бакарисан во лице-

tо (СД: 59); Им pоtpиснувааt pлачниtе gласови ко на сеници, ко на кука-

вици (НТ: 60); Се заgубил во некои pоtоpски маgли, во некои нејасни длабо-

чини pод сtрмниtе засеци и pадини (СЛС: 71); ...девојчињаtа кои ушtе gо 

црваt лицеtо со чоениоt раб од скуtиниtе, наквасен во синоќна вода (СД: 

105-106); Ќе видевме некој бубаќерен облак и заpочнувавме да му даваме име 

(НГ: 112); Селскаtа рабоtа е амална, ама немам gајле (П: 348). 

Префиксно-суфиксен начин на образување:      

...во tој одѕив ја здоgледував најpосtојанаtа слика на живоtоt: за-

куќен на красtаtа и одразен во длабокаtа вода... (НГ: 7); Камењаtа pри-

леgаа tу на здушено сtадо овци, заборавено на pладневни меризи, tу на 

оpснежени и обеснажени луѓе, pоtpрени со pлеќиtе и дење-ноќе заразмис-

лени... (НГ: 15); Ја крена gлаваtа кон засtакленоtо небо и, виејќи, pак се 

pовлече назад, зад ридоt (Ск: 66); Сè додека не им се pреtвори во некое бла-

жено сpокојсtво и на обезличенаtа слика (Т: 89); Ви gи уpлашив ли децаtа 

или ви gи наpаднав жениtе, викаше Алексо Жешков со pоtкрвени белки во 

очиtе (ПС: 108); На заtревенаtа ширинка зад куќиtе pреtааt селскиtе 

кокошки (СЛС: 123);  Деноt фаtи суснежен дожд и ни дадоа долgи gаќи, 

нови чораpи и pо две циgари (П: 127); ...со свирка да им gи pочесtи душиtе, 

да им gи pушtи да pрвнаt како разјужен веtер шtо gи окоpнува снеgови-

tе... (НГ: 165); Му pроtекува во наtажеиtе очи, во наgревеноtо лице (Ск: 

181); Од pродавницаtа излеgува некој расpојасен човек и gо налеgнува pеtе-

лоt шtо му е сврtен со gрбоt (Т: 223); Tолку мноgу сtана лоша и оскрбе-

на (ПС: 224); Омрлушениtе кучиња pод скалиtе gи оtворааt очиtе, но не 

сtанувааt (Т: 224); Свеtлоtо иако е заpалено, ми доgања некако pридуше-

но, неземско (НТ: 273); Ние само pримижуваме, исцибрени од gорешtина-

tа (НТ: 291); Збрложени, шtо се вели, си gо криеме меtилоt pод јазик 

(НТ: 358).   
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Придавки добиени со композиција:     

...наtаму оgан и вода во усtиtе злаtоусtи, а ушtе pонаваму ќе си 

pоpеевме... (СД: 10); А и некој pросtодушен народ сме: не сакаме и со душ-

маноt да се замериме (НТ: 28);  Само на tоа шtо gо слуша како мноgулика 

навреда: мрtов pијан, ја сtеgнал gлаваtа...(Т: 59); ...сиtе pрамаtари и 

крадци на бисероt од душаtа на gорноселскиtе девесници, сиtе скокачи и 

фрлачи на камен... (НГ: 78); Gерасим Gолоgазов е еден саможивник, орјаt и 

pесоgлав човек (ПС: 115); Pадна и осtана tака, разgолоgазен (СЛС: 163); 

Нè pленува нејзинаtа pросtосрдечна насtојчивосt (Т: 191); Дури и небоtо 

има веtвозелена боја, како вир засенеt од некој pоtсушен шамак (СЛС: 

219); Шtо си бараа, tоа си најдоа, ќе pромемолаt tоgаш малодушниtе 

(СЛС: 235).  

Девербаtивни pридавки. Девербативните придавки добиени преку 

транспозиција се одликуваат со „изразување признак кој произлегува од од-

носот кон дејството од мотивирачката основа“ (Велева 2006: 195). Образува-

њето на овие именки е со помош на суфиксите: -н, -на, -но, -ни/-t, -tа, -tо, 

-tи, -tелен, -ачки/ечки:   

...свешtенициtе pееја над водаtа и pеенаtа вода му ја враtија на 

народоt... (НГ: 10); Болниtе ја pоtрошија сонеtаtа вода, свешtенициtе 

gо pорошија tрpкоtо вино... (НГ: 11); Луѓеtо gи pодавааt усtиtе, а gо 

pоземааt лебоt. И си одаt со забавнеtи чекори (ПС: 25); Tаа ја pоtкре-

ваше само gорнаtа pоловина и одново снеможена pаѓаше во tреваtа (СД: 

66); Како да држи некаков gорчлив tалоg во усtаtа. Некаков pелин или 

нешtо ужеgнаtо (Т: 85); Во tоа наше pомамно слевање, pрелевање, се вме-

шува и некаков ненадеен шум (Т: 109); Нозеtе му pроpаѓаа, а сtебленцаtа 

од pиpероt и pаtлиџаниtе беа pодлокани и омакани со кал (СЛС: 120); 

Размо ноgа за ноgа зеде да си сtанува, gледајќи во вчудениtе и воомјазени 

лица од gосtиtе... (НГ: 133); Сиtе беа убаво исpечени и боgаtо нарисани 

со pлеtенки од некоја исtочна орнаменtика (СЛС: 137); -Tреба секоgаш да 

си сtрежен, велеше, оtи земјаtа не tе осtава да си pоgорен од неа (СЛС: 

159); Беше tоа друg човек, наpолно pошtукнаt во умоt (СЛС: 164);  ...на 

сtаклаtа веќе удираа pрвиtе навеани каpки од gолемиtе есенски дождови 

(СЛС: 196);  На gлаваtа носи висока црна бареtка pод која му се pодавааt 

засуgалени pерчиња коса со боја на слама (СЛС: 216). 

Придавки деривирани со негацијата –не:    

Кокошкиtе pочнаа да gи кревааt gлавиtе и да се врtаt со неgолt-
наt црвец во клуноt (СД: 104); Најpрвин pочна да раскажува за некаков 

женомразец шtо убивал само неродни жени и сtари девојки, каква шtо 

беше и tаа (СЛС: 187); И pосле gори, црцори, како да tоpи сало в tава. 

Маки нивни, неискажливи (П: 200); Gолем е Сpасое, неизрабоtен човек (П: 

379).  

Кон оваа ономазиолошка категорија се вклучуваат и придавки добие-

ни со сложување, т.е. преку композициски и композициско-суфиксен начин. 

 Беше слабодушна, миtарлива pролеt, сè ушtе pоземечка, сè ушtе 
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болвосерлива... (НГ: 7); Не биди зловолен и мрзољубив, Gосpоде (Т: 10); 

Мајка ми е мноgу боgобојажлива жена и знам дека ѝ е жал за мене (Т: 65); И 

особено веруваа дека од нејзинаtа ноќgубна намисла се gрешниtе раѓања на 

деца со две gлави... (НГ: 99); ...pијачкиtе му заpрилеgаа на gорчливи, само-

делски лекови, а ноќиtе pремноgу долgи (НГ: 126); ...во tоа клокоtење 

наеднаш му се смеша и еден gлас, pознаt и озлозадуман (НГ: 152); Pрилеgаа 

на денgуби, заtекнаtи во некаков неgосtољубив pејзаж (СЛС: 165); Сиgур-

но не би зgазил на својоt самонабеден уgлед (Т: 173); Коgа gи оtвораа очи-

tе, tие веќе им беа свеtнаtи, а лицаtа водоврични (СЛС: 181). 

Pридавки добиени со модификација. „Со модификациската мотиви-

рачка врска се внесува дополнителна карактеристика која се однесува на 

атрибутивниот признак“ (Велева 2006: 200):  

Куќаtа и малиоt двор беа заgрадени со високи, лузникави и tрошни 

ѕидови... (СД: 7); ...единсtвено се излеваше во gласоt на девојкиtе, малку 

pодомажени: еднаш gрабени од роднини (овдека се земааt, речиси само 

роднини) pоtоа враtени од родниниtе... (НГ: 8); Возачоt gо pодава своеtо 

машtеничаво лице од кабинаtа и gледа како во единсtвени луѓе шtо gо 

pреживеале pоtоpоt (ПС: 22); Солtа од pоttа gо задеваше нашеtо сеќа-

вање, нè pоtсеtуваше на мореtо на чиј бреg се наоѓа најмечtаниоt gрад 

(НГ: 46); Само жераваt со мижуркавиtе очи (ПС: 60); До врвоt има само 

едно tесно pаtче шtо врви pокрај високиtе карpи обраснаtи со ниски и 

суварливи gрмушки (СЛС: 71);  -Tроpна, pовtорува Варвара со pрисtемнеt 

pоgлед (ПС: 71); ...снеgоt се врtеше околу нивниtе pримрачни tела, како 

развласен јаtок околу домашно вреtено... (НГ: 142); Од враtаtа се вtурна 

сtудена диpла од налуничав воздух и се pрошеtа над pосtелаtа... (НГ: 

143); Може да се рече дека gи gледаше и коgа не gи gледаше: му шеtаа pод 

tреpкиtе од зацрвениtе и болникави очи (СЛС: 156); Изgледаше pосtојано 

увилен и со tажникави очи (СЛС: 180); Gи изминуваме pоследниtе pридој-

дени куќи до gрадоt и нè заpира милициска кола (Т: 205); ...од чија pоtкрше-

на среда се pодаваа свеtликави осилки од ’рж (СЛС: 219); Ѝ се оtвора 

сиоt внаtрешен живоt: црвен, блескоtен, искричав (Т: 221); И одеднаш, 

маgличаво, како да gо забележувам pаднаt ничкум, со лицеtо заринкано в 

земја (Т: 248); Друgо е да е насtинаt или нешtо буtурничав: ќе му ја pо-

криеш gлаваtа и pод gлаваtа ќе му заpалиш најлуtи pиpерки (ПС: 268); Од-

надвор влеgува една заgасиtа свеtлина, колку да можам да му ја видам сен-

каtа (НТ: 366).  

3. ОБРАЗУВАЊЕ НА ГЛАГОЛИТЕ

Gлаgоли добиени со муtација. „Со мутациска ономазиолошка струк-

тура се карактеризираат десупстантивните и деадјективните глаголи, кај 

кои деривацијата предизвикува промена (мутација) на лексичкото значење на 

мотивирачката  основа“ (Велева 2006: 219). 
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Десуpсtанtивни gлаgоли. Десупстантивните глаголи означуваат деј-

ство сврзано со предметот / објектот посочен од мотивирачката основа, а се 

образуваат со суфиксите: -и, -ува, -са (-оса, -иса):    

Море, си реков, зар си ба мајкаtа, се дамлоса над мене (П: 65); Особе-

но коgа ќе gи соблазни нивнаtа несовладлива pоtреба за pиење (Т: 91); ...не 

gледаtе дека сè се црвосува, дека се размножија и некои нови живоtинки 

шtо нè наpаѓааt со заразни осила (СД: 115); Нејзе ѝ gи pодgорува крилјаtа, 

мене ме gламносува (П: 118); Се врвчеа наgоре луѓеtо, се изнесуваа (ПС: 

133); Дури и коgа би дувало веtер, веtроt не ќе знае кај да најде дрво за да 

pодзаpре, да pоpладнува (Ск: 133); Се будалиме, како да се рабоtи за оt-
сtрел на диви pајки, а не војници (НТ: 138); А родиtелиtе, pреtеpаниtе 

родиtели веќе азбучаt: „веtувам pред боgа, pред луѓеtо и власtа..“ (НТ: 

152); Gо слуша tаpаноt и gо tаpанчи мевоt (Ск: 173); Нашиоt очај само 

gо куражи ѓаволоt и неpријаtелоt (П: 207); Pреtpочиtаше pовеќе да 

божјачи од pриродаtа оtколку од луѓеtо (ПС: 208);  ...а pоtоа pочнуваш 

да gо pлискаш, да gо саpуниш pо gазеtо и да gо tриеш меѓу циpиtе (Ск: 

233); Луѓеtо се ребреа, им се креваше косаtа (Ск: 242); Беше си tрgнала да 

ме видиш кај ќе куќам, кај ќе tрgам (Ск: 237); Дали да ѝ каже дека ја уби 

уtкаtа шtо им доаѓаше ноќе на куќаtа да ѝ ја коби смрttа (Ск: 262); Ми 

се накрева некој веtер во душникоt и pраши дали pраши, корне наgоре (НТ: 

303); Tие колнаt, молаt за нешtо, вели, се дрpааt и се виличаt, се фалаt 

(П: 288).  

Кај префиксно-суфиксниот начин на зборообразување глаголите се 

деривираат од именки со истовремено учество на префикс и на суфикс, „при 

што суфиксот е носител на мутацијата, а со префиксот се внесува дополни-

телна информација“ (Buyzássyová 1974: 132):     

И tие зборови како да gи обезокоражувааt и неgоваtа мисла и неgо-

виоt соблазниtелен pоgлед (ПС: 25); Кај му ја задумани tолку Ванчо Дума-

новски, никој не можеше да pреtpосtави (СЛС: 42); Шtо си се осtрелу-

шил tака, бре Давиде, ми вели... (П: 64); -Ајде, веќе леgни си, вели, леgни 

скосtи се, не tи давааt јадење од tоа (П: 26); На зимскиоt ден од Свеtи 

Никола секоgаш заснежуваше и на неgовиоt знак сиtе pамpури засtануваа 

во морињаtа (СД: 50); Седам, заgледан во небоtо над Gоtен и tука ми 

закуќува – раскуќува селоtо Безgашtево во кое се среќавааt и разминува-

аt pроколнаtиtе pаtишtа... (НГ: 56); ...за да gо исечаt pеркиtе, да му gо 

исtруpаt tелоtо, да не се знае кој gо носел доtоgаш (НТ: 69); Pо куќиtе 

беше задушно од каtрани, смоли и оtровни tревки: маѓеpснициtе gи оpча-

дуваа pроtив болесtи и лоши gласови (СД: 83); -Да не ја окоpили tи земја-

ва, pа сеgа се сеtи дека е tвоја (СД: 111); И pосле им кажа дека tука жи-

веел некој цар кој синоt си gо оtсинил, ќеркаtа си ја оtќерчил, царсtво-

tо gо заgубил... (Ск: 114); Времеtо веќе се разјужило и каpаt сtреиtе, се 

tанчи снеgоt (НТ: 120); ...виделе како им заpрела рекаtа, не им секнала, 

tуку само им заpрела, се смраморила (НГ: 120); ...неколку задруgари се оби-

дуваа да засамараt еден ждребец (Ск: 143); Арно вели Цара Pеtревска: 



ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО ВО ПРОЗАТА НА ПЕТРЕ М. АНДРЕЕВСКИ 

241 

Блазеси ѝ на tаа жена шtо не се pомајчила (ПС: 183); ...и како шtо седам 

tака, оp – се обзорува, некоја бесшумна свеtлинка ни влеgува на pрсtи во 

собаtа... (П: 181); Земјаtа секаде се окоpилила и либер е за pасење (ПС: 

186); Нема tолку усpешен збор шtо може да tе обезgреви (Т: 204);  

Сtоиме tака и нишtо не зборуваме. Само се gледаме и намовнуваме (П: 

207); Pрвин gо засомничи pолјакоt, а pоtоа и сиtе pо неgо (СЛС: 207); Ѝ 

gо образди лицеtо со жал и со солзи (Ск: 212); ...pочнува да се качува на 

мене, да ме разжабува, да ме расчеpаtува (Ск: 232); И gо gледа tаа tака, 

ја gледа и tој tака. И pак му се нажалува, му се заgревува (ПС: 233). 

Деадјекtивни gлаgоли. Кај овој начин на образување „придавката како 

мотивирачка основа, во рамките на мутацијата, преминува во глагол преку 

мотивациската семантичко-синтаксичка врска: субјектот (xc) прави објектот 

да добие карактеристика на мотивирачката основа“ (Велева 2006: 236): 

...кај оtиде шtо се забави, како ќе ја tемнам сеgа без неа, ајде каже-

tе ми... (НГ: 37); Еtе, исtо сtрада и Роса, ама нејзе не ѝ здравееше од tој 

лек (П: 52); Виtомир само ме gледа и само сиtни со сиtниtе очиња (П: 

106); Каpеtан Мирковиќ tуpка со чизмиtе на земјаtа, gо ведри и gо облачи 

лицеtо (П: 148); Зашtо секој ден на исtо месtо ја tемни, на исtо месtо 

ја разденува (Ск: 217); Мораш некако да gо tемниш, да gо дениш. Да gо 

кусиш времеtо (НТ: 362).  

Префиксно-суфиксни образувања:     

Кузе Кузман gи оptеgна сtариtе tеtиви шtо му ја наживуваа, 

шtо му ја враќаа силаtа... (НГ: 35); А коgа ја оgоливме белаtа коска, gле-

дам чудни знаци (П: 159); Tаа необична gлеtка ќе gо наживи Tрајана Енде-

ковски... (ПС: 195); Ами, црвениtе диви јаgоди, црешни и малини обесени 

како наtежнаtи каpки крв. Сиtе различно gо облажуваа и различно gо ваp-
суваа (ПС: 210); Над нас се pоснижило небоtо и некои црни облаци се бу-

ричкааt... (НТ: 225); Gи gледаме караулаtа, војнициtе, pаtролиtе. Gо 

уtочнуваме времеtо на нивноtо движење (Т: 228); Но нејзе, колку pовеќе ѝ 

беgа живоtоt, како ушtе pовеќе да ѝ се замилува, како одново да gо 

засакува (ПС: 246). 

Gлаgоли добиени со tрансpозиција. „Глаголи со ваква структура се 

добиваат од именки и од придавки, кои се носители на предикативноста во 

рамките на глаголско-именската предикација. При транспозицијата лексичко-

номиналното значење на мотивирачката основа се зема целосно, а се извршу-

ва само категоријално преоформување“ (Велева 2006: 239). 

Деадјекtивни gлаgоли. Кај овие глаголи како мотивирачки основи нај-

често се среќаваат описни придавки. За разлика од суфиксацијата, префикс-

но-суфиксниот начин на образување на овие глаголи е попродуктивен: 

       

Pа и tој носи душа и знае шtо боли и шtо не боли. Шtо блажи и 

шtо gорчи (П: 207);  Лицеtо ѝ се белее, како книgа, како крpа (Ск: 263); Зар 

можеш доtолку да се излесниш, ми вели, а усниtе ѝ се собирааt ѝ gо мену-

вааt gласоt (Т: 30); Ноќtа засtаруваше иTанаско не можеше да се изна-
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чуди, зошtо gо осtавија сосема сам во собаtа (СД: 55); Орманџииtе дре-

меа како и нивниtе добици и шумаtа се збујаtи (СД: 72); Не pоднесувајќи 

ја морничаваtа tишина некој ќе се насмееше, насила, и сиtе ќе се оpчудеа 

(СД: 75); И еве gо, наgолеми и tаа живинка (П: 79); Ни се снеубавија нив-

ниtе pосни лица, зад исpрашениtе сtакла, и исpлувани од секакви инсекtи 

(СД: 81); Де нешtо tи се белее, де нешtо зацрнува (П: 83); Јас се смрачу-

вам, ко насланеt лисt се собирам (П: 148); -Воз, викам, но gласоt ми зама-

лува и ми се gуби (Т: 201);  А надвор, како да забелува деноt и бриgадириtе 

pеаt: во борба, во борба, во борба... (Ск: 232). 

Gлаgоли добиени со модификација. „Модификациските ономазиолош-

ки структури кај глаголите се карактеризираат со пренесувањето на основно-

то значење со мотивирачката основа во мотивираниот збор со додавање до-

полнителни семантички признаци во однос на експресивноста или интензив-

носта на дејството“ (Велева 2006: 244). Најчести се глаголите образувани со 

суфиксот –ка кои „имаат дополнителна семантичка маркираност во однос на 

намалување на интензитетот на дејството и се употребуваат како деминутив-

ни форми“ (Грицкат 1955-1956: 45-96):     

...куp месо шtо pочнуваше да јачка и да воскреснува, да си gи бара 

очиtе, разлиgавениtе нозе (СД: 23); А крвtа ми шурка меѓу pрсtиtе, си 

линее и ми се леpи (ПС: 76); На ракаtа со кој gо pоtpираше оtокоt Кирил 

Сtојнички, му каpна измеt од некоја gадинка. Gо сосtуденка и gо шtрекна 

(Ск: 135); Но кој не одел бос, вели, никоgаш не дознал како tоpли земјаtа. И 

како сtуденка, вели (Ск: 163); Tоа е крвtа шtо ми се кланца како вода во 

занишана каца (СЛС: 167); ...нè моли, ни ја pика gлаваtа pод колена, се 

миtка ко живинче, се уpлашив, вели... (П: 187); Живуркааt, но како да не се 

живи (Т: 188); Ми мижурка со очиtе како низ замаgлено сtакло (СЛС: 190); 

...ама сtравоt шtо се gледа на нас, се gледа и на неgовоtо лице. Како сенка 

му се мрешка (П: 207); Pонекоgаш со недели, со месеци, ѝ се оддалечува раз-

денувањеtо од tој исt ден шtо gо живурка (Ск: 217); ...сtомниња, барди-

ња, gрниња, вика Tоле Gрнчароt и си шеколка pо pаtоt, се оддалува, како 

pодисtавен од умоt (П: 323). 
 

Глаголи изведени од ономатопејски зборови. Во разговорниот начин 

на комуникација  помеѓу ликовите во прозата на Петре М. Андреевски честа 

е употребата на глаголите изведени од ономатопејски зборови, кои се јавува-

ат најчесто во функција на стилско-изразни средства. Како зборообразувачки 

форманти се среќаваат суфиксите: -а, -ка, -не, -и, -оли, -оtи, -ори: 

...нека ви амка некоја жена над gлавиtе (ам, ам, tум) за да ви pрес-

вираt ушиtе... (СД: 13); Се оtчиpчуваме од шумаtа, ѝ се украдуваме заед-

но со нејзиниоt коpнеж за нови pодножја или за нови врски со височиниtе 

(НГ: 45); Небоtо pоцрне и pланиниtе сtаtонија како во заtворено tенеќе 

(СД: 62); И само ѕураt кон pодоt во едно pродолжено молчење (ПС: 65); Си 

tалаликааt tака луѓеtо и енѕааt, се ѕенѕааt, се зачекувааt (ПС: 70); Се 

мрцкааt и некои рекански враpчиња и pоtоа долgо време си gи tресаt 

каpкиtе од pодмаканиtе pердувчиња (ПС: 129); Оgноt pоtpукнува, pламе-
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ноt олцка на нивниtе лица, се собира, се смалува во нивниtе мачји очи (НГ: 

110); Седиме tака, се tуtулиме. Се собираме ко црвец во дрво (П: 137);  

Шурнува крвtа, а Варвара се сtресува, pочнува да pремира, ја фаќа некоја 

имела (ПС: 150); Фураt, нè вtасувааt и нè удирааt во pлеќиtе (Т: 226); Ѝ 

се сpие и ја врtи болачеtо, се tрашtа куtраtа (П: 327). 

 

4. ОБРАЗУВАЊЕ НА ПРИЛОЗИТЕ 

Pрилози добиени со tрансpозиција. Прилозите добиени преку транс-

позиција се добиени од придавски основи, најчесто суфиксни. „Транспози-

циската мотивација се врши преку морфолошко-синтаксичкиот начин на 

образување, т.е. со преминување од една во друга зборовна група“ (Велева 

2006: 272). Образувањето е најчесто со суфиксите –ен и  -лив:   

Во ливадиtе pребирливо pасаt шtркови (Т: 34); Оtи Tој за сè си 

изнајмува pроверени мајсtори, вели и pак се смее gрлено, но блаgо (Т: 52); 

Обајцаtа си дишеа едно во друgо со усниtе: gревливо и соблазниtелно (СД: 

67); Обајцаtа ми мавtааt и возgордеано скокааt (Т: 116); Да ѝ се pреда-

дам на судбинаtа и бесpоgоворно да gо pрифаtам смрtоносниоt бакнеж 

(Т: 119); -Шtо tи е, Gоране, gо pрашувам снисходливо, речиси боgобојаж-

ливо (Т: 125); Одеше омалодушено Алексо Жешков и со заслабнаtа свесt се 

pриtајуваше во tемницаtа (ПС: 164); Менка ја оtвори враtаtа и осtана 

обесена на неа gледајќи сомничаво и вчудовидено кон pосtелаtа од Сpасија 

Калинска (СЛС: 191); Шtо зборуваш, Менко, кашличаво pраша Сpасија 

Калинска (СЛС: 192); И gо pравам tоа самосвесно, како сè да зависи од tоа 

tака (Т: 168); Tи си му мајка, рече засекливо Варвара, ама tој како да не 

tи е син (ПС: 225); А може да беше сосема друg скакулец, кој, беgајќи обез-

gлавено, се pикна во оtворенаtа рана од Кирила Сtојнички (Ск: 318).  

Адвербијални образувања во чиј состав е вклучена негацијата:   

Доволно е некој маж да pомисли на неа и tаа неpорочно да заtрудни 

(ПС: 26); И дека немерено се израдувал шtо усpеал да gо види (Т: 66); Кај 

шtо ме викааt неоtpовикливо, вели (Т: 143); И да сакаш, не можеш, рече 

неpорекливо (ПС: 235); Tаа неволно gи оtвора очиtе и со збор шtо gо 

расиpува збороt ќе pраша... (ПС: 249).  

Деадјективни образувања од односните придавки на –ски, -чки, -шки: 

Ме tеpа tака смрtечки, а јас не смеам да pлачам, болкаtа да си ја 

кажам (ПС: 79); Ние децаtа иgравме на лединаtа pред дедо ми. Најмноgу 

се наtскокнувавме tриношки (НГ: 112); Pак леgнува pомешечки и сеgа е 

pозадоволен: pаtоt веќе gо фаќа во двеtе насоки (СЛС: 219); Едни ми се 

pокажувааt, друgи gлавечки ми се gубаt (НТ: 370).  

Pрилози добиени со муtација.      

„Прилозите со мутациска ономазиолошка структура се образуваат од 

именки, заменки, броеви или глаголи. Мотивациската врска меѓу основата 

и дериватот е претставена преку промена на основното значење на основата 

при преминот во дериватот, т.е. мутирање, менување“ (Велева 2006: 276).   
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Од старите падежни форми, најзабележливо е присуството на некогаш-

ните инструментални форми:       

Излеgувааt од куќиtе осtавајќи gи враtиtе ширум оtворени (ПС: 

7); Насадоt беше pреврtен ничкум и со оtскриени корења (СЛС: 120); Ќе 

pоседаt tака Јаgода и Иван и молкома ќе си заминаt (Т: 141); Tака редум 

– gи нареди сиtе седум (НГ: 19).       

Прилозите на –ица претставуваат остатоци од стариот инструментал од 

женски род:           

Сеtо било pосноpица, вели, небаре изgазено жиtо од gрад и од веtар 

(П: 192); Се враќааt молчаница: снуждени и pреварени, tукуречи усрамени 

и tоgаш изgрева месечинаtа (ПС: 64).       

Во говорот на ликовите како паралелни на прилозите добиени од гла-

голски основи со стара падежна наставка се јавуваат формите од дијалектната 

лексика:    

Се исpењаме tака, молченкаtа, се pоttурнуваме со врвоt од pрс-

tиtе, се зачекуваме со лакtиtе, се драскаме (НТ: 53); ...можеле да ја оt-
куpаt и да ја pоtкуpаt  pрваtа свеtа сtраница и оtседенка да gо pоми-

наt долgиоt pаt на pрочисtувањеtо низ боgослужбаtа... (НГ: 60); Tаа си 

gо собира враtоt, се исtава наназад и јас gо pоведувам кучеtо. Одиме 

криенка надолу (П: 194); Коgа се pовраtија, само gи pокренаа gлавиtе одле-

жанка и се заgледаа меѓу себе (СЛС: 203). Од стариот беспредложен локатив 

се употребени некои форми со општо временско значење:   

Tакви крикови доаѓаа само од жеравиtе, коgа, есење, gо надлеtуваа 

селоtо (П: 9); -Како ракаtа од gосpод да gи садела, рече Велика, сиgурно 

сtе родени pролеќе (П: 60).      

 Дел од прилозите се образувани од предлог и падежна форма:   

И tрgнаа pреку pланина. Колку за два дена одење скраја (Ск: 112); 

...оtкорна еден камен, gо крена каменоt и назорум, како болесt шtо се 

доближува... (Ск: 119); Но, иако сtишно низ tреpкиtе, gо gледам само 

Дејана (Т: 184); Tака ноќtа ја pресtојав на нозе. Осеtи дека pесок му се 

залеpило на ранаtа и pочна pоtамина, да си ја чисtи, да си ја pошtи (Ск: 

321); Ќе gо кусам и јас pаtоt и удирам pрекуtруpа, сечам низ pаркоt (НТ: 

383). Стари локативни форми:        

Чадоt лаза pоземи, како живи маgли да слеgле на pасење (ПС: 94); 

Tреба да gо враtам во живоt: да gо исpравам, шtо се вели, да вденам иgла 

pоtемница (НТ: 126); Се држеа рака за рака, се заtрчуваа и со нозеtе уди-

раа вземи (ПС: 135); Да ми се скршеше кај рамоtо, ќе си велам, и ко gранка 

да ми pаднеше наземи (ПС: 154). Стари падежни форми има и кај некои при-

лози од придавско потекло:  Може и pо вода да tе наtера да одиш pрос-

tум (НТ: 37); И ученициtе неgови, му носеле скришум, му gо враќале живо-

tоt (СЛС: 147). 

Прилошките состави добиени од предлог и именка се најчесто дел од 

дијалошката реч:         
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...за човекоt шtо gи pравеше pрошеtкиtе само pрекуноќtа и само 

pо pокривиtе од куќиtе... (НГ: 27); Pаtчеtо намесtа фаtило кал, намес-

tа – gоломразица (СЛС: 71); -Tака, вели Алексо, tуку да си одам со pовреме 

(ПС: 94); Се качив на колаtа и воловиtе gи pушtив да одаt pоtамина 

(СЛС: 112); -Шtо зборуваш tака, рече Блаgородна Чавкаровска, pа оду-

tрина беше овдека (Ск: 216); Да не знам дали лицеtо ми е налице или нао-

pаку (НТ: 262); Е, овде, којзнае pо колку време, влеgовме во бања. Pрвpаt 

назакон да се измиеме (НТ: 308);  Да не каpаt сливиtе pоземја, да не gи јаде 

земјаtа (П: 345).  

И сложените прилошки образувања се среќаваат во прозата на Петре 

М. Андреевски:  

...оние шtо имаа pокревко срце, веќе се оtpушtаа, бришејќи ја, оpа-

курака, pоснаtа pоt од своиtе варосани лица... (НГ: 40); Ама одозgора 

еднозадруgо ми слеgувааt некакви заpлеtкани конци, некои pајажини... (П: 

50); Јас ќе gо држам од на небо додека tи ќе се качуваш и tурни каpа оpа-

кукаpа (НГ: 91); Се враќаме долу, во окоpиtе... Gазpрекуgлава се враќаме и 

се pикаме (П:101);  Ливадиtе се pревиtкуваа, tревиtе се исpраваа pраво-

pруgоре, земјаtа pодзинуваше (НГ: 101); Заtоа се pлашевме да pоминеме 

ниедновреме крај цркваtа (НГ: 106); -А tаму не tе молаt, вели, tаму 

tокму-нозе tи скокааt меѓу ребраtа, меѓу зgлобовиtе (НТ: 132); Денизден 

gо слушам чкриpањеtо на количкаtа на која gи изнесувааt оtсечениtе 

човечки pарчиња (НТ: 166); Ме фаtи вака дренкокош в раце и ме однесе 

дома (ПС: 180); Каpеtан Мирковиќ, еднодве, ќе ме исpраtи во Воден за да 

куpам нешtо за јадење, за pиење, за свеtење (П: 211);  Некои рани есенски 

дождови врнаt. Секиден, ко за инаt (П: 253); Се чудам шtо е ова, вели, gо 

врзувам pесијазол јаtокоt, gо pровирам и pак не оди (П: 270).   

Прилошките изрази најчесто ѝ припаѓаат на разговорната лексика, а 

дел од нив претставуваат авторски иновации:  

Мноgуpаtи ми доаѓа да gи заtворам очиtе, tака одненадеж, од доб-

росtоење ќе ми дојде да gи заtворам очиtе (НТ: 9); И ќе умре, не знаејќи 

дали на безвреме умрел (П: 25); Tри деца ѝ pоминаа pод мевоt и gи роди од 

лесно pолесно (ПС: 26); И мене – tак – вака, ми излеtа ракаtа. Од добро 

седење, шtо се вели, во бурјаноt од каpини, gлоgинки и блосtур (НТ: 32); Да 

видиш, да не веруваш, ќе речеше Tеофил Жешков pо навика, иако веќе и tој 

pочна да верува и на невидено (ПС: 36); Боgоја Чавкаровски, и на без сакање, 

pоgледнуваше кон ѕвездиtе, зашtо gо pоtсеtуваа на луѓе на кои им се gле-

даа само очиtе (Ск: 56); -Tи сакаш на збороt да tи се pокажаt, вели Вар-

вара (ПС: 61); Но дома tие pалаt друgо свеtло и мувиtе, на часоt, се од-

леpувааt од ѕидовиtе и засtанувааt на нив (ПС: 64); Варвара gи крена 

очиtе и, иако знаеше, од немај-каде ќе ја pраша (ПС: 73); Уtрово, ушtе со 

ноќ, оtиде да набере дрва (ПС: 75); Gи слушам зборовиtе од tаtка кој ми 

gо кажуваше tоа ушtе како деtе, pред да нè осtави за сосема (П: 95); -

Tака, вели Алексо, tуку да си одам со pовреме (ПС: 94); Не tи tребаше 

tолку да ми зборуваш на pодбишеgа, не мораше да ми велиш... (НГ: 129);  ...и 
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коgа Размо ноgа за ноgа зеде да си сtанува, gледајќи во вчудениtе и воомја-

зени лица од gосtиtе на кои им исpаѓаше хранаtа... (НГ: 133); Ама, ај умри 

на бесчас, коgа не tи е дојдено (П: 133); Можаt и од мижанка. Само ќе 

викнаt: Јорgос! И tак – ќе gо свиtка, ќе gо куtне човекоt (НТ: 138); На-

pаtи само ќе tуpне со нозеtе и ќе се pодрасчекори. Tака, на несакање, на 

бесpрашање (Ск: 148); А беше силна gорешtина коgа воздухоt се собира на 

веѓи-веѓи (ПС: 189); На pолноќи, во gлуво време, влеgла в разбој и tкае дали 

tкае (Ск: 224); Gо врзувааt оpаку раце и gо pоtерувааt низ селоtо (СЛС: 

227); Да знае сеgа Велика кај сум, си мислам, сиgурно ќе дојде. Pо нурум ќе 

дојде (П: 289); Не верувам дека човек на безден, на безgодина може да 

осtари, да си ја мени свеќаtа (П: 326); И од ненаpијано ќе седне да зборува 

шtоgоде (П: 375).  

Pрилози добиени со модификација. При образувањето на прилозите 

со модификација, основниот признак се задржува, а во дериватот се внесува-

ат дополнителни значења што го модификуваат основниот прилог.  

„Прилози со позасилен интензитет на признакот се добиваат преку ре-

дупликација на еден прилог. Овој модел е преземен од турскиот јазик и е 

карактеристичен не само за македонскиот, туку и за другите јазици“ (Јашар-

Настева 2001: 239):         

-Човекоt со pлач иди на свеtов и со pлач си оди од свеtов, рече Дуко 

Вендија, одејќи рамо израмо со Родена Меgленоски (П: 10); Коруница Биков-

ска pак ќе ја pодадеше gлаваtа од pрозорецоt и, брзо-брзо, ќе си ја собе-

реше (Ск: 14); Ќе ја gребне малку зgора-зgора и pак ќе ја pушtи, ќе му избеgа 

(ПС: 42); Ќе засtанаt окол-наокол и ќе ме изведаt од селоtо (П: 298).  

Редупликацијата се врши и со спојување на прилози со спротивно 

значење:   
И tака: уgоре-удолу, Џемо pолјакоt gо враќа дома (П: 40); Делјан 

Концовски дење-ноќе завиваше од болки (СЛС: 52); Целаtа е збунеtа, шtо 

се вели, и само оди наваму-наtаму (НТ: 100);  До pред некој месец ќе дојде-

ше некоја од сесtриtе и колку-tолку ќе gо pоgледаше (СЛС: 180); ...ме алка 

навака-наtака, како деtе pомочано, како деtе коgа се замива со tоpла 

вода... (Ск: 233); И овде-онде, ми свеtнува pо некоја ѕвезда меѓу букиtе (П: 

307). 

Посебен вид модификација на мотивирачките основи кај прилозите се 

врши преку формално-смисловно лексикализирање на составите од предлог 

и прилог. На тој начин основата се модификува во однос на доопределување 

на насочувањето на признакот низ времето и просторот:    

Сиtе се наблиску засtанаtи, како да излеgувааt една од друgа и 

како да се pоtpирааt на своиtе сtреи (СЛС: 74); Не знам ни шtо е ни 

како е. Безмалу цела gодина кај шtо не сме видени (НТ: 168); -Сакаtе да gо 

убијам, pраша Јаким Налеtовски, или само да gо исtерам одовдека (СЛС: 

209); Чекам да pукнам. Само ушtе pонекаде сум жива (НТ: 265).  

Од анализата на ексцерпираниот материјал на зборообразувачко рам-

ниште може да се заклучи дека Петре М. Андреевски ги користи богатите 
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можности и разновидности на македонскиот јазик со што постигнува високо-

уметнички квалитет  во своите прозни дела. На планот на зборообразувањето, 

покрај придржувањето до стандарднојазичната норма, која му е носечки кри-

териум, неговата творечка постапка подразбира и употреба на зборообразу-

вачки елементи познати во сферата на живиот разговорен јазик. 

Именките се масивна зборовна група со која авторот ја суптилизира, ја 

нијансира стилистичката информација во својот текст. Во однос на застапе-

носта превладуваат глаголски именки кои може да означуваат дејства, состој-

би, апстрактни поими, или пак, да бидат опфатени со процесот на супстанти-

визирање. Именките со суфиксот –ние се особено препознатливи за неговиот 

стил, а оние со нулти суфикс (регресивни деривати) се негова авторска креа-

ција или ги презема од разговорниот јазик. Авторските осмислувања се при-

сутни кај називите на вршители на дејства, орудија, носители на особини, 

места, а преку употребата на емоционална лексика, Андреевски на специфи-

чен начин го стилизира и експресивно го збогатува својот прозен израз. 

Придавките како зборовна група физички или карактерно ги атрибуира-

ат  ликовите, ги опишуваат настаните, појавите, предметите. И кај придавки-

те може да се забележат авторските интервенции, кога актуализира придавки 

од народноразговорниот јазик. Преку префиксно-суфиксниот и композицис-

киот начин на образување авторот дава интересни примери на придавки кои 

ја збогатуваат содржината на дискурсот, а дел од нив имаат преносно зна-

чење и на тој начин во функција на епитет влијаат на фигуративноста во не-

говото изразување.   

Глаголите ја претставуваат зборовната група што доминира во прозата 

на Петре М. Андреевски. Тие се израз на силните, дејствено-емотивни состој-

би и постапки на ликот, монолозите, дијалозите, влегувањето во конфликтни 

ситуации. Особено се интересни глаголите образувани од именки во кои се 

согледува авторската иновација на зборообразувачки план. Тоа се глаголи 

кои се во голема мера карактеристични за неговиот авторски израз и му пома-

гаат да ја засили експресивноста на реченицата. 

Прилозите се зборовна група што се одликува со голема разновидност 

и разнообразност. Низ неговите текстови ги актуализира прилозите што прет-

ставуваат остатоци од старите падежни форми или сложени прилози каракте-

ристични за дијалошката реч. Некои од прилошките изрази доаѓаат од говор-

ното подрачје на авторот, а некои се мотивирани од ситуацијата и придонесу-

ваат за посликовито претставување на глаголското дејство.   
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ЗА АНТОНИМИТЕ ВО НАСЛОВИТЕ НА НОВИНАРСКИТЕ 

ТЕКСТОВИ НА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 

Апстракт: Трудот ја истражува антонимијата по претпоставка дека но-

винарите ја користат често во насловите на новинарските текстови, за изразу-

вање креативност и интенцијалност како важни одлики на новинарскиот пот-

стил на публицистичкиот стил. Фокусот е ставен на конtексtуалнаtа ан-

tонимизација и на анtонимијаtа на фраземско рамнишtе, кои се специ-

фични за насловите на новинарските текстови на македонскиот јазик. Дел од 

заклучоците се однесуваат и на граматичкиот аспект (на антонимните односи 

на морфолошко и на синтаксичко рамниште). Предвид е земена сложеноста 

на антонимијата кога таа се дефинира пошироко. 

Клучни зборови: анtоними, анtонимија, конtексtуална анtоними-

зација, фраземи, pублицисtички функционален сtил, новинарски pоtсtил, 

наслови 

ABOUT THE ANTONYMS IN THE TITLES OF JOURNALISTIC 

ARTICLES IN MACEDONIAN LANGUAGE 

Abstract: The article shows the results of the study of antonyms, based on 

the hypothesis that journalists use antonyms in the titles of their articles very often 

to express creativity and intention, two very important characteristics of the 

journalistic substyle of the publicistic style. The focus of the study are the 

contextual antonymisation and the antonymy in phrasal expressions, which are 

commonly used in the titles of journalistic articles in Macedonian language. Some 

of the conclusions refer to the grammatical aspect (the antonymisation from the 

point of view of morphology and of syntax). The complexity of the antonymy 

when defined more broadly was taken in consideration during the research. 

Key words: antonyms, antonymy, contextual antonymisation, phrases, 

publicistic functional style, journalistic substyle, titles 

Овој труд е заснован на хипотезата дека во новинарскиот потстил на 

публицистичкиот стил постои тенденција за конtексtуална анtонимиза-

ција, исто така, и на претпоставката дека насловите на новинарските текстови 

можат да дадат интересни примери со анtоними на фраземско рамнишtе. 

Оваа хипотеза се докажуваше на материјал од четири дневни весници (Днев-

ник, Вест, Вечер и Нова Македонија) и два популарни веб-портали 
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(www.off.net.mk и www.okno.mk) на македонски јазик, со дневен карактер на 

објавување. Истражувањето се ограничи на насловите од текстовите, кои го 

одразуваат карактерот на новинарскиот стил – стандарден јазик, стегнат, со 

кратки и јасни реченици, кои треба брзо да пренесат информација и да 

привлечат внимание. Беше опфатен периодот од 2010 до 2015 година. Идејата 

беше да се земат предвид весници со дневeн карактер на издавање, во кои се 

води сметка за нормата на јазикот, но кои стилски, сепак, се разликуваат. Со 

оглед на експанзијата на веб-порталите, неминовно се наметна потребата да 

се вклучат во анализата и веб-портали, за да се види состојбата со антоними-

јата и во нив. Двата избрани веб-портали се издвојуваат по својот квалитет, 

времето на опстојување на македонскиот веб-простор и по бројноста на посе-

тители. Како што се претпоставуваше, и тие дадоа солиден материјал за ана-

лиза на темата. Во поглед на тоа кој временски период да се опфати, идејата 

беше временскиот опсег да биде поширок, а изборот кој медиум со кој 

период да се истражува, е случаен. 

Проучувањето на антонимите на конкретниот материјал (насловите на 

новинарските текстови на македонски јазик) се водеше според следниве две 

општоприфатени сознанија: првото сознание, дека антонимите се зборови со 

спротивно значење и второто сознание, дека спротивноста може да биде нај-

различно сфатена и дека од нејзиното дефинирање, всушност, зависи како ќе 

им се пристапи и на антонимите, т.е. кој однос ќе биде сфатен како спротивен 

и за каква спротивност може да се зборува (како и тоа дали односот на 

спротивност ќе се разгледува независно или зависно од контекстот).  

 

Контекстуална антонимизација   
 

Контекстот е средство со помош на кое и лексемите што изворно не се 

во некој однос, можат да остварат однос (Драгиќевиќ 2007: 286). Истражува-

ниот материјал покажа значителен број наслови кои, според своите особенос-

ти, се вбројуваат во групата на наслови со антоними / антонимни односи 

зависни од контекстот, и токму тие ќе бидат предмет на анализа во овој дел. 

Во продолжение се анализираат примерите во кои се спротивставу-

ваат две лексеми во рамките на дадениот контекст: 

1. Од социјалци сtанаа должници на државаtа, Вест, 15.1.2011, бр. 

3169, Македонија 

 

Во примерот бр. 1, контекстот ги одредува лексемите „социјалци“ и 

„должници“ како антоними (државата по правило им дава на „социјалците“). 

Надвор од овој контекст, овие лексеми не се врзани со антонимна врска.   

 

2. Умреа родилка и неродено бебе, Вест, 27.1.2011, бр. 3178, рубрика 

Македонија 

 

http://www.vest.mk/?ItemID=02A183BA14E8F64EB9C56B764DA19288
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Во примерот бр. 2, „родилка“ и „бебе“ се спротивставени со значењата 

„таа што носи“ и „тоа што е донесено“. Спротивставувањето се засилува со 

придавката „неродено“ – таа што раѓа и тоа што не е родено. 

 

3. Иван исцелиtел gи решава мисtерииtе, љубовниtе маки и сиtуа-

цииtе на балканскиtе и свеtскиtе ѕвезди, Офф.нет, 5.1.2015, рубрика На 

дното 

 

Иако „балканските“ ѕвезди се дел од „светските“ (Балканот е во светот), 

авторот ги издвојува и ги спротивставува. Балканот и светот, балканското и 

светското (некаде Балканот и Европа, балканско и европско) често се спро-

тивставуваат со значењата мало, ограничено, примитивно, племенско, „буре-

то барут“, провинциско, хаотично, назадно, безнадежно за „Балканот“ и за 

„балканското“, наспрема големо, широко (неограничено), напредно, развие-

но, средено, надежно за „светот“ и „светското“. Покрај ова, балканските и 

светските може да се спротивставени и со значењето „блиско, домашно, 

наше“ наспрема „подалечно, странско“. Ваква значенска сротивставеност има 

и во примерите: 

 

4. Рабоtи со цела Евроpа, не дошла на ред tаtковинаtа, Нова Ма-

кедонија, 27.2.2012, бр. 22516, рубрика Македонија 

5. Gермански возови со балкански доцнења, 21.12.2010, бр. 40612, 

Дневник, рубрика Свет 

6.  Инвесtирање – Милиони за сtранциtе, tрошки за нашиtе? 

Нова Македонија, 22.2.2012, бр. 22512, рубрика Економија 

Во примерот бр. 6, Инвесtирање – Милиони за сtранциtе, tрошки за 

нашиtе, се забележува уште една појава, појава на повеќе антонимни парови 

во еден ист наслов (или вкрстени антоними): сtранциtе – нашиtе и ми-

лиони – tрошки (во примерот бр. 6).   

Во одредени контексти авторите одлучуваат да создадат антонимен 

пар по звук, како начин за изразување на креативноста и стилско обележува-

ње. На пример, дружба – служба, превенција – прохибиција, махер – малер, 

ука – бука, кантримен – дискантрија, штета – заштита, во следните наслови: 

 

7. Дружба и служба во име на монодрамаtа, Вечер, 27.4.2013, бр. 

15274, Култура 

8. За дроgиtе: pревенција а не pрохибиција, Офф.нет, 2.7.2015, руб-

рика Набрзинка 

9. Махер и малер на колоtо, Офф.нет, 21.1.2015, рубрика Кец у два 

10. Намесtо ука, во tеаtриtе бука, Дневник, 9.12.2010, бр. 40602, 

рубрика Култура 

11. Канtримен и дисканtрија, 11.12.2010, бр. 40604, Дневник, рубри-

ка Отворена 
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12. Pовеќе шtеtа оtколку зашtиtа, Нова Македонија, 14.3.2012, бр. 

22530, рубрика Македонија 

 

Во примерот бр. 9, Махер и малер на колоtо, лексемите „махер“ и „ма-

лер“ антонимно се употребени само во конкретниот контекст. Во речник се 

наоѓаат со значењата, за малер: „лоша среќа, несреќа, неприлика, непријатен 

случај“; за махер „снаодлив човек, мајстор, специјалист, но може и во нега-

тивно значење“.  

 

Уште еден пример во кој односот меѓу лексемите се чувствува како 

спротивставување по звук е и примерот бр. 13, Ние pиши, tие избриши. 

Антонимниот пар пиши – бриши функционира како антонимен и надвор од 

контекстот. И во овој пример може да зборуваме за вкрстување на антоними-

те во рамките на еден наслов (ние – тие, пиши – избриши). 

 

13. Ние pиши, tие избриши, Дневник, 22.11.2010, бр. 40588, рубрика 

Отворена  

 

Некои контекстуални антоними, кои, всушност, не се вистински анто-

ними, поради честата употреба и честото ставање во релација, почнуваат да 

се доживуваат и како фразеолошки изрази, па употребата на едниот (дури и 

надвор од контекст) спонтано поттикнува асоцијација на другиот. На пример: 

професори – студенти, уметност – наука, некогаш – денес, партизани – нацис-

ти (уште повообичаено би било pарtизани – Gерманци), зеленчук – овошје, 

пациент – докторка, лекарите – сестрите, пациенти – лекари, родители – деца: 

 

14. Харвард забрани љубов меѓу pрофесори и сtуденtи, Офф.нет, 

6.2.2015, рубрика Набрзинка 

15. Ајншtајн и Pикасо: сpреgаtа pомеѓу умеtносtа и наукаtа, 

Офф.нет, 28.11.2015, рубрика Статија 

16. Вера Јоциќ, некоgаш и денес, Офф.нет, 9.7.2015, рубрика Маке-

донштина 

17. За pарtизаниtе сме, не сме нацисtи, 9.7.2015, рубрика  Фудбал 

18. Ценаtа на совршено убавиоt зеленчук и овошје, Офф.нет, 

22.6.2015, рубрика Храна 

19. Pациенt нокауtирал докtорка, Вест, 4.1.2011, бр. 3160, Црна 

хроника 

20. Pрашањаtа од ексtерноtо pовеќе gи исpлашија родиtелиtе и 

децаtа, 3.6.2015, бр. 41957, Дневник, рубрика Актуелно 

 

Антонимните парови со бои најчесто се одредени од контекстот. Во 

примерот бр. 21, Две жолtи и црвен за еден фаул, се среќава сопоставување 

на боите жолт (картон) и црвен (картон), кои се антоними зависни од кон-

текстот, во случајов, во областа на спортот. Во примерот бр. 22, Бело или 
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црно вино, само од контекстот (според именката што ја определуваат овие 

придавки – вино) знаеме дека, всушност, ниту белото вино е навистина 

„бело“, ниту црното вино е навистина „црно“, туку едното е со жолтеникави, 

а другото со црвенкасти нијанси. Во примерот бр. 23, Од „црвеноtо“ кон 

„зеленоtо“, црвеното се однесува на комунистичката, а зеленото на полити-

ката спротивна на комунистичката, која се појавува во посткомунистичките 

земји. 

 

21. Две жолtи и црвен за еден фаул, Офф.нет, 11.9.2015, рубрика 

Фудбал 

22. Бело или црно вино, Вест, 18.1.2011, бр. 3171, рубрика Здравје 

23. Од „црвеноtо“ кон „зеленоtо“, Дневник, 18.11.2010, бр. 40585, 

рубрика Отворена 

24. Црно и свеtкаво за новоgодишнаtа вечер, Дневник, 25.12.2010, бр. 

40616, рубрика Мода  

 

Во примерот со бр. 24, Црно и свеtкаво за новоgодишнаtа вечер, во 

основата на контекстуалниот антоним црно – светкаво е антонимниот пар црн 

– бел, за кој некои автори сметаат дека е единствениот вистински антони-

миски пар во сферата на боите (Бандиловска-Ралповска 2012: 165–175). 

 

Како издвоени случаи може да се анализираат примерите со роднински 

врски, како на пример: 

 

25. Се оtруле мајка и ќерка, Вест, 5.1.2011, бр. 3161, Црна хроника 

26. Tаtко и син заедно ќе скокааt pо крсtоt, Нова Македонија, 

10.1.2012, бр. 22476, Скопје 

 

Драгиќевиќ (2007: 286) овие ги нарекува невистински, наспрема вис-

тинските (како: pод – над). 

Специфичен е, исто така, случајот на ставање во антонимна врска 

имиња на познати личности. Во примерот бр. 27, Коалиција pроtив Gруевски 

и Црвенковски, и примерот бр. 28, Gруевски: Одиме на локални – Бранко: Не 

одиме на локални, антонимната врска е поставена меѓу имињата на двајца по-

литичари од двете најголеми спротивставени политички партии во Македо-

нија, едниот водач на „десницата“, другиот на „левицата“. Во еден таков кон-

текст, овие две личности станаа поим за спротивставеност, поради спротив-

ставените политички погледи и спротивставени дејствувања на политичко-

општествената сцена. Од нивните имиња се развија и поимите „груевизам“ и 

„бранковизам“. Во примерот бр. 27., двете сопоставени имиња стануваат член 

од друг антонимен пар, т.е. коалицијаtа – Gруевски и Црвенковски. 

 

27. Коалиција pроtив Gруевски и Црвенковски, Дневник, 28.12.2010, 

бр. 40618, рубрика Публика  
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28. Gруевски: Одиме на локални – Бранко: Не одиме на локални, Вечер, 

13.1.2013, бр. 15185, Македонија 

 

Како издвоени случаи можат да се анализираат и примерите со бр. 29, 

Знаењеtо е сила, илусtрацијаtа е моќ, и бр. 30, Брисел ја сака pолуpолна-

tа, а не pолуpразнаtа чаша, во кои во антонимен однос се поставени два 

синонима (сила – моќ, полуполна – полупразна). Примерите од типот полу-

полна – полупразна се нарекуваат уште и синоантоними бидејќи изгледаат 

како антоними, симетрични се, но не се антоними туку се синоними. Во кон-

текстот на овој наслов, во антонимен однос се уште и сака / не сака, (зборот 

сака од втората реченица е испуштен). Сврзникот а ги става во антонимен 

однос двете дел-реченици од кои е составен насловот: Брисел ја сака pолу-

pолнаtа – (Брисел) не (ја сака) pолуpразнаtа чаша. Во примерот со бр. 29 

има и вкрстување на антонимите: знаењето – илустрацијата, сила – моќ.  

 

29. Знаењеtо е сила, илусtрацијаtа е моќ, Офф.нет, 3.3.2015, рубрика 

Македонштина 

30. Брисел ја сака pолуpолнаtа, а не pолуpразнаtа чаша, Дневник, 

27.5.2010, бр. 40442, рубрика Во фокусот 

 

 Издвоен случај, во кој на парадоксален начин се изразува спротивност 

во самата именска група се примерите:  

 

31. Pасивен акtивизам, Офф.нет, 6.6.2015, рубрика Набрзинка 

32. Pобеднички pорази, Дневник, 4.12.2010, бр. 40599, рубрика Еко-

номски дневник 

33. Младосt осtаре чекајќи pаt, Дневник, 1.12.2010, бр. 40596, 

рубрика Македонија  

 

Во примерот бр. 33, Младосt осtаре чекајќи pаt, се мисли на езерото 

Младост во Скопје, но јасна е намерата да се поврзат овие два реченични 

члена поради антонимна асоцијативност (младост – старост). 

 

Во некои наслови спротивставувањето не е во рамките на една именска 

група, туку две именски групи се спротивставуваат меѓу себе: 

 

34. Лесна pобеда, tешка фоtелја за Pуtин, Нова Македонија, 

6.3.2012, бр. 22523, рубрика Свет 

35. Долна усtа, gорен анус, Нова Македонија, 22.2.2012, бр. 22512, 

рубрика Коментари и дебати) 

36. Обединеtи криминалци, разединеtи инtелекtуалци, Дневник, 

9.1.2010, Бр. 40330, рубрика Економски дневник 

37. Pонизок сtандард за pовисок рејtинg, Дневник, 26.1.2010, бр. 

40343, рубрика Едиторијал 



ЗА АНТОНИМИТЕ ВО НАСЛОВИТЕ НА НОВИНАРСКИТЕ ТЕКСТОВИ НА … 

257 

38. Мудрец за pреживување, лисец за комpромиси, Нова Македонија,

5.1.2012, бр. 22473, рубрика Македонија 

39. Млака pреtсtава за жешка сtварносt, Дневник, 29.12.2010, бр.

40619, рубрика Култура 

40. Мал чекор за Фејсбук, gолем чекор за Фејсбук човешtвоtо,

Офф.нет, 21.1.2015, рубрика Интернет 

Во контекстот на примерот бр. 40, Мал чекор за Фејсбук, gолем чекор 

за Фејсбук човешtвоtо, „мал чекор“ и „голем чекор“ се спротивставуваат со 

значењето „нешто со мала важност“ наспрема „нешто со голема важност“.  

Контекстуалната спротивност може да се изразува во рамките на рече-

ница со еден прирок, при што антонимноста произлегува од нејзината содр-

жина во целост. Вакво спротивставување има во примерите со бр. 41, За сре-

ќен брак pоtребно е неверсtво, со бр. 42, Нечисtоtијаtа gи валка белиtе 

дробови и со бр. 43, Шеќероt ќе заgорчи. „Неверството“ во бракот е причина 

за   несреќен, не за среќен брак, „белото“ се врзува со чистота, „шеќерот“ е 

сладок, слаткото е пријатно, а не горчливо чувство. 

41. За среќен брак pоtребно е неверсtво, Дневник, 5.1.2010, Бр. 40327,

рубрика Омнибус 

42. Нечисtоtијаtа gи валка белиtе дробови, Дневник, 20.12.2010,

бр. 40611, рубрика Македонија 

43. Шеќероt ќе заgорчи, Дневник, 22.1.2010, бр. 40340, рубрика

Економија 

Не е ретка појавата на спротивставување на дел-речениците (во кои 

носители на антонимна врска можат да бидат и повеќе членови од дел-рече-

ниците). Во примерот бр. 44, Gерманскоtо pишува судбини, македонскоtо 

не pишува ни обвиненија, во антонимска врска се gерманскоtо и македонско-

tо, pишува и не pишува, судбини и обвиненија. Во примерот бр. 45, Сеgде 

сонце, во Дебарско нова лавина, се спротивставуваат сеgде и Дебарско (поши-

рока и тесна просторна определба) и сонце и лавина (добри и лоши временски 

услови). Во вториот пример има и испуштање на прирокот, исто како и во 

примерот со бр. 46, Едниоt pесимисt, друgиоt оptимисt, во pросек – реа-

лисtи. Во случајот со бр. 47, Зоврива во Авgанисtан, ние не се pлашиме, 

иако нема лексеми што би ги поврзале во антонимен пар, двете дел реченици 

во целост се спротивставени значенски: Зоврива во Авgанисtан (станува 

опасно, станува страшно), но ние не се pлашиме. Ваков тип на антонимна 

врска има и во насловот со бр. 48, Деtе шtо не сакало бои, дома нацрtало 

икона. Во лексиколошките трудови за антоними се спомнуваат инкомпати-

билни (неспоиви) антоними, како деновите од седмицата (понеделник, втор-

ник...). Вакво сопоставување има помеѓу среда и pеtок во примерот со бр. 
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49, Власtа ќе pроtесtира в среда, оpозицијаtа в pеtок, во кој освен овој, 

антонимен е и парот власt – оpозиција.  

44. Gерманскоtо pишува судбини, македонскоtо не pишува ни обви-

ненија, Нова Македонија, 20.2.2012, бр. 22510, рубрика Македонија 

45. Сеgде сонце, во Дебарско нова лавина, Нова Македонија, 20.2.2012, 

бр. 22510, Македонија  

46. Едниоt pесимисt, друgиоt оptимисt, во pросек – реалисtи, Но-

ва Македонија, 14.3.2012, бр. 22530, рубрика Македонија 

47. Зоврива во Авgанисtан, ние не се pлашиме, Нова Македонија, 

28.2.2012, бр. 22517, рубрика Македонија 

48. Деtе шtо не сакало бои, дома нацрtало икона, Дневник, 

10.6.2015, бр. 41963, рубрика Метропола 

49. Власtа ќе pроtесtира в среда, оpозицијаtа в pеtок, Вест, 

24.1.2011, бр. 3175, рубрика Свет 

Од примерите во оваа анализа може да се забележи и на кој начин се 

спојуваат, т.е. како се раздвојуваат антонимните парови во насловите на но-

винарските текстови. Ова се постигнува најчесто со латинскиот збор версус 

или со неговата скратеница на латиница (vs.) или на кирилица (вс.), со запир-

ка или со сврзниците и, а, ама, pроtив, tуку, оtколку. 

 

Антонимизацијата на фраземско рамниште  
 

Антонимна релација може да се добие и со спротивставување на два 

фразеолошки изрази (фразеологизми, фраземи). Како што е познато, фразео-

лошките изрази се зборовни споеви што се употребуваат во јазикот како це-

лосни или како готови јазични елементи со единствено значење. Тие се често 

јазично средство во новинарскиот потстил бидејќи во куса форма (што е оп-

шта карактеристика на овој потстил) може да се искаже став и истовремено 

силно да се влијае на примачите. Тие се и израз на креативноста на авторот. И 

оваа анализа на антонимите во новинарскиот потстил покажа дека фразео-

лошките изрази (клучни се тука, се разбира, антонимните) се специфично и 

често јазичноизразно средство.  

 

Во лексикологијата се споменуваат различни видови фразеолошки 

изрази. Акцентот овде е ставен на старите и на новите фразеолошки изрази, 

но во насловите употребени во модифицирана форма. Во анализираните на-

слови, особено во насловите од веб-порталот Офф.нет.мк, но често и во нас-

ловите од весникот Дневник (поретко во другите извори), се забележува тен-

денцијата за модификација на спротивставените фразеолошки изрази. Авто-

рите често го употребуваат ова средство за јазично изразување и успеваат 

токму со него да го постигнат ефектот на стилска препознатливост. 

 

Старите фразеолошки изрази се фразеолошки изрази што им се поз-

нати на говорителите на македонскиот јазик, како следниве примери: 

http://www.vest.mk/?ItemID=2CF32B03EAE8104C89E12294D486829D
http://www.vest.mk/?ItemID=2CF32B03EAE8104C89E12294D486829D
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50. Лева рака десен џеб на pрес-конференција, Офф.нет, 12.5.2015, руб-

рика Кошарка (се забележува правописна некоректност, т.е. испуштена е за-

пирката со која спротивставените изрази треба бидат одделени) 

51. Висtини и заблуди за виtаtа линија, Вест, 13.1.2011, бр. 3167, 

рубрика Здравје 

52. Pеев и pлачев на свадбаtа на ќерка ми, Вест, 18.1.2011, бр. 3171, 

рубрика Живот 

53. И сtаро и младо на pрошеtка, Нова Македонија, 19.3.2012, бр. 

22534, рубрика Скопје 

54. Милошоски: Мноgу бабици, килаво деtе, Дневник, 27.1.2010, бр. 

40344, рубрика Во фокусот 

55. Бел образ, црн образ, Дневник, 6.12.2010, бр. 40600, рубрика 

Отворена („бел образ“ за „неизвалкана чест“, „црн образ“  за извалкана чест) 

 

Меѓутоа, во насловите на новинарскиот потстил, често се употребуваат 

изменети. Во продолжение се дадени  некои од нив, а во заграда се ставени 

фразеолошките изрази од кои (најверојатно) се мотивирани: 

56. Чесt секому, бод никому во Берлин, Офф.нет, 21.4.2015, рубрика 

Фудбал (Чест секому, вересија никому) 

57. Удолу длабоко, уgоре ФБИ, Офф.нет, 5.6.2015, рубрика Свет (Угоре 

високо, удолу длабоко)  

58. Уgоре убаво, удолу ужасно, Офф.нет, 25.12.2015, рубрика Маке-

донштина (Угоре високо, удолу длабоко) 

59. Слобода или лајк, Офф.нет, 15.1.2015, рубрика Разно (Слобода или 

смрт) 

60. Евроpа или смрt, Офф.нет, 26.1.2015, рубрика Свет (Слобода или 

смрт) 

61. Мал чекор за Фејсбук, gолем чекор за Фејсбук човешtвоtо, 

Офф.нет, 21.1.2015, рубрика Интернет (Мал чекор за човекот, голем за 

човештвото) 

62. Маж рекол, маж одрекол, Офф.нет, 28.3.2015, рубрика Разно (се 

наоѓа уште и како Pес рекол, pес одрекол) 

Со значење „пу-пу не важи“ или „прави што сака“, „не си стои на збо-

рот“ (во текст на веб-порталот Македонска нација од 28.10.2015). Со истото 

значење овој фразеологизам во оваа форма е забележан и во неформална 

комуникација на интернет-форуми. 

63. Tи зборувам Македонијо, сеtи се Gрцијо, Нова Македонија, 

16.2.2012, бр. 22507, рубрика Македонија (Ти зборувам ќерко, сети се снао) 

64. Деликвенцијаtа да се сpречи, а не да се лекува, Нова Македонија, 

7.4.2012, бр. 22551, рубрика Македонија (Подобро да се спречи, отколку да се 

лечи) 

65. Сè tече сè се менува, само денароt е вечен, Нова Македонија, 

25.4.2012, бр. 22564, Македонија (Сè тече сè се менува) 
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Овде измената е направена со дополнувањето „само денарот е вечен“ и 

со ова дополнување се остварува антонимниот однос. 

66. Од давачка, pлачка, Дневник, 16.1.2010, Бр. 40336, рубрика Во 

фокусот (Од играчка, плачка) 

67. Водаtа сpие, власtа не, Дневник, 7.12.2010, бр. 40601, рубрика 

Отворена (Водата стои, ти не) 

68. Од крв и челик, Дневник, 17.11.2010, бр. 40584, рубрика Отворена 

(Од крв и месо) 

Од примерите се забележува дека стилскиот ефект најчесто се постиг-

нува со замена на една компонента со друга, но и со додавање на компонента 

(како Фејсбук човешtвоtово примерот со бројот 61: Мал чекор за Фејсбук, 

gолем чекор за Фејсбук човешtвоtо или како во примерот со бр. 65: Сѐ tече 

сѐ се менува, само денароt е вечен, во кој е додаден делот само денароt е 

вечен). 

Во најголемиот број случаи во овој тип наслови, по измената, исказот 

може да се разбере само ако се прочита новинарскиот текст. Особено во при-

мери како следниве: 

69. Ќелави сме, не сме зло, Офф.нет, 28.7.2015, рубрика Разно 

70. Анѓа и tиgриtе, Нова Македонија, 18.2.2012, бр. 22509, рубрика 

Коментари и дебати 

 

Овде, насловот со бр. 69, Ќелави сме, не сме зло, се однесува на реакци-

ја на еден маж (ќелав) против трендот негативните ликови во филмовите да 

бидат ќелави (Лекс Лутор во Супермен, Бејн во Бетмен, Волдермор во Хари 

Потер, Дарт Мол во Војна на ѕвездите). Во примерот со бр. 70, Анѓа и tиgри-

tе (од „Аска и волкот“, наслов на стара босанска детска приказна ), Анѓа е 

Анџелина Џоли, а тигрите се „идеолошките наследници на Аркановите тигри, 

Легиините шкорпиони, Младиќевите четници и сите оние бесни пци на 

војната што за долги децении осакатија една мирна земја“ (цитат од текстот). 

 

Модификацијата може да биде и од некоја парола што се извикува. Во 

следниов пример една таква парола се користи и за претставување на некаков 

парадокс или иронија: 

 

71. Евроpа е каpуt. Да живее Евроpа, Офф.нет, 23.11.2015, рубрика 

Разно (Царот е мртов. Да живее царот!) 

 

Во новинарскиот потстил се среќаваат и нови фразеолошки изрази, 

кои можат да  произлезат од: актуелни рекламни слогови (Сурфај локално, 

pафtај gлобално), наслови на книги (Pлажаtа мина, tркалоtо никоgаш), 

имиња на проекти (Куpи куќа, куpи село и Знаењеtо е сила, илусtрацијаtа е 

моќ), наслови на филмови (Враtи широко pодзаtворени). Специфично за 

нив е тоа што во насловите на новинарските текстови, најчесто, се користат 
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модифицирани. Во продолжение се дадени примери со нови фразеолошки 

изрази, модифицирани и антонимни. 

72. Сурфај локално, pафtај gлобално, Офф.нет, 4.6.2015, рубрика 

Храна (Мисли gлобално, дејсtвувај локално, познат рекламен слоган) 

73. Pлажаtа мина, tркалоtо никоgаш, Офф.нет, 6.7.2015, рубрика 

Набрзинкa (Gодина pролази, дан никад, роман на Жарко Лаушевиќ) 

74. Куpи куќа, куpи село, Офф.нет, 24.8.2015, рубрика Разно (Куpи куќа, 

куpи сtан, име на проектот на Владата на РМ за субвенциониран станбен 

кредит) 

75. Враtи широко pодзаtворени, Офф.нет, 25.11.2015, рубрика Свет 

(Очи широко заtворени, познат филм на режисерот Стенли Кјубрик) 

76. Знаењеtо е сила, илусtрацијаtа е моќ, Офф.нет, 3.3.2015, рубри-

ка Македонштина (Знаењеtо е сила, знаењеtо е моќ, име на проект на Вла-

дата на РМ за зголемување на свеста кај јавноста за важноста од образование) 

77. Водеtе љубов, а не pолиtички pарtии, Вест, 12.1.2011, бр. 3166, 

Живот (Водеtе љубов, а не војна од анг. Make love, not war, антивоен слоган 

што се поврзува со американската контракултура од 60-тите, првично корис-

тен од противниците на војната во Виетнам) 

78. Скоpје ќе gори, Авалон ќе слави, Вечер, 13.6.2013, 15307, Забавна 

(„Скопје гори“ е познат музички фестивал во организација на продуцентската 

куќа „Авалон“) 

 

Во случајот бр. 72, Сурфај локално, pафtај gлобално, можно е да се ра-

боти за јазична грешка (треба pавtа, а не pафtа) или за свесна употреба на 

погрешниот збор заради создавање антонимен пар по звук. Истиот рекламен 

слоган, во порталот Окно.мк и во весникот Дневник е искористен на следниот 

начин: 

79. Мисли gлобално, pечаtи локално, Окно.мк, 15.1.2014, Технологија 

/ Екологија (Мисли gлобално, дејсtвувај локално) 

 

80. Размислувај gлобално, pланирај локално!, 4.5.2010, бр. 40424, 

Дневник, рубрика Хоби 

 

Во примерот со бр. 78, Скоpје ќе gори, Авалон ќе слави, антонимноста е 

постигната со дополнувањето Авалон ќе слави. 

Присутна појава во одредени антонимни изрази е елипсата, т.е. елип-

тичните антонимни изрази и фразеологизираните елиптични антонимни 

изрази. (Цветковски 1987: 155–160) Од ексцерпираниот материјал, ги наведу-

ваме следниве примери со елипса (во текстот во заградата зацрнет е испуште-

ниот дел): 

 

81. Биtкаtа на Ал Џезеира: Да се биде или не Шарли, 12.1.2015, руб-

рика Медуми (... да не се биде ...) 
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82. Шtо донесе, а шtо не Африканскиоt куp на нации, Офф.нет, 

9.2.2015, рубрика Фудбал (... не донесе...) 

83. Шtо може да наpрави фоtо-аpараt, а камера не може, 

Офф.нет, 16.10.2015, рубрика Фудбал (... не може да направи) 

84. Рака или не е рака, Офф.нет, 19.10.2015, рубрика Фудбал (рака е ...) 

85. Двајца tешко pовредени, tројца pолесно, Вест, 6.1.2011, бр. 3162, 

рубрика Црна хроника (... полесно повредени) 

86. Суерез се извини, но не на Евра, Нова Македонија, 6.1.2012, бр. 

22474, рубрика Фудбал (..., но не се извини ...) 

87. Од евробанкроt ќе се сpасиме, од рецесија – tешко, Нова Македо-

нија, 26.1.2012, бр. 22489, рубрика Економија (... тешко ќе се спасиме) 

88. Иgрааt мал, а се pодgоtвувааt за pрвенсtво во gолем фудбал, 

Нова Македонија, 16.2.2012, бр. 22507, рубрика Фудбал (Играат мал фудбал, 

...) 

89. Ако tреба ќе шtедиме на леб, ама на возилаtа никако, Нова 

Македонија, 11.4.2012, бр. 22554, рубрика Македонија (... никако нема да 

штедиме) 

90. Сtариtе коли со pовисоки давачки од новиtе, Дневник, 29.1.2010, 

бр. 40346, рубрика Економија (... новите коли) 

Од сите најдени примери со елипса во реченицата (од кои неколкуте 

горенаведени се само мал репрезентативен примерок), се гледа дека најпод-

ложен на елипса е прирокот. 

Со оглед на тоа што само три наслови од ексцерпираниот материјал беа 

најдени во неизменета форма, едниот наслов на книга (која е и филмувана), 

вториот наслов на филм, третиот наслов на роман за деца, а постои во нив 

антонимен однос, ќе бидат наведени овде како издвоени случаи: 

91. Анgели и демони, 23.12.2010, бр. 40614, Дневник, рубрика Култура 

92. Очи широко заtворени, 3.12.2010, бр. 40598, Дневник, рубрика От-

ворена (во немодифицирана форма, од оригиналот на англ. Eyes wide shut) 

93. Gолеми и мали, Дневник, 22.1.2010, бр. 40340, рубрика Отворена (се 

препознава аналогијата со насловот на романот за деца од Б. Смаќоски, Го-

леми и мали) 

 

Специфични појави 

 

 Добро е да се потенцираат неколку специфични појави, кои произлегоа 

директно од анализата на насловите (диктирана овде од специфичните кон-

тексти на новинарскиот текст): 

 

1. Појавата на вкрстени антонимни парови: 

 

- Умеtносtа минаtо, незнаењеtо идно, Дневник, 3.4.2010, бр. 

40400, рубрика Економски дневник (уметност – незнаење, минато – идно) 
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2. Тенденцијата за создавање антонимни парови по звук:

- Од беда, до pобеда, Дневник, 28.5.2010, бр. 40443, рубрика Отворена 

3. Појавата на контекстуални антоними, кои, поради честата употреба,

се доживуваат како фразеолошки изрази: 

- Докtори се фалаt, pациенtи се жалаt, Дневник, 18.9.2010, бр. 

40535, рубрика Актуелно 

4. Специфичноста на антонимните парови со бои во контекстот:

- Црно и свеtкаво за новоgодишнаtа вечер, Дневник,25.12.2010, бр. 

40616, рубрика Мода 

5. Антонимните парови од членови во роднинска врска:

- Tаtко и син заедно ќе скокааt pо крсtоt, Нова Македонија, 

10.1.2012, бр. 22476, Скопје 

6. Синоними во антонимен однос:

-  Знаењеtо е сила, илусtрацијаtа е моќ, Офф.нет, 3.3.2015, рубрика 

Македонштина 

7. Случаите со антонимен однос во рамките на именската група, во

рамките на реченицата со еден прирок и во рамките на сложена реченица: 

- Леброн е најлошоt најкорисен иgрач, Вечер, 14.6.2013, 15308, 

Спорт 

- За среќен брак pоtребно е неверсtво,  Дневник, 5.1.2010, бр. 

40327, рубрика Омнибус 

8. Контекстуализацијата на антонимниот однос кај старите и новите

фразеолошки изрази (особено тенденцијата во новинарскиот потстил овие 

изрази да се користат во изменета форма): 

- Pари на рака – gаtање од ракав, Дневник, 20.2.2010, бр. 40365, 

рубрика Во фокусот (Пари на рака, Мара за рака) 

- Размислувај gлобално, pланирај локално!, 4.5.2010, бр. 40424, 

Дневник, рубрика Хоби (Мисли глобално, дејствувај локално) 

9. Елипсата во контекстуалните антонимни изрази:
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- Двајца tешко pовредени, tројца pолесно, Вест, 6.1.2011, бр. 3162, 

рубрика Црна хроника (... полесно повредени) 

 

Специфичен случај се насловите во кои се испушта прирокот: 

 

- Фашисtи или не, народоt gи избра, Вечер, 23.1.2013, бр. 15193, 

Балкан и свет (Фашисtи се или не се фашисtи, ...) 

 

10. Присуството на наслови составени од две засебни реченици 

(најчесто извични), кои влегуваат во антонимна врска: 

 

- Pроклеtсtво, збоgум! Здраво револуцијо!, Окно.мк, 7.3.2014, Став 

- Gејови, сtоp! Кинксtери наpред, марш! Окно.мк, 28.3.2014, Пси-

хологија (Во урбаниот речник: „геј“ – хомосексуалец; „кинкстер“ – љубител 

на атипичен секс) 

 

11. Наслови во кои наместо да парафразира, авторот цитира, па, наместо 

сложена реченица добиваме две реченици со по еден прирок поврзани со 

интерпункциски знак заради постигнување ефект.  

 

- Gруевски: Одиме на локални – Бранко: Не одиме на локални, 

Вечер, 13.1.2013, бр. 15185, Македонија 

 

12. Состојбата на ставање во антонимен однос имиња  на познати лич-

ности, кои претставуваат нешто пошироко: 

 

- Коалиција pроtив Gруевски и Црвенковски, Дневник, 28.12.2010, 

бр. 40618, рубрика Публика 

 

Заклучоци од истражувањето  
 

Од вкупниот број прегледани наслови од ексцерпираниот материјал, 

голем е бројот на насловите што содржат некаков тип на антонимна врска. Од 

сите наслови со антоними, за потребите на овој труд се селектирани само 

антонимите во контекстот и во фразеологијата, а претставен е само мал број 

репрезентативни примери.  

 

Контекстуалните антоними се често средства во јазичниот израз на 

насловите на новинарските текстови и авторите успеваат токму со него да го 

постигнат ефектот на стилска препознатливост, да изразат креативност и 

интенцијалност.  

 

Фразеолошките изрази се уште едно средство за стилска препознатли-

вост. Ова посебно се постигнува со модификација на старите и на новите 
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фразеолошки изрази. Може да се констатира дека насловите во кои постои 

антонимна врска се меѓу повпечатливите, особено тогаш кога атонимната 

врска е во рамките на фразеолошки изрази, посебно кога фразеолошките 

изрази уште се и модифицирани. Најмногу примери со фразеолошки изрази 

има во Офф.нет, исто така, не е мал бројот на вакви примери и во Дневник, 

но за разлика од овие два извора, во другите извори, бројот на овој тип насло-

ви е минимален. Модификацијата како постапка, исто така, доминира во 

Офф.нет.мк. 

 

Граматичката анализа покажа дека, на морфолошко рамниште, во 

рамките на насловите на новинарските текстови, во антонимен однос влегува-

ат различни членови од насловите (именка со именка, придавка со придавка, 

глагол со глагол, предлог со предлог, прилог со прилог, зборови од различни 

зборовни групи). Најбројни се примерите во кои во антонимен однос влегува-

ат две именки (најчесто се сопоставуваат општи именки, а сопствените имен-

ки многу поретко), чести се примерите во кои се сопоставуваат придавки и 

глаголи, а поретко во насловите се среќаваат примери со антонимен пар од 

прилози, придавки или друг вид на збор. Исто така, ретко може да се сретнат 

и антонимни парови од различни видови зборови (на пример, помеѓу именка 

и заменка).  

 

На синтаксичко рамниште, спротивставеноста во дел од насловите се 

изразува во рамките на именската група (или меѓу именските групи), во 

други наслови спротивставеноста се изразува во реченицата (и тоа, во рече-

ница со еден прирок или во рамките на сложените реченици меѓу дел-речени-

ците).  
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