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81-112 
Dimitar PANDEV  
 
 
 
 
 

ПРИМЕНАТА НА ИСТОРИЦИЗМОТ ВО  
БАЛКАНИСТИЧКИТЕ ПРОУЧУВАЊА 

(во историската лингвистика) 
 
 
 

1. Предмет на наш интерес претставува првиот период од балканис-
тичките проучувања кој се одвива во рамките на историската лингвистика 
на XIX век, и тоа од Копитар (1829) па се до Селишчев (1925), Сандфелд 
(1926) и Трубецки (1928). 

 Овој период претставува своевидна претфаза на балканската 
лингвистика како современа дисциплина оформена под значајно воздејство 
на структуралистичките и на постструктуралистичките проучувања на 
општата лингвистика. 

Пројавени во закрилата на историската лингвистика, балканистич-
ките проучувања во XIX век се сообразуваат со нејзините методолошко-
теоретски поставки засновани врз историцизмот во науката, но во одредена 
мера се наложуваат со своите специфичности по односот јазичен материјал 
– јазична теорија. 

Во тој поглед, тие придонесуваат и за извесни модификации на 
примената на историцизмот врз јазичниот материјал во проучувањата на 
XIX век, па ја отвораат перспективата за статусот на историцизмот во 
современата лингвистика, основно поставен во теоретските поставки на 
Прашката школа (дијахронија во синхронија, непоставување строга 
граница мегу синхронијата и дијахронијата, односно дозволена доза на 
историчност во современите проучувања на јазикот), како и на методо-
лошките поставки на урбаната дијалектологија во контекстот на 
американската социолингвистика (историчност на јазикот во рамките на 
човековиот век). Балканистичките проучувања во XIX век, исто така, 
претставуваат изворна подлога за одделни разграничувања на јазикот во 
современата лингвистика. 

Оттаму, целта на овој реферат е да укаже во која мера балканис-
тичките проучувања на XIX век го насочуваат интересот на лингвистиката 
за јазичната синхронија, како и во која мера обезбедуваат соодветен 
простор за историцизмот во современите проучувања на јазикот.  
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2. Балканистичките проучувања на XIX век, се надоврзуваат, пред 
сè на византолошките проучувања, а во поширока мера, и на славис-
тичките, како и на романистичките. Нивното започнување се поврзува со 
Виенскиот центар (со дејноста на Јернеј Копитар) и се проследува, меѓу 
другото, и преку размената и прифаќањето на методолошко-теоретските 
поставки во филологијата и во историската лингвистика во европските 
лингвистички центри (во руските, почетно, Казањскиот, Одескиот како и 
Московскиот и Петроградскиот центар, преку проучувањата на Виктор 
Иванович Григорович, на Бодуен де Куртене итн, како и во германските, 
Лајпцишкиот и Берлинскиот, преку проучувањата на Вајганд и други). 

 
3. Со Виенскиот центар се поврзува и воведната поставка на 

Копитар дека во балканските јазици постои една јазична форма во 
различна (според него, тројна) јазична материја. Дефинирани на овој 
начин, во контекстот на историјата на лингвистичките идеи оваа поставка 
на Копитар, парадоксално, условно би ја претставиле како антирацио-
налистичка, во контекстот на антирационалистичките погледи на неговото 
време, но формално како подведнување или ненадминување на определени 
рационалистички толкувања. Таа условна парадоксалност, бездруго, ќе ги 
следи балканистичките проучувања во рамките на историската лингвис-
тика на XIX век и ќе го овозможи нивниот трансфер во современата 
лингвистика. 

Во контекстот на Копитаровиот потстрек за балканистички проучу-
вања во германскојазичните центри, пред сè, на Виенскиот, изворно се 
следат: 

– славистичките проучувања на Јернеј Копитар и на Франц Микло-
шич, подоцна и на Ватрослав Јагиќ и Облак, при што нивната славистичка 
ориентација кореспондира и со солидно познавање на класичната, па и на 
византолошката филолошка проблематика; 

– романистичките проучувања на Маер Липке, и на Вајганд, 
– отворената перспектива за албанистички проучувања на Јокл. 
Ваквата оформеност, пред сè, на Виенскиот центар, секако, ќе даде 

солидна материјална основа за понатамошните балканистички проучувања. 
 
4. Историцизмот во балканистичките проучувања се надоврзува на 

историцизмот во славистичките (како и во романистичките) проучувања. 
Притоа, применета на историцизмот во славистичките проучувања, пред 
сè, во Виенскиот центар го следиме врз основа на односот меѓу 
филолошките проучувања на старите текстови (и старословенските и 
црковнословенските) и на историскојазичните проучувања во контекстот 
на примената на споредбеноисторискиот метод врз податоците од 
словенските јазици се сообразува со неговиот статус во историската 
лингвистика. Во рамките на тие проучувања се поставени основните 
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методолошко-теорисски поставки на историската лингвистика врз словен-
скиот јазичен материјал, имено 

– прашањето за хронологијата на јазичните податоци; 
– прашањето за почетната точка во историскојазичниот пристап;: 
– прашањето за документација и систематизација на јазичните 

податоци,  
при што е извршено  
– претставување и потврдување на апсолутноста на гласовните 

промени, и на законот за аналогија врз примери од словенскиот јазичен 
материјал. 

Овие поставки во одредена мера се видоизменуваат при пренасочу-
вањето на примената на историцизмот од словенските (како и од роман-
ските) примери врз балканските, односно врз новиот јазичен материјал 
подложен на споредбенојазично проучување. Притоа, се засегнува праша-
њето за почетната точка во историското проучување на новата јазична 
проблематика, а апсолутноста на гласовните промени невешто заскитува, 
би рекле, на слеп колосек. 

Неспорен е податокот дека тоа не ги поколебало доајените на 
славистиката, напротив, тие решиле ред значајни прашања во балканис-
тичките проучувања, го определиле јазичниот корпус и извршиле негова 
систематизација. 

Притоа, отвориле редица теоретски прашања од областа на 
јазичните контактии основно, го приспособиле историцизмот кон новиот 
јазичен материјал, покажале дека даден јазичен материјал упатува на 
дадена јазична методологија и на јазична теорија. 

Во таа смисла, Виенскиот центар со своите балканистички 
проучувања дава несомнен придонес во развојот на теоријата за јазиците 
на контакт. Притоа, укажуваме дека нивните поставки се сосредоточиле во 
теоретските поставки на австрискиот лингвист Хуго Шухард за јазиците во 
контакт. Имено, теоријата на Хуго Шухард за јазиците во контакт во 
голема мера кореспондира, се сообразува и изворно се надоврузува на 
проучувањата на балканистичките проучувања во Виенскиот центар на 
неговите претходници и современици ( Копитар, Миклошич, Јагиќ, Облак). 

 
5. Примената на историцизмот и на неговите модификации во 

балканистичките проучувања доаѓа до израз преку 
– комбинирање на историскиот со географскиот критериум во 

споредбеноисторискиот метод. (Притоа, се внесува извесна прецизност во 
подборот на јазичниот материјал, но се отвара простор за решавање на 
прашањето на хронологијата на јазичните податоци. Тоа се следи преку 
поврзувањето на одделни јазични податоци со теоријата за супстратот. 
Така, Копитар и Миклошич причината за појавата на одделени заеднички 
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црти во балканските јазици (на пример, членот) ги бараат во тракиско-
илирскиот супстрат. 
   – класификација и систематизација на индивидуални јазични 
особености. (Миклошич ја дава основата на класификацијата на 
заедничките особености на балканските јазици). 
  – балканистичките проучувања во одредена мера ја минимизираат 
тезата за опаѓање на јазиците, поради неможноста од поставување на 
почетна точка на проучување. Притоа, историцизмот се применува врз 
јазичен материјал од покус и од понов временски период. Наместо да се 
прифати како недостаток, од историска перспектива тоа придонесува и за 
решавање на хронологијата на јазичниот материјал од поблиското минато 
и за постепен премин од историскојазични кон современи проучувања. 
Минимизирањето на тезата за опаѓање на јазиците го отвора просторот за 
функционалноста на јазикот (јазикот како средство за комуникација) 
дефинирана првично кај Хуго Шухард, поставена како основна во 
Сосировите сфаќања на јазикот и разработена во Прашката школа. 

– примената на законот за гласовни промени врз зборови од туѓо 
потекло се користи за определување на староста на заемките. (Во тој 
контекст, Миклошич го поставува односот заемка – туѓ збор, при што 
укажува дека гласовните промени се вршат врз заемките кои на тој начин 
се адаптираат во јазикот, за разлика од туѓите зборови кои остануваат 
неасимилирани. Временски, Миклошич заемките повеќе ги поврзува за 
постариот период а туѓите за поновиот. Во тој поглед посебен интерес 
претставуваат примерите со заемките од турскиот јазик. Строго определу-
вајќи ја нивната хронологија, овој однос тој го претставува преку 
старословенскиот јазик, имајќи ја предвид заемката клобук позајмена од 
старотурското калпак, како и старословенското чртог (синонимно со 
колесница) од старотурското чардак наспроти подоцнежно навлезените и 
неадаптираните калпак и чардак. (За илустрација наведуваме дека 
заемките клобук и чртог ги одбележуваме во Лесновскиот паренезис, а 
калпак и чардак во корпусот македонска народна поезија. 

– паралелно со поставувањето на односот на заемка – туѓ збор, 
Миклошич исто така во временскиот контекст на историската лингвистика 
го поставува односот усна и писмена комуникација. Проучавањето на 
усната комуникација ќе дојде особено до израз во балканистичките 
проучувања. Овој однос, исто така, ќе ги поттикне проучувањата во 
областа на значењето на зборовите. 

– со примената на законот на аналогијата во контекстот на 
балканистичките проучувања се истакнува неговата општа важност. Од 
друга страна, тоа придонесува и за развој на народната етимологија во 
контекстот на балканистичките проучувања. 

– насочување на интересот кон зборови од зборовни групи за кои 
историската лингвистика не се интерсирала во поголема мера, посебно кон 



Примената на историцизмот во балканистичките проучувања 

 11

неменливите зборови (партикулите, сврзниците). Ова прашање особено 
доаѓа до израз во современите лингвистички проучувања, пред сè, во 
функционалната лингвистика, во когнитивната лингвистика, како и во 
текстлингвистиката. 

– насочување на интересот кон синтаксата и зацврстување на 
синтаксичките проучувања во контекстот на историската лингвистика. (Во 
тој поглед особено се илустративни проучувањата на удвојувањето на 
објектот во балканските јазици, како и конструкциите од типот именка 
определба на именка (преземени од турски модели). 
 
 Повеќето прашања што ги отвора историската лингвистика на 
преминот од јазична генеалогија кон јазична типологија по однос на 
балканските јазици наоѓаат свое соодветно место во современата 
лингвистика.  
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ЗА НЕКОИ ЈАЗИЧНИ ПОЈАВИ ВО МАКЕДОНСКИОТ  
ЈАЗИК ВО БАЛКАНИСТИЧКИ КОНТЕКСТ 

 
 
 

Кога се споменуваат јазиците што се зборуваат на Балканскиот 
Полуостров, е неизбежно споменувањето на балканизмите.  

Во современите еднојазични речници на македонскиот јазик 
терминот балканизам е дефиниран со две, односно со три значења. Така, во 
Толковниот речник на македонскиот јазик (ИМЈ, 2003, том 1, 83) се 
дадени две значења: балканизам мн. балканизми м. 1. Каракtерисtична 
особеносt на балканскиtе народи, односно целокуpносtа на tаквиtе 
особеносtи и 2. Јазична особеносt каракtерисtична за pовеќе балкански 
јазици., а во Речникот на македонскиот јазик (Мурговски, 2005: 32) под 
1. јазична особеносt pрисуtна во pовеќе балкански јазици, под 2. 
балканска особеносt или својсtво и под 3., пејоративно, pосtаpка или 
однесување на балканец, pримиtивизам.   

Во Български тълковен речник (София, 1997,42) под поимот 
балканизъм м. стои: Явление, което представлява обща отличителна 
черта, характерна особеност на бита, културата или езиците на всичките 
балкански страни. 

Како „zajednička balkanska jezična pojava ili osobina“ е дефиниран 
терминот балканизам во Enciklopedijski rječnik naziva од Рикард Симеон 
(Rikard Siemon, 1969:140). 

Во  Лексиконот на странски зборови и изрази од В. Ширилова  
(Ширилова, 2001: 131) балканизмот е определен како  „израз што е 
вообичаен на Балкан, во балканските јазици“ итн. итн.  

За исцрпноста на истражувањата за балканизмите, за балканскиот 
јазичен сојуз, како и општо, за балканските јазици, постои подолг список 
богат со библиографски единици, првите датирани некаде од крајот на 
осумнаесеттиот век1, односно од втората половина на деветнаесеттиот век2, 
иако се смета Тријазичникоt на Теодор Кавалиотис–Мосхополец од 1770 
                                                            
1 в. Ш. Демирај, 1994. 
2 П. Хр. Илиевски, 1988. 
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година за прв обид на компаративен материјал од современите балкански 
јазици3. 

Денес и овде, кога го чествуваме делото на Благоја Корубин, ќе се 
обидеме „гласно да размислуваме“, како што правеше Благоја Корубин во 
своите научни трудови (без да имаме намера да се споредуваме со неговата 
големина или пак, да се идентификуваме со него). 

Општоземено, балканизмите претставуваат заеднички јазични 
особености, пред сè, на структурен план и се „последица“ на заедничките 
општествено-економски услови, на културните врски, на долгогодишната 
јазична симбиоза изградена врз билингвизмот и полилингвизмот на 
говорителите на балканските јазици. Од интензивните меѓусебни контакти 
и влијанија на јазиците во непосредна близина со векови се напластил 
лексички слој што ги произвел балканизмите. Како што е познато, според 
ареалната класификација на јазиците, ваквите јазици го имаат оформено 
балканскиот јазичен сојуз, во којшто, покрај македонскиот, се вклучени: 
ароманскиот, романскиот, грчкиот, бугарскиот, албанскиот, како и, на ниво 
на дијалектен јазик, српскиот преку југоисточните српски говори.  

Еве како изгледа набројувањето на балканизмите во поголемиот 
број од балканските јазици во „Балканската лингвистика“ од Шабан 
Демиреј: 

Главни балкански појави во албанскиот јазик се: 1. Присуство на 
гласот ё ..., 2. постпозицијата на определениот член ..., 3. формирање на 
идното време со глаголот volere во скаменета форма do (партикула ќе) ..., 4. 
удвојување на предметот со помош на неакцентирани форми на личните 
заменки ..., 5. делумно губење на инфинитивот ...  (Кон ова, Демиреј додава 
и некои појави карактеристични за албанскиот и за романскиот: а тие се 
однесуваат на постпозицијата на дел од определбите и на речникот.)4 

Од главните балканизми во грчкиот јазик ги набројува: 1. Губењето 
на дативната форма, 2. Формирањето на идното време со помош на 
партикула изведена од глаголот сака, 3.Удвојување на предметот со помош 
на неакцентираните форми на личните заменки, 4. Губење на инфинитивот 
и негова замена со личните форми на конјунктивот. (Овде Демиреј 
наведува дека за разлика од другите балкански јазици, во грчкиот, членот е 
во препозиција, а за разлика од албанскиот и од романскиот, определбите 
ги употребува во препозиција.)5 

Потоа, ги определува главните балкански појави во романскиот 
јазик: 1. Појавата на темен вокал, односно немото [e], 2. Унификација на 
генитивната со дативната форма, 3. Постпозицијата на определениот член, 
4. Образувањето на идното време со помошниот глагол сака со партикула 

                                                            
3 На истото место. 
4 Ш. Демиреј, 1994: 59. 
5 Ш. Демиреј, 1994: 61. 
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ќе, 5. Удвојувањето на предметот со помош на неакцентирани форми на 
личните заменки, 6. Делумно губење на инфинитивот преку голема 
употреба на конјунктивот и др.6 

Ш. Демиреј ги дава и главните карактеристики на словенските 
јазици на Балканот, во кои ги вклучува бугарскиот, македонскиот, 
српскохрватскиот и словенечкиот јазик. Иако тие влегуваат во групата на 
јужнословенските јазици, пишува Демиреј, од нив само бугарскиот и 
македонскиот имаат повеќе балкански особини. (Демиреј, 1994: 65) 

Така, во бугарскиот јазик, се определени следниве балкански 
појави: 1. Присуството на самогласката /ъ/, 2. Постпозицијата на членот, 3. 
Формирањето идно време со глаголот сака со партикулата ќе, 4. Удво-
јувањето на предметот со неакцентирани форми на личните заменки, 5. 
Губење на инфинитивот преку замената на да-конструкција.7 (Демиреј 
истакнува дека бугарскиот заедно со македонскиот го развил т.н. начин на 
прекажување.) 

За главните балкански карактеристики во македонскиот јазик 
Демиреј пишува дека „се како и оние во бугарскиот, освен фонемата  /ъ/“, 
но истакнува: „треба да се има предвид дека некои од овие појави во 
македонскиот се јавуваат со поголем интензитет, отколку во бугарскиот“, 
давајќи го примерот со удвојувањето на предлогот во македонскиот јазик, 
каде што истакнува дека оваа појава е поопшта и е потипична отколку во 
бугарскиот.8 

За бројот на балканските појави во српскиот, како стандарден јазик,  
Демиреј истакнува дека е ограничен. Го споменува формирањето на 
идното време од глаголот сака со редуцирана партикула, но менлива, и 
парцијалното  отстранување на инфинитивот, а нагласува дека се присутни 
повеќе балканизми  во некои јужни дијалекти на српскиот јазик.9 

Ова претставување нè поттикна да го истакнеме факторот на 
застапеноста на заедничките особености, што сметаме дека е особено 
важен за поделбата на балканските јазици на централни и на периферни. За 
среќа, веќе постојат повеќе нови истражувања, кои покажуваат дека 
македонскиот го зазема централното место меѓу јазиците на Балканскиот 
Полуостров токму поради факторот на застапеноста. Колку да се 
потсетиме, резултатите од заемните процеси на овие јазици што дошле до 
израз во македонскиот јазик се: аналиtичкаtа деклинација, уpоtребаtа 
на pосtpозиtивниоt член, удвојувањеtо на pредмеtоt, губењеtо на 
инфиниtивоt и негова замена со да-консtрукцииtе, образувањеtо на 
идно време со форми од глаголоt сака, глаголскиtе консtрукции со сум и 

                                                            
6 Ш. Демиреј, 1994: 65. 
7 Ш. Демиреј, 1994: 69. 
8 Ш. Демиреј, 1994: 71. 
9 Ш. Демиреј, 1994: 73. 
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имам и глаголскаtа pридавка, како и образувањеtо комpараtив и 
суpерлаtив со морфемиtе pо- и нај- кај pридавкиtе.  

Што се однесува до лексиката, треба да се нагласи различниот 
однос кон неа на македонските говорители во различни периоди од 
развојот на македонскиот јазик.  

Силно влијание врз македонскиот лексички фонд извршиле 
несловенските (како на пр. грчкиот, турскиот јазик), како и словенските 
јазици (бугарскиот и српскохрватскиот10). Така, можеме да се потсетиме 
дека, на пр., грчките лексички елементи навлегувале во словенската 
јазична средина од најраните фази на контактот на словенското население 
со грчкиот јазик и тоа, најпрвин тој контакт бил на дијалектно ниво, а со 
создавањето на словенската писменост и на ниво на писмениот јазик. 
Според Бл. Конески (1981:134), станува збор за илјада грцизми во 
народниот македонски јазик чиј број, по кодификацијата на македонскиот 
стандарден јазик,  нужно се намалува. Денес зборуваме за два лексички 
слоја на грцизми: првиот, од различни сфери на животот (босилек, 
магдонос, кромид, ориз, tрpеза, колиба, pанаѓур и многу други, кои се 
влезени во неутралната лексика на македонскиот јазик, како и даскал, 
офtика од разговорната лексика или зограф од архаизмите, мисур од 
дијалектизмите) и вториот, од црковната терминологија (анаtема, 
аpосtол, евангелие, егзарх, еpискоpија и др.), која, поради третманот кон 
црквата во речиси петдеценискиот период, нема пораст. 
 Долга традиција покажува и контактот на македонскиот со 
турскиот јазик, кое е речиси петвековен. Во различен период, станува збор 
за различен интензитет на влијанието на турскиот јазик.  Најпрвин, 
влијанието е во разговорниот јазик, во секојдневната комуникација, а 
подоцна се пренесува во писмениот јазик. Најмногу, влијанието е на 
лексичко ниво. Според  Бл. Конески, станува збор за три илјади турски 
лексеми што се употребувале порано, а многу од нив се употребуваат и 
денес. Откако се распаѓа Отоманската империја (1912-1913), турскиот јазик 
го губи својот престиж, па така голем број од турцизмите добиваат 
ограничување во својата употреба. По кодификацијата на македонскиот 
стандарден јазик, бројот на турцизмите се намалува, а причината за тоа 
„лежи во фактот што тие припаѓаат со својата смисловна содржина кон 
една епоха помината, победена во развојниот пат на нашиот народ – кон 
турскиот феудализам“ (Бл. Конески, 1967:13). Денес зборуваме за целосно 
завршен процес на влијание од турскиот јазик. Она што се јавува во 
публицистичкиот функционален стил, поточно во новинарскиот потстил, 
некаква редистрибуција на турцизми, е во тесна врска со разговорниот 
функционален стил, кој сè повеќе се наметнува во пишувањето на 
                                                            
10 Кога пишуваме срpскохрваtскиот, се разбира дека мислиме на официјалниот јазик во 
СФРЈ во периодот од 1945 до 1990 година. 
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новинарите како новитет.  Се разбира дека употреба на турцизми (некои од 
нив се со непознато значење за младите генерации) може да се јави во 
умотничколитературниот функционален стил секогаш во контекст на 
отсликување на период од историјата на македонскиот јазик (такви се на 
пр. снимените народни приказни што се емитуваат на електронските 
медиуми). 

Инаку, денес, зборуваме за турцизми што се навлезени во неутрал-
ната лексика на македонскиот стандарден јазик, називи од секојдневниот 
живот: јоргован, јасмин, каранфил, tрендафил, лале, tуtун, мушtерија, 
мајмун, калфа, елек, фусtан, ѓердан, чораp, чизма, шамија, tорба, чанtа, 
алва, боза, бурек, јогурt, кајмак, локум, сарма, чорба, ракија, чешма, 
бунар, дуќан, шаtор, челик, ренде, итн. итн. Може да се забележи дека 
некои од овие турски лексеми денес и во турскиот јазик се излезени од 
неутралната лексика или пак имаат поинакво значење, што го потврдува 
фактот за дистаницијата од периодот на нивното влијание врз македон-
скиот јазик. Лексемите од  политичко-административната сфера, како на 
пример, ага, бег, кадија, арач, аскер, башибозук, каза, нахија, ферман итн., 
денес се зборови на пасивниот речник на македонскиот јазик, како и 
називи на предмети од минатото, на пример, аршин, безисtен, ибрик, 
сарај, чифлиг, сокак итн., кои имаат посебна конотација. Денес, голем број 
од турцизмите нашле замена во нормата на македонскиот јазик: абер           
– весt, адеt – обичај, амал – носач, бајрак - знаме, гајле – грижа, душман 
– неpријаtел, зијан  –  шtеtа, касмеt – среќа, каршија – сpроtи, 
комшија – сосед, кондури – чевли, мерак – желба, pенџере – pрозорец, 
севда  - љубов, срча – сtакло, урнек - модел, фајде – pолза, џам – сtакло 
итн. 

Овде ќе споменеме уште една појава: Често пати турскиот (од 
персискиот, од арапскиот), грчкиот (од турскиот), а подоцна српскиот (од 
европски и др. јазици), во различни периоди, претставувале јазици 
посредници, на одредени лексеми. 

Интезивен контакт остварува македонскиот со српскохрватскиот 
јазик во рамките на федерацијата Југославија во периодот од 1945 до 1990 
година. Со оглед на секојдневниот допир со него во сите сфери на јавното 
општење, се чувствува неговото силно влијание како влијание на јазик со 
престиж. Голем дел од научните трудови на Благоја Корубин се посветени 
токму на влијанието на српскохрватскиот јазик, како на теориски (преку 
омеѓувањето на нормата на македонскиот јазик и изнаоѓање баланс 
спрема/или покрај српскохрватскиот), така и на практичен план (преку 
изнаоѓање соодветни решенија на одделни јазични прашања). Како и да е, 
од овој контакт се забележува пред сè лексичкото влијание, иако можеме 
да зборуваме и за граматичко влијание. 
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  На фонетско-фонолошко ниво, најпрвин ќе го споменеме 
зацврстувањето на консонантскиот систем со корелацијата на звучноста, 
каде што: 

– консонантот ф се пренесол со заемки од грчкиот, а потоа од 
турскиот јазик, а денес покрај влијанијата од другите јазици, неговото 
место се обезбедува и со спонтаниот изговор на крајот од зборот, односно 
пред безвучна согласка;  

– џ од варијанта на ч станува одделна фонема навлегувајќи со 
заемките од турскиот јазик, а пополнувајќи го празното место во групата 
на африкатите. Во поново време, сè повеќе го зацврстува своето место и во 
подновениот продуктивен суфикс  -џија со зборови од различно потекло. 
(Минова-Ѓуркова Л., Дучевска, А. 1992-1993: 51-68). 

За разлика од претходните, љ е оддалечен од стандардот, што е 
последица  од повеќе причини, меѓу кои и туѓојазичното влијание (порано 
од турскиот, а во понов период од српскохрватскиот, односно српскиот 
јазик). 

За сложената природа на консонатните ќ и ѓ, покрај дијалектните, 
придонесува истото туѓујазичното влијание како кај   љ.  
 Од  синтаксичка гледна точка ќе издвоиме две појави: едната се 
однесува на именска група, а другата на реченицата, поточно на 
прашалната реченица. Првин, станува збор за именските групи составени 
од две именки од кои едната врши атрибутска функција. Оправдување за 
ваквата појава наоѓаме во балканскиот образец (ручек време, ветер работа). 
Во стандардниот македонски јазика сè повеќе се среќаваат вакви именски 
групи (од: pоеt револуционер, човек ѕвер, деtе ѕвезда (ѕвездалија), па сè 
до: уредник-водиtел, бомбаш-самоубиец, роман-расpрава, философ-
pросвеtиtел, учиtел-восpиtувач итн. Особено, појава на вакви именски 
групи и полусложенки  има во административниот функционален стил, 
поточно во законодавноправниот  потстил: нацрt-закон, анекс-договор, 
pредлог-резолуција, заменик-pреtседаtел, држави-учеснички и речиси 
секојдневно слушаната: земја-членка. Второ, настанува нарушување на 
реченичната структура на прашалната реченица за која има пишувано и 
Благоја Корубин (Бл. Корубин, 1980: 86-99), истакнувајќи го разграду-
вањето на граматикализираниот редослед, заснован на третосложното 
акцентирање. Ваквото нарушување наоѓавме во преводните текстови од 
српскохрватскиот јазик, а денес, загрижува фактот што се среќаваме со 
ваква неприфатлива линеаризација секојдневно, најчесто преку средствата 
за јавно информирање. 
 Од овој кус преглед на некои јазични појави во македонскиот јазик 
во балканистички контекст, можеме да сумираме неколку работи: 

– Во различен период од развојот на македонскиот јазик има 
влијание од различни балкански (и не само балкански) јазици; 
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– Сложеноста на состојбите во Македонија, кои предизвикаа доцно 
оформување на држава, а со тоа и доцно официјализирање на  
македонскиот јазик, беа „причина“, пред сè, за различната лексичка 
слоевитост, која се напластуваше токму од влијанијата на другите 
јазици пред официјализирање на македонскиот стандарден јазик; 

– Токму тогаш се создаваат балканизмите на коишто се потсетивме 
овде; 

– Во периодот по кодифицирањето на македонскиот јазик веќе 
зборуваме само за влијание (и тоа од балканскиот јазичен сојуз, 
само за влијние од српскохрватскиот, односно српскиот јазик). 
Ново влијание од несловенските балкански јазици нема;  

– Дека општењето има големо влијание и особено преку средствата 
на јавно информирање се потврдува со новата музичка емисија 
„Идол“, која е производ на бугарската телевизија. Да се надеваме 
дека некои јазични појави од бугарскиот јазик што се среќаваат во 
јазичниот израз на младите од Македонија, ќе останат само на ниво 
на разговорен функционален стил. 
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Vasil DRVO[ANOV 
 
 
 
 
 
 

BALKANSKI LEKSI^KI PARALELI VO DELOTO 
„KRATKA SVE[TENA ISTORIJA ZA U^ILI[TATA  

PO MAKEDONIJA (NA MAKEDONSKO NARE^JE)“  
OD DIMITAR V. MAKEDONSKI 

 
 
 
 Trudot „Kratka sve{tena istorija za u~ili{tata po 
Makedonija. (Na makedonsko nare~je)“1 od Dimitar V. Makedonski2 e 
eden od negovite tri u~ebnici3. Fotokopija od ovaa kniga se ~uva vo 
Nacionalnata i univerzitetska biblioteka „Sveti Kliment 
Ohridski“ vo Skopje pod signatura R I 325. 
 Na{eto vnimanie go privle~e edna neobi~na pojava vo 
navedeniot u~ebnik. Imeno, vo u~ebnikot ~esto se davaat tolkuvawa, 
navidum, na poznati zborovi. Na ova pra{awe Bla`e Koneski 
svrtuva vnimanie pred polovina vek. Toj, analiziraj}i go jazikot na 
ovoj u~ebnik, pome|u drugoto, zabele`uva deka „vo nekolku slu~ai 
Makedonski gi objasnuva nekoi zborovi so sinonimi upotrebuvani vo 

                                                 
1 Kratka svx]enna istorœx za u=ili]a-ta po makedonœœŠ. (na makedonsko 
nar‹=œe). otq D. V. Makedonskyj, Caryjgradq, Vq pe=atnicŠ-tŠ na 
MakedonœœŠ, 1867. 
2 Dimitar Vasilev - Makedonski (s. Embore, Kajlarsko, 1847 - Carigrad, 21.II 1898 e 
„prerodbenik, novinar i u~ebnikar. Se {koluval vo rodnoto s. Embore, a potoa vo 
Belgrad i Carigrad. U~itelstvuval vo Klisura, Struga, Bitola, Voden, Carigrad i 
vo drugi mesta. Vo 1869 g. bil sekretar na novoosnovanata Bitolska crkovno-
u~ili{na op{tina, a vo periodot od 1875 do 1876 bil kni`ar. U~estvuval vo 
rabotata na crkovnonarodniot sobor vo Carigrad (1871), povrzan so osnovaweto na 
bugarskata Egzarhija i so obidot za re{avawe na makedonskoto crkovno pra{awe. 
Vo Voden na 11 maj 1872 dr`el patriotska beseda na denot na slovenskite 
prosvetiteli svv. Kiril i Metodij Solunski. Vo Sofija se zanimaval so advokatska 
i novinarska dejnost. Tamu go ureduval vesnikot ’Soglasie‘ (1894-1896), a vo 
Carigrad ’Novini‘ (1898). Vasilev bil avtor na tri zabele`itelni u~ebnici na 
makedonsko nare~je. Ubien e vo 1898 g.“ (MIR, 2000: 96-97). 
3 Drugite dva negovi u~ebnika se: „Skratenq pravoslavenq katihizisq“. 
Prevodq otq grqcki, Carigradq, pe=atnica na v. Makedonœx, 1867 i „Bukvarq 
za upotr‹benœe vq makedonsky-te u=ili]a“, 1867 (zaedno so Dimitar Uzunov). 
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razli~ni dijalekti. Taka pokraj ubilq go dava opralq, pokral 
klalq - turilq, pokraj armasana - svqr[ena“ (Koneski, 1959: 47). 
 Pred ~etiri decenii jazikot na ova delo e razgleduvan od 
strana na Dragi Stefanija. Vo vrska so sinonimite, pome|u drugoto, 
toj uka`uva na faktot deka „Makedonski se trudi (turskite zborovi) 
da gi zameni so drugi, no nejasnite narodni gi objasnuva povtorno so 
turski“ ili „drug del na zborovi pak, koi bile poznati vo nekoi 
dijalekti ili drugite slovenski jazici, gi objasnuval so drugi 
zborovi od razni makedonski govori“ (Stefanija, 1970: 18-19). 
 Pred decenija i polovina Sne`ana Venovska-Antevska gi 
analizira „sinonimnite tolkuvawa“ vo spomenatiot u~ebnik, klasi-
ficiraj}i gi vo tri grupi: 1) „primeri za koi e dadeno objasnenie za 
slovenski zborovi“, 2) „primerite vo koi prviot zbor ne e od 
slovensko poteklo“, 3) „primerite vo ~ii ramki ne se raboti za 
sinonimi ili sinonimni tolkuvawa, tuku zborot poso~en vo 
zagradata e edno doobjasnuvawe“. Prvata grupa taa ja deli na tri 
podgrupi: a) „slovenski zborovi tolkuvani so soodveten slovenski 
zbor“, b) „zborovi od slovensko poteklo tolkuvani so zborovi od 
tursko poteklo“, v) „zborovite tolkuvani so soodvetni gr~ki“ 
(Venovska-Antevska, 1993: 284-286). Site grupi i podrgupi avtorkata 
gi ilustrira so primeri. Me|utoa, na po~etokot od napisot 
Venovska-Antevska zabele`uva: „Ovde }e se zapreme samo na edno 
jazi~no pra{awe od oblasta na sinonimijata na makedonskata 
leksika, nadevaj}i se deka istoto }e otvori mnogu drugi mo`nosti za 
ponatamo{ni analizi“ (Venovska-Antevska, 1993: 283). Smetame deka 
ova ni dava prostor i nie da se osvrneme na balkanskite leksi~ki 
paraleli vo toa delo na Dimitar V. Makedonski. Vo ovoj prilog }e se 
obideme da ja objasnime taa neobi~na pojava, odnosno }e se obideme 
da gi analizirame celosno sinonimnite parovi (i sinonimnite 
nizi)4 vo spomenatoto delo, ilustriraj}i gi primerite so konteksti. 
Osven toa, }e dademe i nu`ni etimolo{ki tolkuvawa za niv. 

 
* 
 

 So zna~ewe ’devojka {to napravila svr{uva~ka‘ se zabele-
`ani zborovite armasana i svr{ena, sp. Tx byla armasana 
(svqr[ena) za ›osifa, ]o bylq otq isto-to koleno i rodq, 
tuku toj ne j se storilq mŠ�w, a samo œŠ vardelq (s. 15)5. 

                                                 
4 „Kako sinonimi se priznavaat zborovite {to izrazuvaat eden i ist poim, iden-
ti~ni ili bliski po svoeto zna~ewe, koi se razlikuvaat eden od drug ili so nijansa 
na zna~eweto, ili so stilska boja (i so sfera na upotreba), ili so dvata nare~eni 
belega“ (Aleksandrova, 1975: 5). 
5 Brojot ja ozna~uva stranicata vo razgleduvanoto delo na Dimitar V. Makedonski. 
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 Zborot armasana proizleguva od ngr~. ������ ’se svr{i‘ 
(BER I, 15), a zborot svr{ena proizleguva od baltoslov., op{toslov. i 
praslov. *vьrhь (ERHSJ III, 624-625). 
 So zna~ewe ’toj {to e vo bliski rodninski ili prijatelski 
odnosi‘ (TRMJ I, 150) se notirani leksemite bli`en i kom{ija, sp. Da 
milvame Gospoda Boga otq vse swrdce i bli�nago (kom[œx-ta) 
si kako samago sebe (s. 18). 
 Leksemata bli`en e op{toslov. pridavka od praslov. period, 
bez paraleli vo balti~kata grupa (ERHSJ I, 193). So istoto zna~ewe 
se sre}ava vo stsl. bli`}nq (BER I, 56), a leksemata kom{ija e od tur. 
komşu ’sosed‘ (BER II, 578; ERHSJ II, 136-137). 
 So zna~ewe ’izvestuvawe za ne{to; glas, novost‘ (TRMJ I, 2)            
se registrirani zborovite vest i aber, sp. Evangelœe ke se  
ka�etq: blaga ili dobrŠ v‹stw (haberq), oti Bogq pro]avatq 
gr‹hovy-t‹ na l\gœe-to i imq daruva nebesno carstvo pr‹zq 
Hrœsta (s. 17). 
 Zborot vest go nao|ame vo stsl. vyst}. Inaku zborot vest e 
baltoslov., op{toslov. i praslov. *věstь (BER I, 137; ERHSJ III, 591-
592). Zborot aber e balkanski turcizam haber od arapsko poteklo 
habär (ERHSJ I, 646). 
 So zna~ewe ’edna od osnovnite psihi~ki sposobnosti na 
~ovekot koj upravuva so negovite svesni postapki i re{ava dali 
ne{to }e napravi ili ne‘ (TRMJ I, 286) se privedeni leksemite volja 
i izin, sp. Po ]o prili=a (omœxsa) =ov‹kq na Bo�œj obrazq?  
- Po razumq i po sv‹tŠ svobodnŠ volœx (izinq)‘(s. 4). 
 So zna~ewe ’sakawe, `elba, namera, raspolo`enie; sopstven 
izbor, sloboda‘ (TRMJ I, 286) se zabele`ani leksemite volja i sakawe, 
sp. Otteglilq se na-samo ta se molilq Bogu i predalq se na 
Bo�œœŠ volœŠ (sakanœe) (s. 20). 
 Leksemata volja se sre}ava i vo stsl. voly,volÑ (BER I, 175). 
Ovaa leksema e ie., baltoslov., op{toslov. i praslov. (ERHSJ III, 614). 
Leksemata izin e balkanski turcizam izin od arapsko poteklo izn/idn 
(BER II, 31; ERHSJ I, 740); a leksemata sakawe e izvedenka od zborot 
saka koj ima praslov. poteklo (ERHSJ III, 190). 
 So zna~ewe ’pripadnik na vojskata na opredelena dr`ava‘ 
(TRMJ I, 284) se navedeni zborovite vojnik i asker, sp. ›uda 
Iskarœotskyj donesqlq vojnici (askeri) i imq pokazalq 
›isusa, a tœj go hvatile i vwrzanq go zanesle pri pwrvo-
svx]ennika (vladyka-ta) Kaœafa (s. 20). 
 Nazivot vojnik e izveden od stsl. voinq i nastavkata -ik (BER 
I, 172; 173) od praslov. *vojь (ERHSJ III, 612), a nazivot asker e 
balkanski turcizam asker dojden preku arapskiot askar od latinsko 
poteklo exercitus (BER I, 18; ERHSJ I, 66). 
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 So zna~ewe ’toj {to ima mo} da pravi natprirodni ne{ta; 
ma|epsnik‘ (TRMJ I, 288-289) se notirani tri leksemi: volhva, mudrec 
i mag, sp.  Koi otq l\gœe-to poznale oti se rodilq otkinva=w? 
- Pwrvo Vitleemsky-t‹ ov=ari na tyx ]o kazalq Angelq oti 
se rodilq otkinva=w, setne nekoi volhvy ili mŠdreci (magy) 
otq Istokq, po ednŠ zv‹zdŠ, poznale oti se rodilq 
otkinva=w i do[le ta mu se poklonile i mu prinesle darovi 
(s. 15). 
 Nazivot volhva e stcslov. folkloren termin vlъhvъ ’magus‘, 
izveden od op{toslov. (osven ~e{ki i polski) i praslov. *vьlhъ 
(ERHSJ III, 635). Leksemata mudrec proizleguva od baltoslov., 
op{toslov. i praslov. pridavka *mǫdrъ (ERHSJ II, 474-475). Nazivot 
mag e od gr~.�μάγος ’vol{ebnik‘ (GA, 177). 
 So zna~ewe ’stane, podigne od mrtvite, povtorno o`ivee‘ 
(TRMJ I, 293) se upotrebeni dveve leksemi voskresne i o`ivi, sp. 
Slqnce-to se pomra=ilo, zemx-tŠ se potresila i mnogo 
umreny vqskrwsnŠle (o�ivele) (s. 21). 
 Leksemata voskresne proizleguva od op{toslov. i praslov. 
zbor *krĕsъ (ERHSJ II, 194-195), a leksemata o`ivi proizleguva od ie., 
baltoslov., op{toslov. i praslov. zbor, stcslov. živъ (ERHSJ III, 681-
682). 
 So zna~ewe ’svesno dejstvuvawe vrz formiraweto na ne~ija 
li~nost‘ (TRMJ I, 294) gi sre}avame zborovite vospitanie i u~ewe, 
sp. Toj zelq nravstvenno vqspitanœe, t. e. u=enœe (s. 24). 
 Zborot vospitanie proizleguva od stsl. pitati, pityti ’1) 
hrani; 2) fig. neguva, odgleduva‘, pi{ta < *pitja ’hrana‘ (EPRBKE, 88), 
koj ima ie., baltoslov., op{toslov. i praslovenski karakter (ERHSJ 
II, 666), a zborot u~ewe proizleguva od op{toslov. i praslov. koren 
*uk- (ERHSJ III, 534-535). 
 So zna~ewe ’{to ima ograni~eni umstveni sposobnosti, 
ograni~en, zaostanat, tap‘ ili ’{to e besmislen‘ (TRMJ I, 351) se 
koristat leksemite glupav i axamiski, sp. Gospodwne gy ostavilq 
da si gubatq vreme-to vo takvŠ glupavŠ (ad�amickŠ) rabotŠ 
razbqrkŠlq i razme[ilq imq xzyci-t‹, ta zahvatile da ne 
razbiraxtq i taka se prinudile da ostavatq rabotŠ-tŠ i da 
se rasprŠsnatq po razli=ny (turlœi) strany (s. 7). 
 Leksemata glupav e op{toslov. i praslov. pridavka, bez 
paraleli vo balti~kata grupa (ERHSJ I, 574), a zborot axamiski e 
balkanski turcizam, izveden od nazivot axamija, dojden preku 
turskiot od ar. acem ’Ne Arap, stranec, Persiec‘ (BER I, 4; ERHSJ I, 
10-11). 
 So zna~ewe ’tvrda zemjena povr{ina, tlo na koe le`i 
vodenata masa na moreto, ezeroto, rekata i sl.‘ (TRMJ I, 460) se 
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zabele`ani zborovite dno i dib, sp. Gospodq razd‹lilq morskŠ-
tŠ vodŠ, ta se storilo dqno-to (dibotq) na more-to suho; 
›zrailtxni-t‹ priminŠle pr‹zq nego (s. 10-11). 
 Zborot dno, koj ima praslov. poteklo (ERHSJ I, 418), e notiran 
vo stsl. dqno (BER I, 457), a zborot dib e po poteklo od tur. dip ’dno, 
osnova‘ (BER I, 394). 
 So zna~ewe ’toa {to se prinesuva kako dar na nekoe bo`estvo 
vo znak na blagodarnost ili za pridobivawe milost‘ (TRMJ I, 634) se 
koristat leksemite `rtva, kurban i pe~ivo, sp. Gospodq 
zapov‹dalq Avraamu da prinese syna si Isaaka vo �ertvŠ 
(kurbanq) (s. 8); Koi sŠ �rwci-t‹? - Tœx ]o kolele i pri-
nesvale �wrtvy-t‹ (pe=iva-ta ili kurbani-t‹) na �wrtvenika 
(pe=ivalo-to, ]o bylq predq skynœœŠ-tŠ (s. 12). 
 Leksemata `rtva e notirana vo stsl. `r}tva, izvedena od stsl. 
`}rÓ,`r}ti ’prinesuva `rtva‘ od praslov. *žьr- (BER I, 537-538). 
Glagolot e ie. i baltoslov. (ERHSJ III, 685). Leksemata kurban e 
balkanski turcizam kurban ’`rtveno `ivotno, `rtva‘ od arapsko 
poteklo qurban (BER III, 144; ERHSJ II, 242), a leksemata pe~ivo 
proizleguva od ie., baltoslov., op{toslov. i praslov. *pekti, pekǫ 
(ERHSJ II, 628-629). 
 So zna~ewe ’mesto vo oltarot na koe{to se vr{i prosko-
midija vo hristijanskata crkva‘ (TRMJ I, 634) se registrirani 
leksemite `rtvenik i pe~ivalo, sp. Koi sŠ �rwci-t‹? - Tœx ]o 
kolele i prinesvale �wrtvy-t‹ (pe=iva-ta ili kurbani-t‹) 
na �wrtvenika (pe=ivalo-to, ]o bylq predq skynœœŠ-tŠ (s. 
12). 
 Leksemata `rtvenik proizleguva od stsl. `r}tva,`r}tv}nq, 
izvedena od stsl. `}rÓ,`r}ti ’prinesuva `rtva‘ od praslov. *žьr- (BER 
I, 537-538). Glagolot e ie. i baltoslov. (ERHSJ III, 685). Leksemata 
pe~ivalo proizleguva od ie., baltoslov., op{toslov. i praslov. *pekti, 
pekǫ (ERHSJ II, 628-629). 
 So zna~ewe ’po~uvstvuva zavist sprema nekogo poradi uspeh, 
sre}a, ubavina i sl.‘ (TRMJ II, 28) se privedeni zborovite zavidi i 
kaskandisa, sp. Kainq bylq lo[w =ov‹kq zavid‹lq (kaskan-
disalq) na brata si Avelx i go ubilq (opralq) (s. 5). 
 Zborot zavidi e registriran vo stsl. zavidyti,zavida (BER I, 
575). Toj zbor ima ie., baltoslov. i praslov. poteklo (ERHSJ III, 586-
587), a zborot kaskandisa e balkanski turcizam od tur. kıskandı 
’zavidi‘ + nastavkata -isa od gr~kata aoristna osnova (BER III, 231; 
ERHSJ II, 86). 
 So zna~ewe ’silno ~uvstvo na nezadovolstvo predizvikano od 
ne~ij uspeh, sre}a i sl.; pakost, zavidlivost‘ (TRMJ II, 30) se 
upotrebeni zborovite zavist i kaskanxilak, sp. Bratœx-tŠ mu go 
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namrazile i otq zavistq (kazkand�ilqkq) za]o da go mil-
vatq tatko mu, go predale na twrgovci (tud�ari), tœx ]o go 
otnesle vo Egypetq (s. 9). 
 Zborot zavist so istoto zna~ewe se sre}ava vo stsl. zavist}, 
zavida ’zavist‘, zavidyti ’zavidi‘ (BER I, 575) ). Toj zbor ima ie., 
baltoslov. i praslov. poteklo (ERHSJ III, 586-587), a zborot 
kaskanxilak e od tur. kıskancı ’zavist‘ (BER III, 230-231; ERHSJ II, 86). 
 So zna~ewe ’zatvori ne{to so pe~at‘ (TRMJ II, 113) nao|ame 
dve leksemi - zape~ati i mujurmodisa, sp. Tœx kato znaele, oti, 
sproti proro=estva-ta Hrœstosq ke voskresnetq, zape=xtale 
(mu\rmodisale) groba i klale (turile) i stra�œŠ da varditq 
(s. 21). 
 Leksemata zape~ati e op{toslov. i praslov. (ERHSJ II, 628), a 
leksemata mujurdisa e balkanski turcizam mühür ’pe~at‘ od arapsko 
poteklo mühr (ERHSJ II, 478). 
 So zna~ewe ’vid kazna; progonstvo; robija‘ (TRMJ II, 156) se 
navedeni leksemite zato~enie i surgun, sp. M‹sto-to na zato=enœe-
to (s\rg\nq) i na smwrtw-tŠ posl‹dnago na[ego Ohridskago 
Patrœarha i sega ne se izgladila izq du[Š-tŠ imq (s. 28); Vo 
tox konakq pominŠlq setny-t‹ si dni i svwr[ilq e svoj 
vremennyj �ivotq gorkyj na[w sotatkovnikq Patrœarhq vq 
zato=enœe (s\rg\nq)! (s. 28-29). 
 Zborot zato~enie proizleguva od ie., baltoslov., op{toslov. 
i praslov. glagol *tek-ti (ERHSJ III, 449-451), a zborot surgun e 
balkanski turcizam sürgün ’progonstvo‘(ERHSJ III, 364). 
 So zna~ewe ’zatrudni, stane bremena‘ (TRMJ II, 171) se 
zabele`ani leksemite za~ne i natrudni, se, sp. Angelq Gavrœilq, 
pu[=enq otq Boga, kazalq na MarœœŠ, oti ke za=netq (se 
natrudne) bezw mŠ�w i ke roditq otkinva=x, ]o ke se 
nare=etq synq Bo�œj (s. 15). 
 Za leksemata za~ne se nao|aat potvrdi vo pove}e zborovi vo 
stsl. za~xti,za~}nÓ,za~xtiÕ,za~xlo,za~inati od op{toslov. i praslov.           
*-čьną, -čęti (BER I, 617; ERHSJ I, 315-316), a leksemata natrudni, se 
ima ie., op{toslov. i praslov. karakter (ERHSJ III, 514). 
 So zna~ewe ’golema masivna zgrada‘ (TRMJ II, 200) se sre}avaat 
leksemite zdanie i bina, sp. Na Karex konakq zografskyj i sega 
na ova isto mesto e, tuku zdanœe-to (binata), vo koeto �ivelq 
Patrœarhq-tq ne sŠ]estvuvatq, ono bylo na ova m‹sto, d‹ka 
e sega gradina-ta na konaka (s. 28). 
 So isto zna~ewe leksemata zdanie e zasvedo~ena vo stsl. 
z}daniÕ (BER I, 626), baltoslov., op{toslov. i praslov. tehni~ki 
termin (ERHSJ III, 653-654), a nazivot bina e balkanski turcizam, koj 
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do{ol treku tur. bina ’postrojka, zgrada‘ od arapskiot jazik (BER I, 
48; ERHSJ I, 151). 
 So zna~ewe ’umre‘ (TRMJ II, 272) se upotrebeni zborovite 
izdahne i umre, sp. Na krwstq-tq ›isusq Hrœstosq svwr[ilq 
�ivota si so ovyx dumy: Tatko! vo rŠc‹-t‹ ti predavamq 
du[Š-tŠ si. Potemq tyx dumy izdŠhnŠlq (umrelq) (s. 21). 
 Leksemata izdahne se sre}ava vo stsl. dqhnÓti,izdqhnÓti od 
praslov. *dъhъ (BER I, 466; ERHSJ I, 372-374), a leksemata umre 
proizleguva od ie., baltoslov., op{toslov. i praslov. osnova *mr- 
(ERHSJ II, 465-467). 
 So zna~ewe ’zastane, se najde kako pre~ka‘ (TRMJ II, 391) se 
notirani leksemite ispre~i, se i zapre, sp. Na pŠtq imq se 
ispre=ilo (gy zaprelo) Cwrvweno-to more (s. 10-11). 
 Leksemata ispre~i, se proizleguva od ie. (?), baltoslov., 
op{toslov. i praslov. pridavka na -qo *per-kъ (ERHSJ III, 41), a 
leskemata zapre proizleguva od op{toslov. i praslov. zbor *perti, 
pьrǫ (ERHSJ III, 42). 
 So zna~ewe ’zavr{i so tolkuvawe na ne{to‘ (TRMJ II, 391) se 
navedeni zborovite istolkuva i eksigisa, sp. Egypetskyj carw 
Faraonq videlq edinq sonq: nikoj nemo�elq da mu go 
istulkuva (eksigisa); a ›osifq go istulkuvalq i kazalq na 
Faraona oti potemq sedomq plodorodny godiny sakalo da se 
storitq sedomq godiny gladq (s. 9). 
 Zborot istolkuva proizleguva od op{toslov. i praslov.(?) 
tьlmačь (stcslov. tlъmačь) (ERHSJ III, 521-522), a zborot eksigisa 
’objasnuva, tolkuva‘ e od gr~. έζηγω ’isto‘, aorist έζήγησα (GA, 109). 
 So zna~ewe ’sonce‘ se notirani li~noto ime Kir ili Kor i 
leksemata sonce, sp. Persickyj carw Kyrq ili Korq (slqnce) 
razepnalq Vavilonsko-to carstvo i dalq na ›udei-t‹ volœŠ da 
se vwrnatq vo tatkovinŠ-tŠ si, i tœx se vwrnŠle i si 
napravile gradq ›erusalimq i novq hramq (s. 14). 
 Li~noto ime Kir ili Kor mo`ebi proizleguva od stpers. 
hvarə ’sonce, svetlost, nebo‘ (ERHSJ III, 361-362). Sp. u{te: tur. kır 
’svetlo-seryj, grxznovato-belyj; sedoj‘ (TRS, 540). Nazivot 
sonce e op{toslov. i praslov. deminutiv na -ьce *sъln-ьce (ERHSJ III, 
361-362). 
 So zna~ewe ’stavi, polo`i, raspolo`i nekade ne{to, postavi‘ 
(RMJ III, 311) se javuvaat dve leksemi - klade i turi, sp. Toj 
napravilq vo ›erusalimq edenq Velikolepenq hramq, tamo 
d‹ka klalq (turilq) kyvota na zav‹ta (s. 13); Tœx kato znaele, 
oti, sproti proro=estva-ta Hrœstosq ke voskresnetq, zape-
=xtale (mu\rmodisale) groba i klale (turile) i stra�œŠ da 
varditq (s. 21). 
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 Za leksemata klade ima potvrda vo stsl. klasti,kladÓ,-e{i od 
op{toslov. i praslov. *klasti, kladą ’go stava da legne, go polo`uva‘ 
(BER II, 411-412; ERHSJ II, 90-91). Leksemata turi se sre}ava vo 
nekolku slovenski jazici. Mo`ebi e praslov. (ERHSJ III, 525). 
 So zna~ewe ’poznava~ na sve{tenite knigi‘ se notirani zbo-
rovite kni`nik i u~en, sp.  Koi sŠ byle naj-pwrvi-t‹ neprœxte-
li na ›susa? - Kni�nicy-t‹ (u=eni-t‹) i Ferisei-t‹ koito 
zavi�dale na ›isusa, mrazile go i sakale da go zagynatq               
(s. 19). 
 Leksemata kni`nik se sre}ava vo stsl. kqni`}nikq ’pisatel, 
prepi{uva~‘, izvedena od stsl. kniga, op{toslov. i praslov. *kъniga 
(BER II, 496-498; ERHSJ II, 109-110). Zborot u~en proizleguva od 
op{toslov. i praslov. koren *uk- (ERHSJ III, 534-535). 
 So zna~ewe ’pokolenie, generacija‘ (TRMJ II, 559) se navedeni 
zborovite koleno i seme, sp. Avraamq poznavalq i =estelq 
istinnago Boga, za tova Gospodq go blagoslovilq i vvetilq 
mu se, oti ke mu dadetq HanaanskŠ-tŠ zemœŠ, oti ke mu 
dadetq synq i oti vo negovo-to koleno (seme) ke blagoslo-
vitq vsi-t‹ narody po zemœŠ-tŠ (s. 7). 
 Leksemata koleno e notirana vo stsl. kolyno ’poteklo; rod; 
pleme; koleno‘, op{toslov. i praslov. kolěno (BER II, 565-566; ERHSJ 
II, 129-130). Leksemata seme proizleguva od ie., baltoslov., op{to-
slov. i praslov. koren *sě- i stariot neproduktiven sufiks *-men 
(ERHSJ III, 230-231). 
 So zna~ewe ’golem brod so platna‘ (TRMJ II, 604) se 
zabele`ani leksemite korab i gemija, sp. Tœx vlegle vo edenq 
golemq kov=egw kako korabw (gemœx), ]o napravilq Noe po 
Bo�œŠ povelœŠ (s. 6). 
 So istoto zna~ewe leksemata korab e zabele`ana vo stsl. 
korab} (BER II, 626-627). Se sre}ava vo site slovenski jazici, a 
poteknuva od gr~. κάραβος (ERHSJ II, 152). Leksemata gemija e 
balkanski turcizam gemi (BER I, 236; ERHSJ I, 478). 
 So zna~ewe ’predmet, figura i sl. {to e simbol na vi{a sila, 
i poradi toa e predmet na obo`uvawe‘ (TRMJ II, 248) se javuvaat 
zborovite kumir i idol, sp. Tœx se poli[ile zabravile 
istinnago Boga i zahvatile da =estatq izmysleny bogove, da 
pravaetq kumiry (idoly) i da imq se poklonvaxtq (s. 7). 
 Zborot kumir verojatno e stara zaemka, zabele`ana u{te vo 
stsl. kÍmirq (BER III, 130-131; ERHSJ II, 233). Zborot idol, notiran vo 
stsl. idolq, e zaemka od gr~. ειδωλον ’lice; prizrak; idol‘ od ειδος ’vid, 
lice‘ (BER II, 13-14; GA, 119; ERHSJ I, 709). 
 So zna~ewe ’spasitel ispraten od gospod‘ (TRMJ III, 120-121) 
se zabele`ani zborovite mesija i Hristos, sp. Proroci-t‹ kakq 
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nari=xle otkinva=a koga predkazvahŠ za nego? - Tœx go ime-
nuvale: synq na Vy[nxgo, carw na pravdŠ-tŠ, synq Davidovq, 
Messœx ili Hristosq, tox ]o ke se ka�etq Pomazannikq               
(s. 14). 
 Nazivot mesija e od evr. maschiach, maschach (LV, 563). Se 
sre}ava so slednite zna~ewa: 1) spored veruvawata na starite Evrei: 
pomazanik, miropomazan kral {to }e dojde i }e sozdade bo`jo 
carstvo na Zemjata bez zlo i bezzakonie i }e go spasi evrejskiot 
narod; 2) kaj hristijanite: Isus Hristos; 3) prenosno: spasitel, 
izbavitel (RM, 295). Leksemata Hristos e od lat. Christus < gr~. 
χριστός ’pomazan‘ od χρίω ’ma~ka‘. Ovaa leksema, vsu{nost, e kalka od 
evr. messia (GA, 238; ERHSJ II, 197-198). 
 So zna~ewe ’{to ne e ve}e `iv, umren (za ~ovek)‘ (TRMJ III, 
181) se upotrebuvaat zborovite mrtov i umren, sp. Kakvy =udesa 
pravelq ›isusq Hrœstosq? - Bolny ozdravxlq, besove 
istu[kvalq i mwrtvy (umreny) voskre[xvalq (s. 19). 
 Zborovite mrtov i umren proizleguvaat od ie., baltoslov., 
op{toslov. i praslov. osnova *mr-, samo {to ie. pridavka na -uo, koja 
se sre}ava vo mrtov, nema paraleli vo balti~kata grupa (ERHSJ II, 
465-467). 
 So zna~ewe ’razumnost‘ se registrirani zborovite mudrost i 
um{tina, sp. Koj b‹[e nasl‹dnikq na Davida? - Synq mu 
Solomonq, toj ]o se slavitq po gol‹mŠ-tŠ si mŠdrostw 
(um]ina) (s. 13). 
 Leksemata mudrost proizleguva od baltoslov., op{toslov. i 
praslov. pridavka *mǫdrъ (ERHSJ II, 474-475), a leksemata um{tina 
proizleguva od op{toslov. i praslov. (stcslov). umъ (ERHSJ III, 544). 
 So zna~ewe ’izre~e ili izvr{i kazna, kazni nekogo‘ (TRMJ III, 
241) se upotrebeni leksemite naka`e i ma~i, sp. Kakq nakazalq 
(mŠ=ilq) Gospodq pwrvy-t‹ =ov‹cy? (s. 5). 
 Leksemata naka`e proizleguva od op{toslov. osnova kaz- vo 
stcslov. kaziti (ERHSJ I, 320), a leksemata ma~i proizleguva od 
baltoslov., op{toslov. i praslov. osnova mǫk- (ERHSJ II, 400-402). 
 So zna~ewe ’po~etok, prviot moment na dejstvuvawe‘ (RMJ II, 
402) se koristat zborovite na~alo i najprvo, sp. Vo na=alo-to (naj-
pwrvo) koj bylq gonitelq na Hrœstianstvoto? (s. 23). 
 Zborot na~alo e rusizam, koj doa|a od stcslov. načęlo ’po~etok‘ 
(ERHSJ II, 304-305), a zborot najprvo e superlativ od ie., baltoslov., 
op{toslov. i praslov., vo stcslov. pьrvъ i pъrvъ (ERHSJ III, 61-62). 
 So zna~ewe ’~ovek {to poka`uva omraza, zloba kon nekogo 
ili kon ne{to‘ (TRMJ III, 369) se navedeni leksemite neprijatel i 
du{man, sp. }o napravile toga ›isusovi-t‹ neprœateli (du[ma-
ne)? (s. 21). 
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 Nazivot neprijatel proizleguva od op{toslov. i praslov. 
koren pri- (ERHSJ III, 40-41). Leksemata du{man so istoto zna~ewe e 
balkanski turcizam düşman od pers. dušmen (BER I, 452; ERHSJ I, 462). 
 So zna~ewe ’kum, vo hristijanstvoto, toj {to go dr`i deteto 
pri kr{tevaweto, {to mu dava ime na deteto; {to prv go 
potstri`uva deteto‘ (TRMJ II, 664-665) se javuvaat zborovite nunko i 
krstnik, sp. Bugari-t‹ prœ‹le izob]o hrœstœanskŠ-tŠ v‹rŠ vo 
vr‹me-to na carx Bugarskago Borisa, kojto vo svxto-to 
kry]enœe se nare=e Mihailq po ime-to na gwrckyx impe-
ratorq, toj ]o mu se stori nunko (krwstnikq) (s. 25). 
 Leksemata nunko e balkanizam so onomatopejsko poteklo, 
detski zbor dobien spored afektivnata reduplikacija na nn kako 
leksemata nana (EPRBKE, 361; ERHSJ II, 523-524), a leksemata 
krstnik e izvedenka na -ik od op{toslov. *krьstьnъ {to proizleguva 
od *krьstъ (BER III, 57; ERHSJ II, 197-198). 
 So zna~ewe ’del od predmet na koj se krepat drugite negovi 
delovi; temel‘ (TRMJ III, 566) se koristat nazivite osnovanie i 
temel, sp. Ova e vidno, za]o koga kopale osnovanœe (temelq) 
na novŠ-tŠ cwrkva, na[le samo kosky =ove[ky toga, koga 
nikoj ne znaetq da e bylq tamo zakopanq (s. 28). 
 Nazivot osnovanie proizleguva od baltoslov., op{toslov. i 
praslov. koren *snou- (ERHSJ III, 298), a nazivot temel e od gr~. 
�εμέλιον, stgr~. �εμέλιος ’temelen kamen’ (GA, 269). 
 So zna~ewe ’vtoro imenuvawe na Bog‘ (TRMJ III, 582) se 
notirani leksemite otec i tatko, sp. Svxtyj duhq sa urvalq 
otq nebeto kako golubq nadq ›isusa Hrœsta, i otq nebe-to se 
=ulq glasq otq Boga otca (tatka), ]o velelq: ovoj e 
vozl\benyj moj synq, za kogo-to sumq blagovolilq (s. 17); 
U=ilq gy na tajnyt‹ na Bo�œeto carstvo, i zarŠ=xlq na 
Apostolyt‹ da hodatq po vsixtq sv‹tq da prika�vatq i da 
krwstatq onyx ]o pov‹rvaxtq, vo ime-to na otca (tatka), 
syna i svxtago Duha (s. 22). 
 Leksemata otec e op{toslov. i praslov. deminutivna 
izvedenka na -ьc od korenot ot- (ERHSJ II, 576-577), a nazivot tatko 
proizleguva od detskiot zbor tata, koj se nao|a vo site jazici 
(ERHSJ III, 446-447). 
 So zna~ewe ’predok od koj go vodi svoeto poteklo nekoj rod‘ 
(RMJ III, 120) se upotrebeni zborovite patrijarh i rodona~alnik i 
izrazot prv na narodot, sp. ›akovq imalq dvanajsetw synovy ]o 
se narekohŠ patrœarsi ili rodona=alnici (pwrvi na naroda), 
za]o otq nihq izlegohŠ dvanajsetw kolena (s. 8). 
 Zborot patrijarh poteknuva od gr~. πατριάρχηις ’rodona-
~alnik‘, sostaven od imenkata πατριά ’poteklo po tatkovska linija; 
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plemenska loza, rod‘ + άρχή ’po~etok; poteklo‘ (GA, 212-213; ERHSJ II, 
622-623). Leksemata rodona~alnik e slo`enka od zborot rod, koj ima 
op{toslov. i praslov. karakter (ERHSJ III, 151-153), i od stariot zbor 
na~elo ’po~etok‘, stcslov. načęlo, rus. na~alo, so sufiksot -ьnikъ, 
stclov. načęlьnikъ, rus. na~alwnik (ERHSJ I, 304-305). Izrazot prv na 
narodot e sostaven od brojnata pridavka prv, koja e ie., baltoslov., 
op{toslov. i praslov., vo stcslov. pьrvъ i pъrvъ (ERHSJ III, 61-62); od 
predlogot na, koj e baltoslov., op{toslov. i praslov. (ERHSJ II, 495-
496); i od imenkata narod, izvedena od zborot rod, koj ima op{toslov. 
i praslov. karakter (ERHSJ III, 151-153). 
 So zna~ewe ’tenko platno‘ se notirani leksemite 
pla{tanica i astar, sp. Koj zapokŠlq ›isusx Hrœsta? - ›osifq 
Arimatejskyj, skry[enq u=enikq na ›isusa, zelq trupa mu 
zavilq go vq =istŠ pla]anicŠ (astarq) i klalq go vo edenq 
kamenenq grobq (s. 21). 
 Leksemata pla{tanica proizleguva od op{toslov. i praslov. 
*plask-jь (ERHSJ II, 677), a leksemata astar e od tur. astar ’postava‘ 
(BER I, 19; ERHSJ I, 67). 
 So zna~ewe ’oficijalno pismo do pogolem broj lica po va`no 
pra{awe‘ (RMJ II, 365-366) se rgistrirani zborovite poslanie i 
pismo, sp. Nekoi otq nihq pisali: taka Matej Marko, Luka i 
›ovanq sŠ napisale =etyri knigy, nar‹=eni Evangelœx; a 
Petqrq, ›akovq, ›oaimq, ›uda i Pavelq sŠ napisale poslanœx 
ili pisma do razli=ny hrœstœansky skup]iny za Hrœstovo-to 
u=enœe (s. 23). 
 Nazivot poslanie e izveden od op{toslov. i praslov. *sъl-ati 
(ERHSJ III, 280), a nazivot pismo proizleguva od ie., baltoslov., 
op{toslov. i praslov. *pьsati, pišǫ (ERHSJ II, 662-663). 
 So zna~ewe ’nastrada, pretrpi nesre}a‘ (RMJ II, 375) se 
javuvaat zborovite postrada i pati, sp. Ali znaelq ›isusq 
Hrœstosq ]o ke postradaetq (patetq)? (s. 19). 
 Leksemata postrada ima op{toslov. i praslov. karakter 
(ERHSJ III, 340), a za leksemata pati ima dve tolkuvawa: ili e zaemka 
od balkanskiot latinitet ili e vo prasrodstvo so lat. pati (ERHSJ II, 
621). 
 So zna~ewe ’vrhoven sve{tenik kaj starite Evrei‘ (RMJ II, 
420-421) se javuvaat zborovite prvosve{tenik i vladika, sp. Koj 
bylq pwrvosv‹]ennikq (vladika)? (s. 12); - ›uda Iskarœotskyj 
donesqlq vojnici (askeri) i imq pokazalq ›isusa, a tœj go 
hvatile i vwrzanq go zanesle pri pwrvosvx[ennika (vladyka-
ta) Kaœafa (s. 20). 
 Leksemata prvosve{tenik e slo`enka od brojnata pridavka 
prv, koja e ie., baltoslov., op{toslov. i praslov., vo stcslov. pьrvъ i 
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pъrvъ (ERHSJ III, 61-62), i od imenkata sve{tenik, koja proizleguva od 
baltoslov., op{toslov. i praslov. pridavka svęntъ (ERHSJ III, 370-371). 
Nazivot vladika e kalka od ngr~. δεσπότης ’episkop‘ (ERHSJ III, 605-
606). 
 So zna~ewe ’korenita, dlaboka promena‘ (RMJ II, 463) se 
evidentirani leksemite preobra`enie i izmenenie, sp. Voa =udo se 
nari=xtq preobra�enœe (izmenenœe) (s. 20). 
 Leksemata preobra`enie ima praslov. poteklo (ERHSJ III, 115-
116), a leksemata izmenenie proizleguva od baltoslov., op{toslov. i 
praslov. koren mĕn- (ERHSJ II, 421-422). 
 So zna~ewe ’prilega, sli~en e na nekogo, na ne{to‘ (RMJ II, 
518) se zabele`ani leksemite prili~i i omjasa, sp. Po ]o prili=a 
(omœxsa) =ov‹kq na Bo�œj obrazq? - Po razumq i po sv‹tŠ 
svobodnŠ volœx (izinq) (s. 4). 
 Zborot prili~i proizleguva od op{toslov. i praslov. *likъ 
(ERHSJ II, 300-301), a zborot  omjasa e od gr~. όμοιάζω ’sli~en e, 
ednakov‘, ngr~. μοιάζω ’sli~en e so nekogo‘, aorist εμοιασα (GA, 197). 
 So zna~ewe ’davawe pri~est‘ se evidentirani zborovite 
pri~estuvawe i komkawe, sp. Predi da postradatq ›isusq 
napravilq so u=enici-t‹ pashŠ-tŠ na ednŠ tajnŠ (skry[nx) 
ve=erœŠ, vo taœŠ ]o naredilq golemo-to tainstvo na svxto-to 
pri=x]enœe (komkanœe) (s. 20). 
 Leksemata pri~estuvawe e kalka od gr~. κοινονία = lat. 
communio, communicare (ERHSJ I, 313-314). Leksemata komkawe, regis-
trirana vo stsl. komqkaniÕ ’pri~estuvawe‘, e izvedena od lat. 
communico ’pri~estuva‘ (BER II, 573-574; ERHSJ II, 136). 
 So zna~ewe ’dr`i propovedi‘ (RMJ II, 565) se zabele`ani 
leksemite propoveduva i preka`uva, sp. }o propov‹dvalq 
(prekazvalq) ›oanq krwstitelw? (s. 16). 
 Zborot propoveduva kako crkoven termin e kalka od lat. 
praedicare (ERHSJ III, 574-576), a zborot preka`uva ima op{toslov. i 
praslov. karakter (ERHSJ II, 69-70). 
 So zna~ewe ’koj se oddeluva so svoite crti, neednakov‘ (RMJ 
III, 30-31) se koristat leksemite razli~en i turlija, sp. Gospodwne 
gy ostavilq da si gubatq vreme-to vo takvŠ glupavŠ 
(ad�amickŠ) rabotŠ razbqrkŠlq i razme[ilq imq xzyci-t‹, 
ta zahvatile da ne razbiraxtq i taka se prinudile da osta-
vatq rabotŠ-tŠ i da se rasprŠsnatq po razli=ny (turlœi) 
strany (s. 7). 
 Leksemata razli~en proizleguva od op{toslov. i praslov. 
*likъ (ERHSJ II, 300-301), a leksemata turlija e balkanski turcizam 
dürlü = türlü (ERHSJ III, 527). 
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 So zna~ewe ’ispita kaewe za storena gre{ka ili nepravilna 
postapka‘ (RMJ III, 54) se javuvaat zborovite raskae, se i sopi{mani, 
se, sp. Tamo go popytale da ne e i toj ›isusovq u=enikq, a 
Petrq otgovorilq, oti ne poznava tox =ov‹kq. i taka tri 
pŠti se otr‹kqlq otq Hrœsta. Tuku posl‹ se raskaxlq (se 
sopi[manilq) i gor=ivy swlzy prol‹lq (s. 20). 
 Zborot raskae, se e op{toslov. i praslov., bez paraleli vo 
balti~kata grupa (ERHSJ II, 15), a zborot sopi{mani, se e balkanski 
turcizam pişman od persisko poteklo päš-i-mān ’koj donesuva kaewe; 
koj se razmisluva po napravenoto‘ (ERHSJ II, 665). 
 So zna~ewe ’duhovno zvawe vo pravoslavnata crkva, pop‘ (RMJ 
III, 156) se upotrebeni leksemite sve{tenik i pop, sp. A Leviti t‹ 
koi sŠ? - Svx]ennici (popovi), ]o slu�ele vo skynœœŠ-tŠ: 
tœx vsit‹ byle otq roda na ›akovyj Levi, za to se velehŠ 
Leviti (s. 12). 
 Leksemata sve{tenik proizleguva od baltoslov., op{toslov. 
i praslov. pridavka svęntъ (ERHSJ III, 370-371), a leksemata pop e od 
srgr~. παπας ’pop‘ (GA, 224; ERHSJ III, 8-9). 
 So zna~ewe ’svedo~i, potvrduva ne{to vo svojstvo na o~evidec 
ili na informirano lice‘ (RMJ III, 150) se koristat leksemite 
svidetelstvuva i martirisuva, sp. }o svid‹telstvuvalq (marti-
risvalq) ›oanq za Hrœsta? (s. 17). 
 Zborot svidetelstvuva proizleguva od ie., baltoslov., 
op{toslov. i praslov. (stcslov.) věmь < *vědmь ’znaewe‘ (ERHSJ III, 
574-576), a zborot martirisuva e od gr~. μαρτυρω ’svedo~i, ja 
potvrduva vistinata‘, aorist μαρτυρησα (GA, 182; BER III, 674; ERHSJ 
II, 379-380). 
 So zna~ewe ’to est, imeno, zapravo‘ (RMJ III, 196) se koristat 
leksemite sire~ i demek, sp. Napravile pashŠ, sir‹=w (demek) 
zaklalq sekoj po edno zdravo mŠ�ko xgne, ]o xle so presenq 
hlxbq i so nekoi trevy (s. 10). 
 Leksemata sire~ ’to est, taka da se ka`e‘  e slo`enka od 
baltoslov., op{toslov. i praslov. pokazna zamenka *si + reč (ERHSJ III, 
187-188). Komponentata re~ proizleguva od op{toslov. i praslov. 
*rek-ti  (ERHSJ III, 120-121). Leksemata demek e balkanski turcizam, 
tur. de-mek ’ka`uva; zna~i, sire~‘ (BER I, 339; ERHSJ I, 391). 
 So zna~ewe ’staroevrejsko svetili{te vo pustinata, na-
praveno kako {ator za izvr{uvawe bogoslu`ba‘ (GA, 251) se 
notirani nazivite skinija i ~ador, sp. D‹ka dwr�ele kyvota?            
- Vo skynœœŠ-tŠ (=adqrq) (s. 12). 
 Nazivot skinija e od stgr~. σκινή ’{ator; logor; pokriena kola 
so platno; scena‘ (GA, 251; ERHSJ III, 387). Nazivot ~ador e balkanski 
turcizam çadır / çatır od persisko poteklo čādır (ERHSJ I, 286). 
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 So zna~ewe ’sobranie‘ se privedeni nazivite skup{tina i 
crkva, sp. Savlq toj-]o otsetne pov‹rvalq vo Hrœsta, i podq 
ime Pavelq propov‹dvalq Hrœstovo-to u=enœe po mnogo mesta 
naredilq mnogo hrœstœansky skup]iny ili cwrkvy (s. 23). 
 Nazivot skup{tina ima baltoslov., op{toslov. i praslov. 
karakter (ERHSJ II, 236-237), a nazivot crkva e op{toslov., no ne e 
praslov. (ERHSJ I, 275). 
 So zna~ewe ’vr{i nekoja slu`ba, dol`nost, raboti‘ (RMJ III, 
232-233) se privedeni zborovite slu`i i raboti, sp. Da ne pravi[w 
idolq, ili drugy nekoj obrazq, nito da imq se poklonvi[w i 
slu�i[w (raboti[w) (s. 11). 
 Leksemata slu`i ima baltoslov., op{toslov. i praslov. 
karakter (ERHSJ III, 287-288). Leksemata raboti proizleguva od 
praslov. pridavka *orbъ, stcslov. rabъ (ERHSJ III, 91-92). 
 So zna~ewe ’~ovek {to spasuva nekogo od nekoja opasnost, 
izbavitel‘ (RMJ III, 282) se registrirani nazivite spasitel i 
otkinuva~, sp. Gospodq po-golemŠ-tŠ si milostw vvetilq se 
oti ke pu]itq Spasitelw (otkinva=w) da otkinitq l\gœe-to 
otq gr‹hq, prekqlnuvanœe i otq umre[kŠ (s. 5). 
 Nazivot spasitel e op{toslov. hristijanski termin (ERHSJ 
III, 309). Nazivot otkinuva~ proizleguva od ie., baltoslov., 
op{toslov. i praslov. koren *kyd-, odnosno od stcslov. leksema kydati 
(ERHSJ II, 77). 
 So zna~ewe ’uspeva, uspee‘ (BMR, 572) se upotrebeni zboro-
vite spolu~i i kazandisa, sp. Ali spolu=ihŠ (kazandisahŠ) da 
svwr[xtq takvo ne]o? (s. 7). 
 Zborot spolu~i proizleguva od praslov. koren *lǫk-, stcslov. 
polǫčiti ’postigne‘ (ERHSJ II, 324-325), a zborot kazandisa e od osnovata 
na aoristot kazandi na tur. kazan-mak ’pe~ali‘ (BER II. 137; ERHSJ II, 
69). 
 So zna~ewe ’val~est trup od drvo, kamen, metal i sl. ukrepen 
vo ne{to vertikalno‘ (RMJ III, 328) se javuvaat nazivite stolb i 
kula, sp. Tœx otq kakq se storile lo[i l\gœe, se pla[ile da 
ne se storetq pakq potopq. Za to namyslile da napravatq 
edenq stqlpq (kula) visokq do nebe-to ta na nego da se 
ka=xtq da se skryxtq, ako by se storilo pakq potopq (s. 6-7). 
 Nazivot stolb proizleguva od baltoslov. i praslov. *stъlbъ 
(ERHSJ III, 351), a nazivot kula e balkanski turcizam kule od arapsko 
poteklo qullä (BER III, 114; ERHSJ II, 229). 
 So zna~ewe ’{to ne e za javnosta; {to ne im se soop{tuva na 
drugite, {to se krie od drugite‘ (RMJ III, 353-354) se evidentirani 
leksemite taen i skri{en, sp. Predi da postradatq ›isusq 
napravilq so u=enici-t‹ pashŠ-tŠ na ednŠ tajnŠ (skry[nx) 
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ve=erœŠ, vo taœŠ ]o naredilq golemo-to tainstvo na svxto-to 
pri=x]enœe (komkanœe) (s. 20). 
 Leksemata taen ima op{toslov. i praslov. karakter (ERHSJ 
III, 434). I leksemata skri{en ima op{toslov. i praslov. karakter, 
sp. praslov. *kryti (ERHSJ II, 199-200). 
 So zna~ewe ’nebo, nebeski svod‘ (BMR, 597) se registrirani 
nazivite tvrd i ja~ina, sp. }o vo vtoryj denw? - Vo vtoryj 
denw (napravil - n.z.) tvwrdw (xgk=ina) (s. 3). 
 Spored Svetoto pismo Bog go sozdal svetot za {est dena. 
Imeno, vtoriot den go sozdal svodot, sp. 6. Potoa re~e Bog: „Neka 
ima svod srede vodata i toj da razdeluva voda od voda!“ 7. I sozdade 
Bog svod; i ja odvoi vodata od pod svodot od vodata nad svodot. Taka i 
stana. 8. I svodot Bog go nare~e nebo. I bi ve~er i bi utro - den 
vtori. (Sveto pismo /Biblija/ na Stariot i na Noviot zavet, 
Britansko i inostrano biblisko dru{tvo - London, 1990, 9.) 
 Vrz osnova na ovoj citat se potvrduva faktot deka leksemite 
tvrd i ja~ina se notirani so zna~eweto ’nebo, nebeski svod‘. 
Leksemata tvrd so istoto zna~ewe e registrirana vo stsl. tvrqdq 
(EPRBKE, 630; ERHSJ III, 531). Leksemata ja~ina proizleguva od 
nazivot jak ’mo}en, potenten‘, koj ima baltoslov. karakter, no ne se 
sre}ava vo site slovenski jazici (ERHSJ I, 701-703). 
 So zna~ewe ’{to se odnesuva na telo‘ se notirani leksemite 
telesen i trupoven, sp. Znajte, oti na[w Ohridskyj i vsex 
Bugarœx posl‹dnyj Patrœarhq bylq zato=enq otq <<cari-
gradskŠ-tŠ patrœarhœœŠ>> vo na[w Manastirq! znajte oti 
na[i starci zakopale =estny-t‹ ostatky negovy i so tyx 
stradal=esky ostanky t‹lesny (trupovny) e svxto na[e na 
Karex m‹sto, d‹to e na[œj konakq! (s. 28). 
 Leksemata telesen e izvedenka od baltoslov., op{toslov. i 
praslov. zbor tělo, odnosno od osnovata těles- (ERHSJ III, 468-469). I 
leksemata trupoven, isto taka, ima baltoslov., op{toslov. i 
praslov. karakter (ERHSJ III, 516). 
 So zna~ewe ’~ovek {to se zanimava so trgovija‘ (RMJ III, 392) 
se zabele`ani nazivite trgovec i tuxar, sp. Bratœx-tŠ mu go 
namrazile i otq zavistq (kazkand�ilqkq) za]o da go 
milvatq tatko mu, go predale na twrgovci (tud�ari), tœx ]o 
go otnesle vo Egypetq (s. 9). 
 Nazivot trgovec proizleguva od op{toslov. i praslov. *tьrgъ 
(ERHSJ III, 498-499), a nazivot tuxar e balkanski turcizam tüccar 
’trgovec‘ od arapsko poteklo tücar (ERHSJ III, 467). 
 So zna~ewe ’se ma~i, nastojuva, vlo`uva napori da postigne 
ne{to‘ se zabele`ani leksemite trudi, se i ma~i, sp. Megœu Evrei-
t‹ se xvxvale umny mŠ�i naduhani otq Boga, tœx ]o se 
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trudile (mŠ=ile) da =uvaxtq istinno-to Bogopoznanœe, se 
karale za lo[aviny-t‹ i za idolopoklonstvo-to, podkr‹pvale 
l\gœe-to vo nad‹�dŠ za otkinva=i (s. 14). 
 Leksemata trudi, se ima ie., op{toslov. i praslov. karakter 
(ERHSJ III, 514), a leksemata ma~i proizleguva od baltoslov., 
op{toslov. i praslov. osnova mǫk- (ERHSJ II, 400-402). 
 So zna~ewe ’usmrti, li{i od `ivot ~ovek‘ (RMJ III, 418-419) se 
privedeni leksemite ubie i opere, sp. Kainq bylq lo[w =ov‹kq 
zavid‹lq (kaskandisalq) na brata si Avelx i go ubilq 
(opralq) (s. 5). 
 Leksemata ubie proizleguva od op{toslov. i praslov. koren 
bi-, koj nema paraleli vo balti~kata grupa (ERHSJ I, 161-163), a 
leksemata opere proizleguva od ie. koren *per- ’udira‘, praslov. *pьr-
ěti, pьrjǫ (ERHSJ III, 25). 
 So zna~ewe ’apostol, sledbenik na Hristos‘ se zabele`ani 
nazivite u~enik i ~irak, sp. Apostolq ke se ka�etq pu[=enq; 
taka narekohŠ dvanajsetw-t‹hq u=enici (=iraci) na ›isusa, 
za]o, toj gy pu]ilq da propov‹duvaxtq Evangelœe-to po 
sv‹ta (s. 18). 
 Zborot u~enik proizleguva od op{toslov. i praslov. koren 
*uk- (ERHSJ III, 534-535), a zborot ~irak e balkanski turcizam çırak 
(ERHSJ I, 327). 
 So zna~ewe ’onoj {to so svoeto u~ewe im go poka`uva patot 
na drugite‘ (RMJ III, 452) se privedeni zborovite u~itel i daskal, sp. 
›uda Iskarœotskyj, edenq otq u=enici-t‹ na ›isusa, zasle-
penq otq srebrol\bœe, sgovorilq se so Evrei-t‹ da imq 
predadetq i prodade u=itelx si (daskalo si) za tridesetw 
srebwrnicy (s. 19). 
 Nazivot u~itel proizleguva od op{toslov. i praslov. koren 
*uk- (ERHSJ III, 534-535), a nazivot daskal e balkanski grcizam od 
ngr~. δάσκαλος ’u~itel‘ a toj e od stgr~. διδάσκαλος (GA, 96; BER I, 322; 
ERHSJ I, 381). 
 So zna~ewe ’objekt za bogoslu`enie, crkva’ (RMJ III, 494) se 
navedeni nazivite hram i crkva, sp. }o ne]o bylo skynœx-tŠ? - 
Edenq hramq (cwrkva), kogo-to mo�ele da premestvaxtq (s. 12). 
 Nazivot hram e op{toslov. i praslov. *hormъ, bez paraleli vo 
baklti~kata grupa (ERHSJ I, 683), a nazivot crkva e op{toslov., no ne 
e praslov. (ERHSJ I, 275). 
 So zna~ewe ’moment‘ (RMJ III, 527) se upotrebeni leksemite 
~as i saat, sp. Poslu[xlq: otnesqlq sina si na ednŠ vysokŠ 
planinŠ; tamu mu vwrzŠlq rŠc‹-t‹, klalq go nadq dwrva-ta, 
]o nasekalq i veke izvadilq no�w da go zakoletq. Tuku tox 
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=asq (sahatq) po Bo�œœŠ volœŠ Angelq mu zadwr�ilq rŠkŠ-
tŠ i mu kazalq da ne pravitq ni]o lo[o na syna si (s. 8). 
 Leksemata ~as e op{tslov. od praslov. period (ERHSJ I, 297-
298), a leksemata saat e balkanski turcizam saatçi, saatcılık od arapsko 
poteklo sa‘at (ERHSJ III, 180-181). 
 

* 
 

 Otkako gi razgledavme sinonimnite parovi i nizi vo 
u~ebnikot „Kratka sve{tena istorija za u~ili{tata po Makedonija. 
(Na makedonsko nare~je)“ od Dimitar V. Makedonski, }e zabele`ime 
deka vo razgleduvanata kniga na Dimitar V. Makedonski dominiraat 
makedonskite sinonimi, odnosno primerite koga makedonskite 
zborovi toj gi objasnuva so drugi makedonski zborovi, sp. volja 
(sakawe), voskresne (o`ivi), vospitanie (u~ewe), `rtva (pe~ivo), 
`rtvenik (pe~ivalo), za~ne (natrudni, se), izdahne (umre), ispre~i, 
se (zapre), klade (turi), kni`nik (u~en), koleno (seme), kumir (idol), 
mrtov (umren), mudrost (um{tina), naka`e (ma~i), na~alo (najprvo), 
nunko (krstnik), otec (tatko), poslanie (pismo), prvosve{tenik 
(vladika), preobra`enie (izmenenie), pri~estuvawe (komkawe), 
propoveduva (preka`uva), skup{tina (crkva), slu`i (raboti), 
spasitel (otkinuva~), taen (skri{en), tvrd (ja~ina), telesen 
(trupoven), trudi, se (ma~i), ubie (opere) i hram (crkva). 
 Golema grupa makedonski zborovi toj gi tolkuva so turski 
zborovi. Na {to se dol`i toa? ]e se obideme da go rasvetlime 
faktot zo{to Dimitar V. Makedonski „nejasnite narodni (zborovi) 
gi objasnuva ... so turski“? Makedonskata nauka za jazikot go ozna~uva 
XIX vek kako „prelomen period“ vo razvojot na makedonskiot pismen 
jazik. So raste`ot na makedonskoto nacionalnoosloboditelno 
dvi`ewe turskite zborovi po~nale da se zamenuvaat so slovenski ili 
so internacionalni zborovi. Me|utoa, {to se slu~uvalo? Toj proces 
ne bil ednostaven. „Nekoi slovenski zborovi trebalo vo prvo vreme 
da se objasnuvaat so soodvetnite turcizmi {to bile obi~ni vo 
narodniot jazik. Taka J. Kr~ovski gordost go objasnuva so turskoto 
fodulluk, K. [apkarev sposob so turskoto mertebe. Duri zborot 
narod so zna~ewe ’nacija‘ se glosira so turskiot zbor milet, bidej}i 
spomenatoto zna~ewe ne bilo razvieno vo toj zbor vo na{iot naroden 
jazik“ (Koneski, 1967: 225-226). Vpro~em, Dimitar V. Makedonski ne 
mo`el da bide izzemen od taa situacija. Negovoto delo nastanalo vo 
XIX vek, poto~no vo 1867 godina. Ottuka vo deloto se odrazeni istite 
re{enija {to bile primenuvani i kaj drugite avtori od istiot 
period. Taka golem broj makedonski zborovi, {to ne bile poznati na 
narodot, se objasneti so turski zborovi, sp. bli`en (kom{ija), vest 
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(aber), volja (izin), vojnik (asker), glupav (axamiski), dno (dib), 
`rtva (kurban), zavidi (kaskandisa), zavist (kaskanxilak), zape~ati 
(mujurmodisa), zato~enie (surgun), zdanie (bina), korab (gemija), 
neprijatel (du{man), pla{tanica (astar), razli~en (turlija), 
raskae, se (sopi{mani, se), sire~ (demek), spolu~i (kazandisa), stolb 
(kula), trgovec (tuxar), u~enik (~irak) i ~as (saat). 
 Notiravme i gr~ki zbor objasnet so turski zbor, sp. skinija 
(~ador). 
 Nasprema toa, mo`ebi samo eden turski zbor e objasnet so 
makedonski zbor, sp. Kir ili Kor (sonce). 
 Mal del makedonski zborovi toj objasnuva so gr~ki zborovi, 
sp. volhva ili mudrec (mag), istolkuva (eksigisa), osnovanie (temel), 
prili~i (omjasa), sve{tenik (pop), svidetelstvuva (martirisuva) i 
u~itel (daskal). 
 Samo eden makedonski zbor e objasnet so zbor od balkanskiot 
latinitet, sp. postrada (pati). No zabele`avme dva gr~ki zbora 
objasneti so makedonski zborovi, sp. armasan (svr{en) i patrijarh 
(rodona~alnik, prv na narodot). 
 Gi priveduvame i sinonimite mesija i Hristos, dojdeni po 
razli~en pat vo na{iot jazik od evrejskiot jazik. 
 Na krajot }e re~eme deka Dimitar V. Makedonski koristel 
bogata sinonimija, so cel da ja dobli`i materijata do korisnicite, 
prvenstveno makedonski u~enici. „Su{tinata na koristeweto na 
sinonimite vo izrazot se sostoi vo toa edna ista objektivna misla da 
se izrazi so razni zborovi. Ume{noto koristewe na sinonimite ja 
pravi re~ta poraznovidna, to~na i izrazna, za{to iako imaat sli~no 
zna~ewe, tie se razlikuvaat eden od drug so dopolnitelna 
emocionalna otsenka i spored sferata na svojata upotreba“ 
(Panoska, 1994: 33). Vo toj pogled, Dimitar V. Makedonski uspeal, 
zatoa {to negovata osnovna zada~a bila so koristeweto na 
sinonimite tekstot vo u~ebnikot polesno da go razberat u~enicite 
od Makedonija. 
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Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1971-1974 

Koneski 1959 = Bla`e Koneski: Kon makedonskata prerodba. 
Makedonskite u~ebnici od 19 vek, Vtoro izdanie, Institut za 
nacionalna istorija, Skopje, 1959 

Koneski 1967 = Bla`e Koneski: Istorija na makedonskiot jazik, 
Kultura, Skopje, 1967 

LV = Milan Vujaklija: Leksikon stranih re~i i izraza. U redakcii: 
D-r Svetomira Risti}a i D-r Radomira Aleksi}a, Prosveta, Beograd, 
1972 

MIR 2000 = Makedonski istoriski re~nik. Glaven urednik: d-r 
Stojan Kiselinovski, Institut za nacionalna istorija, Skopje, 2000 

Panoska 1994 = D-r Ru`a Panoska: Sovremen makedonski jazik, 
Univerzitet „Sv. Kiril i Metodij“ - Skopje, Skopje, 1994 

RM = Qubo Mi}unovi}: Re~nik na stranski zborovi i izrazi (25000 
poimi), Prosvetno delo AD, Skopje, 2005 
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RMJ = Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa 
I-III. Redaktor: Bla`e Koneski, Sostavuva~i: Todor Dimitrovski, 
Blagoja Korubin, Trajko Stamatoski, Institut za makedonski jazik, 
Skopje, 1961-1966 

Stefanija 1970 = Dragi Stefanija: „Okolu aktivnosta na Dimitar 
Vasilev Makedonski vo Makedonija (1868-1870) i negoviot jazik“, 
Literaturen zbor, Spisanie na Sojuzot na dru{tvata za makedonski 
jazik i literatura na SRM, Skopje, XVII, 1970, 6, 10-20 

TRMJ = Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, Tom I, II, III. Grupa 
avtori, Rakovoditel na proektot: d-r Sne`ana Velkovska, Glaven 
redaktor: d-r Kiril Koneski, Redakcija: d-r Sne`ana Velkovska, d-r 
Kiril Koneski, d-r @ivko Cvetkovski, Institut za makedonski 
jazik „Krste Misirkov“, Skopje, 2003, 2005, 2006 

TRS = Turecko-russkij slovarw, Akademix nauk SSSR, Insti-
tut vostokovedenix, Moskva, 1977 
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БАЛКАНИЗМИТЕ ВО ЧЕТИРИЈАЗИЧНИКОТ НА  
ЃОРЃИ ПУЛЕВСКИ 

 
 
 
 Лексиката е најдинамичниот и најчувствителниот слој во јазикот. 
Сите промени во географското и во социјалното окружување во кое е 
поставен еден јазик, најпрвин се отсликуваат во лексиката. 
 „Во однос на промените на речникот, три основни прашања се 
поставуваат на преден план: 1. до колку се зачувани старите модели за 
изведување на зборови; 2. до колку се изградиле некои нови начини на 
зборообразување; 3. каков обем имало заемањето на зборови и фразео-
лошки изрази од туѓите јазици“ (Б. Конески, 1986).  
 „Во изградувањето на речникот на нашиот јазик можеме да 
изделиме, сосем условно, три основни фази. Во првата фаза претежен бил 
контактот со грчкиот јазик, од кој навлегуваат голем број заемки. Втората 
фаза е фазата на турското влијание, што достига свој врв, но и упадок, во 
текот на минатиот1 век. Третата фаза е современата состојба на нашиот 
јазик во однос на изградувањето на речникот. Нејзините почетоци 
совпаѓаат со почетоците на создавање на современ македонски писмен 
јазик во минатиот век. Таа се карактеризира со приклон кон словенското 
наследство во зборообразувањето, како и со усвојување на оној фонд 
зборови што спаѓа во интернационална лексика“ (Б. Конески, 1986). Овие 
согледувања на Б. Конески би ги прошириле и со неколку констатации за 
развојот и промените на лексиката во поново време (од крајот на 20. век до 
почетокот на 21. век). Се работи за влијанија на два сосема различни 
јазици, во различни временски периоди (не многу оддалечени еден од 
друг). Првото влијание е влијанието на српскиот јазик, како неофицијално 
поставен, еден вид на „службен“ јазик во СФРЈ. Второто, особено силно 
влијание со кое се соочуваме во денешно време е влијанито на англискиот 
јазик. 

                                                 
1 Авторот мисли на 19. век. 
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 Предмет на овој труд ќе биде еден друг вид на јазично влијание – 
влијанието на балканските јазици еден на друг, и тоа на план на лексиката. 
На временски план, ќе се задржиме на состојбата од 19. век, отсликана во 
„Речникот от четири јазика“ (1873 година), од Ѓорѓи М. Пулевски.  

Четиријазичникот на Пулевски е речник во кој зборовите се 
групирани по семантички области и на македонските зборови (и многу 
често во истата јазична паралела – на српските) им се приведуваат 
соодветни албански, турски и грчки зборови. Се работи значи за речник во 
кој е собрана лексиката на неколку балкански јазици. Како балканизми ги 
определуваме оние зборови што во Речникот на Пулевски ги среќаваме 
барем во три од јазиците (јазичните паралели). Оваа методолошка постапка 
ја одбравме како најпрактична, иако и таа може да има свои слабости: се 
работи за јазичен материјал од 19. век и за автор за кого не можеме со 
сигурност да знаеме колку ги познавал другите (немајчините) јазици 
претставени во Речникот (нашите анализи покажаа дека Пулевски солидно 
ги познавал овие јазици). 

Како балканизми ги сретнавме2: 
1. Поземни нареченија или именования 

ђолъ а. ђоли т. ђолъ 
чешма, чесма а. чешма т. чешме 
 2. Наименование направи човечки и нареченø 
дућанъ, а. дуђан, т. дућанъ  
меяна, а. нь анъ, т. Анъ 
 3. Наречение каменя и метали 
мермеръ, а. гуръ (со значење `камен’) мермери, т. мермеръ таши (`камен’), 
гр. мармаро 
ясписъ, а. и гр. ясписъ  
смарагдъ, а. гуръ смарагди, гр. смарагдосъ 
 4. У составу човечком наречение 
мустаћи а. мустећи, гр. мустаћа, мутра 
дамари а. дамаратъ, т. дамарлларъ 
ћорафъ, а. ћоръ, т. ћоръ 
 5. Наречение обллеклло одøлло човечко 
чораби, а. чарапатъ, т. чораплларъ, гр. цурапја 
каллчини, а. калльинатъ, т. каллчинлларъ, гр. колцуня, каллчесъ 
чизми, а. чизметъ, т. чизме 
папучи, а. капуця, т. папучъ, гр. папуця 

                                                 
2 Лексемите ги приведуваме онака како што се групирани по семантички области во 
Речникот. Ја приведуваме првин македонската лексема, а потоа соодветните лексеми од 
другите јазични паралели,, во форма во која ги среќаваме во Речникот. Ако во речничката 
статија на македонската страна има повеќе лексеми, ја приведуваме само онаа што ја 
оквалификувавме како балканска.  
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 6. Наречение потреба материялъ за одело 
бобаћъ, памбукъ, а. памбукъ, т. памбукъ, гр. бобаћи, бабаћи 
чова, чоа, а. цоа т. чова, гр. цоха, чоха 
 7. Наречение нанисъ и постели 
пафти т. пафталларъ, гр. пафтесъ 
 8. Наречение покућнина, покућанство, судови 
пачавра (мијалка), а. пачавра, т. пачавра гр. пацавура 
леђенъ, а. леђенъ, т. леенъ, гр. легани 
терезии, терезије а. терезите, т. терезилеръ, 
сандукъ, а. сандькъ, гр. сандући 
фарошъ (сметоносецъ), а. фарошъ, т. фаршъ гр. тофароши3 
пиперница, биберница т. биберликъ, гр. пиперотиконъ 
 9. Наречение затвори кућевни и подобно 
доллапъ, а. доллапъ, т. доллапъ, гр. доллапи 
рафъ(полица), т. рафтъ, гр. рафъ 
одая, а. ода, т. ода гр. оданъ 
ћоше, а. ћоше, т. ћоше 
 10. Наречение грађа 
табанъ (венчаница), а. табани т. табанъ 
 11. Наречение мрсъ и готвено 
пастрма а. паштьрмъ, пастрмъ, т. пастьрма, гр. пастьрма 
 12. Наречение царство скотова 
биоллъ, биволлъ, а. булъ, вувалъ 
бијолица, биволица а. бивлицъ, гр. вувала 
 13. Наречение пернати созданија 
пупунецъ, а. пупьза, т. пупоскушу (според Речникот, кушъ – птица), гр. 
пупосъ 
ллабудъ, т. лембетъ, гр. олембетос 
паунъ, а. зокъ (според Речникот со значење – птица) пауни, т. мбаунъ таусъ 
(според Речникот таукъ – кокошка), гр. пагонъ 
 14. Наречение дрьва и нøини части 
чамъ, т. чамъ, гр. чами 
церъ, а. ћарь, чари, гр. чери 
дафина, а. дафна, гр. идафни 
 15. Наречение родни дрва 
юрма, а. урми, т. курма, гр. урмесъ 
костенъ, а. гьштенъ, т. ћестене, гр. кастано 
лимонъ, а. лимонъ, т. лимонъ, гр. лимони 
пртокаллъ, а. пртокаллъ, т. портокаллъ, гр. портокали 
черешна, трешня, т. ћиресъ, гр. ћираси, ћирасја 
                                                 
3 На некои места во Речникот, Пулевски именката на грчка страна ја приведува заедно со 
членот (пишувајќи ги слеано). Таков е и овој пример.  
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мушулла, зерделия, а. мушмуллъ, т. зердели, мушмулла 
бадемъ, а. бадемъ, т. бадемъ 
 16. Наречение дивини, зверки 
маумунъ, а. маумунъ, т. маумунъ, гр. маумуни 
 17. Наречение рана човечка 
елда, а. елда, т. елда, гр. елдонъ 
леблебыи, а. леблебите, т. леблеби, гр. леблебидесъ 
прошъ, а. прасъ, т. праса, гр. праши 
арпаџикъ, а. арпаџикъ, т. арпажикъ, гр. арпацики, кромидоспоро 
пиперки, т. биберъ, гр. пиперøсъ 
патлиџанъ, а. ны  патлиџанъ, т. патлижанъ, гр. милџани 
моръ патлиџанъ, а. моръ патлиџанъ, т. моръ патличанъ, гр. моръ милџано 
бамя, а. бамя, т. бамя, гр. бамя 
спанаћъ, а. спанаћъ, т. спанаћъ, гр. спанаћи 
ллобода, а. ллободъ, т. ллобода, гр. ллободя 
бакла (бобъ), а. баклла, т. баклла 
 18. Наречение риби и посна мрсъ 
шарллаганъ (улø), а. шарллаганъ, т. шарллаанъ, гр. шарллагани 
ллаћерда, т. лаћерда, гр. лаћерда 
турна, штука, а. туртъ пешку (- риба), т. турна бальги (-риба) 
прьлуди (школки), т. прьлудалларъ, гр. порлидисъ 
 19. Наречение муви и мрави 
бумбаръ, а. бумбаллъ, т. бомбаръ 
 20. Наречение художници занати човечки 
саатчия, а. саатчи, т. саатчи уста (- мајстор) 
терзия, а. терзи, т. терзи 
занати, а. занатчиите, т. занатчиликъ 
менгене (стега), а. менгене, т. менгене 
чекичъ а. чекичъ, т. чекичъ 
кавеллъ, т. каваллъ, гр. авллосъ 
сертме (мрежа), а. сертме,т. сертме 
 21. Аллати. Сечива. 
коса, а. коса, гр. кося 
 22. Наречение потреби војнички 
барьякъ, а. бајракъ, т. бајракъ 
топъ, а. топъ, т. топъ 
 23. Наречение потреба писанø и подобно 
дивитъ (мастилница), а. дивити т. дивидъ 
мураћепъ (мастилло), а. мераћипъ, т. мураћепъ 
табакъ а. табакъ, т. табакъ 
сунђеръ, а. и т. сунђеръ, гр. спонгари 
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 24. Наречение роднинø, сродства 
кумъ, а. кумбаръ, гр. нуносъ, кумбаросъ 
 25.Наречение изгледи човечки и доказиваня други 
комшыи, а. комшитъ, т. коншулларъ 
 26. Наречение потреби за трьпенза 
ракия, а. раки, т. раки, гр. раћи 
чорбаллокъ, т. чорбаликъ, гр. чорвалићи 
 27. Куповине куповнø 
шећеръ, а. и т. шећеръ 
 28. Потреби терзиски, кроячки 
аршинъ, ендезе (ллакотъ), а. ендезе, т. ендезе, аршинъ 
утия, пеглла, а. утеи, т. ути, уту, гр. пегллаисъ 
 29. Болести човечки 
улера, холера, а. куляра, т. улера, гр. холера 
 30. Потреба овчарска, чобанска 
станъ (бачилло), а. стани, гр. стани 
катранъ, а. и т. катранъ, гр. катрани 
аранъ, араръ, а. и гр. араръ   
одаџия (редаръ), а. и т. одаџи, гр. одаџисъ 
ћеая (скотоводецъ), а. чехаи, т. ћеая, гр. ћехаясъ 
 31. Потреби ћиражиски 
торби (во мн.), т. торбалларъ, торвадесъ 
 Во семантичката целина што се однесува на „мерите и мерењето“, 
ги сретнавме лексемите: ока (во соодветни варијати и во албанската, 
турската и грчката паралела), оканица (а., т., гр.), драмъ, драма (и во а., т., 
гр. паралела), кантаръ (во а. и т. паралела).  
 Во примерите што следат, македонската страна е оштетена. Во 
другите јазични паралели сретнавме лексеми што се употребуваат и денес 
во соодветна форма во македонскиот јазик. Ќе приведеме некои од нив:  
сачъ, a. сачи, т. сачъ, гр. тосачи 
маша, а. и т. маша 
амбаръ, а. амбаръ, т. анбаръ, гр. амбари 
дирекъ, а. и т. дирекъ 
самарица, а. самари, т. семеръ, гр. самари 
букача (совеляга), а. буфъ, гр. обухосъ 
трендафилъ, а. трендафили, гр. триярдафилло 
каранфилъ, а. карафили, гр. коста, гарофалло 
босилекъ, а. босилекъ, гр. василиконъ 
наутъ (нуфутъ), а. наутъ, т. нухутъ 
салата, а. салатъ, т. саллата 
(кићанка), т. пускулъ, гр. пускули 
џамаданъ, а. жамаданъ, т. жамаданъ, гр. џамадани 
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(елек), а. елеку, т. елекъ, гр. елећи 
(долама), а. доллама, т. доллама, гр. ту долама 
 Како што може да се види од приведениве примери, најголем дел 
од балканизмите се именки. При тоа, најголем дел од балканизмите се од 
областа на именувањето на човечката храна и во именувањето на предмети 
од домаќинството, потоа во областа на именувањето на т.н. „родни дрва“ и 
во областа на човековите занаети. По застапеност, следуваат балканизми во 
именувањето на „овчарските потреби“, човечкото облекло, „рибите и 
посната мрсъ“, деловите од куќите, мерењето и сл. Ова сведочи за видот 
на контактот на населението на Балканските простори. Контактот бил во 
практичниот, секојдневен живот: во трговијата, занаетите, потребите за 
облекување, исхрана. 
 Ако се осврнеме на потеклото на балканизмите, ќе забележиме дека 
најголем дел од нив се турцизми (чешма, ђолъ, чораби, чизми, pаpучи, 
pамбукъ, чова, сандукъ, доллаpъ, рафъ, чамъ, юрма, бадемъ, елда, бамя, 
бакла, чекичъ, кавеллъ, tабакъ, сунђеръ /се смета за балкански турцизам со 
грчко потекло/, ракия, чорбаллокъ, шећеръ, каtранъ, сачъ, маша, дирекъ, 
науtъ, елекъ, фуtа, бофча, tава, ченгелъ); потоа следуваат во помал број 
грцизмите (мусtаћи, мермеръ /грцизам навлезен преку турскиот јазик/, 
смарагдъ, леђенъ, дафина, косtенъ, pрtокаллъ, кокаръ, сpанаћ, ллаћерда 
/балк. Грцизам од латинско потекло/, tрендафилъ, каранфилъ, pроtуђеръ, 
босилекъ, самарица, менгене /грцизам навлезен преку турскиот јазик/, 
драмъ) и лексемите од словенско потекло (pуpунецъ /според П. Скок4 
прасловенска именка со ономатопејски корен/, ллабудъ, черешна/tрешня 
/може да се работи за индоевропски корен, бидејќи со фонетски 
разновидности го среќаваме и во романските, германските јазици, грчки, 
турски и албански/, ллобода, коса, сtанъ /бачилло/.. Се среќаваат и 
лексеми што водат потекло од латинскиот, италијанскиот романскиот 
јазик5. 
 Интересно е тоа што повеќето од приведениве балканизми и денес 
се употребуваат во современиот македонски јазик (некои од нив со 
незначителни фонетски разновидности), без понагласено чувство дека не ì 
припаѓаат на словенската лексика: чешма, мусtаќи, чораpи, чизми, 
pаpучи, калчини, pамук, леѓен, сандак, ќоше, бивол, pуpунец, лебед, pаун, 
бамја, сpанаќ, чекич, сунѓер, ракија, шеќер, чорбалок, tорба, маша, сач, 
tрендафил, каранфил, елек. 
 Она што ни остави особен впечаток, работејќи на лексиката во 
Четиријазичникот на Пулевски беше неговата грижа за чистотата на 
јазикот. Во македонската јазична паралела сретнавме веќе подзаборавени 
                                                 
4 Во P. Skok, 1971, 1972, 1973.  
5 За ова повеќе, в. В. Николовска, „Лексиката во делата на Ѓорѓи Пулевски“, 2006 
(докторска дисертација). 
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македонски (словенски) лексеми кои стојат покрај соодветни туѓи лексеми 
(најчесто турцизми) кои ги среќаваме и денес во македонскиот јазик, 
особено во неговиот разговорен стил. Пр6. pосtела, pросtирка (за душек), 
шареница (за ќилим), pерница, pодглавница (за јасtук), ложник (за јорган), 
pоклоp (за каpак), t(о)лчило (за ќускија), pеченица (за ќебаp), род, pлод (за 
бериќеt), куpувач (за мушtерија), дрозден (за билбил), риза (за pешкир), 
димник (за оџак), сtруг (за ренде), зрно (за куршум), црpка (за куtлача), 
сtега (за менгеме), pеtлица, pеtалка (за коpче), pрtеници (за чораpи), 
скорни (за чизми), скуtина (за  бовча, кецела, фуtа), легало (за кревеt), 
pромена, pремена (за облека), низалка, низа (за ѓердан), жиtница (за 
амбар), ризинче (за марама), ласtар, младина (за фидан).  
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6 Примерите ги приведуваме во современа транскрипција.  
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BELE[KI ZA LEKSIKATA VO LEKARSTVENICITE  
OD ZBIRKATA NA EVTIM SPROSTRANOV 

 
 
 
Evtim Sprostranov e isklu~itelno ploden avtor – pisatel, 

istori~ar, folklorist, ~ovek kogo so pravo go narekuvaat hroni-
~arot na Ohrid, so ogled na mnogubrojnite materijali {to ni gi 
ostavil vo vrska so svojot roden grad. Iako vo makedonskata 
kulturna istorija }e ostane zabele`an kako eden od „lozarite“ i, 
nesporno, eden od poddr`uva~ite na ideite na TMORO, vo na{ata 
nauka razli~no se tolkuva negovata podocne`na aktivnost i 
bliskite kontakti so krugovite na Vrhovniot komitet. Sepak, celo-
kupnata negova dejnost treba da se sogleda vo kontekst na 
op{testveno-politi~kite i kulturno-prosvetnite okolnosti na 
krajot od turbulentniot XIX vek i u{te poburnata prva polovina na 
XX vek.   

Predmet na interes na ova na{e izlagawe ne e ovaa negovata 
dejnost, tuku osobeno zna~ajnite materijali od oblasta na istorijata 
na medicinata na makedonskiot, no i po{iroko na balkanskiot 
prostor. Pritoa mislime na sedumte lekarstvenici, napi{ani na 
makedonski, bugarski i na ruski jazik, {to gi objavuva pod naslovot 
Narodni l'kovnici vo SbNU vo kn. XXII i XXIII od 1906, 1907 
godina1. Sekako, ne treba da se zaboravi i osobeno zna~ajnoto delo na 
Sprostranov Materijali od narodnata medicina od Ohridskiot 
kraj, poznato i kako Ohridski le~ebnik, koe nudi izvonredno 
zna~aen materijal za narodnata empiriska medicina. Receptite i 
lekuva~kite praktiki pretstaveni vo ovoj lekarstvenik, spored 
sega{nite sogleduvawa, mo`at da go pominat i testot na sovremenata 
medicina i da najdat primena i vo sovremenoto klini~ko lekuvawe2.  

                                                 
1 E. Sprostranovъ, „Narodni l'kovnici“, Sbьrnik za narodni umotvoreniя, nauka i 
kni`nina, kn. XXII i XXIII, III. d'lъ, Prirodonau~enъ, Sofiя, 1906,1907, str. 1-106. 
2 Mr. Ph. B. Nikolovski, Prilozi za istorijata na zdravstvenata kultura na 
Makedonija, Skopje, 1995, str. 168-175. 
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Vo ovoj prilog izdeluvame nekolku interesni primeri za 
leksikata vo lekarstvenicite objaveni vo SbNU, za{to ovie 
materijali ne bile dosega pokonkretno razgleduvani vo na{ata 
sredina. Me|u lekarstvenicite od ovaa, uslovno ka`ano, zbirka na 
Sprostranov ima i takvi {to se napi{ani na makedonski naroden 
jazik, odnosno ~ie poteklo mo`e da se povrze so Makedonija. Takov e 
prviot lekarstvenik od zbirkata, a osobeno e interesen posledniot, 
koj e i najobemen. Vo opisot na prviot lekarstvenik, me|u drugoto, 
Sprostranov naveduva deka spored jazikot, rakopisot e pi{uvan 
nekade vo „zapadna Bugarija“. Vo su{tina, se raboti na lekarstvenik 
vo koj jasno se prepoznavaat crti na isto~nite i na severnite 
makedonski govori. Sprostranov se zadr`uva i na datiraweto na 
rakopisot, naveduvaj}i go podatokot na samiot prepi{uva~ deka 
knigata poteknuva od 100 - 70 - 9 godina, {to go otvora pra{aweto za 
toa koga e prepi{an rakopisot, odnosno koga nastanala predlo{-
kata. Taka, trgnuvaj}i od kvalitetot na hartijata i od pismoto, toj 
pretpostavuva deka rakopisot nastanal vo po~etokot na XIX vek, pri 
{to ako se odzemat dva veka (179 godini), se doa|a do toa deka 
predlo{kata bila sozdadena nekade vo po~etokot na XVII vek3.  

Za avtorot na posledniot rakopis, pak, Sprostranov smeta 
deka ne e roden „Bugarin“, tuku deka e, verojatno, biljar od gr~ko ili 
od arnautsko poteklo, koj ja pominal celata teritorija na 
„Bugarija“, sè do granicata do Grcija. Vo prilog na toa gi naveduva 
jazi~nite gre{ki {to voobi~aeno gi pravi pi{uva~ot na tekstot: 
morski solъ, ~erno piperъ, ~a namesto ~e na mnogu mesta. Ovde bi 
dodale deka ima i primeri kade {to avtorot go upotrebuva predlogot 
na namesto vo, na primer: turi na tenxurata4,  nasproti: pa gi 
var`i fo krapa pa turi fo guma voda5 ili: turi fo {i{e6, {to 
poka`uva deka gre{kite se voobi~eni vo vakviot tip rakopisi, a 
nivnata za~estenost pred sè zavisi od pismenosta na pi{uva~ot. 
Sprostranov gi izdeluva i formite kako nogite, rakite, ali 
namesto ili, dodeva, stomna, bugarski i sl., za koi veli deka jasno 
uka`uvaat na Makedonija. Duri i formata kuga, koja Sprostranov ja 
poso~uva kako tipi~na isto~nobugarska, se javuva vo krajnite 
jugoisto~ni makedonski govori vo koi e silno izrazena redukcijata. 
Inaku, vo rakopisot voobi~aeno se sre}avaat i edniskite formi 
raka, noga7, potoa mno`inata nozete8, pokraj sinonimot krakata. 

                                                 
3 E. Sprostranovъ, „Narodni l'kovnici“, str. 1. 
4 Istoto, str. 55, 77 i dr. 
5 Istoto, str. 55. 
6 Istoto, str. 56. 
7 E. Sprostranovъ, „Narodni l'kovnici“, str. 59, tripati na istata stranica. 
8 Istoto, str. 56. 
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Vo imenuvanive rakopisi se interesni osobeno primerite za 
sinonimija. Pritoa, pri analizata se osvrnuvame i na primeri od 
{este makedonski lekarstvenici {to bile predmet na na{e 
dosega{no prou~uvawe9, za{to kontrastivniot priod vo prosledu-
vaweto na leksikata na ovoj tip rakopisi ovozmo`uva rasvetluvawe 
na niza pra{awa. Ottuka, vo odnos na sinonimijata go izdeluvame i 
vtoriot lekarstvenik objaven vo SbNU, imenuvan kako L'kovnik na 
Rilskiя manastirъ10. Iako od ovoj lekarstvenik se dadeni samo 10 
recepti, mo`e da se zabele`i deka voobi~aeno se naveduvaat 
sinonimni parovi za opredeleni zborovi ili sintagmi. Obi~no se 
raboti za turski zborovi ili sintagmi nasproti koi se davaat 
narodnite zborovi. Toa e zabele`livo u{te vo podnaslovot na 
rakopisot, vo koj se veli: Ilá~i s$r'~ъ lekárstva sóbrani otъ 
йskusni dókturovъ. Vo ova izdanie e daden mal izvadok od rakopisot, 
poradi {to ne mo`e so sigurnost da se opredeli jazikot na koj e 
napi{an, so ogled na voobi~aenata leksika {to se sre}ava vo lekar-
stvenicite nezavisno od potekloto, taka {to se zabele`uvaat 
osobenosti na jugoisto~nite makedonski govori, kako i elementi od 
bugarskiot jazik, no i rusko vlijanie: golova, malok i sl. Pritoa, 
sinonimnite parovi voobi~aeno se razdeleni so zborot sire~, na 
primer: kundusъ bюxeè sir'~ъ {panskїй muhi11. Vo drugite 
makedonski lekarstvenici {to bile predmet na na{e prou~uvawe gi 
nao|ame varijantite kUndUsQ bo/i (Vel, 47), kUndUsQ bo/e (AG, 43; 
Lazar, 47), kUndUsQ bw/E (Joan, 47), vo ~lenuvana forma: kUndUzoTQ 
bo/i (Vel, 47), kUndUsQ bo/eTo (AG, 43; Lazar, 47), kUndUsQ bw/Eto 
(Joan, 47). Vakvata adaptacija na turskata sintagma vo makedonskite 
lekarstvenici delumno ja zatemnuva vrskata so originalnata forma, 
za{to se raboti za tur. kuduzböceği, so zna~ewe na koe upatuva 
                                                 
9 Toa se slednive rakopisi: Lekarstvenik na Angel Georgievi~ od s. Piperevo, 
Strumi~ko, se ~uva vo NUB „Kliment Ohridski “, sig. Ms. 197 (vo tekstot koristime 
i skratenici za rakopisite, na pr., za ovoj rakopis upotrebuvame AG); Zbornik na 
narodni lekovi, t.n. Vele{ki lekarstvenik, Dr`aven arhiv na Republika 
Makedonija, sig. M-2 (Вел); Gali~ki lekarstvenik, NUB „Kliment Ohridski “, sig. 
Ms. 130 (Gal); Lekarstvenik na arhimandritot Joanikij, Makedonska arhiepiskopija, 
sig. Ms. 13 (Joan); Lazaropolski lekarstvenik, NUB „Kliment Ohridski “, sig. Ms. 
129 (Lazar); Sofiski lekarstvenik, Narodna biblioteka „Kiril i Metodij“, sig. 
1120 (Sof). 
10 E. Sprostranovъ, „Narodni l'kovnici“, str. 10-11. Ovoj lekarstvenik, koj e 
pronajden vo bibliotekata na Rilskiot manastir, bil osobeno cenet, a poteknuva od 
XVIII vek. V.: A. Miltenova, A. Kirilova, Srednovekovni lekovnici i amuleti, 
Sofiя, 1994, str. 10. 
11 Primerite gi naveduvame onaka kako {to se dadeni vo SbNU, za{to Sprostranov 
pravel odredeni intervencii vo tekstovite, pred sè vo odnos na pismoto, koe go 
osovremenil, zamenuvaj}i edni grafii so drugi (na pr. oU so u ili w so o i sl.), no i 
so dopi{uvawe na skratenite zborovi. Sepak, naveduva i izvadoci so originalnata 
grafija, kako {to e so prvite dva recepta od Lekarstvenikot na Rilskiot manastir. 
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simonimot naveden vo tekstot na lekarstvenikot na Rilskiot 
manastir – ’zool. {panska mu{i~ka, Lytta vesicatoria‘12.  

Vo spomenatiot slu~aj se raboti za sintagma koja ozna~uva 
eden insekt, odnosno taa ima nomenklaturen karakter. No vo ovoj 
lekarstvenik bele`ime i primeri kade {to se upotrebuvaat tu|i 
zborovi i vo sintagmi bez takvo zna~ewe, na primer: engé~ъ gjozu13 
rakovi o~i sir'~, kade {to sinonimite se dadeni vo neposreden 
dopir, odnosno zborot sire~ ne go razdeluva sinonimniot par, tuku 
sleduva po nego. Vo spomenatite makedonski lekarstvenici ne ja 
sre}avame ovaa sintagma, a voobi~aeno namesto turcizmite enge~ i 
|oz(i) se upotrebuvaat makedonskite zborovi rak i oko (o~i). Vo 
sedmiot lekarstvenik od zbirkata na Sprostranov se sre}ava samo 
sintagmata rakovi o~i14, i vo recept {to se odnesuva na pravewe lek 
za sila i vo recepti za lekarstva so koi se re{ava zdravstven 
problem povrzan so urinarniot trakt, isto kako i vo Rilskiot 
lekarstvenik. Vo prviot lekarstvenik, vo recept {to se odnesuva na 
istioto go bele`ime primerot otъ rakъ oko15. 

U{te eden primer za izrazenata sinonimija od lekarstve-
nikot na Rilskiot manastir e daden vo receptot br. 8: bяla dъfka 
sire~ъ belъ sakъsъ. Se raboti za edna sostojka koja mnogu ~esto se 
upotrebuva pri podgotvuvawe razli~ni vidovi lekarstva, a toa e 
belata smola, odnosno beliot vosok, na pr.: belQ sakasQ (Vel, 78; 
Lazar, 14, 18; Joan, 43, 45 i dr.)16. Na zna~eweto ’bel vosok‘ upatuva 
sledniov primer od Vel: bElQ sak3s vosokQ (Vel, 31). 

Vo spomenatiov lekarstvenik, no i vo drugite lekarstvenici, 
se sre}ava i sintagmata mїamъ bali. Ova poteknuva od tur. meyanbalı 
so zna~ewe ’bot. sladok koren‘17. Taka, vo makedonskite lekarstve-
nici {to dosega sme gi prou~uvale gi bele`ime varijantite: sladok 
korEn (Vel, 4), slatki korEn (AG, 4), sladakÍ korenÍ (Joan, 4), slaTokQ 
korenQ (Lazar, 4). Vo makedonskiot jazik za ova rastenie se sre}ava i 
imeto slatko drvce. Avtorkite A. Miltenova i A. Kirilova za ovoj 
turcizam go davaat objasnuvaweto deka se raboti za rastenieto 
sladok paprat (Glycyrrhiza glabra, L.) ili za rastenieto gra{ica 

                                                 
12 Bolъ{oй turecko-ruskiй slovarь, Moskva, 1998, str. 570. 
13 Doa|a od tur. yungeç ’rak‘ i göz ’oko‘, A. Škaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku (šesto 
izdanje). Sarajevo, 1989, str. 369 i 253. 
14 E. Sprostranovъ, „Narodni l'kovnici“, str. 67, dvapati. 
15 Istoto, str. 7. 
16 Vo lekarstvenicite bele`ime razli~ni varijanti: belÍ sakasÍ (Joan, 14, 31, 38), 
belQ sakQsQ (AG, 14, 31, 36, 73 i dr.), bElQ sak3sQ (Vel, 14, 25, 31, 38 i dr.; Lazar, 43), bal 
sakasQ (Vel, 45, 92), balQ sak3sQ (Vel, 43), b3lQ sakasQ (Lazar, 14), sakasQ belQ (Lazar, 
38, 45), sakasQ dEl (Sof, 45). 
17 Bolъ{oй turecko-ruskiй slovarь, Moskva, 1998, str. 624.  
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(Onobrychis, L.)18. Latinskite imiwa na rastenijata sladok koren i 
sladok paprat se poklopuvaat, a se raboti za poznato lekovito 
rastenie koe u{te starite Egip}ani go koristele kako sredstvo 
protiv ka{lica. Vo recepti za lekuvawe ka{lica go sre}avame i vo 
drugite lekarstvenici. 

Sinonimnite parovi mo`at da gi so~inuvaat i narodni 
zborovi, na primer: stara sire~ъ otdavna{na ka{lica, a pokraj 
ovie, zastapeni se i primeri za sinonimija vo izrazuvaweto, na 
primer: nova ka{lica sire~ otъ skoro.   

Vo posledniot rakopis nao|ame i primeri na pro{iruvawe na 
zna~eweto na dadena leksema. Taka, leksemata krpa vo ovoj rakopis 
ima i zna~ewe na ’postelka, odnosno placenta‘. Toa se gleda od 
sledniov kontekst: Za `ena kuga rodi ta ostane karpata fo korema 
ne ispada. Korewata na lukot, koi nalikuvaat na sitni `ili~ki ili 
vlaknenca, se imenuvaat kako bradite: 50 glavi luk turi gi na 
tenxurata i o~isti jmъ bradite. Tuka }e go spomeneme i glagolot 
obeli19, koj se javuva so zna~eweto ’izlupi‘. Pokraj ovaa imperativna 
forma, vo istiot rakopis ja notirame i glagolskata pridavka 
nebelena so zna~ewe ’neizlupena‘: Zemi 1 glava nebelena kromit20. 
Imperativnata forma obEli (Vel, 69), wbeli (Vel, 69), w{beli (Lazar, 
64) ja sre}avame i vo Vele{kiot i vo Lazaropolskiot lekarstvenik, 
i toa so istoto zna~ewe: zEmi : J: glava £Esnov lUkQ Ta Ô obEli Ô (Vel, 
69). Ottuka mo`e da se zaklu~i deka zna~eweto na navedeniot glagol 
pokonkretno mo`e da se opredeli kako ’go ~isti, go lupi plodot za da 
se vidi belata vnatre{nost‘, za{to sekoga{ se upotrebuva vo vrska 
so plodovi {to se beli otkako }e se otstrani lu{pata.       

Bidej}i e dosta obemen, vo sedmiot lekarstvenik posledova-
telno se naveduvaat i po desetina recepti za edna bolest ili za grupa 
bolesti so isti simptomi. Taka, vo nekolku recepti ja sre}avame 
leksemata bailma i varijantata baяliя, {to zna~i ’nesvestica‘. Taa 
doa|a od tur. bayılma, particip od tur. glag. bayılmak21, so zna~ewe ’se 
onesvestuva, pa|a vo besoznanie‘. Vo receptite se sre}ava i 
spomenatiot glagol izveden so sufiksot -sa: baildisa i nesvr{enata 
forma baildisuva22.  

Prosleduvaj}i gi dadenite primeri od samo tri lekarstve-
nici od zbirkata na Sprostranov mo`eme da zabele`ime deka tie 
nudat navistina bogat leksi~ki materijal. Kako {to somenavme, ovoj 
materijal e osobeno zna~aen pri konstrativnite prou~uvawa na 

                                                 
18 A. Miltenova, A. Kirilova, Srednovekovni lekovnici..., str. 158-159. 
19 E. Sprostranovъ, „Narodni l'kovnici“, str. 55. 
20 Istoto, str. 90. 
21 A. Skaljić, Turcizmi..., str. 113. 
22 E. Sprostranovъ, „Narodni l'kovnici“, str. 57. 
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lekarstvenicite, za{to pomagaat da se opredeli zna~eweto na 
oddelni leksemi, koi se zapi{ani na razli~ni na~ini kako poradi 
neznaeweto na pi{uva~ite taka i poradi raznite fonetski i morfo-
lo{ki promeni {to gi pretrpele, no i so ogled na dijalektnite 
razliki i na vlijanijata od drugi jazici. Isto taka, vakvoto razgle-
duvawe pomaga pri razre{uvaweto na oddelni primeri povrzani so 
sinonimijata i so polisemijata, odnosno so zbogatuvaweto i 
pro{iruvaweto na zna~eweto na leksemite, osobeno ako se ima 
predvid istorodnosta na kontekstite vo koi se upotrebuvaat.       
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NAZIVITE ZA PLEVELNI RASTENIJA  
OD BALKANISTI^KI ASPEKT 

 
 
 

Definicija na poimot. 
Pleveli se rastenija, samonici {tetni za zemjodelskite 

kulturi. Taka e tolkuvan poimot plevel vo TRMJ4. Vo Re~nik na 
makedonskiot jazik od Zoze Murgoski stoi: divo rastenie {to 
naj~esto raste onamu kade {to ne treba da raste, osobeno na niva. 
Akad. Risto Lozanovski vaka go definira poimot: Plevelni 
rastenija se razli~ni vidovi rastenija koi protiv `elbata na 
~ovekot rastat i se razvivaat na povr{ini koi ~ovekot gi namenil 
za stopanska ili drug vid aktivnost - obrabotlivi zemjodelski 
povr{ini, livadi, pasi{ta, kanali, ribnici, nasipi i sl. Poimot 
pleveli e usloven i ima konvencionalen karakter za{to mnogu 
vidovi rastenija, koi vo mnogu slu~ai se svrstuvaat vo grupata 
pleveli, koga se nao|aat na objekti kade {to ne pri~inuvaat nekoj 
vid {teta, imaat korisni svojstva - lekoviti, aromati~ni, fura`ni, 
ekolo{ki i dr., pri {to korisnata funkcija preovladuva nad 
{tetnata. Vo Terminologija od oblasta na plevelnite rastenija, 
Bilten na Odborot za izrabotuvawe na makedonska terminologija, 
god. XXIV (1984), br. 1-2, MANU, Skopje 1994, toj opfa}a 1125 vidovi  
od 404 rodovi koi mo`at da se tretiraat kako pleveli.  Pri toa toj 
naglasuva deka navedenata lista ne e kone~na i ne e nepromenliva. 
Ponatamu akad. Lozanovski vo Terminologija od oblasta na nivski-
te, gradinarskite i fura`nite rastenija, Bilten na Odborot za 
izrabotuvawe na makedonska terminologija, god. XXVIII (1998), br. 3, 
MANU, Skopje 1998, go upotrebuva terminot spontana flora {to 
mo`ebi e najprifatliv za leksikata {to ja opfa}ame vo ovoj trud. 
Vo ovoj trud se obraboteni nazivi na 360 vidovi, podvidovi i 
varieteti na odgleduvani nivski, gradinarski i fura`ni rastenija, 
kako i na zna~itelen broj vidovi od spontanata flora. 
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Ovoj vid flora se odlikuva po svojata nezabele`itelnost za 
neupatenite i nezainteresiranite. U{te Ahtarov zabele`uva deka 
pokraj 9/10 od rastenijata pominuvame sekojdnevno sosema ramno-
du{no i ne gi zabele`uvame. Spored istiot avtor, narodot ima 
poznavawa za rastenijata edvaj za 1/5 i toa samo od vi{ite rastenija. 
Samo 23% od semenite vidovi na sekoja flora imaat narodni nazivi1. 
Denes situacijata e u{te poizrazena, bidej}i so urbanoto `iveewe i 
onie nazivi na bilki {to bile od golema va`nost za `ivotot na 
naselenieto se podzaboravaat bidej}i stanuvaat neaktuelni. Pa taka 
imame celi leksi~ki blokovi {to se arhaiziraat, za {to ve}e 
pi{uvavme na drugo mesto i pove}epati (Velkovska 2007: 135-139; 
Velkovska 2008; Velkovska 2007-2008: 39-45; Velkovska 2009). 

Karakteristi~no voop{to za botani~kata leksika e potre-
bata od to~no definirawe na oddelnite nazivi. Sementi~arite za 
imenuvaweto na rastenijata, gabite, ovo{jeto, zelen~ukot velat deka 
obi~no se identifikuvaat so „to~nosta na vidot“ (Arutjunova 1976: 
307). Imenuvaweto na vidot obi~no slu`i i kako oddelno ime na 
rastenieto.  

Razli~nosta na nazivite se ogleduva vo site publikacii i so 
toa i te{kotijata da se sledi materijalot. Na primer, kaj Lozanov-
ski 1 imame me~kino stopalo za Heracleum L. devesil vo Mišić-Lakušić; 
kaj Ahtarov nao|ame devesil, me~a stapka (Gorna Xumaja) i sl; srp. 
me~ja {apa; rus. medv®`Ý® stopa, borçevik. Sekoga{ se postavuva 
pra{aweto dali se raboti za istiot takson ili e napravena gre{ka 
kako vo slu~ajot so tantur na pr. vo Re~nikot na prezimiwata kaj 
Makedoncite so latinskiot naziv Centaurea cyanys ili sin~ec kaj 
Simonovi} i Tucakov, razli~nik nivski (R-6) kaj Lozanovski, 
verojatno sprema srp. razli~ak. Kaj Lukarovska sin~ec, sinok, metla 
za istoto rastenie. 

Za pozdravuvawe e proektot na MANU Florata vo SR 
Makedonija od Kiril Micevski prvata sveska 1985, poslednata, 
{esta 2005, kade {to se dava celosen opis na bilkite vo Makedonija, 
no za `al bez narodnite nazivi. 

Pove}eto avtori za edno rastenie davaat po pove}e narodni 
nazivi. Na pr. Lukarovska, Dervenxi i dr. naj~esto davaat po tri 
nazivi za edno isto rastenie. Pr.: Za Alchemilla vulgaris Dervenxi i 
Lukarovska: rosnik, arslanska {epa, biserok. Kaj Lozanovski samo 
rosnik; kaj Herba-Stojanovi imame biserok, vrkuta (srp.) i lavska 
noga. Za Hypericum perforatum sre}avame pove}e nazivi: kantarion, 

                                                 
1 B. AhtarovÍ, Materiali za bÍlgarski botani~enÍ re~nikÍ, BAN, Sofi® 1939, str. 
28. 
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zasekliva treva, bogorodi~ina treva, tantur (RMJ, Simonovi}) i 
sl. Za Achilea millefolium L. imame pove}e nazivi: kaj Lukarovska 
ajdu~ka treva, stolisnik i ramnec, Heba-Stojanovi stolisnik, 
mese~nik, ajdu~ka treva itn. 

Ako gi zememe predvid i dijalektnite nazivi, brojot na 
imenuvawata se zgolumuva nekolkukratno. M. Ki{ za leksi~ko-
semanti~kata grupa ka~unki dava duri 48 nazivi, vklu~uvaj}i ja i 
dijalektnata leksika (M. Ki{ 1986: 252). Toa se slednite nazivi 
ka~unka, ka~unica, |upska ka~unka, ciganska ka~unka, kaurska ka~un-
ka, ku~inska ka~unka, ka~ka, diva ka~ka, ka~i~ka, ka~itka, ka~utka, 
koki~e, kecatka, ~ifden, visibaba, esen~e, cicatka, mamilec, papina 
glava, koziva brada, zaarem, yambul, sin yambul, dremliv~e, nadri-
~i~ok, ~i~ka, igli, kriva igla, igli treva, babini igli, viqu{ka, 
{afran, perlus, prlok, podore{ka, krku~ka, krt~e, bendu{ka, bela 
kapka, ka{erinka, menzuhar, esenski minzivar, `olta glavica, 
mehunka, krokus, jabu~kojna, sne`ilka i kartop. Od semanti~ki 
aspekt grupata e sostavena od slednite semantemi: 1.Crocus, C. 
moesiacus, C. chrysanthus, 2. Colhicum, C. automnale 3. Galanthus, G. nivalis, 
G. elvesti i 4. Leucojun aestivum. Vo RMJ vo zn. 'ka~unka': ka~unka, 
ka~unica, koki~e i belu~ka so zn. Galanthus nivalis; perlus i prlok - 
Crocus moesiacus; podore{ka – 1. Crocus biglorus 2. Colhicum dorfleri i 
{afran Crocus sativus. Vo TRMJ se zastapeni: ka~unka, ka~unica, 
koki~e; prlok i podore{ka. 

M. Ki{ za bilkata Papaver rhoes konstatira deka vo makedon-
skite govori se registrirani triesetina nazivi: bo`a, bo`ana, 
bo`anka, bo`inka, bo`urika, bo`i~ka, bo`ur, bo`uraga, bo`urajka, 
bo`uriga, bo`urka, bo`urok, ba`uni, bula, bule~, buljak, buli~ka, 
bulka, dif afion, div a{a{, diva perunika, diva ru`a, `ur, 
`adurka, kadÍna, kadÍnka, kiraca, kambula, kambul~ica, kapikos, 
kokona, kokoru`a, lale, ma~ec, ma~ek, ma~ka, nevestulka, nevesta, 
nuninka, pluskavec, pluskov, plamenica, peperuga, peperutka, papa-
runa, perunika, ru`a, tur~e, tur~enxik, tur~inec, tur~inka, 
trambula, tutenka, crvena perunika. 

Sli~na situacija imame i kaj grupata na boliva~ite i 
hrizanetemite. M. Ki{ gi naveduva slednite nazivi: 1. Matricaria 
chamomila: boliva~, boli oli, beli o~i, vrtipop, vrtiku~ka, 
lajku~ka, kamilica, amamila, popadija, popovka, popadi~e, popatka, 
popov~e, popovo cve}e, pupunec, bel papok, ramon, sitna popadija, 
vra`ilak, koko{kin gaz, moma - dete, gargalajka, podrum~e i bela 
rada. 

Vo TRMJ obraboteni se okolu 150 nazivi za pleveli, lekoviti 
bilki i sl. t.n. spontana flora ili samoniknati zeljesti rastenija 
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so derivatite {to gi obrazuvaat. Nazivite od botani~kata leksika 
voop{to, naj~esto se dadeni kako zaglavni zborovi, a nivnite 
derivati kako podzaglavni (deminutivi i sl. obrazuvawa) i poretko 
kako zaglavni bidej}i i gi nema mnogu. Dvokomponentnite ili 
slo`eni leksemi ot tipot na ajdu~ka treva, vilina kosica i dr. se 
predadeni so opisot i latinskiot naziv vo izrazi pod znakot. Svesni 
sme deka vakviot na~in na prika`uvawe na ovoj tip leksemi ne e 
najdobar, no taka e prifateno vo po{irokata leksikografska 
praktika2. Na primer, pod jaglika dadeni se i derivatite koi isto 
mo`e da ozna~uvaat oddelen denotat: jagli~e, mn. jagli~iwa sr., 
jagli~ka, mn. jagli~ki `. i jagli~ica, mn. jagli~ici `. no i deminutiv 
ili hipokoristik. Ako funkcioniraat pove}e formi za eden takson, 
vo Re~nikot se dadeni dvete formi, na primer jaglika i primula. 

Dvokomponentnite nazivi ne se retki vo botani~kata no-
menklatura: ajdu~ka treva, majska snegulka, ov~arska torbi~ka, 
vilina kosica; anamska raka, momina solza, petrevi ga}i, 
bogorodi~ino srce, ~avkina usta, petlov greben, kukavi~ino grozje 
i dr. 

Vo nedostatok na kone~na terminologija od ovaa oblast, tuka 
}e gi imame predvid pozastapenite imenuvawa {to se sre}avaat vo 
trudovite od dijalektologija i koi se zastapeni vo re~nicite i vo 
trudovite posveteni na fitoterapijata {to se s# po~esti vo 
posledno vreme. 

Koga }e se spomene plevel verojatno, prvo {to ni pa|a na 
pamet se rastenijata: pirej, pir3 (Agropyron repens), troskot 
(troska) (Polygonum aviculare L.), kakol (Agrostemma githago L.), {tir 
(Amaranthus retroflexus L.), tegavec (Plantago L.) i sl. ]e gi navedeme 
tuka karakteristikite {to se zabele`ani pri sobiraweto na 
dijalektniot materijal za pirej, patem nema pra{awe za troskot: 
'vid treva {to pre~i na ora~ite pri oraweto', 'treva, te{ko se kosi', 
'so cvrst koren', 'seta so korewe niz zemjata', 'jaka treva za kosewe', 
'najlo{a treva za niva', 'najgolem neprijatel, {tetnik za `itnite 
rastenija', 'lo{a, gadliva treva', 'raste po orizite', 'plodot e sobran 
vo tuf~e, ima crni zrna', 'treva, cvrsta, mnogu izdr`liva na su{a i 
mnogu se {iri'. Toa kako da e opis na najgolemiot broj pleveli. 

Se ~ini deka naj~esti nazivi za ovoj tip rastenija se od 
slovensko poteklo: kopriva, {tavej, kiselec, detelina, komonika, 
rogoz, pelin, ~emerika, kakol (kaklica...), slez, mato~ina, kopit-

                                                 
2 sp. Re~nik na SANU, na Matica, Bugarski tolkoven re~nik, Ruski i sl. 
3 vidi poop{irno Sn. Velkovska, Za troskotot i za pirejot, MJ, 2008 
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nik, mle~ka, imela, vratika, podbel i dr., mnogu ~esto zaedni~ko za 
makedonskiot jazik i za nekoj od drugite slovenskite jazici. Pr.:  

luti~e (Ranunculus acris L.): > srp. barski luti~; rus. l¥tik 
edkiй. 

mle~ka (Euphorbia): rus. molo~aй, molo~aйnikÍ, molo~alÝ-
nikÍ, molo~nikÍ i sl.; ukr. molo~akÍ, molokanka; pol. mlecz, 
ostromlecz, psi mlecz; ~e{. mleč, mlečnik; hr. mličac, mličak, mlič i sl.; srp. 
mle~, mle~ika i sl.; bug. mlø~ka, mlø~okÍ, mlø~kovina. 

kakol (Agrostemma githago L.): (spored Simonovi}) rus. kukolÝ, 
srp. kukoq, pol. kakol itn. 
 Kako i vo drugite oblasti od leksikata, taka i vo botani~ka-
ta leksika postojat sloevi na tu|a leksika. ]e se osvrneme nakratko 
na tu|ite elementi vo botani~kata leksika vo makedonskiot jazik. 

Slojot na balkanski grcizmi opfa}a: kiparis, trendafil, 
praz, kalofer, kantarion, kim4; mak. urov, alb. urov, arom. urov; 
bosilok, krin, dafina 'lovorovo drvo' srp. dafina; rom./arom. dafne, 
palamida 1. bodlikav plevel Cirsium arvense; 2. vid burjan; 3. `elad;             
4. kakol (M. Argirovski, Peev KG94, Filipova 134), strator (Ama-
ranthus paniculatus), tatula (Datura stramonium) {amak, trendafil. Na 
dijalekno nivo gi ima mnogu pove}e spored Argirovski 23): agrija - 
dijal. naziv za pirej, troskot, na|ezmo - dijalekten naziv za nane, 
selen, trifil – detelina – trilisnik lat. trifolim; arom. trifiliu 
(Papahaxi). 

Slojot na balkanski latinizmi }e go pretstavime preku 
slednite nazivi: cer, limon, oriz, pipon, celina, kereviz, cveklo, 
spana}, len, vrbina, paparuna (spored Ahtarov); mak. sinap, arom. 
sinape, alb. sinap; marula; rigan (rigon) arom. arigan, rigan (Papahaxi 
198). 

Balkanskite turcizmi vo oblasta na rastitelnata leksika: 
laana, naut, nane (O. Ja{ar-nasteva; Argirovski, GMJ 59, 191; 
Filipova-Bajrova 74; [kalji} 487). Na celata teritorija na Makedonija 
se sre}avaat nekolku desetini nazivi za cve}iwa pozajmeni od 
turskiot jazik. Me|u popoznatite se nao|aat slednive: |ul 'trendafil' 
(Rosa); zumbul (Hyacinthus); jasmin (Iasminum); zambak (Lilium candidum); 
argovan, jorgovan (Suringa vulgaris); lale (Tulipa); karanfil, karamfil; 
{eboj (Mathiola). Nekoi od ovie rastenija se sre}avaat i kako 
samoniknati. Na pr. karanfil so izvedenkite vleguva vo nazivot na 
mnogu sli~ni rastenija. ]e gi spomeneme u{te i: {afran (Crocus); 
sedef~e (Ruta graveolens); salep (Orchis). 

                                                 
4 Ahtarov...cit. delo. 
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Sekoga{ koga e vo pra{awe tu|a leksika se postavuva 
pra{aweto za odnosot zaemki, kalki. I tuka imame takvi slu~ai. ]e 
gi spomeneme samo od latinizmite zaemkata: rigan - Origanum vulgare 
koja se sre}ava u{te i so nazivite: planinski ~aj; {umski ~aj; vrigan, 
rigan; srp. vranilova trava, vranilovka, no i: origaw, rigaw. Od 
kalkite }e spomeneme dve: ov~arska torbi~ka - Capsela bursa pastoris 
(sp. Ahtarov str. 70) i dimni~e - Fumaria officinalis (sp. Ahtarov str. 
69) 

Kako {to makedonskiot jazik zaemal od drugite balkanski 
jazici, taka i daval jazi~en materijal. Taka vo aromanskiot i roman-
skiot jazik se sre}avaat mnogu makedonizmi od ovaa semanti~ka 
sfera. Taka na pr. P. Atanasov gi naveduva slednite primeri za 
maglenoromanskiot: bagrim (mak. bagrem), bilcă (mak. bilka), buzeau 
(mak. bozel, dij. bozeu), bărníă (mak. boranija), breastu (mak. brest), 
brează (mak. breza), călincă (mak. kalinka), ditilină  (mak. detelina), elă 
rom. brad, (ela), lipa (lipa), odrina (odrina), pipercă (piperka), tušnica 
(tu{nica – vid treva vo lozjata Portulaca oleracea) i sl. 
 Roseti izdeluva pove}e slovenizmi vo romanskiot jazik 
primeni vo kontaktite od 6 do 12 vek. Toj gi nabrojuva slednite: aglică 
- jaglika, dr. arom. bob; lobodă; mac; măslin, morcov, ovăs, pelin, rapiţă; 
răchită, dr. rogoz, ar. rogoşŭ, rogozŭ, ştir, dr. troskot, megl. troscăt, troskut i dr. 
 Vo DEX nao|ame u{te pove}e zaedni~ki elementi: bujor i dr. 
 Albanizmite vo makedonskiot jazik od oblasta na rstitel-
nata leksika pove}e gi sre}avame na dijalektno nivo: bari{te / 
barishte-ja ' vid zeleni algi ili trevnesto rastenie, obi~no gi ima na 
ezerskata povr{ina sp. alb. bar, barishte-ja (Poqoska 2005). 
 Makedonizmi vo albanskiot jazik: bor, borovnica, breza, 
vi{na, vodenka 'vid so~na, vodena kru{a', divja~ka 'vid diva ovo{ka 
so kisel vkus', jagoda, kapinka, ka~unka, kiselec, malinka, trska, 
{i{arka i dr. 
 Treba da se ima predvid i faktot deka principite za 
imenuvawe na rastenijata se univerzalni i va`at za site jazici. 
Prvenstveno toa e:  
 1. Op{tiot izgled na rastenieto 
 2. Vremeto koga cveta 
 3. Svojstva na rastenieto 
 4. Bojata na cvetovite 
 5. Vkusot i mirizbata na cvetovite ili na rstenieto voop{to 
i sl. 
 Pa taka kaj mnogu narodi nao|ame sli~ni imenuvawa na 
rstenija, {to ne zna~i deka eden od drug zaemale, tuku deka 
samostojno go sozdale nazivot imaj}i gi predvid spomenatite i drugi 
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principi. Toa se t.n. jazi~ni univerzalii. Taka vo rom. jazik imame: 
coada-zmeului – Calla palustris; crin-de-padure ({umski  krin) Lilium 
martagon. Klasi~en primer e so imenuvaweto na son~ogledot. 
 

Leksi~ko-semanti~kata grupa na nazivi za samoniknata 
flora, pleveli, lekoviti i dekorativni bilki e mnogu bogata i 
dava mo`nosti za opse`ni nau~ni prou~uvawa od jazi~en aspekt 
zafa}aj}i pove}e oblasti: leksi~ki, semanti~ki, zborobrazuva~ki, 
morfolo{ki i sl. Te{kotijata da se prou~uva ovoj vid leksika 
proizleguva od faktot {to ovaa materija bara interdisciplinaren 
pristap. Toa zna~i deka botani~arite i lingvistite imaat zaedni~ko 
pole na rabota. Bidej}i kaj nas s# u{te nema botani~ki re~nik, 
vreme e da se zafatime so negova podgotovka. 
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ZA RASTITELNATA LEKSIKA  
VO BALKANSKATA KUJNA 

 
 
 
 Na{ata tema u{te vo naslovot podrazbira dve pojdovni 
to~ki. Prvata, e terminot rastitelna leksika koj{to e so poop{to 
zna~ewe i so po{irok obem i koja{to mo`e da se razgleduva od 
pove}e aspekti, dodeka vtorata pojdovna to~ka, vo osnovata, e so 
ograni~uva~ki karakter, zna~i termin so potesno, ograni~uva~ko 
zna~ewe vo odnos na prvata tema i go opredeluva tokmu aspektot na 
gledawe na prvata tema. Prvata tema dosega vo makedonistikata e 
~estopati razgleduvana i toa vo opse`ni trudovi. Vtorata, pak, tema 
ako se zeme predvid interesot za balkanisti~ki istra`uvawa e isto 
taka obrabotuvana tema, no podetalno, leksikata vo kulinarstvoto, e 
razgleduvana samo kako integralen del vo ramkite na jazi~nite 
pozajmuvawa so jazicite koi{to vo minatoto bile vo postojan 
kontakt so makedonskiot jazik. Terminot „balkanska kujna“ koj{to 
ovde go upotrebuvame bara svoja definicija, odnosno ramki i 
kriteriumi koi{to bi go izdelile kako termin razli~en od sekoja 
nacionalna kujna na oddelnite balkanski zemji, no istovremeno i 
{to sodr`i zaedni~ki belezi, prisutni vo site poodelni kujni na 
Balkanot. Zna~i, bi se rabotelo za termin koj vo isto vreme bi 
pretstavuval zaokru`ena, zatvorena celina, no istovremeno bi bil 
termin so labavi granici i so ne tolku strogi ograni~uvawa od 
pove}e pri~ini.   
 Na{ata tema  podrazbira nov, poinakov agol na razgleduvawe 
na opredeleni jazi~ni pojavi, koi{to i dosega bile razgleduvani vo 
oddelni monografii, kako Marijana Ki{ vo Dijalektnata leksika 
od oblasta na rastitelniot svet, Elizabeta Bandilovska- 
Ralpovska vo Leksi~ko-semanti~kata grupa na zborovi so zna~ewe 
,ovo{je' vo makedonskiot jazik (semanti~ka i zboroobrazuva~ka 
analiza), Liljana Makarijoska vo delot za Hrana i pijaloci vo 
ramkite na monografskiot trud Leksikata na materijalnata 
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kultura vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi. Poznato e 
deka vlijanieto na turskiot jazik e osobeno izrazeno i toa i 
direktno i kako jazik - posrednik preku koj od drugi jazici se 
prezemeni leksemi vo makedonskiot jazik. Tokmu na ovie momenti se 
zadr`uva Olivera Ja{ar-Nasteva vo Turskite leksi~ki elementi vo 
makedonskiot jazik, kade {to vo oddelni glavi se osvrnuva na 
leksemi od oblasta „Ishrana“ kako {to taa ja imenuva, a vo oddelna 
glava i na leksemite od oblasta ovo{je, zelen~uk i industriski i 
`itni rastenija. Golem del od tie leksemi, kako turcizmi se 
prisutni ne samo vo makedonskiot tuku i vo drugite balkanski 
jazici. Na turcizmite se zadr`uva i Kristina Haxi - Vasileva vo 
statijata Pogled vrz turcizmite vo makedonskata kulinarska 
leksika.  
 Celta na na{iot trud e da napravime kratok presek na 
tematska leksika so ograni~en obem, za{to seopfatnosta na ovoj 
naslov podrazbira po{iroka ekscerpcija i povekeslojno filtrir-
awe na kulinarskata leksika so cel da se dojde do resko razgrani~u-
vawe na terminot „balkanska kujna“. Od ograni~enata ekscerpcija na 
gotva~i koi sodr`at recepti na kujnite na balkanskite narodi, se 
opfateni kujnite na Makedonija, Albanija, Grcija, Romanija, 
Bugarija, Turcija kako i kujnite na narodite od porane{na 
Jugoslavija: Srbija, Crna, Gora, Bosna i Hercegovina. Trgnuvajki od 
postavkata za balkanskite jazi~ni crti koi se fakt dokolku  se 
prisutni vo najmalku tri balkanski jazici i nie se dr`evme do 
istoto pravila. Taka, vo ramkite na na{eto sfa}awe na balkanskata 
kujna, se zadr`avme na onie recepti od balkanskite gotva~i koi se 
sre}avaat vo najmalku tri kujni na balkanskite narodi. Pritoa, 
nekoi jadewa se re~isi so istovetno imenuvawe, prezemeno i 
odoma}eno, dodeka pak nazivite na nekoi jadewa se so mali varirawa 
vo imenuvaweto, a isto taka i vo podgotvuvaweto na soodvetnoto 
jadewe. Trgnuvaj}i od op{tata kulinarska podelba se opredelivme da 
zememe po eden pretstavnik od site grupi: predjadewa (+salati), 
glavni jadewa i slatki i vo ramkite na sostojkite od koi{to se 
podgotveni da ja razgledame rastitelnata leksika, nejzinite varija-
cii i rasprostranetost vo balkanskite jazici. 
 Kako tipi~ni jadewa na balkanskata kujna, za potrebite na 
na{ata tema, gi razgleduvame: tarator / taratur kako predjadewe 
odnosno salata, od glavnite jadewa - imam bajaldi / bajildi / bajaldo 
i od slatkite se zadr`avme na baklavata. 
 Se opredelivme za ovie tri „jadewa“, uslovno ka`ano, povtor-
no ne navleguvaj}i vo terminolo{ki razgrani~uvawa tuku ednostav-
no sfateni kako gotovi proizvodi, rezultati od podgotvuvaweto na 
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opredeleni sostojki. Nas ovde n# interesiraat tokmu sostojkite 
koi{to se sostaven del na spomenatite jadewa, a pretstavuvaat 
leksemi od oblasta na rastitelniot svet.  
 Predjadeweto / salatata tarator poznato e deka se podgotvuva 
od sostojkite: krastavica, luk, magdonos i kiselo mleko. Poslednata 
leksema kiselo mleko ne ja razgleduvame od pri~ina {to n# 
interesiraat samo leksemite {to ozna~uvaat rastenija. Leksemata 
krastavica (lat. Cucumis sativus) e voobi~aena za makedonskiot jazik i 
e istovetna so bugarskata leksema za istoto rastenie. Vo srpskiot 
jazik funkcionira leksemata krastavac, vo albanskiot jazik                        
- kastravec, vo romanskiot jazik - castavete, dodeka turskiot jazik ima 
poinakva leksema - salatalik, a vo aromanskiot jazik - crāstāvest. Zna~i, 
re~isi site balkanski narodi koristat ista t.e. sli~na leksema za 
istoto rastenie.  
 Leksemata luk (lat. Allium sativum) vo makedonskiot jazik se 
upotrebuva nasproti srpskata sintagma beli luk, dodeka vo 
albanskiot (hudhër), vo turskiot jazik (sarımsak) i vo romanskiot 
jazik (usturoi) se koristat razli~ni leksemi za istoto rastenie. 
Poseben slu~aj se ~ini deka e sostojbata vo bugarskiot jazik kade 
{to se upotrebuva leksemata ~esÍn koja{to pak se doveduva vo vrska 
so zna~eweto „del od glavica luk“. Makedonskite govori ~uvaat 
pove}e dijalektni raznovidnosti: ~esen, ~esno, ~esne, ~e{en, ~e{ne, 
~e{ni~e, ~e{le itn.  
 Tretata sostojka na taratorot e magdonosot (lat. Petroselinum 
sativum) za ~ie imenuvawe se koristat leksemite: magdonos - vo 
makedonskiot jazik, magdanoz - vo albanskiot jazik, μαίδανος, ο - vo 
gr~kiot , maydanos - vo turskiot, duri i vo aromanskiot - maghdanos. 
Isklu~ok od upotrebata na ovie leksemi se romanskiot i srpskiot 
jazik kade {to se prisutni pătrunjel t.e. per{un. No, i dvete leksemi 
nao|aat upotreba i vo makedonskite dijalekti (per{un i petro`il). 
Zna~i, povtorno edna leksema pokriva golem prostor, re~isi 
seopfatno. Toa bea leksemite koi gi ozna~uvaat sostojkite na 
taratorot, no se razbira toa go zemame uslovno za{to receptite od 
edna do druga zemja variraat, iako vo osnovata se ovie tri sostojki. 
 Kako glavno jadewe, prisutno vo pove}e nacionalni kujni na 
Balkanot, go razgleduvame imam bajaldi. Ova jadewe od turskata 
kujna preminalo i vo sosednite kujni, zadr`uvaj}i go originalniot 
naziv, no isto taka ~esto i so opisno imenuvawe koristej}i go 
nazivot na glavnata sostojka - modriot patlixan + drugi sostojki 
prisutni vo jadeweto (modar patlixan so naut, modar patlixan so 
vino); ili pak modar patlixan + na~inot na negovoto podgotvuvawe 
kako imenuvawe na jadeweto (potpe~eni modri patlixani). 
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Osnovnite sostojki na ova balkansko jadewe bez meso se: modri 
patlixani, domati, piperki, kromid, crn piper. 
 Modriot patlixan (lat. Solanum melangena) e osnovnata 
sostojka i pretstavuva balkanizam od persisko poteklo. Vo turskiot 
jazik se upotrebuva leksemata patlıcan so zna~ewe modar patlixan, a 
tuka se pridru`uvaat srpskiot (patlixan) i bugarskiot jazik 
(patlad`an, no i sin domat). Inaku, so ova zna~ewe se upotrebuva 
samo leksemata patlixan (ne I domat) koja{to e stilski obele`ana 
vo odnos na domat i pravi sintagmi: crn patlixan, modar patlixan, 
crven patlixan.  
 Domatot e naziv za rastenieto so latinskoto ime Solanum 
lycopersicum. Istata leksema se koristi vo bugarskiot jazik - domat, 
potoa vo albanskiot jazik - domate, vo turskiot jazik - domates i vo 
gr~kiot jazik - /ν/τοματα. 
Od balkanskite jazici srpskiot jazik ja koristi leksemata paradajz, 
a vo romanskiot jazik se upotrebuva - roşie.  

Vo jazicite na Balkanot za nazivot na rastenieto so 
latinskoto ime Capsicum anuum funkcionira leksema koja{to go 
pokriva pogolemiot balkanski prostor. Imeno, pokraj makedonskata 
leksema za ova rastenie - piperka, imame sli~na jazi~na situacija vo 
grkiot jazik kade se sre}ava πιπεριά, η, vo srpskiot jazik - paprika i 
vo turskiot jazik - biber. Od ednoli~nata slika otstapuvaat alban-
skiot i aromanskiot jazik kade {to se koristat leksemite spec i  
ardei. Ovaa leksema vo makedonskiot jazik ima i zna~ewe na zbirna 
imenka - piper, a potoa zbirnata imenka vleguva vo sintagmata melen 
crven piper (za~in za manxa).  
 Kromidot (lat. Allium ceppa) koj osven {to e sostojka na imam 
bajaldi e re~isi neodminliva sostojka na sekoe (glavno) jadewe na 
Balkanot. Od gr~kiot jazik leksemata κρεμμύδι, το e prezemena i vo 
makedonskiot jazik, dodeka vo drugite balkanski jazici se 
upotrebuvaat razli~ni leksemi: vo bugarskiot jazik - luk, vo 
srpskiot jazik - crni luk, vo albanskiot – qepё, vo romanskiot ceapǎ, 
vo turskiot jazik - soğan.    
 Od slatkite se ~ini deka baklavata e prisutna vo site zemji 
na Balkanot. Vo istata forma kakva {to e vo turskiot jazik, taa se 
prezema i vo drugite balkanski jazici. Spored osnovniot recept ova 
jadewe se podgotvuva od kori, maslo i orevi. Vo ponovite recepti 
varira filot koj mo`e da bide i od le{nici, bademi, pa duri i od 
nekoe suvo ovo{je. No, tradicionalniot recept e so orevi, a 
razlikata od edna kujna do druga e vo postapkata na redewe na korite 
i vo rasporeduvaweto na filot (redewe na korite edna vrz druga i 
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se~ewe na korite vo forma na rombovi, baklavi ili pak vitkawe na 
korite vo rolat ). 

Orevot (lat. Juglans regia) e zaedni~ka sostojka vo koj i da e 
recept na baklava. Ovaa leksema se upotrebuva vo makedonskiot - 
orev i vo bugarskiot jazik - oreh, vo srpskiot jazik - orah, vo 
albanskiot jazik - arrё, vo gr~kiot - καρύδι, το,  vo romanskiot - nuc i 
vo turskiot jazik - cevız. Zna~i, povtorno stanuva zbor za leksema so 
balkanski karakter, za{to se sre}ava vo najmalku tri jazika- to~no 
vo tolku balkanski jazici leksemata orev nao|a svoja upotreba. 
 Od ovoj kratok osvrt na kulinarskata leksika, iako vo 
ograni~en obem, se ~ini deka se potvrdi ve}e odamna poznatata teza 
deka balkanskite jazici  bile vo postojani relacii {to se odrazilo 
na site jazi~ni ramni{ta, a osobeno na leksi~ko nivo. Vo tie ramki 
tematskata oblast ,hrana’ e osobeno podatlivo pole za jazi~ni 
pozajmuvawa na narodite  {to `iveat vo eden region. Vlijanieto na 
gr~kiot jazik e izrazeno preku golem broj leksemi prezemeni od 
jazicite na balkanskite narodi, no nesomneno najsilno e izrazeno 
vlijanieto na turskiot jazik. Neodminliv e zaklu~okot deka 
konkretno vo ovaa oblast (kulinarstvoto) turskoto jazi~no vlijanie 
se izrazuva direktno kako jazik od koj se prezemaat leksemi, no i 
kako jazik posrednik preku koj od drugi jazici (od gr~ki, latinski, 
persiski i od drugi zapadnoevropski jazici) se prezemeni leksemi vo 
makedonskiot jazik i vo drugite balkanski jazici. 
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BALKANIZMITE VO TEMATSKOTO PODRA^JE 
OBLEKA I OBLEKUVAWE 

 
 
 
Edinstvoto na balkanskite jazici vo domenot na leksikata, se 

ogleda vo upotrebata na zaedni~ki zborovi. Leksikata na 
balkanskite jazici vo golema mera e specifi~na, no ovie jazici isto 
taka se svrzani i so zaedni~ki leksi~ki crti. Mnogu zborovi se 
sre}avaat vo site ili vo pove}eto balkanski jazici. Izvesen broj od 
niv se nasledeni od stariot jazi~en balkanski sojuz. (P. Ilievski: 
247) Pod balkanizmi gi podrazbirame osobenostite zaedni~ki na 
pove}e od dva balkanski jazika {to im pripa|aat na razli~ni jazi~ni 
potfamilii. Procesot na sozdavawe na leksi~kite balkanizmi e 
dosta slo`en bidej}i se postavuvaat niza pra{awa: za jazi~noto 
poteklo na leksemite, za vremeto koga tie se nastanati, za terito-
rijata na koja se prostiraat, za na~inot na nivnoto navleguvawe od 
eden jazik vo drug i, {to e osobeno va`no od leksi~ki aspekt, 
pra{aweto kakvi se formalni i semanti~ki promeni pretrpele vo 
tekot na pove}evekovniot razvoj. Ponekoga{ e mnogu te{ko da se 
dade odgovor na site ovie pra{awa, osobeno za leksemite {to 
poteknuvaat od supstratnite jazici, pa zatoa pri odreduvaweto na 
jazi~noto poteklo na leksemite nekoi leksikolozi ~estopati go 
zemaat jazikot posrednik za prvobiten izvor.  

Oblekata, so svojata vekovna tradicija, dava bogat materijal 
za sogleduvawe na nejziniot istoriski razvoj i odrazot na razli~-
nite kulturni nastani i vlijanija. Taa vo tekot na svojot razvoen pat 
vklu~ila vo sebe mnogu arhai~ni elementi od razli~ni kulturni 
vlijanija {to se vkrstuvale na Balkanot vo razli~ni istoriski 
epohi. (L. Makarijoska: 250; Petru{eva: 1978) Vrz najstariot 
kulturen sloj - starobalkanskiot i tradiciite na stara Grcija, se 
nadovrzuva kulturata na oblekuvawe na Starite Sloveni koi vo 
periodot na 5 - 6 vek go naseluvaat ovoj del na Balkanskiot 
Poluostrov. Vo ponatamo{niot razvoj se nadovrzuva i vlijanieto na 
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vizantiskata civilizacija, potoa silnoto vlijanie na tursko-orien-
talnite elementi, pa se do novite struewa od zapadnite kulturi. (A. 
Petru{eva: 143) 

Tematskoto podra~je obleka i oblekuvawe izobiluva so golem 
broj balkanizmi so koi se ozna~uvaat delovi od narodnata nosija, 
delovi od oblekata, razli~ni vidovi tkaenini i prepletki, napravi 
za predewe i tkaewe i dr. Pogolemiot broj nazivi pretstavuvaat 
balkanski turcizmi od razli~no poteklo, {to e sosema razbirlivo 
ako se imaat predvid istorisko-op{testvenite i kulturni vlijanija. 
Vo pomala mera se sre}avaat i balkanizmi od gr~ko ili aromansko 
poteklo ili pak nazivi navlezeni od drugi jazici so posredstvo na 
turskiot, gr~kiot, aromanskiot ili albanskiot jazik. 

1. Kako balkanizmi vo ramkite na tematskoto podra~je obleka 
i oblekuvawe se javuvaat pogolem broj turcizmi naj~esto od arapsko 
ili persisko poteklo:  

anterija (tur. anteri, enteri < arap.) 'ma{ka i `enska gorna 
obleka, dolga do pojasot ili do pod kolenata, bez rakavi ili pak so 
dolgi tesni rakavi vo dolniot del rase~eni'; libade (tur. libade < 
arap.) 'gorna obleka, dolga do pojasot, postavena so crna jagne{ka 
ko`a'; jaka (tur. jaka < arap.) 'del od oblekata okolu vratot'; xeb (tur. 
cep < arap.) 'malo, platneno kese za{ieno nad ili vo oblekata za 
nosewe na sitni predmeti (pari, klu~evi i sl.)'; ~orap (tur. çorap < 
arap.) 'del od oblekata izraboten od pletena volna, pamuk ili 
ve{ta~ki vlakna {to se navlekuva na nozete'; marama (tur. mahrama < 
arap.; se sre}ava i vo srpskohrvatskiot, bugarskiot, romanskiot i 
albanskiot jazik) 'del od oblekata, par~e ~etiriagolna tkaenina, so 
razli~na golemina, so razli~ni boi so koi `enite ja vrzuvaat 
glavata';  

xamadan (tur. camadan < pers.) 'gorna, ma{ka i `enska obleka, 
izrabotena od kla{na, ~oja ili kadife, dolga do pojasot, bez ili so 
rakavi koi od vnatre{nata strana se rase~eni i se zakop~uvaat so 
kop~iwa'; mintan (tur. mintan < pers.) 'ma{ka i `enska gorna obleka, 
izrabotena od doma{na volnena tkaenina ili od alaxa, dolga do 
pojasot, so preklop na gradite, bez ili so rakavi, od vnatre{nata 
strana potpletena i ispolneta so pamuk'; kaftan (tur. kaftan < pers.) 
'dolga, gorna obleka, bez rakavi, izrabotena od {areno platno, 
postavena so pamuk i ra~no {tepuvana'; papu~a (tur. papuğ, papuç < 
pers.; se sre}ava vo srpskohrvatskiot, romanskiot, albanskiot, 
gr~kiot i vo polskiot i ungarskiot jazik) 'lesna, plitka ili 
otvorena obuvka za po doma'; pen~e (tur. pence < pers.; se sre}ava i vo 
srpskohrvatskiot, romanskiot i albanskiot jazik) '|on na ~evel'; 
{amija (tur. şamı < pers.) 'del od oblekata, par~e ~etiriagolna 
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tkaenina, so razli~na golemina, so razli~ni boi so koi `enite ja 
vrzuvaat glavata'; {al (tur. şal< pers.) 'golema volnena ili svilena 
{amija {to slu`i za zavitkuvawe na vratot ili za nametnuvawe';  

~izma (tur. çizme; prezemen i vo bugarskiot, srpskiot, 
romanskiot i aromanskiot jazik) 'obuvka {to go pokriva stapaloto i 
pogolem ili pomal del od nogata'; kalpak (tur. kalpak; se sre}ava vo 
srpskohrvatskiot, ruskiot, polskiot, bugarskiot i dr. i vo nekoi 
balkanski neslovenski jazici: vo romanskiot, aromanskiot i 
albanskiot jazik) 'specijalna vojni~ka kapa izrabotena od ko`a, 
obi~no op{iena so krzno; vid {ubara'; elek (tur. yelek; se sre}ava i 
vo srpskohrvatskiot, romanskiot, bugarskiot i novogr~kiot jazik) 
'kratka gorna obleka bez rakavi'; kai{ (tur. kayış; se sre}ava i vo 
srpskiot, romanskiot i albanskiot jazik) 'dolga lenta od ko`a 
(poretko od cvrsta tkaenina) koja slu`i kako pojas ili za vrzuvawe'; 
kolan (tur. kolan; se sre}ava vo romanskiot, albanskiot, gr~kiot, 
bugarskiot i vo ungarskiot jazik) '`enski pojas'; kop~e (tur. kopça; se 
sre}ava i vo srhr., aromanskiot, albanskiot i gr~kiot jazik) 
'metalen, kosken, plasti~en i sl. predmet, obi~no so trkalezna 
forma {to slu`i za zakop~uvawe na oblekata'; ilika (tur. ilik se 
sre}ava i vo albanskiot jazik) 'otvor ili petli~e za zakop~uvawe'.  

Vo ramkite na nazivite za surovini i napravi za prerabotka 
na surovini i nazivi na tkaenini, isto taka, se sre}avaat pogolem 
broj balkanski turcizmi: pamuk (tur. pambuk< pers.) 'ju`no rastenie 
od familijata slezovi od ~ii plodovi se dobiva pamu~no vlakno; 
Gossypium'; 'pamu~ni vlakna od koi se proizveduvaat tekstilni 
predmeti i vata'.; aba (tur. aba < arap.) 'gruba, debela volnena tkenina 
od doma{na izrabotka, sukno'; astar (tur. astar < pers.; se sre}ava i vo 
bugarskiot, romanskiot i vo novogr~kiot jazik) 'materijal za 
postava; postava'; kaplama (tur. kaplama; se sre}ava vo ngr., aroman-
skiot i srpskohrvatskiot jazik) 'materijal za postava; postava'; 
basma (tur. basma; se sre}ava i vo bugarskiot, srpskohrvatskiot, 
romanskiot i albanskiot jazik) '{arena pamu~na tkaenina'; kadife 
(tur. kadife < arap.; se sre}ava i vo srpskohrvatskiot, romanskiot, 
bugarskiot, novogr~kiot i aromanskiot jazik) 'vid meka svilena 
tkaenina, od liceto so nisko ise~eni vlakna, a od opa~inata sosema 
mazna'; kuma{ (tur. kumaş < arap.; se sre}ava i vo srpskohrvatskiot, 
romanskiot, albanskiot, ngr., aromanskiot jazik) 'sjajna svilena 
tkaenina, atlas'; ~oja (tur. çoha) 'meka volnena tkaenina'; ~ekrek/ 
~ekrk (tur. çekrık; se sre}ava i vo srpskohrvatskiot i vo bugarskiot 
jazik) 'naprava za sukawe i predewe na pre|a'; masura (tur. masura; se 
sre}ava i vo aromanskiot, albanskiot, srpskohrvatskiot, ngr. i 
romanskiot jazik) 'drveni pra~ki {to se stavaat na osnovata na 
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rabojot za da ne se mrsat `icite'; makara (tur. makara; se sre}ava i vo 
srpskiot, hrvatskiot, albanskiot, gr~kiot, no i vo ruskiot jazik) 
'namotan konec na drveno ili hartieno cev~e so posebna forma, 
obi~no od dvete strani so branici, a vo sredinata dlabnat prostor na 
koj e namotan konecot'. 

Turskiot jazik ~esto pati se javuva kako posrednik za 
navleguvawe na pogolem broj leksemi od italijansko, gr~ko ili 
ungarsko poteklo na primer: ruba (tur. ruba 'obleka' od ital. roba < 
ger. roub 'grabe`'; se sre}ava vo srpskohrvatskiot, romanskiot i 
albanskiot jazik) 'obleka'; 'nevestinska obleka, ~eiz, miraz'; fanela 
(tur. fanila < od ital. fanella; se sre}ava i vo romanskiot jazik i vo 
albanskiot jazik) 'ma{ka dolna obleka od bela doma{na volnena 
tkaenina'; roba (tur. róba 'fustan, doma{en fustan' < ital. roba 
'obleka'; istata se sre}ava i vo romanskiot, srpskiot i albanskiot 
jazik) 'fustan za po doma'; saja (tur. saya < ital.) 'gorna, `enska 
obleka, izrabotena od doma{no platno, bez rakavi, dolga do pojasot 
ili do pod pojasot'; fustan (ngr. φουσταυιου, tur. fistan < ital.) 
'`enska obleka (ko{ula, bluza i zdolni{te vo edno) {to go pokriva 
celoto telo, od ramenicite do odredena visina na nozete'; kondura 
(tur. kundura < gr~. κόθορνος; se sre}ava i vo romanskiot i vo 
albanskiot jazik) 'zatvorena obuvka {to go pokriva celoto stapalo, 
izrabotena od ko`a ili drug cvrst materijal'; dolama  (tur. dolama < 
ung.) 'ma{ka i `enska gorna obleka, izrabotena od kla{na, so dolgi 
rakavi, zatvoreni ili rase~eni, vo gorniot del tesno pripiena do 
teloto, a nadolu yvonesto pro{irena so golem broj klinovi'.  

2. Kako balkanizmi od gr~ko poteklo se javuvaat dijalektiz-
mite pqa~ki i buba}. Nazivot pqa~ki (so gr~ko poteklo vo odnos na 
korenot plak, a so slovensko vo odnos na sufiksot -ka; se sre}ava vo 
gr~kiot, aromanskiot, turskiot i albanskiot jazik) so zna~ewe 1. 
obleka i 2. sevkupnost od li~ni raboti, poku}nina, obleka i sl., vo 
makedonskiot jazik navlegol najverojatno od albanskiot jazik (alb. 
pláçkë 'tovar, baga`, obleka') i istiot se zadr`al samo vo nekoi make-
donski dijalekti. (M. Markovi}: 285) Leksemata buba} navlezena 
direktno od gr~kiot jazik se javuva samo vo dijalektna upotreba, 
kako dublet na leksemata pamuk. 

Gr~kiot jazik se javuva i kako posrednik preku koj navlegle 
nazivite: kalec/ kal~un (gr~. κάλτσα < lat. calza '~orap', ital. calza; se 
sre}ava i vo romanskiot i aromanskiot jazik) 'kusi volneni ~orapi'; 
kapela (gr~. καπέλλ(α) < ital. cappelo; se javuva i vo drugi balkanski 
neslovenski jazici: vo romanskiot, aromanskiot, bugarskiot i 
albanskiot jazik) '`enska {apka'; kordela (ngr. κορδέλλα <  ital. 
cordella; se sre}ava i vo turskiot, albanskiot i romanskiot jazik) 
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'vrvka, lenta' i nazivot  rodan (stgr. ροδάυη 'ni{ka, konec'; se sre}ava 
i vo romanskiot, albanskiot i aromanskiot jazik) 'naprava za sukawe 
i predewe na pre|a', koj vo makedonskiot jazik navlegol ili direktno 
preku gr~kiot, ili pak so posredstvo na turskiot jazik (tur. rodan ). 

3. Kako balkanizam od aromansko poteklo mo`e da se smeta 
leksemata ka~ulka (sp. arom. căčulā, alb. kësulë) koja pretstavuva 
balkanski zbor so nesigurna etimologija i istata se sre}ava i vo 
romanskiot, aromanskiot, albanskiot i gr~kiot jazik. Spored D. 
Angelovski (2000: 31) nazivot ka~ulka so zna~ewe 'kapa' ima aroman-
sko poteklo, no sepak toj go ostava otvoreno pra{aweto dali ovoj 
zbor mo`e da se tolkuva kako aromanizam, bidej}i soodvetna para-
lela nao|ame i vo albanskiot jazik. 

Aromanskiot jazik se javuva i kako posrednik za navleguvawe 
na leksemata furka koja e od latinsko poteklo (lat. furca 'vilu{ka') 
i vo makedonskiot jazik  se javuva so zna~ewe 'drvena alatka vo 
gorniot del vo forma na vilu{ka, na koja se postavuva predivoto i 
so pomo{ na vreteno se oblikuva konec'. 

Na krajot }e navedeme samo u{te nekolku  nazivi od slovensko 
poteklo, koi kako rezultat na me|usebno vlijanie na kulturite na 
narodite od Balkanskiot Poluostrov, navlegle vo balkanskite 
neslovenski jazici. Tuka gi vklu~uvame nazivite: ruvo (seslovenski, 
so isklu~ok na ruskiot  i ukrainskiot jazik i praslovenski zbor ruba 
< ger. rauba 'obleka'; se sre}ava i vo ungarskiot, aromanskiot i vo 
novogr~kiot jazik) so zna~ewe 1. obleka i 2. `enska (nevestinska) 
obleka; ~eiz; pola (praslov. *palā; se sre}ava vo site slovenski jazici 
i vo jazicite od balkanskata neslovenska jazi~na sredina: vo 
romanskiot, aromanskiot, albanskiot jazik) so zna~ewe 1. edna 
polovina od prednicata na kaput, palto, fustan i sl.,  2. dolniot del 
od pola; skut;  3. del od oblekata; dolen del od `enski fustan i 4. 
gorna obleka; zdolni{te; len (prasl. *lъnъ, gr~. λιύού; se sre}ava vo 
srpskiot, hrvatskiot, ~e{kiot, slova~kiot i polskiot jazik, no i vo 
gr~kiot i vo albanskiot jazik) so zna~ewe 1. ednogodi{no trevno 
rastenie so vlaknesto steblo i semiwa bogati so maslo; Linum 
usitatissimum i 2. leneno platno i obleka od takvo platno;  razboj 
(ju`nosl. *arzbajь; se javuva i vo ukrainskiot, romanskiot, aroman-
skiot i albanskiot jazik) 'doma{na naprava za tkaewe' i nazivot 
opinok (praslov. dial. *a-pin-ъkъ, *a-pin-ъkā; se sre}ava i vo 
albanskiot i vo romanskiot jazik) so zna~ewe 'selski obuvki'. 
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TURSKITE ZAEMKI VO  
JU@NOSLOVENSKITE JAZICI  

(SOVREMENI SOSTOJBI) 
 

 
 
Osmanliskoto pove}evekovno vladeewe na Balkanot go zasega 

jazi~niot i kulturniot razvoj istovremeno i so sli~en intenzitet 
kaj nekolku slovenski zemji. Nivnite pati{ta bezdrugo se ispre-
pleteni niz istorijata, kako teritorijalno bliski i genealo{ki 
srodni jazici, no sepak sekoj od niv zasebno go oformuva sopstveniot 
jazi~no-kulturen identitet.  

Ottuka, interesen e faktot {to re~isi istite grupi tur-
cizmi navleguvaat vo jazi~niot sistem na razli~ni jazici, a sepak vo 
sekoj jazik se prilagoduvaat zaemkite vo duhot na jazi~nata 
struktura i gramatika. Na pr. vo eden jazik eden turski koren se 
upotrebuva kako imenska forma, a vo drug istiot turski koren se 
javuva so istoto zna~ewe, no vo upotreba e negovata glagolska forma.  

Me|utoa, osven prilagoduvaweto na strukturata na soodvet-
nite turski leksemi, se slu~uva i razli~no vospriemawe na seman-
tikata na isti turcizmi vo razli~nite jazici. Kako rezultat na 
individualnosta na sekoja zasebna nacija, odnosno posebnosta na 
kulturnite sfa}awa i `ivotnite naviki, Makedoncite, Srbite, 
Hrvatite i Bugarite si oformile sopstven svetogled. Razli~nite 
pretstavi za odredena realnost uslovuvaat edna turska leksema da 
razvie razli~ni zna~ewa vo razli~nite jazici. Toa se sogleduva 
najrealno vo sekojdnevniot govor kaj ovie balkanski narodi, a 
primerite za analiza vo ovoj trud se crpeni tokmu od onamu kade {to 
se odviva naj`ivata i najneformalna komunikacija ‡ od razli~nite 
blogovi i forumi na internet-stranicite na odnosnite zemji.  

Ovde gi razgledavme prete`no zborovite od apstraktniot 
sloj, kade {to sekako e pogolema mo`nosta da se javuvaat varijacii 
vo zna~eweto, za razlika od zna~eweto kaj zborovite so konkretno 
zna~ewe, iako i tamu zabele`uvame semanti~ki modifikacii. 
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Raзgledana e pofrekventnata leksika od tursko poteklo, 
sporedbeno vo ~etirite slovenski jazici. Pritoa, kako najkarakte-
risti~na odlika na pove}eto zaemki e nivnata pejorativna upotreba, 
odnosno spu{taweto na jazi~niot stil na ponisko nivo na komuni-
kacija. Najvpe~atlivo e me{aweto na novata, pred s† angliskata 
leksika so turski arhai~ni zborovi, koi{to ~esto vo ovie jazici 
dosta `ivo se upotrebuvaat, a poznato e deka vo turskiot jazik pak, se 
ve}e vo slojot arhaizmi ili voop{to ne se upotrebuvaat.  

Mo`eme da zapo~neme od grupata turcizmi so konkretno 
zna~ewe {to vo ovie jazici `ivo se upotrebuvaat vo sekojdnev-           
niot govor, pa so pomo{ na kreativnosta na govoritelite, dobivaat 
novi, duri i apstraktni zna~ewa. Toa se zborovi koi{to ~esto mu 
davaat posebna stilska oboenost na izrazot, a deka turcizmite                
se upotrebuvaat so cel da privle~at pogolemo vnimanie, da go na-
pravat poimot poaktuelen, zboruva faktot {to mnogu turcizmi se 
ispolzuvani za imenuvawe na odredeni blogovi, internet-forumi. 
Taka, na internet mo`e da gi najdeme stranicite: www.moj-sokak.com, 
www.kajgana.com, www.zevzek.com.mk, www.forum.badijala.com, www.seir. 
com.mk, www.tulumarka.com, www.marifet.com.mk itn. 

Od imenkite so konkretno zna~ewe mo`eme da ja izdvoime 
upotrebata na zborot kofa tur. kova. Prvo, za nea mo`eme da ka`eme 
deka vo makedonskiot, srpskiot i hrvatskiot jazik, obi~no se 
odnesuva na metalen ili plasti~en sad {to slu`i za prenesuvawe 
voda i drugi te~nosti, pesok, ili pak prenosno struja i sl., za 
razlika od upotrebata na ovoj zbor vo bugarskiot jazik, kade {to 
naj~esto kofata slu`i za frlawe otpadoci (kofa za smet).  

Me|utoa, ona {to e specifi~no e toa {to vo site ~etiri 
jazici, vo razgovorniot stil, kofa dobiva novo pejorativno zna~ewe, 
odnosno se vrzuva za negativna ~ove~ka karakteristika, no prete`no 
za lica od `enskiot pol, pr. kofo edna (mak.), kofa smoтÝna (bug.), vi 
prerasle kofe (hrv.). 

Vo makedonskiot jazik mnogu ~esto ja sre}avame vo negativna 
konotacija duri povrzana i so imenka od ma{ki rod, na pr.: Lele 
brat izvini ama spotovite ti se kofa ... s† e izme{ano i nema 
nikakva umetnost. 

So sli~na upotreba e i turskata zaemka tenxere, tur. tencere, 
dlabok bakaren sad, koja{to prvenstveno go ima osnovnoto zna~ewe 
preneseno od turskiot jazik, no podocna preo|a vo grupata 
pejorativi, pa taka denes vo makedonskiot jazik se veli glupav kako 
tenxere ili pak, ~esto slu{ame tenxere-sina boja. 

Poznata e pejorativnata upotreba na turskata zaemka ajvan 
tur. hayvan, ~ie{to osnovno zna~ewe e dobitok, stoka, `ivotno, a 
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vo site ~etiri jazici denes mnogu retko se slu{a upotrebata na ovoj 
zbor vo osnovnoto zna~ewe, no ~esto se upotrebuva pogrdno: Nisam ja 
ajvan momak ti je ajvan zna{ (srp.); Koj te pra{a tebe be 
ajvan....?(mak.); Jetra mi to govori...čujem njeno šaputanje: ajvan, ju ar hajvan, 
stani malo, nebu dobro (hrv.). 

Istoto e i so zborot }utuk tur. kütük so osnovno zna~ewe 
penu{ka, trupec, a prenosno ozna~uva nedodelkan, glup ~ovek: 
Blagodaram Bla{ke, }utuk sum za ap~iwa pojma nemam koe za {to e 
(mak.). 

Ili pak, vo slednava re~enica go sre}avame so vakva 
upotreba: Ja i majka mi edna{ nemame {to da apneme, }utuk gladni, 
i ~ekame tatko da donese ne{to da apneme (mak.). 

Vo bugarskiot pak nao|ame vakov primer: Tova be{e Modi-
qani, }or-}uтuk пijan (bug.) 

Vo hrvatskiot i vo srpskiot jazik ja sre}avame vo izrazot spie 
kako }utuk (spavati ko ćutuk): Ja sam ko ćutuk spavalam ...niti sanjam, niti 
spavam kako treba (hrv.). 

Vo site ~etiri jazici e ednakva upotrebata na leksemata 
surat tur. surat, odnosno taa nikade ne se upotrebuva neutralno so 
osnovnoto zna~ewe lice, fizionomija, tuku sekoga{ se upotrebuva so 
prenosnoto zna~ewe grdo lice, mucka, davaj}i mu pejorativna oboe-
nost na izrazot: Iskreno se nadevam deka }e si go poka`ete gnasniot 
surat koj dolgo vreme go kriete site vie. (mak.); EŸ surat dan тi 
пra® liceтo da mu тekat liгi c®l `ivoт za тe®. (bug.); Vidi joj samo 
surat lica i pogled! (hrv.);  

Interesno e toa {to vo turskiot jazik sokak tur. sokak 
ozna~uva ulica, a vo razgleduvanite jazici, re~isi sekoga{ se misli 
na mala, tesna uli~ka: Da Maks, ponekoga{ gi nao|av qubitelite na 
trevka ispolegnati po sokacite ohridski. (mak.); Ne vi пravi пo-
dosтoini oт тrude{тiтe se пo mra~niтe si sokaci. (bug.); Nalazim 
se ovdje i razmi{qam o jednom starom sokaku...da li ¢e moja 
noga kora~ati dobrim starim stani~nim sokakom, idu¢i daqe u 
jedan od tri glavna seoska sokaka. (srp.). 

Ponatamu, leksemata zajre {to vo turskiot ozna~uva `ivot-
ni produkti, hrana, vo makedonskiot jazik osven vo vrska so hranata, 
se upotrebuva i obop{teno, za potrebni, neophodni ne{ta za da se 
odviva nekoj proces ili za da se izraboti ne{to: Za toa sudej}i po 
forumov, ima{ i zajre i mu{terii. (mak.) 

Imenkata mastraf pak, pokraj pro{iruvaweto na apstrakt-
noto zna~ewe, dobila i posebno konkretno zna~ewe vo makedonskiot 
i vo bugarskiot jazik, odnosno vo razgovorniot jazik kaj mladite ovaa 
imenka se upotrebuva za ozna~uvawe na edna lesna droga, marihuana. 
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A ja sre}avame i vo konteksti kade {to se povrzuva so opis na 
~ove~ki fizi~ki ili psihi~ki karakteristiki: Nema mastraf 
dovolno za toa, odnosno prirodata-majka ba{ i ne ja obdarila so 
takvi privilegii.; Znam {to mastraf se onie blekeri, metalci, 
ded manoj... ne mora da mi gi ka`uva{. (mak.). 

Inaku nejzinoto osnovno zna~ewe e ’tro{ok, izdatok; napu{-
tawe, otkaz‘, no vo makedonskiot, bugarskiot, hrvatskiot i srpskiot 
se javuva samo so prvoto zna~ewe kako tro{ok, izdatok. 

Vo vtoroto zna~ewe ne se javuva, no zatoa pak razviva novi 
zna~ewa. Na pr. go imame vo vakov kontekst: Vo momentov mi se 
izle`ava pred TV so krigla pivo i edna ogromna bogata so mastraf 
pica...(mak.).  

Potoa, za rabota, dejnost, odredeni aktivnosti ja sre}avame 
vo makedonskiot razgovoren jazik: Paver elementi se izmisleni 
nekade vo Germanija, a namesteni se taka da traat 100 godini i 
pove}e. Istiot mastraf e napraven i vo Skopje, ama mesten e so 
maliot prst na levata noga.(mak.). 

 Od apstraktnata leksika, najvpe~atlivi se onie {to se 
odnesuvaat na nekoja ~ove~ka karakteristika, i tie se voedno vo 
naj{iroka upotreba: dibek, dembel, esnaf(-lija), zevzek, kodo{, 
kopuk, meraklija, mufquz,  tabietlija, }ele{, }eflija.  

Za leksemata kodo{ tur. kodoş bele`ime deka vo turskiot 
jazik se upotrebuvala so dve zna~ewa, i toa 1. svodnik i 2. klevetnik. 
Hrvatskiot lingvist Milan Nosi} vo svojot Re~nik na zaemki od 
turskiot (RPTJ 2005: 388) bele`i zna~ewe svodnik, odnosno 
posrednik pri sklopuvawe brak. Istoto zna~ewe se upotrebuva i vo 
srpskiot jazik, dodeka vo bugarskiot se poso~uva upotrebata na 
imenkata za ozna~uvawe {ega, podigruvawe: To e Ôsno ~e тrÔbva i 
malko kodo{ da si naпravim... oba~e тo ~a{aтa пreliÔ de? (bug.). 

Vo makedonskiot jazik, pak, imenkata kodo{ se upotrebuva 
prete`no za klevetnik, potka`uva~: [to se trojca Makedonci vo 
{uma? ...Eden komita, eden vojvoda i eden kodo{...(mak.).  

I od pridavkite se upotrebuvaat: erbap, sakat, tersene, 
}orav, ~uruk itn. Za ovaa grupa zborovi mo`e da se ka`e deka naj-
~esto se upotrebuvaat vo razgovorniot jazik, no se dosta ra{ireni i 
vo publicisti~ko-novinarskiot stil i vo literaturno-umetni~kiot, 
povtorno pred s† za stilsko obojuvawe i postignuvawe pogolema 
ekspresivnost na tekstot. 

Dodeka vo turskiot jazik }orav zna~i slep, so o{teten vid, 
vo razgleduvanite konteksti vo site ~etiri jazici se upotrebuva 
povtorno vo negativna konotacija. Taka, vo hrvatskiot jazik se 
upotrebuva i sostavot ćorav posao, so zna~ewe beskorisna rabota, 
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rabota {to e gubewe vreme bez rezultati, ili pak se veli ćoravi 
gulaš so zna~ewe gula{ bez meso. 

Erpab ima mnogu interesna upotreba. Vo turskiot jazik ovaa 
pridavka zna~i koj{to znae, stru~en, a vo makedonskiot se 
upotrebuva sepak poekspresivno, za posnaodliv, itar ~ovek, otrakan 
(erbap moma). Dodeka vo bugarskiot pak, pove}e se misli na hrabar: 
Ako nÔkoi e po-erbaп, пo-Ôk bulgariтe mu svalÔт {aпka. (bug.). 

Mnogu e interesna negovata upotreba pokraj zborovi koi{to 
se novi, s† u{te neadaptirani, od angliskiot jazik, kompjutersko-
tehni~ka terminologija. pr.: Pred da go po~neme muabetot za denes, 
gi povikuvam site eminetni, izvikani, erbap blogeristi. 

Vo prethodniot kontekst go sre}avame i turcizmot muabet, 
koj{to vo makedonskiot i vo srpskiot e dosta frekventen. Vo 
srpskiot jazik naj{iroko se upotrebuva vo novinarskite tekstovi, i 
toa markirano, me|utoa vo razgovorniot makedonski, re~isi ne se 
upotrebuva standarдnata varijanta. Poradi negovata ~esta upotreba 
go sre}avame vo najrazli~ni kombinacii: kafe-muabet, laf-muabet, 
biznis-muabet. Ponatamu poznati se izrazite prazni muabeti, si go 
ima muabetot so nekogo, drugari na muabet itn. 

Od drugite apstraktni imenki ~esto vo upotreba vo analizi-
ranite jazici se slednive: aber, adet, derexe, dubara, zijan, zort, 
zulum, jabana, mana, majtap, raat, rezil, saltanat, saklet, safra, 
seir, terk, tertip, }ef, }otek, urnek itn. 

Imenkata aber 'vest' tur.  haber vo makedonskiot i vo 
bugarskiot jazik se upotrebuva so zna~ewe znaewe, informacija: Ne 
znam dali da go prifatime tvojot post kako „nemam aber kako da 
odgovoram“.(mak.); Pove~eтo oт тezi hlaпeтii slu{aт sas o~iтe si 
i gram nÔmaт haber oт muzika. (bug.).  

Ili pak, vo izrazot nema aber {to mo`e da zna~i i deka 
ne{to s† u{te nema izgledi da se slu~i: Vremevo nema aber da ni dade 
sneg.  (mak.). 

Lezet vo turskiot jazik prvi~no zna~i vkus, a figurativno se 
upotrebuva za zadovolstvo, u`ivawe. Osnovnoto zna~ewe mnogu 
retko se sre}ava vo makedonskiot jazik (Pokraj gore spomenatite 
gril- specijaliteti ja bi sakal da dodadam deka e lezet i lo`eno 
meso), no zatoa vtori~noto zna~ewe e dosta ra{ireno. Kaj nas duri i 
postoi popularno kafule {to se vika Lezet, kako i internet-
stranica www.lezet.blog.com.mk. Vo odnos na vtori~nata upotreba, gi 
naveduvame slednive primeri od sekojdnevniot govor: Spored mojot, 
ovie pridobivki se bedni i nema lezet vo niv.; Meksikanki }e mu 
pravat lezet na de~ko mi. (mak.). Vo drugite jazici e poretko vo 
upotreba vo sekojdnevniot govor. 
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Vo odnos na zaemkata mana - mahane / mâna pers. behane, mo`eme 
da  ka`eme deka denes vo turskiot jazik se upotrebuva so zna~eweto 
{to e preneseno od persiskiot jazik t.e. izgovor, opravdanie, 
pri~ina. Nasproti toa, vo site analizirani jazici se razvilo sosema 
drugo zna~ewe a toa e nedostatok, telesen ili umstven: Sigurno 
znae{ deka ima govorna maana i mnogu dtka (mak.); Ei dolar~e }a тi 
ka`a samo edno daskaloтo ni si e mnogo hubavo i nedeŸ mu namira 
maana ako ne тi haresva naпusni. (bug.); Kad voli{ ~oveka voli{ ga 
sa wegovim manama i vrlinama, a gre{ke su neovisne i nepo`eqne... 
(srp.).  

Marifet tur. marifet prvi~no zna~i znaewe, a vo analizira-
nite jazici se upotrebuva za ne{to pove}e od znaewe, t.e. snaodli-
vost, majstorija, a ponatamu i za spletka, lukavstvo, itrina: 
Gledam bre deka ste tuka, se mislam so {to marifet da se napravi 
da ne ste tuka (mak.); Gde je Va{ marifet u dimnoj magli? (srp.). 

Zborot saklet tur. siklet vo turskiot zna~i te{kotija, 
ma~nina, dodeka vo ovie jazici ozna~uva poblago voznemirenost, 
nervoza: I jas nosev ama me{eto u{te mi stoi a za saklet mi e 
saklet i ne mo`am da go podnesuvam. (mak.); [te mrÝdna malko 
navÝn ~e ne{тo sakleт me hvana ...(bug.).  

Ili pak, po~esto mnogu toplo, `e{tina: Saklet go fatilo 
deteto...(mak.); Nosala sam ih cijelo pro{lo qeto doma! ! ! Kuvala 
sa u wima!!! Srklet me hvatao nije normalno! (srp.). 

Zaemkata saltanat tur. saltanat vo turskiot zna~i sjaj, rasko{, 
veli~enstvenost; ili pak vladeewe, vlast, upravuvawe. Nasproti 
toa, vo makedonskiot jazik ovaa imenka se upotrebuva koga za 
ozna~uvawe pridru`ni raboti, ili neophodni raboti: Kolku samo 
treba saltanati za toa...; So masa`i so site saltanati. (mak.). 

Vo bugarskiot ja sre}avame vo vakov kontekst: Ima li n®kakav 
salтanaт пri пuskaneтo? (bug.), pri {to ozna~uva ne{to va`no, 
neophodno. 

Vo makedonskiot jazik zaemkata safra tur. safra, e ~esto vo 
upotreba, me|utoa  so sosem razli~no zna~ewe od ona {to se upotre-
buva vo turskiot jazik, odnosno tamu taa ima konkretno zna~ewe i 
ozna~uva balast, nepotreben tovar; kako i `oltata te~nost {to 
ja la~i `ol~kata vo ~ovekoviot organizam. Vo turskiot ottamu 
prenosno se razvila upotrebata na ovoj zbor za opi{uvawe gnev, 
ogor~enost. Kaj nas pak zna~i ma~nina, te{kotija, neprijatnost, 
ili se javuva vo prilo{ka upotreba koga nekomu mu e mnogu toplo. 
Isto taka, mo`e da se sretne pri opis na nekoj ili ne{to mnogu 
zdodevno, pa ja imame vo sostavot safra ~ovek i sl. Vo drugite jazici 
poretko se upotrebuva vo sekojdnevniot govor. 
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Leksemata seir tur. seyir vo turskiot jazik ozna~uva 1. odewe, 
napreduvawe; tek, razvoj; 2. gledawe, posmatrawe, 'razonoduva~ka 
gletka'. No vo ovie jazici vo dene{na upotreba se povrzuva so nekoj 
privle~en, zabaven nastan. Pritoa, vo makedonskiot jazik voobi-
~aena e kalkiranata konstrukcija od glagol i imenka prezemena od 
turskiot jazik (gleda + seir 'se zabavuva'), so toa {to vo kombinacija 
vleguvaat i drugi glagoli, pr. tera, fa}a, pr.: So toa nitu teram 
seir so religija, nitu im se rugam na lugjeto koi veruvaat;  Ja seir 
fa}am koga ima vakvi tipovi {to gi frustrira samata pojava na 
Tiesto. (mak.).  

Vo bugarskiot po~esto go sre}avame sostavot stava za seir 
'slu`i za zabava': Abe edinsтvenaтa snimka, na ko®тo sÝm izlÝzla 
dobre, sÝm пregÝrnala edno dÝrvo i ne iskam da sтavam za seir. (bug.). 

Vo srpskiot i hrvatskiot pak, po~esto se koristi glagolskata 
forma seiriti: Sad bi ~ovek koji to sve pri~a jedino mogao da seiri 
nad time da ¢e sad sve vi{e qudi videti ono o ~emu si ti pri~ao. 
(srp.); Uvečer bi se našli u konobi, pivali, lokali, ...tražeći od nacije da živi po 
pravilima i steže remen, dok oni seire naokolo (hrv.). 

Me|utoa, osven povrzano so ~ove~ka osobina, s¢ po{iroko se 
upotrebuva vo vrska so odredeni nedostatoci kaj predmeti: 

Terk tur. terk vo turskiot jazik ozna~uva napu{tawe, otkaz, a 
vo analiziranite jazici ozna~uva ne{to sosema drugo, odnosno 
obrazec, model1. Porano prete`no se upotrebuvalo kako model, {ema 
za kroewe, {iewe, {to verojatno proizleglo od turskiot zbor terzi 
{ija~, kroja~. Vo sekoj slu~aj, zaemkata terk denes go pro{irila 
svoeto zna~ewe i se odnesuva na sekakov vid model, {ema, na~in. Duri 
mo`e da zaklu~ime deka vo razgovorniot, no i vo ostanatite stilovi, 
po~esto se upotrebuva ovoj turcizam, nasproti spomenatite interna-
cionalni formi, taka {to duri ne se ~uvstvuva ni kako arhaizam, 
tuku kako del od neutralnata leksika. 

Vakvata upotreba ja sre}avame vo slednive primeri: Ako 
saka{ da go menuva{ partnerot po svoj terk i ne gi prifa}a{ i 
negovite mani, toga{ ne go ni saka{ (mak.); Neznam mislim ipak da 
nije problem tek na roditeqskom nivou, on u porodici postoji ali 
nije terk tu nastao. (srp.). 

Zborot tertip tur. tertip, zna~i red, poredok, raspored, a vo 
ovie jazici zaemkata se me{a so terk, odnosno se upotrebuva so 
zna~ewe model, {ema, na~in: Ako gleda{ realno, toga{ bidi realna 

                                                            

1 Stojnova (1964: 185) bele`i deka vo bugarskiot `argonski govor ovaa zaemka 
ozna~uva tip; zabavna li~nost.  



Liljana Makarijoska, Bisera Pavleska 

 84

i ne si pravi prikaska po svoj tertip (mak.); TrÔbva da se naпravi 
sпravka kak izgle`daт тezi raboтi пo sveтa, i da se naпravi пo тozi 
тerтiп (bug.). 

Zaemkata pak, tarapana tur. darbhane prvi~no vo turskiot 
jazik ozna~uvala kova~nica na pari. No, vo ju`noslovenskite se 
javuva sosema drugo zna~ewe. Taka, vo hrvatskiot jazik se bele`at 
zna~ewata: 1. dolgo odewe do nekakva cel. 2. seop{ta tepanica (pr. 
vo kafeana); 3. popre~uvawe predizvikano od nekakva nepredvidena 
slu~ka (mete`, zbrka, haos). Pa, taka go sre}avame vo slednava 
upotreba: Nema druge nego zasuko rukave i tarapana, platili su i za sebe i za 
one na brodu! Mi izjednačimo i tarapana na areni....; E ono je fakat bilo grdo 
cura se doselila na kvart i odma tarapana. (hrv.). Vo Hrvatska postoi duri 
i festival nare~en Tarapana-fest. Vo makedonskiot jazik se 
upotrebuva glavno za zbrka, me{anica, mete`: Kolku da se znae deka 
dr`avava ni e tarapana. (mak.). Istoto zna~ewe se upotrebuva i vo 
srpskiot i bugarskiot jazik: Pa je sad tu i dan i no¢ tarapana od 
xipova i obezbeÚewa? (srp.); Ako ima gol®ma тaraпana i konkurenci® 
mo`e me пi{aт i тreтi vraтar! (bug.).  

Vo hrvatskiot jazik vo poslednive godini kaj mladite e mnogu 
ra{irena upotrebata na turskata zaemka tulum tur. tulum, so 
formite tuluman, tulumariti, tulumarewe, tuluma{, tuluma{ki. 
Interesno e toa {to osnovnoto zna~ewe na leksemata tulum vo 
turskiot jazik e me{ina za voda ili vino; prazen mev/me{ina. Vo 
hrvatskiot pak taa se upotrebuva isklu~ivo so zna~ewe bu~na zabava 
(pijanka, neformalna sedenka i sl.), kako rezultat na prenosnoto 
zna~ewe {to go razviva ovaa leksema odnosno, vo turskiot jazik 
prazen, {upliv mev se prenesuva na ~ove~ka katakteristika, prazno-
umen, praznoglav ~ovek, pa ottuka takvite prazni, neformalni 
sobirawa, zabavi go dobivaat nazivot tulum. Naj~esto se upotrebuva 
sostavot prirediti tulum, so zna~ewe organizira zabava vo privaten stan 
za poznanici: Simona u posljednji trenutak odgodila intervju, no kaže kako su 
noć prije snimanja imali tulum; Sjetio se ja onda da bi možda mogli vježbat u 
tulumari nekog Studentskog doma.; U našem prostoru koji je prvenstveno za 
rad.. nije baš moguće da se tulumari često. (hrv.). 

Vo drugite tri jazici, vakvata upotreba na zaemkata ne e 
zabele`ana, vsu{nost taa i voop{to ne se upotrebuva, nitu vo 
osnovnoto zna~ewe.  

Od zboroobrazuva~ki aspekt, kako najkarakteristi~ni formi 
{iroko upotrebuvani denes }e gi spomeneme formite obrazuvani so 
sufiksot -xija/-~ija: semkarxija / semkarxiski; {emaxija, `urkaxija; 
mitaxija; forumxija, prpaxija: Nikoga{ ne grickam semki, a ti 
izvini, ne znaev deka si bil semkarxija, pa taka gi sfa}a{ 
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rabotite.; De~koto e kompulziven skopski {emaxija; So `urkive 
site stanaa `urkaxii a nikoj ne ja razbira muzikata; Samo taka 
treba, s† {to e mitaxija, ajduk i lopov da se zatvori. (mak.); To je 
sad u Srbiji izgleda postala univerzalna tarifa za sitne 
mitaxije i korupciona{e. (srp.). 

Mo`eme da ja istakneme produktivnosta na ovoj sufiks, 
osobeno vo razgovorniot jazik, no pogolemiot del od ovie imenki ne 
go sodr`at zna~eweto koe{to voobi~aeno go vnesuva sufiksot -xija/-
~ija (vr{itel na nekakva dejnost), tuku prete`no ozna~uvaat 
sklonost kon ne{to ili nekakva karakterna osobina. Dokaz za 
produktivnosta na sufiksot e toa {to se zabele`uva tendencija kon 
sozdavawe nizi od isto semanti~ko pole, dokolku se javi mo`nost za 
toa, pa taka po analogija so ne tolku starata forma motorxija 
upotrebuvana vo site ~etiri jazici, se dobiva nov ~len vo grupata, 
toa e skuterxija (qubiteli, odnosno voza~i na vid motori t.n. 
skuteri): Jas sum vo sekoe vreme skuterxija...pazi samo da ne te 
zgazam; Uputstvo nemoj previ{e li~no da shvati{, ionako mi se 
nekoliko skuterxija obratilo za pomo¢ (srp.); Tozi klub e samo za 
skuтerxii i moтorisтi (bug.). 

Ili, pak vo grupata qubiteli na odredeni rasi ku~iwa, sega 
za sega ~lenuvaat ~etiri tipa qubiteli/odgleduva~i na rasite 
{arplaninec, terier, bokser i rotvajler, pa imame {arplaninxija, 
terierxija, bokserxija, rotvajlerxija. Ovie izvedenki gi sre}avame 
vo makedonskiot i vo srpskiot jazik: Sram da im e na tie 
{arplaninxii {to ne gi prijavija svoite ku~iwa (mak.); No ja sam 
primjetila jednu osobinu kod {arplaninxija, a to je da misle da sav 
kvalitet jednog psa dolazi sam od sebe. (srp.); Za Brane znaev deka e 
terierxija br. 1 vo Makedonija. (mak.); Pozdrav do Brane, Goce i sve 
terierxije. (srp.); Drugi bokserxii ne znam ve spomnav vas. (mak.); 
Koga }e se sprijatelat bokserxija i rotvajlerxija, {to ku~e bi im 
kupile na decata ako ne Boston-terier! (mak.); Jes' da nije 
rotvajlerxija, ali ~ovek je legenda nema~ke i svetske kinologije 
(srp.). 

Interesna e pak, upotrebata na formata ~algaxija vo bugar-
skiot jazik so zna~ewe lo{ svira~, neuk, slab muzi~ar, nasproti 
zna~eweto {to ovoj zbor go ima vo turskiot, t.e. se upotrebuva samo 
neutralno za muzi~ar: Abe тÝпi ~algaxii, nÔma li da sпreтe da 
izdavaтe пrosтa{ki albumi.(bug.). 

Od analizata mo`eme da dojdeme do nekolku op{ti zaklu~oci: 
Osven neutralnata leksika {to se upotrebuva nemarkirano i 

e neophodna za imenuvawe konkretni poimi {to se navlezeni so 
navleguvaweto na turskata kultura na balkanskite prostori, vo 
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{iroka upotreba e apstraktnata turska leksika {to vo site ~etiri 
analizirani jazici ima svoja soodvetna zamena so zborovi od 
slovensko poteklo ili internacionalna leksika. 

Me|utoa, specifi~no e {to ovaa leksika vo site jazici 
naj~esto se upotrebuva markirano, za posebno emocionalno oboju-
vawe na iskazot, a osobeno vo pejorativen kontekst. Zastapena e vo 
razgovorniot stil, novinarsko-publicisti~kiot i vo umetni~ko-
literaturniot stil. Najkarakteristi~no e toa {to, poradi odredeni 
kulturno-socijalni sfa}awa kaj razli~nite kulturi, turski zborovi 
{to imale neutralno, konkretno zna~ewe, denes vo ovie jazici se 
upotrebuvaat isklu~ivo markirani, vo apstrakten kontekst i so 
negativna konotacija. 

Ponatamu, od fonetski i morfolo{ki aspekt, mo`e da se 
zaklu~i deka sekoj od jazicite, si gi adaptira zaemkite svojstveno na 
sopstveniot sistem, na pr. ona {to e saklet vo makedonskiot, vo 
srpskiot i hrvatskiot naj~esto e srklet. Ili, pak, vo makedonskiot 
e zajre, a vo hrvatskiot e zair, pridavskata forma tersene vo make-
donskiot, e tersen vo hrvatskiot itn. Od morfolo{ki aspekt, pak, 
turskata zaemka keyif, vo makedonskiot, srpskiot i hrvatskiot jazik 
se upotrebuva prete`no vo imenska forma, dodeka vo bugarskiot 
jazik naj{iroko se upotrebuva glagolskata forma }efi, poretko od 
imenskata. Ili pak, vo makedonskiot jazik po~esta e pridavskata 
forma sakat, nasproti glagolot sakati, koj{to vo srpskiot jazik e 
pofrekventen od pridavskata forma i sl. 

Na krajot, mo`eme da ka`eme deka turskoto kulturno vlija-
nie sepak ostavilo dlaboki tragi kaj site ovie narodi, taka {to 
mladite gi vospriemaat turskite zaemki na poseben na~in, pa so 
nivnata sekojdnevna upotreba vo sopstveniot izraz se obiduvaat da 
vnesat kulturna razli~nost specifi~na samo za ovie balkanski 
prostori.  
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TURCIZMITE VO LEKSI^KO-SEMANTI^KATA  
GRUPA SO ZNA^EWE „BOJA“ VO  

MAKEDONSKIOT JAZIK 
 
 
 

 Pove}evekovniot kontakt me|u makedonskiot i turskiot 
narod ostavil tragi vo site sferi od `ivotot na makedonskiot 
~ovek, vo negovoto materijalno i duhovno poimawe na svetot {to go 
opkru`uval kako sostaven del od negovoto sekojdnevie. Dopirot na 
dvete kulturi neminovno dovel do promeni i primawe na najrazli~ni 
poimi i vrednosti ne samo vo obi~niot `ivot tuku i vo obi~aite, 
jazikot, kulturata. Za toj sudir me|u staroto, slovenskoto i novoto, 
orientalnoto najdobro svedo{tvo pretstavuva prisustvoto na tur-
skite jazi~ni elementi vo makedonskiot jazik. Nivnoto navleguvawe 
ne bilo povrzano samo so imenuvaweto na novite poimi i predmeti, 
dotoga{ nepoznati za makedonskata jazi~na i kulturna sredina, tuku 
istovremeno navleguvale i zborovi za koi ve}e postoele soodvetni 
slovenski nazivi. Vo toj proces na postojano jazi~no prodirawe na 
potrebni i nepotrebni zaemki, mnogu pomal e brojot na dubletnite, 
sinonimni formi otkolku brojot na onie zaemki {to pretstavuvaat 
novi i edinstveni nominativni imenuvawa koi kako takvi se zadr-
`ale i do den-denes, kako sostaven del od na{iot sekojdneven litera-
turen ili razgovoren vokabular. Vakvite zborovi na{ata jazi~na 
svest voop{to i ne gi identifikuva kako tu|i, turski zborovi, ami 
tie se prifateni od na{eto jazi~no ~uvstvo kako sostaven del od 
na{ata, makedonska leksika. Takvi se, na primer, zborovite: tavan, 
krevet, ~orapi, xeb, {al, jorgan, }ebe, tava, tenxere, {i{e, tapa, 
{e}er, kafe, limon, kajsija, lale i dr. za koi nemame i ne mo`eme da 
najdeme soodvetna zamena.  

Predmet na na{a leksi~ko-semanti~ka analiza vo tekstov           
}e bide eden del od zborovite {to $ pripa|aat na leksi~ko-
semanti~kata grupa na zborovi so zna~ewe boja. Spektarot na boite 
vo makedonistikata e nedovolno istra`ena leksi~ko-semanti~ka 
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kategorija iako bil predmet na prou~uvawe od razli~ni aspekti vo 
trudovite na nekolku avtori: Q. Stankovska, O. Ja{ar-Nasteva, S. 
Veleva i E. Bandilovska-Ralpovska, za razlika od oddelni jazici 
kade {to boite se edna od najprou~enite leksi~ko-semanti~ki grupi. 
Inventarot na ovaa grupa iznesuva okolu stotina leksi~ki edinici, 
iako ovaa brojka ne e kone~na poradi s# pogolemoto nijansirawe {to 
go pravi ~ovekot vrz svetot {to go opkru`uva. Toa zna~i deka imame 
postojan priliv na novi leksemi, imenski ili pridavski, {to 
ozna~uvaat nekakva boja bez razlika dali se raboti za leksemi koi 
ova zna~ewe go ostvaruvaat vo ramkite na svojata osnovna semanti~ka 
realizacija ili se raboti za leksemi koi zna~eweto boja go 
ostvaruvaat kako vtori~no, prenosno imenuvawe vo procesot na 
sekundarna nominacija. Samiot naziv boja poteknuva od turskiot 
jazik, kako i izvedenite formi od nego boica, bojadisa, bojaxija, 
bojaxistvo, bojaxilnica. Kako sinonimi na boja se javuvaat i 
zborovite vapsilo (od gr~kiot jazik), kolor (od latinskiot jazik) i 
farba (od germanskiot jazik), no nieden od niv ne mo`e vo celost da 
gi pokrie site ili nekoi od sedumte izvedeni zna~ewa {to gi razvil 
zborot boja vo makedonskiot jazik. 

Vo odnos na potekloto na leksemite {to ja so~inuvaat 
leksi~ko-semanti~kata grupa na zborovi so zna~ewe boja, se 
izdeluvaat tri vida leksemi: 1. slovenizmi t.e. zborovi nasledeni od 
staroslovenskiot ili od praslovenskiot jazik; 2. turcizmi t.e. 
zborovi navlezeni od turskiot jazik vo vremeto koga ovoj jazik ja 
imal pozicijata na jazik so presti` vo odnos na drugite balkanski 
jazici; i 3. internacionalizmi t.e. zborovi prezemeni od svetskite 
jazici, naj~esto od francuskiot, germanskiot, {panskiot, kako i od 
gr~kiot i latinskiot jazik. Vo prodol`enie, }e se zadr`ime na 
turskite zborovi so zna~ewe boja vo makedonskiot jazik {to 
pretstavuva samo eden mal del od izvonredno bogatoto mno`estvo na 
nazivi za ozna~uvawe boi i nijansi na boi {to gi poseduva turskiot 
jazik. 

Analizata na turcizmite vo leksi~ko-semanti~kata grupa na 
zborovi so zna~ewe boja gi opfa}a samo onie turski leksemi {to gi 
sre}avame vo Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik (tom 1-4) i vo 
tretiot tom od Re~nikot na makedonskiot jazik so srpskohrvatski 
tolkuvawa (R-[), ne zemaj}i gi predvid turskite nazivi za 
imenuvawe na boite {to gi sre}avame vo makedonskite dijalekti i vo 
narodnata poezija kade {to nivniot broj e mnogu pogolem i bara 
mnogu poobemno istra`uvawe. Ona {to vedna{ mo`e da se zabele`i 
e deka pogolemiot del od turskite zaemki {to ozna~uvaat boja 
pretstavuvaat dubletni formi koi u{te pri navleguvaweto funk-
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cionirale paralelno so slovenskite nazivi, a pomal del od niv bile 
samostojni nominativni oznaki za imenuvawe na boja ili nijansa na 
boja. Na turskiot leksi~ki sloj mu pripa|aat slednive nominativni 
oznaki za boja: al (alen, alest, alov) < al, bademov < badem, bakam < 
bakkam, bakaren (bakarisan, bakarlija) < bakır, varaklija < varaklı, 
|uvez (|uvezen, |uvezija, |uvezlija) < güvez, güvezli, zarde~al < zerdeçal, 
zejtinlija < zeytuni, kaki < haki < pers. khâh, kana < kına, kara 
(karaboja) < kara, kara boya, kafeav (kafen, kafenikav, kafenu{kav) < 
kahvevi, kilibaren < kehlibar, krmuz < kırmız < arap. kĭrmiz, limonov 
(limonlija) < limon, mor (morav, morlija) < mor, pembe (pembelija, 
pemben) < pembe, portokalov < portokalı, srmen (srmajlija, srmalija) < 
sırma, sur < sur, turunx (turunxija, turun~lija) < turunçu i ~ivit < çivit. 
Paralelno so ovie nazivi koi slu`at za nominativno imenuvawe na 
bojata {to ja poseduvaat ne`ivi predmeti i poimi, navlegle i 
zborovi koi se odnesuvaat samo na `ivi su{testva. Pritoa se 
izdeluvaat nazivi koi se odnesuvaat samo na ~ovekot, na primer, 
barxav < barco (za ~ovek {to e crnomuren so crni o~i i temna ko`a); 
nazivi koi se odnesuvaat samo na `ivotnite, na primer, |okat < gök 
at (za bel kow) i nazivi koi istovremeno se odnesuvaat i na ~ovekot i 
na `ivotnite - abra{ < abraş (za rus ~ovek so benki na liceto i za 
kow so belo pod opa{kata ili na muckata), kale{ < kaleş (za ~ovek so 
svetol ten, no crni o~i i kosa i za ovca so crno okolu o~ite), murgav 
< murco (so temen, crnomuren ten). Ova e prvata podelba {to mo`e da 
se napravi vo odnos na nominativnata upotreba i zna~eweto na 
turskite leksemi {to ozna~uvaat boja. 

Slednata podelba {to mo`e da se napravi kaj turcizmite e od 
semanti~ki aspekt. Toa e podelbata spored semanti~ki poliwa so 
eden glaven nositel t.e. edna osnovna boja koja semanti~ki se 
povrzuva so naj~esto opredelen broj od osnovni ili izvedeni zna~ewa 
na drugi leksemi koi vo svojata semanti~ka struktura sodr`at sema 
{to gi povrzuva so semanti~kata struktura na leksemata nositel na 
osnovnata boja. Na vakov na~in se dobivaat sinonimiski redovi na 
leksemi so blisko zna~ewe koi{to pretstavuvaat semanti~ki nosi-
teli na varijantite kako oznaki za eden vid boja ili nijansa na boja. 
Grupiraweto se vr{i spored dominantnata sema na leksemata {to e 
nositel na osnovnata boja i nejzino povrzuvawe so semite {to se 
isti ili sli~ni so dominantnata sema a se sre}avaat vo osnovnite 
ili prenosnite zna~ewa na drugite leksemi. Turskite zaemki so 
zna~ewe boja im pripa|aat na site deset semanti~ki poliwa na 
osnovnite boi (v. O. Ja{ar-Nasteva i E. Bandilovska-Ralpovska): 
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1. Semanti~ko pole na belata boja 
dominantna sema = {to ima boja na sneg, na mleko 
srmajlija, srmalija, srmen; 
 
2. Semanti~ko pole na violetovata boja 
dominantna sema = {to ima boja na temjanu{ka 
mor, morav, morlija; 
 
3. Semanti~ko pole na `oltata boja 
dominantna sema = {to ima boja na limon, na `ol~ka, na zlato 
varaklija, zarde~al, kilibaren, limonov, limonlija, portokalov, 
turunx, turunxija, turun~lija; 
 
4. Semanti~ko pole na zelenata boja 
dominantna sema = {to ima boja na treva, na sve`i lisja 
zejtinlija; 
 
5. Semanti~ko pole na kafeavata boja 
dominantna sema = {to ima boja na kafe 
bademov, kaki, kafen, kafenikav, kafenu{kav; 
 
6. Semanti~ko pole na rozovata boja 
dominantna sema = {to ima boja na roza 
pembe, pembelija, pemben; 
 
7. Semanti~ko pole na sivata boja 
dominantna sema = {to ima boja na pepel 
sur; 
 
8. Semanti~ko pole na sinata boja 
dominantna sema = {to ima boja na bezobla~no nebo 
~ivit; 
 
9. Semanti~ko pole na crvenata boja 
dominantna sema = {to ima boja na krv 
al, alen, alest, alov, bakam, bakaren, bakarisan, bakarlija, |uvez, 
|uvezen, |uvezija, |uvezlija, kana, krmuz; 
 
10. Semanti~ko pole na crnata boja 
dominantna sema = {to ima boja na jaglen 
kara, karaboja. 
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 Od semanti~ki aspekt, site nazivi za imenuvawe boi, pa i 
turskite zaemki, mo`eme da gi podelime na tri grupi:  

1. Osnovni, neizvedeni ili primarni nazivi vo ~ija semanti~-
ka struktura bojata e dominantna sema. Takvi se nazivite: mor 
(violetov), pembe (rozov), al (crven), |uvez (crven), turunx (porto-
kalov), sur (siv), kaki (kafeavo`oltenikav, so boja na pra{ina) i 
kara (crn) koi pretstavuvaat nemenlivi pridavki po rod i po broj. 

2. Izvedeni ili sekundarni nazivi dobieni po pat na 
vnatre{na semanti~ka derivacija koi pretstavuvaat polisemanti~ki 
transformacii nastanati kako rezultat na metafori~no asocija-
tivno povrzuvawe spored semata {to se odnesuva na bojata od oprede-
lena semanti~ka sodr`ina. Takvi se nazivite: srmajlija, srmalija, 
srmen, varaklija, zarde~al, kilibaren, limonov, limonlija, porto-
kalov, zejtinlija, bademov, kafeav, kafen, kafenikav, kafenu{kav, 
~ivit, bakam, bakaren, bakarisan, bakarlija, krmuz i kana. 

3. Izvedeni ili sekundarni nazivi dobieni po pat na 
vnatre{na zboroobrazuva~ka derivacija koi se javuvaat kako 
rezultat na sinonimisko asocijativno povrzuvawe obrazuvaj}i nizi 
na derivati so isto zna~ewe, odnosno imaat ista boja so osnovnata 
leksema od koja se izvedeni. Takvi se nazivite: morav, morlija (< 
mor), pembelija, pemben (< pembe), alen, alest, alov (< al), |uvezen, 
|uvezija, |uvezlija (< |uvez), turunxija, turun~lija (< turunx) i 
karaboja (< kara + boja).  

Vo projavuvaweto na metafori~nite asocijacii spored 
bojata, novoto imenuvawe vid boja e dobieno vo proces na sekundarna 
nominacija spored semata {to e prisutna vo semskiot sostav na 
opredelena leksema koja, obi~no, so primarnata semanti~ka 
sodr`ina ozna~uva nekoj drug poim - vid metal, mineral, rastenie 
ili `ivotno. I tokmu taa edinstvena sema bila dovolno jaka za da 
producira novo semanti~ko zna~ewe i da oformi sosema nova 
nominativna oznaka koja semanti~ki $ pripa|a na druga leksi~ka 
grupa. Na ovoj na~in se dobieni i pridavski i imenski nazivi za 
imenuvawe i ozna~uvawe boi i nijansi na boi. 

Pridavskite formi pretstavuvaat odnosni pridavki kaj koi 
zna~eweto vid boja se javuva kako vtoro, sekundarno zna~ewe. Pomal 
del od niv se obrazuvani so turskiot sufiks -lija i ja zadr`ale 
istata forma za site tri roda, a ostanatite gi primile makedonskite 
sufiksi -ov, -en, -av, -ikav i -u{kav i dobile posebni formi za rodot 
i brojot, projavuvaj}i streme` za dobli`uvawe do ostanatite 
slovenski pridavki. Ovde pripa|aat slednite nazivi za imenuvawe 
boja: srmajlija, srmalija, srmen (srebren); varaklija (pozlaten, 
zlatno oboen); kilibaren (so boja na kilibar, `olt kako kilibar); 
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limonov i limonlija (so boja na limon, `olt kako limon); 
portokalov (so boja na portokal); zejtinlija (so boja na maslinov 
zejtin); bademov (so boja na badem, kafeav kako badem); kafeav, 
kafen, kafenikav i kafenu{kav (so boja na kafe); bakaren, 
bakarisan i bakarlija (so boja na bakar, crven kako bakar). 
 Imenskite nazivi za imenuvawe boja, dobieni vo proces na 
sekundarna nominacija, se pretstaveni so pet leksemi: bakam, 
zarde~al, krmuz, kana i ~ivit. Prvoto, osnovno zna~ewe na imenkata 
bakam e da go imenuva tropskoto rastenie Caesalpinia sappan od koe so 
varewe se dobiva crvena boja. Kako vtoro, izvedeno zna~ewe se javuva 
nazivot za imenuvawe na bojata {to se dobiva od ova rastenie. 
Imenkata zarde~al vo svoeto osnovno zna~ewe se javuva kako 
botani~ki termin so koj se ozna~uva rastenieto Curcuma longa. Po pat 
na metonimija go razviva vtoroto sekundarno zna~ewe na pikanten i 
mirisliv za~in dobien od korenot na rastenieto koj se vari, se su{i 
na sonce i se tol~i vo prav so `olta boja. Tretoto zna~ewe na istata 
leksema e dobieno po pat na metafori~na asocijacija so koja se 
ozna~uva bojata {to se dobiva od pravot na ova rastenie. Prvoto 
zna~ewe na imenkata krmuz pretstavuva termin od zoologijata so koj 
se imenuva siten insekt, parazit, po poteklo od Azija - Dactylopius 
coccus, od ~ii jajca, isu{eni i obraboteni so kiselina, se dobiva 
ubava intenzivna crvena boja (v. A. Škaljić i J. P. Vigneron). Po pat na 
sekundarna nominacija, nazivot na insektot stanuva i naziv za 
imenuvawe na bojata {to se dobiva od nego. Analiziraj}i go 
potekloto na zborot krmuz i negoviot razvoj vo ostanatite jazici - 
poteknuva od arapskiot zbor qĭrmiz, preminal vo {panskiot jazik 
kako alkermes, vo latinskiot jazik kako carminium, dodeka vo 
francuskiot jazik se sre}ava kako carmin - doa|ame do faktot deka 
turskiot naziv krmuz i internacionalniot naziv karmin se javuvaat 
kako sinonimi ozna~uvaj}i ja istata nijansa na intenzivna crvena 
boja. Vo svoeto osnovno zna~ewe kana pretstavuva botani~ki termin 
so koj se imenuva tropskoto rastenie Lawsonia inermis od ~ii stvrdna-
ti isu{eni lisja se dobiva prav za boewe so crvenoportokalova boja. 
Istiot toj naziv e iskoristen i za imenuvawe na bojata {to se 
dobiva od ova rastenie i se koristi za boewe na kosa, nokti i dr. 
Leksemata ~ivit go pretstavuva turskiot naziv za tropskoto raste-
nie indigo (Indigofera tinctoria) od ~ii lisja, potopeni vo voda i 
ostaveni da fermentiraat so sodium hidroksid, se dobiva sin 
pigment koj otkako }e se isu{i se stvrdnuva vo prav so temnosina, 
modra boja. Istovremeno, istiot zbor se javuva i kako naziv za 
imenuvawe na samata boja {to se dobiva od ova rastenie. 
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Kaj turskite nazivi {to imenuvaat boja, vnimanie privlekuva 
u{te edna podelba na boite koja se vr{i spored intenzitetot na 
zra~ewe i do`ivuvawe na bojata, pa taka boite mo`at da bidat 
otvoreni ili zatvoreni, odnosno svetli ili temni kako {to se 
veli vo ponovo vreme. Vakvoto izdeluvawe na boite so obrazuvawe 
slo`eni pridavski formi vo koi prviot element e pridavkata 
otvoren ili zatvoren, na primer, otvoreno`olt - zatvoreno`olt; 
otvorenosin - zatvorenosin, pretstavuva kalkirawe na turskite 
obrazuvawa od tipot açik sarı - kapalı sarı; açik mavi - kapalı mavi. 
Pridavkata a~ik s# u{te se upotrebuva vo makedonskiot razgovoren 
jazik so istoto zna~ewe - jasen, otvoren, svetol: a~ik ~ovek, a~ik 
rabota. No turskiot jazik poznava i posebni leksi~ki edinici za 
imenuvawe na svetlite i na temnite nijansi na soodvetnata boja. Na 
primer, za imenuvawe na svetlata nijansa na crvenata boja se 
upotrebuva nazivot al (alov, alen) dodeka za imenuvawe na temnata 
nijansa na crvenata boja se upotrebuvaat nazivite |uvez i krmuz; za 
imenuvawe na svetlata nijansa na portokalovata boja se upotrebuva 
nazivot turunx, dodeka za imenuvawe na temnata nijansa na 
portokalovata boja se upotrebuva nazivot portokalov; ili nazivot 
limonov (limonlija) pretstavuva imenuvawe za svetlata nijansa na 
`oltata boja nasproti nazivite kilibaren i zarde~al koi ja 
ozna~uvaat temnata nijansa na istata boja. 

Vo sovremenata sostojba na makedonskiot jazik turskite 
leksi~ki edinici {to ozna~uvaat boja imaat razli~na zastapenost i 
sfera na upotreba. Eden del od niv se nezamenlivi i edinstveni 
nositeli na bojata ili nijansata {to ja ozna~uvaat, na primer, 
bademov, kafeav, portokalov, kana, kaki, pembe. Mnogu pogolem e 
brojot na onie turski zaemki {to denes se zameneti so soodvetni 
sinonimni nazivi od internacionalnite jazici, na primer: namesto 
mor, morav gi upotrebuvame nazivite violetov, lilav i purpuren; 
namesto ~ivit velime modar, indigo ili teget; namesto krmuz i 
|uvez po~esto }e ka`eme karmin ili cinober itn. 

So ovoj pregled na turskite zaemki {to imenuvaat i 
ozna~uvaat boja ne se opfateni site leksemi so zna~ewe boja i site 
nazivi za imenuvawe boja ili nijansa na boja {to poteknuvaat od 
turskiot jazik i aktivno se upotrebuvaat vo sovremeniot makedonski 
jazik. Taka, na primer, denes se mnogu ~esti i obi~ni sintagmatskite 
obrazuvawa od tipot boja na kade {to sre}avame i golem broj 
turcizmi, na primer: boja na kajsija, boja na limon, boja na badem, 
boja na jorgovan, boja na kafe, boja na {e}er, boja na tutun itn. 

Ovoj kratok opis na turcizmite i napravenata analiza ni 
uka`uvaat ne samo na zna~ajnoto mesto {to tie go zazemaat vo 
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makedonskiot leksi~ki sistem tuku i ni otkrivaat eden od na~inite 
na koj se bogatela makedonskata hromatska terminologija. Nivnoto 
prisustvo vo leksi~ko-semanti~kata grupa na zborovi so zna~ewe 
boja se javuva kako rezultat na direktnite kontakti {to se odvivale 
me|u nositelite na razgovorniot makedonski i razgovorniot turski 
jazik i pretstavuva produkt na leksi~kite procesi zaemawe, inter-
ferencija i zboroobrazuvawe, procesi koi i denes se prisutni i 
osobeno karakteristi~ni za zbogatuvaweto i pro{iruvaweto tokmu 
na ovaa leksi~ko-semanti~ka grupa. 
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ZA TURCIZMITE VO GOVOROT NA SELO ^IFLIXIK 
(DEMIRHISARSKO) – EGEJSKA MAKEDONIJA 

 
 
 

Vo Egejskiot del na Makedonija, na 15 kilometri ju`no od 
sega{nata gr~ko-bugarska granica, od levata strana na rekata 
Struma, vo podno`jeto na Belasica i Rupelskata Planina, vo 
plodnoto sersko pole, se nao|a seloto ^iflixik (Demirhisarsko).  

Vo deloto na Todor Simovski þAtlas na naselenite mesta vo 
Egejska Makedonija - Atlas of the inhabited places of the aegean Macedoniaÿ, 
Skopje 1997 (str. 89), s. ^iflixik e predadeno i so negovoto gr~ko 
ime, Strimonohorion - Στρυμονοχωριον, Valovi{ka okolija (23o 
20'h41o 15').  

Spored statistikata na V. Kƒn~ov, Demirhisarskata kaza, vo 
koja spa|a i seloto ^iflixik, vo sredinata na devetata decenija od 
19 vek broela 26 000 hristijani (prete`no Makedonci), 13 810 
muslimani i 1 545 Cigani, od koi golemoto mnozinstvo bile 
muslimani. Vo poslednata decenija na 19 vek Kƒn~ov bele`i 15. 569 
muslimani i 26. 086 nemuslimani. Vo s.^iflixik e zabele`ano deka 
imalo 180 hristijani (V. K†n~ov 1970: 484-486).  

Po gr~ko-turskata vojna vo 1920-1921 g. brojot na makedonskoto 
naselenie opa|a poradi nivno iseluvawe vo Bugarija, a brojot na 
gr~koto naselenie vo s.^iflixik se zgolemuva so preselnici od 
Mala Azija. Iseluvaweto bilo intenzivirano povtorno po Vtorata 
svetska vojna i gra|anskata vojna vo Grcija, koga eden del od 
progonetoto makedonsko naselenie emigrira vo Bugarija ili vo 
Makedonija.  

Spored mestopolo`bata i govornite karakteristiki ~ifli-
xi~kiot govor e smesten vo þserskiot govor koj{to ja opfa}a oblasta 
po dolinata na rekata Struma ju`no od Butkovskoto Ezero i 
jugozapadnite ogranci na planinata Ali Botu{. Toa e prete`no 
ramni~arska oblast vo koja glavni administrativni i ekonomski 
centri se gradovite Seres i Valovi{te - Demir Hisarÿ (Vidoeski 
1994: 37-40).  
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  Govorot na s. ^iflixik izobiluva so bogat leksi~ki mate-
rijal1 koj ni dava mo`nost vo ovaa rabota da dademe eden mal pregled 
na del od turcizmite {to gi zabele`avme vo odnosniov govor.  

 Vo govorot na odnosnovo selo, so samoto negovo ime ^iflixik 
(dij. ^iflixúik // ^uflixúik) doa|ame vo sudir so ojkonim od tursko 
poteklo: pers.- tur. čifluk, čiftluk, čitluk (čivlak) ývid feudalen posed {to 
gospodarot go obrabotuva sam ili so ~if~iiû. Vo RMJ zborov go 
sretnavme so istoto zana~ewe. Od ka`uvawata na na{ite informa-
tori doznavme malku pove}e za istorijata na formiraweto na ova 
selo. Imeno, po predanieto, seloto bilo formirano vo turskiot 
period (to~no ne znaea koga) od A}il Bej, koj{to gi zemal najplod-
nite nivi vo podra~jeto okolu rekata Struma. Od drugite sela najmil 
mladi, silni lu|e, ~if~ii, (pers.- tur. čifčija, čivčija, čipčija ýkmet, 
selanec bez zemja koj{to raboti na ~iflikû odnosno < tur. çiftçi (çift-
çi) ý~ovek {to obrabotuva zemjaû < çift ýpar volovi za oraweû + tur. suf. 
-çi) koi{to so svoite semejstva se preselile na negoviot imot, 
^iflik, kade {to `iveele i rabotele. Posle odeweto na begot 
selanite ostanale na ~ifligot, seloto go narekle ^iflixik (dij. 
^iflixúik // ^uflixúik), a tie samite ~ifligari (dij. ~ifligúar‰).  

 Seloto bilo podeleno so edna {iroka ulica na gúorni™ kraj i 
dúolni™ kraj odnosno: gúorn™ múa‚l™ i dúoln™ múa‚l™ þspored tur. 
yokariki mahalle (nar.: yokari ýgore visokoû, yokarıkı ýgornotoû, mahalle 
ýmaaloû) i aşadaki mahalle (nar.: aşaği ýdoluû)...ÿ. Ovde ne stanuva zbor za 
leksi~ki zaemki, tuku za pozajmuvawe na izrazi vo koi se kalkira 
vnatre{noto zna~ewe na izrazot, pri {to se zadr`uva i po nekoj 
turski zbor {to inaku se javuva kako zaemka, poto~no stanuva zbor za 
parcijalni kalki. Me|u drugite vo ovaa grupa bi gi spomenale: cúƒrn 
p‚tl‚xúan - spored tur. kara patlıcan (kara ýcrnû i patlıcan ýpatlixanû); 
rúezil m‚ n‚prúavi ýme posramotiû spored tur. rezil etmek; úizmet ký‰ ti 
~úin‚m ký‰ t‰ glúed‚m ý}e ti pomagamû spored tur. hizmet etmek; túolk™ 
mu súe~‰ akúƒl™ ýtolku sfa}aû spored tur. aklı kesmek; si ~úini seúir ýse 
zabavuva, interesno mu eû spored tur. seyretmek; ‚lúal mu ~úini ýprosti 
muû spored tur. alal etmek (alal ýprosto/da e/û) (J. Nasteva 1962/63: 153; 
151; 157).  
  Od oskudniot materijal vo oblasta na toponomijata gi 
zabele`avme slednive toponimi so tursko poteklo (celosno ili 
delumno, kako del vo dvokomponentni nazivi): Adúƒt‚ ýniva na koja se 
sadelo p~enka ili grav, se nao|ala od drugata strana na rekata 
Struma i skoro sekoga{ bila poplavuvana poradi izlevaweto na 
rekataû, Alúi Butúu{ ýmalo brdo, na praznik se ka~uvale tamu na 
                                                           
1 Dijalektniot materijal za odnosniov govor e sobiran spored Pra{alnikot za 
sobirawe materijal za Makedonskiot dijalekten atlas (Vidoeski 2000) od avten-
ti~ni pretstavnici na govorot.  
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izletû, Kuriúat‚ ýgolema niva so {uma od koja site od seloto se~ele 
drva za ogrevû, Ormúan ýlovi{teû, ^‚úir™ ýporano bilo pasi{te, a 
potoa ja izorale i ja pretvorile vo plodna nivaû, ^úarg™ ýniva {to 
naj~esto ja sadele so pamukû, ^úon‚ ý~ukaû.  
  Vo ~iflixi~kiot govor, turskite leksi~ki zaemki gi 
sre}avame vo site sferi na `ivotot. Nivnata zastapenost e pogolema 
vo oblasta na proizvodstvenata leksika, administracijata i 
pravniot `ivot, reljefot, meteorologijata, hidrografijata i razni 
vidovi prirodni pojavi, brojni se turskite zaemki {to se vo vrska so 
ku}ata, doma}instvoto, kujnata, nosijata.  
  ]e poso~ime izvesen broj turcizmi, koi{to so svoeto 
zna~ewe, akcent i forma pobudia interes kaj nas, iako morame da 
ka`eme deka golem broj od niv se ve}e zabele`ani vo razni studii i 
re~nici kako za ju`nite govori vo Egejskiot del na Makedonija, taka 
i za drugite makedonski dijalekti, od na{i i stranski avtori. Ovde 
gi vklu~uvame i zborovite od arapskiot i persiskiot jazik, primeni 
preku turskiot jazik. 
  Sp.: ‚dúa ýostrovû so istoto zna~ewe i vo tur. ada, ‚dúƒm ý~ekorû, 
‚zúi ýsovetniciû vo tur. âza ozna~uva ý~len na odbor, komisija, sovetû, 
‚jlýúas ýmrzliv, nerabotliv, lenû, ‚jm‚núa ýop{t naziv za dobitokû vo 
tur. hayvan < ar. haywan ýstokaû, ‚lkúa ýdelot na remenot so koj se zakop-
~uvaû tur. hàlka < ar. halqa so zna~ewe ýobra~, prstenû, ‚k{úamk‚ ýyvezda 
ve~ernicaû vo tur. akşam i ahşam < pers. ahşam {to zna~i ýprviot mrak 
po zao|aweto na soncetoû, ‚silýúat ýrod, letninaû sp. < tur. hasilât < ar. 
mn. hasilat, edn. hasil {to zna~i ýproizveden, dobienû, ‚stúar ýpostavaû so 
istoto zna~ewe i vo tur. astar, ‚húƒr ýpondila, {talaû vo tur. ahır < 
pers. ahor, ahur, b‚b‚lúƒk ýo~uvû (pers.-tur.) babàluk, b‚ldúƒz‚ ýsveskaû 
preku tur. bàlduza, b‚ldúƒr ýdelot na nogata od pod kolenoto do 
glu`dotû, b‚úir ýbrdo, ridû < tur. bayır, b‚túak ýblatoû od tur. batak, 
b‚ltúi‚ ýsekiraû vo tur. balta so istoto zna~ewe, b‚kúƒr ýkotelû sp. vo 
tur. bàkır so zna~ewe ýbakaren sadû, býúank‚ ýbenkaû vo tur. bën {to 
zna~i: 1. ýmlade`, pega na telotoû, 2. ýako se pravi zaradi razubavu-
vaweû, b‚xúa ýoxakû so istoto zna~ewe i vo tur. baca, b‰kýúar ýmlad ~ovek 
od 18 godini nagore s# dodeka ne se o`eniû, búent ýpregradena voda, 
branaû so istoto zna~ewe i vo tur. bent, bend < pers. bend, bi~kúi(j)‚ 
ýpilaû vo tur. bıčkı, b™jundrúuk ýjaremû < tur. boyndruk, burúun ýpolu-
ostrovû < tur. burun ýnosû, bursúuk ýjazovecû, gúarg‚ ý~avkaû so istoto 
zna~ewe i vo tur. karga, g‰búe ýtrudnaû < tur. gebe, golý ýezeroû vo tur. 
göl, dúamg‚ ýflekaû < (tur.-pers.) dàgma, dàmga ý`ig, pe~at, belegû, 
d‚núak ýjunecû tur., d‚rúak ýgreben za vla~ewe volnaû, d‰rúe ýpotokû vo 
tur. dere < pers. dere, dip ýdnoû < so istoto zna~ewe i vo tur. dip, 
dingúilý ýoskata na trkaloto kaj vodenicataû od tur. dingil {to zna~i 
ýosovina, oskaû, duvúar ýyidû vo tur. duvar < pers. diwar, dr‚g™múan 
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ý~elnikot na posta pri `neeweû vo ar. tärğuman so zna~ewe ýslu`ben 
tuma~, preveduva~û, dudúak ýusnaû so istoto zna~ewe vo tur. dudak, 
‰rfinúe ýgozba, veselbaû vo tur. herc-ü-merç < ar. härğwä märğ ýnered, 
buka, gungulaû, ‰rkúe~ ýskopen jarec, ma{ka kozaû vo tur. erček, erkek 
{to zna~i ýma{koû, z‚úƒr ýzagarû < tur. zağar, zúƒmb‚ ý`elezen predmet, 
vnatre{niot del mu e {upliv i slu`i za pravewe dupki i kru`ni 
rabotiû vo tur. zımba < pers. sunbe {to zna~i ýburgija, svrdloû, z‚hmúet 
ýnaporû vo tur. zahmet < ar. zahmä so zna~ewe ýtrud, napor, te{kotija, 
zamorû, iký‰múat ýsudû, ikindúij‚ ýu`inaû preku tur. ikindi (leksi~ki 
zna~i vtora molitva od pladne, treta od sabajle), júabi ýdrvena vila, 
se koristela za sobirawe i za prevrtuvawe na slamata, koga se 
vr{elo na gumnoû preku tur. yaba ýdrvena vilaû, j‚rmúas ýnezgoden 
~ovekû vo tur. yaràmaz, jaràmazin ýnepristoen, nemirenû, jurt 
ýgovedarnikû < tur. yurt, jumrúuk ýtupanicaû vo tur. yumruk, k‚vúak 
ýjasikaû vo tur. kavak {to zna~i ýtopolaû, kúab‚d‚lúi(j)‚ ýgolemxija, 
~ovek {to gleda od visokoû vo tur. kabadayı {to zna~i ýonoj {to se 
prika`uva kako junakû, k‚dúij‚ ýsudija, kadijaû vo tur. kadi < ar. qadi, 
qadin, part. akt. od qada (qdu) ýsudiû, k‚k‚rxúak ýtvorû < tur. kokárca, 
k‚k‚rúask‚ ýstra~kaû, k‚múi{ ýtrskaû < tur. kamiş, k‚rlúik ýspecijalen 
ov~arski stapû vo tur. kırlık, k‚rtúal ýorelû so istoto zna~ewe i vo tur. 
kartal, k‚snúak ýobra~ na kolsko trkaloû vo tur. kasnak ý{irok drven 
obra~; |ergevû, k‚jnúak ýbunarû vo tur. kaynak, kúƒ~ ýzadnikû < tur. kıç, 
k‚mbúur ýgrbavû tur. kambur, kumúe~ ýkoko{arnikû tur. kümes, kúund‚ 
ýnizokû so istoto zna~ewe i vo tur. kunt ýnizokû, ko~ ýovenû vo tur. koç, 
k™k™rlýúok ýpla{ilo na nivaû, kúox‚b‚{úi(j)‚ ýofca {to odi napredû vo 
tur. kocabaşi ýselski stare{inaû, l‚gúam ýpodzemen kanalû tur. lağim, 
lúah‚n‚ ýzelkaû vo tur. lâhana < gr~. làchanom ýzelen~ukû + ar.-pers. prid. 
suf. -i, m‚júa ýkvasû vo tur. màya < pers. mãje, m‚ndilýúaký ý vid {amiv~e 
{to mu go pu{ta nevestata na verenikot, i toj mora da go nosi na 
sve~enostaû vo tur. mendil ý{amiv~e za nosû ~ mendil sallamak {to zna~i 
ý{amiv~e so koe se mavta na odewe, zaminuvaweû, m‚trúak ýstapot so 
koj se regulira krosnoto na razbojû vo tur. matrak < ar. mitraq ý~eki~, 
tokmakû, misúir ýcarevka p~enkaû so istoto zna~ewe i vo tur. mısır, 
mi{úe ýdabû - mišč, misk (sanskrit) ýmo{usû vo tur. misk < ar. misk < pers. 
mišk < sanskrit ýs# {to e vo vrska so ne{to mirizlivoû, m‚xúirin 
ýpreselnikû vo tur. mahlûl < ar. mahlul kako prid. so zna~ewe ýprazen, 
ispraznet, pustû, mun‚fúik ýklevetnik, kodo{û vo tur. munafik < ar. 
munãfiq so zna~we ýlicemer, spletkarû, p‚n~úa ýdlankaû preku tur. pençe 
< pers. penğe (< pers. penğ ýpetû + pers. suf. -e), úok - úokuv‰ ýgredelû vo 
tur. ök ýstrelaû, p™túuri ývid pantoloni, gore {iroki a od kolenata 
nadole tesniû vo tur. potur ý~ak{iri gore {iroki, od kolenata nadole 
tesniû, s‚búahk‚ ýyvezda denicaû tur. sabah < ar. sabãh ýzora, utro i 
utre{na muslimanska molitvaû, súaj‚ ýgorna `enska obleka napravena 
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od belo platno, {ifonû vo tur. saya ývid debela ~ojaû < italj. saia < 
lat. saia, súar‚ ý`oltû vo tur. sarraf < ar. sarraf {to zna~i ýzlatarû 
odnosno tur. sarı ý`oltû, sas - súaz‚ ýtrskaû tur. saz odnosno pers.- tur. 
sasluk ývid tenka trskaû < tur. sazlık ýtrskaû < pers. saz ýtrskaû + tur. 
sufiks -lık, s‚úip ýdoma}in ~ovek, stopanû vo tur. sahib, sahip < ar. sahib, 
s‚múam ýplevna, slamaû vo tur. samanlik < saman ýslamaû + tur. suf. -lik, 
sinúƒr ýme|a, granicaû vo tur. sınır ýgranica, rabû, sulxúan ývoden crvû, 
surnúak ýsitoû tur. sürahi < ar. şurahiyä ýsad za voda so poseben oblikû, 
surgúi‚ ýbrana so pra~ki za vla~ewe na oranotoû, t‚jfúa ýfamilijaû < 
tur. tajfa, t‚k‚rdúak ýyvonec {to se stava na sitna stokaû vo tur. tıkırdı 
so zna~ewe: 1.ýyvon, zvuk na monetiû, 2. ý~ukawe (na ~asovnik)û, 3. ýlesen 
{umû odnosno gl. tıkırdamak {to zna~i: 1. ýpravewe, proizveduvawe na 
tivok, lesen {um, {u{kawe, {kripewe, treskaweû i 2.ýyvonewe, 
pravewe yvon (od moneti)û, t‚ksidúar ýdr`aven slu`benikû vo tur. 
takrir < ar. taqrir ýsoop{tenie, izjava zaklu~okû, t‚ksirúat ýnesre}a, 
nevoqaû vo tur. taksirat ýnesre}aû < ar. mn. taqşirãt, edn. taqşir, t‰nkúi(j)‚ 
ýsad za mera na 10 oka `itoû, t‰púe ýzaramnet vrv na viso~inkaû od tur. 
tepe, depe {to zna~i ýbrdo, teme, ramninaû, t™púus ýtilot na sekirataû 
vo tur. topuz < ar. däbbuz ýtopuzina, drven stapû, tuzlúƒ ýsolena po~vaû < 
tur. tuz ýsolû, tukmúak ýdolniot del na matkata vo butimû vo tur. tókmak 
ýdebelo drvo kako topuzinaû, tumrúuk ýtupanicaû vo tur. tòmruk, mn. 
tòmruci so zna~ewe ýdrveni okovi za osudeniteû, turunxúi ýzlatestû tur. 
turunçu prid. dojdena preku ar. i pers. jazik tolkuvana kako ýboja na 
portokalû, odnosno: tur. turunç - ar. turunğ - pers. turunğ ývid portokalû, 
fúerm‰n‰ ývid elek bez rakaviû < tur. fermen ýdel od stara nosija, vo vid 
na elek otvoren {to ne se zakop~uvaû, h‚júat ýpokrien del od dvorot 
do ku}ataû tur. hayat < ar. mn. hayat, edn. haúit, ~‚úir ýlivadaû, ~ivirmúe 
ýmeso pe~eno na ra`enû < tur. çevırme, ~‚núak ýzemjen sad kako ~inija, 
od nego jadele pove}e lu|eû vo tur. çanak {to zna~i ýglinena ~a{ka, 
~inijaû, ~úap‚ ýmotikaû vo tur. çapa, ~‚túal ýraskrsnica, raspa}eû vo tur. 
çatal so zna~ewe ýviqu{kaû, ~imbúer ý`enska {amijaû preku tur. çember 
< pers. čenber so zna~ewe ýmaramaû, ~™vúal ývre}aû od tur. çuval < pers. 
ğuwal so istoto zna~ewe, ~umbúer ýukras od monistaû tur., ~inúe ývilicaû 
< tur. çene, x‚m‚dúan ýelekû, x‚ng‚rúak ýyvonoto {to se stava na 
pokrupna stokaû, xumbúi{ ýveselbaû vo tur. cümbüş, {‚úin ýjastrebû vo 
tur. şahin < pers. sahin {to zna~i ýsokolû, {‚ndúan ýsve}nikû vo pers. 
şamdan, {‚rlúan ýzejtinû preku tur. şarlağn < pers. şir-i rewgan (< per. šir 
ýmlekoû + rewgan ýmasloû).  
  Periferniot karakter na govorite vo Egejskiot del na 
Makedonija, vklu~uvaj}i go ovde i ~iflixi~kiot govor, uslovuva 
ovie govori da izobiluvaat so golem broj arhaizmi, koi{to poleka 
no sigurno is~eznuvaat zaedno so is~eznuvaweto na postarata 
generacija govoriteli. Vakvite dijalektni zborovi uka`uvaat na 
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dlabokite vrski me|u slovenskite jazici. Vo niv mo`at da se 
otkrijat i jazi~ni fosili duri od praslovenskiot period (sp.: blýúudi 
ýskitaû, gvos ýpomala {ajkaû, klúik‚ ývika, pu{ta silen glasû, púor‚ ýisto 
godi{te, vrstû, pe{ ýselska furnaû, c‚rúul‰ ýopinciû). 
  Prisustvoto na golemiot broj tu|i zborovi, turcizmi (‚dúƒm 
ý~ekorû, b‚xúa ýoxakû, s‚búahk‚ ýyvezda ve~ernicaû, ~inúe ývilicaû, ~imbúer 
ý`enska {amijaû, {‚rl‚núik ýsad za zejtinû) i grcizmi (‚rmúasnic‚ 
ýsvr{enicaû, dilúaf ýma{aû, l‚mbúad‚ ýgolemata sve}aû, p‚rtúir ýstaklo 
na prozorecû, filúij‚ ýpar~e tenko ise~en lebû, fúolt‚ ýjadicaû), jasno 
uka`uva na faktot deka turskiot i gr~iot jazik, kako jazici so 
poseben presti` imale golemo vlijanie vrz leksi~kot korpus na 
~iflixi~kiot govor, kako i na jazi~nata interferencija na koja 
bile podlo`eni govorite vo Egejskiot del na Makedonija.  
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Qubica STANKOVSKA 
 
 
 
 
 

ANTROPONIMISKI PARALELI VO MAKEDONSKATA 
I SLOVENE^KATA TOPONIMIJA 

 
 
 
 Vo onimijata na makedonskiot i slovene~kiot jazik se 
zabele`uvaat  istovetni vrski vo najrazli~ni semanti~ki grupi 
onimi. Soodvetni paraleli postojat i me|u makedonskata i 
slovene~kata antroponimija. Vo referatov se osvrnuvame na nekolku 
makedonski i slovene~ki toponimi, motivirani od li~ni imiwa, koi 
mo`eme da gi dokumentirame preku ekvivalentni primeri vo 
makedonskata i slovene~kata jazi~na teritorija. 

Vo slovene~kata toponimija edna selska naselba vo okolinata 
na gradot Idrija se vika Bratuš. Vo neposredna blizina na naselbata 
Bratuš te~e rekata Bratuševa grapa, desna pritoka na Kanomqica, 
pritoka na Idrijca1. Lokacijata na naselbata Bratuš upatuva na 
pomislata deka prvobitnoto ime na rekata bilo *Bratuš koe potoa se 
preneslo kako ime na odnosnata naselba.  
 Na teritorijata na Slovenija se sre}ava u{te eden geog-
rafski objekt so sli~no ime. Toa e naselenoto mesto Bratuša koe se 
nao|a vo okolinata na gradot Benedikt vo Slovenski Gorici2. 
 Vo turskiot popisen defter za vilaetot Kondo Miho vo 
Albanija od 1431 godina e zavedeno seloto Bratuşeş3. Spored zapisot 
vo navedeniot dokument pravilnoto ime na seloto mo`e da se 
rekonstruira vo oblikot Bratu{e. Sega seloto e raseleno, a se 
nao|alo vo sredna Albanija. 
 Vo osnovata na slovene~kite toponimi Bratuš i Bratuša se krie 
stariot antroponim Bratuh. Li~noto ime Bratuh se nao|a i vo 
osnovata na makedonskiot ojkonim Bratu{e4. Hipokoristi~noto ime 

                                                           
1 Atlas Slovenije 1 : 50 000, Ljubljana 2005, 117/C3 (ponatamu vo tekstot se upotrebuva 
skratenicata: Atlas). 
2 Ibid., 39/A1. 
3 H. Inalcik, Higri 835 tarihli Sûret-i defter-i sancak-i Arvanid, Ankara 1954, 86. 
4 Q. Stankovska, Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Ý vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 
58-59. 
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Bratuh, koe vodi poteklo od prasl. *BratuhÍ, e obrazuvano so 
antroponimiskiot sufiks -uh < *-uhÍ od hipokoristicite Brat, Bra-
to. Li~noto ime Bratuh, kako i negovite derivati se zasvedo~eni vo 
antroponimijata na slovenskite jazici. Taka, na primer, vo 
antroponimijata na bugarskiot jazik se sre}avaat imiwata Bratuh, 
Bratuhan, Bratuh~o5, a vo ruskata antroponimija e notirano imeto 
Bratuhin6. 
 Hipokoristicite Brat, Brato se sozdadeni po pat na 
skratuvawe od kompozitnite antroponimi Bratomir, Bratoslav. 
Li~noto ime Brato, isto taka, mo`e da e izvedeno so antropo-
nimiskiot sufiks -o od slo`enite imiwa Dragobrat, Qubobrat, 
Sebrat. Morfemata brat-/-brat, koja{to se sodr`i vo sostavot na 
navedenite slo`eni antroponimi, poteknuva od stsl. imenka bratQ, 
bratrQ ‛brat’, koja pretstavuva op{toslovenska leksema od prasl. 
*bratÍ/*bratrÍ i vodi poteklo od ie. *bhrātē(r) ‛brat’7. 
 Analiziranite toponimiski edinici mu pripa|aat na ist 
toponimiski derivaciski model. Od strukturna gledna to~ka, 
toponimite Bratuš, Bratuša i Bratu{e prestavuvaat elipti~ni imiwa 
koi nastanale so supstantivizacija na adjektivnata komponenta od 
postarite sintagmatski formacii *Bratuš (Potok), *Bratuša (Vas), 
*Bratu{e (Selo). Po ispa|aweto na imenskiot ~len od sostavite 
*Bratuš (Potok), *Bratuša (Vas) i *Bratu{e (Selo), koj mo`el da bide 
pretstaven so geografskite apelativi potok, vas, selo, pridavkite 
*Bratuš, *Bratuša i *Bratu{e, koi se obrzuvani so is~eznatiot 
pridavski sufiks -jÝ, `enski rod -ja, sreden rod -je, koj se odlikuva so 
posesivnoto zna~ewe, prodol`ile da su{testvuvaat vo forma na 
elipsa. Glasot j od sufiksot -jÝ izvr{il smeknuvawe na prethodniot 
konsonant h vo {. Spored toa, semanti~kata vrednost kako na 
slovene~kite toponimi Bratuš i Bratuša, taka i na na{iot toponim 
Bratu{e mo`e da se izrazi so definicijata ‛potok ili selo koe mu 
pripa|a na Bratuh, odnosno kade {to `ivee Bratuh’. 

Vo makedonskata i slovene~kata toponimija se evidentirani 
i drugi li~ni imiwa obrazuvani so antroponimiskiot sufiks -uh. 
Popoznato od niv e li~noto ime Dobruh koe, isto taka, se javuva vo 
toponimijata na makedonskoto i slovene~koto podra~je.  
 Seloto Dobru{a, koe{to se nao|a vo oblasta Askarapa vo 
Albanija, e registrirano vo turskiot defter za vilaetot Askarapa 

                                                           
5 Й. Zaimov, BÍl”arski imennik, SofiÔ 1988, 36. 
6 S. B. VeselovskiŸ, Onomas‚ikon, drevnerusskie imena, flrozviÈa i familii, 
Moskva 1974, 49. 
7 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga prva, Zagreb 1971, 199; F. 
Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, Ljubljana 1976, 38. 
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od 1431 godina so formata Dobruşe8. Od Seli{~ev imeto na ova selo e 
zabele`eno na dvapati, i toa edna{ vo oblikot Debru{a, a drugpat 
kako Dobru{a9. Nie smetame deka primarnoto ime na seloto bilo 
Dobru{a. 
 Ojkonimot Dobru{a e elipti~no ime so posesivno zna~ewe, 
dobieno od postarata pridavska sintagma *Dobru{a (VÝsÝ), ~ij{to 
adjektiven ~len e obrazuvan od li~noto ime Dobruh so formata za 
`enski rod -ja od sufiksot -jÝ10. Formata Dobru{e, {to se javuva vo 
turskiot dokument od XV vek, nastanala so zamena na krajniot vokal 
a so e pod vlijanie na imenkata od sreden rod selo. 
 Li~noto ime Dobruh e obrazuvano so sufiksot -uh od li~noto 
ime Dobro. Toa e potvrdeno vo antroponimijata na slovenskite 
jazici, sp. bug. Dobruh11, pol. *Dobruch12. Hipokoristi~noto ime 
Dobro e dobieno po pat na skratuvawe od slo`enite antroponimi 
Dobromir, Dobroslav i sl. Komponentata Dobro-, koja se sodr`i 
kako prv del vo slo`enite imiwa, poteknuva od korenot dobr- od 
pridavkata dobar ‛{to e so mek i blag karakter, {to ne pravi zlo, 
{to so~uvstvuva so drugite’13, slovene~ki dober, koja{to e op{to-
slovenska leksema od stsl. dobrQ < prasl. *dobrÍ, a vodi poteklo od 
ie. osnova *dhabh- ‛primeren’, koja e obrazuvana so ie. sufiks -r14.  
 Identi~en ojkonim se sre}ava i vo slovene~kata toponimija. 
Imeno, vo blizina na gradovite Zapo|e i Repwe se nao|a gradot 
Dobruša15. Vo negovata osnova le`i, isto taka, li~noto ime Dobruh, a 
pri negovata derivacija u~estvuva posesivniot pridavski sufiks -jÝ 
vo formata za `enski rod -ja. Spored toa, mo`e da se konstatira  
deka slovene~kiot ojkonim Dubruša nastanal so poimen~uvawe na 
pridavkata od nekoga{nata adjektivna sintagma *Dobruša (Vas), a po 
ispa|aweto na imenskiot ~len, izrzen so geografskiot apelativ vas, 
koj poteknuva od prasl. *vÝsÝ ‛selo’, adjektivot *Dobruša prodol`il 
da su{testvuva kako elipti~no ime. Semantikata i na na{iot ojko-
nim Dobru{a i na slovene~kiot ojkonim Dobruša mo`e da se 

                                                           
8 H. Inalcik, op. cit, 82. 
9 A. M. SeliÈev, SlavÔnsko‚o  naselenie v Albanii (Kar‚a), SofiÔ 1931, 222, 
Karta 4c. 
10 Q. Stankovska, Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Ý vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 
137. 
11 Й. Zaimov, BÍl”arski imennik, SofiÔ 1988, 90. 
12 M. Malec, Staropolskie skrócone nazwy osobowe od imion dwuczłonowych, Wrocław-
Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łodź 1982, 68. 
13 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 
Cvetkovski, Skopje 2003, 462. 
14 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga prva, Zagreb 1971, 420-
421; F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, Ljubljana 1976, 105-106. 
15 Atlas, 101/C2. 
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definira kako ‛vÝsÝ ili vas koja mu pripa|a na Dobruh, ili kade {to 
`ivee Dobruh’.  

Vo slovene~kata toponimija li~noto ime Dragomir e 
zasvedo~en vo osnovata na imeto na selskata naselba Dragomirje, koja-
{to se nao|a vo okolijata na gradot Stra{ka Gorica16. Negovoto ime 
so formata Dragomet e zapi{ano vo dokumenti od 1404 godina: in villa 
Dragomet..., a vo 1451 godina toa e napi{ano vo oblikot Dragormer17. 
 Ojkonimot Dragomirje pretstavuva elipti~no ime, a poteknuva 
od postarata binarna konstrukcija *Dragomirje (Selo), ~ij{to ad-
jektiven ~len e obrazuvan od li~noto ime Dragomir so formata za 
sreden rod -je od pridavskiot sufiks -jÝ. Semantikata na ojkonimot 
Dragomirje mo`e da se definira kako ‛selo koe mu pripa|a na 
Dragomir, odnosno kade {to `ivee Dragomir’.  

Od semanti~ko-strukturen aspekt ednakva ojkonimiska edi-
nica na makedonskata jazi~na teritorija pretstavuva imeto na 
kuku{koto selo Dragomir, koe denes se nao|a vo Grcija. Negovoto 
ime od M. Fasmer e registrirano so formta Dragom­r18, a kaj V. 
K'n~ov e navedeno vo oblikot Dragomirci19. 
 Ojkonimot Dragomir pretstavuva metonimisko ime, a e pre-
zemeno od nekoe drugo oronimisko ili hidronimisko ime. Toponimot 
*Dragomir poteknuva od postarata forma *DragomirjÝ i pretstavuva 
elipti~no ime dobieno od nekoga{nata pridavska sintagma *Drago-
mirjÝ (Rid, Potok), ~ija{to pridavska komponenta e obrazuvana od 
li~noto ime Dragomir so pridavskiot sufiks -jÝ20. Po ispa|aweto na 
imenskiot del od sostavot *DragomirjÝ (Rid, Potok), izrazen so 
geografskite apelativi rid, potok, adjektivot *DragomirjÝ prodol-
`il da se upotrebuva vo forma na elipsa. Glasot j od sufiksot -jÝ 
izvr{il smeknuvawe na prethodniot konsonant r, a potoa, kako {to 
e poznato, so procesot na zatvrdnuvaweto na mekite konsonanti, se 
zatvrdnuva mekoto r' i preminuva vo r. Derivaciskata postapka pri 
obrazuvaweto na ojkonimot Dragomir se dvi`ela po sledniot pat: 
*DragomirjÝ (Rid, Potok) > *DragomirjÝ > *DragomirjÝ > *Drago-
mir' > *Dragomir → Dragomir. Semantikata na toponimot *Drago-
mir mo`e da se iska`e so definicijata ‛rid ili potok koj mu 
pripa|al na Dragomir, odnosno kade {to `iveel Dragomir’. 
 Podocne`noto ime na seloto Dragomirci, {to se sre}ava vo 
nau~nata literatura, pretstavuva etni~ko ime nastanato so toponi-
                                                           
16 Ibid., 129/C1. 
17 P. Blaznik, Historična topografija Slovenije, I, Slovenska Štajerska in jugoslovanski del 
Koroške, Maribor 1986, 160. 
18  M. Vasmer, Die Slaven in Grichenland, Berlin 1941, 204. 
19 V. KÍn~ovÍ, MakedoniÔ. E‚no”rafiÔ i s‚a‚is‚ika, SofiÔ 1900, 165. 
20 Й. Zaimov, BÍl”arski ”eo”rafski imena s -jÝ, SofiÔ 1973, 102; S. Rospond, Toponimy 
na -jÝ, Makedonski jazik, god. XXX, Skopje 1979, 133. 
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mizacija na pluralnata forma *dragomirci, izvedena so etni~kiot 
sufiks -ci od postaroto ime na seloto Dragomir21. 
 Identi~no obrzuvawe pretstavuva i oronimiskoto ime Drago-
miri ‡ vrv na planinata Ko`uf (Gevgelisko). Orinimot Dragomiri 
poteknuva od nekoga{nata binarna konstrukcija *Dragomiri (Vrv), 
~ija{to pridavka e obrzuvana, isto taka, od li~noto ime Dragomir 
so pridavskiot sufiks -jÝ vo oprdelenata forma -ji. 
 Antroponimot Dragomir e kompozitno ime sostaveno od mor-
femata drago-, koja{to poteknuva od stsl. pridavka dragQ ‛drag, 
skapocen’ i od morfemata -mir od stsl. imenka mirQ ‛mir, pokoj, 
spokojstvo’. 
 Seloto Qubawa, {to se nao|a vo okolijata na gardot Valona 
vo Albanija e registrirano vo turskiot popisen defter za vilaetot 
Kanina, odnosno Valona od 1431 godina kade {to negovoto ime e 
napi{ano so formata Lubonye22, koe mo`e da se rekonstruira kako 
*Ljubanje. Od A. M. Seli{~ev toa e zapi{ano kako L¥banÔ23. Zapisot 
vo turskiot dokument od XV vek uka`uva na toa deka postaroto ime 
na seloto mo`e da bilo Qubawe. Trgnuvaj}i od faktot deka podocna 
se zadr`ala formata Qubawa, sepak smetame deka taa e primarno 
ime na seloto, a oblikot Qubawe e promenet pod vlijanie na apela-
tivot selo koj e od sreden rod. 
 Ojkonimot Qubawa e primarno ime so posesivno zna~ewe, a 
nastanalo so supstantivizacija na pridavskata morfema *Qubawa od 
nekoga{nata sintagmatska formacija *Qubawa (VÝsÝ) i po ispa-
|aweto na imenkata vÝsÝ ‛selo’. Pridavskiot ~len *Qubawa od 
sostavot *Qubawa (VÝsÝ) e obrazuvan od li~noto ime Quban so 
formata za `enski rod -ja od pridavskiot sufiks -jÝ24. Zna~eweto na 
ojkonimot Qubawa mo`e da se definira kako ‛vÝsÝ, t.e. selo koe mu 
pripa|a na Quban, odnosno kade {to `ivee Quban’. 

Vo Slovenija identi~no ime pretstavuva toponimot Libanja. 
Na slovene~kata teritorija so toa ime se imenuvaat dva geografski 
objekti. Prvo, Libanja e ime na naseleno mesto vo okolinata na 
gradot Ormo`, registrirano vo pi{ani izvori od XIV vek so 
formata Lybon25, i vtoro, Libanja e ime na reka, leva pritoka na 
Drava26. Sega{niot oblik na ovie toponimi poteknuva od postarata 

                                                           
21 Q. Stankovska, Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Ý vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 
143. 
22 H. Inalcik, op. cit, 51. 
23 A. M. SeliÈev, op. cit., 222, Karta 5b. 
24 Й. Zaimov, BÍl”arski ”eo”rafski imena s -jÝ, SofiÔ 1973, 124; Q. Stankovska, 
Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Ý vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 229. 
25 P. Blaznik, Historična topografija Slovenije, I, Slovenska Štajerska in jugoslovanski del 
Koroške, Maribor 1986, 426. 
26 Atlas, 67/B2; 67/B1, 67/C2, 67/C3. 
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forma *Ljubanja vo koja se izvr{ilo preglasuvawe na sekvencata -ju- 
vo -i-, sp. Libušnje, Libeliče, Libuče, Ligojna, Libelj27. Osnovata na ojkoni-
mot i na potamonimot Libanja < *Ljubanja e izvedena od li~noto ime 
Ljuban. Vo strukturen pogled, tie pretstavuvaat elipti~ni imiwa, 
dobieni so supstantivizacija na adjektivot od nekoga{nata atri-
butska sintagma *Ljubanja (Vas, Reka) i po elizijata na imenskiot 
~len, izrazen so apelativite vas, reka. Adjektivot *Ljubanja od 
sostavot *Ljubanja (Vas, Reka) e obrazuvan so posesivniot pridavski 
sufiks -jÝ vo formata za `enski rod -ja. Zna~eweto na ojkonimot 
Ljibanja i na potamonimot Ljibanja mo`e da se iska`e so definicijata 
‛vas, odnosno reka, koja mu pripa|a na Ljuban, odnosno kade {to `ivee 
Ljuban’. 
 Li~noto ime Ljuban e zalo`eno vo osnovata na slovene~kiot 
oronim Ljubanec ‡ planinski vrv ili greben, visok 385 m, koj se nao|a 
vo okolinata na gradot Gorewe Su{ice28. Oronimot Ljubanec 
poteknuva od prvobitnata sintagmatska formacija *LjubanÍ (= 
Ljubanov) (Vrh), ~ija{to adjektivna komponenta e obrazuvana so 
pridavskiot sufiks -Í, nepalatalnata varijanta na sufiksot -jÝ. Po 
elizijata na imenskiot ~len od sostavot *LjubanÍ (Vrh), pretstaven so 
geografskiot termin vrh, adjektivot *LjubanÍ se supstantiviziral so 
imenskiot sufiks -ec. 
 Li~noto ime Quban e derivuvano so antroponimiskiot 
sufiks -an od hipokoristi~noto ime Qubo. Ova li~no ime mo`e da 
bide sozdadeno po pat na skratuvawe od kompozitnite antroponimi 
Qubomir, Quboslav i sl., a isto taka mo`e da bide izvedeno so 
antroponimiskiot sufiks -o od slo`enite imiwa Dragoqub, 
Miloqub i sl. Morfemata qub-/-qub, {to se sodr`i vo sostavot na 
navedenite kompozitni antroponimi poteknuva od stsl. pridavka 
l2bQ ‛drag, mil’, a ova vodi poteklo od ptasl. *ljubÍ.  
 Inaku, li~noto ime Quban se sodr`i i vo osnovata na 
ojkonimot Quban ‡ selo vo Dramsko (Grcija), registrirano vo tur-
skiot op{iren popisen defter za Nevrokopskata nahija od 1569 
godina so formata Luban29, ~ie{to ime od V. K'n~ov e zabele`eno 
kako L¥banÍ30, a kaj Simovski e zapi{ano so formite Quban i 
Liban31. Imeto na seloto Quban e preneseno od postariot hidronim 
ili oronim *Quban. Ovoj toponim poteknuva od binarnata kons-
trukcija *QubanjÝ (Dol, Rid), ~ij{to adjektiven ~len e obrazuvan so 
                                                           
27 F. Bezlaj, Onomastika in leksikologija, ^etvrto zasedanie na me|unarodnata komisija 
za slovenska onomastika, Skopje 1971, 18. 
28 Atlas, 183/C1. 
29 M. Sokoloski, Nevrokop i Nevrokopsko vo XV i XVI vek, Prilozi, MANU, 
Oddelenie za op{testveni nauki, VI, 1, Skopje 1975, 29. 
30 V. KÍn~ovÍ, cit. delo, 196. 
31 T. H. Simovski, Naselenite mesta vo Egejska Makedonija, kn. I, Skopje 1998, 179. 
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pridavskiot sufiks -jÝ32. Po ispa|aweto na imenskiot del od 
sostavot *QubanjÝ (Dol, Rid), izrazen so geografskite termini dol, 
rid, adjektivot *QubanjÝ se supstantiviziral i prodol`il da 
su{testvuva kako elipti~no ime. Isto ime pretstavuva i mikro-
toponimot Quban ‡ nekoga{no maalo, a sega pasi{te so trlo vo 
probi{tipskoto selo Strisovci33. 
 Vo makedonskata toponimija li~noto ime Quban  se nao|a, 
isto taka, vo osnovata na mikrotoponimot Lubanica (< Qubanica) ‡ 
kotlina vo seloto Psa~a, Krivopalane~ko34. 
 Vo toponimijata na ruskata jazi~na teritorija se sre-                
}ava identi~niot toponim L¥banÝ ‛grad vo okolinata na Sankt-
peterburg’35. 
 Vo makedonskata toponimija staroto i odamna zaboraveno ime 
Hotin se sodr`i vo osnovata na toponimite Otin ‡ mesnost na 
planinata Kozjak, vklu~eno vo atarot na seloto @ivovo (Mariovsko) 
i Otiwa ‡ reka, desna pritoka na Bregalnica, leva pritoka na 
Vardar. 
 Toponimot Otin poteknuva od postaroto ime *Hotin i 
pretstavuva elipti~no ime, dobieno so poimen~uvawe na pridavkata 
od nekoga{nata sintagmatska formacija *Hotin < *HotinjÝ                  
(= Hotinov) (Dol, Izvor). Adjektivnata morfema *Hotin < *Ho-
tinjÝ e obrazuvana od hipokoristi~noto ime Hotin so pridavskiot 
sufiks -jÝ36. 
 Potamonimot Otiwa, ~ie{to prvobitno ime bilo *Hotiwa, 
isto taka, pretstavuva posesivna toponimiska formacija dobiena od 
postara pridavska sintagma *Hotiwa (Reka), ~ija{to atributska 
komponenta e obrazuvana so pridavskiot sufiks -jÝ vo formata za 
`enski rod -ja. Vo osnovata na potamonimot se nao|a li~noto ime 
Hotin37. Po elizijata na imenskiot ~len od sostavot *Hotiwa 
(Reka), pretstaven so terminot reka, pridavkata Hotiwa se 
supstantivizirala i prodol`ila da su{testvuva kako eli~ti~no 
ime. Semanti~kata vrednost na toponimite Otin i Otiwa mo`e da 
                                                           
32  Й. Zaimov, BÍl”arski ”eo”rafski imena s -jÝ, SofiÔ 1973, 124; Q. Stankovska, 
Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Ý vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 229. 
33 O. Ivanova, Re~nik na toponimite vo oblasta po slivot na Bregalnica, Skopje 
1996, 384. 
34 Q. Stankovska, Toponimite so sufiksot -ica vo Makedonija, Skopje ‡ Prilep 
2001, 253. 
35 G. P. SmolickaÔ, Toponimi~eski slovarÝ CentralÝnoŸ Rosii, RusskaÔ re~Ý, 6, 
Moskva 1996, 78-84. 
36 Q. Stankovska, Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Ý vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 
293. 
37  Й. Zaimov, BÍl”arski ”eo”rafski imena s -jÝ, SofiÔ 1973, 138; I. Duridanov, Die 
Hydronymie des Vardarsystems als Geschichtsquelle, Böhlau - Verleg - Köln 1975, 193; Q. 
Stankovska, Sufiksite -jÝ,  -ÝjÝ, -Ý vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 293. 
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se iska`e so definicijata ‛dol ili izvor koj mu pripa|a na Hotin’, 
odnosno ‛reka koja mu pripa|a na Hotin’. Vo sega{nite formi na 
hidronimite Otin i Otiwa e zaguben konsonantot h vo po~etokot 
na imeto {to pretstavuva regularna pojava vo na{iot jazik. 
 Vo Slovenija Hotinja vas denes e ime na grad38. Ova ojko-
nimisko ime e registrirano vo pismeni spomenici od XI i XII vek. 
Taka, vo pi{ani izvori od 1096-1105 godina toa e zapi{ano kako villa 
Hunoldisdorf, vo drug izvor od 1100 godina stoi: tradidit ... villam 
Huonoldisdorf, a vo dokumenti od 1143-1144 godina se sre}ava vo 
oblikot Hunolsdorf. Podocna, vo dokumenti od 1313, 1332 i vo 1408 
godina toa e zapi{ano so formite Ottendorff i Ottendarff39. 
 Ojkonimot Hotinja vas pretstavuva slo`ena toponimiska 
edinica vo koja prviot ~len od sostavot e pretstaven so adjektivot 
Hotinja, a vtoriot ~len e izrazen so geografskiot termin vas od 
prasl. *vÝsÝ ‛selo’. Adjektivnata komponenta Hotinja od sostavot 
Hotinja vas e obrazuvana od li~noto ime Hotin so posesivniot 
pridavski sufiks -jÝ vo formata za `enski rod -ja. Zna~eweto na 
ojkonimot Hotinja vas e ‛selo koe mu pripa|a na Hotin, odnosno kade 
{to `ivee Hotin’. 
 Hipokoristi~noto ime Hotin pretstavuva derivuvano ime 
izvedeno so antroponimiskiot sufiks -in od li~nite imiwa Hota, 
Hoto. Ovie imiwa se izvedeni so sufiksot -a, odnosno so sufiksot    
-o od prviot del Hot-, {to se sodr`i vo kompozitnite antroponimi 
Hotimir, Hotislav i sl., koja{to poteknuva od stsl. glagol hot'ti 
‛saka, bara’. Produktivnosta na sufiksot -in kako derivaciski 
element e zabele`liva vo antroponimijata na slovenskite jazici. 
Li~ni imiwa obrazuvani so ovoj sufiks se prisutni vo ~e{kiot: 
Črnin, Dabin, Hostin, L'ubin, Pèibin, Rašin, Vojin, polskiot: Dobin, *Krywin, 
Malin, Myślin, Radzin, Wielin, srpskiot: Bratin, Dabin, Malin, Pejin, 
Pribin, Slavin, Stojin, hrvatskiot: Darin, Dobrin, Ljubin i bugar-
skiot jazik: Vidin, Gos‚in, Draæin, Milin, Ta{in40. Ovoj sufiks e 
poznat i vo makedonskata antroponimija: Bodin, Bo`in, Boj~in, 
Vidin, Vladin, Voin, Dobra{in, Doj~in, Qubin, Malin, Ralin, 
Tihin, To{in i drugi41. 

Interesen e faktot deka vo slovene~kata i vo makedonskata 
toponimijata ima pove}e toponimiski edinici vo koi e za~uvano 

                                                           
38 Atlas, 63/B1. 
39 P. Blaznik, Historična topografija Slovenije, I, Slovenska Štajerska in jugoslovanski del 
Koroške, Maribor 1986, 286-287. 
40 J. Svoboda, Staročeská osobní jména a naše příjmení, Praha 1964, 160; M. Malec, op. cit., 140; 
M. Grkovi¢, Re~nik li~nih imena kod Srba, Beograd 1977; M. Šimundić, Rječnik osobnih 
imena, Zagreb 1988; Й. Zaimov, BÍl”arski imennik, SofiÔ 1988. 
41 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992. 
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staroto li~no ime Hotun. Toa e obrazuvano, isto taka, od hipo-
koristi~nite imiwa Hota, Hoto so antroponimiksiot sufiks -un. 
 Vo Slovenija ojkonimot Hotunje e gradska naselba vo oko-
lijata na gradot [entjur, vo okolinata na Ceqe42. Negovoto ime so 
formata Chotuna prvpat se spomenuva vo pi{ani dokumenti od 1043 
godina kade {to stoi: in uillis ... Termperch, Chotuna, a potoa vo oblikot 
Chotuna e zapi{ano vo dokumenti od 1319 godina, a so formite Hatuna 
i Chotuna toa e zapi{ano vo dokumenti od 1453 godina43. 
 Potoa, so imeto Hotunje se vika edno selce vo okolinata na 
Bled, a vo blizina na seloto se nao|a Hotunjski vrh, ~ija{to viso~ina 
iznesuva 1107 m44. 
 Vo okolinata na gradot Velewe se nao|a u{te edna pomala 
selska naselba koja se vika Hotunje. Taa e locirana vo blizina na 
rekata Hotunjščica45. Imeto na ova selce e registrirano vo pi{ani 
izvori od XV vek, glavno, so formite Kothim i Kathim46.    
 Vo pismenite spomenici od 1454 i 1459 godina imeto na 
potokot e zapi{ano so formata Chotuna i Hatuna47. Sega ovaa reka, 
vsu{nost, se vika Hotunjščica. Od iznesenite fakti mo`e da se 
konstatira deka postaroto ime na rekata Hotunja se preneslo kako 
ime na naselbata Hotunje, ~ie{to prvobitnoto ime, kako {to 
ka`uvaat istoriskite izvori, bilo Hotunja, a potoa spored imeto na 
seloto rekata zapo~nala da se vika Hotunjščica. Potamonimiskoto ime 
Hotunjščica poteknuva od nekoga{nata binarna konstrukcija *Ho-
tunjska (Reka), ~ija{to pridavska morfema e obrazuvana od imeto na 
seloto Hotunja so formata za `enski rod -ska < -Ýska od pridavskiot 
sufiks -ÝskÍ. Po elizijata na apelativot reka, adjektivot *Hotunjska 
se supstantiviziral so sufiksot -ica. Pri izvr{uvaweto na taa 
derivaciska postapka vokalot i od sufiksot -ica izvr{il palatali-
zacija na konsonanskata grupa -sk- vo -šč-. Zboroobrazuva~kata 
postapka pri obrazuvaweto na potamonimot se dvi`ela na sledniot 
na~in: *Hotunjska (Reka) > *Hotunjska > *Hotunjska + -ica > Hotunjščica. 
Hidronimiski edinici obrazuvani spored dadeniot derivaciski 
model se ~esti vo slovene~kata toponimija, sp. Rovščica ‡ reka {to 
pominuva pokraj gradot Rova, Zlatopoljščica ‡ reka, ~ij{to izvori{en 

                                                           
42 Slovenska krajevna imena, F. Jakopin, T. Korošec, T. Logar, J. Rigler, R. Savnik, S. Suha-
dolnik, Ljubljana 1985, 102 (ponatamu vo tekstot se upotrebuva skratenicata: 
Slovenska...), Atlas, 87/B3, 109/B1. 
43 P. Blaznik, Historična topografija Slovenije, I, Slovenska Štajerska in jugoslovanski del 
Koroške, Maribor 1986, 287. 
44 Atlas, 76/B1. 
45 Ibid., 84/B2. 
46 P. Blaznik, Historična topografija Slovenije, I, Slovenska Štajerska in jugoslovanski del 
Koroške, Maribor 1986, 287. 
47 Ibid., 287. 
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del se naoga vo atarot na gradot Zlato Polje, Merinščica ‡ reka, koja 
te~e pokraj naselbata Merinca, Selščica ‡ potok, vo atarot na 
naselbata Selo, Slomščica ‡ reka, koja pominuva pokraj naselbata Slom 
i mnogu drugi48. Ovoj toponimiski derivaciski model, isto taka, se 
odlikuva so pogolema produktivnost i vo makedonskata toponimija, 
sp. Bawa{tica ‡ reka, l. pr. na Vardar (Bawane, Skopsko), Gar{~i-
ca ‡ reka, pr. na Mala Reka (Gari, Debarsko), Ehlov~ica ‡ reka 
(Ehlovec, Ki~evsko), Izvor{tica ‡ reka, d. pr. na Babuna (Dolno 
Vranovci, Vele{ko), Kobil{tica ‡ reka, izvira od mesnosta 
Kobilo (Kumanovsko), Kosel~ica ‡ reka, pr. na Ohridsko Ezero, 
doa|a od seloto Kosel (Dolno Lako~erej, Ohridsko), Sopo{tica ‡ 
reka, l. pr. na Kojnarska Reka (Karabi~ane, Kumanovsko), spored 
imeto na seloto Sopot, Strmol{tica ‡ reka, d. pr. na Treska, 
izvira od ridot Strmol  (Dvorci, Brodsko) i drugi49. 

Vo makedonskata toponimija li~noto ime Hotun e za~uvano 
vo osnovata na imeto na tetovskoto selo Otuwe, ~ij{to prvobiten 
oblik bil Hotuwe50. 

Od strukturna gledna to~ka, navedenite ojkonimi mu 
pripa|aat na ist derivaciski model. Tie pretstavuvaat elipti~ni 
imiwa, koi se dobieni so supstantivizacija na adjektivnite kompo-
nenti od prvobitnite sintagmi *Hutunja (Vas), *Hotunje (Selce) i 
*Hotuwe (Selo), pri ~ie{to obrazuvawe u~estvuva posesivniot 
pridavski sufiks -jÝ, i toa so formata za `enski rod -ja, odnosno so 
formata za sreden rod -je. Spored toa, nivnoto zna~ewe mo`e da se 
definira kako ‛selo koe mu pripa|a na Hotun, odnosno kade {to 
`ivee Hotun’. 
 Antroponimiskiot sufiks -un poslu`il za obrazuvawe i na 
li~noto ime Dobrun koe, isto taka, se ~uva vo slovene~kata i 
makedonskata toponimija. Li~noto ime Dobrun e izvedeno od hipoko-
risticite Dobra, Dobro, v. kaj li~noto ime Dobruh.  
 Li~noto ime Dobrun e zalo`eno vo osnovata na slovene~kiot 
ojkonim Dobrunje. Porano Dobrunje bilo selo, a sega e del od gradot 
Qubqana51. Vo istoriskite pi{ani izvori ova ime e registrirano vo 
mno`inskata forma Dobrunjah52, a toa uka`uva deka prvobitnoto ime 
na seloto bilo Dobrunjane. Ojkonimot Dobrunjane e etni~ko ime, 
koe{to e dobieno so toponimizacija na etnikot vo mno`ina *dob-
runjane. Ovaa pluralna etni~ka forma e obrazuvana od nekoga{en 
                                                           
48 Atlas, 103/A2, C2, 105/B1, 106/B1, 109/B1. 
49 Q. Stankovska, Toponimiskiot model na -Ýsk- + -ica vo makedonskata toponimija, 
Balcanoslavica, 26-27, Prilep 1999-2000, 242, 275, 295, 303, 315, 319, 373, 375. 
50 Й. Zaimov, BÍl”arski ”eo”rafski imena s -jÝ, SofiÔ 1973, 138; Q. Stankovska, Su-
fiksite -jÝ, ÝjÝ, -Í vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 294. 
51 Atlas, 122/C3. 
52 Slovenska..., 54. 
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toponim *Dobrunja so etni~kiot sufiks -ane, nepalatalna varijanta 
na etni~kiot sufiks -jane i ozna~uva ‛lu|e koi `iveat vo mesnosta 
vikana *Dobrunja’. 
 Imeto na toponimot *Dobrunja e poimeni~ena pridavka, a 
poteknuva od nekoga{nata sintagmatska formacija *Dobrunja (Reka, 
Gora). Po elizijata na imenskiot ~len od sostavot *Dobrunja (Reka, 
Gora), izrazen so apelativite reka, gora, pridavkata *Dobrunja, 
koja{to e obrazuvana od li~noto ime Dobrun so formata za `enski 
rod -ja od pridavskiot sufiks -jÝ, su{testvuvala kako elipti~no ime. 

Na makedonskata jazi~na teritorija li~noto ime Dobrun se 
sre}ava vo pove}e toponimiski edinici. Imeno, toa e zalo`eno vo 
osnovata na imeto na is~eznatoto kavadare~ko selo Dobruni{ta, 
koe se nao|alo vo okolinata na seloto Iberli, potoa vo osnovata na 
seloto Dobruni{ta, koe se nao|a vo Razlo{ko, kako i vo osnovata na 
grebenskoto selo Dobruni{ta. 
 Ojkonimot Dobruni{ta poteknuva od postarata pridavska 
sintagma *Dobruni{ta (VÝsÝ), ~ija{to pridavska komponenta e 
obrazuvana od patronimot *Dobruni{tÝ so formata za `enski rod    
-a od pridavskiot sufiks -Ý, palatalnata varijanta na sufiksot -Í53. 
Patronimot *Dobruni{tÝ poteknuva od postarata binarna kons-
trukcija *DobrunjÝ (= *Dobrunov) (sin), ~ij{to atribut e obrazuvan 
od li~noto ime Dobrun so sufiksot -jÝ, koj se supstantiviziral so 
sufiksot -i{tÝ po elizijata na imenkata sin. 

Inaku, sufiksot -un bil produktivna zboroobrazuva~ka 
morfema vo na{iot antroponimiski sistem i so ovoj sufiks se 
obrazuvani redica hipokoritstici, i toa kako od slovensko, taka i 
od neslovensko poteklo: Balun, Bitun, Blagun, Bogun, Bratun, 
Vladun, Gostun, Darun, Jakun, Katun, Korun, Maxun, Milun, Pavun, 
Petrun, Pe~kun, Radun, Spasun, To{un54. So antroponimiskiot 
sufiks -un se obrazuvani, na primer, slovene~kite li~ni imiwa: 
Blažun, Grdun, Stražun koi se nao|aat vo osnovata na toponimite Blažun, 
Grdun, Stražun55.   
 Na teritorijata na Slovenija se sre}avaat redica toponi-
miski edinici koi se motivirani od slo`eni li~ni imiwa vo ~ij{to 
sostav se sodr`i morfemata rado- ili od nivnite derivati kako {to 
se, na primer, slu~aite: Radakovo, Radanja vas, Radehova, Radelj, 
Radenski potok, Radgojna, Radijev hrid, Radina Gorica, Radiše, Radkovec, 
Radman, Radmirje, Radmožanci, Radna vas, Radočaj, Radoha, Radovanj i 
drugi. Nivnata za~estenost e zabele`itelna i vo makedonskata 

                                                           
53 Q. Stankovska, Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Ý vo makedonskata toponimija, Prilep 2002, 
136-137. 
54 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992. 
55 M. Furlan, Odzadnji slovar zemljepisnih imen po Atlasu Slovenije, Ljubljana 1993, 287. 
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toponimija, sp. Radaja, Radan, Raden, Rade{, Radibu{, Radila, Ra-
dima, Radi~e, Radi{, Radobil, Radobor, Radove{ta, Radovi`da, 
Radoja i drugi. 

Od gledna to~ka na na{ive sporedbeni prou~uvawa, }e se 
osvrneme samo na antroponimot Radom, koj{to e paralelno prisuten 
vo toponimijata na slovene~kiot i na makedonskiot jazi~en teren. 
Hipokoristi~noto ime Radom e sozdadeno po pat na skratuvawe od 
slo`enite antroponimi Radomer, Radomir. Prvata komponenta 
Rado- od sostavot na slo`enite antroponimi poteknuva od  stsl. 
pridavka radQ < prasl. radÍ ‛volen, raspolo`en’. 

Vo toponimijata na slovene~kata teritorija staroto ime 
Radomer se ~uva vo osnovata na ojkonimot Radomerje ‡ selo vo 
okolinata na gradot Qutomer56, kako i vo imeto na seloto 
Radomerščak, koe se nao|a vo okolinata na Deswak kaj Qutomer, 
~ii{to imiwa se registrirani vo pi{ani izvori od sredinata na XV 
i po~etokot na XVI vek57. 
 Li~noto ime Radomer, koe e sostaveno od morfemata rado- od 
stsl. pridavka radQ ‛volen, raspolo`en’ i od morfemata -mer od 
prasl. *m¢rÍ ‛golem, slaven, znamenit’, e dokumentirano vo pisme-
nite spomenici od XI vek58.  

Na makedonskata jazi~na teritorija antroponimot Radomer e 
zalo`eno vo osnovata na imeto na seloto Ardomeri = [Ardamer­ou, 
registrirano vo dokumenti od XI vek vo atonskiot manastir, a od 
Verkovi~ negovoto ime e zapi{ano so formata ArdimerÍ59. Denes 
imeto na seloto e Ardameri i se nao|a vo Lagadinskata okolija vo 
Grcija. 

Li~noto ime Radomir e op{to poznato vo antroponimijata na 
slovenskite jazici. Vo toponimijata na makedonskiot jazi~en areal, 
na primer, antroponimot Radomir se nao|a vo osnovata na topo-
nimite: Radomir ‡ grad vo Albanija60, Radomir ‡ planina, del od 
[ar Planina (Tetovsko), Radomir ‡ selo vo Enixevardarsko 
(Grcija)61, Radomir ‡ vrv na Belasica (Strumi~ko), sega vleguva vo 
granicite na Grcija, Radomiri~i{ta ‡ mesto vo Skopsko, regist-
rirano vo 1299-1300 godina62. 

                                                           
56 Slovenska..., 229. 
57 P. Blaznik, Historična topografija Slovenije, II, Slovenska Štajerska in jugoslovanski del 
Koroške, Maribor 1988, 195-196. 
58 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 232. 
59 S. I. Verkovi~Í, Toflo”rafi~esko-e‚no”rafi~eskiŸ o~erkÍ Makedonii, S.-
Peterburg 1889, 265. 
60 A. M. SeliÈev, op. cit., 266, Karta 2s. 
61 V. KÍn~ovÍ, cit. delo, 147. 
62 V. Mo{in, Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, t. 
I, Skopje 1975, 218. 
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 Na teritorijata na Slovenija li~noto ime Radom e zalo`eno 
vo ojkonimot Radomlje ‡ gradska naselba vo okolinata na gradot 
Dom`ale63 i vo hidronimot Radomlja ‡ reka koja pominuva pokraj 
gradot Dob64. Ojkonimot Radomlje e zaveden vo re~nikot na 
slovene~kite toponimi, no pritoa se naveduva i negoviot pluralen 
oblik: v Radomljah65. Vo Atlasot na Slovenija se bele`i i imeto na 
gradot Preserje pri Radomljah, koj se nao|a vo neposredno sosedstvo na 
gradot Radomlje. Navedenite fakti uka`uvaat deka prvobitnoto ime 
na ojkonimot Radomlje bilo Radomljane. F. Bezlaj veli deka ovoj 
toponim e obrazuvan so sufiksot -jane66. Ottuka mo`e da se kons-
tatira deka ojkonimot Radomljane e etni~ko ime dobieno so 
toponimizacija na etnikot vo mno`ina *radomljane, koj{to mo`e da 
bide obrazuvan od nekoga{niot toponim *Radomlja so sufiksot -ane, 
ili od postariot toponim *Radom so sufiksot -jane i ozna~uva ‛lu|e 
koi `iveat vo mesnosta *Radomlja, odnosno vo mesnosta *Radom’.  

Potamonimot Radomlja e elipti~no ime, koe{to e dobieno so 
supstantivizacija na adjektivot od postarata binarna konstrukcija 
*Radomlja (Reka) od koja ispadnal geografskiot apelativ reka. 
Adjektivnata komponenta *Radomlja od sostavot *Radomlja (Reka) e 
obrazuvana so posesivniot pridavski sufiks -jÝ vo formata za 
`enski rod -ja67. Semantikata na potamonimot Radomlja mo`e da se 
definira kako ‛reka koja mu pripa|a na Radom’, odnosno ‛reka pokraj 
koja `ivee Radom’.  
 Na makedonskata jazi~na teritorija li~noto ime Radom e 
za~uvano vo dve toponimiski edinici. Toa se krie vo osnovata na 
imeto na is~eznatoto selo Radomli, koe se nao|alo vo Meglenskata 
oblast (Grcija), ~ija{to prvobitna forma bila *Radomqa i vo 
osnovata na mikrotoponimot Radomle ‡ mesnost so nivi vo atarot na 
seloto M'klen, Sersko (Grcija), registrirano od Ivanov so formite 
Radomle i Radom68. 
 Ojkonimot *Radomqa poteknuva od *Radomlja (VÝsÝ), ~ija{to 
pridavska forma e obrazuvana od li~noto ime Radom so formata za 

                                                           
63 Atlas, 102/C2. 
64 Ibid., 103/A3, 104/A3 i 104/C2. 
65 Slovenska..., 230. 
66 F. Bezlaj, Slovenska krajevna imena na -jane, Zbrani jezikoslovni slisi, I, uredila M. Furlan, 
Ljubljana 2003, 205. 
67 F. Bezlaj, Slovenska krajevna imena na -jane, Zbrani jezikoslovni slisi, I, uredila M. Furlan, 
Ljubljana 2003, 290. 
68 Й. N. Ivanov, Mes‚ni‚e imena me`du Dolna S‚ruma i Dolna Mes‚a, SofiÔ 1982, 
181. 
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`enski rod -ja od sufiksot -jÝ69. Ovoj ojkonim pretstavuva ednakvo 
ime so slovene~kiot potamonim Radomlja. 
 Mikrotoponimot Radomle poteknuva od *Radomlje (Pole), 
~ija{to pridavska morfema e obrazuvana od li~noto ime Radom so 
formata za sreden rod -je od posesivniot pridavski sufiks -jÝ70. 

Interesno e toa {to epentetskoto l, koe{to se javuva vo 
kontakt na glasot j so nekoj usten konsonant, se ~uva kako vo 
slovene~kite toponimi Radomlja i Radomlje, taka i vo toponimite na 
makedonskoto jazi~no podra~je Radomqa i Radomqe kade {to taa 
pojava se zagubila.  

Vo turskiot popisen defter za nahijata Nevrokop od 1569/70 
godina e registrirano seloto Slagomir vo koe se popi{ani samo dve 
semejstva71. A. Stojanovski zabele`uva deka Slagomir, sè u{te, e 
neidentifikuvano selo vo Nevrokopsko, a negovoto ime e mnogu 
neobi~no. Spored brojot na `itelite, toa, verojatno, zapustelo u{te 
vo XVI vek. Pritoa, toj veli deka postoi golema verojatnost ova selo 
da e identi~no so mezrata Slavimir, registrirana vo popisot za 
Nevrokopskiot vilaet od XV vek72. Imaj}i go predvid faktot deka 
imeto na seloto e pravilno de{ifrirano od strana na preveduva~ot 
na dokumentot, smetame deka stanuva zbor za drugo selo koe se vikalo 
Slagomir.  

Bidej}i seloto ne e registrirano vo turskite popisni 
defteri od XV vek, a ne se spomenuva nitu vo podocne`nite 
istoriski izvori, mo`e da se pretpostavi deka seloto Slagomir 
bilo oformeno kako naselba od strana na turskata vlast, 
najverojatno, vo tekot na XVI vek na nekoj lokalitet koj dotoga{ se 
vikal *Slagomir. 
 Ojkonimot Slagomir pretstavuva metonimisko obrazuvawe, 
koe{to e prezemeno od imeto na nekoj drug geografski objekt koj se 
vikal *Slagomir. Toponimot *Slagomir < *SlagomirjÝ poteknuva od 
prvobitnata atributska konstrukcija *SlagomirjÝ (Rid, Potok), 
~ija{to adjektivna komponenta e obrazuvana od staroto i zaboraveno 
li~no ime Slagomir so pridavskiot sufiks -jÝ. Po elizijata na 
imenskiot del od sostavot *SlagomirjÝ (Rid, Potok), izrazen so 

                                                           
69 Й. Zaimov, Dvo~leni li~ni imena v bÍlgarskata toponimiÔ, Onomastica, r. XX, 1-2, 
Wrocław-Warszawa-Kraków, Gdańsk 1975, 184; Q. Stankovska, Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Ý vo 
makedonskata toponimija, Prilep 2002, 338. 
70 Й. N. Ivanov, op.cit., 181; Q. Stankovska, Sufiksite -jÝ, -ÝjÝ, -Ý vo makedonskata 
toponimija, Prilep 2002, 338. 
71 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na Makedonija, op{iren 
popisen defter za Pa{a sanxakot (kazite Drama, Kavala, Serez i Nevrokop) od 
15769/70 godina, t. X, kn. 2, Skopje 2007, 637. 
72 A. Stojanovski, Tururski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, 
op{iren popisen defter od XV vek, t. IV, Skopje 1978, 140. 
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apelativite rid, potok, adjektivot *SlagomirjÝ se supstantivi-
ziral i prodol`il da su{testvuva kako elipti~no ime. Pritoa, 
glasot j od sufiksot -jÝ izvr{il smeknuvawe na konsonantot r, a po 
ispa|aweto na krajniot poluglas od preden red Ý, toj ja gubi 
palatalnosta. Semanti~kata vrednost na toponimot *Slagomir mo`e 
da se definira kako ‛rid ili potok koj mu pripa|a na Slagomir, 
odnosno kade {to `ivee Slagomir’.   
 Li~noto ime Slagomir e sostaveno od komponentite Slago- i 
-mir. Prvata komponenta Slago- poteknuva od osnovata slag-, 
koja{to e povrzana so glagolskata osnova slag- od stsl. glagol 
sQlagati so prvobitno zna~ewe ‛po~ituva, uva`uva, se navednuva’. Vo 
staroslovensko-makedonskiot re~nik e naveden glagolot sQlagati so 
zna~eweto ‛slaga, pomisluva’73. Ovoj glagol vodi poteklo od prasl. 
*sÍlagati i pretstavuva prefiksirana glagolska leksema obrazuvana 
so prefiksot *sÍ- od prasl. iterativen glagol *lagati, ~ija{ta 
korenska morfema *lag- e dobiena so prevoj na korenskiot vokal od 
prasl. osnova *leg-74. Vo Re~nikot na makedonskiot jazik za glagolot 
slaga, pokraj zna~eweto ‛smeta, ima va`nost’, e navedeno i zna~eweto 
‛po~ituva, uva`uva’, kako na primer: jas go slagam, ama ne go slagaat 
drugite; se slagaat i `iveat sre}no75. Vo bugarskiot jazik glagolot 
sla”am se upotrebuva so zna~eweta ‛tura, postavuva; smeta, broi; 
po~ituva, uva`uva’, sla”a ‛oddava po~it, se zalaga za ne{to’. Vo 
srpskiot i hrvatskiot jazik glagolot slagati/slagati, pokraj drugite 
zna~ewa, se odlikuva so zna~eweto ‛dava soglasnost, usoglasuva, 
soobrazuva’. Komponentata -mir poteknuva od stsl. imenka mirQ < od 
prasl. *mirÍ ‛mir, pokoj, spokojstvo’, a vodi poteklo od ie. koren 
*mei- ‛blag, mek, ne`en’ obrazuvan so formantot *-ro76. Prenosnoto 
zna~ewe na li~noto ime Slagomir mo`e da se iska`e so defi-
nicijata ‛da go po~ituva, da go uva`uva mirot, spokojstvoto’. 

Kako staro ime Slagomir ima paralelna antroponimiska 
varijanta vo slovene~kata toponimija. Imeno, na teritorijata na 
Slovenija se sre}ava ojkonimot Slagomerje ‡ selce kaj @ahenberg 
(Koru{ka, Avstrija). Imeto na seloto e registrirano vo istoriski 
dokumenti od 1269 godina kade {to e napi{ano kako Logomer: vinea ... 
ad claustrum prelibatum Fontis Gracie revertatur cum manso Logomer, quem 
Rohatsarius dat ad idem claustrum, vo nekoi dokumenti od 1436 i 1444 
                                                           
73 Staroslovensko-makedonski re~nik so gr~ki paraleli, red. V. Despodova, Prilep 
‡ Skopje 1999, 447. 
74 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga druga, Zagreb, 1972, 283; 
BÍl”arski e‚imolo”i~en re~nik, t. VI, red. M. Ra~eva, T. At. Todorov, SofiÔ 2002, 
838-839. 
75 T. Dimitroski, B. Korubin, T. Stamatoski, Re~nik na makedonskiot jazik so 
srpskohrvatski tolkuvawa, III, Skopje 1966, 225. 
76 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga druga, Zagreb, 1972, 428. 
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godina e zapi{ano pove}epati vo razli~ni formi, i toa kako: 
Slugamer, Slugamar, Slagomar, Zlogomer, vo dokumenti od 1458 godina toa 
e napi{ano so formite Slugomor, Zlogomer, odnosno Slungomer, a vo 
dokumenti od 1489 godina e napi{ano kako Slogomer77. 

Ojkonimot Slagomerje e elipti~no ime, dobieno so sups-
tantivizacija od postarata adjektivna sintagma *Slagomerje (selo), 
~ija{to pridavska komponenta, isto taka, e obrazuvana so pose-
sivniot pridavski sufiks -jÝ vo formata za sreden rod -je. Vo 
osnovata na ojkonimot Slagomerje se krie staroto li~no ime Slagomer. 
Deka vo osnovata na slovene~kiot ojkonim Slagomerje se krie 
dvo~leno li~no ime vo ~ij{to sostav se sodr`i morfemata -mer/-mir 
uka`uva i Maja Ko{mrq78. Zna~eweto na ojkonimot Slagomerje mo`e 
da se izrazi so definicijata ‛selo koe mu pripa|a na Slagomer, 
odnosno kade {to `ivee Slagomer’. 

Kako {to mo`e da se zabele`i, prviot ~len vo sostavot na 
slovene~koto slo`eno ime Slagomer se javuva komponentata Slago-, 
koja{to e ednakva na prviot del od na{eto li~no ime Slagomir. 
Komponentata -mer, koja{to se javuva kako vtor ~len vo sostavot na 
imeto Slagomer, poteknuva od prasl. *m¢rÍ ‛golem, slaven, znamenit’, a 
toa vodi poteklo od ie. *me-ros, vo prevoj *m¢-ros ‛golem, slaven’79. 
Prenosnoto zna~ewe na li~noto ime Slagomer mo`e da se iska`e so 
definicijata ‛da bide golem vo po~ituvawe, vo uva`uvawe na ne{to, 
t.e. na mirot’. 

Inaku, vo antroponimiskiot derivaciski sistem na sloven-
skite jazici e poznato deka pri obrazuvaweto na kompozitnite 
imiwa se javuva me|usebna relacija na morfemite -mer < *m¢rÍ i -
mir < *mirÍ, koja e mnogu stara, poteknuva u{te od praslovensko 
vreme, a podocna se ovozmo`ila i nivna zamena vo isti antro-
ponimiski edinici, sp. mak. Budimerci : Budimirci, Metimer : 
Metimir ‡ sela vo Bitolsko, sloven. Dragomer : Dargomirje ‡ selce vo 
Stra{ka Gorica (v. pogore), hrv. Gojmerje : Gomirje. 

                                                           
77 P. Blaznik, Historična topografija Slovenije, II, Slovenska Štajerska in jugoslovanski del 
Koroške, Maribor 1988, 289. 
78 M. Košmrlj, Dvočlenska antroponima v slovenskih krajevnih imenih, Onomastica Jugoslavica, 
2, Ljubljana 1970, 107. 
79 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga druga, Zagreb, 1972, 428. 
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ZA NEKOI FRAZEOLO[KI PARALELI VO 
MAKEDONSKIOT I ALBANSKIOT JAZIK 

 
 
 

Makedonskiot jazik ima pove}evekovna jazi~na simbioza so 
balkanskite jazici. 

Preku me|ujazi~niot kontakt se konzervirale leksi~ki 
osobenosti vo razli~ni fazi od razvojot na balkanskite jazici. 
Razvojot na dvojazi~nata leksikografija e osobeno zabrzan vo 
poslednive dve decenii. Od osobeno zna~ewe se dvojazi~nite re~nici 
so onie jazici so koi makedonskiot jazik bil vo tesen kontakt 
nekoga{ i denes. Prosleduva~ite na sovremenata sostojba na 
makedonskata leksikografija imaat zada~a permanentno da ja sledat 
ovaa produkcija, da go vrednuvaat nejziniot kvalitet i da utvrduvaat 
dali re~nicite se prisposobeni na nivnite korisnici. Dobrite 
leksikografski ostvaruvawa od ovoj tip nudat mo`nosti za razli~ni 
istra`uvawa. Odrazot na jazi~nata simbioza na etnokulturite na 
Balkanot mo`e da se sogleda i preku kontrastivna analiza na 
frazeolo{kite edinici.  

]e se zadr`ime samo na nekoi frazeolo{ki paraleli vrz 
primeri od makedonskiot i albanskiot jazik. Za ekscerpcija gi 
koristevme glavno dvojazi~nite re~nici Albansko-makedonski vo 
koavtorstvo na Adnan i Kimet Agai i Makedonsko-albanski od Haki 
Imeri i Zihni Osmani, Albansko-makedonskiot idiomatski re~-
nik, Re~nikot na balkanskite frazeologizmi objaven vo Tirana, 
Republika Albanija, Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik i 
monografskite trudovi od oblasta na makedonskata frazeologija. 
Pri ekscerpcijata na primerite trgnavme od konstatacijata na akad. 
Petar Ilievski deka razvojot na makedonskiot jazik poka`uva od 
edna strana oddale~uvawe od standardite na ju`noslovenskite 
jazici, a od druga strana s# poizrazito dobli`uvawe kon struk-
turata na neslovenskite balkanski jazici: aromanski, albanski i 
gr~ki (Ilievski 1988:32).  
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 Ako se ima predvid deka frazeolo{kite edinici po svojata 
nadvore{na, formalna struktura ne se razlikuvaat od zborovnite 
sostavi (slobodni ili zatvrdeni bez semanti~ka transformacija), 
sosema e logi~no svrznicite i predlozite redovno da u~estvuvaat 
kako konstruktivni elementi vo nivnata struktura. Taka, svrznicite 
i predlozite se zadol`itelni elementi kaj frazeologizmite vo 
dvete paraleli: As një, as dy (Murati 2003:15) / Ni edno ni dve ili As 
kripë, as sheqer, {to vo Albansko-makedonskiot idiomatski re~nik e 
predaden vo  bukvalen prevod : Ni sol ni {eker (Murati 2003:14), a 
makedonskata paralela na ovoj  frazeologizam od strukturen apekt e 
ekvivalenten no razli~en po leksi~kiot sostav na komponetite  i 
glasi : Ni voda ni kiselina (Velkovska 2008: 243).  

Takov e slu~ajot i vo primerite: As mare as prede nuk ka / Ni 
sram, ni perde ; As më hyn, as më del / Ni mi vleze, ni mi izleze (Murati 
2003:15); As termo, as teposhtë / Ni na gore, ni na dolu (Murati 2003:15); 
As andej, as këndej /Ni onamu, ni ovamu; Ni nataka ni navaka (Agai 
1996: 37), {to odgovara na standardniot izraz Ni tamu ni vamu ili  
frazeologizmot: As para, as prapa / Ni napred, ni nazad (Agai 1996:37).  
Kaj strukturniot model so svrznikot ni nasprema as sre}avame 
pove}e frazeolo{ki paraleli:  As në qiel, as në tókë /Ni na nebo, ni na 
zemja (Agai 1996:37, 713); As keq, as mirë / Ni dobro, ni lo{o (Agai 
1996:37). Od strukturen aspekt ekvivalent na frazeolo{kata 
edinica Ni jade ni pie (TRMJ 2006:388) e frazelogizmot As po ha, as 
po pi (Agai 1996:37) vo albanskiot jazik, no vo Makedonsko-
albanskiot re~nik ja sre}avame i varijantata As s'po ha, as s'po pi 
(Imeri, Osmani 2008:474). 

So ista struktura se paralelite so predlogot kako kaj 
sporedbenite frazeologizmi : Flen si qengj / Spie kako jagne; Flen si 
vdekët /Spie kako zaklan; Flen si top / Spie kako top (Murati 2003:37). 
Predlozite do i za se konstruktivni elementi i vo frazeolo{kite 
paraleli : Borxh deri në fyt / Borx do gu{a (Murati 2003:18), vo 
standardniot makedonski jazik Dolg do gu{a ili Bozaxhiu për 
hallvaxyiun/Bozaxija za alvaxija (Murati 2003:18). 
 Od analizata konstatiravme deka nekoi frazeologizmi vo 
dvata jazika imaat nepromenliv sostav i ista struktura na 
elementite, kako na pr.: Dora nuk ka terezi /Raka terezija nema (Murati 
2003:24); Durim – fitim / Trpenie‡spasenie (Murati 2003:26). Drugi, pak,  
se javuvaat vo varijanti od razli~en tip. Taka, nekoi se javuvaat bez 
promena na osnovnoto zna~ewe, no so razli~ni vrski na sostavnite 
elementi. Na primer: Ai ka gísht në atë punë so paralelata Toa e negovo 
maslo (Agai 1996:249), a vo makedonskiot jazik i frazeologizmot 
Zame{al prsti vo taa rabota {to napolno soodvetstvuva na 
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albanskata paralela. Pri analizata na ovoj tip frazeolo{ki 
edinici vo Albansko-makedonskiot re~nik registriravme eden ist 
frazeologizam pretstaven kaj dva razli~ni zaglavni zborovi so 
razli~ni makedonski tolkuvawa:  Vetë zot, vetë shkop / Sam  aga, sam 
pa{a (Agai 1996:674) i Vetë zot, vetë shkop / Toj pali, toj gasi (Agai 
1996:754). Frazeologizmite vo makedonskata paralela semanti~ki ne 
se poklopuvaat. Frazeolo{kata edinica Sam aga, sam pa{a 
semanti~ki se opredeluva kako Nema obvrski kon nekogo, ne odgovara 
pred nikogo, dodeka frazeologizmot Toj pali, toj gasi ima zna~ewe 
Toj e glaven vo domot, ima golema mo}.  
  Registriravme i primeri so fakultativna varijantnost, no i 
primeri kaj koi postoi mo`nost za sinonimna zamena na eden 
leksi~ki element so drug: E dha llafin/fjalën / Dade laf/zbor (Murati 
2003:27) so zna~ewe veti. Vo ovoj slu~aj stanuva zbor za sinonimna 
zamena na arhaizmot llafin / laf vo dvata jazika. Pri sporedbenata 
analiza na ovoj tip frazeologizmi zabele`avme i slu~ai na 
leksi~ka varijantnost samo kaj eden od jazicite, vo primerov kaj 
albanskiot  jazik: Frika e ruan vreshtat (Agai 1996:766). Frika e ruan 
bostanin/vreshtat / Strav lozje ~uva (Murati 2003:38).  

Pri sostavuvaweto na zborovniot sostav na eden dvojazi~en 
re~nik treba vnimatelno da se tolkuvaat frazeologizmite zatoa {to 
frazeologijata e od ogromno zna~ewe za onie {to go sovladuvaat ili  
usovr{uvaat tu|iot jazik. Poznato e deka bukvalniot prevod na  
frazeolo{kite edinici e besmislen. Za da bidat vo funkcija na 
re~nikot, treba da se pronajdat soodvetnite frazeolo{ki edinici 
vo dadeniot jazik koi }e bidat semanti~ki i stilski ekvivalentni. 
Tamu kade {to nema soodvetnici, frazeolo{kiot izraz se predava 
opisno. Takov e slu~ajot so primerot izvle~en od Albansko-make-
donskiot re~nik na koavtorite Agai: Ku ka zë, s’është pa gë so 
makedonska paralela [tom mrda, ima ne{to (Agai 1996:266) i Ku ka 
zë, s’është pa gë so paralela: Dodeka ne duvne, lisjata ne se mrdaat 
(Agai1996:782). Vo dve razli~ni re~ni~ki statii e pomesten eden ist 
frazeologizam vo albanskata paralela, a dadeni se razli~ni 
tolkuvawa. Dobriot poznava~ na makedonskata frazeologija }e go 
odbere kako najdobar ekvivalent frazeologizmot Kaj {to ima dim 
ima i ogan (Velkovska 2008:148) ili negoviot sinonim: [tom se 
zboruva, ima ne{to. 

Poznato e vlijanieto na turskiot jazik vrz leksikata na 
makedonskiot jazik i na drugite jazici na Balkanot. Toa vlijanie se 
ra{irilo i vo drugite oblasti na jazikot (Ja{ar-Nasteva 2001: 246). 

Vlijanieto na turskiot jazik vo oblasta na frazeologijata se 
gleda osobeno vo zaemaweto na golem broj izrazi, kako i vo 
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kalkiraweto. Toa e izrazeno i vo dvata jazika, a najvpe~atlivo e vo 
paralelite na somatskata frazeologija (Markov 1982 :133), kaj 
predikativnite izrazi. Samo za ilustracija: Hapi  sytë (FFB 1999: 
280)/ Otvori o~i, so dve zna~ewa: 1. Se razbudi. 2. Stane vnimatelen 
(TRMJ 2006 : 580); Mbylli sytë (FFB 1999:283) /Zatvori o~i - se napravi 
deka ne videl (TRMJ 2005 : 150).  

Sporedbata na makedonskiot i albanskiot jazik so turskiot 
uka`uva na golemi sli~nosti i sovpa|awa {to mo`e da se objasni 
kako vlijanie na turskiot jazik. Vo svojstvo na celosni ili delumni 
kalki od ovoj vid mo`at da se privedat slednive frazeologizmi: 
Beli pari za crni dni / Paraja e bardh[ per dit[ t[ zeza (momente t[ r[nda) 
(Imeri, Osmani, 39) /Ak akça kara gün için (Markov 1982:142); Koj se 
poparil na mleko, duva i na matenica / U dogj nga qum[shti (qulli, 
kungulli…) e i fryn edhe kosit (dhallit) (Imeri, Osmani, 382) / Süten ağizı yanan, 
yoğurtu öfleyerek içer(Markov 1982:142);  Sleze od kow na magare / Ra nga 
kali n[ gomar (Imeri, Osmani, 373) / Attan indi eşege bindi (Markov 
1982:142); Kru{a pod kru{a pa|a/Dardha bie n[n dardh[ (Imeri, Osmani 
349)/ Armut agaçından uzak düşmez (Markov 1982:143); Dvapati meri, 
edna{ kroi/se~i / Dy herë mat, një herë pre (Murati 2003:26)/ Iki defa ölç, 
bir defa biç (Markov 1982:142). 

Privedenive frazeolo{ki paraleli pretstavuvaat samo del 
od frazeolo{kata problematika na makedonskiot i albanskiot jazik 
i uka`uvaat na zna~itel udel na turskata frazeologija vo dvata 
jazika. Imaj}i gi predvid frazeolo{kite paraleli od poso~enite 
primeri, sporedeni so primeri od drugite sosedni jazici (srpskiot, 
bugarskiot i gr~kiot), o~igleden e faktot deka vo re~ni~kiot fond 
na balkanskite jazici se fiksirale frazeolo{ki edinici so izvesna 
formalna varijantnost, kako odraz na kulturata i jazikot na 
orientalnata civilizacija vo pojavata na oddelni tipovi frazeo-
logizmi na Balkanot. 
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ZA KONKURENTNOSTA NA EDEN VID ZBORORED  
KAJ IMENSKATA GRUPA (IG) VO RAZGOVORNIOT 

JAZIK (POD VLIJANIE NA BALKANSKIOT  
JAZI^EN KONTEKST) 

 
 
 
Razgleduvaweto i analizata na oddelni pojavi vo razgovor-

niot funkcionalen stil na eden jazik, nudi pove}estrani zaklu~oci 
koi{to bi se odnesuvale i na drugite funkcionalni stilovi {to 
proizleguvaat od funkcionalnoto raslojuvawe na jazikot, bidej}i 
celosno se soglasuvame so konstatacijata na prof. Liljana Minova-
\urkova (2003: 218) deka vo ovoj stil go sre}avame i najstaroto i 
najnovoto vo jazikot. Ottuka, mo`eme da gi sretneme i da gi 
rekonstruirame i tu|ite vlijanija na oddelni jazi~ni pojavi, kako i 
da ja najdeme opravdanosta za postoeweto ili za nepostoeweto na 
oddelna pojava. 

]e se zadr`ime samo na eden vid imenski grupi, koi{to ni se 
nametnaa so svojata ~esta upotreba vo razgovorniot stil, pa se duri i 
konkurentni na neutralnite imenski grupi, a toa se IG: centar 
imenka+opredelba pridavka. Ekscerpcijata na materijalot ja napra-
vivme od trite izlezeni knigi: Taka se zboruva vo Ohrid (1999), Taka 
se zboruva vo Gostivar (2000) i Taka se zboruva vo Veles (2007). Se 
razbira, ne smetame deka ne mo`e i ponatamu da se ekscerpiraat 
drugi tekstovi so razgovoren karakter, no ovie ni izgledaa pogodni 
poradi golemata spontanost na govoritelite vo iska`uvawata, bez 
osobeni pra{alnici i referencii vo razgovorot. 

Pridavkata vospostavuva soglasuva~ka vrska so centarot 
(imenka, zamenka i dr.) vo odnos na kategoriite rod i broj, a oddelni 
pridavki se sposobni da vospostavuvaat i upravuva~ka vrska. 
Pridavkite so atributivna funkcija, kako opredelba vo imenskata 
grupa, obi~no stojat pred centarot i go prezemaat ~lenot od nego, a 
obratnite slu~ai se smetaat za obele`en zborored, obi~no vo odnos 
na aktuelnoto ras~lenuvawe. Sepak, vo Istorijata na makedon-
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skiot jazik (1986:126) Koneski go istaknuva vlijanieto na 
balkanskite jazici. Za redot na zborovite vo ramkite na ovoj vid IG, 
avtorot konstatira deka na promenata na zbororedot mo`e da imaat 
svoe vlijanie i sosednite balkanski jazici. Toj naveduva primeri od 
albanskiot jazik: djal i mir (dete dobro); od romanskite govori vo 
Makedonija: om bun - omul bun (~ovek dobar, ~ovekot dobar), potoa od 
gr~kiot jazik: mi£ foresi£ fr£nkikh (obleka frenkska). Koneski 
istaknuva deka vakviot zborored e karakteristi~en osobeno za zapad-
noto nare~je (pod vlijanie na spomenative jazici), a: zadol`itelno 
ako e atributot posvojna zamenka: Petre na{... i na krajot zaklu-
~uva: Nesomneno e deka taa (osobenosta) nastanala vo na{iot jazik 
vo kontakt so romanskite govori vo Makedonija i so albanskiot. 
Vpro~em i samiot Koneski mnogu ~esto go upotrebuva tokmu ovoj 
zborored razgovorno, kako {to zabele`uva Nina ^undeva vo stati-
jata Za jazikot na Bla`e Koneski: vpe~atok emocionalen, poraka 
izvesna, recepti filozofski, pisatel srpski i dr. (v. vo nav. liter. 
2003: 229). 

]e navedeme primeri so razli~ni vidovi pridavki: so 
prisvojni: Drugarite moj, fati vreme okupacija, nikoj ne otidovmo 
da u~imo {kolo ... (TSZVG: 140); Imam ja naslednik. Naslednik je 
sinot moj. (TSZVG: 144); Se se}avam edna{ go nal'utiv majstorot 
moj. (TSZVG: 146); „]irko, re~e, za{to ti si 'i zel ali{tata 
moi?“ (TSZVG: 147); Ja znăm so sestrite moi. Ne sum gi ostaval da 
pretnat! (TSZVG: 121); ...mene mi dade boja toj, poslu`itelot 
negov... (TSZVG: 127); ... od drugata strana be{e {koloto moe, 
|imnazijata... (TSZVV: 4); ... gorniot del od vojskata kaj{to be{e 
menzata nimna,... (TSZVV: 7); Nie nemavme ku}a na{a, bidej}i 
tatko mi bil deset godini vo Srbija.; (TSZVV: 10); S# se slu~uvalo 
vo dvor~eto. Letno vreme-vo na{eto dvor~e, vo dvorot na kom-
{iite, kumovite na{i ... (TSZVV: 23); Toa be{e srceto na \erman-
cite tuka, ovôa {o e upravata nimna u vojnata. (TSZVV: 23); Taka 
i do den deneska koga }e sretne{ nekoj, sekojpat pofalno se ka`uva 
za svekorot moj. (TSZVV: 32); Od dete sum bila vesela i taka da 
zavăr{am `ivotot moj. (TSZVO: 45); I decava moj sakam da se 
po{teni ...; (TSZVO: 45); ... na visoko ku}ata na{a be{e... (TSZVO: 
32); Tuk' taka detinstvoto na{e... Posle osloboduvaweto na{e, 
mu se odzede stokata na tatko mi, ne mo`evme da u~ime...(TSZVO: 
48); „Ne mo`am da go zaboravam gostopriemstvoto va{e“ (TSZVO: 
45); „Elate vamu, Gordána, Viktorija, drugata se vika{e na imeto 
nejzino...“ (TSZVO: 52);... na nedel'ata e ubijano mom~evo nejzino... 
(TSZVO: 20); itn. 
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Golema grupa primeri se i koga e opredelbata ka~estvena 
pridavka: ... ami majka mi bila od tie `eni delikatni ... (TSZVO: 
49); Majka mi be{e plava, rusa, toga velea rusa, so o~i plavi i ve`xi 
nema{e i~,... (TSZVO: 49); ... konduri kafjavi, prvpat mala 
engleska, toga ja vikafme, {tikla. (TSZVO: 47); „Majko, }e 'i klam 
kondurive novi“ (TSZVO: 47); Koj {o ima{e – dade,koj părsten, koj 
ubetki, koj zăbi stari,... (TSZVO: 27); I taja na{la vo bo{~a, vo 
edna bo{~a si 'i dr`e{e cipite, {ami{~iwata ubaj,... (TSZVO: 
52); ... siromă{~ija golema be{e napred,...(TSZVO: 24); ...najdoa i 
druga freska, ama vidi{ bogati, so stru~nost golema. (TSZVO: 
15); ... tuka be{e sarajot golem, tuka voda ima{e stalno i od 
ezeroto... (TSZVO : 4);... ne sakam bogatstvo golemo... (TSZVO: 45); 
Tue so |u|umi ubavi, nevestata tura voda da se mijat svite... 
(TSZVG: 161); Grcia ima raboti ubai. Atina ima mnogu dobri 
raboti. (TSZVG: 188); ...bil ~oek, n# izvlekol od nekoi te{kotii 
golemi. (TSZVG: 195);... inflacii golemi, pa odma se ispla}aa tie 
objékti. (TSZVV: 17); ... nema{e ku}i kako sea, Pazar~eto, paza-
ri{teno golemono kaj {o e ... nema{e ku}i taka... (TSZVV: 19); Se 
nosea ali{ta obi~ni, némaavme nekoj golem luksuz. (TSZVV: 41); Pa 
u voda ladna }e go ~uvame za da ne se skisne, ... (TSZVV: 134) itn. 

U{te edna pogolema grupa pretstavuvaat IG so opredelba 
relativna pridavka (vpro~em, so ova se poka`uva deka na zbororedot 
nema svoe vlijanie vidot na atributivnata opredelba): A na svekor 
mi ku}ata, gornite sobi sekojpat `iveele oficeri bălgarski. 
(TSZVV: 32); U juni mesec }e izrastat volkavi rastenija so ~u{ki, 
~u{ki, natre seme afionsko,.. (TSZVV: 35); ]e go zemat kumot, a 
kumot so tepsija bakarna... (TSZVV: 143); Edna be{e Dolná-Porta, 
edna be{e nad satov ohridski,... (TSZVO: 2); ...tuka be{e 
stanicata `elezni~ka (TSZVO: 1); ...ottamu }unkoj zemjeni ima{e 
od zemja sprovedeni niz celiov grad... (TSZVO: 4); I posle misl'am se 
nose{e vo kola kowska. (TSZVO: 7); ... nekoja kompanija aviônska gi 
donese tije novinarite. (TSZVO: 13); „Ti si pop bugarski, gr~ko 
u~ili{~e – ne. (TSZVO: 51); ... i toj se ka~i na masi~eto da zborvit 
protiv vladata jugoslovénska. (TSZVO: 23); Vărve{e kola poli-
cájska, koj }e go najdea nadvor, odma go zemaa nătre... (TSZVO: 26); 
Se promewa nevestata... pa so tija pafti strebreni, pa i zlato 
iznaredena. (TSZVG: 161); Ko dojde brát-mi, go obdr`iv zanatot 
ka~arski. (TSZVG: 141) itn. 

Mo`e da se navedat i pogolema grupa primeri so glagolski 
pridavki: Po pôl-kilo kafe vo edno takvp klavaa, ama ne kafe 
meleno,... (TSZVO: 9); I majka mi mesit leboj maeni... (TSZVO: 27); 
... }e mu go podade{e paur~eto so rakis~e, salatata praena,... 
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(TSZVO: 46); ... site mesvea maeni leboj, vapcvea jajca po trieset      
-~etirieset, po sto, mesa pe~eni, a majka mi ~enkarnica ni 
mesve{e,... (TSZVO: 40); ...i mesoto meleno i toa dobro }e se 
ispr`it. (TSZVG: 183); Pre`ot }e gi isecka{ fino, a mo`e i malku 
{argarepa rendana da dobiet ukus ... (TSZVG: 183); ... májka-mi ni 
pravela pi{iii, ustvári kori pe~eni... (TSZVV: 163); ... se stava 
orasi seckani... (TSZVV: 164); potoa so pokazatelite na referenci-
jalnata karakteristika: eden... i nekoj...: A ina~e siroma{ko se 
`ivee{e, nema{e nekako proizvôdstvo, nema{e fabrika nekoja. 
(TSZVO: 37); ... „site `ivi, zdravi, ni so mana nekoja“ (TSZVO: 32); 
I, ja imav baba edna. (TSZVG: 123); Najposle taja so ni{este edno, 
sea go vikaat kao {tirakon ona. (TSZVG: 182); Kăde e toj, sine, mă` 
nekoj da pru`it răka... (TSZVG: 122); ... posle se preminuva i na vaa 
strana so "zgradbata na most eden. (TSZVV: 2); Kojnik be{e 
ustvári {irina edna... (TSZVV: 7); Toa bile den vid adet, testi-
rawe edno. (TSZVV: 146); ... májka-mi koa sakala doma taka da n# 
izraduva ili po povod nekoj i taka... gi prave{e tie. (TSZVV: 166) 
itn. 

]e spomeneme oddelni slu~ai kade {to sretnavme obid na 
govoritelite da napravat nekakva sintaksi~ka disimilacija, pa 
povtoruvaweto na istata imenska grupa e vo obraten redosled (ili 
dve razli~ni imenski grupi pri nabrojuvawe): Vo anot [eribegov 
ima{e edna af~ilnica, so turski jadejna...; i potoa: Od desna strana 
[eribegov an... (TSZVO: 3);. ... }e ni pu{~ea celi baklavi, baklavi 
celi vo tel' tepc2 za Bo`ik. (TSZVO: 38); Tova e kako specija-
litét za Veligden, pe~eno meso, kompir~iwa restovani. (TSZVG: 
122); ... ima{e blizu Vardar prodavnica, prodava{e zarzavat, a 
zimno vreme i kisel rasol prodava{e. Ima{e bure specjalno, rasol 
kisel prodava{e... (TSZVV: 43); Vo oddelni slu~ai pak, obratno, se 
javuva asimilacija: ... na pazari{~e ima{e furna edna kăj {o e sega 
~o{e edno... (TSZVO: 6); ... ko xamijana {o imat skali navărteni, 
taka skali navărteni duri dolu ima{e. (TSZVO: 23); Rakija 
doma{na, vino doma{no i najposle sve – kafe. (TSZVG: 182); I posle 
na-srédina moe{ da klai{ ili od pre` pr`en, ili kupus sladok ili 
kupus kisel se stavat ... (TSZVG: 184) itn. 

Vo trite monografii sretnavme izobilstvo primeri so 
obraten zborored, ~ija{to brojnost e sepak pomala od obi~nite 
imenski grupi. Sepak, smetame deka ne treba da go zanemarime i 
aktuelnoto ras~lenuvawe, osobeno koga se raboti za spontani 
iska`uvawa. Navedovme primeri samo od tri govora od zapadnoto 
nare~je, od centralnite govori, za posigurni zaklu~oci sigurno deka 
}e se poslu`ime so tekstovi od celata jazi~na teritorija. Sepak, 
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na{ite somnevawa deka vakviot zborored se dol`i i na vlijanieto 
na balkanskite jazici se potkrepeni so misleweto na akademik 
Petar Ilievski (1988: 25), koj smeta deka: dolgotrajnata poliet-
ni~ka i polilingvalna simbioza na Balkanot dovela do edna 
dlaboka sintaksi~ka i strukturalna sli~nost na balkanskite 
jazici. ... Toa e osobeno vidlivo vo frazeologijata i vo sintaksata.  
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BALKANSKIOT MODEL NA SVETOT  
NIZ PRIZMATA NA EDNA OHRIDSKA  

STAROGRADSKA PESNA 
 
 
 

Balkanskiot Poluostrov, kako geografski prostor za prvpat 
e definiran i zaveden pod imeto Balkanhalbinsel od strana na 
germanskiot  geograf Johan Angust Cojne, vo 1808 god.1 Ona {to nas 
ovde nè interesira vo pomala mera e geografskata postavenost na 
Balkanot, za{to vo fokusot na na{iot interes, vsu{nost, se nao|a 
antropologijata so nejzinite dva su{testveni poima: kulturata i 
civilizcijata. Vtoriov poim go opfa}a, vsu{nost prviot, za{to taa 
civilizacijata od strana na francuskiot mislitel Fernan Brodel, 
pred sè, e definirana kako „prostor, kulturno podra~je, zbir na 
kulturni karakteristiki i fenomeni“2, na koi im se pridodavaat i 
formata i gradbite na ku}ite i pokrivite, orudijata i oru`jata, 
dijalektite ili grupite dijalekti, kulinarskite sklonosti, 
na~inite na veruvawe ili vidovite qubovni vrski. Sive ovie 
posledno navedeni referncii, koi ja so~inuvaat edna civilizacija, 
gi nao|ame odrazeni vo edna ohridska starogradska pesna, vo koja 
kako da se zbil eden cel mal balkanski mikrokosmos. Ovoj na{ 
balkanski prostor, civilizacija, kultura, svetogled se na{ol vo 
centarot na istra`uvawata na ruskata nau~ni~ka Tatjana Civjan koja 
niv gi  zaokru`ila vo monografijata Linгvisтi~eskie osnov∫ 
BalkanskoŸ modeli mira. Model koj taa mo{ne eksplicitno go 
precizira vo edna re~nica, pa veli: Odno iz svoŸsтv „balkanskosтi“ 
v asпekтe Balkanskoгo modeli mira mo`eт sosтoÔтÝ v тom ~тo ne 
unikalÝn∫e ÔavelniÔ sklad∫vaÓтsÔ v unikalÝnuÓ mozaiku.3 Ovoj 
unikaten mozaik sostaven od neunikatni pojavi nie denes }e go 

                                                 
1 G. Stardelov,  Blakanska estetika edna druga estetika, Skopje 2004, 81. 
2 Ibidem, 69-70. 
3 T.  CivÝÔn,  Lingvisti~eskie osnov∫ BalkanskoŸ modeli mira, Moskva 1990, 67. 



Elka Ja~eva-Ul~ar 

 134

razgledame na fonot na edna binarna opozicija: modus vivendi vo 
Ohrid vo po~etokot  na minatiot vek vs jazi~niot izraz na istiov 
prostor.  

Kako podlo{ka za ova }e ni poslu`i mo{ne poznatata 
ohridska starogradska pesna koja na veb-stranicite se sre}ava pod 
razli~ni naslovi:  Despina, Ni{an za Despina, @al za Despina. Vo 
odnos na muzikata {to ja pridru`uva ovaa pesna }e ka`eme deka taa e 
napi{ana vo 3/4 takt, odnosno vo duhot na taktot na makedonskata 
narodna pesna, no koja poradi sovpa|aweto na tri/~etvrtinskiot takt 
na valcerot se igrala kako vlacer po balovite organizirani vo 
Ohrid,  i deka bila izveduvana od ~algaxiski orkestar, dojden na 
Balkanot so doa|aweto na Turcite i prifaten od strana na site {to 
go naseluvaat Balkanot4. Ovde nas, sekako, pove}e nè interesira 
tekstot na samata pesna. Po pro~itot na site verzii od ovaa pesna 
dojdovme do o~iglednata konstatacija deka site verzii se 
razlikuvaat me|u sebe vo mali detali i deka samiot tekst na pesnata 
ponekoga{ prozvuv~uva konfuzno i nelogi~no (v. Prilog), {to nè 
naveduva na pretpostavkata deka Pesnata za  Despina koja{to i den-
denes se  slu{a i se pee niz Makedonija, vsu{nost, e edna skusena 
forma od edna podolga pesna koja spored svoite atributi: 
narativnosta  i dol`inata, slobodno mo`eme da ja smestime vo 
`anrot na epski pesni. Za da ja potkrepam mojava pretpostavka }e se 
zadr`am na nekolku detali od sodr`inata na pesnata. Imeno, pesnata 
po~nuva so pokanata od `ena koja se vika Katerina i e upatena do 
Marija. Vo slednata strofa Marija samata sebesi si se obra}a i 
veli:  Ne mo`am da dojdam ti kirja Marije, }e ti ja pratam sestra 
mi kirja Katerina. Od prvite dve strofi izleguva deka Mariinata 
sestra Katerina }e pojde na gosti kaj druga Katerina koja kani na 
gosti. Ve}e narednite strofi kana~kata Katerina e taa {to odi na 
gosti vo ku}ata na Marija, koja e majka na Despina. Despina ja 
pre~ekuva Katerina, ovaa ì dava mexitlija, {to treba da bide 
podarok od kir Ristaki  pri {to ì veli, {to e krajno nelogi~no:  

 
Ni{an ti davam Despino  

 da ne me zaboravi{, 
 pominaja tri godini  
 ti me zaboravi.  
 

Mi se ~ini deka ovie zborovi ne ì se upateni na Despina od 
strana na Katerina, tuku od eden lik, koj se javuva podolu vo pesnata, 

                                                 
4 Muzička enciklopedija 1, A - Goz, Zagreb MCMLXXI, 392. 
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t.e. Dimitri, za kogo razbirame deka nemu mu bila taksana, vetena 
Despina u{te pred tri godini, no deka toj ja izmamil i ne ja zel. Po 
ova e zavr{nata scena koga nekoj nepoznat agens ja povikauva 
Despininata majka, Marija da ja otvori vratata za{to Despina }e ja 
grabaat (ne se znae za kogo), i vo isto vreme povtorno nekoj drug 
agens ì veli da ne go pravi Marija toa, t.e. otvoraweto na vratata 
za{to }e pukne rezil. No, kako i da e, kolku i da e ovaa pesna vo 
formava vo koja{to denes stiga do nas uslovno re~eno defektna, 
prikaznata e goru-dolu jasna i vo nea mo`eme da zabele`ime golem 
broj balkanski motivi i sliki, od edna strana, no i balkanski 
jazi~ni interferencii, od druga. ]e odime po red.  

Motiv so koj se sre}avame u{te vo prvite stihovi na pesnata e 
motivot na kaneweto gosti koj e eden od ~estite motivi vo 
balkanskiot folklor (da se potsetime na narodnata pesna Sestra 
kani brata na ve~era, na pr.) {to e izraz na gostoqubivost i 
gostoprimstvoto na balkanskiot ~ovek. Poznatiot polski etnolog i 
antropolog Jozef Obrembski, koj vr{el terenski istra`uvawa vo 
Pore~ijata, vo svojata monografija Makedonski etnosociolo{ki 
studii, edno celo poglavje ì posvetuva na kategorijata gosto-
primstvo, koja ja smeta za ~etvrta kategorija na op{testvenata 
samopomo{, i vo nea zboruva za kompleksnonosta na gostoprim-
stvoto, za celnite grupi na gostoprimstvoto (kako {to se rodninite, 
svatovi, prijatelite i na~inite na odnesuvawe pri ~ekaweto gosti)5 
{to pretstavuva  eden moment na koj }e se zadr`ime ne{to podolu vo 
izlagawevo. Po kaneweto sleduva mo{ne takti~koto, qubezno, pa 
duri i diplomatsko odbivawe na pokanata od strana na Marija, pri 
{to taa predlaga na gosti da ja isprati sestra si Katerina, {to e, 
isto taka, gest vo duhot na dobrososedskite odnosi, koi na ovie 
prostori bile na visoko nivo, nezavisno od nacionalnata i verskata 
pripadnost. 

Sledniot motiv e motivot na strojnikuvawe, podvodaxistvo 
koga Katerina ì dava na Despina mexitlija, kako znak koj treba da ja 
izrazi celta na nejzinoto doa|awe. Vo ovaa strofa mo`eme da 
zabele`ime dva interesni detala koi{to, spored na{e mislewe, ì se 
imanentni samo na gradskata sredina, no ne i na selskata. Prvoto na 
{to sakame da obrname vnimanie se sodr`i vo stihovite  

 
otvori Despina,    
ne se spu{ti ni majka e.  
 

                                                 
5 J. Obrembski,  Makedonski etnosociolo{ki studii, Prilep-Skopje 2002, 27-28. 



Elka Ja~eva-Ul~ar 

 136

Ovoj stih ovde ne e slu~ajno ostaven samo tolku kolku da se zadr`i 
ritamot na pesnata (kako {to mi se ~ine{e vo po~etokot). Vsu{nost, 
ovoj stih nosi informacija za povisok stepen na emancipacija na 
gradskata devojka vo odnos na selskata: imeno, gradskata devojka 
otvora porta, iako ne znae koj e od drugata strana na portata; 
nasproti nea selskata devojka, koja ja nao|ame vo studiite na 
Obrembski, pri redot {to go pravat doma}inite pri doa|aweto na 
gosti (ova e toj moment {to najaviv pogore) ne samo {to ne otvoraat 
vrata, ami ne smeat ni da go pozdravat gostinot, iako im e poznat, 
duri i koga im e prijatel. Vo vrska so ova Obrembski veli: 
Devojkite ne velat zdravo-`ivo samo vleguvaat i izleguvaat, a za 
pozdravuvawe nepoznat  gostin - ~uvaj bo`e6. Vtoriot detaq koj  go 
izrazuva gradskoto vs selskoto odnesuvawe e toa - koj se javuva vo 
ulogata na strojnik. Vo pesnava, odnosno vo gradot Ohrid, taa zada~a 
ì e doverena na sosetka, odnosno na `ena koja ne e vo krvna vrska so 
potencijalnata nevesta. Za razlika odovde, vo selskite sredini na 
Pore~ijata, vo 30-tite godini na minatiot vek, taa uloga ja imale 
tatkovcite na mlado`encite, pri {to se dogovorale i za otkup na 
navestata, iako, kako {to zabele`uva Obrembski: vo urbanite 
centri vo Makedonija se pogodi da se vodi kampawa protiv ovoj 
obi~aj, isklu~ivo imanenten na selskata sredina, preku lokalniot 
pe~at.7 Vo prodol`enie na pesnata doa|ame do brojot tri, koj vo 
mitologijata na Slovenite, a osobeno kaj pravoslavnite Sloveni, 
ima isklu~itelno va`no mesto vo smisla na: Svetoto trojstvo, 
tripati preksrtuvawe, tripati baknuvawe v lice itn. Vo 
konkretniov slu~aj brojot tri vo izrazot pominaja tri godini go 
ima osnovnoto simboli~ko zna~ewe, a imeno deka ovoj najzna~aen 
element vo brojnata niza simbolizira dovr{enost i celost na 
nekakov tek koj ima svoj po~etok, sredina i kraj.8  
 Natamu Despina ja kani Katerina de se ka~i gore v odaja, da 
sedne na xamfer minderi, t. e. na  mindeli, kako {to e zapi{ano, i da 
se poslu`i so kafe i so blago. I ovde, vsu{nost, se soo~uvame so tri 
orientalni motivi koi pod etiketata presti`ni se vtkale vo 
ohridskiot gradski `ivot. Prviot se odnesuva na ohridskata 
starogradska ku}a, ~ij izgled se dol`i na orientalnoto arhitek-
tonsko vlijanie, koja vo nedostig od dvorno mesto se izvi{uva 
naj~esto na dva kata vrz visoko prizemje, vo koe se smesteni 
pomo{nite prostorii, a gostinskata soba e na gornite katovi9; 

                                                 
6 Ibidem, 27. 
7 Ibidem, 53. 
8 Slovenska mitologija, enciklopedijski re~nik, Beograd 2001, 54. 
9 http://www.ohrid-vizija.com.mk/mk/index.asp?vidi=ao1&oh=1#kuka 
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vtoriot na sobata koja e namestena so minderi {to e edno, isto taka, 
orientalno enterierno re{enie; i tretiot e  poslu`uvaweto so 
kafe i blago, {to, pak, kako ~in na gostoprimstvo, e import od 
Istokot, nasproti hristijanskoto tradicionalno pre~ekuvawe so 
leb, sol i vino.  

Sledniot motiv e motivot na grabawe devojka, za koj, na na{e 
iznenaduvawe, se poka`a deka mu e imanenten i na slovenskiot 
folklor10. Grabaweto devojka e eden od na~inite za sklopuvawe brak. 
Ovoj obi~aj kaj Slovenite za prvpat e notiran vo Povestite na 
minatite leta vo po~etokot na XII vek, iako vo princip ova grabawe 
ne e nasilno11 (kako {to e pretstaveno vo Pesnata za Despina vo 
smisla pu{ki }e frlame), ami zad ovoj grabe` na devojkata obi~no 
stoi prethoden dogovor napraven me|u vqubenite, {to na{lo odraz i 
vo makedonskata i vo ju`nosrpskata umetni~ka literatura (mislam 
na makedonskata drama Begalka ili Len~e Kumanov~e, odnosno na 
Zona Zamfirova).  
 Posledniot motiv so koj ja zaokru`uvam ovaa niza od 
balkanski motivi e motivot na majkata vo balkanskoto narodno 
tvore{tvo, koja vo nego se javuva kako najdobar pokazatel, od edna 
strana, za vrednostite na devojkata, a od druga, za silinata i 
cvrstinata na vrskata majka-}erka na ovie na{i balkanski prostori, 
{to vo edna latentna forma go nasetuvame i na krajot od pesnava, 
koga i po cena da pukne rezil majkata ì gi otvora portite na }erkata 
za taa da bide uslovno „grabnata“ od onoj {to go saka.   
 Od jazi~en  aspekt, ovde }e se zadr`ime samo na nekolku 
ramni{ta i toa na: fonetsko-fonolo{ko, morfolo{ko i leksi~ko, a 
}e ka`eme i zbor-dva za skudniot antroponimikon, upotreben vo 
pesnava, vo koj, isto taka, zabele`uvame balkanski interferencii od 
leksi~ko-semanti~ki i strukturen aspekt.   
 Od fonetsko-fonolo{kite pojavi koi gi detektiravme vo 
ovoj tekst }e zadr`ime na dve. Prvata se odnesuva na dismilacijata 
na r vo l (sp. mindel : minder), edna pojava koja ne e mnogu ~esta pri 
prezemaweto od turskiot, no koja sepak  se sre}ava i toa naj~esto kaj 
konsonantite r i l, m i n. Spored Ja{ar-Nasteva, ovaa pojava e 
pokarakteristi~na za narodnoto tvore{tvo i za govorniot jazik12. 
Vtorata pojava, pak, koja mu pripa|a na istovo ramni{te, e 

                                                 
10 Ovoj motiv e prisuten u{te vo anti~kata literatura, i ne mu e imanenten samo na 
slovenskiot folklor. Ovaa zabele{ka mi be{e sugerirana i upatena od prof. d-r 
Mito Miovski, za {to mu ja izrazuvam mojata blagodarnost. 
11 Slovenska mitologija, enciklopedijski re~nik, Beograd 2001, 48. 
12 O. Ja{ar-Nasteva, Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik, Skopje 
2001, 195.  
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upotrebata na edno neprirodno ukrasno j koe go sre}avame vo 
glagoskata forma jubil (: ubil) i  koe se pojavuva samo pri peeweto 
na pesnite so cel da se sozdade silen emocionalen efekt. Vakvoto 
ukrasno j e zabele`ano na edna po{iorka balkanska zona i e 
evidentno na teritorijata na Makedonija, Bugarija, Albanija i me|u 
aromanskoto naselenie13. 
 Balkansko vlijanie na morfolo{ko ramni{te bele`ime vo 
tretata strofa od pesnava, kade {to ja sre}avame formata ~ukna-
tropna vo koja nasetuvame izvesno tursko zboroobrazuva~ko 
vlijanie14. Ovde, pred sè, se misli na redupulikacija na dva glagola 
od razli~en koren, no od semanta~ki aspekt istozna~ni, ~ii  
perfektni formi se obrazuvani so ista nastavka. Izrazot ~ukna-
tropna, verojatno, e vaka upotreben zaradi izrazuvawe pogolema 
ekspresivnost, t.e. „zaradi izrazuvawe apsolutno najvisok stepen na 
zna~eweto {to go ima zborot {to se reduplicira“15.   

Od upotrebenata leksika vo pesnava, od aspekt na potekloto, 
taa najmnogu izobiluva so turcizmi, po {to sleduvaat leksemite od 
romansko poteklo, kako i dva grcizma.   

Od turcizmite registriravme nekolku samostojno upotrebeni 
turcizmi, kako i tri kalki od turskiot jazik.   

Prvata delumna kalka ja sre}avame vo prviot stih od pesnava 
i glasi: golema rixa ti ~inam, pri {to rixa ~inam soodvetstvuva na 
turskata predikatska sintagma rica ederim, koja{to e sostavena od 
imenkata rica so zna~ewe 'molba' i prezentskata forma za prvo lice 
ednina ederim od glagolot etmek so zna~ewe 'pravi, ~ini'. Ottuka vo 
sloboden pomakedon~en prevod prviot stih bi glasel mnogu te 
molam. Vtorata kalka e kalkata pu{ki }e frlame so zna~ewe }e 
pukame koja vo turskiot glasi tüfek atmak, i koja se ima reflektirano 
vo, re~isi, site balkanski jazici, albanski, aromanski, gr~ki i 
bugarski16.  Treta kalka e stori rezil, odnosno (}e) bide rezil 
koja{to vo turskiot glasi rezil etmek, i koja se ima pro{ireno vo site 
blakanski jazici, {to pred malku gi navedovme17, so zna~ewe na 
'sram'. Od drugite turcizmi ja sre}avame leksemata mexitlija 

                                                 
13 B. Nastev, Aromanski studii, Skopje 1988, 84.  
14 Vo vrska so ovaa pojava Seli{~ev smeta deka taa vo bugarskiot jazik se javuva 
poradi tursko vlijanie, a Sandfeld isklu~uva sekakva mo`nost za vakvo vlijanie, 
trgnuvaj}i od faktot deka ovaa pojava e prisutna i vo drugi nebalkanski jazici. O. 
Ja{ar-Nasteva, pak, e soglasna so misleweto na Seli{~ev. V.  O. Ja{ar-Nasteva, 
Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik, Skopje 2001, 238. 
15 O. Ja{ar-Nasteva, Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik, Skopje 
2001, 239. 
16 B. Nastev, Aromanski studii, Skopje 1988, 90.  
17 Ibidem 
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koja{to e forma od turskata imenka mecidiye so koja se imenuva 
'srebrena (bela) i zlatna (`olta) moneta od vremeto na sultan 
Abdul-Mexid'18; leksemata ni{an so osnovno zna~ewe 'cel'19; 
sintagmata xamfer mindeli {to, vsu{nost, pretstavuva fonetska 
preadaptacija na imenskata sintagma xanfes minderi {to bi zna~elo 
'minderlaci oblo`eni so taft, eden vid svila';  leksemata barmak, 
odnosno barma koja vo ovie dve formi ne ja najdovme nitu vo spisokot 
na turcizmi kaj A. [kaqi}, nitu kaj Ja{ar-Nasteva, nitu, pak, vo 
dostapnite re~nici na turskiot jazik. Nam ni se ~ini deka barmak, 
odnosno barma bi mo`ela da pretstavuva imenka izvedena od 
glagolot barınmak  so zna~ewe 'krie, tai'20, pa ottuka, no i spored 
kontekstot vo koj e upotrebena ovaa leksema,  pretpostavuvame deka 
izrazot barmak, odnosno barma bi trebalo na Dimitri, verenikot na 
Despina, da mu go pripi{e kvalifikativot na zatvoren, tajnovit, pa 
duri i podol ~ovek. Na ovoj lik vo pesnava mu e pripi{an i epitetot 
~apkun, koj od Ja{ar-Nasteva e registriran kako ~apkan21. Ovaa 
leksema doa|a od turskata leksema çapkın so zna~ewe '`enoqubec, 
bludnik, mangup'22 itn.  

Od romansko poteklo vo pesnava sretnavme dve leksemi: 
vizita i porta. 

Leksemata vizita ima zna~ewe 'poseta, odewe na gosti', no i 
'odewe na lekarot kaj bolniot zaradi izvr{uvawe pregled'. Vo Ohrid 
zborot vizita mo`e da zna~i i 'slavewe slava' vo ~est na nekoj 
hristijanski svetec ili 'odewe na slava', no vo kontekstot na pesnava, 
stanuva zbor za obi~na poseta. Vtorata leksema e porta so osnovno 
zna~ewe 'vrata', koja vo na{iot jazik razvila specijalizirano 
zna~ewe na golema vrata, naj~esto napravena od drvo ili metal,  koja 
se postavuva na vlezot od dvor ili na vlezot od pogolem ograden 
imot.  

Leksemite kir i kirja koi se upotrebeni vo pesnava imaat 
gr~ko poteklo i ozna~uvaat   'gospodin', odnosno 'gospo|a'.  

Kako {to ka`avme i pogore i upotrebeniot antroponomasti-
kon vo pesnava e pod silno vlijanie na balkanskite neslovenski 
jazici, osobeno na gr~kiot. Antroponimi koi se ovde spomnati se 

                                                 
18 O. Ja{ar-Nasteva, Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik, Skopje 
2001, 75. 
19 Ibidem,99. 
20 Turecko-russkiŸ slovarÝ/ Türkçe-rusça sözlük, Moskva 1977, 95. 
21 O. Ja{ar-Nasteva, Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik, Skopje 
2001, 108. 
22 Turecko-russkiŸ slovarÝ/ Türkçe-rusça sözlük, Moskva 1977, 169. 



Elka Ja~eva-Ul~ar 

 140

`enskite li~ni imiwa Marija, Katerina, Despina i ma{kite 
Ristaki, Dimitri, kako i prekarot Kara|ule.  

Vo odnos na toa {to se nao|a vo osnovata na li~noto ime 
Marija, mo`eme da ka`eme deka vo antroponomasti~kata literatura, 
glavno, se izdvojuvaat dve gledi{ta. Prvoto od niv veli deka imeto 
Marija e nastanato spored hebrejskoto li~no ime Miriam, odnosno 
Mariam  vo ~ija osnova ili e vlo`en hebr. gl. mārā  so zna~ewe 'se 
sprotivstavuva, otfrluva' ili, pak, spored hebrejskata prididavka 
mārar ~ie zna~ewe e 'gor~liv'23. Spored vtoroto tolkuvawe, vo osno-
vata na li~noto imeto Marija se nao|a, isto taka, hebrejskoto Mir ām, 
koe so formata Marija vo na{iot antroponimski fond e vlezeno 
preku gr~ko jazi~no posredstvo (sp. Mar…a). Razlikata me|u prvoto i 
vtoroto tolkuvawe e vo odnos na semantikata, a imeno deka biblis-
koto ime Marija zna~i ‘cvrsta, postojana’24, odnosno  ‘sakana, tvrda, 
postojana’25. Verojatno, od prvi~noto zna~ewe do denes, etimonot  
Mir ām do`iveal semanti~ko preosmisluvawe kako rezultat od {ire-
weto na hristijanstvoto, a so ogled na imeto na Isusovata majka, 
Marija. 
 Vo li~noto ime Katerina e vlo`ena gr~kata pridavka 
kaqarioj so zna~ewe ~ist26.  

@enskoto li~no ime Despina e nastanato so antroponimiza-
cija na gr~. im. dšspoina so zna~ewe 'gospodarka, gospo|a'27.  

Ma{koto ime Dimitri e nastanato ili spored imeto na 
gr~kata bo`ica na plodnosta i zemjodelieto Demetra ili spored 
gr~koto Dhm»trioj so zna~ewe 'zemjin rod', i e ime na hristijanski 
svetec28.  

Imeto Ristaki e nastanato spored gr~koto galovno ime 
Hristaki (Hrist£ki), so izgubeno po~etno h29. Ova ime e obrazuvano 
od li~noto ime Risto so suf. -aki. Li~noto ime Risto e nastanato 
spored gr~. li~no ime HristÒj  so zna~ewe 'miropomazan30, onoj {to e 
mirosan' i pretstavuva prevod od hebr. messia31. Sufiksot -aki (: gr~. 
-aki) vo gr~kiot jazik e mnogu produktiven sufiks za obrazuvawe 

                                                 
23 N. A. Petrovskiй, Slovarь russkih li~nыh imen, Moskva 2000, 188. 
24 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 404. 
25 Re~nik na li~nite imiwa vo makedonskoto narodno tvore{tvo (grupa avtori 
pod redakcija na Marija Korobar-Bel~eva), Skopje 2008, 341. 
26 N. A. Petrovskiй, Slovarь russkih li~nыh imen, Moskva 2000, 128-129. 
27 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 348. 
28 Ibidem, 95. 
29 Re~nik na li~nite imiwa vo makedonskoto narodno tvore{tvo (grupa avtori 
pod redakcija na Marija Korobar-Bel~eva), Skopje 2008, 192. 
30 Ibidem 
31 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 293. 
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hipokoristi~ni formi. Nego go sre}avame i vo drugi li~ni imiwa 
od gr~ko poteklo. Sp.: Vasilaki, Teodoraki, Tanasaki itn.  

Prekarot Kara|ule, mo`e da bide nastanat ili so  
antroponimizacija na tur. apeltiv karagül so zna~ewe 'vid ovca od ~ie 
jagne se dobiva astragananova ko`a' ili da e slo`eno ime od tur. 
pridavka kara 'crn' + l. i. \ule (< \ure)32, spored gorespomenatata 
disimilacija r > l.     
  Pesnava {to ovde be{e predmet na na{e razgleduvawe, preku 
analiziranite motivi, kako i preku analizata na upotrebata na 
inojazi~nite elementi vo nea, e u{te eden pokaz za unikatniot 
mozaik nare~en Balkan, koj svojot svetogled, nesomneno najdobro go 
izrazuva preku balkanskiot jazi~en sojuz, napraven od elementi so 
razli~no poteklo, no so zaedni~ka gramatika i precizno leksi~ko 
tkaewe, izvedeno vrz principot na recipro~no zemawe-davawe.  
  

                                                 
32 Re~nik na li~nite imiwa vo makedonskoto narodno tvore{tvo (grupa avtori 
pod redakcija na Marija Korobar-Bel~eva), Skopje 2008, 119. 
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PRILOG 
 
 
ДЕСПИНА 
 
прва верзија 
 
 
ГОЛЕМА РИЏА ТИ ЧИНАМ, ТИ КИРЈО МАРИЈЕ,  
И ЈАС ТЕ ПОЗДРАВЉАМ!  
 
ДА МИ ДОЈДЕШ НА ВИЗИТА, ЈАС ДА ТЕ ПРЕЧЕКАМ.  
 
НЕ МОЖАМ ЈАС ДА ДОЈДАМ, ТИ КИРЈО МАРИЈЕ,  
И ЈАС ТЕ ПОЗДРАВЉАМ.  
 
ЌЕ ТИ ЈА ПРАТАМ СЕСТРА МИ, КИРА КАТЕРИНА.  
 
ЧУКНА, ТРОПНА НА ПОРТАТА  
ИЗЛЕЗЕ ДЕСПИНА, ДА БАЦИ РАКАТА.  
 
ВО РАКАТА МЕЏИДИЈА, НИШАН ЗА ДЕСПИНА.  
 
НИШАН ТИ ДАВАМ ДЕСПИНО ДА НЕ МЕ ЗАБОРАВИШ  
ТИ КИРЈО МАРИЈЕ,  
 
ПОМИНАА ТРИ ГОДИНИ, ТИ МЕ ЗАБОРАВИ.  
 
КОЛКУ ЗВЕЗДИ НА НЕБОТО ПУШКИ ЌЕ ФРЛАМЕ  
ТИ КИРЈО МАРИЈЕ,  
ДЕСПИНА ЌЕ ЈА ГРАБИМЕ, НИКОЈ ДА НЕ ЗНАЕ.  
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ПЕСНА ЗА ДЕСПИНА 
 
Голема риџа ти чинам 
ти кира Марије, 
и јас те поздрављам 
да ми дојдиш на визита, 
јас да те пречекам. [2х] 
 
Не можам јас да дојдам 
ти кира Марие, 
и јас те поздравјам, 
ќе ти ја пратам сестра ми 
кирја Катерина. [2х] 
 
Тропна, чукна на портето 
кирја Катерина 
отвори Деспина, 
не се спушти ни мајка е, 
ја баци раката, 
во раката меџитлија 
нишан за Деспина. 
 
Нишан ти давам Деспино, 
да не ме заборавиш. 
Поминаја три години, 
ти ме заборави. 
 
Појди горе во одаја, 
тетко Катерино 
на џамфер миндели, 
ем благо да си земиш, 
кафе да си пиеш, 
ти благо да си земиш, 
кафе да с' напиеш. 
 
Јас благо не ти љубам, 
кафе не ви пијам, 
ти кира Марие. 
Само ја сакам Деспина 
за кир Ристакија. [2х] 
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Бог го јубил тој бармака 
барма Димитрија, 
Димитри чапкунот. 
Тој те мамил три години 
и пак не те зеде, 
што је мамил три години, 
и пак не је зеде. 
 
Во сабота навечер, 
на осум саати, 
свирит Караѓуле. 
Брзо наврати порта 
ти кира Марие, 
Деспина ќе ја грабиме 
никој да не знае. 
 
Немој Марие, нечинит, 
резил да не бидит. 
 
Колку се ѕвезди на небо, 
пушки ќе фрламе, 
сватој ќе донесат. 
Деспина ќе ја грабиме 
никој да не знае. 
 
Немој Марие, нечинит 
резил да не бидит. 
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ПЕСНА ЗА ДЕСПИНА 
 
Голема риџа ти чинам  
ти кира Марије  
и јас те поздравјам  
да ми дојдеш на визита,  
јас да те пречекам 2х  
Не можам јас да ти дојдам  
кира Катерино  
и јас те поздравјам  
ќе ти ја пратам сестра ми  
кира Катерина. 2х  
Чукна тропна на портето  
кира Катерина  
отвори Деспина,  
не се спушти ни мајкае,  
ја фати раката,  
во раката меџидија  
нишан за Деспина.  
Нишан ти давам Деспино,  
да не ме заборавиш  
поминаја три години  
ти ме заборави. 2х  
Појди горе во одаја,  
тетко Катерино  
и јас те поздравјам  
ем благо да си земиш,  
кафе да си пиеш.  
Јас благо не ви љубам,  
кафе не ви пијам,  
само ја сакам Деспина  
за кир Ристакија. 2х  
Кој го љубел бармакот  
бармак,  
Димитри чапкунот  
тој те вртил три години  
и пак не те зеде. 2х  
Во сабота навечер  
на осум саати  
свири Караѓуле  
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брзо наврати порта  
ти кира Маријо,  
Деспина ќе ја грабиме  
никој да не знае.  
Немој Марие нечини  
резил да не биде.  
Колку ѕвезди на небото,  
пушки ќе фрламе  
сватови ќе донесат,  
Деспина ќе ја грабиме  
никој да не знае.  
Немој Марие нечини  
резил да не биди.  
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