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Manifestacijata Denovi na Blagoja Korubin se odr`a na 
15 april 2010 godina vo Institutot za makedonski jazik <Krste 
Misirkov". I ovaa godina  Nau~niot sobir Balkanski jazi~en 
svetogled se odviva{e vo dva dela. Vo prviot del be{e 
promoviran Zbornikot od minatogodi{niot sobir Balkanski 
jazi~en svetogled, promotor d-r Elena Jovanovska-Grujovska. Vo 
vtoriot del se odviva{e na dve temi: Standardnojazi~nata 
norma i makedonskiot jazik i Jazikot i identitetot. Po 
dvete temi bea prezentirani vkupno 21 referat. Na site u~esnici 
srde~no im blagodarime. 
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Sne`ana VELKOVSKA 

 
 
 
 
 

OSNOVNIOT LEKSI^KI FOND 
NA MAKEDONSKIOT JAZIK I IDENTITETOT 

 
 
 

Temata Jazikot i identitetot proizleze od posledniot nau~en 
sobir koga sosema spontano, kolegite Spasov so sorabotnicite i 
Mironska nastapija so referati vo koi se tretira{e temata za 
identitetot. Diskusijata po ovie dva referata se zakanuva{e vo sosema 
nov simpozium, pa taka spontano re{ivme da ja prefrlime za dene{niot 
nau~en sobir kako vtora tema, pokraj ve}e predlo`enata. 

Se ograni~ivme samo na pottemata Jazikot i identitetot od 
pri~ni {to ni se ~ini, se jasni na prv pogled. Temata za identitetot 
vklu~uva mnogu pove}e aspekti. ]e nabroime samo nekolku: istoriski, 
politi~ki, sociolo{ki, folkloren, literaturen, kulturolo{ki itn. 
Toa sekako bara poopstojni podgotovki i pred s# poinakov pristap kon 
temata i kon u~esnicite. Sepak, re{ivme da dademe svoj mal pridones 
kon temata mnogu aktuelna poslednive godini, a osobeno vo kontekst so 
aktuelnoto pra{awe vo vrska so imeto na dr`avata Makedonija, 
pre~kite {to ni gi pravi Grcija po toj povod baraj}i da go smenime 
imeto. Tuka doa|a i pra{aweto za t.n. antikvizacija, pojava {to se 
nametna poslednive godini baraj}i anti~ki koreni, kontroverzno 
pra{awe za koe imame komentari i nadvor od dr`avata, a vo vrska so 
na{iot priem vo EU. Pra{aweto koj od kade do{ol, kade bil, {to 
pravel i sl. pred pove}e od dve iljadi godini e pove}e od apsurdno. No, 
raboata otide dotamu {to nadvor ni se smeat so komentar deka ne znaeme 
{to sme, t.e. koj e na{iot identitet, do replikite od nekoi ske~evi 
aktuelni vo posledno vreme vo koe glavnata replika e: Slovenu 
nizaeden! Treba li nie da se sramime od slovenskite koreni? Vo 2008 
godina Republika Makedonija preku svojot Slavisti~ki komitet be{e 
doma}in na 14 Me|unaroden slavisti~ki kongres, prvpat vo svojata 
istorija. Toa be{e ogromno priznanie za makedonskiot jazik od strana 
na site zemji-u~esni~ki. Pre~ekavme okolu 700 gosti od celiot svet. Na 
Kongresot slu`beni bea site slovenski jazici, zna~i i makedonskiot. I 
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kako na site slavisti~ki sredbi site u~esnici zboruvaat na svojot jazik 
i so malku pomo{ dobro se razbiraat me|u sebe. Kako e mo`no toa?  

Kako odgovor treba da sledat site objasnuvawa za zaedni~kite 
koreni, po~nuvaj}i od staroslovenskiot jazik, promenite {to nastanale 
so vekovite, s# do dene{nata sostojba. Seto toa go prou~uva 
sporedbenata gramatika na slovenskite jazici, predmet {to se izu~uva 
na Filolo{kiot fakultet kaj nas, a i sekade vo svetot kade {to se 
izu~uva slavistikata. No, toa ne e predmet na na{eto izlagawe.  

Celta ni e da go poka`eme slovenskiot karakter na 
makedonskiot jazik preku analiza na osnovniot leksi~ki fond. 
Podetalno za osnovniot leksi~ki fond na makedonskiot jazik sme 
pi{uvale na drugi mesta (Velkovska 2008; Velkovska 2009). Tuka samo }e 
dademe nekolku osnovni podatoci za karakterot na osnovniot leksi~ki 
fond i zo{to e toj tolku va`en za sekoj jazik, pa i za makedonskiot. 

Vo sekoj jazik postoi opredelen fond zborovi {to go razbiraat 
site negovi govoriteli, {to go upotrebuvaat site nezavisno od odnosot 
aktiven - pasiven re~nik i koj se narekuva osnoven leksi~ki fond 
(OLF). OLF gi opfa}a najnu`nite zborovi vo eden jazik (ne na poimi, a 
u{te pomalku na predmeti). Toa se zborovi {to se zadr`uvaat vo jazikot 
vo dolga niza godini, {to se upotrebuvaat na celata jazi~na teritorija, 
vo re~isi site dijalekti i kaj site sloevi na narodot. Leksemite od 
OLF pripa|aat na neutralniot re~nik, t.e. so isto zna~ewe se 
upotrebuvaat vo site slu~ai i vo usna i vo pismena forma, so istoto 
zna~ewe doa|aat vo koj i da e kontekst. Toj e pomal od vkupniot broj na 
leskemi vo eden jazik. OLF so site svoi specifiki, zaedno so 
gramati~kiot i glasovniot sistem, go so~inuva jadroto na sekoj jazik, 
preku koj se o~ituva stabilnosta i mo`nostite za razvitok na sekoj eden 
jazik pooddelno. Izmenite vo leksi~kiot sistem se ograni~eni i 
determinirani, vo prv red od OLF. Vo OLF po pravilo postojat 
produktivni elementi koi vo soglasnost so normata mo`at da 
obrazuvaat zborovi, toj e sto`er na koj se temeli leksi~kata semantika 
na eden jazik. I OLF se menuva vo soglasnost so drugite elementi na 
jazikot, no se menuva bavno i ograni~eno.  

Prou~uvaweto na OLF e od golema va`nost za eden jazik bidej}i 
preku nego se gleda, mo`e da se opredeli stabilnosta na sistemot, 
vlijanijata vo tekot na istoriskiot razvoj, bliskosta ili oddale~enosta 
so konkretni jazici, na primer za makedonskiot jazik, so sosednite 
slovenski i neslovenski jazici itn. Se razbira site ovie konstatcii 
treba da se zemat uslovno, a ne kako apsolutni vrednosti. Za da ja 
naglasime va`nosta na prou~uvawata na OLF, }e dademe edna sporedba 
so prou~uvawata na OLF vo romanskiot jazik. Vo situacija koga do 
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krajot na 18-ot i po~etokot na 19-ot vek, Romancite pi{uvale so 
kirilica, pa duri i se vodele diskusii za karakterot na romanskiot 
jazik, tie pravat radikalna promena, pominuvaat na latica, specifi~na, 
karakteristi~na za romanskiot jazik. Do sredinata na 20-ot vek, tie 
pravat opse`ni prou~uvawa na re~nikot i tokmu razgleduvaj}i go OLF 
utvrduvaat deka okolu 60% od romanskata leksika e od latinsko 
poteklo, od koi Rusu izdeluva lista od 160 avtohtoni, trako-dakiski 
zborovi, od koi 90 ne se nao|aat nitu vo gr~kiot, nitu vo albanskiot 
jazik. Se razbira ne ja odrekuvaat ni ogromnata masa na slovenski 
zborovi ili drugi zborobrazuva~ki (sufiksi, prefiksi) i drugi jazi~ni 
elementi itn. Seto toa se tolkuva preku dolgovekovniot biligvizam, 
balkanskiot jazi~en sojuz, protoromana, substrat, adstrat itn. potkre-
peno so etimolo{ki prou~uvawa pretstaveni i leksikografski.  

Za `al kaj nas takvi (etimolo{ki) prou~uvawa ne se praveni, bar 
ne sistematski. Najmnogu so ovaa problematika se zanimavaat 
onomasti~arite i dijalektolozite i toa vo ramkite na nivnite 
prou~uvawa. Vo nedostatok na pi{ani izvori od jazicite {to se 
govorele na Balkanot pred 2000 godini, vakviot tip prou~uvawa se 
edinstveno mo`ni i validni vo vrska so potekloto na zborovite, a so 
toa i na karakterot na jazikot vo celina.  

Sega }e pomineme na konkretnata analiza po semanti~ki poliwa, 
se razbira onie {to se od najgolema va`nost za OLF. 

Neizbe`na e konstatcijata deka samite semanti~ki poliwa {to 
vleguvaat vo OLF se komleksni pojavi i sekoe od niv pretstavuva 
slo`eno semanti~ko pole i bara obemno prou~uvawe. Vo makedonskiot 
jazik nekoi od semanti~kite poliwa {to vleguvaat vo OLF se dobro 
prou~eni kako {to }e vidime podolu od konkretniot prikaz. Drugi pak 
se pomalku izu~uvani ili voop{to ne bile predmet na analiza. Dobro e 
vo idnina ovie praznini da se popolnat, pa i zaklu~ocite da bidat 
poprecizni. Analizata e pravena vrz osnova na dosega{nata literatura 
po ova pra{awe, i sekako na Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazi 1-
4, i na Re~nikot na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvawa 1-3. 

Pra{aweto koi semanti~ki poliwa treba da vlezat vo OLF e 
slo`eno i dosta diskutirano vo naukata. Sekako toa se semanti~kite 
poliwa vo koi vleguvaat egzistencijalnite ~ovekovi potrebi.  

]e se zadr`ime tuka samo na nekoi od semanti~kite poliwa {to 
vleguvaat vo OLF, i se razbira ne celosno, bidej}i toa gi nadminuva 
granicite na ova obra}awe.  
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1. Dejstva i procesi na ~ovekot: 
Ova semanti~ko pole ja opfa}a osnovnata glagolska leksika, 

onaa {to gi opfa}a sekojdnevnite su{tinski procesi i dejstva, {to gi 
pokriva egzistencijalnite ~ovekovi potrebi. 

1.1. mak. slu{a, pristiga, gleda, pie, bara, pee, postiga, `nee, 
{ie, le`i, dade, oble~e, soble~e, pravi, sum (e), bega, sobue, mrzne, pra{a, 
razbere, u~i, raboti, odi, umre, odgovara, se smee. Najgolemiot del od 
glagolskata leksika se leksemi od slovensko poteklo. 

1.2.1. tu|o poteklo: gl. na -(iz)ira: apsolvira, asocira, balansira, 
bro{ira, gravira, diktira, evocira, emitira, ilustrira, imitira, 
inspirira, masira, maturira, konkurira, numerira, operira, parkira, 
plombira, sabotira, simulira, regulira, telefonira, frizira itn. itn. 
Spored Obratniot re~nik na makedonskiot jazik ima negde okolu 750 
glagoli od ovoj tip. Glagolite na -(iz)ira vo najgolem del se dvovidski, 
otstapuvaat od tretoslo`noto akcentirawe. Ponekade tie se zamenuvaat 
/ adaptiraat so sufiksot -uva (boksira : boksuva), no toa e nezna~itelno. 

1.2.2. Od tu|o poteklo imame u{te zaemki od turskiot jazik koi se 
nezna~itelni i se glavno vo upotreba vo razgovorniot jazik: azdisa, 
bendisa, daldisa, se inaeti, kandisa i dr. (Ol. Ja{ar-Nasteva, 2001: 111). 

Od gr~kiot jazik: aresa, kinisa, dipli, zdipli, arnisa  i dr. (M. 
Argirovski, 1998). Nivnata upotreba vo golem del e ograni~ena na 
religiozniot `ivot ili e karakteristika na razgovorniot jazik. 

 
2. Delovi na ~ove~koto telo:  
2.1. mak: glava, raka, noga, grb, obraz, prst i dr. Vo najgolem del 

toa e op{to slovenska leksika. 
2.2. tu|o poteklo:  
sosema mal del od tur.: xiger, but, dalak, taban i sl. 
gr.: kokal, musta}, stomak i sl. 
od drugi jaz.: koriz, muskul, nerv i sl. 
OLF vo ova semanti~ko pole e od slovenski karakter (V. 

Drvo{anov, 2005: 189). Tamu kade {to ima zaemki od drugi jazici 
(turski, gr~ki, latinski) se raboti za star proces ~ija{to adaptacija e 
napolno zavr{ena, taka {to tie ne se ~uvstvuvaat kako tu|i elementi. 

 
3. Rodninska terminologija: Ova semanti~ko pole, kako i 

prethodnoto e monografski obraboteno od d-r Elenka Stoevska-
Den~ova. Toa se leksemite {to gi opredeluvaat odnosite vo semejstvoto 
kako na pr.: soprug, sopruga, nevesta, zet, baba, dedo, vujko, vujna, ~i~ko, 
strina, dever itn. - site od slovensko poteklo, so mali isklu~oci 
(baldaza, baxanak, soj od turskiot jazik; nunko, kum od gr~kiot odnosno 
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aromasnkiot jazik); so mali otstapuvawa vo perifernite dijalekti {to 
bile pove}e izlo`eni na tu|o vlijanie; novi zaemki nema. 

 
4. Nazivi na lu|e: ma`, devojka, moma, `ena itn. 
4.1. arh. Promena vo imenuvawata na profesiite: eden del se 

arhaiziraat, kako na primer od starite zanaeti: ak~ija, apsanxija, ara-
baxija, bakal (bakalin), dogramaxija, dun|erin, kazanxija, terzija i dr. 

4.2. inovacii: barmen, bebi-siter(ka), bilder, bodibilder, 
sponzor, striptizeta, tinej|er, {oumen,  

 
5. Fenomeni povrzani so prirodata: 
5.1. doma{ni nazivi: zemja, mese~ina, veter, sonce, yvezda, pole, 

planina, reka, oblak itn. 
 5.2. tu|o poteklo: tornado, cunami, gejzer, uragan, fen, tajfun, 
fjord, pasati, orkan, monsun, tundra, tajga, savana, gle~er, lava itn. 
Pogolemiot del se t.n. egzotizmi, koi vo svojata sevkupna projava, so 
site semanti~ki poliwa kade {to navleguvaat ne zazemaat pove}e od 2% 
vo vkupnata leksi~ka masa. 
  

6. Vreme: Vo najgolemiot del toa e slovenska leksika: den, no}, 
ve~er, utro, pladne, polno}, mesec, nedela, prolet, leto, esen, zima, 
denovi na nedelata (ponedelnik, vtornik, sreda, ~etvrtok, petok, 
sabota, nedela), denes.  
  

7. Imiwa na boi: Vo najgolemiot del toa e slovenska leksika so 
izvesen broj zaemki, osobeno od turskiot jazik: bel, crn, crven, sin, 
zelen, `olt.  
 Kako zaklu~ok mo`eme da ka`eme deka OLF vo makedonskiot 
jazik e pove}e od 80% (po relativno slobodna procena) e od slovensko 
poteklo nasproti silno balkaniziranata gramatika, gramati~ka struk-
tura koja vo mnogu elementi se dobli`uva do balkanskite neslovenski 
jazici.  
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Lenka TATAROVSKA     
 
 
 
 
 

SVETOT KAKO IME 
- Jazikot, Imeto, Identitetot - 

 
 
 
 „Vo imeto e sredi{teto na site  
 fiziolo{ki, psihi~ki, fenomenolo{ki,  
 logi~ki, dijalekti~ki, ontolo{ki sferi.  
 Vo nego e zgusnata i koncentrirana   
 kvintasencijata kako na ~ove~ki-umnoto,  
 taka i na sekoe drugo ~ove~ko i ne~ove~ko,  
 na umnoto i neumnoto bitie i na `ivotot”. 
         
 A. Losev, Filozofija na imeto, str. 43.  
    

Vovedov na istra`uvawevo go naso~uvame kon edna sporedbena 
teza na tvore~ki izblik i aktivno izrazena samosvest, zemena od 
prostorno - vremenskoto op{tewe so  folklorot, a toa e slednata: ako 
Marko Krale1 se drznuva da bara megdan so Boga, toga{ apsolutnata sila 

                                                 
1 Najubavata narodna epska  pesna so motiv pobuna protiv Boga - „Marko Krale ja gubi 
silata” poteknuva od resenskiot kraj i nie ovde citirame del od nea. Taa e zapis na 
Trajko Kitan~ev, malku poznat vo na{ata literaturna istorija, no za svoeto vreme, 
„nade`en makedonski intelektualec od vtorata polovina na devetnaesetiot vek” (vidi: 
Gane Todorovski, Traktati za soncequbivite. Skopje, 1974, str. 86; Valentina 
Mironska-Hristovska, Trajko Kitan~ev - literat i revolucioner. Spektar. Institut za 
makedonska literatura. Skopje, 2008, br. 51, str. 33-45). Ovoj prespanski me~tatel i 
vqubenik vo filozofijata na duhovnata sloboda na bestra{niot i beznade`en traga~ - 
skitnik, vitezot od Laman~a „Don Kihot” na Servantes, uspeal  da dade „najveli~estven 
i poetski najizdr`an“ opis na mitskiot lik na „Marko Prilep~anec” koj „mi prijavnal 
kowa {arenago; / {arenago kowa debelago, / debelago kowa, kr{igoro; / mi nalo`il 
samura kalpaka, / na kalpakot do tri ogledala, / a nad nimi perja paunovi; / mi zasukal 
mrka musta~ina, eden mustak do tri runa crni; / mi namurtil o~i sokolovi / i nad nimi 
ve`di pijavici, / kako crni krilja lastovi~ki”. Taka natokmen  „mi spotnal ot velika 
sila” ta  ja pra{uva yvezda Ve~ernica: „dali ima junak sproti mene? Ubeden deka takov 
junak  „sproti sebe” nema da najde, toj vo svojata  luni~ava  dionizisko razorna ekstaza 
„ke re~e duma nerazumna...”: „Da mi slezit Gospod od nebesi / i so nego na mejdan 
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go kaznuva ovoj na{ mitski junak. Ako pak Bolen Doj~in2 odlu~uva 
raskosten da izleze na megdan so Crna Arapina, koj go zaposednal 
Soluna grada, Bog toj is~ekor go smeta za pove}e od nu`nost i toga{ po 
pat na ~udo, davaj}i mu sila i volja na bolniot go kreva od postela i 
nagraduva, ta taka vo bojot so zloto mitskiot junak pobeduva. No, ako nie 
denes pod pritisok na opredeleni impresaria koi viorno vodat edno 
razbranuvano svetsko oroli{te vo koe postojano odyunuva ehoto na 
visokite zvu~ni tenori, se drzneme da se zboguvame so svoeto jas, pritoa 
zaboravaj}i i uni{tuvaj}i go  sopstveniot  identitet (ovde pred s# 
mislime na na{iot makedonski jazik,  na imeto i na s# drugo {to e 
povrzano i originalno  so niv), toga{ nerazumno samite  vleguvame vo 
stapica od neskrotlivi protivre~nosti za {to sleduva u{te postra{na 
kazna za nas Makedoncite od onaa izre~ena na Marko Krale, koj 
nerazumno ja gubi silata, odnosno svojata juna{tina, i toj pove}e ne e 
nitu taa „sila” {to bil  nitu pak taa poznata „aletina”, ta zatoa „odit 
krotko i poleka”3. Taka stojat rabotite vo makedonskiot folklor, 

                                                                                                                              
izlegvam”. Vidi: Marko Krale legenda i stvarnost. Priredil Kiril Penu{liski. 
Skopje, 1983, str. 15, 301 - 303.   
2 Ciklusot od pesni za Bolen Doj~in, simbol na narodnata kolektivna sila i svest, 
pretstavuva nacionalna mitska matrica nepovtorliva od ovoj tip vo epskoto usno 
tvore{tvo na Makedoncite. Ovde citirame mal voved od edna varijanta na ovoj motiv: 
„Popadnala Crna Arpina, / popadnala solunski liva|e, / mi udrila belana ~adara; / tain 
sakat od Soluna grada, / leb im sakat po dve furni leba, /i im sakat krava jaloica, / i im 
sakat po bo~ka rakia, /i im sakat po dve bo~ki vino; /na den sakat p’ubaa neesta, /na no} 
qubit p’ edna malka moma, /mi ‘& qubit i mi ‘& zagubvit.”Vidi: Kiril  Penu{liski, Bolen 
Doj~in. Skopje, 1986, str.107; Za ovoj problem vidi: Vera Stoj~evska Anti}, 
Transformacijata na motivot za Bolen Doj~in. Biblioteka „Sovremenost”, kn. 54, 
Skopje, 1979;  Van~o Tu{evski, Mitot za Bolen Doj~in i Skenderbeg. Vo: Istra`uvawa 
na makedonskiot folklor. Skopje, 2009, str. 99 – 104.  
3 Marko Krale legenda i stvarnost... str. 307. Sredbata  na Marko so Boga, koj se 
prestoril vo „stari dedo” sednat na krstopat so edna „torba male~kava”, po te`ina 
ednakva na seta „majka crna – zemja”, e presudna za gubewe na silata kaj ovoj mitski junak. 
Molbata na „starecot” smisleno  upatena  za pomo{: „potkreni mi torba male~kava”, 
predizvikuva smev kaj Marko. No, vakov „zafat” bo`estvata ne predvidele za ~ovekot; ta 
zatoa Marko otkako edvaj „mi potkrena torba do dve pedi” iznenaden pra{uva: „{to }e 
bidit ova veqo ~udo / {to te`ina imat vo torbata? –“ Nabrzo sfa}a deka megdan so Boga 
za ~ovekot ne e predodreden  i deka toj odnapred e izguben. Ottoga{ na{iot Marko 
povtorno so bo`ji blagoslov ostanuva „junak nad junaci”, no sega stanuva nu`no toj da 
ima i „pojunak” od nego. Vo idnina prioritet nema da bide pove}e negovata juna{tina 
tuku ovoj junak pobedite }e gi dobiva „so pomo{ na itrini i izmamvawe!...”. Istoto, str. 
304-307. Taka, po sudbonosnata sredba so golemata sila, locirana „vo poleto, po beli 
drumovi”, odlu~uva bo`estvoto za ~ija mudrost psalmite peat deka „neizmerliva e”. 
Psalmi,146; 5. Za ovoj problem vidi: Kralot Marko vo istorijata i tradicijata. 
(Prilozi od nau~niot sobir odr`an po povod 600-godi{ninata od smrtta na Kralot 
Marko. Prilep, 23-25 juni 1995 godina). Prilep, 1977; Du{ko Nanevski, Mitot za Krali 
Marko. Vo: Ra|awe na metaforata. Tolkuvawe na tajniot govor. Skopje, 1982; Kiril 
Penu{liski, Mitot i folklorot. Skopje, 1996; Tanas Vra`inovski, Mitski pretstavi 
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spored koj „sila Boga ne moli, a Bog sila ne saka”.4 Imeno, od strana na 
Sozdatelot nie }e bideme zasekoga{ nezgri`eno izgubeni, bidej}i }e se 
poka`eme deka sme nedostojni da go za~uvame sozdadenoto kon koe 
stremi sekoja civilizacija, sozdadenoto od na{ite predci koi bile isto 
kako i nie mislovni bitija. Nas ni ostanuva da izbirame me|u slednite 
mo`nosti: ili vo ime na predcite i vo ime na idnite pokolenija 
vekovno da se splotime i postigneme edinstvo, pritoa mudro naso~uvaj}i 
ja sopstvenata svest, ta taka so seta volja i energija neograni~eno da 
umuvame na megdanot  ili }e ja pregrneme ramnodu{nosta, pritoa 
stanuvaj}i plen na golemoto ni{to vo kosmosot koe e bes~ustvitelno i 
bezdu{no, koe ne znae za lirski vibracii  i branuvawe na ~uvstvata, ami  
kako lamja nepomirlivo {muka s# pred sebe i sekoja neorganiziranost ja 
drobi  do besvest melej}i ja.  

Zo{to vo moevo izlagawe insistiram na konceptot  na ovaa teza, 
osobeno na posledniov stav. Spored na{ite makedonski narodni 
predanija i legendi nie, lu|eto, sme bo`ji sozdanija, a samiot svet 
bibliskiot mit go razbira  najnapred kako sozdavawe od tipot na eh 
nihilo, ili kreacija od ni{to. No, tokmu toa ni{to vo naukata se sfa}a 
prvenstveno kako jazik, odnosno kako osmislen zbor, za{to znaeme vo 
po~etokot be{e jazikot. Ovoj ~in na sozdavawe preku zborot etnologot, 
koj qube{e da bide antropolog, Klod Levi–Stros go komentira na 
sledniov na~in: „samo jazikot mo`e{e da se rodi odedna{“ i, toga{ 
spored nego, „celiot Kosmos odedna{ dobi zna~ewe”.5 Kreiraweto na 
Svetot so pomo{ na jazikot mnogu misliteli me|u koi i Sergej 
Nikolaevi~ Bulgakov go poistovetuvaat so Logosot, toj biten i 
nezaobikolen „princip na univerzumot i prv princip na ~ove~koto 
poznanie.”6 Inaku, s# bilo sozdadeno od strana na Boga samo za {est 
dena, sedmiot bil za odmor, no koga nastapil osmiot, tokmu toj osmi den 
Bog go podaril na lu|eto,  opredeluvaj}i go kako  prodol`enie na 
sozdadenoto i ve~no tvorewe na ~ovekot vo koe se sodr`i celta i 
smislata na `ivotot. Na toj na~in „~ovekot e povikan kon carskata i 
                                                                                                                              
za narodni junaci i istoriski li~nosti. Vo: Narodna mitologija na Makedoncite. Kniga 
I.  Sorabotnici: Qup~o Risteski... Skopje-Prilep, 1998, str. 255-264; Marko Kitevski, 
Marko Krale vo makedonskite narodni umotvorbi. Vo: Trudovi za makedonskiot 
folklor. Skopje, 2009, str. 126-146.     
4 Slavoqub Obradoviћ, Mitska i magijska simbolika motiva Bolani Doj~in. Vo: Srpsko 
– makedonske kulturne i kni`evne veze. Zbornik referata sa meђunarodne nau~ne 
konferencije odr`ane u Ni{u od 15. do 17. novembra 2007. Centar za nau~na 
istra`ivawa SANU i Univerziteta u Ni{u. Odsek za kwi`evnost. Ni{, 2008, str. 133-
159, str. 135. 
5 Albert Kuk, Mit i jezik. Prevod s engleskog Du{an Puhalo. Beograd, 1986, str. 44. 
6 Ernst Kasirer, Esej za ~ovekot. Uvod vo filosofijata na ~ove~kata kultura. Skopje, 
1998, str. 166. 
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tvore~ka uloga vo svetot, kon prodol`uvawe na tvoreweto”.7 Ovoj 
beskraen osmi den za nas lu|eto vo svetot  se poima kako me|useben 
tvore~ki natprevar. No, pri sozdavaweto mora da va`at vospostavenite 
kosmi~ki pravila, vostanoveniot red i otsustvo na haosot. Imeno, 
znaeme deka ~ovekot e sozdaden sloboden i zatoa toj slobodno mo`e da 
izbira i da tvori. Samoto spoznanie kaj ~ovekot se ra|a tokmu od taa 
sloboda; patem da se potsetime na drvoto na spoznavaweto na dobroto i 
zloto vo rajot i prviot storen grev  na ~ovekot, ili negovata  prva 
neposlu{nost pred Boga  razbrana kolku vo negativna tolku i vo 
pozitivna smisla. Preku drznuvaweto da se skine zabranetata ovo{ka 
~ovekot ja otfrla rajskata pasivnost, toa e  na~in toj  da se odvoi od 
rajskata nevinost i nesvesnost, odnosno od rajskata stihijnost. 
Izedeniot plod pretstavuva ~in na is~ekor vo spoznavaweto na dobroto 
i zloto. Ili, ovde go davame u{te pointeresnoto tolkuvawe deka samoto 
spoznavawe ne e grev i otpadni{tvo od Boga, tuku spoznanieto e dobro 
za ~ovekot , toa ja otkriva smislata na postoeweto, inaku zo{to Bog ne 
bi se zame{al!  

Smislata na pobuneta gordost, vo slu~ajov smislata na 
opstanokot na makedonskiot identitet, e prisutna i denes i  se odviva  
kako na individualen taka i na op{t plan. Svesni za antinomijata na 
slobodata i nu`nosta ovde go raspoznavame  stariot koncept: voljata na 
najsilniot poiman kako tip da vladee nad poslabite, pritoa poslednive 
od strana na najmo}niot se posmatraat kako  prinudena li~nost bez 
obele`ja. Ne e te{ko da se naseti cinizmot na obezli~uvaweto ~ie 
na~elo na nemo} na li~nosta se o~ekuva da otstapi pred na~eloto na 
tipot. Kakva „rajska” drama na ~ove~koto bo`estveno dostoinstvo! 
Sopstveniot pat ~ovekot i voop{to lu|eto a so toa i op{testvata go 
izbiraat samite, i ~estopati toj pat vodi preku bezdni i neizvesnosti ta 
zatoa e stradalni~ki. Vo taa smisla najgolemiot ruski metafizi~ar 
Dostoevski,8 narodwak i slovenofil, ~ii dela „glavno pripa|aat” na t.n. 
„demoti~ka umetnost”,9 toj Dostoevski koj ne slu~ajno proro~ki  
veruva{e deka ubavinata }e go spasi svetot, go dele{e misleweto: 

                                                 
7 Nikolaj Berdxev, Smisqlqt na tvor~estvoto. Opit za opravdanie na ~oveka. Prevod ot 
ruski Natalix Zaneva. Sofix, 1994, str. 68. 
8  Istoto, str. 26.  
9 Vja~eslav Ivanov, Predose}anja i predskazanja. Prevela E. Uspenski. Beograd, 2001, str. 115. 
Ivanov go razgleduva prethodno spomenatiot model za otstapka na na~eloto na nemo} na 
li~nosta pred ona na tipot. Istoto, str. 26. Ovde tokmu za silata na mo}nite naveduvame 
eden psalm:  Za V. Ivanov (1866-1949) se veli deka dobro ja poznaval {kolata na 
germanskite misti~ari, a vo Rusija najgolem u~itel mu bil Vladimir Sergeevi~ 
Solovjov (1853-1900).   
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„stradaweto e edinstvenata pri~ina za svesta”.10 Zatoa mitot za 
pa|aweto vo grev potresuva~ki  sjajno ja  izdignuva svesta kaj ~ovekot; vo 
nego e vtkaeno predanieto za „genezata na svesta na pati{tata na 
duhot”11. Dramata za plodot na spoznanieto e drama po „iskonskata 
sloboda”12 i taa go gradi ~ove~kiot identitet ne poni`uvaj}i go, 
odnosno toa e mitot za ~ove~kata golemina. Ottamu celta na `ivotot na 
~ovekot kako vozvi{eno bitie e ve~nata qubov kon tvore{tvo i toa 
tvore{tvo vo prirodata dobiva kosmogonisko zna~ewe.  

Makedonskiot rod so svojata posebnost i identitet e potpolno 
ramnopraven so drugite vo zaednicata na svetot koga e vo pra{awe 
kosmogoniskoto sozdavawe so pomo{ na jazikot. I vo negovoto 
tvore{tvo, sli~no na tvore{tvoto kaj drugite narodi, postoi 
„bo`estvenata iskra”13 koja go izvi{uva kon ve~nosta; i s# {to e so nea i 
preku nea  sozdadavano ne smee malodu{no da se otstapi. Religiskata 
antropologija ne u~i deka ~ove~koto su{testvo e bo`estveno su{testvo, 
sozdadeno po lik i forma na Boga; tokmu zatoa Ber|aev, vo ~ija li~nost 
gledame „edno od ruskite lica na Kerkegoroviot egzistencijalizam,14 
zboruvaj}i za smislata na tvore{tvoto }e re~e: „Svetot e bo`estven po 
svojata priroda”, no paralelno na toa  }e potencira deka i „^ovekot e 
bo`estven po svojata priroda,” {to zna~i deka ~ovekot se izedna~uva so 
vselenata i deka toj e dovolno „sposoben da ja vklu~i” nea t.e. da ja 
„asimilira” vo sebe. Na toj na~in ~ovekot stanuva „mala vselena” ili 
„mikrokosmos”,15 ramen po svoite kvaliteti na svetot koj go spoznava  

                                                 
10  Nikolaj Berђajev, O ~ovekovom pozvawu. Ogled iz paradoksalne etike.  Prevela sa 
ruskog Mirjana Grbi}. Beograd, 2000, str. 45. 
11 Istoto. Za stavot na Dostoevski i relacijata ubavina – svet vidi: Vja~eslav Ivanov, 
Predose~anja i predskazanja...str.180,228. Interesen e stavot na Dostoevski i po odnos na 
ureduvawata na op{testvata  vnesen vo svoite bele{ki pred smrtta: „Nie s# u{te ne sme 
videle ne samo apsolutna, tuku ni pomalku ni pove}e zavr{ena dr`ava; s# se toa 
embrioni. Istoto, str. 27. 
12  Nikolaj Berђajev, O ~ovekovom pozvawu... str.47. 
13  Isak Pasi, Personalisti~eskata filosofixna Nikolaj Berdxaev. Vo: Nikolaj  
Berdxev, Smisqlqt na tvor~estvoto... str. 16. 
14 Istoto, str. 13. Seren Abe Kerkegor – danski pisatel (1813-1855) svojata filozofija ja 
narekuva egzistencijalna, a negovoto filozofirawe se bazira vrz osnova na sopstvenoto 
iskustvo. [estov zboruvaj}i za Kerkegor i egzistencijalnata filozofija }e 
istakne:”nasproti teoriskata filozofija” ovde stanuva zbor za „filozofija na 
bibliskoto otkrovenie. U{te mo`e da se re~e deka egzistencijalnata filozofija e 
„borba na verata protiv umot okolu mo`noto ili, podobro, nemo`noto”. So 
egzistencijalnoto mislewe se simnuvaat barierite podignati od umot i preku mislata 
se insistira da se dofati slobodata „vo koja nemo`noto stanuva stvarnost”. Vidi: 
Frederik Koplston, Ruska religiozna filozofija. Izabrani aspekti. Prevela s 
engleskog Sofija Mojsiћ, Beograd, 2003, str. 129, 130.  
15 Nikolaǔ Berdxev, Smisqlqt na tvor~estvoto... str. 39, 74, 75. 
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preku sebesi. Sozdadeniot svet e tvore~ki a sozdavaweto  poimano kako 
sloboda samo po sebe podrazbira dinami~nost i  voop{to dvi`ewe; na 
taa osnova se slu~uva i tvore~kiot „apsoluten prirast” na razli~ieto 
vo svetot vo koj „~ovekot e povikan  da go zbogati samiot bo`estven 
`ivot”16 na planetava. 

Golemiot mislitel i aristokrat na duhot prognat vo egzil17 
Nikolaj Ber|aev, za kogo spored Isak Pasi „eden i edinstven bog e 
slobodata”,18 objasnuvaj}i ja tajnata na tvore{tvoto istaknuva „Niz 
tvore{tvoto na ~ovekot kone~no se raskriva Bog vo svetot”. 19 Ovde nie 
pod tvore{tvo mislime prvenstveno na sozdavaweto i nadgraduvaweto 
na sopstveniot jazik, za{to nie lu|eto se ra|ame „vo jazikot, vo 
svetlinata na logosot”, osnoven princip „{to go prosvetuva sekoj ~ovek 
{to doa|a na ovoj svet”.20 Sledej}i go niz istoriskite procesi 
iskustvoto na  svetot nie memorirame prvenstveno proces na imenuvawe 
na ne{tata vo nego na site mo`ni ramni{ta. Toa prvenstveno e 
procesot na filozofskoto originalno promisluvawe, graden vrz 
modelot na bo`estvenata promisla i seopfatno zalegnat vo tradicijata 
na narodite. Toj proces, pred s#, podrazbira imenuvawe naso~eno protiv 
zaboravot na civilizaciite, a so cel izdignuvawe na dostoinstvoto na 
~ovekot. Nas na ova nu`no n# u~i narodniot „demiurg” ~ie makedonsko  
tvore{tvo, zaedno so ona na drugite narodi,  go zbogatuva svetot i koe e 
mitsko, a znaeme deka tokmu na „mitot mu pripa|a vladeeweto nad 
svetot”.21 Ovde najnapred go poso~uvame  mitot za hierogamijata, potoa 
sledat mitovite za son~evite junaci koi odva`no zaminuvaat vo pohod 
po zlatnite jabolka, mitovite za son~evite nebesno - zemni devojki i 
nevesti, mitot za tajnata na son~eviot logos, mitovite za ~udnoto 
ra|awe i  bestra{nite deca junaci, za neobi~nite ma{ki ro`bi so 
zlaten per~in vo kosata, za devojkite so yvezda na ~eloto i mese~ina na 
gradite, tvorbite vo koi e odrazen kopne`ot po ve~nosta i  besmrtnosta, 
mitovite povrzani so pove}eslojnosta na simbolite ~ija mo} se sostoi 

                                                 
16 Istoto, str. 132, 133. 
17 Frederik Koplston, Ruska religiozna filozofija... str. 40. Vo 1922 god od Rusija se 
izgoneti naprednite filozofski misliteli: Nikolaj Aleksandrovi~ Ber|aev (1874-
1948), Sejmon Frank (1877-1950), Vladimir N. Loski (1903-1958), Lav Platonovi~ 
Karsavin (1882-1952) i Sergej Nikolaevi~ Bulgakov (1871-1944). Site tie na razli~ni 
na~ini go zastapuvale religiozniot humanizam. Nivnite teoretski trudovi pridonele 
da se zbogati voop{to nau~nata misla vo Evropa i Amerika. Istoto, str. 44.   
18 Isak Pasi, Personalisti~eskata filosofija... Vo: Nikolaj Berdxev, Smisqlqt na 
tvor~estvoto... str.16. 
19 Istoto, str. 292. 
20 Pol Riker, Hermenevtika: obnovuvawe na zna~eweto ili redukcija na iluzijata. „Lettre 
internationale”, oktomvri – dekemvri 1997, godina I I, str. 17. 
21 Vja~eslav Ivanov, Predose}anja i predskazanja... str. 112. 
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vo rastajnuvawe na polnotata na  svetot; patem }e ja spomeneme samo 
potragata na junacite po besmrtnata voda vo koja se memorira istorijata 
na svetot, odnosno mitot za „iskonskata vlaga, koja vo sebe gi sodr`i 
site idni boi, site pralikovi na idnite svetovi”22.Ovde ne mo`eme da go 
izostavime niti mitot za Prometejskiot bo`estven  ogan; isto taka tuka 
e edna od svetskite obredni retkosti – mitot za ognenite svadbi,  za 
samovilite, fenomenot na mnoguzna~nosta na igrata i obrednite tanci, 
~udesnite i tainstveni metamorfozi koi pri ~itaweto  vlevaat 
odredena stravopo~it, mitot za navite, za nemu{tiot jazik kako spoj na 
~ovekot so prirodata, mitot za pticata Feniks, mitot za zmejovite 
mlado`enci i zmejskite svadbari, mitot za nepovtorliviot Siljan 
{trkot, ili mitot za ~ovekot ~aplok; potoa sozdavaweto na 
religioznite narodni umotvorbi, narodnite prispivni pesni polutivki 
kako {epot na yvezdeno nebo, antologiskite starogradski pesni; potoa 
golemite ciklusi na nezaboravnite arhai~ni obredi i obi~ai kako 
simboli~ni formi na duhot na eden narod, i nivnite kodovi  na ve~noto  
vra}awe, {to vo sebe od pamtivek ja nosele kru`nata poraka.  

Isto taka, da go spomeneme i fenomenot na etimonot, odnosno 
korenot na makedonskite zborovi vo koj se sodr`i prvobitniot ‘rkulec 
na beskone~nata sila; ne pomalku interesni se „zvu~nite obvivki” so 
istan~ena odmerenost na  melodijata na  zborovite, nivniot svoeviden 
akcent i ritam, t. e. nivnata muzikalnost i t. n. „`ivost”, i voop{to 
~uvstvuvaweto na energijata na igrata i na tonot niz koi se dolovuva 
nedore~enoto. Usnata poezija ima posebna metrika i pauza vnatre vo 
stihot na {to zbuneto zamol~uvaat is~uduvaj}i se svetskite umovi; toa & 
dava ustrem na yvezden zdiv i topla du{a vo koja se krie logosot. Stihot  
znae da bide i kus i dolg, vo nego nema ni{to odvi{no, tuka s# e 
harmoni~no, nebare slu{ame razvioren tanc na yvona. Istiot  naj~esto 
se dvi`i vo raspon od ~etiri do petnaeset sloga, od ~ie talasesto 
slevawe odnedopica kako nadojdena reka ekstati~no zgrgoruva 
sinfoniskata eruptivnost na makedonskiot duh. Tuka e i specifi~niot 
deseterec na juna~kiot epos kako i podocne`niot ili „osmoslo`niot” 
stih za koj u{te Konstantin Miladinov, vo Predgovorot kon Zbornikot 
na stru{kite bra}a, }e istakne: „osobeno koga udarenieto e na vtoriot 
slog, je lek i bistr kako sekavica i silen kako rofja (grom)”.23 

                                                 
22 Istoto, str. 206. 
23  Dimitrija i Konstantin Miladinovci, Zbornik na narodni pesni. Pod redakcija na 
Haralampie Polenakovi} i Todor Dimitrovski. Skopje, 1983, str. 11. Za ovie pra{awa 
vidi gi slednite istra`uvawa na Van~o Tu{evski:  Redaktorskite bele{ki na 
Konstantin Miladinov vo Zbornikot od narodni pesni na bra}ata Miladinovci; 
Estetskiot kriterium vo predgovorot na Konstantin Miladinov kon Zbornikot od 
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Specifika na makedonskiot jazik pretstavuvaat i izrazite so svojata 
polnotija, tie isto taka se energija, odnosno su{tina; potoa 
istovremeno nie mislime na sozdavaweto preku pi{aniot zbor kako 
posebna tvore~ka sila i voop{to na gradeweto na  celokupnosta na 
kulturniot identitet na eden narod i dr`ava. I, seto toa razbrano vo 
nedoglednosta na {iro~inite na eden sevkupen tvore~ki akt koi vo 
Ber|aevska smisla se poima kako svoeviden „izlez od vremeto”.24    

Del od navedenive odredeni i necelosni projavi na na{e tlo, 
izrazeni preku narodnite umotvorbi, zboruvaat za golemoto prisustvo 
na mitskoto vo jazikot makedonski, tie ja  pretstavuvaat drevnata 
forma na jazi~noto osvojuvawe na svetot. Niz rasko{nosta na ideite na 
tvorcite mitot makedonski dobival  „du{a”, na toj na~in mitot se 
materijaliziral i preobrazuval vo „`iva plot”, odnosno prvi~noto 
jadro–ideja stanuvala „`ivo su{testvo”25. Procesot na mitskata 
realizacija na praidejata se dvi`el najnapred vo forma na mitski 
simbol i zatoa Vja~eslav Ivanov, eden od u~itelite na poznatiot Losev, 
}e  istakne deka: „nie odime po patekata na simbolot sprema mitot. 
Golemata umetnost e mitotvore~ka umetnost. Od simbolot izrasnuva od 
iskoni postoe~kiot mo`en mit, toa e razotkrivawe na imanentnata 
vistina na duhovnoto samopotvrduvawe, narodno i vselensko”.26 Vo 
simbolot kako metafizi~ka vistina  bila zbiena samata i najva`na sr`, 
t. e. esencijata na vnatre{nata odraznost na mitot. Podocna seta ovaa 
ideja evoluira vo mitska li~nost.27 Takov e, na primer, vo narodnata 
tradicija likot na Marko Krale i najgolemiot ciklus na pesni ispean 
za nego kaj nas, potoa mitskiot junak Bolen Doj~in naslikan vo 
svoevidniot i nepovtorliv ciklus na  makedonskata narodna poezija, 
podocna mitot za bra}ata Miladinovci kako i onoj za junacite na 
ilindenskata epopeja, me|u koi }e go spomeneme Goce Del~ev i u{te 
mnogu drugi, pritoa imaj}i go predvid i vtoriot Ilinden. Posebna 
izdeferencirana specifi~nost pri  pojavuvaweto na mitot vo li~nosta 
e toa {to vo toj slu~aj samiot mit zadol`itelno se projavuva i se 
osoznava sebesi vo imeto. Na toj na~in mitot se obznanuva!” Mitot vo 
slu~ajov „e samiot `ivot” ili,u{te spored negoviot isleduva~ Losev, 
„mitot e samoto bitie, samata realnost, samata konkretnost na bitieto” 
i istiot preku zborovite stanuva „li~nosna istorija”. Imeno, se 

                                                                                                                              
narodni pesni na bra}ata Miladinovci; Od avtografot na Zbornikot na narodni pesni 
od bra}ata Miladinovci. Vo: Istra`uvawa na makedonskiot folklor. Skopje, 2009.  
24 Nikolaj Berђajev, O ~ovekovom pozvawu... str.160. 
25 Aza Taho-Godi, Losev, Moskva, 1997, str. 99.  
26 Vja~eslav Ivanov, Predose}anja i predskazanja... str. 111. 
27 Aza Taho-Godi, Losev... str. 99,100. 
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ispostavuva deka: „Toj e ~udo” i, poimano spored toa,  „kako ~udo i mit se 
pojavuva siot svet”.28 

Makedonecot sozdavaj}i vo epohite na istorijata niz poso~enive 
tvore~ki vrednosti, od koi ovde e iznesen samo eden mal del, go oformil 
i naslikal „cvetot”29 na sopstvenata kultura. Zatoa nekoi misliteli go 
potenciraat stavot deka „Lu|eto se ra|aat vo svetot, da go proslavat 
Boga, tie koi{to se misle~ka su{tina i razumni su{testva”.30  Na toj 
na~in sozdavaj}i i ~uvaj}i go stvorenoto i sopstvenoto, ~ovekot e 
povikan da go razubavi i usovr{i `ivotot na planetava, a so toa da go 
razubavi i svetot. Preku  zborot koj „e mo}en podvi`nik na misleweto i 
`ivotot”31 i posebno preku imeto, mislata na eden narod go „dostignuva 
svojot intenzitet i zna~ewe” 32 i bez niv voop{to nema umno bitie. Vo 
zborot, odnosno jazikot i „posebno  vo imeto e seto na{e kulturno 
bogatstvo, koe e sobirano so vekovi”.33  

Inaku samata umnost, t.e. mudrosta i eti~koto (kade spa|aat i 
skoro site kategorii na identitetot) ne se vrzani za verata, tie si 
postoele pred vremeto i toa mnogu dobro go znaele „nevernicite” 
pagani, ottamu i konstatacijata deka: „Bog sozdal s#, ama moralot i umot 
si postoele pred s#, pred Boga, postoele sekoga{. Tie ne se stvoreni, tie 
se – predve~ni”.34 Zatoa vo svoeto u~ewe Sokrat istaknuva  deka nad 

                                                 
28 Istoto, str. 100.  
29 Istoto, str. 109. 
30 Nikolaj  Berdxev, Smisqlqt na tvor~estvoto... str. 98. 
31 Aleksej F. Losev, Filosofija imena. Preveo s ruskog Neboj{a Kova~evi}. Beograd, 
1996, str. 42. U~eweto na Losev (1893-1988) od aspekt na filozofijata na jazikot vo 
negovata sredina e prvi~no i nepoznato za toga{nite lingvisti~ki i filozofski 
krugovi. Taa osamenost ja nadopolnuva i faktot {to negoviot blizok prijatel Pavle 
Aleksandrovi~ Florenski (1882-1937) ve}e e oddale~en od jazi~nite problemi, a 
Bulgakov bil vo emigracija. No, samiot Losev uporno nastojuva vo svoite nau~ni 
sfa}awe da se ogradi od „modernata evropska filozofija vo celina”, taka {to negovite 
istra`uvawa i pokraj izolacijata uspeale da opstojat. Denes germanskiot Marbur{ki 
univerzitet ima otvoreno poseben seminar za prou~uvawe na negovoto delo, osobeno za 
„Filozofija na imeto”. Istoto, str. 289, 230.     
32 Istoto, str. 40. 
33 Istoto, str. 43. 
34 Lav [estov, Kjerkegor i egzistencijalna filosofija. (Glas vapiju}eg u pustiwi). 
Prevela s ruskog Mirjana Grbi}, Beograd 2002, str. 102, 106. Lav [estov vsu{nost e 
poznat  psevdonim za Lev Isakovi~ [varcman (1866-1938) koj emigrira od Rusija vo 1919 
god i se nastanuva vo Pariz. [estov dramata vo rajot ja podrazbira kako „legenda” ~ie 
soop{tuvawe e slednata vistina: „znaeweto ne e izvor na `ivotot tuku na smrtta, ne e 
sloboda tuku ropstvo”. Toj veruval deka bibliskata prikazna za nastanokot ni otkriva 
vistina i deka sozdadeniot svet vo celost e zavisen i podreden na bo`estvenata volja. 
Spored nego Baruh Spinoza „sigurno gre{i” mislej}i deka „Biblijata ne ja sodr`i i ne 
ja izrazuva vistinata.” No, Biblijata od nau~na gledna to~ka ne treba da se sfa}a kako 
avtoritet vo pogled na nau~nite hipotezi za kosmi~kiot razvoj, ili voop{to vo 
nau~nata oblast. Vo nea e izrazena sosem druga vistina. Frederik Koplston, Ruska 
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eti~koto „i bogovite nemaat vlast”35; a nie  negovi dol`nnici  ~uvaj}i 
go sopstveniot identitet, na svetsko nivo, paralelno istiot e 
neophodno da go poistovetuvame so fenomenot na svetoto. Vo nego na 
svoj na~in egzistira „~uvstvuvaweto na tainstvenoto”,36 poradi {to 
mo`ebi  svetoto go sakaat i bogovite. Na toj na~in nie pridonesuvame 
da opstane ne samo dadenosta na  svetot tuku i tajnata i smislata na 
svetot,37 preku spoznavawe i egzistirawe na razli~ieto na Svetot kako 
Dobro, na slobodata na tvoreweto kako bo`estven i dijalekti~ki 
proces vo nego, so eden zbor pridonesuvame „za rastot na bitieto”.38 Vo 
toj kontekst svetot kolku na{ tolku i na Drugiot sovr{eno se 
preobrazuva niz dejstvoto na Qubovta i niz sozdavaweto ili, kako {to 
veli Ber|aev, preku homo creator, odnosno preku dejstvuvaweto na 
tvore~kiot ~ovek ,39 vo edna apsolutna  harmonizirana  duhovna celina.  

                                                                                                                              
religiozna filozofija... str. 132. Stariot metafizi~ar Spinoza, kako go narekuva{e 
Ber|aev (Smisqlqt na tvor~estvoto... str. 43-44), poznat po svojot matemati~ko-
|eometriski metod otvoreno i bez strav izjavuva{e deka „na prirodata na umot 
svojstveno i e ne{tata da gi tolkuva ne kako slu~ajni tuku kako nu`ni” (Lav [estov, 
Potestas clavium. Vlast kqu~eva. Preveo Mirko \orђevi}. Beograd, 2002, str. 6). Istiot 
toj Spinoza nau~no ja kritikuva{e Biblijata i zatoa od strana na hristijanskite 
teolozi mu be{e prefrluvano za ateizam, poim koj  spored nego be{e razbran kako 
odreden vid na  „buntovni{tvo”. Ovoj golem um iako ne saka{e da bide ateist, odnosno 
„buntovnik” od ovoj vid, so svoite filozofski sfa}awa, stavovi, koncepcija za svetot i 
dejstvuvawe, toj „toa bil par excellence vo polno zna~ewe na zborot!” (Milan Kangrga, 
Racionalisti~ka filozofija i odbrani tekstovi filozofa. Tre}e izdanje. Zagreb,1982, str. 97-98.) 
Nasproti poimot Bog na Spinoza, ili „prifa}awe na univerzalnoto vladeewe na 
nu`nosta”, Lav [estov pak dejstvuva{e protiv idejata deka s# vo svetot i e pot~ineto na 
gluvata i kon s# ramnodu{na nu`nost. Isklu~okot se odnesuva{e na naglasuvawe na 
~ove~kata sloboda, podocna pomestena kon naglasuvawe na neograni~enata Bo`ja 
sloboda. [estov koj insistira{e na neophodnosta od „bibliskata filozofija” }e 
istakne deka golemiot „racionalist” Spinoza „la`e{e (...) deka vo negoviot sistem na 
Bog mu e dadeno isto po~esno mesto kako i vo drugite sistemi”. Za nego bo`estvoto na 
Spinoza „o~igledno ne be{e Bog komu imalo bilo kakva smisla da se moli”; Bog na 
Spinoza be{e nemo}en i „ne mo`e{e da stori ni{to za ~ovekot”. I toj i ~ovekot, t. e. i  
dvajcata nesre}no „bile fateni vo `eleznata klopka na nu`nosta” (Za ova vidi: 
Frederik Koplston, Ruska religiozna filozofija... str. 115,118,121,123,128,135). Protiv 
toj „tron na nu`nosta”, ili t. n. golemo „~udovi{te” (Istoto, str.131), tolku silno se 
sprotivstavuva{e i genijalniot mislitel Ni~e, podigaj}i go zaludno „svirepo 
razjareniot” ~ekan ~ija tvrdost be{e, kako {to vele{e samiot toj, „dioniziska zada~a”. 
Vidi: Fridrih Ni~e, Ecce homo. Kako postajemo ono {to jesmo. S nema~kog preveo Jovica A}in. 
Beograd,1988, str.92.              
35 Lav [estov, Kjerkegor i egzistencijalna filozofija...  str. 116. 
36 Albert Kuk, Mit i jezik... str. 32. 
37  Nikolaj  Berdxev, Smisqlqt na tvor~estvoto... str. 49, 73. 
38 Le{ek Kolakovski, Metafizi~ki u`as. Prevod od angliski Dejan Georgiev. Skopje, 
2001, str. 97. 
39 Nikolaj  Berdxev, Smisqlqt na tvor~estvoto... str. 16. 
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Vo prodol`enie na tekstov sakame da se zadr`eme u{te edna{ na 
imenuvaweto prethodno spomnato pri istra`uvawevo. Rekovme deka  
zborot i imeto pretstavuvaat „nu`en rezultat na misleweto”40 i bez niv 
ne postoi voop{to mislewe. Isto taka, od predanieto znaeme deka  
{estiot den demiurgot pristapil kon sozdavawe na lu|eto, se razbira 
otkako prethodno go sozdal svetot, ili kako {to pee eden psalm 
veli~ej}i gi  negovite dela, toj: „go opredeluva brojot na yvezdite i na 
site im dava ime” (Psalmi, 146; 4).   Od lu|eto najnapred bil sozdaden 
Adam i nego tvorecot „go narekol ~oek (~elo na vekot)”,41 ili spored 
staroevrejskiot jazik Adam zna~i „~ovek”,42 sozdaden od zemjinata prav 
ili od adamah – t. e. od majkata zemja. I da ne bi bil prviot ~ovek  sam 
Bog se pogri`il da mu najde dru{tvo, i taka bila  sozdadena Eva od 
Adamovoto rebro, so {to zapo~nuva redosledot na generaciite. 
Narodnoto predanie so nekolku re~enici go odbele`uva va`niot 
nastan: „Si legnal Adam i zaspal. Zel Gospod i ja naprail Eva ispraena 
naspored nego, na nekolku ~ekori skraja, dal vik po nea: - Ela, ela, ela 
vamo. (Evo, Evo, Eva tuka), oti ti si mi za srcevo”.43 Taka Adam baraj}i 
taa da dojde poblisku do nego niz vik ì go dal imeto na svojata 
pridru`ni~ka. No, osven lu|e golemiot demiurg vo svetot sozdal i 
`ivotni, no ~inot na nivnoto  imenuvawe mu go doveril na nikoj drug 
ami na prviot ~ovek: „i mu ì prinesol na Adama da mu klait na sekoe 
imeto. – Adame, Adame, eve ti ì prenesov site `ivotinki {to sum ì 
sozdal na zemjava, da mu klai{ na sekoe imeto i prezimeto – mu rekol 
Gospodin Bog”,44 ni raska`uva genijalniot  Cepenkov. Od izlo`enovo se 
podrazbira deka makedonskata narodna kultura, pod vlijanie na 
bibliskiot tekst, go pretstavuva Bog kako mo}na sila ~ija energija 
neprestajno pulsira i se ~uvstvuva preku negovite zborovi i postapki. 
Inteligentniot Cepenkov pred da go naslika ~inot na imenuvaweto, t.e. 
osmisluvaweto, ne zaborava da go naglasi bo`estveniot logos velej}i: 
„pri s# {to znae{e Gospod koe `ivotin~e kako go vikaat, pak be{e mu 
storil edna ~es na deda Adama i mu ì prinesol site `ivotinki... da mu 

                                                 
40 Aleksej F. Losev, Filosofija imena... str. 42. 
41 Marko K. Cepenkov. Kniga sedma. Predanija. Redaktiral D-r Kiril Penu{liski, 
sorabotnik Bla`e Petrovski. Skopje, 1972, pred. 544, str.31. 
42 Genadij Georgijevi~ Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije. Latinska patristika. Preveo 
Petar Vuji~i}. Beograd, 1982, str. 41. 
43 Marko K. Cepenkov. Kniga sedma. Predanija... pred. 543, str. 31. 
44 Istoto, pred. 543, str. 30, 31. Sozdavaweto na Eva od Adamovoto rebro Kerkegor go 
poima kako „ne{to izvedeno”. Toa izvedeno, istaknuva toj, „nikoga{ ne e taka sovr{eno 
kako toa {to e izvorno”. Seren Kjerkegor, Pojam strepwe. Obi~no, psiholo{ki 
usmereno razmatrawe u pravcu dogmati~kog problema o naslednom grehu. Prevod s 
danskog Gligorije Erwakoviћ. Beograd, 2002, str.57. 
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klaa... ime”.45 Nie bi dodale deka sozdadenoto i istovremeno 
imenuvanoto, preku koe mislovno op{time, e podredeno na Logosot , koj 
spored  sinot na N. O. Loski - Vladimir Loski e viden kako „bo`estven 
centar”.46 Preku imenuvaweto zborovite ja fiksiraat energijata na  
su{tinata so {to jazikot stanuva prva su{tina.  

Vo makedonskata narodna kultura imenuvaweto pretstavuva 
biten obreden ~in na inicijacija na li~nosta. Bez jazikot i bez imeto 
~ovekot e „antisocijalen, nekomunikativen, nesoboren... ne indivi-
dualen”, no i nedostoinstven 47.  Duri i samiot bo`ji sin Isus e krsten 
vo rekata Jordan, a nie Hristovoto Kr{tevawe go slavime kako eden od 
najsve~enite i najveli~estveni praznici, bidej}i niz  taa sve~enost 
imame prelevawe na bo`estvenite i ~ove~kite energii, so {to 
„upravuvaweto na svetot stanuva bogo~ove~ko”.48 Ottuka proizleguva 
deka seto kulturno bogatstvo na eden narod e sobrano tokmu vo jazikot, 
t. e. vo zborovite i imeto.  Vo niv se sodr`at site mo`ni ‘rkulci na 
„soznanieto, na voljata, na dlabokite ~uvstvuvawa” i na siot „titanski 
poriv”49. Bez ontolo{koto poimawe na jazikot i na imeto „svetot bi bil 
gluf i nem”, no svetot kako bo`estven proekt ne e takov, bidej}i kako 
{to se izjasnuva golemiot logi~ar i dijalekti~ar Losev „Imeto e 
`ivotot”.50 Zatoa toj zboruva za Vozvi{enata himna na imeto i za 
himnata na jazikot kako za kosmi~ki demiurgski kategorii. Vo niv se 
sretnuvaat „site mo`ni i mislovni sloevi na bitieto”51, preku jazikot i 
imeto se osmisluva besmislenoto. Samata dadena su{tina e ime i samiot 
zbor e „su{tina za sebe”. Od ova proizleguva slednava logi~na 
konstatacija: dokolku „su{tinata e ime i zbor, toga{ zna~i“ spored 
Losev „i celiot svet, kosmosot, e ime i zbor, ili imiwa i zborovi. (...) 
S# postoi /`ivee/ niz zborot i svedo~i za nego”.52 Ili, ka`ano malku 
poinaku, i so jazikot na otec Ava Isaak Siriec, „svetot e sobiratelno 
ime, koe vo sebe gi opfa}a strastite”53. No, toj bogo~ove~ki svet vo koj 

                                                 
45 Marko K. Cepenkov. Kniga sedma. Predanija...  pred. 543, str 31. 
46 Vladimir Loski, Misti~na teologija na Crkvata od Istok. Prevod Otec Jovan 
Takovski. Skopje, str. 119. Tatkoto na V. Loski, Nikolaj Onufrijevi~ Loski  (1870-1965), 
e isto taka  slaven ruski filozof i  zaedno so sinot ja prodol`uvaat tradicijata na 
Petrogradskiot univerzitet od kade iznedrile poznati vizantolozi i solidni 
poznava~i na Zapadnoto Srednovekovie. Vidi: Otec Stefan Sanxakoski, Voved. Vo: 
Vladimir Loski, Misti~na teologija na Crkvata... str.10. 
47 Aza Taho-Godi, Losev... str. 85.   
48 Nikolj  Berdяev, Smisqlqt na tvor~estvoto... str. 139. 
49 Aza Taho-Godi, Losev... str. 85.; Aleksej F. Losev, Filosofija imena... str. 43. 
50 Aza Taho-Godi, str. 84, 85. 
51 Aleksej F. Losev, Filosofija imena... str. 43. 
52 Istoto, str. 155. 
53 Nikolaj  Berdxev, Smisqlqt na tvor~estvoto, str. 328. 
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se ~uvstvuva  golemata `ed da se `ivee niz bolkata i qubovta, niz 
radosta i tagata, toj svet  svetuva isklu~ivo samo preku dinami~nata 
povrzanost na  kompleksot na  Jazikot i Imeto. Ottamu proizleguva i 
stavot  deka samata „priroda na imeto e, zna~i, magiska”54. Vo taa smisla 
na izraznost  siot beskraen kosmos e pobeden od ve~niot i erosen poriv 
na jazikot i imeto, ta zatoa i  mislitelot  koj za sebe  vele{e „vo 
filozofijata jas sum  logi~ar i dijalekti~ar”,55 isklu~itelniot Losev, 
umno rezimira: „Imeto go pobedi Svetot”.56       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
54 Aleksej F. Losev, Filosofija imena... str. 183. 
55 Aza Taho-Godi, Losev... str 85. 
56 Istoto. 
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МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК И  
МАКЕДОНСКИОТ ИДЕНТИТЕТ 

 
 

 
1. Модел на идеален идентитет 

 
Во литературата се среќаваме со најразлични дефиниции на поимот 

„народен / национален идентитет“, сп.: Тhe depiction of a country as a whole, 
encompassing its culture, traditions, language, and politics (Dictionary.com's 21st 
Century Lexicon. Retrieved March 22, 2011, from Dictionary.com website: 
http://dictionary.reference.com/browse/national identity); A nation is a grouping of 
people who share real or imagined common history, culture, language or ethnic 
origin, often possessing or seeking its own government... (URL: en.wikipedia.org/ 
wiki/National_identity, 22.3.2011). Веднаш се гледа дека дефиницијата на 
идентитетот тргнува од неколку хиерархизирани чинители, од кои ги 
издвојуваме: заеднички јазик, заедничка култура и етничко потекло. 
Чинителот „една територија / една држава“ е последен во хиерархијата. 

Јасно е дека дефинициите од различните извори пред себе го имаат 
моделот на идеалниот идентитет што во денешната европска стварност, 
всушност и не постои во практика. Митот за идеалниот идентитет е создаден 
во текот на 19-от в., во времето кога веќе создадените нации почнаа да 
создаваат еднонационални држави. 

Овој модел ја има следната шема: 
1. еден етнос (народ) (едно генетско потекло) 
2. една нација 
3. еден јазик 
4. една религија 
5. една територија 
6. една држава (Brozović 1985: 37). 
Мошне интересно е размислувањето на А. Пети-Стантиќ (Peti-Stantić, 

2008: 63-65) во врска со јазичната заедница, како замислена заедница. Таа таму 
зборува дека многу заедници веруваат во преданието дека „на почетокот на 
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светот постоел само еден јазик“. Ова гледиште е антропоцентристичко и 
тргнува од еден претпоставен дуализам, односно од поделбата на доброто и 
злото, ден и ноќ, бело и црно итн. Такво предание наоѓаме и во старозаветниот 
библиски текст во книгата за настанокот 11,1, каде што пишува дека целата 
земја имала само еден јазик и исти зборови, но Јахве рекол дека ако еден народ 
има еден јазик, тогаш ништо не може да биде неостварливо, па предложил да 
им се измешаат јазиците за да не можат еден со друг да се разберат и луѓето да 
се растурат по целата земја. Библиската приказна и нејзината поука можеме да 
ја разбереме како зла коб, од една страна, но, од друга, и како ослободување на 
креативната јазична способност која единствена овозможува човечки живот во 
постојано непредвидени ситуации. Идеалниот модел, претставен погоре, во 
текот на 19-от в., во Европа се пресретнал со три големи мултиетнички 
царства: руското, турското и австро(унгарското), кои според својата природа 
биле и мултијазични. 

Значи, во времето на создавањето на нациите и современите држави 
што ги среќаваме во 20-от в., моделот на идеалниот идентитет се судрил со 
моделот на постоечкиот државен суверенитет на големите царства. Овој судир 
довел до борби на национален/културен план, сп.: Сите овие (народи што не 
создале држава, заб. наша) народи со својата борба за ослободување од 
странското ропство ја покажаа егзистенцијата на својата нација, но тие 
продолжуваат да бидат заборавени од светот најмногу затоа што со нивната 
борба за национално ослободување ја немаа таа среќа да создат свои сопствени 
национални држави (Драган Богдановски, „Македонска нација“, 1971, URL: 
http://www.mn.mk/istorija/669, 22.3.2011). 

Се разбира, секое од споменатите царства имало свои посебности во однос 
на прифаќањето на јазичната и културната различност. Се чини, со сите 
огради, во овој поглед најлиберално било Турското Царство. На другата страна 
се нашло Руското Царство, додека во средина се местело Австро(унгарското) 
Царство. Германското царство било во формирање, иако и тоа не можело да ги 
избегне опасностите од различноста, сфатени како такви во она време 
(Историја на македонскиот народ, 3 2003). Така, на пример, Австроунгарија не 
била ништо друго освен голема мултикултурна држава во која секој народ 
работел против другиот и против централниот систем за на крај таквите 
превирања да доведат до целосна дезинтеграција на државата. 
 

2. Последици од доследната примена на моделот 
 

Се разбира идеалниот модел за една нација и една држава во европски 
услови не можел да се примени во 19-от в., па ниту подоцна, во почетокот (или 
првата половина) на 20-от в. без последици за другоетничкото (другојазично-
то) население. Тогаш дошло до војни кои, всушност, значеле освојување на 
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територии населени со другоетничко (другојазично) население. Да споменеме 
некои од нив, без намера за хронологија: Кримските војни- изгон на кримските 
Татари и/или Турци, финско-руските војни, кои како последица го имале 
изгонот на финското население од областа Карелија, војните за Истра - 
изгон(и) на хрватското, словенечкото (словенското) и/или италијанското 
население, хитлеризмот кој како последица го имал изгонот/уништувањето на 
еврејското население, насилното покрстување на Евреите на територијата на 
Полска итн., и, за нас, исклучително важно, изгонот на негрчкото население од 
територијата на Македонија...  

За нас особено интересно треба да биде и запознавањето со ситуацијата 
во Турското Царство и со Турската Република како негов наследник. 

Турскиот автор Исма Ил Ајдинг (Il Ayding) ја истакнува важноста на 
улогата на јазикот за процесот на создавањето на турскиот национален 
идентитет во времето на преминот на Отоманската Империја во турска 
национална држава, почнувајќи од 1839 г., во текот на создавањето на држава 
од западен тип, според горниот модел.     
  Авторот истакнува: „In fact, in constructing the new Turkish nation-state, 
the founders of the republic focused on three important elements: secularism, 
language, and history. They defined the nation based on these elements.” (Ayding 
2004: 417). 

Она што е успешно во турскиот модел на обликување на современиот 
јазичен идентитет и новиот стандарден/литературен јазик е следново: 

1. се напушта веќе неразбирливиот, застарен, османскотурски јазик и 
неговата писмена варијанта со арапска азбука; 

2. се прифаќа истанбулскиот жив говор и се комбинира со живиот 
зборуван јазик пошироко во Турција; се врши стандардизација и 
интелектуализација на тој јазик и се приспособува латиничното писмо, 
та се создава нова азбука и соодветен правопис; 

3. се афирмира новата турска култура врз секуларна основа; 
4. се создава современа западноориентирана секуларна турска држава - 

без прифаќање на западниот либерален модел на општество.  
Она што не е добро во прифатениот модел, помалку или повеќе до ден 

денешен, е фактот дека надвор од решението остануваат, од различни 
причини, неколку немнозински заедници со друг национален/религиски и 
јазичен идентитет: еврејската, ерменската, курдската, грчката.     
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3. Модели прифатени на националниот и јазичниот идентитет во   
    државите настанати по распаѓањето на Турското Царство 

 
Општо треба да се истакне дека државите, кои настануваат по 

распаѓањето на Турското Царство, помалку или повеќе, се трудат да го 
прифатат погоре прикажаниот турски модел. 

Словенските народи се повикуваат на пансловенизмот, албанскиот 
народ се повикува на илирското наследство, романскиот народ се повикува на 
романското наследство, додека грчкиот народ се повикува на античкото грчко 
наследство.  

Она што не е добро е дека сите новоформирани држави народносно и 
јазично се измешани, иако насекаде надвладуваат мнозинските заедници. На 
немнозинските заедници „великодушно“ им е понудувана акултурација, 
односно јазична асимилација. Повторно доаѓа до насилни преселби на 
населенијата и до создавање на нови хегемонизми/национализми (в. и 
Friedman 2000-2001). 
 

4. Крсте Мисирков и македонскиот национален и јазичен идентитет 
 

Крсте Мисирков (1903), со својата идеологија, излегува многу 
понапред од владејачките принципи на формирањето на еднонационални и 
еднојазични држави, па за Македонците, тргнувајќи од објктивната ситуација, 
предлага формирање на современ македонски национален идентитет, 
тргнувајќи од словенското наследство, но и исклучително почитувајќи ја 
современата состојба на македонскиот јазик. Во однос на државата на 
Македонците, Мисирков се изјаснува во прилог на културна и јазична 
автономија на Македонците во рамките на осовременото Турско Царство. 
Оттука можеме да го извлечеме заклучокот дека Мисирков бил свесен дека на 
територијата на Македонија македонскиот народ е мнозински, но и дека со 
него живеат и други заедници со свои јазици и идентитети. (в. и Спасов 2006, 
Brozović 1976) 
 

5. Идентитетот и идеологијата на мултикултурализмот 
 

Космополитизмот како особен пристап во поимањето на општес-
твените процеси, вклучително и државата и правото, е концепт кој е и 
идеалистички и реалистички. Неговата идеалистичка варијанта, како што веќе 
споменавме, можеме да ја најдеме во антиката, поточно во циничката 
филозофија на Диоген кој се спротивставувал на разликувањето на Хелените и 
„варварите“. Неговата реченица: „Јас сум граѓанин на целиот свет“, го 
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одбележува како прв космополит во светската историја. Во таа смисла, 
космополитизмот е преднационален концепт. 

Современиот космополитизам е реален космополитизам. Тој поаѓа од 
општествената реалност, вклучително и од принципите на реалната политика 
(Realpolitik) и реaлното функционирање на правните поредоци, како 
националните, така и меѓународно-правниот поредок. Сепак, космополитизмот 
се разликува од традиционалниот конзервативизам во поимањето на 
општествените процеси, а посебно државноста, преку признавањето на фактот 
дека ерата на, таканаречената, прва модерна, односно ерата на националните 
држави, го доживува својот залез. Во таа смисла, космополитизмот е и 
постнационален концепт. Но, космополитизмот се разликува и од 
универзализмот кој инсистира на изградба на единствен, универзален поредок 
(универзални норми) преку кои ќе се надминат разликите. Космополитизмот 
не ја негира државноста, туку гради систем со чија помош повторно се 
обмислува државноста во светло на новата глобална реалност. 
Космополитизмот ја проектира државата на, таканаречената, втора модерна − 
ера во која не се укинува државата, туку постепено се модернизира и повторно 
позиционира во однос на другите актери. 

Првенствено, космополитизмот се разликува од сите облици на 
општествено диференцирање, при што општествените разлики се сместуваат 
во хиерархиски однос на надреденост и подреденост. Надреденоста на 
„сопствената држава“ во однос на сите други е предмодерен концепт на 
високодиференцираните сталешки општества во кои сталешката супериорност 
внатре во феудалните заедници се рефлектира и кон надворешниот свет. Тој 
концепт се среќава и во времето на европскиот колонијализам (односот на 
„мајката држава“ кон колониите), но и кај сите модерни концепти кои светот 
го објаснуваат преку дискурсот на цивилизациско-културно-религиски 
кругови (Семјуел Хантингтон) (Beck, Grande, 2006:26-27). 

Укинувањето на хиерархиското третирање на различностите го 
среќаваме и кај други блиски, но суштествено различни концепти, како што е 
универзализмот (класичниот политички либерализам). Универзализмот, или 
класичниот либерализам, настојува да го елиминира различното третирање на 
ДРУГИТЕ, преку изградба на универзален поредок на вредности и норми. 
Според тоа, разликуваме супстанцијален универзализам, односно стремеж кон 
универзални вредности за сите и еднаков третман на сите, без оглед на 
надворешната различност. Вториот вид е процедурален универзализам кој 
инсистира на праведни правила во постапувањето со другите, како и формална 
еднаквост на сите (Beck, Grande, 2006:27). Супстанцијалниот и 
процедуралниот универзализам, всушност, се основата на либералниот поим 
на суверенитетот. 
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Спротивен на универзализмот е современиот национализам кој, 
истовремено, ги изедначува и нагласува разликите, во зависност од тоа дали се 
однесува кон ВНАТРЕ, или кон НАДВОР. Кон внатре, национализмот 
инсистира на укинување на разликите, со нагласена одбивност кон други 
идентитети (на пр., регионални идентитети). Кон надвор, спротивно на 
претходното, ги нагласува разликите, особено диференцијацијата по етничка, 
или религиозна основа. За разлика од универзализмот кој, генерално, настојува 
да ги укине разликите на глобално рамниште преку универзалниот поредок, 
национализмот е силно територијално ограничен во рамките на националната 
држава. Национализмот е модерен концепт врзан со умереното класично 
сфаќање на поимот на државноста и државниот суверенитет, но не е и 
постнационален концепт (Habermas, 2008). 

„Космополитизмот, за разлика од другите споменати концепти, се 
разликува по тоа што во мислењето, соживотот и дејствувањето, признавањето 
на различноста станува максима и тоа како кон внатре, така и кон надвор. 
Раликите не се определуваат хиерархиски, ниту се укинуваат, туку како такви 
се прифаќаат, па и позитивно се оценуваат“ (Beck, Grande, 2006:28). 

Признавање на разликите кај космополитизмот се јавува и на 
колективно, и на индивидуално ниво. Во таа смисла, космополитизмот е 
близок со концептот на мултикултурализмот. Мултикултурализмот е состојба 
и концепт кој е во директна опозиција на национализмот, но донекаде, е 
спротивен и на класичниот либерализам (универзализмот), кој ги признава 
разликите единствено на индивидуално ниво. (в. и Спасов А.  Љ. 2011, 
Brozović 1999, Samardžija 2002). 
 

6. Модел на 21-от век 
 
Како модел на 21-от в. може да послужи следново: Културата на секој 

посебен народ треба да биде дел од заедничката/општата култура. На тој начин 
комплицираната дистинкција меѓу „народ“ и „нација“ ќе се избегне и секој 
поедничен квалитет и карактеристика на еден народ, ќе стане дел од 
културолошкиот и идентитетскиот багаж на сите народи во една нација. 

Плурализмот е тој што создава квалитет од различноста, затоа што ја 
фаворизира различноста, односно, различноста базирана на побратимување и 
припадност кои се вкрстуваат, кои се зависни меѓу себе и меѓусебно се 
надополнуваат.  

Современата нација не се поклопува целосно со државната територија 
(за разлика од класичниот т.н. француски модел на културна нација, која се 
поклопуваше со границите на Р. Франција и нејзините колонии).  

Нацијата во себе ги вклучува претставниците на мнозинскиот народ 
(мнозинското население), како и претставниците на етничките јазични и 
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религиозни малцинства. Дополнително таа е проширена со претставниците на 
мнозинскиот народ, кои се етнички малцинства на друг државно-национален 
простор (на пр., Македонците надвор од Р. Македонија во државите каде имаат 
признат или непризнат статус на национално малцинство, но и Македонците-
иселеници од Р. Македонија и македонскиот етнички простор низ целиот 
свет). 

Во насока на вака дефинираната нација, на пр. Македонците во Р. 
Грција се припадници и на грчката и на македонската нација, а Албанците во 
Р. Македонија се припадници и на македонската и на албанската нација. 

Современите општества не се поклопуваат со границите на државниот 
простор, туку се преклопуваат во зависност од специфичните интереси на 
секоја нација, а во согласност со концептот на плурализам на европскиот 
државно-политички простор. (пример: македонското општество не завршува 
со границите на Р. Македонија, туку се простира и во соседните држави. 
Македонското општество е поим кој е поширок дури и од географскиот 
простор и се простира во виртуелниуот простор - како поинаку да ги сфатиме 
дикусионите групи и форумите од типот „Да се собереме сите од Македонија 
во една група на Фејсбук“). 
 

7. Македонскиот јазик - важна алка за македонскиот  
    државен идентитет 

 
Формирањето на македонска нација е општествен идеал. Наша 

реалност е мултикултурализмот како облик на етно-лингвистичко-религиозен 
модел на соживот. Мултикултурализмот е појдовна основа за создавање на 
државен идентитет, кој пак би бил јадрото во создавањето на идниот идентитет 
на македонската нација. Државниот идентитет во себе вклучува мало, но 
цврсто јадро на заеднички општествени вредности, кои се минимален стандард 
во посебните идентитети на заедниците во Македонија. 

Македонскиот јазик е составен дел на државниот идентитет. 
Историското искуство ни покажува дека, за жал, македонскиот јазик е 
доживуван како принуда за дел од немнозинските заедници (пр. Албанците). 
Другиот дел, напротив, беше комплетно исклучен од културната интеграција 
со мнозинскиот македонски народ (пр. Ромите). Политиката на промоција на 
македонскиот јазик како интегрален дел на државниот идентитет и, се разбира, 
на идниот идентитет на македонската нација, треба да биде преку политика на 
атракција, постепено, но без пренагласена употреба на административни 
средства и особено не преку политика на отворена или прикриена 
акултурација и асимилација. (в. и Спасов 2003, Brozović 1998) 
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MAKEDONSKIOT IDENTITET NA GORANITE  
IZRAZEN PREKU JAZIKOT 

 
 
 1.0. Prou~uva~ite na makedonskite narodni govori, vrz osnova na 
glavnite fonetsko-fonolo{ki i gramati~ko-strukturni osobenosti, ja 
delat makedonskata jazi~na teritorija na tri nare~ja: na zapadno, na 
jugoisto~no i na severno makedonsko nare~je. Vo ramkite na zapadnoto 
nare~je se izdeluvaat dve grupi govori: centralna grupa i periferna 
grupa govori. 
 Centralnata grupa govori, vo koja spa|aat: prilepsko-bitol-
skite, ki~evsko-pore~kite i skopsko-vele{kite govori, vo opredelen 
period od razvojot na makedonskiot jazik, se izdiferencirala vo odnos 
na drugite makedonski govori. Toa se dol`i, me|u drugoto, na „faktot 
{to zapadnomakedonskite govori, koi se razvivale podaleku od 
centrite na sosednite slovenski jazici, izla~ile vo sebe najgolem broj 
tipi~no makedonski crti, vrz ~ija osnova mo`e da se izgradi eden jazik 
so napolno samostojno obele`je“ (B. Koneski, 1967: 75)1. Kako {to e 
poznato izgradbata na makedonskiot standarden jazik e tokmu vrz osnova 
na centralnata grupa govori. 
 1.1. Vo perifernata grupa govori od zapadnoto nare~je vleguvaat 
slednite govori: prespanskite, ohridsko-stru{kite, debarskite govori, 
gostivarskiot (gornopolo{kiot) i goranskiot govor (Vidoeski, 1998: 
311). Goranskiot govor se nao|a vo oblasta Gora na krajniot 
severozapaden del od makedonskata jazi~na teritorija. Oblasta Gora ja 
so~inuvaat trieset sela, od koi samo dve sela (Jelovjane i Urvi~) se vo 
Republika Makedonija, a drugite sela, za `al, se nao|aat nadvor od 
granicite na na{ata zemja, i toa: devetnaeset sela (Ba}ka, Brod, 
Vrani{ta, Globo~ica, Dikance, Draga{, Zli Potok, Golem Krstec, Mal 
Krstec, Kru{evo, Kukaqane, Le{tane, Qubovi{te, Mlike, Or}u{a, 
Rade{a, Rap~e, Restelica i [ajnovec) se nao|aat vo Kosovo, a devet sela 
(Borje, Zapot, Ko{ari{ta, Novo Selo, Orgo{ta, Ore{ek, Paki{, 

                                                 
1 Vidi: Naveduvana literatura. 
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Crnolevo i [i{tevec) se nao|aat vo Albanija. Goranskiot govor, 
nezavisno od faktot {to e podelen vo tri dr`avi, „po negoviot fono-
lo{ki sistem i po gramati~kata struktura vo celina i na sinhroniski i 
na dijahroniski plan vleguva vo sostavot na makedonskiot dijasistem“ 
(Vidoeski, 1998: 312). 
 Spored brojot i karakterot na glavnite govorni karakteristiki 
goranskiot govor e makedonski zapaden periferiski govor. Kako 
periferiski govor, toj za~uval dosta arhai~ni crti vo odnos na drugite 
makedonski govori, sledstveno i vo odnos na makedonskiot standarden 
jazik.  
 1.3. So ogled na faktot {to makedonskiot jazik dolgo vreme bil 
izlo`en na tu|i vlijanija od balkanskiot latinitet, od gr~kiot jazik i 
od drugi jazici, a, osobeno od turskiot jazik, ima tragi od niv duri i vo 
fonetskiot i vo morfolo{kiot sistem na makedonskiot jazik. Treba da 
naglasime deka tu|oto vlijanie e najizrazeno vo oblasta na leksikata, 
zatoa {to taa e najotvoren sistem za vlez na stranski zborovi. 
 Kako se reflektira tu|oto jazi~no vlijanie vo goranskiot govor 
vo oblasta na leksikata? U{te pokonkretno: kako se odrazile tu|ite 
jazi~ni vlijanija vo oblasta na rodninskata terminologija? 
 Ako trgneme od premisata deka rodninskite odnosi imaat 
dlaboki istoriski koreni, treba da o~ekuvame deka leksemite od taa 
oblast na sinhroniski plan }e ja odrazuvaat starata etapa od razvojot na 
makedonskiot leksi~ki sostav. Tokmu zatoa se opredelivme za ovaa 
tematska oblast od makedonskata leksika, nadevaj}i se deka }e ja 
potvrdime iskonskata povrzanost na goranskiot govor so makedonskiot 
dijasistem. Vo ovoj prilog priveduvame samo del od leksemite od 
oblasta na rodninskata terminologija, relevantni od dijalektolo{ki 
aspekt: majka (maj~ica, maja, mati, matere, mama), nana (nanica), dada 
(dade, dadica), otec, rulek, dete (de~ica), ~ele{, sin, }erka, brat 
(bratec, brat~e, bratence, bate, bato), sestra (sestrica), devojka 
(devoj~e, devoj~ica), dejka (dej~e, dej~i{te), moma (momi~e), novo`ena, 
(novo`ewa), nevesta (nesta, mlajnesta, majnesta, manesta), dadenica 
(dejka dadenica, dejka dadena), devojka izvadena, dejka izvadena, star-
~i{te, lu|e, dovica, dava (udade), familija, roda (rodnina), pobratim, 
snaa, zet, dedo, dever (dever~e) jetrva, svat, strojnik, doma}in, 
doma}inka, trudna, rodi, celuni, k’vne, gostin, gostiqka i dr. 
 1.4. Vo napisov, vrz osnova na del od ekscerpiraniot materijal vo 
vrska so rodninskite odnosi vo goranskiot govor, }e se obideme da ja 
doka`eme organskata povrzanost na goranskiot govor so makedonskiot 
dijalekten sistem. Ovoj pat na{eto vnimanie }e go zadr`ime na nazivot 
za ma`ot i na izvedenkite od nego: ma{ki, ma`ov, ma{tina, ma`i, 
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oma`i, prema`i, nema`ena i prema`ena, odnosno na nazivot za `enata i 
na izvedenkite od nego: `enski, (se) o`eni, se za`eni, se i`eni, `enet i 
ne`enet. 
 So ogled na faktot {to e ote`nato terenskoto istra`uvawe na 
rodninskata terminologija vo goranskiot govor, bidej}i 28 naseleni 
mesta se nadvor od dr`avnite granici na Republika Makedonija, go 
koristevme folklorniot materijal od prilogot „Goranski narodni 
pesni“, zastapen vo deloto na akademik Ristovski: Makedonskiot 
folklor i nacionalnata svest2, i od knigite: Narodnata pesna na 
Goranite3 i Goranski narodni pesni : pesne, ga~ke i igra~ke gorske4, pri 
{to davame izvesni etimolo{ki tolkuvawa za odnosnite nazivi. 
 2.0. Ma`. – Ovoj naziv vo goranskiot govor se javuva so dve 
zna~ewe: 1. ’Vozrasno lice od ma{ki pol‘. 2. ’Soprug, bra~en drugar‘ 
(TRMJ, III, 79). 
 So zna~eweto ’vozrasno lice od ma{ki pol‘ ovoj naziv go 
notiravme samo vo edna pesna, sp. Vrba dervo li je,/ Xigerica, meso li 
je,/ Paki{anin, mu`5 li je,/ Ko{ari{ta selo li je? Borje (DGNP, 203–
204). 
 So zna~eweto ’soprug, bra~en drugar‘ od nazivot ma` se 
sre}avaat golem broj potvrduvawa, sp. vo formata za obra}awe: Vrati 
se, mu`e,/ Vrati se Borje (DGNP, 6); – Oh more mu`e, {to ti som bovna!/ 
– Oh mori `eno, `aqba mi pana,/ Ka`i mi {to ti se jede? Borje (DGNP, 
115); Vrati se, mu`e,/ Vrati se,/ [ilo nakopa,/ Vratilo Borje (DGNP, 
200). 
 Nazivot ma` so spomenatoto zna~ewe e notiran i vo dativnata 
forma, sp. Mu se pofalila Mamut-pa{inica mu`u vo posteqa:/ – Som 
rodila, more Mamut-pa{a, tri zlatne jabuka Qubovi{te (GNP, 246); Mu 
se pofalila Mamut pa{inica,/ mu`u vo postela, Mamut pa{inica,/ 
mu`u vo postela Qubovi{te (NPG, 150). 
 Mnogu po~esto ovoj naziv e zabele`an vo akuzativnata forma, sp. 
Ori Rujmeno, bela kajmeno,/ ke si go zela takvogo mu`a,/ takvogo mu`a 

                                                 
2 D-r Bla`e Ristovski, Makedonskiot folklor i nacionalnata svest. Istra`uvawa i 
zapisi, II, 241–330 „Studentski zbor“, Skopje, 1987. 
3 Narodnata pesna na Goranite. Izbor i redakcija: Trpko Bicevski, Institut za 
folklor „Marko Cepenkov“ – Skopje, Makedonsko narodno tvore{tvo, Narodni pesni, 
kn. 15, Skopje, 2001. 
4 Nazif Dokle, Goranski narodni pesni : pesne, ga~ke i igra~ke gorske. Redakcija: d-r 
Bla`e Petrovski – d-r Tatjana Kali~anin, Patria, Skopje, 2000. 
5 So refleksot /u/ mesto *† vo eden broj leksemi, sp. vru}ina, golubi, ju`e, ju`ica, 
kukol’, mu{ – mu`i, se mu~i, mutno, obru~, ruka, tupan, tuga i udica goranskiot govor 
se povrzuva so dolnopolo{kite govori na makedonska strana i so prizrenskite na 
srpskata jazi~na teritorija so koi neposredno grani~i (Vidoeski, 1998: 313). 
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nedoma}ina,/ nedoma}ina, nevrtiku}a Kru{evo (GNP, 269); Ori Rujmeno, 
bela kajmeno,/ ke si go na{la takvogo mu`a? Kru{evo (GNP, 269); – Oj 
Vileno mori, svileno,/ ke si ga na{la vakvogo mu`a,/ vakvogo mu`a 
nevrti}a,/ nevrtiku}, nedomakina,/ tutun mi pije, a gora ne kupuje? Zli 
Potok (NPG, 87); Babo i nana zboreja,/ kaj }e me mene turale,/ vo roda }e 
me pra}aje,/ od mu`a }e me dvoite! Globo~ica (NPG, 190); – Ja som bila 
na pazar,/ ^udno ~udo videla./ @ena mu`a prodala/ Za dva dupni orasi,/ 
Za tri gnile ko{tana [i{tevec (DGNP, 199); Mori vileno,/ Mori 
svileno,/ kede go najde/ Vakvogo mu`a/ Ne vrti ku}a,/ Ne doma}ina?! 
Borje (DGNP, 210–211). Sp. u{te: Ozdola mi idet nane,/ Sedom osom 
`ene./ Ne se poznavaje, nane,/ Kua je dovica,/ Kua je so mu`a Borje 
(DGNP, 90); Duri me mati ~e{la{e –/ rusi mi kosi rastea,/ koga otido na 
mu`a –/ rusi mi kosi ne raste;/ duri me mati k'pe{e –/ prava mi stava 
raste{e,/ koga otido na mu`a –/ prava mi stava ne raste Kru{evo (GNP, 
272). 
 Nazivot ma` e op{toslov. i praslov. (*m†žь) bez balti~ki 
paraleli (ERHSJ II, 492–493). 
 2.1. Ma{ki. – Pove}e potvrduvawa vo goranskiot govor, isto 
taka, se javuvaat od pridavkata ma{ki ’{to se odnesuva na ma`, {to e 
karakteristi~no za ma`; sprot. `enski‘ (TRMJ, III, 107), izvedena od 
nazivot ma`, sp. ma{ki // mu{ki: Ti ka }e dojde{ od asker/ ja }e ti tebe 
izlezem/ so santin terlik na ramo,/ so ma{ki rulek vo ruke,/ ti da mi 
dete daruje{/ so petstotinka Titova Or}u{a (GNP, 292); Vo @upa }e se 
premu`im,/ Da bidem `upska gostiqka,/ So `upjanina pret sebe,/ Jahnata 
na belogo kona,/ So mu{ki rulek na ruke Ore{ek (DGNP, 158); „Dali vo 
selo da sedi,/ Eli vo @upa da ide,/ Da bide `upska gostiqka,/ Belogo 
kona jahnata,/ So mu{ki rulek vo ruke?!“ [i{tevec (DGNP, 158); Me 
dale za `upjanina,/ Da bidem `upska gostiqka,/ So `upjanina pret sebe,/ 
So mu`ki rulek pret sebe Borje (DGNP, 84); „]e se dvoji{, novo`ena, ot 
babeta,/ ]e se dvoji{, novo`ena, ot matere,/ ]e se dvoji{, novo`ena, ot 
sve svuje,/ ]e se dvoji{, novo`ena, ot drugari,/ ]e se dvoji{, novo`ena, 
v’ mu{ki teftef“ Borje (DGNP, 131); – mu`ka: Ne mi je mua vergija,/ 
Taja je mu`ka vergija Borje (DGNP, 57); – mu{ko: Igrajte, momi~i~a, i 
pujte/ duri ste mlade i zelene,/ dur ne ste terlik joblekle,/.../ mu{ko je 
gajle golemo Kru{evo (GNP, 272); – Mlanesto, li~na kale{o,/ Devet 
godine, deseta,/ Ni}a ka si ga pi{ala,/ Mu`ko ti dete ne stvori Ore{ek 
(DGNP, 184–185). 
 Od nazivot ma` vo edna pesna od goranskiot govor go sretnavme 
izveden i prilogot ma{ki, sp. – Haj verna qubo,/ Da mi pravo ka`e{,/ 
Koqko put si mlada udavala?/ – Haj p’rvi put za bekriju bila,/ Aj u 



Makedonskiot identitet na Goranite izrazen preku jazikot 
 

 41

bekriju nigde, ni{to nema,/ Aman samo ima sevdali tambura,/ Junak be{e 
mu`ki milova{e [i{tevec (DGNP, 77). 
 2.2. Ma`ov. – So zna~eweto ’{to se odnesuva na ma`, {to e 
karakteristi~no za ma`; sprot. `enski‘ vo edna pesna od goranskiot 
govor e zaregistrirana pridavkata ma`ov, izvedena od nazivot ma`, sp. 
Mu`ovo je gajle golemo./ Mu`ovo je gajle golemo,/ Saka da rano stanuje{ 
Borje (DGNP, 164). 
 2.3. Ma{tina. – Mo{ne interesna e leksemata ma{tina, so 
zna~ewe ’ma{kost, toa {to mu dava obele`ja, prirodata na ma{kiot 
pol‘ (TRMJ, III, 108), izvedena od nazivot ma`, sp. Mustava, he, 
delikanlija,/ Halaf da ti je mu{tina,/ Ka gi zastrami c’rnlevci/ Na 
tija B’rdce visoko!/ Dalif, he, borski kapetan,/ Halaf da ti je 
mu{tina,/ Ka mu ga pu{ka izkr{i/ Na taja cre{na visoka!/ Hamzo, he, 
kapadaija,/ Halaf da ti je mu{tina,/ Ka ne gi ostaj c’rnlevci,/ Na taja 
svadba golema!/ Na tija B’rdce visoko./ Nezir, he, mlad novo`ena,/ Haram 
da ti je mu{tina,/ Ke ti je k’rp~e svetnar~e,/ [to ti go dala mlanesta?!/ 
Hismet~e, petle pri{tinsko,/ Haram da ti je mu{tina,/ Ke ti ga pu{ka 
skr{iha,/ Vo taja cre{na visoka?! Borje (DGNP, 174). 
 2.4. Od nazivot ma` vo goranskiot govor se upotrebuvaat i 
glagolskite obrazuvawa: ma`i, oma`i, prema`i. 
 2.4.1. Ma`i. – Glagolskoto obrazuvawe ma`i, so zna~ewe 
’napravi, pravi `ensko lice da stapi, stapuva vo brak‘ (TRMJ, III, 79), e 
notirano vo 3 lice ednina na idnoto vreme, sp. Svi putnici mladi 
izdojdoa,/ a na{ putnik, dade, nema ni go,/ mi ostanal, dade, da letuje,/ da 
letuje – pare da }aruje./ ]e ni dojde, dade, po \ur|ovden,/ po \ur|ovden, 
dade, dve nedele,/ }e mi kupi, dade, toj sitar~e,/ toj sitar~e, dade, 
mlajneste{ko,/ }e me mu`i, dade, po \ur|ovden,/ po \ur|ovden, dade, pet 
nedele,/ so tupani, dade, i svatoje,/ ispra}a}i, dade, svi be}ari,/ svi 
be}ari, dade, rade{ani Rade{a (GNP, 306–307). 
 2.4.2. Oma`i. – So zna~ewe ’dade nekomu za `ena (}erka, sestra, 
rodnina)‘ (TRMJ, III, 510), vo goranskiot govor se javuva glagolskoto 
obrazuvawe oma`i, notirano vo 3 lice ednina na minatoto opredeleno 
svr{eno vreme, sp. Ka me jomu`i jako daleko,/ jako daleko – tu|a tu|ina,/ 
mila le nane, preko crno more? Kru{evo (GNP, 283). 
 2.4.3. Prema`i. – So zna~ewe ’napravi `ena povtorno da stapi vo 
brak‘ (TRMJ, IV, 489), se sre}ava glagolskoto obrazuvawe prema`i, 
registrirano vo 3 lice mno`ina na minatoto neopredeleno svr{eno 
vreme, sp. Jahaj kowa, Imer-ago, begaj doma – / ku}a ti ga, Imer-ago, 
bastisale,/ `ena ti ga, Imer-ago, premu`ile,/ }erke ti |e, Imer-ago, 
izdavale,/ deca ti |e, Imer-ago, istepale Zli Potok (GNP, 288). 
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 2.5. Od ovaa semanti~ko pole se i glagolskite pridavki nema`ena 
i prema`ena. 
 2.5.1. Nema`ena. – Glagolskata pridavka nema`ena, so zna~ewe 
’{to ne e oma`ena‘ (TRMJ, III, 350), e zabele`ana vo dve pesni od 
goranskiot govor, sp. – Svi drugari, Ali-ago, ti se i`enile,/ ~ele{ ti 
ju~inile,/ a ja, sirota, Ali-ago, ostanav nemu`ena,/ tu`na, ra`elena... 
Globo~ica (GNP, 299) – Ostanale dejke dadenice,/ ostanale dejke 
nemu`ene,/ ostanale nuse telosane Rap~e (GNP, 293). 
 2.5.2. Prema`ena. – Vo edna pesna od goranskiot govor, so 
zna~ewe ’{to e oma`ena povtorno‘, e registrirana glagolskata 
pridavka prema`ena, sp. Ako ne dojde deli Amzo pred \ur|ovden – / }e ga 
najde kara Fatma premu`ena Kru{evo (GNP, 301). 
 3.0. @ena. – Nazivot `ena vo goranskiot govor se upotrebuva so 
dve zna~ewa: 1. ’Lice spored polot sprotivno na ma`ot; `ensko lice vo 
zrela vozrast‘. 2. ’Bra~en drugar od `enski pol; sopruga‘ (TRMJ, I, 621). 
 Nazivot `ena so zna~eweto ’lice spored polot sprotivno na 
ma`ot; `ensko lice vo zrela vozrast‘ e notiran vo dve pesni od 
goranskiot govor, sp. – Ne som `ena horospija,/ Tok som `ena ot po~ina 
Borje (DGNP, 165); @imi Tahir,/ Antahir./ @imi leska,/ Crneleska./ 
@imi `ena,/ Orgo{ka Borje (DGNP, 203). 
 Ovoj naziv so istoto zna~ewe vo edna pesna go sretnavme vo 
vokativnata forma, sp. – Ori dej~ice, golubice,/ slu{aj da ti ispujeme:/ 
ri papiri rasturene, Agimove,/ ri ~afulje na~e{lane, Aliine,/ ri 
dej~ice, golubice, Aliniice,/ bela kapa nakrivena, Ramadanu,/ bela kapa 
po dvorovi, Safetova,/ bele knige rasturene, Mustafine,/ ri ~ekmexe, 
na{areno, Rasimovo,/ ri Ferijo, `eno aro,/ i teb’ }e ti uspujemo 
Kru{evo (NPG, 61). 
 So soodvetnoto zna~ewe nazivot `ena po~esto go nao|ame vo 
mno`inska forma, sp. `ene: – Nej}em, maje, ne som gladen,/ mlogo li me 
anka nasitila:/ mi jotvori stari i}aina,/ }e som {etav, maje, po sokaci,/ 
po sokaci, po tu|e dvoroi,/ }e som gledav, maje, tu|e `ene,/ tu|e `ene i 
dejke dadene Restelica (GNP, 265); – Nej}u ti gi, ne som gladen,/ mnogo li 
me nasitila,/ mi otvori ikaina:/ ka sum {etal po sokaci,/ ka som gledal 
tu|e `ene,/ tu|e `ene i maneste,/ ka sum gledal gledanica Vrani{ta 
(NPG, 191); – Ne}um maje, ne som gladen,/ mlogo Ata me nasiti:/ mi 
otvori stare i}aina,/ ka som {etav po sokaci,/ ka som gledav tu|e `ene,/ 
tu|e `ene sve maneste Globo~ica (NPG, 272); Ozdola mi idet nane,/ 
Sedom osom `ene./ Ne se poznavaje, nane,/ Kua je dovica,/ Kua je so mu`a 
Borje (DGNP, 90); – `eni (?): Tanger, tanger, kotli~e,/ ^ija be{e 
pustin~e?/ - Jeni `eni siroti,/ Arifici hoxinski Borje (DGNP, 206). 
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 Golem broj potvrduvawa od nazivot `ena vo goranskiot govor se 
javuvaat so zna~eweto ’bra~en drugar od `enski pol; sopruga‘, sp. Jahaj 
kowa, Imer-ago, begaj doma – / ku}a ti ga, Imer-ago, bastisale,/ `ena ti 
ga, Imer-ago, premu`ile,/ }erke ti |e, Imer-ago, izdavale,/ deca ti |e, 
Imer-ago, istepale Zli Potok (GNP, 288); – Jani kowa, begaj doma,/ ku}a 
ti ga bastisale,/ `ena ti ga premu`ile,/ }erke ti gi izdavale,/ deca ti gi 
istepale! Zli Potok (NPG, 93); Zapualo, mor' pilemce/ na vrati~e 
dilberovo:/ – Stani, diqber, mladi diqber,/ `ena ti ga oqubea Kru{evo 
(GNP, 254); – Vino vilxano Imlija-ago,/ slu{aj da ti more ispujeme:/ 
Doma{ ari{~e, ~axavo petli{~e,/ doma sedi{ blago kafe pije{,/ pa ga 
slu{a{ `ena {o }e re~e Kru{evo (NPG, 50); Tre}i vika: Pu{taj mene,/ 
pu{taj mene put da odim,/ imam `ena da me `ali,/ `ena `ali den do 
pladno Kru{evo (NPG, 183); – Jani kojna, begaj doma,/ ku}a ti ga 
sardisale,/ `ena ti ga utepale,/ deca ti gi iszaklale,/ }er}e ti gi 
omu`ile! Globo~ica (NPG, 91); – Jani kojna, begaj doma,/ ku}a ti ga 
bastisale,/ deca ti gi obesile,/ `ena ti gi omu`ile! Globo~ica (NPG, 
93); Ajde doma dosta si letual,/ Emin-ago `ena ti je bolna,/ ti umrela, 
deca ti ostaila Kukaqane (NPG, 134); Drugi vika: Pu{taj mene,/ pu{taj 
mene [ar Planino,/ imam `ena da me `ali,/ `ena `ali den do pladne 
Rap~e (NPG, 183); Treti ov~ar gi se moli:/ – Pu{taj mene [ar 
Plajnino,/ imam `ena {to me `ali Vrani{ta (NPG, 184); Progovara 
[ar Planina:/ – Majka `ali dur do groba,/ sestra `ali dur s’ omu`i,/ 
`ena `ali den do pladne Vrani{ta (NPG, 184); Idi da go pra{a{,/ putoi 
da mu ka`e{,/ doma go `ena ~eka,/ ve~era je gotova,/ postela poslana,/ 
nesta promeneta Or}u{a (NPG, 195); Ako je `eneto,/ doma da go prati{,/ 
`ena si go ~eka,/ `ena promeneta,/ ruvo manesti~ko Dikance (NPG, 196); 
@ena ti ga, Omer aga, premu`ile,/ Oj, Omer aga, premu`ile Borje 
(DGNP, 25); P’rvi of~ar,/ Pervi of~ar, hoj se moli:/ „Pu{taj mene,/ 
Pu{taj mene, [ar Planino,/ Imam `ena,/ Imam `ena {to me `ali“./ 
„@ena `ali,/ @ena `ali dur den pladno“ Borje (DGNP, 32); – @ena mi 
umrela, Dudo Kalino, deca mi ostajla,/ Dudo Kalino, deca mi ostajla 
Borje (DGNP, 70); Eli z’bi, more Iso, ti panale,/ I more Iso, ti 
panale./ Eli `ena, more Iso, te karala,/ I more Iso, te karala Borje 
(DGNP, 143); Ti se falet, Ali ago, Arnauti,/ Ali ago, Arnauti./ 
Arnauti, Ali ago, da te utepajet,/ Ali ago, da te utepajet./ Da ti zemet, 
Ali ago, tvua verna `ena,/ Ali ago, tvua verna `ena Borje (DGNP, 155); 
@ena ti ga, Omer aga,/ @ena ti ga, Omer aga, oj, Omer aga, premu`ile 
Ore{ek (DGNP, 26); Ja si terna na niva,/ Ono tr~i po mene./ – Dado, 
mori dado,/ Zemi me i mene,/ Haj, mila dadice,/ Zemi me i mene./ – Ja ne ti 
som dada,/ Dakcis te udrilo,/ Toko ti som `ena,/ @eqka te pre`evnala!/ 
Ja si trna na voda,/ Ono tr~i po mene./ – Dado, mori dadice,/ Zemi me i 
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mene,/ Hej mila dadice,/ Zemi me i mene./ – Ja ne ti som dada,/ Dakcis te 
udrilo,/ Toko ti som `ena,/ @eqka te pre`evnala!/ Ja si trna vo plevna,/ 
Ono tr~i po mene./ – Dado, mori dadice,/ Zemi me i mene,/ Hej, mila 
mamice,/ Zemi me i mene./ – Ja ne ti som dada,/ Dakcis te udrilo,/ Toko ti 
som `ena,/ @eqka te pre`evnala! Ore{ek (DGNP, 197–198); – Ja som 
bila na pazar,/ ^udno ~udo videla./ @ena mu`a prodala/ Za dva dupni 
orasi,/ Za tri gnile ko{tana [i{tevec (DGNP, 199). 
 Vo edna pesna go zabele`avme ovoj naziv vo vokativnata forma, 
sp. – Oh more mu`e, {to ti som bovna!/ – Oh mori `eno, `aqba mi pana,/ 
Ka`i mi {to ti se jede? Borje (DGNP, 115). 
 Nazivot `ena e ie., baltoslov., op{toslov. i praslov. (ERHSJ III, 
677). 
 3.1. @enski. – Od nazivot `ena vo goranskiot govor se sre}ava i 
pridavskoto obrazuvawe `enski, so zna~ewe ’{to pripa|a, {to e 
nameneto, {to se odnesuva na `ena (TRMJ, I, 622), sp. `enska: „Slu`im 
caru devet godine dana,/ Ni car ne zn’f da som `enska glava,/ Samo jena 
ker~marica Mara“ Borje (DGNP, 194); – `ensko: Ti ka }e dojde{ od 
asker/ do Prizren }e te pre~ekam/ so `ensko ruho na sebe Kru{evo 
(GNP, 292). 
 Vo edna pesna od goranskiot govor go notiravme i prilogot 
`enski, sp. – Haj verna qubo,/ Da mi pravo ka`e{,/ Koqko put si mlada 
udavala?/ – Haj p’rvi put za bekriju bila,/.../ Drugi put za spahiu bila,/ Aj 
u spahiu svegde, sve{to ima,/ Junak be{e `enski milova{e [i{tevec 
(DGNP, 77). 
 3.2. Kako izvedenki od nazivot `ena vo goranskiot govor se 
javuvaat glagolskite obrazuvawa: (se) o`eni, se za`eni i se i`eni. 
 3.2.1. O`eni, (se). – Glagolskoto obrazuvawe o`eni vo goranskiot 
govor se upotrebuva so zna~ewe ’najde nekomu `ena, ovozmo`i, napravi 
s# za da mo`e ma` da stapi vo brak‘ (TRMJ, III, 493). Od ova obrazuvawe se 
sre}ava prezentskata forma vo 1 lice ednina, sp. – Ja ne ti idem vo 
Tursko,/ more Mahmute, Mahmut terzija,/ dur ne o`enim A}ima,/ more 
Mahmute, Mahmut terzija Brod (GNP, 289); – Ja ne ti idem so tebe,/ more 
Azime Brodjanine,/ dur ne o`enim A{ima,/ A{ima i Nuridima,/ dur ne 
idem kitkarka,/ kitkarka, maznikarka,/ dur ne skinem ~arape,/ od 
A{imova manesta Gora (NPG, 65); – Ja ne ti idem so tebe,/ dur ne o`enim 
A{ima,/ A{ima i Nuridima,/ dur ne im bidem kitkarka,/ kitkarka, i 
maznikarka,/ dur ne iskinem ~orape Gora (NPG, 67). 
 So zna~ewe ’stapi vo brak‘ (TRMJ, III, 493) se zaregistrirani 
slednite formi: se o`eni (3 lice ednina na minatoto opredeleno 
svr{eno vreme), sp. Od ka se Murat o`eni,/ [ajza go }erdan turila,/ 
ko{uqa ne ga joprala Kru{evo (GNP, 265); se jo`enil (3 lice ednina na 
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minatoto neopredeleno svr{eno vreme), sp. „Mlad Esad ti se jo`enil –/ 
crna mu zemwa – majnesta,/ bele joblaci – bajraci,/ sitne kamewe – 
svatoi.“ Kukaqane (GNP, 314) i se o`enile // se o`enale (3 lice mno`ina 
na minatoto neopredeleno svr{eno vreme), sp. – Svi drugari ti se 
o`enile,/ ja sirota tu`na nemu`ena,/ Ali be}ar tebe ~ekaje}i Brod 
(NPG, 117); – Mete}i malko sam dremnalo,/ Ali be}ar lo{ son sam 
videlo:/ }e me ostai{, druga }e zasaka{,/ sve dru`ina ti se o`enale,/ 
Ali be}ar ~elad u~inile Kru{evo (NPG, 118). 
 3.2.2. Za`eni, se. – So zna~ewe ’se o`eni‘ (TRMJ, II, 61) vo 
goranskiot govor se sre}ava raznovidnosta se za`eni, notirana vo 3 lice 
ednina na minatoto neopredeleno svr{eno vreme, sp. Spain~e se 
za`enilo/ od petnajeset godine:/ vo saba se zasakala,/ napladne ga 
izvadile,/ na i}indija ga zele Kru{evo (GNP, 290); Spajin~e se 
za`enilo,/ od petnajse godine,/ vo saba se zasakale,/ na pladne ga 
izvadile,/ na ikindija ga zele Globo~ica (NPG, 226). 
 3.2.3. I`eni, se. – Vo goranskiot govor se sre}ava i glagolskoto 
obrazuvawe se i`eni, so zna~ewe ’se o`eni sekoj {to bil za `enewe‘, 
notirano vo 3 lice mno`ina na minatoto neopredeleno svr{eno vreme, 
sp. – Svi drugari, Ali-ago, ti se i`enile,/ ~ele{ ti ju~inile,/ a ja, 
sirota, Ali-ago, ostanav nemu`ena,/ tu`na, ra`elena... Globo~ica (GNP, 
299). 
 3.3. Od ova semanti~ko pole se i glagolskite pridavki `enet i 
ne`enet. 
 3.3.1. @enet. – Glagolskata pridavka `enet, so zna~ewe ’za lice 
od ma{ki pol {to e vo brak; o`enet‘ (TRMJ, I, 621), e zabele`ana vo 
formata `eneto, sp. Idi da go pra{a{,/ dali je `eneto,/ ili je be}ar~e? 
Dikance (NPG, 195); Ako je `eneto,/ doma da go prati{,/ `ena si go 
~eka,/ `ena promeneta,/ ruvo manesti~ko Dikance (NPG, 196); Temna 
magla pana vo Krako{ko Pole,/ jeno Arnaut~e putoi izgre{ilo./ idi da 
go pra{a{, dali e `eneto!/ ako je `eneto, putoi da mu ka`e{,/ ajko je 
udov~e, pod put da go |orni{,/ ako je be}ar~e, doma povikaj go! Rap~e 
(NPG, 256–257). 
 3.3.2. Ne`enet. – Ova glagolska pridavka, so zna~ewe ’{to ne e 
o`enet‘ (TRMJ, III, 337), e zabele`ana vo mno`inska forma, sp. 
ne`eneti: Trgna pampur pusti gurbet,/ sve se deca ne`eneti,/ sve imaje 
gledanice,/ gledanice golubice Rap~e (NPG, 113); Bilbil puje v utroi 
rano,/ v utroi rano na sabajle,/ mi razbudi do dve mladi,/ do dve mladi 
ne`eneti,/ ne`eneti, nemu`eni Zli Potok (NPG, 251); – ne`enete: 
Bilbil puje v utro rano,/ v utro rano po pred saba,/ da razdiga do dve 
mlade,/ do dve mlade ne`enete,/ mi se uspale de~ji skutoi,/ `al mi pana 
da go digne Kru{evo (NPG, 252); Mi se frli vo ba{~i~e,/ da jodbere 
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nahba{ cve}e,/ najba{ cve}e bel trendafil./ I go frli vo dvoroi,/ vo 
dvoroi ne`enete Kru{evo (NPG, 252). 
 4.0. Vrz osnova na sporedbata na nazivite ma` i `ena i na 
nivnite izvedenki vo goranskiot govor so soodvetnite nazivi i 
izvedenkite od niv vo makedonskiot jazik vedna{ mo`e da se konstatira 
deka goranskiot govor na leksi~ki plan voop{to ne otstapuva od 
makedonskiot jazik. Naprotiv, nazivite ma` i `ena, koi pretstavuvaat 
termini na srodstvo po brak, napolno ja potvrduvaat iskonskata 
povrzanost na goranskiot govor so makedonskiot dijalekten sistem. 
 4.1. Avtorot na knigata Goranski narodni pesni : pesne, ga~ke i 
igra~ke gorske, Nazif Dokle, renomiran pedagog od Republika Albanija 
i vqubenik vo rodnokrajniot goranski folklor, spomenatoto delo go 
posvetuva na svoite roditeli i na informatorite. Posvetata e 
napi{ana na goranski govor: „Na spomen ocu mujemu ]emalu i materi 
muji Adiwi, {o me rodiha i me idubiha na{inec, svim na{incam {o mi 
go nau~iha ovja pristale pesne, ga~ke i igra~ke gorske“. 
 [to zabele`uvame vo ovaa posveta? Nazif Dokle, Makedonec od 
Gora, sebesi se narekuva na{inec, a svoite sonarodnici, Makedoncite 
od Gora, gi narekuva na{inci. 
 4.2. Treba da se potsetime deka `itelite vo oblasta Gora se 
Makedonci vrz koi e izvr{ena islamizacija so namera da se odrodat od 
mati~niot makedonski narod. „Islamizacijata, zabele`uva d-r Nijazi 
Limanoski, }e predizvika i procesi na deslovenizacija na 
etnografskiot slovenski prostor i na Kosovo i Metohija i vo Zapadna 
Makedonija“ (Limanoski, 1993:10). No, Makedoncite vo Gora ne pretrpea 
natamo{no odroduvawe, odnosno deetnizacija. „I pokraj promenata na 
religijata i imiwata (kako rezultat na izvr{enata islamizacija) pri 
{to se posegnalo i vo niza drugi etni~ki belezi i karakteristiki, duri 
i vo najdlabokata intima i svest, sepak ova islamizirano makedonsko 
naselenie so samiot qubomorno za~uvan makedonski jazik, i natamu vo 
odot niz istorijata s# do denes objektivno ostana da mu pripa|a na 
makedonskiot etnos“ (Limanoski, 1993: 40). Ne treba da go zaboravime i 
faktot deka Makedoncite „vo selata bea poislamizirani re~isi nasila 
od pove}e pri~ini no naj~esto za ostvaruvawe na op{todr`avnite i 
voenostrate{kite celi na turskoto carstvo“ (Limanoski, 1993: 10). 
 4.2. Mo`eme da rezimirame deka Makedoncite vo oblasta Gora so 
za~uvuvaweto na nazivot za ma`ot i na izvedenkite od nego: ma{ki, 
ma`ov, ma{tina, ma`i, oma`i, prema`i, nema`ena i prema`ena, 
odnosno na nazivot za `enata i na izvedenkite od nego: `enski, (se) 
o`eni, se za`eni, se i`eni, `enet i ne`enet sosem go po~ituvaat duhot 
na svoite i na{i pradedovci, preto~en vo knigata Za makedonckite 
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raboti od Krste Misirkov. Imeno, „...da se otka`it ieden narod od 
svoiot iazik, se velit, da se otka`it on i ot sam sebe i svoite interesi; se 
velit, da prestanit da gledat na sebe so svoii o~i, da sudit za sebe i za 
druzite so svoiot um i razum, a da ~ekat uva`ain’e za sé ot strana. Ieden 
narod, koi {~o izgubil svoiot iazik, miasat na ieden ~oek, koi {~o izgubil 
patot i neznaiit ot kai idit i kai odit, i koi {~o ne znaiit, za{~o odit 
vamo a ne onamo ili tamo“ (Misirkov, 1974: 136). Na ovaa misla se 
nadovrzuva i iska`uvaweto na d-r Limanoski, koj konstatira deka 
Makedoncite vo Gora uspeaja da gi za~uvaat osnovnite etni~ki 
karakteristiki, svojstveni za makedonskiot narod, so {to go za~uvaa 
„makedonskiot entitet i etni~ki kontinuitet od sredniot vek dosega, 
iako naporite na muslimanskoto sve{tenstvo bile naso~eni kon toa da 
gi izbri{at ostatocite od predislamskiot period i toa vo jazikot, 
folklorot, obi~aite, bitot i drugite karakteristiki“ (Limanoski, 
1993: 10). 
 4.3. Nazivite ma` i `ena i nivnite izvedenki od oblasta na 
rodninskata terminologija vo goranskiot govor, iako se sosem malku, ne 
treba da se prenebregnuvaat. Tie nedvosmisleno ja potvrduvaat 
premisata deka imiwata od rodniskata terminologija na goranskiot 
govor na sinhroniski plan ja odrazuvaat starata etapa od razvojot na 
makedonskiot leksi~ki sostav. So drugi zborovi re~eno, razgleduvanite 
nazivi i nivnite izvedenki go potvrduvaat faktot deka rodninskite 
odnosi imaat dlaboki istoriski koreni. Iako se nao|a na krajniot 
severozapaden del od makedonskata jazi~na teritorija ovoj periferiski 
govor gi ~uval makedonskite izrazni jazi~ni sredstva. Vpro~em, 
goranskiot govor e neraskinliv del od makedonskiot dijalekten jazik. 
 4.4. Denes Makedoncite vo oblasta Gora, poradi izlo`enosta na 
mnogubrojni i na razli~ni zasileni tu|i vlijanija, te{ko mo`at da go 
za{titat i da go za~uvaat maj~iniot makedonski jazik, koj e nasleden 
niza vekovi od na{ite i nivni pradedovci. Nas, edinstveno, n# 
ohrabruva faktot {to Goranite se svesni za makedonskata pripadnost, 
izrazuvaj}i go svojot makedonski identitet preku jazikot. Nedvosmi-
slena potvrda za toa deka Goranite se neraskinliv del od makedonskata 
celost e i na{iot skromen prilog za dlabokata vtemelenost na govorot 
na Goranite vo makedonskiot nacionalen integritet. 
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ТРАДИЦИЈАТА, ИДЕНТИТЕТОТ И ИДЕНТИТЕТОТ 
НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

 
 
 

Многумина од вас ја имаат слушнато следнава шега:  
„Одејќи по улица, еден човек сретнува ’свој познајник’, кого го нема 

видено одамна:  
- Еј, Перо, здраво! Одамна те немам видено. Како си? ... Ама си се 

изменил... некако си се смалил! 
- Јас никогаш не сум бил висок! 
- ... Си ставил и очила ?! 
- Отсекогаш сум ги носел – уште од дете! 
- А и си проќелавел, бре, Перо! 
- Одамна немам коса, а и не сум Перо! 
- ... Не знаев дека и името си го сменил!?“ 
Ако се погледне од аголот на човекот што подолго време не го видел 

„својот познајник“, може да се каже дека промените што ги забележува кај 
него (снижувањето, ставањето очила, ќелавоста ...) се очекувани. Таквите 
промени можат да бидат последица од природниот развиток на човекот како 
живо суштество и се поврзуваат со процесот на стареењето. Меѓутоа, на 
крајот, кога „неговиот познајник“, кажува дека не е Перо, иако е постигната 
кулминацијата на шегата, слушателите веќе знаат дека станува збор за друга 
личност, за друг човек. 

Оваа шега е убав пример со кој сакаме да го започнеме нашето 
излагање. Во шегата може да се согледа идентитетот на еден човек, ако се 
согласиме со дефиницијата дека идентитетот претставува својства или 
карактеристики по што некој или нешто се изделува или се разликува од 
другите. Во последно време често се употребува зборот идентитет, без да се 
води сметка за неговото точно значење.  

Преку средствата за јавно информирање, речиси секојдневно се слуша за 
спорот меѓу нашиот јужен сосед, Грција и нашата земја – Република 
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Македонија во врска со името на нашата земја – Република Македонија, кој е 
главна причина што не може нашата земја да стане членка на Европската 
унија. Сведоци сме на актуелните политички случувања, во кои задачата на 
преговарачите е да најдe решение, при што се даваат различни предлози и при 
тоа се вели дека со промената на името не се засега во идентитетот на 
македонскиот народ и на македонскиот јазик. Ако се вратиме на дефиницијата 
на идентитетот, ќе го поставиме прашањето: Кои се карактеристиките или 
својствата на еден народ (секако и на македонскиот народ), ако не се: неговото 
име, неговиот јазик, неговата историја, неговата традиција итн.?  

Како и јазичарите, така и историчарите, антрополозите, етнолозите, 
фолклористите, социолозите и другите научни работници, сите од свој аспект 
можат да зборуваат за карактеристиките на македонскиот народ, односно за 
генезата на македонската нација. Иако не треба да има пресудно значење, 
треба да се види како се гледа на идентитетот на македонскиот народ 
однадвор. Една таква студија има направено Филип Шашко (од Универзитетот 
на Висконсин-Милвоки, САД), кој прави преглед на повеќе од 40 текстови од 
американската и од британската историографија, кои го разгледуваат 
потеклото на современа Македонија. Станува збор за статии и единици 
објавени во енциклопедиските речници издадени во САД и во Велика 
Британија во периодот од 1945 до 1991 година (Ф. Шашко, 2000: 46-68). 
Основната цел на авторот е да се претстават мислењата на многубројни 
научници во поглед на сложените прашања од областа на етничкиот карактер, 
јазикот, историјата и културата на луѓето што ја населувале македонската 
земја, а особено на македонските Словени. На самиот почеток, Шашко 
нагласува дека ... на современа Македонија, како на одделен историски и 
географски ентитет, не ì беше обрнувано особено внимание, сè до појавата на 
македонското прашање во втората половина на XIX век во врска со борбата на 
Македонците за ослободување од турското ропство, но особено во врска со 
настаните по балканските војни 1912-1913 год. и по неправедната поделба на 
Македонија помеѓу Грција, Србија и Бугарија. (Ф. Шашко, 2000: 46). И 
понатаму пишува: Во текот  на XIX и на XX националистите и политичарите 
од Албанија, Бугарија, Грција, Романија, Србија (Југославија) и Турција ја 
дефинираа Македонија на различни начини, што најмногу се совпаѓаше со 
нивните амбиции и национални интереси. Освен тоа, научниците, не само од 
Балканот туку и од другите држави, пишувајќи за македонската историја, 
култура и етнички карактеристики, скоро во ништо не се согласуваа, освен во 
тоа дека населението во Македонија е разнородно и дека македонското 
прашање, кое произлегува од оваа состојба – е сложено (Ф. Шашко, 2000: 47).  
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Во споменатата студија можат да се прочитаат цитати од различни 
комбинации на позитивни и негативни согледувања за македонскиот народ, за 
неговата историја и култура. Како што пишува Шашко се забележуваат статии 
за современа Македонија, Република Македонија, меѓутоа и за бугарска и за 
грчка Македонија, потоа за македонскиот јазик и за македонската литература, 
за Внатрешната македонска револуционерна организација (ВМРО), а секако 
(можеби и најчесто) за македонското прашање. Авторот на оваа студија е на 
мислење дека е потребно многу повеќе да се направи и во поглед на 
квантитетот и во поглед на квалитетот на единиците во споменатите 
енциклопедии и речници и неслучајно нивната различност ја споредува со 
францускиот термин Macedoine (што значи мешан зеленчук или овошје и кој е 
употребен во неколку статии за да се дефинира токму Македонија). 
Заклучокот што го изведува од овој историографски преглед на прилозите и на 
статиите се однесува на фактот што најмногу од авторите изнесуваат различни 
идеи и интерпретации што се однсуваат на современа Македонија, на 
националниот идентитет и на македонските Словени, како и на нивната 
историја и на генезата на македонската нација, други, како што пишува 
Шашко, направиле некои свесно избрани пропусти.  Сепак, мнозинството од 
американските и од британските проучувачи признаваат дека денес има 
одделен македонски народ со сопствен идентитет, со национална свест и со 
национална држава. Во повеќето статии се наведува дека најголемиот дел на 
населението на Македонија (во периодот на поделбата во 1912-1913 година 
било словенско, а некаде одделно се наведува дека и во 19 век имало луѓе што 
се декларирале или се сметале себеси за Македонци. Извесни автори пишувале 
дека во минатото македонските Словени се сметале за Бугари, а неколку 
автори напишале дека македонските Словени се развиле во одделен народ со 
поинаква историја и традиција и конечно формирале сопствена држава во 40-
тите години од 20 век. Што се однесува до македонскиот јазик, мнозинството 
од авторите се согласуваат дека тој е поблизок до бугарскиот отколку до 
српскиот и го потврдуваат фактот дека денес постои македонски стандарден 
јазик, кој ја докажал својата виталност, како и дека денес постои национална 
литература. 

За зародишот (никнувањето) на националниот идентитет и за 
оформувањето на Република Македонија, Шашко ги наведува како многу 
важни фактори барањата од самите Македонци во средината на 19 век – за 
создавање автономна и независна Македонија, и како незаобиколен го 
наведува слоганот „Македонија на Македонците“. 

Авторот ги наведува и статиите, во кои се тврди дека делот од 
Македонија што е на грчка територија сега е речиси целосно елинизиран, како 
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и оние други научници, историчари и лингвисти што тврдат дека значителен 
број словенски Македонци сè уште живеат денес во Грција, кои имаат своја 
македонска или бугарска национална свест итн. Бидејќи станува збор за 
периодот пред распадот на Југославија, во текстовите што ги наведува Шашко, 
Македонија е дефинирана и како регион поделен меѓу Југославија, Бугарија и 
Грција, при што со право истакнува дека целосно е занемарен фактот за 
постоењето на Македонците како етнички ентитет со сопствен македонски 
јазик, различен од оние на соседите. Анонимните и потпишаните автори на 
текстовите што ги разработува Шашко, ги именуваат сите три дела на земјата 
како Makedonia и името Македонија го употребувале за Република Македонија 
во тогашна Југославија, за северната област од Грција и за северозападна 
Бугарија.  

На крајот, иако со жалење констатира дека ниту комплексноста на 
македонското прашање, ниту потеклото и развојот на македонскиот 
национален идентитет – дури ни историјата на создавањето на македонската 
Република и градењето на современа македонска култура – не се целосно и 
точно толкувани во најголемиот број од прирачните дела разгледани во оваа 
статија, Шашко истакнува дека со векови името „Македонија“ било прифаќано 
од луѓето од македонските територии како збор што го карактеризира нивниот 
идентиет и постоење и нема сомнеж дека терминот „Македонија“ навлегол 
длабоко во свеста на луѓето и станал внатрешна црта на нивниот национален 
идентитет и на нивната држава.  

Дека е тоа навистина така можат да потврдат секојдневните јавувања 
на гледачите (на обичните граѓани) во различни емисии по разни дебати во 
врска со преименувањето на нашата земја1, кои се изјаснуваат како 
Македонци, а својата татковина ја именуваат како Република Македонија и не 
дозволуваат да има „ниту цртичка, ниту точка, ниту запирка“ на името на 
нашата држава. (Емисија Бумбар – Сител 2010).  

Ако се погледне наназад, во историјата, ќе се види дека 
преименувањето за Македонците од страна на грчката држава постоело на 
територијата на Егејска Македонија. Македонците биле нарекувани 
паљовулгари (Бугари) или славофони, Славомакедонци, па диглоси итн. во 
различни периоди (од 1913 па сè до 1949), иако во првиот период, КПГ ги 
користела и поимите Македонци и македонски народ.  
 Треба да се нагласи дека неотуѓиво право на секој човек е слободно да 
се определи и да ја изјасни својата народносна, т.е национална припрадност. 
Тоа го прави поистоветувајќи се со историските, географските, културните, 
обичајните, фолкорните и пред сè јазичните одлики (а понекогаш и верските), 
                                                            
1 Сите предлози се добиени од нашиот јужен сосед. 
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кои обично ги споделува со членовите на поширока зедница или групација. 
Никој нема право да го измени самоизјаснувањето на поединецот. Според 
човековите права, никој не може да ја менува националноста Македонец со 
модификатори од каков-годе вид, познати од пред тоа: Славомакедонци, 
Македословени, македонски Словени, Бугаромакедонци, Македонобугари 
итн., па сè до најновиот недоискажан предлог Северномакедонци, особено што 
ниту една народносна група или нација на Балканот, во Европа и во светот (во 
национална или во регионална смисла) не се идентификува со именувањето 
Македонци. Ако размислуваме во оваа насока, тогаш Египќаните би требало 
да се нарекуваат Арапски Египќани (Арабо-Египќани) поради фактот што 
најголемиот дел од нив се жители од арпаски произлез. Бугарите се 
идентификуваат со името  на освојувачкото турско-татарско племе иако не се 
сметаат за Татари, и не доаѓа до никаква забуна за да бидат нарекувани 
Славобугари. Познато е дека во персиската империја во источен Кавказ 
постоела област Албанија, па никој не ги меша иденитетите, за да се измисли 
име Индоевропски/Балкански Албанци итн. итн. 

Не се основани ниту аргументите дека ова национално име Македонец 
создава забуна на историски план, зашто е востановена практика Македонците 
од дамнина да се викаат Стари/Древни Македонци, а при тоа треба да се 
истакне дека ниту еден народ на Балканот нема монопол над старата историја 
на Старите Македонци, како и над другите палеобалкански народи (Бригиди, 
Пајонци итн.). Секако дека никој нема право ниту да го спречи позитивниот 
однос на некој народ врз старата историја идентификувајќи се во помала или 
во поголема мера (На пр. Албаниците се поистоветуваат со Илирите или со 
Тракијците, некои од Бугарите со Тракијците, Романците со Дакијците и сл.) 

На лингвистички  план, како што е познато, според своето потекло 
македонскиот јазик е во југоисточната подгрупа на јужнословенската група на 
јазици, меѓутоа според граматичката структура ги носи карактеристките на 
балканскиот јазичен сојуз. Според ова, употребата на определбата славо-, а во 
последно време и определбата северно-, теориски не можат да одговараат на 
македонскиот јазик, зашто не постои друг македонски јазик од кој треба да се 
направи разграничување. 

Идентитетот на македонскиот јазик го гледаме во неговите 
каратеристики како стандарден јазик, чиј статус е одамна втемелен, а секако е 
изграден врз долгогодишната традиција (2000 години). Следејќи го развитокот 
на македонскиот јазик (секако и на кој било јазик) низ долг период, можат да 
се проследат и промените што настанувале во определни периоди и се 
карактеристични за тие периоди, меѓутоа тие промени никогаш не биле толку 
големи што можат да го сменат идентитетот на јазикот. Промените само го 
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„прихрануваат“ континутетот на развитокот на јазикот, чии „последици“ ги 
гледаме како карактеристики на современиот македонски стандраден јазик. 

Секако дека во рамките на идентитетот на македонскиот јазик е и 
неговото кирично писмо (утврдено во членот 7 од уставот на Република 
Македонија). Според ова, а и според законската регулатива на ЕУ (кон која 
тежнее РМ), именувањето на нашиот јазик е македонски, писмото е 
кирилично, па спроед тоа е парадоксално, како јазичари, да се согласиме 
македонскиот јазик да биде напишан со латинични букви (како што беше 
предвидено од нашиот јужен сосед). 
 И да се вратиме, на крајот, на шегата што беше кажана на почетокот, 
иако ситуацијата е сериозна. Теоретски и според законите на природниот 
развиток на човекот, некои карактеристики можат да се променат, ама 
промената на името, значи друг идентитет. 
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Симона ГРУЕВСКА-МАЏОСКА 
 
 
 
 
 

ЈАЗИЧНАТА НОРМА И ИДЕНТИТЕТОТ 
 
 
 

 Што претставува идентитетот? 
 

Идентитетот може да се дефинира како комбинација или група од 
карактеристики (својства, обележја) по кои еден поединец се разликува од сите 
други. Кога некоја група карактеристики е заедничка за повеќе поединци, 
тогаш се работи за заеднички идентитет. Со таа комбинација на 
карактеристики се создава посебноста во однос на останатите поединци или 
групи, а истовремено се создава чувство на припадност, на заедништво, на 
споделување. Но, таа комбинација на карактеристики не е цврсто и строго 
определена, туку во себе содржи низа подгрупи од карактеристики коишто се 
својствени за различни видови идентитети, како на пример, верски, политички, 
сексуален итн.1  

Се разбира, бидејќи постојат различни видови идентитети, сите ние 
истовремено можеме да поседуваме повеќе идентитети и, исто така, со текот 
на времето да ги менуваме. На пр., како што старееме, ја менуваме  возрасната 
група на која $ припаѓаме, потоа можеме да го промениме социјалниот статус, 
верската припадност, професијата итн. Нешто што потешко може да се 
промени е етничкиот идентитет, којшто е зададен со раѓањето. Но, што 
претставува всушност етничкиот идентитет, односно етницитетот?  Терминот 
’етницитет’ се наметнува поради исполитизираноста и проблематичноста на 
останатите термини поврзани со ’етничкото’, како што се етнос, народ, нација, 
националност, национализам и сл.2 Под поимот етницитет би можело да се 
подразберат „сите настојувања и сите стратегии кои се насочени на потврда, 
одбрана и подобрување на етничкиот идентитет“.3 Етничката заедница 

                                                            
1 Bugarski, R. (2005): Jezik i kultura. Beograd, с. 67. 
2 Терминот ’етнос’  го создал рускиот етнолог Широкогоров, а го развил Бромли со неговите 
ученици и останал повеќе за употреба во рамките на поранешниот Советски Сојуз и не добил 
широка примена, па токму поради тоа можеби попрактичен е англосаксонскиот термин 
’етницитет’. 
3 \ordano, K. (2001): Ogledi o interkulturnoj komunikaciji. Beograd, с. 51. 
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претставува  историска целина со заеднички особини по кои се изделува од 
другите. Некои од  чинителите од кои се состои материјалната и духовната 
култура на една етничка заедница може да бидат објективни (јазик, територија, 
религија, обичаи), а некои субјективни (верување во заедничко потекло по пат 
на крвно сродство, митологизирана историја, колективна меморија, симболи)4. 
Но, ниту еден од овие чинители сам по себе не го претставува етничкиот 
идентитет, туку нивната комбинација, односно целина. Таа комбинација, исто 
така, не е еднаш засекогаш дадена, туку е подложна на промени во зависност 
од општествено-социјалните и другите околности. Уште Макс Вебер5 јасно 
покажал дека „етничкото“ секогаш се карактеризира со „вештачко 
настанување“, „односно дека етничките односи, односно етницитетот се 
производи на колективна „конструкција“, која ја создаваат одредени носители 
во одредени историски ситуации“.6 Но, тоа е веќе друга тема.  

Колку припадниците на одредена етничка заедница ќе му даваат 
значење на етничкиот идентитет зависи од многу нешта, но сигурно е дека 
колку колективот е помал  или живее во полоши услови (општествени, 
политички, географски, социјални) толку ќе му дава поголемо значење, и 
обратно, колку е посилна и попросперитетна некоја заедница, толку ќе му дава 
помало значење. Се разбира, тоа е очекувано – силните заедници не се плашат 
од асимилација за разлика од помалите или од послабите. Затоа и ние 
постојано се расправаме за нашиот идентитет, постојано напаѓани од нашите 
соседи, се докажуваме меѓу себе и им докажуваме на другите, а кај 
Американците или кај Французите ова прашање воопшто не е актуелно. 

 
Која е улогата на јазикот во овој контекст?  
 

Во европската културна традиција од крајот на 18 век се појави едно 
верување во една тријада или тројство на јазикот, нацијата и државата.7 
Според него, човештвото природно се дели на нации кои имаат свој јазик и 
природно се стремат да живеат во една држава, при што ни јазикот ни 
државата не би ги делеле со членови на други нации. Оваа упростена шема 
речиси никаде не е остварена во Европа, а ни во остатокот на светот, но 
опстанала како теорија и денес, и е често користена за разни политички 
манипулации и популистички демагогии во стилот на теоријата за крв и 
територија. И тоа и покрај евидентниот факт дека во денешниот свет 
моноетничките и еднојазичните држави не само што не се правило туку 
претставуваат крајно редок исклучок. Во оваа насока би ја вклучила и онаа 
                                                            
4 Bugarski, R. (2005): Jezik i kultura. Beograd, с. 69. 
5 Weber, M. (1956): Wirtschaft und Gesellschaft. Bd. 1: с. 235-242. Tübingen. 
6 \ordano, K. (2001): Ogledi o interkulturnoj komunikaciji. Beograd, с. 52. 
7 Bugarski, R. (2002): Nova lica jezika – sociolingvisti;ke teme. Beograd, с.  171-176. 
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постојана закана што ни ја упатуваат одделни претставници на албанското 
малцинство во Македонија дека ако не се задоволни, ќе „паднат границите“ 
(според Мендух Тачи), односно ќе се отцепат и ќе формираат една заедничка 
држава во која ќе бидат обединети сите Албанци на Балканот. 

Надвор од овие нереални гледишта, сепак мора да се каже дека јазикот 
претставува најважна компонента на етнонационалниот идентитет, бидејќи тој 
е главната диференцирачка компонента за оцртување на границите меѓу 
одделни етнички заедници. Јазикот е нишка за поврзување во рамките на една 
говорна заедница и нишка за разделување со останатите говорни заедници. 

 
Каква е врската меѓу јазичната норма и идентитетот? 
 

Зошто е важна нормата за прашањето на идентитетот? 
 

Стандардниот јазик обично се гради од еден дијалект или група 
дијалекти, но кога ќе се кодифицира, тој се издига на повисоко ниво и се 
осамостојува. Она што го уредува, што го систематизира, што го чува е 
нормата. Стандардниот јазик се темели на цврста и задолжителна норма. Без 
правила и без пропис јазикот не би можел да биде автономен, па според тоа и 
не би постоел стандарден јазик со кој една современа етничка заедница би се 
вклучила во меѓународната цивилизација, како и во универзалната култура. Во 
оваа насока треба да се споменат проверените начела на Прашката школа како 
што се автономијата на стандардниот јазик и неговата еластична стабилност. 
Стандардниот јазик е битна компонента на националната култура на која $ 
служи како израз. Поради тоа, потребно е да биде уедначен и приспособлив за 
различни медиуми, потребно е да биде поливалентен, употреблив за 
најразлични изразни цели итн.8  

Јазичната норма не треба да се сфаќа како забрана или нешто што 
кажува што не смее во јазикот, туку треба да се сфаќа како нешто што укажува 
на тоа што може во јазикот, кои сè изразни можности тој ги поседува. Нај-
важната компонента во зачувувањето на посебноста на еден јазик е нормата.  

Кога зборуваме за нормата, неодминливи се прашањата за јазичниот 
пуризам и за јазичната култура. Самиот поим култура на еден јазик подразбира 
грижа околу неговата чистота, подразбира внимавање при зборувањето и 
пишувањето. Јазикот, пак, сам по себе е пуристичен. За да се служиме со еден 
јазик ние треба да употребуваме изразни средства коишто му припаѓаат токму 
на тој јазик, а не на некој друг. Под јазичен пуризам се подразбира свесен 
избор кој на определен начин ги стеснува критериумите за припадност на 
некои изразни средства на некој јазик.  

                                                            
8 Kati~i}, R. (1992): Novi jezikoslovni ogledi. Zagreb, с. 66. 
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Еве што вели Ружа Паноска во врска со јазичната норма: 
„Литературната јазична норма е општествена обврска за сите говорители на 
литературниот македонски јазик. Нејзиното нарушување негативно се 
одразува на усвоениот стандард. Во последно време сведоци сме на сè 
почестите несоодветства меѓу нормата и практиката. Ваквите несоодветства 
главно се плод на ниска говорна култура, а оставањето простор на нејзиното 
ширење значи доведување во прашање на нашиот јазичен систем изградуван и 
негуван со децении.9 

 
Но, што се случува денес?  
 

Секојдневно гледаме како се нарушува нормата на повеќе нивоа: од 
медиумите добиваме еден претерано сиромашен јазичен израз со големи 
отстапувања од нормата, особено правописната: погрешна употреба на 
големата буква, погрешно акцентирање, лоша интонација итн. Тоа е особено 
видливо во емисиите од забавен карактер што директно се пренесуваат. Во 
издаваштвото: лоши преводи коишто ниту еден лектор не би можел да ги 
поправи доколку одново не ги преведе делата, а уште повеќе што редица 
изданија немаат наведено лектори или пак има имиња на лица кои не се 
лиценцирани за таа работа. Во образованието: несоодветни лица предаваат 
македонски јазик, а голем дел од наставниот кадар по другите предмети не го 
владеат добро стандардниот македонски јазик, па зборуваат на дијалект или со 
примеси од други јазици.   

 
Долгорочно гледано, кон што нè води ова?  
 

Кон разлевање на јазичната норма, кон губење на оние карактеристики 
што го прават македонскиот јазик посебен, што го означуваат неговиот 
посебен идентитет во однос на другите јазици, а тоа, пак, доведува до губење 
на нашиот идентитет. 

 
И што треба да се направи? 
 

 Државата е таа којашто треба да создаде една институционална рамка 
која ќе овозможи водење на систематска и организирана грижа за јазикот. 
Освен грижата којашто се води на меѓународен план, а која се состои во 
непопуштање во врска со спорот за промена на уставното име на нашата 
држава, а со тоа и на јазикот, државата треба да поведе и директна сметка за 
негување и чување на јазикот, преку поддршка на Институтот за македонски 

                                                            
9 Паноска, Р. (1996): Македонскиот јазик од Мисирков до денес, с. 30. 
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јазик како главна институција чија основна дејност е грижа и проучување на 
македонскиот јазик, а и на останатите нивоа, како што се образованието, 
медиумите, издаваштвото итн. Но, сепак, главната грижа за јазикот мора да 
биде од страна на неговите говорители, односно зборувачи, бидејќи без нивен 
интерес и ангажирање никакви решенија наметнати одозгора нема да можат да 
заживеат, па затоа е потребно да се зголемува свеста кај луѓето за големото 
значење на јазикот за зачувување на нашиот идентитет. Тоа може да се 
постигне единствено со долгорочно подигање на општото ниво на писменост и 
јазична култура во кое треба сите заедно да учествуваме. 
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ГУБЕЊЕТО НА ИДЕНТИТЕТОТ ВО МАКЕДОНСКАТА  
НАУЧНО-ФАНТАСТИЧНА КНИЖЕВНОСТ ЗА ДЕЦА И МЛАДИ 

 
 
 

1. Вовед 
 
Прашањето на личниот идентитет на единката може експлицитно да се 

согледа во современата македонска научно-фантастична книжевност за деца и 
млади.  

Постојат голем број на класификации на темите во научно-фантас-
тичната литература. Така, Влада Урошевиќ1 ја предлага оваа класификација на 
научната фантастика: 

1. Утопија - еден замрзнат идеал 
2. Игри со времето: ухронија и паралелни светови 
3. Жед за слободен простор 
4. Враќање назад: херојска фантазија 
5. Есхатолошки теми: од крајот кон новиот почеток 
Желимир Кошчевић 2 , пак, дава една поинаква класификација. Нај-

првин, тој разграничува осум групи, од кои секоја има и подгрупи. Тие осум 
подгрупи се: 

1. Контакт  (првиот контакт на човекот со вонземните суштества)  
2. Роботика (компјутерот ја презема улогата или се јавува како 

помошник) 
3. Социјални теми (утопија, тоталитаризам, техникрација и сл) 
4. Хорор (мутанти...) 
5. Катастрофи од најразличен вид 
6. Авантура 
7. Патување  низ времето 
8. Останато  

                                            
1 Влада Урошевиќ, Демони и галаксии, Македонска книга, Скопје, 1988. 
2  Кај Миљурко Вукадиновић, Tри pуtа о фанtасtици, ,,Сопоћанска виђења”, тем.број 
,,Књижевност и фантастика”, Нови Пазар, 1984, стр. 68-69. 
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Во групата на социјалните теми е темата на Утопијата. Јеремеј Јудович 
Парнов3 го објаснува потеклото на зборот уtоpија, а потоа и на утопистичката 
литература: ,,на грчки јазик, утопија значи ,,место кое го нема”, а тоа е 
прифатено и како наслов на литературно дело кое содржи имагинарна слика на 
општеството во иднината. За основач на утопијата со право се смета Платон, 
кој ги создал бесмртните филозофски дела Држава (Pолиtеа), Закони 
(Криtиас) и Дијалози, иако самиот збор - уtоpија, го измислил Томас Мор”. 

 
2. Убавината или проклетството на Утопијата 
 
Утопијата или својата замислена земја, авторите обично ја сместуваат 

надвор од познатиот географски простор и надвор од историските рамки. 
Всушност, прва грижа на творецот на утопијата е да го најде местото каде што 
ќе го смести својот идеален град во кој ќе воведе еден нов социјален поредок, 
поинаков од другите.4 

Темата на Утопијата е многу застапена во современата македонска 
книжевност за деца и млади. Во тој контекст би ги споменале следниве дела:  

1. Аванtуриtе на Марко и Дамјан од Мирко Зафировски 
2. Далечно pаtување од Пени Трпковски 
3. Ќеркаtа на ѕвездиtе, Двојнаtа Ева и Ацела од Сtојмир 

Симјановски 
4. Роботград од Глигор Поповски 
5. романите  Зена-ќерка на ѕвездиtе, Арис или pрва љубов, и 

Крисtална pланеtа од Томе Арсовски 
6. Pланеtаtа Окtалз и Омајоt на вселенаtа од Лилјана Белева и др. 
Во делата кои овде се толкувани се забележува дека водечките 

личности, па и сите жители  во таквата држава настојуваат да обезбедат што 
поголема благосостојба во градовите на тој начин што со строги мерки на 
заштита се одржува мирот и стабилноста преку рамномерна распределба на 
добрата. За да се одржи таквиот социјален баланс на жителите им се овозмо-
жува среќен, совршен, хармоничен живот исполнет со среќа и задоволство. 
Луѓето се чувствуваат еднакви и слободни при одбирањето на професијата, 
работат колку што е потребно за задоволување на потребите на државата: 
Живееја мошне удобен живоt, секој извршувајќи ја рабоtаtа шtо сам ја 
избрал, pо желба pријавувајќи се за нов вид рабоtа доколку сака pромена. 
Рабоtеа само pо два часа дневно, зашtо беше pресмеtано оtи tоа ги 
задоволува сиtе pоtреби за добро функционирање во мала држава шtо 

                                            
3  Јеремеј Јудович Парнов, Са крилима скаске иза леђа, ,,Књижевност”, бр.7-8, Просвета, 
Београд, 1978, стр. 1335-1338.   
4 Влада Урошевиќ, Демони и галаксии, Македонска книга, Скопје, 1988, стр. 162-165. 
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броеше милион жиtели (Омајоt на вселенаtа, стр.24).  Од тие причини, 
жителите немаат потреба дури и од платежни средства, т.е. пари: ,,- И 
вооpшtо немаtе pари? - Не, не ни се pоtребни. Секој слободно се снабдува 
со она шtо моменtално му е неоpходно” (стр.25 -,,Омајот на вселената”).   

Таквата социјална рамнотежа води и кон социјална униформираност. 
Во животот на ,,идеалниот град”, сите правила водат кон губење на 
индивидуалните разлики. Униформираноста во Утопија зазема простор и во 
облекувањето и во хранењето, покривајќи ги така областите на личниот вкус и 
потребата од интимност. Голем е бројот на Утопии што се залагаат за 
задолжителна униформа на своите граѓани5. Забележливо во сите наведени 
дела е дека при описите на надворешниот изглед, преовладува сивата 
(пепелава, темносива) боја на облеката. Скоро идентичниот физички изглед, 
пак, се должи на генетското селектирање кое се врши во хромозомските 
лаборатории. Еве примери за  губењето на индивидуалните разлики во поглед 
на облеката и  физичкиот изглед: Од сиtе сtрани кон роtондиtе со бањиtе 
се pриближуваа мажи и жени кои беа tолку слични, шtо се чинеше дека се 
од еден tаtко и една мајка. Сиtе виtки и високи, сиtе лични и елеганtни со 
разнобојни коси и живи свеtли очи” (стр.108- „Двојната Ева”)  

И во поглед на исхраната, жителите на Утопија немаат слобода да 
одлучуваат или да пројават индивидуални желби. Освен што храната за сите е 
во вид на пилули, тука спаѓаат и бројни стимуланси кои имаат за цел да 
овозможат релаксиран живот и опуштеност, со што животната енергија би се 
искористила продуктивно: ,,...главно pравило во живоtоt беше никогаш и за 
нишtо да не се дозволи tрошење енергија за луtење или бес, сtрав или која 
и да било друга емоција („Двојната Ева”, стр.87). 

Забележливо е дека при описите на надворешниот изглед, преовладува 
сивата (пепелава, темносива) боја на облеката. Еве примери за  губењето на 
индивидуалните разлики во поглед на облеката: ,,Од сpроtивнаtа ленtа им 
се pриближуваа неколкумина, сиtе во сива меtална облека и со злаtни 
ќелави tемиња” (стр.24 - ,,Планетата Окталз”); изгледот: ,,... Злаtко забеле-
жа дека забиtе им се сpоени во единсtвена маса, исtо tака бела, која како 
да беше навлечена врз вилициtе” (20-21); ,,Очиtе им беа мошне круpни и како 
и на Халеа виолеtови, pорабени со злаtни клеpки” (стр.21 - ,,Планетата 
Окталз”).Таа униформираност може да се види не само во поглед на облеката 
и изгледот, туку и во однос на отсуството на облека: ); ,,На Леtа никој од 
никого не се pлашеше ниtу некој нешtо криеше и заtоа и никој не носеше 
облека... Лекариtе tочно беа уtврдиле дека свеtлинаtа ги бомбардира 
аtомиtе pроtерувајќи елекtрони од една pаtна линија во друга и созда-
вајќи биоенергија само ако tелоtо е голо” (стр.75, „Ќерката на ѕвездите”) 

                                            
5 Исто. 
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  Во животот на тие навидум идеални градови се гради единствено култ 
кон работата, и во тој правец се врши строга контрола над животот на 
жителите на утопија. Таа контрола на жителите оди дотаму што се врши 
снимање со камери, со што се воспоставува целосна контрола и се укинува 
секаква можност за случајност, спонтаност и индивидуализам: ,,На tаа 
авtомаtизирана и совршена pланеtа нишtо не се случуваше шtо не беше 
pрограмирано...Немаше ни санtимеtар pросtор на pланеtаtа шtо не 
беше оpфаtен од неpогрешливиtе камери за снимање и pренесување на она 
шtо се случуваше” (стр.90, Двојнаtа Ева). 

Губењето на индивидуалните разлики и унифицирањето на животот во 
Утопија води кон друга крајност. Водечките структури во градот-држава 
сакајќи да обезбедат мир и спокојство за сите жители и грижејќи се ништо да 
не го наруши востановениот ред, прибегнуваат кон укинување на приватноста 
и интимноста со изградба на проѕирни пирамидални  живеалишта: Собиtе се 
tака наpравени шtо соседиtе не можаt да се видаt меѓусебно додека се во 
нив, а бидејќи сиtе излегувааt и се враќааt во нив во исtо време никој 
никого не гледа, освен чувариtе на редоt, од военаtа pолиција, ВОЛPО, кои 
pосtојано pаtролирааt на своиtе леtечки моtори и будно надгледувааt 
шtо се случува во секое живеалишtе (стр. 42, Pланеtаtа Окtалз).  

Водечките структури во Утопија строго бараат одбивност кон емоции-
те и љубовта, бидејќи тие можат да доведат до нарушување на редот и хармо-
нијата, со што на луѓето им е забрането да имаат било какви чувства кон 
некого или нешто. Едноличниот и лежерен живот предизвикува револт и кај 
самите жители на утопијата кои се желни за активност, за возбуда, но бидејќи 
тоа е строго контролирано набргу преоѓа во одбивност кон утопијата, било да 
се јавува како чувство кај поединец или кај повеќемина. Со тоа се покажува 
дека утопистичкиот проект за идниот развој низ техниката и техничкиот 
прогрес е совршено неисправен. Но, сепак, ретко кој се обидува да промени 
нешто плашејќи се од казни. Откако осознаваат дека токму љубовта им е 
потребна за да се одржат како цивилизација, и покрај казните, се јавуваат 
поединци кои започнуваат потрага по свои вредности и кои настојуваат да се 
афирмираат како индивидуи. Започнуваат потрага било по своите корени, по 
своите права како личности, застануваат против ограничувањето на нивната 
слобода и слободата да се чувствува, да се сака и посакува. Започнуваат потра-
га и борба за својот идентитет, било личен, национален, било општочовечки. 

 
3. Заклучок 
 
На крај, евидентно е дека во современата македонска научно-

фантастична литература за деца и млади прашањето на идентитетот на човекот 
е длабоко засегнато. Авторите најчесто даваат песимистички визии за ваквите 
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утопистички организирани општества. Во нив животот, однесувањето и 
емоциите на луѓето се строго контролирани и управувани. Луѓето не одат 
повеќе по патеките на времето, повеќе не патуваат надвор од својата кожа, 
повеќе не мечтаат. Ако животот не може да се замисли без движење, тие се 
мртви вели Анри Гуго во својата книга ,,Демони и чудесности на научната 
фантастика”. Ако човекот нема слобода да одлучува за животот, 
однесувањето, емоциите, надежите, иднината, тогаш која е целта на живеењето 
воопшто? Оттука, неизоставно се поставува и прашањето:  Каква е судбината 
на човештвото во денешниот високо техницизиран и роботизиран свет, во кој 
во име на доброто, прогресот и подобрата и поубава иднина, во име на 
техничко-технолошката еволуција, се ограничува слободата на личноста, 
слободата на изборот? Зарем со тоа не само што се осиромашува човековата 
личност, туку и се застапува духовната инволуција на човештвото ?  
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811.163.3'26 
Блаже РИСТОВСКИ 
 
 
 
 
 

МАКЕДОНСКАТА СТАНДАРДНОЈАЗИЧНА НОРМА  
ДЕНЕСКА 

 
 

Јазикот е жива материја што се развива и со времето се променува. Тоа 
се однесува и за правописните и правоговорните норми. Тоа пак уште повеќе 
се подразбира за развитокот на современиот македонски литературен јазик. 
Македонската ортографика и ортоепика спаѓаат во помладите дисциплини во 
словенскиот свет. Она што беше воспоставено како норма од Мисирков во 
1903 година самиот тој увиде дека мора да го коригира по само две години 
(1905). 40 години подоцна, во сосем подруги историски околности, во 1945 
година Конески, задржувајќи ја наполно Мисирковата основа (со сите три 
темелни точки), создаде норматив што и самиот почувствува потреба да го 
поправа (1950). Останувајќи со сиот нужен и заслужен респект кон нашите 
први кодификатори, денеска мораме да бидеме свесни дека оттогаш помина 
цело едно столетие и проживеавме бурни шест децении богат слободен тек и 
развиток на нашата јазична усна и писмена практика. Животот исфрли на 
површината нови реалности и сознанија што природно се рефлектираат во 
усната и во писмената реч.  

Поради сето тоа сметаме дека е назреана потребата за ново навраќање 
на јазичната практика и пристапување кон нејзино научно верификување и 
одговорно усогласување со животот на некои кодифицирани поставки што ги 
надживеала епохата. Во моментов, за жал, не постојат веќе јавни трибини за 
практични „поуки за јазикот“. „Јазичното катче“ на Корубин, како корисен 
стручен корективен стремеж, како и настојувањата на Минова-Ѓуркова, 
неповратно ги снема. И некогаш популарните тв-емисии за „живото суштество 
зборот“ одамна отидоа во неврат. Во основата благородниот обид со „Говорете 
македонски“ не стигна подалеку од тоа. Во еден видлив процес на 
разградување на нашиот јазик, на тој основен белег на нашиот етнокултурен 
идентитет, одново како насушна потреба се поставува едно ново активирање 
на стручната јавност за јавната грижа не само за зачувувањето, туку и за 
правилното насочување на развојните процеси на нашиот литературен збор. 
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Притоа мора да се тргне од несомнениот факт дека македонската 
кодификација ја потврди реалниот живот и развиток. Денеска македонскиот 
стандард е главно усвоен во македонските средини (во земјата и во 
дијаспората) и е прифатен и многустрано афирмиран како рамноправен субјект 
во славистиката. Во јавните усни и писмени настапи тој звучи веќе наполно 
култивирано, а со младите генерации, школувани во македонските образовни 
институции, тој постепено ја завладува и нашата улица, независно од сите 
девијации што ги навеваат средствата на кибернетичката епоха и 
настраностите и јазично-деструктивните влијанија што особено во последниве 
децении ги носи нашата внатрешна културно-национална и општествено-
политичка ситуација.  

По антимакедонската војна и однадвор изнудените уставни промени 
македонскиот јазик како орган на државната функција, веќе ги надмина и 
рамките на охридските решенија, па станавме единствена унитарна држава во 
светот со јазично-федеративни пасоши. Јавниот упорен стремеж за биполарен 
систем на јазичната норма на целата државна територија, очевидно ја 
ограничува функцијата на македонскиот јазик како задолжителен орган во 
државата. Тие и сличните настојувања мора да наидат на енергична реакција 
од нашата замолчана стручна јавност. Исто како и за името, зашто се работи за 
нашиот темелен културно-национален идентитет. Како да се занемарува 
преамбулата на нашиот Устав, па Македонците добиваат „рамноправен“ 
статус и третман на една од „етничките заедници“ во сопствената држава. 
Мораме да се вратиме на основните начела на борбата на македонскиот народ 
за своја државност на сопствената територија, во согласност со 
општоважечките меѓународни норми и не смееме да дозволиме да останеме и 
натаму како единствен во светот „мултиетнички“, “мултикултурен“ и 
„мултиконфесионален“ државен субјект. 

Значи, не чепкајќи го во ниеден сегмент стамениот стожер на 
современиот норматив, оставајќи го во случајов настрана и големиот проблем 
на англизацијата на современиот јазик, што и не е само наш спецификум, не 
можеме да бидеме помирени со некои девијантни јазично-правописни појави 
во нашето општество што веќе се вкоренуваат во нашата јавна реч. Не 
претставуваат веќе особен проблем појавите од лексичка природа, но сериозно 
се загрозува структурата и духот на нашиот јазик со некои позајмени 
конструкции во синтаксата (па и во морфологијата) што претставуваат диво 
месо во изворната македонска реченица. Тие како да се веќе одомаќени и 
природно вклопени во секојдневниот исказ. Затоа македонската наука за 
современиот стандард веројатно ќе мора сериозно да се  ангажира за да може 
на ефикасен начин да го врати природниот израз на нашата мисла.  
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Не е тешко, на пр., да се почувствува вештачката конструкција на 
лошиот превод од српски во синтагмата: ...со цел на (или: со цел за) вршење 
услуга... Корисникот на оваа конструкција при „преведувањето“ на српската 
синтетична форма са циљем вршења, за да биде сигурен оти ќе биде разбран, 
потсвесно употребува сосем излишно удвојување: со цел и за/на. Иако на 
ваквите конструкции се укажувало и досега, тие и натаму живеат во нашето 
секојдневје. 

Сличен е и случајот со бесмислената конструкција на сличниот 
„превод“ од српскиот израз уродиtи pлодом, којашто веќе е речиси одомаќена 
во нашата јавна реч: Меѓуtоа, сиtе наpори не  в р о д и л е   с о   p л о д. 
Наместо да се рече сосем едноставно дека сиtе наpори не дале pлод (биле 
неуспешни) или барем: не родиле pлод (не дале плод, останале бесплодни, 
останале неуспешни), се направила конструкција со обесмислување на 
глаголската форма и со погрешно преведување на падежната форма на 
именката. А вакви случаи има многу. 

Или да го земеме калкот се брзам (од српското журим се). Зошто е 
тука присвојната заменка? Човекот едноставно брза, и не може самиот себеси 
да се брза. Вака, макар и во еден сегмент, се нарушува структурата на нашиот 
јазик. 

Пак под истото влијание, неретко се прави и обезличување на 
глаголските е- и и-групи. Тоа е еден одамнешен наш проблем воопшто, 
бидејќи и нашите народни говори во тој поглед создаваат претпоставки. 
Свршената форма од глаголот боди – pрободи внесува цел еден комплекс 
варијации што завлегуваат и во спектарот на временската категорија. 
Секојдневно читаме: го избол, го pробол човекот; го избола сопругот, оти 
донел дома љубовница; или пак: му забодел нож во грбот; Го pрободела мажот 
и му ја истепала љубовницата. Некои лектори упорно ги пуштаат ваквите 
глаголски форми во дневниот печат. Нашиот јазик е вонредно богат со 
времиња и начини за прецизно изразување. Но се бара природно усогласување 
на временската форма со начинот, родот и бројот во исказот. Може да се рече: 
За малку ќе му забодел нож во грбот, или: Таа се возбуди и го pрободе мажот, 
а исто така: Да не била тргната малку понастрана, ќе го pрободела мажоt. 
Ако пак се сака да се изрази минатото свршено дејство, требало едноставно да 
се рече: го избодил (а не: го избол), му забодил (а не: му забодел), но: за малку 
ќе му забодел нож во грбот, односно: Го pрободила мажот (а не: го pрободела), 
но: за малку ќе го pрободела, и сл. Иако, на пр., и глаголот pро-буди е од 
истата и-група, во минатите свршени времиња никогаш не се прави таква 
грешка, веројато затоа што не е поинаку ни во српскиот. 
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Од слична категорија е и прашањето за минатото свршено време во 
формата од глаголот pризнае. Често слушаме по медиумите: морам да 
pризнам. Сметаме дека во случајов и Правописот не тргнал од 
карактеристиките на нашиот јазик, бидејќи коренот е знае (а не: знаtи – зна), 
па удвојувањето на а е неопходно: морам да pризнаам. Не се прави таква 
грешка, на пр., кај глаголот од истата група: tрае (tраам). 

Нема да се запираме на дублетните глаголски форми дише и диши, а 
денеска веќе е повообичаено: диша. Ниту пак одново ќе ја возбудуваме 
дискусијата за употребата на pоtpолно, наpолно, pолно или целосно, исцело и 
сл. Сите тие си имаат свое место во нашиот литературен јазик и добро би било 
да се специфицира употребата според значењето во реченицата. Денеска како 
единствено правилна форма се протежира целосен, целосно.  Итн. 

Има и правописни одредби што се надживеани. Зошто и во кои случаи, 
напр., се пишува сеедно (заедно) и сè ушtе (раздвоено)? Неретко среќаваме 
напишано заедно, но дури и со акцент: сèушtе. И во двава случаја всушност 
имаме двојни значења. Може правилно да се напише (а различно да се 
изговори и да се разбира): Откако го знам сè едно и исто ми зборува. Исто така 
е правилно, но со друго значење:  Нему му е сеедно што ќе стане потоа, а исто 
така е правилно и: Штом ќе дојде – сеедно повторува: „Врати ми го долгот“. 

Се поставува и уште едно суштествено ортоепско прашање во однос на 
акцентот: како да го отфрламе веќе правилото за изговорот на акцентските 
целости. Во практиката во нашите аудио-визуелни медиуми нив речиси и 
воопшто ги нема. А третосложниот акцент (и во фразеологијата) беше еден од 
базичните белези на македонскиот јазик во словенскиот свет и за него во 50-
тите години се водеше жестока битка, паралелно со употребата на релативките 
кој/и, којшtо/коишtо и/или само шtо. Сметаме дека немаме право да се 
откажуваме од тие битни наши историски потврдени придобивки. Па тоа се 
едни од пропишаните правоговорни правила што ја карактеризираат 
македонската интонација, природниот исказ на нашите предци, на нашите 
мајки. И воопшто, како постепено да го забораваме акценtоt и како 
граматичка категорија кога се работи за определеноста. 

 Поради ограниченото време, не би сакале посебно и подробно да го 
елаборираме прашањето за едно дијалектно озвучување што станува правило: 
на пр., од наpред се изведува временскиот прилог наpрежен, pонаpрежен, од 
доцна се прави доцнежен, pодоцнежен. Меѓутоа, од вчера си останува 
вчерашен, како и од некни – некнешен. Следствено, треба да се изговара и да се 
пишува: нашрежен, pонаpрешен и доцнешен, pодоцнешен. 

Сакаме да укажеме уште на една морфолошка и воопшто граматичка 
категорија што нужно бара конечно озаконување. Има кај нас видни јазичари 
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што тргнуваат од слободата и човековите и традиционалните права, па 
допуштаат секој да си го пишува името и презимето по своја волја, независно 
од постојните правописни и граматички правила. Поради историските 
околности, ние не сме имале можност самите административно да си ги 
уредуваме правилата за пишувањето на имињата и презимињата. Во тој поглед 
бездруго важна улога има одиграно и повеќевековната турско-арапска 
практика. Но во 1944/45 година, кога македонската држава ги поставуваше 
основите на озаконувањето на формите на имињата и презимињата, се тргна од 
затечените окупаторски административни документи и списоци на 
државјаните, создавани според разни и различни матични прописи и матрици. 
Затоа ние и до денеска имаме големо шаренило на македонските имиња и 
презимиња. 

Притоа имаме нарушување на некои од темелните правила во нашиот 
Правопис, како што е, на пр., избегнувањето на правилото за едначење по 
звучност. Така, денеска имаме пишување на имиња и презимиња според 
бугарскиот етимолошки правопис: презимето на еден наш познат 
универзитетски професор постојано се пишува Недков, а од неодамна (по 
примањето на туѓ пасош) се појави во јавноста пишување на името на нашиот 
поранешен премиер Љубчо. Ние таа негова волја сè уште стрпливо ја 
толерираме, иако го руши нашиот правописен систем.  

Исто така, наводно поради матичарот или чиновникот во надлежната 
служба при издавањето на личната карта или на пасошот, имаме нарушување 
на правописното правило за пишувањето на вокалната група -ие-, па се 
користи српската правописна норма: Димиtријевски, Георгијевски, па дури и 
се изговара со туѓиот акцент. Меѓутоа, постои и друго, не помалку значајно 
нарушување на граматичката структура на македонскиот јазик со поведување 
по некои лични тинејџерски каприци или по туѓи правила и шаблони, па 
среќаваме: Маја Андонов, Адријана Георгиев, Жанèта Скерлев (наместо: 
Андонова, Георгиева, Скерлева и сл.). Со тоа се нарушува определеноста по 
род и број што е мошне битна специфика на нашиот јазик, па следствено и на 
правописното правило. Такво недозволиво системско нарушување се 
забележува и кај други форми на женски презимиња со машка родовска 
определба: Јулија Симоновски, Јасмина Миронски и сл. Ова не се прашања 
само за верзираноста и компетентноста на матичните служби, ниту пак за 
слободната волја на личноста, туку прописи од основниот законик за нашиот 
литерарурен стандард – Правописот. 

Некои од прашањата во врска со ваквите девијации во современиот 
македонски литературен јазик може да бидат решени и со обична циркуларна 
процедура до матичните и другите надлежни служби за примена на 
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правописните правила. Но очигледна е потребата и за формирање на една 
официјална државна Правописна комисија што перманентно би го следела 
развитокот на современиот стандард и, по можни стручни и јавни расправи, би 
укажувала на девијантните пројави и би предлагала конкретни решенија. Таа 
комисија би работела и на согледувањето на развојните јазични процеси и би 
предлагала евентуални ревидирања на некои сегашни правописни правила и 
прописи, ако би се оценило дека ги надживеала јазичната практика. А тоа не 
би требало да биде надвор од ингеренциите и на Институтот за македонски 
јазик „К. П. Мисирков“. 
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@ivko CVETKOVSKI 
 
 
 
 
 

U[TE NE[TO ZA KONGRUENCIJATA 
 
 

Standardiziraweto vo sferata na kongruencijata e mo{ne 
kompleksen problem za sekoja normativna gramatika, pred s# poradi 
vkrstuvaweto i konfliktot na formalnoto (gramati~koto, sintaksi~-
koto) soglasuvawe so smislovnoto (logi~koto, semanti~koto), na koi 
u{te se nadovrzuva i soglasuvaweto po bliskost. Kolku i da e 
sistematiziran opisot na pravilata za prisposobuvawe na jazi~nite 
edinici, sekoga{ ima otvoreni pra{awa koi gi sozdava jazikot so 
svojata promenlivost i kreativnost. Bidej}i novinarskiot potstil 
osobeno se odlikuva so aktuelnost i inventivnost, na{iot osvrt e 
potkrepen so primeri od dnevnite vesnici, pred s# od Dnevnik, Vreme i 
[pic. Eve mala ilustracija za taa <kreativnost", projavena vo 
naslovite, no vo sudir so normata: Mlad bra~en par re{ile da 
pri~ekaat so potomstvoto. - Semejstvoto Stoilovi, s# u{te baraat 
odgovornost za smrtta na svojot sin. - Del od drogata e najdena vo 
vnatre{nosta na elektri~na bandera. - Najmalku 31 civil zagina vo 
Avganistan. - Zemjodelskite proizvodi za 1,6 milijarda denari. - 
Sinot so soprugata go pretepale tatkoto. 

So ogled na ograni~enoto vreme od 10 minuti, se zadr`uvame na 
eden mal, no aktuelen segment od ovaa problematika - na soglasuvaweto 
na elementite vo slo`eniot glagolski prirok. 

Modalnite glagoli mo`e, mora i smee vo sostavot na slo`eniot 
glagolski prirok ~esto predizvikuvaat dvoumewe vo odnos na 
soglasuvaweto po lice i po broj so da-konstrukcijata. Dali treba da 
ka`eme: Do krajot na ovoj vek mo`at da is~eznat duri polovina od 
jazicite vo svetot (kako vo zasvedo~eniot primer) ili: Do krajot na 
ovoj vek mo`e da is~eznat duri polovina od jazicite vo svetot. Dali i 
na ovie glagoli treba da im se priznae priznakot bezli~nost, so ogled 
na blokiranata paradigma, kako {to e toa slu~ajot so treba? Se razbira 
deka mo`e, no problem e koga i kakvo prifatlivo i argumentirano 
re{enie da ponudime, ne samo za nas lingvistite tuku i za pomalku 
upatenite. Ekscerpiranite primeri poka`uvaat deka ima dvojni 
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re{enija - so kongruencija ili bez nea. Imaj}i go predvid faktot deka 
gramati~arite, po pravilo, mu davaat prednost na formalnoto 
(gramati~koto) soglasuvawe, bi trebalo ovie glagoli da se kongruentni 
so da-konstrukcijata. Zatoa i vo u~ebnicite {to go pretstavuvaat ovoj 
vid na prirok se naveduvaat primeri re~isi sekoga{ so kongruentna 
vrska, a ne se komentira dvojnosta - dali e toa fakultativna ili 
diferencira~ka. Taka e i vo Sintaksata na Liljana Minova-\urkova, 
kako i vo tritomnata gramatika na bugarskiot jazik na BAN, kade {to e 
ka`ano samo deka mo`am  mo`e da se upotrebuva bezli~no. Duri i vo 
oddelni pogolemi studii za modalnite glagoli vo makedonskiot jazik 
ili voop{to ne se zagatnuva ovoj problem ili vo op{ti crti se uka`uva 
na dvojnostite vo odnos na celosnata ili ograni~enata fleksija kaj del 
od ovie glagoli. 

Vo dnevniot pe~at ~esti se primerite so bezli~na upotreba na 
ovie glagoli: ... kandidatkite ne smee da ~itaat <Gardijan", ne smee 
da bidat komunistki, Romi, Francuzinki, Afrikanki, homoseksualki. 
Tie ne smee da poteknuvaat od zemja {to po~nuva so bukvata <I". - 
Mo`e da zboruvame za {to bilo. - Od idnata u~ebna godina 
studentite }e mora da posetuvaat prakti~na nastava. - Arhitek-
tonski ~uda {to mo`e da se jadat. Ako sakame da go re{ime problemot 
na lesen i ednostaven na~in, }e ka`eme deka praktikata veli <mo`e i 
taka i taka", pa spored toa nema potreba od nekakvo naso~uvawe i 
normirawe. 

Vakviot stav ~estopati im dava povod na nelingvistite da ni 
upatat kritika so zborovite: Kakva vi e taa nauka koga mo`e i vaka i 
taka ?! 

Dvojnosta kaj ovoj slo`en prirok voop{to ne e slu~ajna. Taa se 
dol`i na pove}e faktori, a pred s# na slo`enata semantika na 
modalnite glagoli koja i za jazi~no upatenite mo`e da pretstavuva 
problem. Koj mo`e bez napor da prepoznae ili da razgrani~i pove}e 
apstraktni zna~ewa, na primer na glagolot mo`e, kakvi {to se 
sposobnost, mo`nost, potreba, zabrana, verojatnost i drugi, a tokmu na 
ovie modalni nijansirawa e zasnovana kongruentnosta ili 
nekongrentnosta  na ovoj i na drugite  modalni glagoli.  Vo princip, 
mo`e da se ka`e slednoto: Ako glagolot ima zna~ewe na ne~ija 
sposobnost/nesposobnost, sila, mo}, umeewe i sl., toga{ toj pravi 
soglasuva~ka vrska (Mo`eme da rabotime.  Mo`am da odam.), a ako ima 
zna~ewe na dopu{tawe, verojatnost, dozvola i sl., toj ja gubi 
markiranosta po lice i broj - se upotrebuva formata za treto lice 
ednina. (Teroristite mo`e da bidat prepoznaeni spored nivniot 
izgled. - Mo`e li da se sretneme za polovina ~as? ) 
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Poznato e deka kontekstot vo mnogu slu~ai e neodminliv faktor 
za tolkuvawe na mnogubrojni problemi. Deka mo`e i vaka i taka i deka 
kontekstot ne pomaga ovde, ni poka`uvaat ~estite dvojnosti vo 
praktikata od tipot mo`e / mo`eme da zboruvame za {to bilo. 

I ednata i drugata varijanta se sosema korektni vo odnos na 
normata, za mnogumina tie se istozna~ni, ama za nas ne se, ili ne bi 
trebalo da bidat. Nekongruentnata varijanta, kako {to spomenavme, 
zna~i, pred s#, dozvola, dopu{tenost da zboruvame za {to bilo, a vtorata 
deka sme sposobni, podgotveni da zboruvame. Zna~i stanuva zbor za 
distinkcijata me|u zna~ewata sposobnost i dopu{tenost, no taa 
dvozna~nost, na primer, kaj mora po~esto se izrazuva so bezli~nata 
forma (Mora/mora{ da se ma~i{ sekoj den.) 

Vo faktorite koi vlijaat vrz paradigmata na modalnite glagoli 
po lice i po broj sekako treba sa se vbroi i dijatezata. Vo re~enicite so 
pasivna dijateza, osobeno so nepersonalen subjekt, ovie glagoli pravat 
nesoglasuva~ka vrska: Site taksi-vozila }e mora da se <doteraat" vo 
`olto-bela kombinacija. - Li~ni podatoci mo`e da se davaat samo so 
dozvola. - Arhitektonski ~uda {to mo`e da se jadat. Varijantata so 
kongruirana glagolska konstrukcija }e bide gramati~ki korektna, no 
logi~ki neprifatliva. 

Striktno e praviloto za neinflektiranata forma na modalniot 
glagol so tipi~no bezli~no zna~ewe ako da-konstrukcijata ne e vo 
sega{no vreme: Mora/moram da spijam pove}e, no samo: Mora da sum spiel 
pove}e. 

Pri analizata na distribucijata na markiranite i nemarki-
ranite formi na ovie glagoli sekako treba da se ima predvid i 
karakterot na dejstvoto - dali e toa po sopstven izbor na subjektot, ili 
mu e nalo`eno, nametnato otstrana, kako obvrska, dopu{tawe, nu`nost i 
sl. Sekako deka glagolot po~esto }e bide bezli~en ako stanuva zbor za 
dejstva ~ij pottiknuva~ e nekoj drug agens, bez svoja volja na subjektot 
(Mora da odime na po{umuvawe). 

Ednoto ili drugoto zna~ewe na ovie glagoli nekoga{ e usloveno 
od potvrdnata ili odre~nata forma. Takov e glagolot smee koj ~esto ima 
zna~ewe na dozvola, otsustvo na pre~ka za dejstvoto, a so odre~niot lik 
ne smee zna~i obvrska, pre~ka, zabrana nalo`ena vrz agensot od nekogo 
ili od ne{to, zna~ewe {to obi~no odgovara na potvrdnoto mora. 

Ako se ima predvid faktot deka dejstvoto {to go vr{i subjektot 
mo`e da bide po negov izbor ili da mu e nametnato, toga{ imame 
nekakov argumentiran odgovor zo{to e upotreben bezli~no glagolot ne 
smee vo citiranata re~enica od konkursot so ~udni uslovi za 
kandidatkite. A mo`ebi stanuva zbor za bukvalen (i lo{?) prevod od 
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nekoj jazik vo koj ovoj glagol ima samo neinflektirana forma, kako 
na{eto treba. 

Ako se ima predvid seta slo`enost na modalnite glagoli, duri i 
vo odnos na nivnoto izdeluvawe kako posebna podgrupa na glagolski 
leksemi, ne treba da o~ekuvame kojznae kakvo podobruvawe vo 
praktikata bidej}i se raboti za materija vo koja posebno doa|a do izraz 
slobodata na izbor, li~noto, subjektivnoto. Dali treba da se optova-
ruvame so <drebulii" od tipot Ne mo`e da vleze{ (zatoa {to jas ne ti 
dozvoluvam) i Ne mo`e{ da vleze{ (zatoa {to ne si kadaren, zatoa {to 
si premnogu debel i sl.)? 

Se razbira deka onie {to ne nao|aat problem ovde se vo ogromno 
mnozinstvo vo odnos na tie {to <izmisluvaat" problemi, a se znae deka 
mnozinstvoto ima pravo i koga ne e vo pravo, ama neli ni e dol`nost da 
gi zamol~ime ili barem da gi razubedime onie {to velat deka nema 
nauka ako mo`e i vaka i taka. 
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ДИФЕРЕНЦИЈАЛНА ГРАМАТИКА –  ПРИПРЕМА И УПОТРЕБА  
 Иновативни приступ у настави матерњег језика 

на дијалекатском језичком подручју 
 

   
Језичко осећање и говор средине у поимању структуре језика1 
  
Полазимо од становишта где је настава матерњег језика одавно 

„схваћена као увођење ученика у основне законитости језика и развијање 
културе ученикова усменог и писменог изражавања у основној школи“.2 
Пошто одбацујемо сва учења базирана на граматици која је одвојена од 
језичког осећања ученика и говора средине, опредељујемо се за став да је 
пресудна улога језичког осећања и говора средине. Значи, језик средине, 
идиом који доноси дете у школу, јесте база на којој се мора градити његова 
писменост, говорна култура, емоционални живот. Језик средине је основа  
његовог поимања структуре језика и зато га не треба занемарити. Према 
дијалекатском слоју у говору деце треба бити обазрив. Ако често тражимо 
нивелацију дијалекатског израза са стандардним језиком, не треба занемарити 
ни језик средине.  

Као превазилажење стереотипног приступа култури говора, у 
савременој методици наставе матерњег језика се полази од становишта да 
настава граматике од почетка до краја школовања треба да се заснива на 
језичким основама и „проматрању ученика“. „Све оно што премашује њихова 
[ученичка] језичка осјећања и проматрање не улази у оквире наставе матерњег 
језика у основној школи.“3   

У усвајању језика школа нема онај пресудни значај који има код 
других друштвених и природних наука које се, условно речено, уче потпуно из 
                                                            
1 Опширније види: Р. Бугарски, Предговор у Ноам Чомски, Граматика и ум, Нолит, Београд 
1972, 9;  Видан Николић, Улога језичког осећања и језика средине у поимању структуре језика и 
метајезика граматике, Школски час 1–2/1998, 65–77. 
2 Т. Перушко, Матерински језик у обавезној школи, 259. 
3 Исто. 
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почетка. Ако поседује моћ говора, дете у школу долази са изграђеним језичким 
осећањем, јер је савладало основе једног целовитог језичког система. Значи, 
дете у школу доноси свој локални идиом (говор), који је у савременим 
условима изложен утицајима већег броја сазнања. Језик се преноси и усваја 
различитим животним манифестацијама, дакле, мора да се учи у свакој 
генерацији.4  Педагошки инвентиван и обазрив наставник има улогу узорног 
говорника и коректора у култури изражавања ученика и формирању мета-
језика лингвистике – као основе схватања улоге језика у комуникацији и 
развоју човека као друштвеног бића. Ако језик средине одудара од 
стандардног језика, треба радити на диференцијалној граматици. Савремена 
методика наставе матерњег језика уважава језик средине (локални говор, 
дијалекат), тј. дечји говор, јер је на њему дете научило један језик, разрадило 
једну интерну представу система правила која одређују како реченице треба 
формирати, употребљавати и разумевати. „Наиме, учење језика помоћу 
завичајне ријечи проистиче из дидактичких захтјева који су психолошки 
чврсто утемељени да се у настави полази од ближег ка даљем и од познатог ка 
непознатом.“5   

Још је у 19. веку немачки теоретичар лингвистике Вилхелм Хумболт, 
који се бавио природом језика и његовом улогом у животу човека, полазио од 
улоге језика средине. Он је истицао да граматичка правила треба извлачити 
индуктивно, из самих специфичних факата конкретног језика.  

Да би се поткрепио овај теоријски став, може се поћи од више примера 
као илустрација из језичке праксе. За ову прилику узимамо један пример.  

Као остатак наслеђа „старе граматике“ и данас се може чути како се 
ученици упињу да напамет науче промену помоћног глагола јесам у скоро 
парономазијском слогану: сам – си – је – смо – сте – су. Ни наставник ни 
ученик не полазе од функције тог творбеног сегмента сложеног глаголског 
облика, који сам по себи не значи ништа. Усвајање ове парадигме на поменути 
начин је без сврхе. Из говорне ситуације или погодног текста (уметничког или 
сачињеног за ту прилику) као повода, може се лако доћи до целог сложеног 
глаголског облика – перфекта – који ученици носе у језичком осећању. Значи, 
ученик уме да употреби перфекат глагола доћи у свим лицима и бројевима 
(дошао сам, дошао си), па треба да пође од примера, уочи творбене  сегменте и 
дефинише које категорије имају поједини облици. Методички је лако 
остварити вертикалну корелацију од првог разреда основне школе до 
завршних разреда средње школе, и хоризонталну – кад су у питању други 
глаголски облици. У виду концентричних кругова, у нижим разредима основне 
школе, користећи језичко осећање ученика у говорној ситуацији, без 

                                                            
4 Р. Бугарски, Увод у општу лингвистику, 13. 
5 С. Тежак, Граматика у основној школи, Школска књига, Загреб 1980, 153. 
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именовања глаголског облика, индукцијом се долази до констатације да је то 
скуп речи које именују радњу, да се радња вршила у прошлости (насупрот 
радње која се врши у садашњости или ће се вршити у будућности). Тек у 4. 
разреду основне школе овај глаголски облик се именује. И касније, опет преко 
говорне ситуације, поступно се долази до тога да ученици схвате систем лица, 
рода и броја; у вишим разредима основне школе значење релатива, индикатива 
и модуса.  

Ствар је инвентивности наставника како ће искористити изграђеност 
језичког осећања ученика и говора средине. То треба искористити у два смера: 
први, да му је то основа за рад и, други, да сва позитивна искуства улазе у базу 
језичког осећања ученика. Уз мало дидактичко-методичке умешности на 
најједноставнији начин ученици се могу побудити да буду свесни одређених 
категорија (лица, рода, броја…), одређених деривационих и функционалних 
модела и – што је најважније – функције у језику. Значи, наставник је 
посредник који треба да мотивише ученике да они све те категорије (у овом 
случају један глаголски облик – перфекат) „пронађу“ у свом језичком осећању 
и умеју да „дешифрују“ цео систем, да буду свесни његове функције и да им 
буде у домену језичке компетенције. Још ако се овлада правилно метајезиком 
лингвистике да се појаве и њихове функције у животу човека лакше могу 
схватити као систем система – онда је најважнији корак учињен.  

Ако тако јасно у језичком осећању имамо изграђен перфекат, 
глаголско време које је фреквентно и лако за уочавање, онда се на неки други 
начин морамо позабавити плусквамперфектом (свакако после „савладавања“ 
перфекта) и имперфектом, глаголским обликом који се готово више и не 
употребљава у „живом“ језику. 

Да би се боље упознао говор свога краја или места у коме учитељ ради 
треба проучити  историјску и етнографску литературу, а затим и 
дијалектолошке студије које описују локални и суседне идиоме. Пошто 
учитељ треба да утврди „листу“ одступања локалног говора од 
књижевнојезичке норме, може се послужити упитницима за испитивање 
дијалеката,6 из којих се може направити извод са списком диференцијалних 
језичких особина, али се може послужити дијалекатским студијама или 
монографским описом дијалекта ако постоји.   

                                                            
6 Упитници су: (1) Упитник за српскохрватски дијалектолошки атлас, Југословенски комитет 
за дијалектолошке атласе, Београд; (2) П. Ивић: Инвентар фонетске проблематике штокавских 
говора, Годишњак Филозофског факултета, Нови Сад 1962–1963; (3) Б. Николић, Упитник за 
испитивање акцената у штокавским говорима, Јужнословенски филолог XXVII; (4) М. Ивић, 
Репортоар синтаксичке проблематике у савременом српскохрватском језику, Зборник за 
филологију и лингвистику XIV, Нови Сад 1971. 
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На примеру ужичких говора, Ратомир Цвијетић је урадио студију 
Учитељ и локални говор,7 која у методолошком смислу може за школску 
праксу послужити за помоћ учитељима како да опишу одређени дијалекат. 

 
 
Израда и употреба диференцијалне граматике 
  
Да би олакшао себи рад у одељењу, учитељ мора да упозна основне 

говорне црте којима се одликује дијалекат тог краја. Па чак иако је то његов 
завичај, он мора да другачије посматра свој завичајни идиом. Ако постоји 
дијалектолошка литература која се односи на унутрашњу дијалекатску 
диференцијацију или суседне дијалекте, треба је проучити пре сваког 
практичног приступања прављења диференцијалне граматике.8  Под 
диференцијалном граматиком се подразумева попис фонетских, морфолошких, 
синтаксичких, прозодијских  и лексичких разлика између локалног говора и 
књижевног језика. Тиме ће учитељ моћи у свим облицима изражавања да 
лакше прати рад ученика и врши одређене корекције. Кроз домаћи рад децу 
треба мотивисати да и сама уочавају особине свог дијалекта, да скупљају 
локалну лексику и терминологију традиционалних занимања.  

У нашој земљи има средина чији се дијалекат још у великој мери 
разликује од књижевног језика. Зато је потребно наставнику да изради 
диференцијалну граматику. Он то често и чини сталним поређењем језика 
ученика и средине са књижевним језиком – по принципу „не каже се тако“, али 
своја искуства не бележи да би систематизовао разлике између локалног 
дијалекта и стандардног језика. То је задатак диференцијалне граматике. 

„Израда диференцијалне граматике чини се на први поглед претешким 
задатком за нашег просјечног наставника материнског језика у основној 
школи, нарочито када знамо да више од половине наставника у вишим 
разредима нема прописану стручну спрему.  

Ако, међутим, у садашњем стадију нашега школства схватимо 
диференцијалну граматику као попис најуочљивијих фонетских, морфолошких 
и синтаксичких разлика између локалног говора и књижевног језика, тада ће 
сваки просјечан наставник (учитељ, наставник, професор) моћи да такав посао 
започне.  

Када млад наставник материнског језика дође у школу, најприје ће 
опазити разлике између локалног говора и књижевног језика. Ако сада од тих 

                                                            
7 Анализе и истраживања у образовању и васпитању, књ. 8, Педагошка академија, Т. Ужице 
1984/85, 7–16. 
8 Види: Диференцијална граматика, у књ.: Тоне Перушко, Матерински језик у обавезној школи, 
264–265. 
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нехотичних опажања пријеђе на хотимична ослушкивања и записивања говора 
школске дјеце и говора осталих у том мјесту, тиме је већ започео радити на 
диференцијалној граматици. Дакако да ће добар наставник знати и шта је у 
науци објављено о том говору, а ако не зна, информират ће се, како не би 
радио посао који су већ други успјешно обавили. Ако је, значи, о том говору 
писано, наставник има само да утврди јесу ли од објављивања тога 
истраживања до сада настале у говору неке промјене и да утврди које ће 
разлике обрађивати.  

Најлакше је утврдити разлике у гласовима (под увјетом да их и сам 
наставник разликује, јер нема великих разлика између стандардног штокавског 
књижевног изговора и изговора у дијалектима и говорима, осим изговора 
гласова у неким говорима кајкавског и чакавског дијалекта [...].  

Морфолошких разлика има више него фонетских, али ни њих није 
тешко утврдити ослушкивањем локалног говора и систематским биљежењем 
примјера из ученичког усменог и писменог изражавања.  

Разлика у синтакси има најмање, али се оне најтврдокорније одупиру 
промјенама.  

Ако је наставник материнског језика једини стручњак у тој школи. 
морат ће истраживања сам проводити, а ако их има више, тада могу 
подијелити посао, а на крају резултате објединити. Још је повољнија ситуација 
у мјесту са више школа зато што наставника материнског језика има више, а и 
зато што је у већим мјестима саобраћајни језик ближи стандардној 
штокавштини.“9  

Учитељ у вишенационалној и вишејезичној средини треба да осим 
српског језика савлада и други језик (или језике) средине, да упозна историју, 
религију, митологију и етнологију свих народа или народности. Тиме се у 
ширем смислу олакшава његова комуникација  са децом,  родитељима и 
средином. Сваки језик и културу треба уважавати. То је једини начин да 
учитељ оствари  и  своју хуману мисију у друштву. Али, пре свега, учитељ има 
задатак да научи децу да воле своју домовину и матерњи језик. Србима не би 
требало да се понове грешке из ранијих периода кад су у различитим 
интеграцијама – националним и језичким – запостављали свој језик и културу 
и удворнички се понашали према другима у склопу вештачких заједница.  

Треба да се зна да ће и српски језик бити интересантан осталом свету 
само онолико колико буду имали шта да се покаже у свим доменима живота, 
почев од економије, преко науке, културе до спорта. Не би требало српски 
језик ни прецењивати, и продавати свету самоуправљање и утопијски 
комунизам, као што се мислило у времену које је скоро прошло.  

                                                            
9 Тоне Перушко, Матерински језик у обавезној школи, 264–265. 
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Мали народи су приморани да свим могућим средствима очувају свој 
језик од свега што би у крајњем случају угрозило национално биће. На пример, 
још је у Душановом Законику (14. век) стајало да ће сваки себар или властелин 
бити драстично кажњен ако се ожени Влахињом (женом која је говорила 
другим језиком, имала друге обичаје и веру). И тад се знало да мајка има 
пресудан утицај на развој језика (отуда назив матерњи језик), а губитком 
језика као једног од основних обележја појединца и народа, лакше долази до 
асимилације и губитка националног идентитета. То показује и племенску и 
ширу етничку тежњу да се преко језика сачува биће једног народа. 

 
  
Очување језичког блага 
 
Од школске 2008/09. године настава српског језика у нас је богатија за 

једну наставно-научну дисциплину – диференцијалну граматику. На 
Учитељском факултету у Врању од ове школске године студенти, у својству 
изборног предмета, изучавају Диференцијалну граматику. За овај предмет 
припремили су универзитетски уџбеник под истим насловом проф. др Јаворка 
Маринковић, предметни наставник, и др Јован Јањић. Структуру књиге чини 
пет већих поглавља с предговором, литературом и прилозима. Књига садржи 
вежбе и задатке уз сваку граматичку целину. После низа упутстава аутори 
књиге дају конкретан пример – Разликовну граматику за Основну школу у 
Ратају – призренско-јужноморавски говорни тип. Посебно место у књизи 
заузимају два речника – Речник неких лингвистичких термина и 
Диференцијални речник – српски језик и призренско-тимочки говорни 
простор. 

У првом поглављу, које носи наслов Актуелност и значај 
диференцијалне граматике у школи и друштву, аутори указују на потешкоће 
наставничког посла у обучавању ученика законитостима стандардног српског 
језика у изразито дијалекатским срединама. У таквим околностима јавља се 
нужна потреба за израдом и коришћењем диференцијалне граматике у настави 
српског језика, при чему велику улогу има језик средине; језичко осећање 
ученика је полазна основа у усвајању ученичког стандарда. 

Друго поглавље, Српски језик - као критеријум националног 
идентитета и оруђе културе и писмености, приказује особине стандардног 
српског језика и призренско-тимочког дијалекта са својим подтиповима 
(призренско-јужноморавским, сврљишко-заплањским и тимочко-лужничким) 
на фонетском, морфолошком, синтаксичком и лексиколошком нивоу. Приказ 
ових двају језичких идиома, стандарда и дијалекта, дат је у паралели, 
упоредном методом, чиме читаоцу пружа јасну слику о призренско-тимочком 
дијалекту, његовим особеностима и, нарочито, посебностима и 
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различитостима у односу на стандард. Та одступања су видљива на свим 
језичким нивоима: фонетском, морфолошком, синтаксичком, лексиколошком. 

Међу архаичним особинама на фонетском плану истичу се: 
-доследна екавизација (у свим позицијама глас ° је замењен гласом е): 

нéсам, нéје, радéо, старéји; 
-чување полугласника: песьк, тьнки трáп,чивльк; 
-специфични рефлекси вокалног л: л\, лу, ли: дльга, слýза, слýнце, 

длибóка вoда;  
-сугласник s (дз): súд, sидúне; 
-појава чувања –л на крају речи и слога: видéл, гледáл, брáл, сéлски 

бунáр; или промена –л у -(ј)а: гледáја, викáја, бúја;   
-губитак сугласника х:  ’ áниште, вp ’ , ’ајдýк; 
-нестабилна артикулација сугласника ј: Шаi инце, Пеi ин камен,                

Пеi  инце; 
-сугласничка група чр <  цр: црéшња, Црéшњи дóл; 
-африкатизација пш > пч: пченúца, пченúчни лeб; 
-губљење сугласника из финалне сугласничке групе ст: рáдoс’, 

стáрос’, бóлес’. 
Посебно су занимљива одступања у акцентуацији. У свим говорима 

призренско-тимочке зоне постоји само један акценат, експираторни, са 
неутралисаним разликама у квалитету и квантитету. Ни место акцента се у 
највећем броју речи не подудара са местом акцента у стандардном језику. 
Најчешће је без извршеног повлачења, које бележе новоштокавски говори: 
рукá, водá, женá, децá. У једном делу ове говорне зоне, у околини Врања и 
Алексинца, дошло је до повлачења акцента са отворене ултиме: жéна, глáва, 
али човéк. Чак и у говору високообразованих људи старо место акцента се 
чува. 

На морфолошком плану видљиве су следеће дијалекатске 
карактеристике: 

-неке именице женског рода на сугласник (4. врста) понашају се као 
именице мушког рода (1. врста):  

Јак бóлес  га  изеде. 
Голем жáлос  ги је нашја с\с тој дете. 
Овим именицама се врло лакo мења род: кокош-кокóшка, буђ-бýђа, 

кост-кóска; 
-непостојање збирних именица на –ад:: пúлчики, прáшчики, јáгањчики, 

јагњéтија; 
-упрошћен систем деклинације, сведен на два падежа: номинатив и 

општи падеж (casus generalis) који врши службу свих зависних падежа. Уз 
зависни падеж иду предлози који су носиоци специфичних падежних односа: 
н. сестра, г. од сестру, д. на сестрy, а. сестрý, в. сестрó, и. сьс сестрý, л. од 
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(на) сестру; н. сестрá  г. од сестрý д. на сестрý а. сестрý в. сестрó и. сьс 
сестрý  л. од (на) сестрý  

-удвојени облици личних заменица:  
Мéне ме  боли душа па му се њéму  пожали. 
Њéга га  никој неће па му се ми сажалимо. 
-специфични облици именских заменица: ко>кóј, којé, неко>нúки, 

нешто>нúшто, нико>нúкој: 
Кóј ги па толко дооди у кућу. 
Којé па с\г оћеш? 
Нúки  не те дира, што пиштиш? 
Он једе све, не  наоди маану на нúшто. 
Прича се свашта, али вештице нúкој  неје  видеја. 
-специфични облици показних заменица: овај, ови>овьј, овúја; ова, 

ове>овáј, овéј; ово, ова>овóј, овúја  (Овáј жена стално долази код нас); 
-губљење одређеног вида придева; 
-аналитичка компарација  по + позитив, нај + позитив: пóголем, 

пóубав, пóвисок; нáјголем, нáјубав, нáјвисок;  
-одсуство инфинитива, замена конструкцијом да + презент: Он не сме 

да удáри на мене; 
-футур је замењен обликом ће да + презент  или ће + презент: Ће 

прúчам на улицу како је све овој било; 
-1. лице једнине презента на -у:  
Нóсу дрвца за потпалу. 
Íду, úду, почекај ме малко; 
-3. лице множине презента на -ев, -ов, -ив: 
Они бéрев лојзе рано. 
Комшије прáвив  свадбу, ће пóјев две певачице. 
-2. лице множине императива на –те  или –ете: 
Ћýтете, бре, ви тамо. 
Бéгајте, авијони! 
-нарушени резултати старог јотовања у облику трпног глаголског 

придева: 
Све што имам је старо и изнóсено. 
Поклóпено млеко мачке не једев. 
Специфичности на синтаксичком плану су следеће: 
-упрошћен падежни систем; 
-удвајање личних заменица; 
-широка употреба везника да у зависним реченицама: 
Отишја да  докара сено. 
Да  не сабра џопке, уфатила би ги киша; 
-честа употреба везника и, па: 
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Косимо ливаде и  вадимо башче. 
Ожнeјамо па  брамо сливе. 
-Упитне реченице најчешће почињу речцама: кьд, кудé, кóј, штó, какó: 
Кьд ће дођеш? 
Кудé си бија? 
Штó ће работи? 
У трећем поглављу (Дугогодишње запостављање израде диферен-

цијалне граматике и потреба за њеном применом) аутори се осврћу на 
позицију диференцијалне граматике у настави, тј. у наставним плановима и 
програмима, уџбеницима, приручницима, стручној литератури и досадашњој 
наставној пракси. Из овог осврта следи констатација да је диференцијална 
граматика у настави српског језика готово потпуно запостављена. У овом 
поглављу аутори, такође, показују како се може конципирати и израдити 
разликовна граматика и разликовни речник, кроз које фазе се може одвијати 
читав процес израде и обликовања диференцијалне граматике, да би на крају 
поглавља дали конкретан пример - разликовну граматику за основну школу у 
Ратају – призренско-јужноморавски говорни тип. 

У четвртом поглављу (Дидактички принципи и захтеви за извођење 
наставе граматике српског језика у дијалекатској средини) аутори указују на 
нужност поштовања седам принципа за успешну наставу граматике у 
дијалекатској средини: принцип завичајности, принцип поступности и 
систематичности, принцип индивидуализације, принцип очигледности, 
принцип стваралаштва и саморадње, принцип васпитности и принцип 
занимљивости. 

У петом поглављу (Дијалектолошка проблематика као садржај рада 
слободних ученичких активности), аутори показују како су могућа 
дијалектолошка истраживања у оквиру разних секција: у филолошкој, 
литерарној, новинарској, рецитаторској, етнолошкој... Свака од ових секција је 
врло погодна за разноврсна дијалектолошка истраживања. Аутори, на пример, 
у оквиру филолошке секције предлажу бележење и проучавање локалног 
говора. Овај рад се може организовати као индивидуални, активност 
појединца, или групни, активност група које добијају одређене задатке. Задаци 
могу бити разноврсни: да забележе дијалекатске речи које се вежу за кућу, 
покућство, за укућане; за привређивање; за означавање географских појмова, 
биља, животиња или да израде завичајни ономастикон. О забележеној језичкој 
грађи разговара се на састанцима секције. Групе подносе извештаје, 
образлажу, дискутују, држе предавања осталим ученицима, размењују 
материјал са другим секцијама. На састанцима секције може се разговарати и о 
гледаним позоришним представама, радио и ТВ емисијама ако су оне на 
дијалекту или проучавати језик завичајних писаца који су се служили 
локалним изразом у свом књижевном стваралаштву. Упоређује се 
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дијалекатски израз са стандардним, процењује се његова аутентичност, 
стилска функција и сл. За рад секције неопходна су одговарајућа средства 
(магнетофони, касетофони, камере, фото-апарати) и стручна литература 
(речници, енциклопедије, језички приручници). 

Иза сваке граматичке целине налазе се методичке напомене, задаци, 
вежбања и обиље језичких примера, који илуструју разне дијалекатске појаве. 
Они имају практичну вредност јер наставнику, на конкретном примеру, 
показују могућност примене диференцијалне граматике у школи, као и 
важност диференцијалне граматике у настави граматике српског језика. 

Диференцијални речник – српски језик и призренско-тимочки 
говорни тип употпуњује слику призренско-тимочког дијалекта и мали је, али 
значајан, допринос очувању језичког блага, које постоји на југоисточном делу 
српске говорне територије. Ево неких дијалектизама: 

адéт  им. м. р. једн. – двориште. Ће се опрáвљамо на адéт, такóј је 
ред. 

астáл  им. м. р. једн. – сто. Помáгај да изнéсем ов\ј астáл, млóго ме 
бóли кúчма. 

бéгам  глагол – бежим. Ма страшљúв је он, чим вúди пóјакога, бéга. 
бубáљка им. ж. р. – буба. На бубáљку нéје нагазúја. 
вíје  глагол – плаче. Све жéне вúјев, мýка голéма, млад човéк умрéја. 
гостíнка  им. ж. р. – гошћа. Óтиде дéда у свóје сéло да довéде једнý 

гостúнку. 
дрóњав  придев – поцепан. Сúнко, мáјка кp пи ли ти теј џóпке? Млóго 

си бре дрóњав. ђермáнка  им. ж. р. – зихенадла. Ће ми даш ли туј ђермáнку? 
жгóљав  придев – мршав човек.  А бе, Живадúне, тéбе рáнив ли те дом 

с нéшто? Млóго си бре жгóљав.  
жмíјем  глагол – дремам.  По цел дьн си такóј жмúјем, ко мáчка испóд 

накладéно кýбе. 
заглíђам  глагол – загледам.  Што ме тóлко заглúђаш? 
зóр  им. м. р. једн. – велики проблем. Как\в с\д вéлики зóр úмате? 
ѕýнѕар  им. м. р. једн. – врста инсекта. Кóл\ко лéти ѕýнѕар? 
искýбем  глагол – ишчупам. Мóрам да искýбем онýј трáву, млóго је 

изрáсла. 
јýтре  прилог – сутра. Јýтре úдемо у Гúлане, трéба да кýпим рúбе за 

слáву. 
кабáат  придев – крив, грешан. Ако си кабáат, úма да одговáраш. 
лóјзе  им. ср. р. једн. – виноград. Онóј лóјзе узрéло, трéба да се бéре, 

врéме му  је. 
љíге  им. ж. р. мн. – бале. Глáдан сам, тéчив ми љúге на ýста, готóво 

ли је једéње? 
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мp шкав  придев – прљав у лицу. Онóј па дéте ýвек мp шкаво, мúје ли се 
óно некúпут? 

напýдим  глагол – отерам. Напудúја сам и дрýгу жéну. 
њéкња  прилог за време – прекјуче, пре неки дан. До њéкња ми бéше 

брáт у гóсти. 
облéкло  им. ж. р. – одећа. Понéси нóво облéкло и úди кýде сéстру да 

ти га вúди. 
погáнац  им. м. р. – миш. Погáнац се појавúја у кош. 
рíпам  глагол – скачем. Немóј тóлко да рúпаш, ће се утéпаш. 
студéн  придев – хладан. Мáјка ти је казáла да не сéдиш на студéн 

бетóн. 
ћутéк  им. м. р. једн. – батине. Бúдни дóбар да не добúјеш ћутéк. 
ýбава  придев – лепа. Uбава ти онáј девóјка, одóкле је? 
фp љим  глагол – бацим. Он је фрљúја књúгу, па нéће да гу дúгне. 
цивóр  придев – кисео. Онáј пут јeдó јáбуку, а óна цивóр. 
чутурáн  им. м. р. – глават човек. Одáла се за онóг чутурáна. Кудé ли ву 

глáва бéше? 
џóпка  им. ж. р – одевни предмет. Што ће прáвиш с овéј џóпке? 
шљýснем  глагол – ударим. К\д те шљýснем, ће пребрóјиш ѕвéзде на 

нéбо кóлко ги úма.  
Појава ове књиге је значајна у стручној и методичкој литератури јер 

указује на нужност израде и употребе диференцијалне граматике у језичкој 
настави на изразито дијалекатским подручјима, а све са циљем побољшања 
наставе граматике српског стандардног језика.  

Прва, пионирска примена оваквог приручника на српској језичкој 
територији дала је неочекивано значајне резултате. Студенти прве генерације 
су са великим  интересовањем прихватили ове наставне садржаје јер су сада по 
први пут били у прилици да паралелно посматрају два различита идиома, уз 
запажање онога што је различито у њима. По први пут су били у прилици да се 
не стиде свог матерњег говора, да слободно и са достојанством изговарају 
своје фонетске, морфолошке и лексичке варијетете, уз обавезну паралелу са 
стандардним облицима. Нарочито добри резултати су постигнути у настави 
акцента, током које студенти, сада већ са лакоћом, старо место акцента 
замењују његовом новом позицијом у стандарду. 

Занимљиве су и лексичке диференцијације, а студенти су нарочито 
срећни кад пронађу неке речи у дијалекту за које нема паралеле у стандарду, 
јер су испуњени задовољством због богатства свог дијалекатског лексичког 
идиома. 

 Поред успешне наставе и примене уџбеника Диференцијална 
граматика, у школској 2008/09. години проширена је идеја о иновативном 
методу изучавања стандардног језика на изразито дијалекатском 
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подручју, уз помоћ Диференцијалне граматике. Са великим интересовањем, 
подршком и високим оценама ова идеја је презентирана на више научних 
скупова међу којима, нарочито, истичемо:  

XII Међународна научна конференција – Педагошка истраживања 
и школска пракса у организацији Волгоградског државног педагошког 
универзитета и Института за педагошка истраживања у Београду, Београд, 
октобар 2009. На Конференцији су наступили проф. др Јаворка Маринковић и 
проф. др Србољуб Ђорђевић са радом под насловом Израда и употреба 
диференцијалне граматике. 

Научно саветовање Образовање и култура у селима Србије у 
организацији Министарства за науку Републике Србије и уз сарадњу 
Учитељског факултета у Врању, Власина, јуни 2009. На Саветовању је 
промовисана идеја о употреби диференцијалне граматике, нарочито о њеној 
неопходности у сеоским основним школама. 

Диференцијалну граматику Ј. Маринковић и Ј. Јањић високо оцењују и 
научни часописи као што је Педагогија – часопис Форума педагога Србије и 
Црне Горе у коме је објављен прегледни научни рад под насловом: 
Диференцијална граматика – иновативни приступ у настави српског језика на 
дијалекатском језичком подручју, Београд 2009. Појаву прве диференцијалне 
граматике на српском језичком подручју поздравила је и редакција 
Просветног прегледа текстом под насловом (О)Чување језичког блага (17-24. 
децембар 2009). 

 
  
Закључак 
  
1. Диференцијална граматика има незамењиву употребну вредност у 

процесу усвајања стандардног језика на изразито дијалекатском подручју. 
Компетентност да успешно предају један од основних школских предмета, 
Српски језик, у дијалекатској средини учитељи не могу стећи без познавања 
диференцијалне граматике датог говорног типа.  

2. Диференцијална граматика може остварити значајну улогу у 
психолошком и естетском васпитању ученика. Изучавањем граматике 
локалног говора ученици ће долазити до сазнања да не постоје „ружни“ и 
„лепи“ језици; односно да је дијалекат подједнако леп и вредан као и 
стандардни варијетет. Диференцијална граматика треба да исправи грешке 
великог броја родитеља и наставника који стално, исправљајући дете и 
инсистирајући на „лепом изражавању“, супротстављају „ружни“ дијалекатски 
говор лепом говору. Када се инсистира на култури говора у школи, породици 
или друштву, уместо синтагме лепо изражавање, треба користити прецизнију 
синтагму стандардно изражавање. 
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3. Ученик ће, савлађујући разлике дијалекат - стандард, исправно 
доживљавати предности познавања и коришћења стандардног језика који 
превазилази уске границе регионалног. Само у том случају, употреба локалног 
говора неће изазивати осећај срама, снебивања, устезања и фрустрације при 
комуникацији, већ ће доприносити доживљавању лепог при неговању 
завичајне културе код ученика чији је матерњи језик, у правом смислу те речи, 
дијалекат. 
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811.163.3'26 
Виолеtа НИКОЛОВСКА 
      
 
 
 
 

НОРМАТА И МАКЕДОНСКАТА НАУКА  
ЗА ЈАЗИКОТ 

 
 
 

Во науката за јазикот, прашањата поврзани со стандардниот јазик 
заземаат посебно место.  

Уште во Стариот Рим, граматичарите се залагале за чистота на 
латинскиот јазик (Marcus Terentius Varro 116 – 127). Освен на метриката, 
слогот и граматиката, се работело и на ортоепијата на латинскиот јазик. Била 
согледана силата што од една страна ја има навиката (јазичната), а од друга – 
тенденцијата за изедначувањње по аналогија (на несообразените јазични 
поединости). Осумнаесеттиот век е познат по работата нормативни граматики. 
Од овој период позната е (малку) наивната констатација дека јазиците се 
менуваат (особено латинскиот) поради недоволната будност на граматичарите! 
Деветнаесеттиот век е познат по историзмот, хумболтизмот, психологизмот во 
лингвистиката. Нормативните прашања се оставаат на страна, се 
маргинализираат, за во дваесеттиот век, во трудовите на претставниците на 
прашката лингвистичка школа, тие да бидат поставени на сериозни научни 
темели и да бидат разгледувани од теориски аспект. Прашањата за стандарди-
зацијата на јазикот, за јазичната политика, јазичното планирање и нормирање 
стануваат составен дел и на социолингвистиката – интердисциплинарна 
научна дисциплина, која се развива од втората половина на 20. век. 

Ова беше краткиот историски вовед во врска со прашањето за нормата 
и науката за јазикот. Како се третираат овие прашања во македонската наука за 
јазикот? 

Македонската социолингвистичка мисла се развива, но би рекла дека 
сè уште е во својата младост. Сепак, историски и практично, прашањата во 
врска со употребата на нормата, нејзиниот развој и проблемите со кои таа се 
соочува се третирани, и тоа најсистематично, во делото токму на Благоја 
Корубин – особено во книгите насловени како „Јазикот наш денешен“, чии 
теориски поставки се сè уште актуелни, а начинот на третирање на 
практичните проблеми со кои се соочува нормата – исклучително ефикасен. Ќе 
приведеме некои цитати од Б. Корубин, кои и во денешен контекст се особено 
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актуелни: „Од дваесеттите-триесеттите години на овој век – означени во 
областа на лингвистичките проучувања на литературниот јазик како посебна 
јазична формација (и феномен воопшто) најмногу со дејноста и концепциите 
на т.н. Прашка лингвистичка школа (Прашки лингвистички кружок) – па 
наваму, проблемот на литературнојазичната норма добива во науката за 
јазикот сè поширок и позадлабочен третман. ... Тука е прашањето за 
карактерот и улогата на кодификацијата на литературнојазичните норми, за 
нивната стабилност односно изменливост и развојност, за улогата на науката и 
за можноста и степенот на свесната инервенција во развојот на литературниот 
јазик и на неговите норми, т.е. за односот кон живата јазична стварност; 
прашањето за јазичната култура и педагогија, за јазичната политика воопшто – 
итн.“(Б. Корубин, 1980, стр. 11). Како што може да се види од извадоков, Б. 
Корубин бил свесен за улогата на науката во третирањето на прашањата што 
се однесуваат на литературнојазичната норма, за нејзиниот карактер – 
истовремено потреба за нејзина стабилност, но и изменливост, развојност, 
сообразување со живата јазична стварност, за прашањата што се однесуваат на 
свесната интервенција во развојот на литературниот јазик, кои се во тесна 
врска со градењето на јазична политика, како и проблемите што се во врска со 
нормата, а се однесувааат на (градењето) на јазична култура и педагогија. Ова 
се темели на една цела научна (лингвистичка) (под)дисциплина што би се 
занимавала токму со прашањата поврзани со стандардниот јазик. Што се 
однесува пак до аспектот „јазична култура и педагогија“, во третирањето на 
практичните прашања и проблеми со кои во негово време се соочувала 
нормата, Корубин повторно го даде својот огромен придонес. Еве уште едно 
негово размислување, токму во врска со третирањето и решавањето на овие 
практични прашања: „Ние можеме на примерот на секој литературен јазик да 
се убедиме дека оваа норма – токму како ваква или таква, но како норма на 
литературен јазик – е во голем број случаи резултат на избор помеѓу повеќе 
реални можности и нејзини варијанти – и на свесно насочување, се разбира, во 
определени граници. Самото тоа свесно насочување претставува еден посебен 
проблем: во кој степен, во која насока и во која мера ќе се остварува тоа? Кој и 
како ќе го остварува – и како треба воопшто да се остварува (се работи за еден 
однос меѓу спонтаното и свесното, кој во конкретните услови си ја добива 
својата соодветна или несоодветна, конкретна форма)?“ (Б. Корубин, 1980, стр. 
17-18).  

Да се осврнеме на тоа каква е актуелната состојба во која функционира 
нормата на македонскиот стандарден јазик. Научните собири што ги 
организира Институтот за македонски јазик последниве години ја констатираа 
токму стихијата во врска со развојот и употребата на нормата, на која уште во 
далечната 1969 година Корубин ù посвети статија „За стихијата и свеста во 
развитокот на литературниот јазик“ (Б. Корубин, 1969). Сепак, стихијата тогаш 
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не била како оваа сега. Стихијата тогаш била резултат на природен процес во 
развојот на јазикот, во одредено социолошко и историско окружување; а 
стихијата денеска е резултат на неверојатно брзи промени, во еден свет што се 
менува и во кој економски многу помоќни држави, држави со стабилни и јаки 
националви политики имаат проблем да си го одбранат јазикот. 

На последниот Научен собир, одржан пред неполни два месеци во 
Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“, некои референти ги 
лоцираа горливите проблеми со кои се соочува македонскиот литературен 
јазик во информатичката терминологија (стручната терминологија секогаш 
била проблем со кој се соочува/ла/ нормата), во административната лексика 
(преводите од актите на европското законодавство), образувањето и третманот 
на кратенките, што се неверојатно продуктивна категорија во современиот 
живот, прашањата поврзани со транскрипцијата на латиничното писмо. Секако 
дека прашањата поврзани со третманот на интернационалната и туѓата лексика 
и стилот секогаш се актуелни во живеењето и употребата на една норма. Тие 
денес добиваат и сосема поинаква димензија. Веќе не се зборува за 
интернационализми и нивни третман, туку за англизми и нивен наплив во 
современиот јазик (и тоа не само во македонскиот јазик). Сега не се поставува 
прашањето како да се третира туѓата лексика во литературнојазичната норма 
(на тоа одговорот е посочуван како „треба да се најде мерата“ – и од самиот 
Бл. Корубин), туку се поставува прашањето кој и како да го земе кормилото на 
јазикот во свои раце? Затоа што факт е дека бродот – македонски јазик – го 
зафати бура од промени и за жал неповолни ветришта. 

Секако, најважни се тука стручњаците – македонисти (стручњаци од 
областа на науката за јазикот), но во добра корелација со соодветните државни 
институции. Сметам дека една добра комуникација меѓу државните 
институции (тука мислам на Министерството за наука, Министерството за 
образование, различни Комисии што би можеле да се занимаваат со оваа 
проблематика) и стручњаците од областа на науката за јазикот и посебно 
македонистиката, мора да има, а ако нема, треба да се воспостави. 

Она што сега ни недостига, не е свест за стихијата што ни се случува 
во врска со употребата на стандардниот јазик, туку засилена пропаганда. Секое 
врме располага со свои методи на пропагирање на некои идеи. Денешното 
време располага со изобилство на средства за пропагирање на, во случајов, 
корисни информации: првенствено телевизија и интернет. Поддржани од 
државните институции, јазичните стручњаци мора да се прилагодат на 
конзументите – првенствено млади луѓе, и со нивните средства да им се 
наметнат во создавањето на јазична култура (преку групи на Фејсбук, 
телевизиски емисии – но не застарени и неинвентивни, туку интелигентни, 
креативни и свежи!). 



Violeta Nikolovska 

 98

Значи, во третманот на прашањата во врска со нормата на 
литературниот јазик, изделивме два аспекти: теориски и практичен. 
Комуникацијата со државните институции и пропагандата во создавањето на 
јазичната култура (овде го изделуваме образованието, за што веќе сме 
зборувале како посебна тема) ќе ги сместиме во доменот на практичниот 
аспект, а науката – во теорискиот аспект, кој би се занимавал и со 
планирањето, следењето и развојот на литературнојазичната норма. Со оглед 
на тоа што прашањата во врска со нормата имаат сериозен третман во 
лингвистиката, сметам дека тие не треба да бидат третирани само на научни 
собири посветени на оваа тема, туку треба да добијат посистематски третман 
во нашата наука за јазикот. Оваа наука веќе ги доби своите темели и контури 
во делото на Б. Корубин. Ќе приведме само некои од насловите на темите што 
тој ги обработува: „Узусот и прескриптивната норма во светлината на т.н. 
јазично планирање и прогнозирање“, „Културата на јазикот како чин на свесна 
интервенција“, „Јазичната политика како фактор во развојната динамика на 
стандардниот јазик“, „Литературнојазичната норма и јазикот на јавната 
комуникација“, „Литературнојазичната норма и некои појави во денешната 
јазична комуникација кај нас“, „Литературните јазици денеска и грижата за 
нив“, „За стихијата и светста во развитокот на литературниот јазик“. Секоја од 
овие теми би можела да биде посебна тема за научен собир. Корубин овие 
прашања ги има поставено и на нив има понудено одговори во едни поинакви 
општествени околности. Денеска околностите, историскиот контекст во кој 
функционира и самиот македонски јазик, а и неговата норма се многу 
поразлични. Но, темелните прашања во врска со развојот и употребата на 
нормата остануваат исти. Она што нам ни треба, според мое мислење е 
посистематично занимавање со овие теми. Еве што Корубин приведува како 
пример за грижа за јазикот, во две ралични земји, уште во далечната 1969 
година: „Президиумот на Чехословачката академија на науките на една 
посебна седница, во 1966 година, ја разгледува современата состојба на 
јазичната култура во Чехословачка, на која се констатира дека има цела низа 
негативни појави во јазикот што не може да се отстранат без посебни мерки од 
принципиелен карактер. Се бара побогата теоретска и практична дејност на 
полето на јазичната култура, при што се истакнува дека прашањата на оваа 
култура треба да заземаат важно место во културната политика воопшто: се 
бара исто така да се подобри нивото на јазичната обука во самите школи, и тоа 
од сите степени, како и да се развие повеќе воншколската дејност на тоа поле. 

При Унгарската академија на науките, пак, има одделна комисија за 
јазична кутура, која, меѓу другото, објавува пред неколку години и конкурс за 
проучување на јазикот на денешната унгарска младина ...“ (Б. Корубин, 1969, 
стр. 11). 
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Што би можеле (уште) да направиме ние? Формирањето на посебно 
Одделение при Институтот за македонски јазик што би се занимавало со 
Заштита на литературниот јазик и би било врска меѓу државните институции, 
сите корисници на литературниот јазик и најтесните стручњаци можеби би 
било некакво решение. Апликативната дејност на ова Одделение можеби би 
можела и финансиски да го поткрепи опстојувањето на оваа Институција. 
Една од услугите што би ги понудило ова Одделение би можело да биде и 
перманентното образование - во смисла на освежување на знаењата и дебатни 
средби со лекторите во институциите што ги имаат. 

Активностите за негувањето на нормата мора да бидат широки и 
насочени кон различни целни групи. Токму затоа, сметам дека тие треба да 
бидат координирани. Секако, теориските прашања и прашањата за јазичната 
политика, остануваат на сите нас што се занимаваме со науката за јазикот, 
особено со науката за македонскиот јазик.  

Стандардниот јазик и проблемите во врска со него и неговата норма се 
сериозна област во науката за јазикот, што сметам дека треба да добијат многу 
посериозен и посистематски третман, особено во денешнава ситуација. Тоа и 
не е толку тешко, со оглед на тоа што има на што и на кого да се надоврземе.    
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ЈАЗИЧЕН ПУРИЗАМ И ЈАЗИЧНА ГЛОБАЛИЗАЦИЈА  
ВРЗ КОНКРЕТНИ ПРИМЕРИ  

ОД СОВРЕМЕНИОТ МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 
 
 

1. Вовед 
 

Идејата за овој труд произлезе од состојбата со нашата јазична 
реалност, поточно од констатацијата за сè позачестено и пообемно 
употребување на зборови со туѓо потекло, првенствено во средствата за јавно 
информирање. Оттука, нашиот реферат претставува скромна синхрониска 
анализа на состојбата на македонскиот јазик во однос на употребата на 
заемките.  Степенот на зрелост на еден јазик често се огледува и во неговото 
стандардизирање и официјализирање.  Во англискиот јазик, на пример, за 
стандардна се смета онаа варијанта која се користи од политичките лидери, 
спикерите на вести, во училиштата, граматиките. Таа варијанта е обично 
поблиска до пишаниот отколку до усниот јазик. Истата се смета и за 
престижна, варијанта кон која тежнеат сите останати говорители на тој јазик 
(Fromkin, 2007, Yule 1996).  Македонскиот јазик е исто така стандардизиран, 
но таа јазична варијанта е пред сè опишана во граматиките и речниците и со 
тоа внесена во наставните програми на формалното образование, но не е 
секогаш доследно претставена во медиумите.  Дискутабилно е и прашањето 
дали во Република Македонија литературниот јазик (стандардната варијанта) 
се смета за престижна (види Јованова-Грујовска, 2002). 

Но, јазикот не е статичен феномен, туку има менлив карактер. Некои 
зборови полека изумираат од употреба, додека нови се создаваат или 
прифаќаат од туѓи јазици.  Позајмувањето зборови од други јазици е еден од 
начините за збогатување на лексиката во еден јазик.  Во последните сто 
години, англискиот јазик, на пример, има прифатено зборови од речиси 
стотина јазици (Finegan, 1999). 
 

2. Јазичен пуризам и јазична глобализација 
 

Присуство на заемки од туѓо потекло во еден јазик природно произле-
гува од процесот на глобализација кој го опфаќа светот во денешно време. 
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Глобализацијаtа се дефинира како ,,општествен процес кој се карактеризира 
со постоење на глобални економски, политички, културни, лингвистички и 
еколошки поврзувања и текови, со кои стануваат ирелевантни многу од посто-
ечките граници и ограничувања” (Steger 2003).  Јазикот е основен медиум 
преку кој се развива способноста за комуникација помеѓу култури на сите 
горенаведени нивоа.  Во овој процес на глобализација, некои јазици, а посебно 
англискиот, имаат сé поголемо општествено и економско значење и влијание и 
со тоа, помасовно навлегуваат во другите помаргинални култури и јазици. 

На глобализацијата, се чини, дека се спротивставува феноменот на 
pуризам дефиниран од Thomas (1991: 12) на следниов начин: ,,Јазичен пуризам 
е настојување на една јазична заедница да го прочисти јазикот од несакани 
елементи, независно дали се од надворешни извори (туѓи зборови, заемки, 
интернационализми) или од внатрешни (лексеми врзани за одреден дијалект, 
социолект или функционален стил)”. 

Постојат повеќе степени на пуристички настојувања, од ригидност, 
преку умереност, до индиферентност.  

� Како пример на ригиден однос кон пуризмот се посочува Франција, во 
која е формиран Комитет за францускиот јазик со задача чување на 
францускиот од продорот на англизмите. За францускиот се смета дека 
има цврста јазична политика поддржана и од лингвистичките и од 
политичките слоеви.  

� Како пример за другата крајност (речиси индиферентност) се посочува 
најчесто португалскиот јазик каде отсуствува отпорот кон заемките 
особено оние со англиско потекло.  

� Некаде помеѓу овие две крајности се пак шведските лингвисти кои не 
се противат на заемките доколку тие се адаптираат во морфолошка и 
фонолошка смисла на шведскиот јазичен систем . 
Овие две лингвистички и општествени тенденции ни послужија како 

теоретска рамка во која го сместивме нашето истражување.  Целта ни беше да 
видиме колку македонскиот јазик е зафатен од бранот на јазичната 
глобализација и колку продорот на заемки, посебно англизмите, се навистина 
усвоени од нашата поширока јавност.  

 
3. Ситуацијата во македонската јазична стварност 
 

Во Македонија има показатели за двата јазични феномена кои погоре 
ги објаснивме (се чувствуваат и двете струења).   Па така, од една страна, 
гледаме и слушаме тенденции кон јазична глобализација преку зачестено 
присуство на зборови од туѓо потекло, особено од англискиот јазик, во 
средствата за масовно информирање и во разни сфери од општественото 
живеење, воопшто.  Да наведеме неколку примери:  На вести се зборува за 
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имpлеменtација на Рамковиот договор, се прашуваме дали ја следиме 
агендаtа за влез во ЕУ, гледаме реклами за нови бјуtи третмани, постои 
емисија од забавен карактер насловена Бексtејџ, компании осмислуваат 
активности насочени кон tим-билдинг, и слично.   Од друга страна, сведоци 
сме и на обиди за пуристички настојувања кои најдобро се манифестираа во 
јавноста преку организација на трибини на тема „Македонскиот јазик во 
политичката комуникација“, ,,Македонскиот јазик во глобалниот свет“, 
кампањата на тема ,,Употреба на кирилицата’’, донесување на Закон за 
употреба на македонскот јазик (објавен во Службен весник на РМ бр. 5/98 од 
30 јануари 1998 год., а дополнет во 2008 година, година на мајчините јазици, 
прогласена од УНЕСКО).   

 
3. Нашето истражување 
 

3.1 Цел на истражувањето  
 

Досега кај нас неретко се пишувало за присутноста на заемките, 
посебно англицизмите, и пред сé во однос на нивната морфофонолошка 
адаптација во македонскиот јазик (на пр. Ѓуркова, 2009).   Во нашето 
истражување се обидовме да отидеме чекор подалеку и да ја проанализираме 
присутноста на заемките, како од аспект на нивната општествена функција, 
така и од семантички аспект.  Имено, цел на истражувањето беше да се види 
дали, македонскиот граѓанин се справува со прогресивната јазична 
глобализација, поточно колку и како испитаниците ги разбираат лексемите-
заемки, употребени во нашата анкета.  А, доколку не го знаат вистинското 
значење на заемката, сакавме да откриеме како се снаоѓаат при потребата и 
желбата да се разберат информациите кои секојдневно допираат до нас, какви 
значења испитаниците им даваат на непознатите заемки, претпоставуваме 
најчесто согласно контекстот во кој истите се употребени. 

 
3.2 Испитаници 
 

За таа цел направивме истражување, во кое беа опфатени две различни 
возрасни групи на испитаници, родени говорители на македонскиот јазик: 

a) 80 студенти на Универзитетот ФОН (од различни факултети).  
Средната возраст на испитаниците-студенти на ФОН беше 20 години.   

б)  36 граѓани-сениори, студенти на Универзитетот ‘Трето доба’.  Средната 
возраст на испитаниците-студенти на ‘Трето доба’ беше 65 години.   

 Се одлучивме за овие возрасни групи водени од претпоставката дека ќе 
имаат различни познавања и различен однос кон заемките: поточно, помладата 
популација ќе има помалку проблеми со заемките, пред сé благодарение на 
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познавањето на англискиот јазик.  Понатаму, во оваа возрасна група 
претпоставувавме дека областа која ја студираат ќе има позитивно влијание 
врз нивното разбирање на заемки од одредениот дискурс.  
 

3.3 Тестови 
 

Подготвивме шест различни типа на писмени тестови-прашалници кои 
ги поделивме меѓу испитаниците (секој испитаник пополнуваше по еден тест-
прашалник).   

Тест 1 и 2 претставуваа листи на зборови од туѓо потекло, 45 збора во 
едниот, а 42 во другиот тест (Прилог 1):   Пример: инtегрира, секундарно, 
лиценца, бенчмарк.  Од испитаниците се бараше да го дадат македонскиот 
преводен еквивалент на секој збор. Доколку не го знаат, требаше да се обидат 
да го објаснат зборот. 

Во другите три теста беа употребени истите зборови од Тест 1 и 2, но 
овојпат зборовите беа ставени во контекст, во реченици, 31 реченица во 
првиот, 32 во вториот и 35 во третиот тест (Прилог 2).  Во секоја реченица 
беше употребен по еден збор со туѓо потекло.  Зборовите-заемки, кои беа 
предмет на тестирањето, беа подвлечени во секоја реченица и се бараше од 
испитаниците да го преведат или објаснат подвлечениот збор.  На пример: 

1. Армијата на САД реши да ги инtегрира  имигрантите.  
2. Проектот Скопје 2014 е од секундарно значење за Република 

Македонија.  
3. За увоз и извоз на овој производ потребна е посебна лиценца.  
4. Македонија го исполни поставениот бенчмарк и со тоа се придвижи 

кон членство во Унијата.  
Последниот тест, Тест 6, беше осмислен како прашалник за односот на 

испитаниците кон употребата на зборови од туѓо потекло во македонскиот 
јазик, колку се употребуваат, кога и зошто мислат дека е оправдана употребата 
на истите и која професионална група кај нас најчесто ги употребува. 

Што се однесува поконкретно до лексемите вклучени во тестовите, 
имаше вкупно 87 поединечни зборови и 98 реченици. Изборот се правеше од 
често употребувани лексеми во средствата за јавно информирање (интернет и 
печатени изданија на дневни весници, неделни и месечни списанија како и од 
електронски медиуми).  Се одлучивме за овие извори, затоа што се сметаат за 
гласници и чувари на стандардизираната норма на еден јазик, а воедно и 
барометри за јазичните тенденции на еден народ. 

При изборот на лексемите се водевме од следниве критериуми и 
настојувавме да вклучиме приближни ист број зборови од секоја различна 
група: 
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 1.   Дискурс на употреба:   
а) општ интерес (на пр. бренд, сtајлинг, имиџ) 
б) политичко-економски (на пр. pреседан, инtерpелација, евалуација) 

       2.   Време на навлегување во јазикот:  
       а) одамна / од постар датум (на пр. иницира, аpлицира, санира, дебаtа) 

б) неодамна / од понов датум (на пр. евалуација, консензус, 
елекtораt)  

3. Можни причини за навлегување во јазикот:  
а) нема збор во македонскиот јазик (на пр. аксесоар, аpроксимаtивно, 
мобинг)  
б) нема соодветен концепт / поим во македонскиот јазик (на пр. 
сtајлинг, хендоуt, мегаивенt) 
в) престиж или помодарство, поточно постои преводен еквивалент, но 
истиот не се употребува (на пр. редуцира, линк) 
г) прв вид на економичност во јазикот, т.е. кога заемката е пократна од 
македонскиот израз со исто значење (на пр. ин, оуt, tренди, дедлајн);  
д) втор вид на економичност во јазикот, т.е.  кога заемката има 
пошироко значење и со тоа има повеќе преводни еквиваленти (на пр. 
инtегрира, аpелира, tенденции). 

 
4. Анализа на резултатите 
 

4.1 Општи заклучоци 
 

Според возрасtа на испитаниците, се потврди нашата претпоставка 
дека младите, воопштено гледано, повеќе ги разбираат заемките вклучени во 
анкетата бидејќи, повеќе го познаваат англискиот јазик (кај повеќето сениори 
процентот на разбрани заемки беше помал од 50%). Но, интересно е тоа што во 
определени случаи англискиот се покажа како пречка. На пример, некои 
студенти го имаа преведено зборот инфлуенца со влијание (поради звучната 
сличност со англискиот збор influence кој значи влијание).  Други такви 
примери со дирекно влијание од англискиот јазик се афирмира - pоtврдува, 
дедлајн - мрtва линија.  Меѓу испитаниците сениори забележавме дека постои 
разлика во поените помеѓу испитаниците со средно и високо образование, при 
што втората група покажа поголемо разбирање на заемките. Оваа разлика 
беше очигледна како во тестовите-листи, така и во тестовите-контексти. 

Според tиpоt на tесtot, резултатите покажаа дека контекстот им 
помага и на обете возрасни групи, бидејќи резултатите на тестовите-контекст 
се подобри од оние на тестовите-листи.  Меѓутоа, треба да се напомене дека во 
дадени примери, независно од возраста на испитаникот, понесен од контекстот 
тој нуди произволно толкување на заемката, а со тоа и погрешен одговор. На 
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пример, во реченицата ,,Роналдо се надева дека брзо ќе се адаptира во Реал 
Мадрид’’, испитаникот го преведува адаptира како оpорави, погрешно 
значење, но сосема логично во дадениот контекст. Што се однеусва до 
расположението на нашите испитаници во врска со употребата на зборови со 
туѓо потекло во македонскиот јазик, кое го протолкувавме преку прашањата во 
последниот тип на тест во прашалникот, одвоивме три вида одговори:  

а) Студентите од Универзитетот ,,Трето доба” беа речиси едногласни 
во нивниот став за зачувување на чистотата во јазикот, искажувајќи револт кон 
употребата на заемки и објаснувајќи ги како непотребни (,,Нашиот јазик е 
доволно богат”) и некорисни (,,Обичниот човек денес не може ни вестите да ги 
разбере”).  Сметаа дека нема околности во кои би требало да биде дозволена 
употребата на истите.   

б) Кај студентите од Универзитетот ФОН имаше хетерогеност на 
одговорите, движејќи се од оние кои ги поддржуваат заемките и значително ги 
употребуваат под влијание на интернетот и на англискиот јазик, со мислење 
дека треба да се примат во современиот македонски јазик и тоа во изворна 
форма; преку оние испитанци кои не го оправдуваат употребувањето на 
зборови со туѓо потекло, но околностите  денес тоа го наложуваат (особено 
користењето на интернет); до оние кои се спротивставуваат на користењето на 
заемките поради ризикот нивната честа употреба да доведе до заборавање на 
македонските зборови. 

Како најчеста pричина за уpоtреба се наведува непостоењето на 
соодветен превод, понатаму, остварување поефикасна комуникација, 
употребувајќи ги зависно од соговорникот, и за престиж. Во однос на 
прашањето која pрофесионална груpа најчесто ги употребува, испитаниците 
наведуваат дека тоа се новинарите, ТВ водителите, политичарите, филолозите, 
студентската популација и интелектуалците воопшто. Јазикот е еден од 
главните симболи за општествен идентитет. Промената на начинот на кој 
зборуваме претпоставува навестување на промени во тоа кои сме ние и како 
сакаме околината да гледа на нас (Finegan, 1999). Од ова појдовно 
размислување, и врз основа на прашалникот, интересно е што во Република 
Македонија употребата на интернационализми се смета за престижна 
општествена јазична варијанта и го отсликува говорителот како припадник на 
интелектуално висока класа.  
 

4.2 Резултати според тип на заемки 
 
Во нашето истражување потемелно ги анализиравме резултатите 

добиени според tиpоt на заемкаtа и истите поопширно ги обработуваме во 
монографијата на оваа тема (во подготовка).  Во оваа пригода, ги издвојуваме 
следниве сознанија: 
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а) Заемките кои за навлезени во нашиот јазик од поодамна им се 
попознати на двете возрасни групи (пр. аpлицира).   

б) Младите покажаа предност во однос на лексемите навлезени во 
популарната култура (пр. бренд, сtајлинг, сурфање).   

в) Кај студентите се покажа разлика според типот на дискурс, со 
предност на студентите од правниот и од економскиот факултет во однос на 
заемките од тие области (на пр. драфt). 

Понатаму, утврдивме дека таму каде што испитаниците имале 
потешкотии со разбирање на лексемите, истите се делат на три вида: 1) 
Неразбрани заемки - испитаниците (двете возрасни групи) немаа никаков 
одговор најчесто за оние заемки за кои немаме концепт и немаме преводен 
еквивалент во македонскиот јазик во вид на еден збор. На пример: pреседан, 
инtерpелација, јаpи, хендоуt.  2)  Pогрешно разбрани лексеми (на пр. за 
tрансpаренtна  се нудеше како превод акtуелна, за комpеtиtивна - 
одговорна, за нуtриционисt - надри лекар, за аксесоари - pелени) и 3) 
Делумно разбрани лексеми (на пр. поимот инфлуенца е разбран само како 
,,покачена температура’’, имиџ само како ,,промена на изглед”, инtерpелација 
само како барање и слично.  Оваа разноликост и не е неоснована, бидејќи 
потребно е да помине време додека изучувачот не ги усвои сите значења и 
семантички нијанси од еден нов збор со кој се сретнува (Fromkin et al., 2007). 

Можни причини за некои од погрешните одговори се буквален превод 
од англиски или друг јазик што го знае испитаникот (на пр. фидбек е 
преведено како ,,позадински дотур храна” од англиските зборови food (храна) 
and back (назад), заради звучна сличност со некој (одомаќинет) македонски 
збор (на пр. секундарно е преведено со веднаш, моменtално, од секојдневниот 
збор секунда) или употреба на тој збор во нелингвистички контекст (на пр. бум 
е преведено како реклама, од ,,Boom TV” што се прикажува во моментов како 
реклама за дигитална телевизија) и слично.  За зборот улtимаtивен, би сакале 
да истакнеме дека сите испитаници го сфатиле во една од неговите преводни 
варијанти, поточно како pрисилен, условен, наредбодавачки, но не и во смисла 
во која им беше понуден во конетекст, имено во реченицата ,,Ви го 
препорачувам часовникот како улtимаtивен избор за подарок за празникот 
св. Валентин”. (врвен) 

Анализата на ниво на лексема, не наведе да ја потврдиме 
претпоставката од погоре, дека заемката се претпочита во употреба таму каде 
што за истата постојат повеќе преводни еквиваленти во македонскиот јазик 
(економичност 2). Затоа, сметаме дека за говорителите понекогаш е 
поедноставно да ја употребат заемката, отколку да размислат и точно утврдат 
кој македонски збор или фраза најсоодветно би одговарале наместо истата.  
Така, на пример заемката иницира ја протолкуваа како еквивалентна на 
pредлага, дава идеја, pредизвикува, решава, pоведува, наtерува, pоttикнува, 
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бара, pровоцира, за инtегрира беа предложени следниве значења: pоврзува, 
обединува, вклучува, вмеtнува, сpојува, дружење, вклоpува, се здружува.  
Очекувано, преовладува склоноста кон преводно решение избрано според 
принципот на честота.  На пример. инtегрира – вклучува (определена група 
население) и вмеtнува (коментари, сугестии за определен текст).  
 

5. Заклучок  
 

Ако ги земеме резултатите од нашата анкета како илустрација за 
јазичната состојба во Република Македонија, тие покажаа дека граѓаните се 
свесни за големата присутност на заемките во нашиот публицистички дискурс, 
но, покажува и дека голем број од тие заемки се или неразбирливи или 
погрешно разбрани. Степенот на разбирање зависи од возрасtа (иако не 
пресудно), од времеtо кога се навлезени во јазикот, од образовноtо ниво и од 
конtексtоt во кој се употребени.  

Ваквата фактичка состојба налага низа предизвици и отвора бројни 
прашања пред творците на јазичната политика во Република Македонија. Пред 
сè, треба да се определи најмудриот став кој ќе ја заземе линијата помеѓу 
целосната препуштеност на јазичната глобализација и определбата за 
догматски јазичен пуризам. Предлагаме да се определи соодветна мерка и 
одржува рамнотежа помеѓу двете струења, притоа да се почитува изворноста и 
самобитноста на јазикот, но истовремено да се дозволи негова отвореност 
заради заштита од цивилизациска изолација и интрајазична потреба од 
функционалното раслојување. Во однос на стилистичкото и функционалното 
раслојување на јазикот, се наметнува прашањето, дали два термини, еден од 
домашно и еден од туѓо потекло, треба да си конкурираат или во даден 
контекст едни во однос на други треба да се сметаат за посоодветни. Преку 
слични анкети и истражувања ќе може да се проверува дали нашиот јазик е 
збогатен или заборавен во циклусот на јазична глобализација и дали бараната 
рамнотежа се одржува.  

Понатаму, во нашата анкета превладуваше желбата на испитаниците за 
воведување ред и ограничувања во употребата на интернационализмите што 
допрва ќе навлегуваат во нашиот јазик, но во исто време, покажа потреба од 
појасно приближување на веќе навлезените заемки до обичниот човек.   

Организирањето на конгреси, научни собири, лекторати и слични 
активности за афирмирање на македонскиот јазик се секако неопходни чекори 
кон остварување на овие две задачи и цели.  Но, истите би требало да бидат 
поддржувани и од подиректна кампања со која континуирано и преку 
конкретни примери би се подучувал и насочувал обичниот граѓанин кон 
негувањето на сопствениот јазик. Најмногу би требало да се искористат 
средствата за јавно информирање како претставници на стандардизираната 
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норма, во улога на регулатори на можните јазични девијации.  Но, напоредно и 
поконкретно, би можело да се работи и на изнаоѓање начини на доближување 
на јазичната норма до сите генерации, на ним соодветен начин, преку рубрики 
во најчитаните списанија за определена возрасна група, изготвување 
прирачници за стручна терминологија на македонски јазик, бидејќи во тие 
дискурси посебно се чувствува напливот од заемки, осмислување емисии на 
тема јазик – со објаснување не само на зборовите со туѓо потекло навлезени од 
понов датум (доминантно под влијание на англискиот како јазик на глобална 
комуникација), туку и блокови во емисиите за јазик кои би биле посветени на 
потсетување на заборавената лексика – со предзнак на народна, дијалектна, 
архаична, или пак со блокови посветени на термини од грчко, латинско, турско 
потекло, заради доближување до младата генерација.  Не би требало никако да 
се заобиколат и генерациите во формалното образование, каде може да се 
осмислат конструктивни работни задачи во рамките на основните и средните 
училишта кои од учениците би барале формирање корпус примери – зборови 
со кои се среќаваат во списанијата на кои тие се најмногу изложени и нивно 
навремено заменување со постоечки македонски термини или со создавање 
неологизми кои по својата природа би биле поблиски до изворниот 
македонски јазик, отколку таа заемка. 

Примарна цел на секој сличен потфат би била подигање на свеста на 
сите говорители на македонскиот јазик од сите геренации, грижа за негово 
негување и зачувување.  И што е најважно, тие кампањи и мерки треба да се 
преземат навреме, пред заемките да почнат неконтролирано и масовно да се 
употребуваат во македонскиот јазик и при тоа да ги исполнат условите за 
нивно вклучување во стандардниот македонскиот речник и јазик воопшто.   
 

Прилог 1. (извадок) 
 
Ве молам преведете го секој збор на македонски јазик.  Доколку не го 
знаете македонскиот збор, обидете се да објасните што мислите дека значи 
тој збор.  Доколку не го знаете значењето на зборот, оставете празно: 
1.  интегрира - 
2. компатибилност - 
4. секундарно - 
5. иницира - 
6. аплицира - 
7. атакува - 
8. преседан - 
9. букира - 
10. интерпелацијата - 
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Прилог 2. (извадок) 
 
Ве молам објаснете го значењето на подвлечениот збор во секоја од 
следниве реченици: 
1. Светска здравствена организација апелира за подобра заштита на 
непушачите. 
2. Армијата на САД реши да ги интегрира  имигрантите.  
3. Ова прашање е повторно актуелно.  
4. Најновата индиска серија направи голем бум во Република Македонија. 
5. За да може да работи програмот потребна е компатибилност со претходните 
верзии.  
6. Најголем ризик за еден хоспитализиран пациент е развивање секундарна 
инфекција.  
7. ВМРО ДПМНЕ ќе иницира уставни промени во делот на зголемувањето на 
бројот на судиите во Судскиот совет. 
8. Каков имиџ има Македонија во светот?   
9. На секој семинар задолжително е организаторите да поделат хендоутс. 
10. Во денешно време се повеќе се бара апликативно знаење. 
 

 
Прилог 3.  
 
Ве молам одговорете што поопширно и поискрено на следниве прашања: 
1. Што мислите за употребата на странски зборови во македонскиот јазик 
и колку Вие ги употребувате? 
2. Кога и зошто мислите дека треба да се употребуваат: 
- дали кога зборуваме (каде, со кого, за што) ? 
- дали кога пишуваме (каде, со кого, за што)?  
- дали кога немаме македонски збор за тој поим? 
- дали кога странскиот збор е пократок од македонскиот? 
- дали кога мислите дека полесно ќе Ве разбере тој со кого зборувате? 
- друго 
3. Која професионална група најмногу ги употребува кај нас во 
Македонија? 
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JAZI^NATA KOMPETENCIJA KAJ DECATA  
OD RANA VOZRAST 

 
 
 

Komunikologijata e relativno mlada nau~na disciplina, od 
sredinata na minatiot vek, ima svoj predmet na pro~uvawe i taa se 
etablira kako interdisciplinarna nauka. Poznato e deka nejzin 
predmet na prou~uvawe e komunikacijata. Tomi} za da go opredeli 
zna~eweto na ovoj termin, trgnuva od negovite etimolo{kite odredbi, 
pa na kraj da se soglasi so misleweto na Kaznev deka komunikacija po 
svojata su{tina pretstavuva premin od individualnoto kon 
kolektivnoto (Cazneuv, J., v. Tomic, Z., 2003, s. 27). 

Komunikacijata e poim koj se obidele da go definiraat mnogu 
nau~nici. Spored dvajca amerikanski nau~nici postojat 126 definicii 
(v. Tomic, Z., 2003, s. 31). Sepak, komunikolo{kite istra`uvawa za svoj 
centar go imaat jazikot, no tie ja opfa}aat i ~ovekovata komunikativna 
praktika vo nejzinota psiholo{ka, sociolo{ka, kulturolo{ka, 
antropolo{ka, odnosno, filozofska dimenzija na zna~eweto (Tomic, Z., 
2003, s.12).   

Jazikot, pak, e predmet na prou~uvawe na naukata za jazik, 
odnosno lingvistikata. Iako postojat pove}e definicii, jazikot, 
vsu{nost, pretstavuva sistem od znaci {to se upotrebuvaat kako 
sredstvo za op{tewe me|u lu|eto. ... Kako sredstvo so koe se ostvaruva 
komunikacija i so koe se prenesuvaat informacii, sistemot na 
jazikot e hierarhiski podreden i ima svoja struktura (Grupa avtori, 
Makedonski jazik..., 1997, s.15).  

Lingvistikata kako oddelna nau~na disciplina se oformuva so 
pojavata na knigata Op{ta lingvistika na Ferdinand de Sosir, vo 
po~etokot na 20 vek.   

Denes, imaj}i go zaedni~kiot predmet na prou~uvawe, a toa e 
jazikot, se razvile mnogu nau~ni disciplini ili oblasti, kako {to se 
psiholingvistikata, nevrolingvistikata, etnolingvistikata itn. 
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So prvite studii za razvojot na deteto, zabele`an e i negoviot 
govoren razvoj. Kako prva takva studija, a povrzana so govorniot razvoj 
kaj deteto, se smeta studijata na Tideman (Tideman, 1788). Denes, po 
mnogubrojnite istra`uvawa, ovoj interes za prou~uvawe na govorot kaj 
decata upatuva na sozdavawe na oddelna nau~na disciplina nare~ena 
rano u~ewe i podu~uvawe na jazikot. Za ovaa ideja se zalaga Ante Be`en. 
Toj veli: Vo ranoto u~ewe i podu~uvawe na jazikot lingvistikata, 
psihologijata, pedagogijata i metodikata funkcioniraat zaedno, 
iako se razli~ni nauki, i toa ne kako celoviti strukturi, tuku vo 
izborot na onie svoi soznanija koi se vrzani za toa podra~je ... toa ne e 
nekoe vnatredisciplinarno podra~je na lingvistikata, psiholo-
gijata, pedagogijata ili metodikata, tuku interdisciplinarno 
podra~je, vtemeleno na konkretna i prakti~no postoe~ka `ivotna 
pojava, a toa e rano u~ewe i podu~uvawe na jazikot (Konferencijski 
zbornik..., Bezan, 2008, s. 13-14). 

 
 
Rano u~ewe i podu~uvawe na jazikot 
 
Interesot za detskiot govor, koj naukata go bele`i ve}e dva veka, 

dovela i do tezata na Be`an. Ovaa teza, za nova interdisciplinarna 
nauka, e se u{te vo zarodi{, na svojot po~etok.  

Sepak, osnovno e {to uka`uva na potrebata od izu~uvawe na 
jazikot kaj decata vo ranata vozrast, osobeno denes koga e potrebno 
solidno poznavawe na prviot (maj~iniot) jazik, na eden stranski jazik, 
no i op{tolingvisti~ki poznavawa. Ovie znaewa, pak, na decata }e im 
ovozmo`at da gi izrazat svoite potrebi. 

Ako se navratime na komunikologijata, pak, kako nauka za 
komunikacijata, }e zabele`ime deka taa ima za cel da gi izrazi i da gi 
zadovoli potrebite na ~ovekot, a za nivno ostvaruvawe ili 
neostvaruvawe e potrebna komunikacija so drug ~ovek (Tomic, 2003).  

Ovie potrebi A. Maslov, vo svojata holisti~ko-dinami~ka 
teorija, koja vo centar na svoite istra`uvawa go postavuva problemot 
na ~ove~kata motivacija, gi deli na osnovni, ni`i, i specijalni, vi{i  
potrebi. 

Pod osnovni potrebi toj gi podrazbira fiziolo{kite potrebi, a 
otkako }e se zadovolat ovie potrebi, toj gi izdeluva: potrebata za 
sigurnost, potrebata za qubov, naklonetost i pripa|awe, potrebata za 
po~ituvawe i potrebata za samoostvaruvawe. Vo grupata na vi{i 
potrebi, Maslov gi izdeluva potrebata za znaewe i razbirawe na svetot, 
kako i potrebata za ubavina (kaj Tomi}, 2003, s.35-36).  
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Ova e samo edna od mnogute klasifikacii koi komunikologijata 
gi vospostavuva za da ja objasni potrebata na ~ovekot za komunikacija. 

[to se odnesuva do razvojot na govorot kaj decata, bidej}i 
jazikot e sredstvo za komunikacija, e se u{te nedovolno istra`en, iako 
postojat brojni studii. Sovremenata tehnologija, so pomo{ na svoite 
novi audio i video tehnolo{ki otkritija, denes mo`e mnogu da pomogne 
pri istra`uvaweto na jazikot vo negovite osnovni projavi, pi{anata i 
usnata. 

Dosega{nite nau~ni istra`uvawa, imaj}i go predvid, pred sè, 
pridonesot na Pija`e, mo`at da ni uka`at na kognitivniot razvoj na 
decata, pa sekako i na razvojot na jazikot. Spored Pija`e, u{te vo 
prvite godini na `ivotot se javuva presimboli~ka senzomotorna 
intelegencija, ... odnosno, deteto po~nuva da go usvojuva jazikot 
otkako intelektualno go obrabotilo i go organiziralo svetot vo 
prvite senzomotorni pojavi za postoeweto na objektite i za 
pri~inskite, prostornite i vremenskite odnosi (Razvoj...1997, s. 9-10). 
Ova go potvrdile i novite psiholingvisti~ki istra`uvawa na raniot 
govor, a kako otvoreni pra{awa, koi treba naukata da gi odgovori, se 
smetaat motivacijata za usvojuvaweto na jazikot i prirodata na 
procesot na usvojuvaweto (Razvoj...1997, s. 10).  

Pokraj mnogubrojnite celi {to gi ima obrazovniot sistem, 
mo`ebi e najzna~ajna celta da se osposobat decata za pravilna upotreba 
na sopstveniot jazik. Jazi~nata kompetencija ponatamu }e im pomogne vo 
sovladuvaweto i na drugite nastavni predmeti, no i vo tekot na celiot 
`ivot.    

Imaj}i predvid deka deteto go u~i prvo jazikot na majkata, 
odnosno maj~iniot jazik, toa, koga }e se najde vo u~ili{te, se sre}ava i 
so drugi formi na sopstveniot jazik. Odedna{ stanuva svesno za 
raznovidnosta na jazikot, a ednovremeno e vo situacija da nau~i da 
pi{uva i da ~ita na negovata standardna forma. Vsu{nost, se 
osposobuva so novi ve{tini.  

Iako pra{aweto za terminologijata e sekoga{ otvoreno, ^omski 
napravil ostra dinstinkcija me|u znaeweto na pravilata na eden jazik 
{to gi poseduva eden govoritel/zboruva~, i go narekuva jazi~na 
kompetencija,  i vistinskata upotreba na toj jazik vo konkretni 
situacii, i go narekuva govorna aktivnost (Kristl, D., 1987). Ovie 
termini denes se najzastapeni, no nivnoto zna~ewe postojano se 
nadopolnuva ili pro{iruva. Do vakvi promeni doveduvaat i soznanijata 
za u~eweto na drug stranski jazik.  

Tokmu sovladuvaweto na pravilata na standardniot jazik 
uka`uva na mnogu problemi, odnosno, postojano se javuva nezadovolstvo 
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od stepenot na poznavaweto na standarnojazi~nata norma na sopstveniot 
jazik.    

Trgnuvaj}i od psiholingvisti~kite i od psiholo{kite 
istra`uvawa na u~eweto i usvojuvaweto na drug jazik, se pravat napori 
da se iskoristat dobienite soznanija za razbirawe na procesot koj se 
odnesuva na prviot, t.e. maj~iniot jazik (Konferencijski zbornik..., 2008, v. 
Erdeljac, V., Willer-Gold, s.354). Ovoj odnos e opravden so toa {to 
standardnata forma na maj~iniot jazik per definitonem e vtor jazik za 
svoite govoriteli (Konferencijski zbornik ..., 2008, v. Erdeljac, V., Willer-Gold, 
s.354).  

Pra{aweto kako da se u~i i podu~uva jazikot, imaj}i gi predvid 
novite nau~ni soznanija, mo`e da implicira i nov priod vo nastavno-
obrazovniot proces.  

Sistemite na obrazovanie, pak, vo site zemji se podeleni na 
periodi spored psihi~kiot razvoj na ~ovekot, odnosno imaat ~etiri 
osnovni stepeni na instuticionalno obrazovanie: predu~ili{no vospi-
tuvawe, osnovno u~ili{te, sredno obrazovanie i visko obrazovanie 
(Konferencijski zbornik... 2008, Bezan, s.16). Ottuka i postavuvaweto na 
granicite na ranoto u~ewe i podu~uvawe. Be`an istaknuva deka postojat 
dve gledi{ta, prvoto, od psiholo{ko ramni{te, koe trae do granicata 
na konkretniot i formalen stepen na kognitiven razvoj (okolu 11 
godina na `ivotot) i vtoroto, spored pedago{kiot kriterium, do krajot 
na zadol`itelnoto obrazovanie (Konferencijski zbornik...2008, Bezan, s.20).   

[to se odnesuva do sovladuvaweto na jazikot kaj decata, 
zabele`ano e deka odredeni elementi imaat kriti~en period na 
sovladuvawe. Ovoj kriti~en period e od osobeno zna~ewe. Taka, se misli 
deka do 4-ta godina od `ivotot deteto go sovladuva artikulaciskiot 
sistem na maj~iniot jazik (Govor u predskolskoj ustanovi, 1998, s.18). Na 4-
godi{na vozrast ve}e e vo sostojba da koristi i prosti re~enici, 
odnosno na vozrast me|u 4 i 5 godini deteto go ima sovladano pogolemiot 
del od osnovnite strukturi na svojot ma~in jazik  (Govor u predskolskoj 
ustanovi, 1998, s.22).  

I Leneberg (v. Razvoj..., Leneberg, E., 1997, s.31-38), koga go 
objasnuva kriti~niot period za usvojuvawe na jazikot, istaknuva deka 
postoi kriti~en period za u~ewe na primarniot jazik, odnosno vo 
periodot me|u 11 do 14 godina jazikot e jasno lateraliziran, a 
vnatre{nata organizacija ireverzibilno postavena za cel `ivot; so 
{to uka`uva deka jazikot ne mo`e da se u~i so lesnotija vo sekoj period 
od `ivotot.  
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Imaj}i go predvid periodot na usvojuvawe i osoznavawe na  
jazikot, mo`eme da zaklu~ime deka deteto vo najgolem del go pravi toa 
nesvesno, bez sistemno obrazovanie. 

Pri usvojuvaweto na drug jazik, spored novite lingvisti~ki i 
psiholo{ki soznanija, terminot lingvisti~ka kompetencija (ili 
jazi~no znaewe) se deli na dva vida znaewe: implicitno jazi~no znaewe i 
eksplicitno jazi~no znaewe. Eksplicitnoto jazi~no znaewe doveduva do 
odnosot so metajazi~noto znaewe (Konferencijski zbornik... 2008, Ellis, R., 
2005,(v.Erdeljac, V., Willer-Gold, J.). 

Implicitnoto u~ewe, vo najop{ta smisla na toj zbor, e usvoeno 
znaewe na prviot (maj~iniot) jazik so koj raspolaga deteto od 
predu~ili{na vozrast pred kakvo bilo organizirano i sistemno 
obrazovanie (Konferencijski zbornik... 2008, Ellis, R., 2005; Hulstijn, 2005 
(v.Erdeljac, V., Willer-Gold, J., s.356)). Ova znaewe se karakterizira so 
nesvesnost, odnosno, spored Hulstin, dosledniot i te~en iskaz 
proizveden so nesvesna upotreba na implicitnoto znaewe, upatuva na 
cvrsta struktura, no (spored Elis), otporen na psihi~ki ili 
nevrolo{ki povredi, koi stojat vo osnovata na celokupnoto jazi~no 
znaewe na sekoj govoritel. Nesvesnoto i brzo procesirawe na toa 
znaewe upatuva na pretpostavka deka implicitnoto znaewe e 
deponirano vo forma podgotvena za avtomatsko procesirawe (Erdeljac, 
V., Willer-Gold, J., 2008, s. 356). 

Eksplicitnoto u~ewe, odnosno negovoto procesirawe, bara 
vnesuvawe na svesen napor i vnimanie, t.e. koncentrirano u~ewe 
(Erdeljac, V., Willer-Gold, J., 2008, s.357). 

Metajazi~noto u~ewe predviduva objektivna verbalizacija na 
osvestenite i nau~enite jazi~ni pravila so koi u~enicite se 
zapoznavaat vo nastavata po jazik (Erdeljac, V., Willer-Gold, J., 2008, s.357). 
Ova metajazi~no u~ewe mu ovozmo`uva na u~enikot podobro da go 
koristi eksplicitnoto znaewe. (Ellis, R., 2005, v. Erdeljac, V., Willer-Gold, 
J., 2008, s.357). 

Spored avtorite Erdeqac i Viler-Gold (Erdeljac, V., Willer-Gold, 
J., 2008, s.364), ovoj lingvisti~ki model za usvojuvawe na jazikot i 
negovata organizacija mo`e da poslu`i kako teoriska ramka vo koja se 
istra`uva so koe znaewe na (hrvatskiot) jazik i so koi kognitivni 
sposobnosti decata doa|aat vo osnovnoto u~ili{te, odnosno da se 
osoznae preminot kaj decata od implicitno kon eksplicitno i 
metajazi~no u~ewe. Toj moment treba da gi opredeli metodolo{kite 
pristapi i nastavnata programa. 

Spored Hulstin (Hulstijn, 2007b, v. Erdeljac, V., Willer-Gold, J., 2008, 
s.364) za da se upotrebuva jazikot fluentno/te~no, treba da poteknuva od 



Biljana Malenko 

 118

nesvesnoto znaewe, vsu{nost, znaewe koe ne e dostapno na govornata 
svest. Soglasuvaj}i se so misleweto na Hulstin, avtorite Erdeqac i 
Viler-Gold ne sakaat da go problematiziraat normativno-gramati~kiot 
pristap, tuku da uka`at na celta na negovata upotreba; soodvetnata 
primena na dvata pristapa, funkcionalno-komunikaciskiot i 
normativno-gramati~kiot, spored niv, treba da dovede do implicitno i 
eksplicitno znaewe na standardniot jazik. 

Vo na{iot obrazoven sistem, vo po~etniot stepen na 
obrazovanie, vo ni`ite oddelenija na osnovnoto u~ili{te, se primenuva 
kreativna nastava po predmetot makedonski jazik, koja vo svojata osnova 
go ima implicitnoto znaewe: se koristat tehniki za ~itawe i pi{uvawe 
(na pr. prozorec, sketelen prikaz, petored, tri klu~a i edna brava, 
dnevnik so dvoen zapis, vrtele{ka, literaturni krugovi, kocka itn.) 
(Petkovska, Bl., 2008), koi ednovremeno obezbeduvaat i funkcionalno-
komunikaciski pristap.  

Sepak, iako ovie novi soznanija pridonesuvaat za nov pristap vo 
podu~uvaweto na standardnata forma na maj~iniot jazik, treba da se ima 
predvid deka denes, pokraj toj jazi~en sistem, decata vo u~ili{teto 
izu~uvaat i drug jazi~en sistem, angliskiot jazik.  

Za ilustracija }e navedeme podatoci od pregledot na relativno 
maliot broj pismeni raboti (29) na u~enici od 4 oddelenie (od noviot 
devetgodi{en sistem na osnovno obrazovaie), na tema Moeto najdobro 
drugar~e. Celta na pregledot e upotrebata na pismata - kirilicata  i 
latinicata.  Mo`evme da zabele`ime deka 20 pismeni raboti se 
napi{ani isklu~ivo na makedonski jazik, na kirilica. Vo 8 pismeni 
raboti se sre}avaat: 

- zborovi od angliskiot jazik - imiwa na pesni, filmovi, imeto 
na aparatot za igrawe i skratenici, napi{ani na latinica: PSP (3), Call 
of dyti (1), Godmarks – J stand Alone / GODMASK I STEND ALONE (3), Sony 
play station / Sony/ Play Station 2 (4), O Midhty Brus (1), BAKUGAN (1), Avatar 
(2), Hip-Hop (1);  

- zborovi od angliskiot jazik napi{ani so kirili~no pismo: 
snoubord, rolerki, non-stop, hip-hop muzika, lego kocki, Bionikl 
roboti, Xeka~en; Alo, load gem foki, foki; Ef, em (naziv na pesna) 

- sintagmi vo koi paralelno se upotrebaat dvete pisma ima vo dva 
primera: Lego kocki (1), Rok muzika(1);  

- vo dva primera bukvata r e napi{ana na latinica (kursevi po 
angliski jazik, edna{ se vozev so to~ak so nego dur vozev pedalata mi se 
otka~i).  

Vo edna pismena rabota e zapi{ana pesna na To{e Proevski, na 
srpski jazik i so latini~no pismo - Još uvek sanjam da smo zaedno  
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(korektnosta vo pi{uvaweto se gleda {to u~enikot sam si go popravil 
pomo{niot glagol sme vo smo). 

Iako brojot na primerite e relativno mal, dovolno e 
indikativen da uka`e deka vo tretina od niv imame upotreba na tu|o 
pismo (latinica) pri pi{uvaweto na zborovi od drug jazik, a se pojavuva 
i me{awe na pismata. Pri zastapenosta na ovie jazi~ni projavi treba da 
se ima predvid deka se raboti za deca od devetgodi{na vozrast.  

Jazi~noto osposobuvawe na decata, kako temel za nivna 
realizacija, e edna od primarnite celi na na{iot obrazoven sistem. No, 
site ovie novi soznanija treba da se proverat i da se utvrdat vo 
praktikata, a ednovremeno i da se sledat lingvisti~kite promeni {to 
neminovno }e se pojavat. Potrebni se postojani istra`uvawa koi }e gi 
sledat efektite od vakviot tip nastava - izu~uvawe na standarnata 
forma na maj~iniot jazik, osobeno vo uslovi koga od prvo oddelenie se 
izu~uva i angliskiot jazik. 

 Podgotvenosta na deteto so korektna lingvisti~ka, no i so 
komunikativna kompetencija (termini na Erdeljac, V., Willer-Gold, J., 
2008), }e mu ovozmo`i usvojuvawa na novi soznanija od site oblasti 
opfateni so obrazovniot sistem, a potoa, sekako, i zadovoluvawe na 
potrebite {to }e se pojavat po zavr{uvaweto na formalnoto 
obrazovanie, odnosno vo realniot `ivot.  
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СТАНДАРДНОЈАЗИЧНАТА НОРМА НА  
МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК И ТРАНСКРИПЦИЈАТА  

НА ТУРСКИТЕ ЛИЧНИ ИМИЊА 
 
 
 

1. Правописот на македонскиот литературен јазик                                     
и транскрипцијата 

 
Според стандарднојазичната норма на македонскиот јазик странските 

лични имиња во македонскиот јазик се предаваат со кирилица. Тие се 
транскрибираат, односно при нивното предавање со кирилица се поаѓа од 
нивниот изговор, а не од нивната форма. Според Правописот на македонскиот 
литературен јазик: „Туѓите имиња се пишуваат со наше писмо, по правило, 
онака како што се изговараат. При тоа, нивните гласовни особености се 
приспособуваат колку што е можно кон гласовниот систем на нашиот јазик, 
т.е. гласовите што ги нема во нашиот јазик се предаваат со наши слични 
гласови...“1 
 Во „Правопис на македонскиот литературен јазик“ авторите посветиле 
големо внимание на транскрипцијата на странските имиња, меѓу кои и на 
турските имиња во македонскиот јазик2. Се разбира, ние како професори по 

                                                 
1 Видоески Божидар, Димитровски Тодор, Конески Кирил, Скаловска - Угринова Рада. (1998). 
Правопис на македонскиот литературен јазик. Просветно дело – Скопје, 72 
2 Првиот правописен прирачник го подготвиле Блаже Конески и Крум Тошев под наслов 
„Македонски правопис со правописен речник“, а се објави во издание на Државното 
книгоиздателство на Македонија, во Скопје во 1950 год. Во 1969 год. излезе од печат, во 
издание на „Просветно дело“ во Скопје, „Правопис на македонскиот литературен јазик со 
правописен речник“ подготвен од страна на Крум Тошев, Божо Видоески, Тодор Димитровски, 
Кирил Конески и Радмила Угринова-Скаловска. Правописните правила од 1950 год. наваму 
доживуваа измени и дополнувања зависно од сознанијата до коишто се доаѓаше во јазичната 
практика. Во 1998 год. се издаде последното издание на „Правопис на македонскиот 
литературен јазик“ со изменет и дополнет текст од страна на Божо Видоески, Тодор 
Димитровски, Кирил Конески и Радмила Угринова - Скаловска, а во издание на „Просветно 
дело“ во Скопје. Види и спореди: Видоески Божо, Димитровски Тодор, Конески Кирил, Тошев 
Крум, Скаловска Угринова Рада. (1986). Правопис на македонскиот литературен јазик. 
Просветно дело – Скопје и Видоески Божидар, Димитровски Тодор, Конески Кирил, Скаловска 
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турски јазик и како преведувачи од турски на македонски јазик во практика ги 
применуваме овие правила и согледуваме колку се тие подобни за 
пренесување на турските гласови во македонскиот јазик, но исто така 
осознаваме дека тие правила можат да се прошират и да се конкретизираат со 
што би се постигнало поцелисходна транскрипција на турските лични имиња.  

Најтешката и најодговорна задача ја имаа првите составувачи на 
„Правописот на македонскиот литературен јазик“, а ние како корисници 
чувствуваме должност да ги изложиме своите сознанија од преведувачката 
практика што можат да се исползуваат при следното проширено издание на 
Правописот. Всушност, и самите автори во предговорот на Правописот од 
1970 година истакнуваат: „Принципите врз кои се засновува нашиот правопис 
и правописните правила се покажаа мошне солидни и ја издржаа пробата на 
времето. Меѓутоа, некои прашања во тој прирачник, со оглед на недоволната 
јазична практика, не можеа да бидат разработени.“3 Се надеваме дека овој труд 
како резултат на долгогодишната преведувачката практика ќе биде скромен 
придонес за подетално обработување, доуточнување и дополнување на 
транскрипцијата на турските лични имиња во македонскиот јазик. Јазикот е 
жива материја што постојано се развива преку промените, а Правописот од 
една страна треба да ги насочува, а од друга страна да ги следи промените во 
јазикот.4 
 
 

2. Транскрипцијата на турските лични имиња  
    во македонскиот јазик 

 
 Преводот и адекватното пренесување на турските лични имиња во 
македонскиот јазик е поврзано со фонолошката структура на двата јазика и со 
азбуката. Преводната еквиваленција од една страна е олеснета бидејќи 
македонскиот и турскиот правопис се базираат на фонетски принцип, а е 
отежната затоа што турскиот јазик содржи три вокали и еден консонант што ги 
нема во македонскиот јазик. Турскиот јазик содржи осум вокали (a, e, i, ı, u, ü, 
o, ö) и дваесет и еден консонант (b, c, ç, d, f, g, ğ, h, j, k, l, m, n, p, r, s, ş, t, v, y, 
z), додека македонскиот јазик има пет вокали (а, е, и, у, о) и дваесет и шест 
консонанти (б, в, г, д, ѓ, ж, з, ѕ, ј, к, л, љ, м, н, њ, п, р, с, т, ќ, ф, х, ц, ч, џ, ш). 
                                                                                                                              
Угринова Рада. (1998). Правопис на македонскиот литературен јазик. Просветно дело – Скопје. 
Во овие книги правописот во однос на транскрипцијата на турските имиња не доживеа промени. 
3 Видоески Божо, Димитровски Тодор, Конески Кирил, Тошев Крум, Скаловска Угринова Рада. 
(1986). Правопис на македонскиот литературен јазик. Просветно дело – Скопје 
4 Колку се важни навремените промени можеби покажува Правописот на турскиот јазик кој од 
1965 год. наваму во просек на секои пет години доживеа коригирани и проширени изданија како 
резултат на будното следење на јазичните промени, јазичните дискусии на непосредните 
корисници и критиките на специјалистите.  
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При пренесувањето на турските лични имиња во македонскиот јазик проблеми 
се јавуваат кога во нив се јавуваат вокалите ı, ö, ü и консонантот ğ (спирантен 
консонант што во турскиот јазик се нарекува „меко г“). Во вакви ситуации, 
вокалите и консонантите што немаат соодветна преводна еквиваленција во 
македонскиот јазик, се заменуваат со преводна еквиваленција што е најблиска 
и најслична до оригиналниот турски глас. Проблеми се јавуваат посебно при 
пренесувањето на фреквентните турски лични имиња од арапско и од персиско 
потекло. Токму поради овие причини, за да се добие подобра претстава, 
транскрипцијата на секој турски глас е претставена со бројни примери.   
 А а : А а - Турскиот вокал A a, според Правописот, во македонскиот 
јазик се предава со вокалот А а. Пр. ж. и. Aknur / Акнур, ж. и. Alanur / 
Аланур, ж. и. Albina / Албина, ж. и. Alnar / Алнар, ж. и. Arzucan / Арзуџан, м. 
и. Ahmet / Ахмет, м. и. Akay / Акај, м. и. Aktay / Актај, м. и. Ali / Али, м. и. 
Alper / Алпер и др. 
 Во личните имиња од странско потекло може да се види вокалот Â â 
кој означува долг вокал. Должината на овој вокал не се предава, односно во 
македонскиот јазик се прави транскрипција со вокалот А а. Пр. м. и. Âdem / 
Адем, м. и. Âlim / Алим и др. 

Во личните имиња од арапско и персиско потекло по консонантите g, 
k, l може да следи вокалот â што укажува дека тие консонанти се меки, а тоа 
во македонскиот ќе се прикаже со ѓ, ќ, љ. Пр. ж. и. Yadigâr / Јадиѓар, ж. и. 
Kâmile / Ќамиле, м. и. Lâmi / Љами и др.  

Во личните имиња согледавме дека се јавува удвоениот вокал aa што 
во македонскиот јазик предлагаме да се предава со вокалот а. Пр. м. и. Kaan / 
Кан, м. и. Maşaallah / Машалах и др. 

B b : Б б - Турскиот консонант B b, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Б б. Пр. ж. и. Bahar / Бахар, ж. 
и. Belgin / Белгин, ж. и. Berna / Берна, ж. и. Bilge / Билге, ж. и. Buket / Букет; 
м. и. Başar / Башар, м. и. Bayram / Бајрам, м. и. Bekir / Бекир, м. и. Boran / 
Боран, м. и. Bulut / Булут и др. 
 Во личните имиња од странско потекло, пред сè арапско и персиско, 
забележавме дека се јавува удвоениот консонант bb што во македонскиот 
јазик предлагаме да се предава со консонантот б. Пр. ж. и. Muhibbe / Мухибе, 
м .и. Abbas / Абас и др. 

C c : Џ џ - Турскиот консонант C c, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Џ џ. Пр. ж. и. Can / Џан, ж. и. 
Cansel / Џансел, ж. и. Cemile / Џемиле, ж. и. Ceylan / Џејлан, ж. и. Cilve / 
Џилве; м. и. Candaş / Џандаш, м. и. Caner / Џанер, м. и. Cansu / Џансу, м. и. 
Celil / Џелил, м. и. Coşkun / Џошкун и др.  



Marija Leonti} 

 124

Удвоениот консонант cc во личните имиња пред сè од арапско и од 
персиско потекло, во македонскиот јазик предлагаме да се предава со 
консонантот џ. Пр. ж. и. Mübeccel / Мубеџел, м. и. Haccac / Хаџаџ и др. 

Ç ç : Ч ч - Турскиот консонант Ç ç, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Ч ч. Пр. ж. и. Çiçek / Чичек, ж. 
и. Çilek / Чилек, ж. и. Çiler / Чилер, ж. и. Çise / Чисе, ж. и. Alsevinç / 
Алсевинч; м. и. Çakman / Чакман, м. и. Çaylan / Чајлан, м. и. Çelik / Челик, м. и. 
Çetin / Четин, м. и. Çevik / Чевик и др.  

D d : Д д - Турскиот консонант D d, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Д д. Пр. ж. и. Dalga / Далга, ж. 
и. Defne / Дефне, ж. и. Deniz / Дениз, ж. и. Derin / Дерин, ж. и. Duygu / Дујгу; 
м. и. Deha / Деха, м. и. Demir / Демир, м. и. Dora / Дора, м. и. Durcan / Дурџан, 
м. и. Duysal / Дујсал и др. 

Удвоениот консонант dd, во македонскиот јазик предлагаме да се 
предава со консонантот д. Пр. ж. и. Haddas / Хадас; м. и. Rafeddin / Рафедин и 
др. 

E e : Е е - Турскиот консонант E e, според Правописот, во македон-
скиот јазик се предава со консонантот Е е. Пр. ж. и. Ece / Еџе, ж. и. Eda / Еда, 
ж. и. Elif / Елиф, ж. и. Emel / Емел, ж. и. Esma / Есма, м. и. Ekim / Еким, м. и. 
Emre / Емре, м. и. Enis / Енис, м. и. Ercan / Ерџан, м. и. Ersoy / Ерсој и др. 

Во лични имиња од странско потекло, пред сè арапско и персиско, 
согледавме дека се јавува удвоениот вокал ee што во македонскиот јазик 
предлагаме да се предава со вокалот е. Пр. м. и. Bilgeer / Билгер и др. 

F f : Ф ф - Турскиот консонант F f, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Ф ф. Пр. ж. и. Fatma / Фатма, 
ж. и. Feride / Фериде, ж. и. Figen / Фиген, ж. и. Filiz / Филиз, ж. и. Firuze / 
Фирузе, м. и. Fatih / Фатих, м. и. Ferit / Ферит, м. и. Fersoy / Ферсој, м. и. Fikri / 
Фикри, м. и. Fuat / Фуат и др. 

Удвоениот консонант ff, во македонскиот предлагаме да се предава со 
консонантот ф. Пр. ж. и. İffet / Ифет, м. и. Saffet / Сафет и др. 

G g : Г г - Турскиот консонант G g, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Г г. Пр. ж. и. Gaye / Гаје, ж. и. 
Gelincik / Гелинџик, ж. и. Gizem / Гизем, ж. и. Gonca / Гонџа, ж. и. Gül / Ѓул, 
м. и. Galip / Галип, м. и. Gani / Гани, м. и. Gencel / Генџел, м. и. Girdap / Гирдап, 
м. и. Gizay / Гизај и др.   

Кога меките вокали ö, ü ќе се најдат по консонантот G g, неговиот 
изговор се омекнува и во македонскиот јазик предлагаме да се предаде со ѓ. 
Пр. ж. и. Görkem / Ѓоркем, ж. и. Aygönül / Ајѓонуљ, ж. и. Gül / Ѓуљ, ж. и. 
Begüm / Беѓум и др. 

ğ : г - Турскиот консонант ğ што може да биде на средина или на 
крајот на зборот, според Правописот, во македонскиот јазик се предава со г 
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или се испушта. Пр. ж. и. Ağçiçek / Агчичек, Ачичек, ж. и. Ağbegim / 
Агбегим, Абегим, ж. и. Ağpamuk / Агпамук, Апамук, м. и. Ağna / Агна, Ана, м. 
и. Batuğhan / Батугхан, Батухан, м. и. Çağ / Чаг, Ча и др. 

Преведувачката практика при транскрипцијата на турските лични 
имиња покажа дека давањето двојна алтернатива како кај вокалот I ı, не се 
покажа најцелисходна. Се разбира, ние што најмногу ја применувавме оваа 
транскрипција во практика може да укажеме на проблемите со кои се 
соочуваме, но и на можните решенија.  
 При транскрипцијата, доколку се испушти согласката ğ, се остава 
простор два вокала да дојдат еден до друг. Пр. ж. и. Fesleğen / Феслеен, ж. и. 
Çiğil / Чиил, ж. и. Yağan / Јаан, м. и. Çağa / Чаа, м. и. Değer / Деер, м. и. Ağar / 
Аар. Во вакви случаи едниот вокал се исфрла и се добиваат формите Феслен, 
Чил, Јан, Ча, Дер и Ар што претставуваат прилично оддалечување од 
оригиналните лични имиња.  
 Тука сме должни да потсетиме дека честопати консонантот ğ има и 
дистинктивна функција и неговото испуштање би довело две различни имиња 
да се транскрибираат исто. Пр. ж. и. Ferda / Ферда, ж. и. Ferdağ / Ферда, ж. и. 
Selda / Селда, ж. и. Seldağ / Селда.     

Затоа сметаме дека редовното транскрибирање на консонантот ğ со 
консонантот г во македонскиот јазик го надминува овој проблем. Пр. ж. и. 
Феслеген, ж. и. Чигил, ж. и. ж. и. Јаган, м. и. Чага, м. и Дегер, м. и Агар, ж. и. 
Фердаг, ж. и. Селдаг. 
  Во сложените лични имиња, кога консонантите ğ и g ќе дојдат еден до 
друг, при транскрипцијата предлагаме да се прикажат со еден консонант г 
бидејќи и двата консонанта во македонскиот се предаваат со г. Пр. ж. и. 
Ağgelin / Агелин, ж. и. Ağgümüş / Аѓумуш, ж. и. Ağgün / Аѓун и др.  

H h : Х х - Турскиот консонант H h, според Правописот, во 
македонскиот јазик се транскрибира со консонантот Х х. Пр. ж. и. Halise / 
Халисе, ж. и. Hatice / Хатиџе, ж. и. Hayat / Хајат, ж. и. Hayriye / Хајрије, ж. и. 
Hoşcan / Хошџан; м. и. Halil / Халил, м. и. Halim / Халим, м. и. Hasret / Хасрет, 
м. и. Haşim / Хашим, м. и. Hikmet / Хикмет и др. 

Удвоениот консонант hh, предлагаме во македонскиот да се предава со 
консонантот х. Пр. ж. и. Müzehher / Музехер, м. и. Abdulkahhar / Абдулкахар и 
др. 

I ı : А а / ` Турскиот вокал I ı, според Правописот, во македонскиот 
јазик се предава со вокалот A a или со знакот за темниот вокал `. Пр. ж. и. Ilgı 
/ `лг`, Алга, ж. и. Itır / `т`р, Атар, ж. и. Kısmet / К`смет, Касмет, ж. и. Nazlı / 
Назл`, Назла, ж. и. Pırıltı / П`р`лт`, Паралта, м. и. Ilgaz / `лгаз, Алгаз, м. и. Ilıcan 
/ `л`џан, Алаџан, м. и. Irmak / `рмак, Армак, м. и. Işıkcan / `ш`кџан, Ашакџан, м. 
и. Işıltı / `ш`лт`, Ашалта и др.  
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При транскрипцијата секогаш се одбира истиот или најблискиот глас, а 
во овој случај тоа е темниот вокал. Воопшто не е прифатливо самогласката I ı 
во македонската транскрипција да се предаде со вокалот а, бидејќи најблизок 
вокал на I ı според своите артикулациски карактеристики е вокалот и (двата 
вокала се рамни и тесни). Пр. ж. и. Ilgı / `лг`, Илги, ж. и. Itır / `т`р, Итир, ж. и. 
Kısmet / К`смет, Кисмет, ж. и. Nazlı / Назл`, Назли, ж. и. Pırıltı / П`р`лт`, 
Пирилти, м. и. Ilgaz / `лгаз, Илгаз, м. и. Ilıcan / `л`џан, Илиџан, м. и. Irmak / 
`рмак, Ирмак, м. и. Işıkcan / `ш`кџан, Ишикџан, м. и. Işıltı / `ш`лт`, Ишилти и 
др.  

  Единствен проблем што се јавува при транскрипцијата е знакот за 
темниот вокал кој доколку e често присутен во рамките на еден збор, не 
изгледа најестетски, а доколку се наоѓа на крајот на името пред наводници 
нема да се забележи. Пр. „`лг`“, „ Назл`“, „ П`р`лт`“ и сл. За да се надмине овој 
проблем, наводниците можат да се испуштат, а насловите на книги или 
списанија кои содржат лични имиња можат да се прикажат со италик.  

Давањето алтернатива остава простор за дублети во транскрипцијата 
на личните имиња, а тоа во преведувачката дејност создава вистинско 
шаренило што не остава убав впечаток посебно кога се работи за важни 
личности во минатото или денес. Само може да се замисли каква збрка е 
направена при преводот на бројни дела од различни преведувачи кои при 
преводот на автобиографиите вокалот I ı исто како и консонантот ğ го 
транскрибирале на еден од можните два начина според личниот став. Токму 
поради овие причини општо е познато дека при составувањето на 
правописните правила, колку што е можно треба се одбегнуваат 
алтернативните решенија и да се создаде едно правило за една појава.  

İ i : И и - Турскиот вокал İ i, според Правописот, во македонскиот 
јазик се предава со вокалот И и. Пр. ж. и. İmge / Имге, ж. и. İnci / Инџи, ж. и. 
İpek / Ипек, ж. и. İris / Ирис, ж. и. İzlem / Излем, м. и. İbrahim / Ибрахим, м. и. 
İlker / Илкер, м. и. İlksoy / Илксој, м. и. İnanç / Инанч, м. и. İsa / Иса и др. 

J j : Ж ж - Турскиот консонант J j, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Ж ж. Пр. ж. и. Jale / Жале, ж. 
и. Jalenur / Жаленур, ж. и. Jaleriz / Жалериз, ж. и. Jarin / Жарин, ж. и. Jülide / 
Жулиде, м. и. Jan / Жан, м. и. Janbek / Жанбек, м. и. Jankat / Жанкат, м. и. Jengar 
/ Женгар, м. и. Jerfi / Жерфи и др. 

K k : К к - Турскиот консонант K k, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот К к. Пр. ж. и. Kader / Кадер, ж. 
и. Kamelya / Камелја, ж. и. Karanfil / Каранфил, ж. и. Konca / Конџа, ж. и. 
Kutlu / Кутлу, м. и. Karcan / Карџан, м. и. Kenan / Кенан, м. и. Kerim / Керим, м. 
и. Kutay / Кутај, м. и. Kutlu / Кутлу и др. 

Во личните имиња од арапско и персиско потекло по консонантите k 
може да се види вокалот â што укажува на тоа дека тој е мек, а тоа според 
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Правописот во македонскиот јазик ќе се прикаже со ќ. Пр. ж. и. Kâmran / 
Ќамран, ж. и. Kâmuran / Ќамуран и др.  

Кога меките вокали ö, ü ќе се најдат во непосреден допир со 
консонантот К к, неговиот изговор се омекнува и во македонскиот јазик 
предлагаме да се прикаже со ќ. Пр. ж. и. Akköz / Аќоз, м. и. Köknar / Ќоќнар, 
м. и. Közer / Ќозер, ж. и. Kübra / Ќубра, м. и. Küntay / Ќунтај, м. и. Küren / 
Ќурен и др. 

Во личните имиња од странско потекло, пред сè арапско и персиско, 
согледавме дека се јавува удвоениот консонант kk што во македонскиот јазик 
предлагаме да се предава со консонантот к. Пр. ж. и. Akkar / Акар, м . и. 
Müzekkir / Музекир и др. Проблем се јавува само кај незначителен мал број на 
слични имиња, пр. м. и. Akkan / Акан и м .и. Akan / Акан кои ќе се 
траскрибираат на ист начин, но во оригиналот тие се две различни имиња со 
различно значење. Само во вакви случаи, за да се разликуваат овие две лични 
имиња, едното лично име предлагаме да се прикаже со двоен консонант.  

L l : Л л - Турскиот консонант L l, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Л л. Пр. ж. и. Lale / Лале, ж. и. 
Lamia / Ламиа, ж. и. Lara / Лара, ж. и. Latife / Латифе, ж. и. Leylagül / 
Лејлаѓул; м. и. Lami / Лами, м. и. Latif / Латиф, м. и. Levent / Левент, м. и. Levni 
/ Левни, м. и. Lefif / Лефиф и др.  

Во личните имиња од арапско и персиско потекло по консонантите l 
може да се види вокалот â што покажува дека тој е мек, а тоа според 
Правописот во македонскиот ќе се прикаже како љ. Пр. ж. и. Lâl / Љаљ, м. и. 
Lâmi / Љами и др.  

Кога меките вокали ö, ü ќе се најдат во допир со консонантот L l, 
неговиот изговор се омекнува и во македонскиот јазик предлагаме да се 
предаде со љ. Пр. ж. и. Lütfiye / Љутфије, ж. и. Lübabe / Љубабе, м. и. 
Lütfullah / Љутфулах, м. и. Lütfi / Љутфи и др. 

Во личните имиња забележавме дека се јавува удвоен консонант ll, што 
во македонскиот предлагаме да се предава со консонантот л. Пр. ж. и. Mualla / 
Муала, м . и. Abdullah / Абдулах и др. 

M m : М м - Турскиот консонант M m, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот М м. Пр. ж. и. Manolya / 
Манолја, ж. и. Meltem / Мелтем, ж. и. Meral / Мерал, ж. и. Munise / Мунисе, 
ж. и. Mutlucan / Мутлуџан, м. и. Mahmut / Махмут, м. и. Mehmet / Мехмет, м. 
и. Mert / Мерт, м. и. Mesut / Месут, м. и. Murat / Мурат и др. 

Во личните имиња од арапско и од персиско потекло согледавме дека 
се јавува удвоениот консонант mm што во македонскиот јазик предлагаме да 
се предава со консонантот м. Пр. м. и. Muammer / Муамер; м .и. Himmet / 
Химет и др. 
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N n : Н н - Турскиот консонант N n, според Правописот, во 
македонскиот јазик се транскрибира со консонантот Н н. Пр. ж. и. Narin / 
Нарин, ж. и. Nazan / Назан, ж. и. Nermin / Нермин, ж. и. Neşe / Неше, ж. и. 
Nuray / Нурај, ж. и. Nursen / Нурсен, м. и. Nadir / Надир, м. и. Nur / Нур, м. и. 
Necip / Неџип, м. и. Nesir / Несир, м. и. Nurel / Нурел и др.  

Во личните имиња од арапско и од персиско потекло се јавува 
удвоениот консонант mm што во македонскиот јазик предлагаме да се предава 
со консонантот м. Пр. ж. и. Cennet / Џенет; ж. и. Tennur / Тенур и др. 

O o : О о - Турскиот вокал O o, според Правописот, во македонскиот 
јазик се предава со вокалот О о. Пр. ж. и. Ocan / Оџан, ж. и. Olgu / Олгу, ж. и. 
Onur / Онур, ж. и. Oya / Оја, ж. и. Oyaz / Ојаз, м. и. Okan / Окан, м. и. Olgunay / 
Олгунај, м. и. Ongun / Онгун, м. и. Onur / Онур, м. и. Orhan / Орхан и др.  

Ö ö : О о - Турскиот вокал Ö ö, според Правописот, во македонскиот 
јазик се предава со вокалите О о. Пр. ж. и. Özde / Озде, ж. и. Özge / Озге, ж. и. 
Özlem / Озлем, ж. и. Öznur / Ознур, ж. и. Özsevi / Озсеви; м. и. Ödül / Одуљ, м. 
и. Önder / Ондер, м. и. Öymen / Ојмен, м. и. Özcan / Озџан, м. и. Özgün / Озѓун и 
др. 

Кога мекиот турски вокал ö ќе се најде во допир со консонантите g, k, 
l, изговорот на овие консонанти се омекнува, а во македонскиот јазик 
предлагаме да се предадат со ѓ, ќ, љ. Пр. ж. и. Başgöze / Башѓозе, ж. и. Gönen / 
Ѓонен, ж. и. Nurgök / Нурѓок, ж. и. Gökay / Ѓокај, ж. и. Gökben / Ѓокбен, ж. и. 
Gökçiçek / Ѓоќчичек, ж. и. Gölge / Ѓољге, ж. и. Aygönül / Ајѓонуљ и др.   

P p : П п - Турскиот консонант P p, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот П п. Пр. ж. и. Pamuk / Памук, 
ж. и. Papatya / Папатја, ж. и. Pembe / Пембе, ж. и. Petek / Петек, ж. и. Piraye / 
Пираје, м. и. Pars / Парс, м. и. Pekcan / Пекџан, м. и. Pertev / Пертев, м. и. Polat / 
Полат, м. и. Poyraz / Појраз и др.  

R r : Р р - Турскиот консонант R r, според Правописот, во 
македонскиот јазик се транскрибира со консонантот Р р. Пр. ж. и. Rabia / 
Рабиа, ж. и. Rahşan / Рахшан, ж. и. Rana / Рана, ж. и. Rengin / Ренгин, ж. и. 
Ruhan / Рухан, м. и. Ramis / Рамис, м. и. Rasim / Расим, м. и. Raşit / Рашит, м. и. 
Recep / Реџеп, м. и. Remzi / Ремзи и др.   

Во личните имиња од арапско и од персиско потекло се јавува 
удвоениот консонант rr што во македонскиот предлагаме да се предава со 
консонантот р. Пр. ж. и. Berrak / Берак, м. и. Muharrem / Мухарем и др. 

S s : С с - Турскиот консонант S s, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот С с. Пр. ж. и. Safiye / Сафије, 
ж. и. Seçgül / Сечѓуљ, ж. и. Selcan / Селџан, ж. и. Selin / Селин, ж. и. Sevda / 
Севда, м. и. Sencan / Сенџан, м. и. Serhan / Серхан, м. и. Sezgin / Сезгин, м. и. 
Sinan / Синан, м. и. Sonay / Сонај и др.  
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Во личните имиња од арапско и од персиско потекло се јавува 
удвоениот консонант ss што во македонскиот предлагаме да се предава со 
консонантот с. Пр. ж. и. Müesser / Муесер, ж. и. Tebessüm / Тебесум и др. 

Ş ş : Ш ш - Турскиот консонант Ş ş, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Ш ш. Пр. ж. и. Şadan / Шадан, 
ж. и. Şehrazat / Шехразат, ж. и. Şencan / Шенџан, ж. и. Şirinay / Ширинај, ж. 
и. Şükriye / Шукрије, м. и. Şaban / Шабан, м. и. Şafak / Шафак, м. и. Şener / 
Шенер, м. и. Şenol / Шенол, м. и. Şevki / Шевки и др. 

Во личните имиња од арапско и од персиско потекло се јавува 
удвоениот консонант şş што во македонскиот предлагаме да се предава со 
консонантот ш. Пр. ж. и. Mübeşşer / Мубешер, м. и. Beşşar / Бешар и др. 

T t : Т т - Турскиот консонант T t, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Т т. Пр. ж. и. Tayla / Тајла, ж. 
и. Tamay / Тамај, ж. и. Tansu / Тансу, ж. и. Tomur / Томур, ж. и. Tutku / Тутку, 
м. и. Talat / Талат, м. и. Tekcan / Текџан, м. и. Tamer / Тамер, м. и. Tancan / 
Танџан, м. и. Taylan / Тајлан и др. 

Во личните имиња од арапско и од персиско потекло се јавува 
удвоениот консонант tt, што во македонскиот предлагаме да се предава со 
консонантот т. Пр. ж. и. Muattar / Муатар, м. и. Hayrettin / Хајретин и др. 

U u : У у - Турскиот вокал U u, според Правописот, во македонскиот 
јазик се предава со вокалите У у. Пр. ж. и. Ufuk / Уфук, ж. и. Ulvi / Улви, ж. 
и. Umut / Умут, ж. и. Umutlu / Умутлу, ж. и. Uygu / Ујгу, м. и. Ufukcan / 
Уфукџан, м. и. Ulu / Улу, м. и. Ulusoy / Улусој, м. и. Uyguner / Ујгунер, м. и. 
Uztay / Узтај и др.  

Во личните имиња од арапско и персиско потекло по консонантите g, 
k, l може да следи вокалот û, што укажува дека тие консонанти се меки, а тоа 
според Правописот во македонскиот ќе се прикаже со ѓ, ќ, љ. Пр. м. и. Sükûti / 
Суќути, м. и. Halûk / Хаљук и др.  

Ü ü : У у - Турскиот вокал Ü ü, според Правописот, во македонскиот 
јазик се предава со вокалот У у. Пр. ж. и. Üçgül / Учѓуљ, ж. и. Ümit / Умит, ж. 
и. Ünay / Унај, ж. и. Ünsev / Унсев, ж. и. Ürün / Урун, м. и. Ülkü / Уљќу, м. и. 
Ümit / Умит, м. и. Üncan / Унџан, м. и. Ünlüsoy / Унљусој, м. и. Ünsever / 
Унсевер и др.  

Кога мекиот турски вокал ü ќе се најде во допир со консонантите g, k, 
l, изговорот на овие консонанти се омекнува, а во македонскиот јазик 
предлагаме да се предадат со ѓ, ќ, љ. Пр. ж. и. Alagün / Алаѓун, ж. и. Aygür / 
Ајѓур, ж. и. Bestegül / Бестеѓуљ, ж. и. Öykü / Ојќу, ж. и. Ülkü / Уљќу, ж. и. 
Akün / Аќун, ж. и. Yazgülü / Јазѓуљу, ж. и. Gülgün / Ѓуљѓун, ж. и. Gülüş / 
Ѓуљуш и др.   

V v : В в - Турскиот консонант V v, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот В в. Пр. ж. и. Vahide / Вахиде, 
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ж. и. Verim / Верим, ж. и. Vildan / Вилдан, ж. и. Vurgun / Вургун, ж. и. Vuslat 
/ Вуслат; м. и. Vahit / Вахит, м. и. Varol / Варол, м. и. Vatan / Ватан, м. и. Veli / 
Вели, м. и. Volkan / Волкан и др. 

Во личните имиња од арапско и од персиско потекло се јавува 
удвоениот консонант vv што во македонскиот предлагаме да се предава со 
консонантот в. Пр. ж. и. Münevver / Муневер; ж. и. Şevval / Шевал и др. 
Проблем се јавува само кај незначително мал број  слични имиња, пр. ж. и. 
Havva / Хава и ж. и. Hava / Хава, кои ќе се транскрибираат на ист начин, но во 
оригиналот тие се две различни имиња со различно значење. Само во вакви 
случаи, кога двете лични имиња ќе дојдат едно до друго, за да се разликуваат, 
едното лично име предлагаме да се прикаже со двоен консонант.  

Y y : Ј ј - Турскиот консонант Y y, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот Ј ј. Пр. ж. и. Yarcan / Јарџан, 
ж. и. Yasemin / Јасемин, ж. и. Yaşam / Јашам, ж. и. Yelcan / Јелџан, ж. и. Yelis 
/ Јелис, м. и. Yakup / Јакуп, м. и. Yaşam / Јашам, м. и. Yergin / Јергин, м. и. 
Yetkin / Јеткин, м. и. Yunus / Јунус и др. 

Во личните имиња од арапско и од персиско потекло се јавува 
удвоениот консонант yy што во македонскиот предлагаме да се предава со 
консонантот ј. Пр. ж. и. Müzeyyen / Музејен, ж. и. Süreyya / Суреја и др. 

Z z : З з - Турскиот консонант Z z, според Правописот, во 
македонскиот јазик се предава со консонантот З з. Пр. ж. и. Zara / Зара, ж. и. 
Zarife / Зарифе, ж. и. Zekiye / Зекије, ж. и. Zeren / Зерен, ж. и. Zübeyde / 
Зубејде, м. и. Zafer / Зафер, м. и. Zeki / Зеки, м. и. Zeren / Зерен, м. и. Zirve / 
Зирве, м. и. Ziya / Зија и др.  

Во личните имиња од арапско и од персиско потекло се јавува 
удвоениот консонант zz што во македонскиот предлагаме да се предава со 
консонантот з. Пр. ж. и. Muazzez / Муазез; м. и. Gazzali / Газали и др. 

 
 
3. Заклучок 

 
Од гореизложеното може да се заклучи дека е неопходно да се 

доуточнат и дополнат правописните правилата за транскрипција на турските 
лични имиња во македонскиот јазик. Нашите заложби се: 

- да се прецизира еден начин на транскрибирање на вокалот I ı; 
- спирантната согласка ğ редовно да се транскрибира и да не се 

испушта; 
- консонантите k, g, l во непосреден допир со вокалите (â, û, ö, ü) да се 

предадат како ќ, ѓ, љ; 
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- двојниот вокал и двојниот консонант да се транскрибираат со еден 
вокал или консонант, но само во примери кога имаат дистинктивна функција 
да се прикажат; 

- во енциклопедиите, во научните и стручните книги и воопшто во дела 
во кои се презентира турската култура и историја пожелно би било покрај 
транскрипцијата да се примени и оригиналот, за на тој начин разновидната 
транскрипција да не влијае на квалитетот на овие дела; 

- да се состави Речник на турски лични имиња со адаптација и 
транскрипција што ќе биде критериум при пишување и преведување на многу 
дела во кои се применуваат турски лични имиња. 

Трудов ги обработува проблемите што се јавуваат при транскрипција 
на турските лични имиња и изложува можни решенија. Најдобри решенија се 
изнаоѓаат во комисии составени од стручни лица по македонски и по турски 
јазик. Се надеваме дека при подготвувањето на следниот Правопис, во делот за 
транскрипција на турски имиња ќе бидат вклучени и специјалисти по турски 
јазик и ќе бидат земени предвид гореизложените забелешки и предлози. 

 
 
 

КРАТЕНКИ 
 

ж. и.  женско име  
м. и.  машко име 
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УПОТРЕБАТА НА ГОЛЕМАТА БУКВА ВО РЕКЛАМИ  
И ВО ОГЛАСИ 

 
 
 

Едно од основните правописни правила без сомнение е употребата на 
големата буква, и обратно на нејзиниот опонент – малата буква. За оваа, 
втората, ќе речеме дека е излишно да се поставува под знак прашалник 
нејзината употреба. 

С# што не треба да се пишува со голема буква, се пишува со мала. И  
обратно, с# што не треба да се пишува со мала буква, се пишува со голема. 

Освен на почеток на реченицата, употребата на големата буква во 
однос на малата е навистина редуцирана. Мал е бројот на примери, односно на 
зборови коишто се пишуваат со голема буква и тој е речиси еднаков на сите 
јазици во светот. Се разбира, не станува збор за целосно унифицирање на 
употребата на големата буква. Секој јазик и во тој поглед си има свои 
специфичности, со коишто всушност и станува посебен во однос на другите 
јазици. И овој труд би бил беспредметен кога би го пишувале во некое друго 
време. На пример, она на Кирил и Методиј, на Климент и Наум, на Партениј 
Зографски, на Браќата Миладиновци... Иако станува збор за пишувачи во 
матни историски времиња на уште поматни (не)разграничени простори, 
употребата на големата буква во текстовите создавани пред ова наше време 
(условно да го заокружиме на две децении – на последната од минатиот век и 
на првата од новиот век) е јасна, без дилеми и со прецизна точност 
употребувана, без оглед на тоа што овие имиња и безброј други по нив немале 
стандардизирана граматика. За среќа на сите денешни пишувачи на 
македонски јазик проблемот на употреба на големата буква не би требало 
воопшто да постои. Правописот од  1999 година опсежно се задржува на 
правилата за употреба на големата буква. Каде настанува и зошто воопшто 
настанува проблемот за употреба на големата буква? Дали треба да го бараме 
во застареноста на примерите дадени во Правописот или пак во брзината на 
восприемањето на нови зборови во македонскиот јазик преземени од туѓи 
јазици, најчесто од англискиот? Ниту првото ниту второто прашање не држат 
многу вода. Колку и да се застарени кои било јазични примери, тие треба да ја 
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претставуваат подлогата, односно аналогијата според којашто новите зборови 
полесно би се приспособувале на нормите на македонскиот литературен јазик. 
Во трката со времето и со недоволното познавање на сопствениот, односно на 
мајчиниот јазик, новите зборови коишто особено со себе ги носи 
технологијата, да не речеме компјутеризацијата, едноставно не се ни 
преведуваат (притоа преведувачите се жалат на сиромашниот лексички фонд 
на македонскиот јазик), а ако случајно некој собере доволно храброст да ги 
преведе таквите зборови, преводот не само што е повеќе од буквален во 
смисла на значењето на зборот туку и преведуваниот збор со себе си ги носи 
обележјата на правописот на јазикот од којшто се преведува. Што ќе се случи 
ако јазикот на компјутерите во основа би бил германскиот а не англискиот? 
Имено, мака мачиме со пишувањето на имињата на месеците со голема буква, 
правилно пресликано од англискиот јазик, па што би било ако тоа се случува 
со германскиот, во којшто сите именки се пишуваат со голема буква. За 
добрите познавачи на македонскиот јазик ова предизвикува негодување и 
непознавање на својот јазик. Не е ли тоа на некој начин и губење на 
сопствениот национален идентитет?  

Оваа тема на прв поглед изгледаше како мошне едноставна и не така 
обемна. А потоа таа почна да бара селекција, бидејќи од само неколкудневно 
барање на неточна употреба, или најблаго кажано на злоупотреба на големата 
буква во македонскиот јазик, се отвори еден неисцрпен истражувачки корпус. 
Оттука, огласите и рекламите победија во натпреварот каде големата буква 
најчесто неправилно се употребува. Беше доволен само еден број на неделниот 
огласник „24 часа“, само едно возење по главните улици и крстосници во 
главниот град на државата и патемно фрлање на погледот врз билбордите 
коишто со своите живописни слики едноставни влечат на читање, за да се 
фокусираме на употребата на големата буква во реклами и во огласи. 

Во 14. издание на Правописот на македонскиот литературен јазик 
подготвен од Б. Видоески, Т. Димитровски, К. Конески и Р.Угринова-
Скаловска, а под редакција на Тодор Димитровски (Просветно дело, Скопје, 
1999 година) третата глава е насловена како „Употреба на големата буква“. Во 
референците од број 81 до 104 дадени се основните принципи за употребата на 
големата буква. Оние што ги восприемаме уште од првиот училиштен ден. 
Како што веќе рековме, јазикот е жива материја и како таква таа се менува, па 
можеби оттука и проблемите со кои се соочуваме во секојдневната писмена 
комуникација, затоа што се чини примерите што се дадени во гореспоменатиот 
правопис не соодветствуваат на голем број примери од секојдневното 
општење. Така, на пример, останува дилемата дали денот на терористичките 
напади врз Соединетите Американски Држави – 11 септември 2002 година, 
којшто не само Американците туку и сиот свет го употребува како ден со 
идентитет, треба да се пишува аналогно на 1 Мај, значи со големо С – 11 
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Септември или пак да остане со мало с. Ова дилема е толку очигледна, 
особено во дневниот печат. што за да нема забуни, особено за почетниците во 
учењето на македонскиот јазик, најдобро е периодот од првата половина на кој 
и да е септември од 2002 година па наваму да се избегнува описно. За жал, со 
тоа проблемот нема да се реши. 

Освен месеците редовна е и употребата на голема буква кај деновите. 
Пример, Princess Casino од Гевгелија во дневникот „Вест“ (17.02.2010 г.) нуди 
интересна и возбудлива кариера на интервју за вработување кое ќе се одржи во 
Среда 24, Четврток 25 и Петок 26 февруари 2010 година. Можеби во овој 
пример и не треба да сме многу строги, затоа што неговиот составувач барем 
месецот го напишал со мала буква.  
 Една од најчестите грешки во употребата на големата буква е 
именувањето според звање на почеток на ред. На пример, наместо pрофесор  
д-р речиси без исклучок се пишува со голема почетна буква. И кога од 
составувачите на текстот, односно на најавата за предавање на гостинот 
професор од странство, се побара образложение зошто со голема буква кога 
правописот во тој поглед е јасен и дециден, одговорот е дека правописот не е 
консултиран затоа што немало потреба. Се поголем е бројот на книгите од 
стручна литература кои со својот импресум, пак ќе кажеме, без исклучок 
титулите на рецензентите ги пишуваат со голема буква. Притоа, не ретко 
лекторите или авторите се правдаат дека во тој случај употребата на голема 
буква е оправдана од причина што станува збор на нов ред. Ист е случајот и со 
употребата на големата буква при набројување во нови редови. Во тој 
контекст, во речиси сите огласи за работни места завршеното образование што 
се бара е напишано со голема буква, како и работното место. Пример, фирма 
од Скоpје има pоtреба од Смеtководиtел со завршен Економски Факулtеt 
(„Дневник” од 22.02.2010 г.) 
 Хаосот настанува кога се во прашање најави за гостувања на странски 
предавачи на универзитети, на симпозиуми, на семинари. Особено впечатлив 
на повеќе крстосници во главниот град на најголемите по димензии билборди 
во текот на април 2010 година беше најавата за Менаџирање и Неtворкинг на 
предавач од странство. Тука веќе се соочуваме уште со еден проблем – 
преводот. Освен што менаџирањето не е соодветно преведено на македонски 
јазик за којшто си имаме убав збор и освен што зборот е напишан со голема 
буква се чини дека запрепастува преписот во оригинал на Неtворкинг – и 
латиница и голема буква. Што е во согласност со англискиот правопис, но не и 
со македонскиот. 
 Ваквите најави најчесто одат со уште две големи и недопусливи 
грешки при употребата на големата буква. Тоа се местата на коишто ќе се 
одржат предавањата како и датите, односно месеците. На пример Скопскиот 
саем редовно се пишува како Скоpски Саем со две големи букви, како и 
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Универзалната сала. Не постои концерт одржан од почетокот на годинава во 
Универзалната сала а во неговата најава и зборот сала да не е напишан со 
голема буква. „Грешката” сала да е со мала буква не постои. Една помалку?! 

Што се однесува до датите, месеците секогаш се напишани со големи 
букви. Значи април е секогаш Аpрил, мај е секогаш Мај итн. Но, исто така 
забележлива е и употребата во вакви огласи на сите големи букви во еден, 
односно во сите зборови. На тој начин составувачот ем ја решил дилемата што 
треба да оди со мала буква што со голема, ем ја акцентирал важноста на 
одржувањето на тој настан. Од овој тип огласи најмногу вниманието ни го 
задржа огласот за распишување стипендија за наредната учебна година на 
приватното училиште НОВА. Огласот излегуваше во текот на март и април во 
сите печатени медиуми, при што зборот училиште или гимназија во 
синтагмата Приватното училиште, односно Приватната гимназија секогаш 
одеше со голема буква. Се поставува прашањето дали една образовна 
институција акредитирана од Министерството за образование на Република 
Македонија смее да си дозволи таков пропуст во привлекувањето на млади 
кадри за нивно понатамошно образование, квалификувано како најпрестижно 
во државата. Или пак уште едно друго, уште пострашно, дали таму освен 
англискиот учесниците воопшто и колку го учат македонскиот јазик. 
Прашање, кое во ниедна друга земја не се ни дозволува да биде смислено, а 
камоли поставено.  

Кога сме кај примери коишто ја привлекуваат помладата популација, 
онаа која е на возраст кога најмногу се учи јазикот, и кога наученото, или 
ненаученото, станува рутина, загрижувачки се рекламите за видео игрите, 
коишто, патем кажано, воопшто не се преведуваат на македонски, така што 
ние најверојатно сме една од ретките држави во Европа чиишто деца прво го 
пропишуваат англискиот, а потоа мајчиниот јазик, затоа што овие толку 
популарни детски видео игри во сите европски земји се или преведени или 
синхронизирани на матичниот јазик на државата. Но, да се навратиме сепак на 
она што веќе е преведено на македонски и што треба да  привлече што 
поголем број деца. На пример, Јава игрите на флаер велат: Ти си високо 
позициониран Предатор. Многу малку од останатите Предатори... Предатор е 
општа именка и значи крволочен ѕвер, грабливец. Во двете реченици и во 
еднинска и во множинска форма е напишана со голема почетна буква. И ако во 
сите нивоа што играчот ги постигнува во борба со другите предатори овој 
клучен збор е напишан со голема буква, дали за овие деца ќе се најде 
наставник по македонски јазик кој ќе успее да ги научи дека општите именки 
во македонскиот јазик се пишуваат со мала почетна буква. 

Повторно, нема да се навраќаме на непостојниот превод на клучниот 
збор во оваа игра. 
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 Текстови со релаксирачка содржина за повозрасните изобилуваат со 
неправилна употреба на големата буква. На пример, во каталогот на 
„Орифлеим“ понепреведените Foot care, Body care, Hand care, Hair Care 
следуваат, секако со голема буква, Крем за обновување, Маска за кожата за 
стапала, Лосион за тело, Шампон за коса и други. Ако сакате третман  во 
ПроМедика Медикал Центар, освен големите букви на паното на влезот во 
центарот ќе ве дочекаат и големи букви на сите третмани што ги нудат за 
разубавување или пак за олеснување на животот, како што се: Епилација, 
Депилација, Лифтинг, Отстранување на капилари и вени...(„Теа Модерна“ од 
17.02.2010 г.). Ако сакате да го разубавите својот автомобил „Шпиц“ од 
16.03.2010 г. нуди Авто Навлаки и Гумени Патосници. Во оглсникот „24 часа“ 
сите делови за автобомили што се нудат на старо и на ново, со мали 
исклучоци, се со големи букви. Овие огласи не подлежат на лектура од 
Редакцијата, затоа што ги преземаат такви какви што огласувачите ги 
поднесуваат за издавање. Тоа само укажува на фактот дека проблемот на оваа 
тема е многу поголем отколку што изгледа. И да можеме да „замижеме“ пред 
овие огласи, тоа секако не можеме пред огласите во јавните гласила коишто 
излегуваат од државни органи и институции. На пример, едно Соопштение на 
Катастарот изгледа вака: Се повикуваат сите граѓани кои имаат проблеми од 
областа на Катастарот, а се однесуваат на териториите на Општините Гази 
Баба, Илинден, Арачиново... во одделението за Урбанизам („Утрински весник“ 
од 19.02. 2010 г.). Во две именки погрешна употреба на големата буква. Истото 
се однесува на еден Pовик за кандидирање на кандидаtи за Pреtседаtели 
на Оpшtинскиtе комиtеtи на Унијаtа на млади сили на ВМРО-ДПМНЕ 
(„Вест“ од 17.02.2010 г.  За какви млади сили станува збор? Очигледно, дел од 
нив поим нема кога и каде се пишува голема буква. 
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ЗА УПОТРЕБАТА НА СОСТАВИТЕ ОД ТИПОТ  
„МИТ УНИВЕРЗИТЕТ“ 

 
 
 

1. Вовед 
 
Составите од типот pоеtоt Радован Pавловски, хоtелоt 

„Меtроpол“, Универзиtеtоt „Св. Кирил и Меtодиј“, во зависност од 
теорискиот пристап, се сметаат или за релација на атрибуција (Минова-
Ѓуркова (1994:205)) или за апозиција (Huddleston (1984:262)). Без разлика на 
тоа како ќе ги викаме, ги дефинираме како состави од две компоненти, А и Б, 
кои се однесуваат на ист ентитет, но секој од нив го определува до различно 
ниво. „Заеднички тие формираат поразвиена концептуализација на 
ентитетот.“1 (Taylor (2002:235)). Овде ќе го користиме терминот „рестриктивна 
апозиција“2. Во примерите што ги разгледуваме двете компоненти се именки, 
првата е општа именка што означува класа, а втората конкретен претставник 
на таа класа. Секоја од двете компоненти може да се употреби самостојно за 
означување на конкретниот референт, но употребата на името без определбата 
сугерира дека е општо познато за каков десигнат се работи.  

 
 
2. Збороредот во составите со рестриктивна апозиција 
 
Во македонскиот јазик, традиционално, најобично е општата именка во 

ваквите состави да стои пред сопствената именка, како што е обично за 
атрибутските модификации. Таа се пишува со мала буква, а, се разбира, 
сопствената со голема: улица Илинденска, кеј Димиtар Влахов (Правописот на 
македонскиот литературен јазик (1988: 38)). Меѓутоа, често општата именка 
станува дел од името (или се чувствува како дел од името – иако не е сосема 
јасно под кои услови се случува тоа), па тогаш важи правилото како за сите 

                                                 
1 They combine to form a more elaborate conception of the entity. (Taylor (2002:235)) 
2 Integrated appositives (Huddleston & Pullum (2002: 447)) 
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комплексни имиња првиот збор да се пишува со голема буква, а останатите 
само ако се работи за име: Академско кулtурно-умеtничко друшtво „Кочо 
Рацин“, Фудбалски клуб „Вардар“. Поради двојната можност која не се 
дефинира поконкретно, во правописот на ваквите состави се јавуваат поголеми 
варијации што индицира нестабилност на правилото и дава можности за 
субјективно толкување. На пр. паралелно се јавува: (1) голема буква на 
општиот назив и наводници (Хоtел “Конtиненtал“), (2) мала буква и 
наводници (хоtелоt “Конtиненtал”), (3) голема буква без наводници 
(Хоtел Конtиненtал) и (4) мала буква без наводници (хоtел 
Конtиненtал).3 

Најчесто во составите со рестриктивна апозиција првата компонента 
добива член ако синтагмата е маркирана по определеност (немаркирана е само 
кога се употребува самостојно како назив). Ретки се случаите кога целиот 
состав добива статус на сложена сопствена именка, како во називите на 
државите, на пр. Република Македонија/ Кина итн. па тогаш составот не 
добива определен член (Pреtсtавници на Реpублика Македонија ја pосеtија 
Реpублика Кина).  

Она на што сакаме да обрнеме внимание овде е сè почестата појава на 
обратна линеаризација во ваквите состави. Имено, на сите нивоа среќаваме 
рестриктивни апозитивни синтагми во кои компонентата што го означува 
општиот поим стои зад името, како на пример Сиtел tелевизија, ЈИК банка, 
СP маркеt, МИT универзиtеt. Во тој случај, при маркирање по 
определеност, определениот член се додава на вториот елемент, што им дава 
на овие состави статус на сложенки (ХАСАP сисtемоt, Њујорк универзи-
tеtоt).  

Ваквиот збороред во составите од типот на рестрикривна апозиција не 
е карактеристичен за македонскиот јазик, како што не се чести ни сложенките 
од именка + именка без формален показател („сложенки со непосредно 
сраснување“ Б. Конески (1978: 295); „срастенки“ кај К. Конески (2003:75)), 
освен некои од турско потекло, како на пр. сааtкула, tуtунќесе.4 Сметаме 
дека пресудно влијание тука има англиската конструкција. Прво, во последно 
време сме сведоци на наплив на сложенките од типот И + И, кои се јавуваат во 
комбинација со домашни елементи (дијалог рамка, инtернеt библиоtека, 
хиt pесна, pредлог pроекt, веб сtраница) или со целосно странски елементи 
(инtернеt кафе, tокшоу) и со различни семантички релации меѓу 

                                                 
3 На интернет беа засведочени следните форми: Државен Универзиtеt Св.Кирил и Меtодиј, 
Универзиtеt "Св. Кирил и Меtодиј", скоpскиоt државен универзиtеt св. Кирил и Меtодиј. 
4 Или некои од порано навлезени и веќе одомаќинети сложенки како џез оркесtар, рок груpа, 
диско клуб.  
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елементите.5 Тоа создава услови сложените имиња полесно да се прифаќаат од 
македонските говорители. 

Покрај тоа, во англискиот јазик пермутацијата кај составите со 
рестриктивна апозиција е скоро секогаш возможна, а во многу случаи и 
почеста (Oxford University, Picaddilly Circus, Malibu Beach), што доведува до 
создавање на сложено име, кое е инхерентно маркирано по определеност и со 
него обично не се јавува определениот член, додека во синтаксичките состави 
со општата именка пред сопствената членот е задолжителен: New York City но 
the City of New York. Првиот модел е далеку пообичен во современиот 
англиски јазик, особено кога се работи за називи на институции. Буквалните 
преводи од типот Њујорк универзиtеt секако имаат влијание врз создавањето 
на вакви сложени имиња во македонскиот јазик. 

 
 
3. Распространетост на моделот 
 

Забележуваме дека кај некои типови институции ваквиот начин на 
именување станал сосема обичен, додека кај некои не се појавува. За пример 
ќе дадеме неколку од оние кај коишто  се забележува значително навлегување 
на моделот на сложенка:  

1) со називите на телевизиските куќи многу почесто среќаваме состави во 
кои името е на прво место ( Алфа Tелевизија, А1 Tелевизија), а многу 
поретко се јавува обратниот редослед (Tелевизија „Алфа“, Tелевизија 
Tелма). 

2) Слична е ситуацијата со новите банки, каде што често не се јавува 
придавка како модификација: Pрокредиt банка и PроКредиt Банка, 
Алфа Банка, TTК банка, УНИ банка е почесто отколку Банкаtа Алфа, 
банкаtа PроКредиt. 

3) Постои видлива тенденција на навлегување на овој модел и кај 
називите на универзитети, каде што постои поголема варијација: ФОН 
Универзиtеt, МИT Универзиtеt, Њујорк универзиtеt наспрема 
Универзиtеt ФОН, Универзиtеt Њујорк. 

4) Кај некои називи на маркети: СP маркеt, Кам маркеt, pа дури и 
Tинекс маркеtиtе наспрема Маркеtоt Tинекс, маркеtоt "KAM", 
но само еден пример со маркеtоt СP.  
Би можеле да се најдат повеќе поединечни примери од разни други 

категории (ХАСАP сисtем, НБА лига, „Њу лук“ колекција), но овде немаме за 
цел исцрпно илустрирање на сите постоечки примери. Сакаме да истакнеме 

                                                 
5 Истото се случува и во други јазици изложени на влијанието на англискиот јазик Види на 
пример кај Šobot (2006) за српскиот.  
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дека очигледно поподложни на моделот ’специфичен назив + општ назив’ се 
оние состави во кои специфичниот назив е скратеница, особено ако е куса 
и/или не може да се интерпретира како прифатлив збор, било од фонетски или 
од лексичко-семантички причини (примерот со СP маркеt е индикативен: 
само еден пример со редоследот маркеtоt СP). Еден посебен пример е кога 
скратениците одат напред и од позиција на поседувач. На пример ЈИЕ-
Универзиtеt од Универзиtеtоt на ЈИЕ, УСКИМ-Завод за исpиtување на 
маtеријалиtе "Скоpје" од Завод за исpиtување на маtеријалиtе "Скоpје" 
на УСКИМ. И овој модел претставува влијание од англискиот јазик поврзан со 
сложенките (спореди англиски UN Security Councle – Советот за безбедност на 
ОН).  

 
4. Статусот на општата именка 

 

Како што се гледа од примерите, коишто се наведени како што се 
најдени во примерите на интернет, не постои изедначеност во однос на 
употребата на голема буква и наводници. Можеби некој поконкретен 
правилник што ќе биде достапен на интернет би можел да внесе повеќе 
униформност.  Се гледа дека употребата на големата буква зависи од тоа дали 
составот се сфаќа како сопствено име или не (но не секогаш), иако според 
македонскиот правопис само првиот збор од називот се пишува со голема 
буква, а останатите само ако се лично име. И во тој однос се следи англискиот 
правопис во називи сите полнозначни зборови да се пишуваат со голема буква. 
Од тоа дали ќе го прифатиме целиот назив како лично име зависи и употребата 
на определениот член. Меѓутоа, не може едноставно да се даде конкретно 
правило за тоа, туку зависи од типот на институцијата.  

Забележуваме дека кај телевизиските станици целиот назив најчесто 
има статус на сопствено име, па затоа и членувањето изостанува (пример 1 и 2). 

(1) А1 Телевизија е првиот приватен електронски медиум во земјава.  
(2) Канал 5 Телевизија, Скопје е домаќин на европското кошаркарско 

првенство за младинци.  
Но тоа е случај и кога имаме обратен редослед, што се чини дека тоа е 

општо прифатено (пример 3). 
(3) Телевизија Телма е основана во септември 1996 година. 

Слична е ситуацијата и кај банките, како што покажуваат примерите 
(4) – (6). 

(4) ПроКредит Банка е развојно ориентирана банка со целосен сервис на 
услуги 

(5) Алфа Банка АД Скопје е формирана во 1993 година 
(6) Прокредит банката отвори нова филијала во Скопје, ... 
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Се чини дека најнестабилна е ситуацијата кај називите на 
универзитетите. Кај повеќето говорители останува чувството дека се работи 
само за промена на редоследот на зборовите, но не и за издигнување на 
општата именка на ниво на дел од сопственото име. Така на пример името 
останува „ФОН“ без разлика дали класификацијата универзиtеt ќе дојде пред 
или зад него (Универзиtеt ФОН или ФОН универзиtеt). Меѓутоа, изгледа 
дека не сите говорители го имаат тоа чувствуво. Забележуваме дека кога 
општата именка е на прво место, најчесто се јавува членот во соодветен 
контекст (пример 7), а кога таа следи по името имаме варијација меѓу 
членување (пример 8) и нечленување (пример 9). 

(7) а. Универзитетот ФОН ќе додели сто целосни стипендии за 
додипломски студии, ... 
б. Дали универзитетот МИТ е акредитиран 

(8) а. Денес потпишавме Меморандум за соработка со ФОН 
Универзитетот за ... 
б. МИТ Универзитетот нуди нови услови за упис и студирање ... 
в. Дали програмите кои се нудат на Њујорк Универзитетот Скопје се 
идентични со оние ... 

(9) а. Добредојдовте на страната на МИТ Универзитет. 
б. Е-маил адресите може да ги подигнете од инфо пултот на ФОН 
Универзитет. 

 в. Дебатата се одржа во ЈИЕ Универзитет во Тетово ... 
За утврдување на причините за ваквото варирање треба да се направи 

подетално испитување. Од аспект на темата во рамките на овој собир, 
прашањето што се поставува е дали ова да се прифати како варијација што 
зависи од субјектно сфатената улога на општата именка, или треба јазичните 
специјалисти да донесат свој став и соодветно да реагираат и да ја усмеруваат 
употребата. 
 
 

5. Заклучок 
 
Овде разгледавме некои карактеристики на составите со функција на 

рестриктивна апозиција што означуваат називи на институции, во кои се 
чувствува силно влијание од моделот во англискиот јазик. Промената на 
збороредот во синтагмите може да повлече промена во статусот на општата 
именка во состав на синтагмата, а тоа од друга страна влијае врз употребата на 
членот. Влијанието на англискиот јазик е видливо и во правописот на вака 
преструктуираните синтагми, па тоа доведува до промена на целиот систем на 
правописни правила. Поради тоа македонистите треба да ги земат предвид и 
овие синтагми при дополнувањето на Правописот. 
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Елена ЈОВАНОВА-ГРУЈОВСКА 
 
 
 
 
 

СИТУАЦИОНА И НОРМАТИВНА УПОТРЕБА  
НА ЛЕКСИКАТА СО СУБЈЕКТИВНА ОЦЕНА  

ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 
 
 
Преку опсежна и продлабочена анализа на лексиката со субјективна 

оцена (деминутиви, хипокористици, аугментативи и пејоративи) можеме да ја 
утврдиме нејзината ситуациона и нормативна употреба. 

Ексцерпцијата на современата уметничка литература (романи, драми, 
поезија), на новинарски текстови, како и следењето на разговорниот стил 
овозможува реална слика на застапеноста и употребата на овој вид лексика. 
Таа, заедно со останатата експресивна лексика, е дел од неформалната 
комуникација што се случува при изедначени социјални улоги (особено меѓу 
младата популација), во домот и меѓу членовите на семејството, а се однесува 
на теми поврзани со секојдневниот живот, со семејните односи (особено со 
потомството), се однесува на физичките и психичките особини на луѓето, на 
храната, облеката, домот, покуќнината и живиот свет од опкружувањето. 
Субјективниот став отсуствува во теми поврзани со обичаите, верата, 
болестите, времето и другите апстрактни теми. 

Во сите словенски јазици, вклучително и во македонскиот, побројни и 
поразновидни се деминутивно-хипокористичните лексеми и форми во однос 
на аугментативно-пејоративните. Исклучок е само именувањето на 
психофизичките особини на луѓето. 

Галовното обраќање има долга традиција кај македонскиот народ и е 
во честа употреба и денес со изобилство од форми. Дел од хипокористичните 
форми на обраќање ја посочуваат возраста, дел се однесуваат на роднинските 
врски, а некои воспоставуваат и социјални релации. 

Галовното обраќање кон дете, особено кон детето како член на 
семејството, е често и неодминливо во секојдневната комуникација. 
Обраќањето кон дете од јазичен аспект исполнува две функции: експресивна и 
апелативна. Експресивната го потенцира личниот однос на говорителот, 
испраќачот на пораката кон слушателот (примачот) или кон содржината. 
Апелативната го става слушателот во центарот на пораката, го анимира 
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вниманието на примачот. Експресивната функција се остварува преку 
деминутивно-хипокористичните образувања, а апелативната преку вокативните 
форми во јазикот. 

Деминутивно-хипокористичните образувања преку модификациони 
категории наметнуваат квантитативно-семантичка информација за малата 
димензија на нештата, во случајов на потомството на човештвото. Вокатив-
ните форми за дете во македонскиот јазик најчесто се однесуваат на 
роднинските врски и релации и емотивните односи со потомството. 
Новороденото дете има значајна ролја во животот на луѓето. Аугментативно-
пејоративната номинација е речиси невозможна, освен во заштитно-обредни 
цели во кругот на семејството. Вообичаени се умалително-галовните форми 
како: 

бебенце, бебуле, бебуленце, беpче; близначе/близначиња, врескаче, 
годиначе, гугалче хип. 'бебе што гуга', гуганче; двегодиначе, двојче дем. од 
двојка '1. бројот два 2. најниска преодна оценка во скала од 1 до 5 3. две 
новороденчиња од иста мајка при едно породување; близнаци 4. дијал. дем. од 
двајца', деtенце, деtенцуле, деtинка, деtуле, деtуленце, деtулче; живаче 
од живалец разг. 'доенче, цицалче', живоланче 'рулче', живуланче, живулче; 
лазаче, максамче од арх. максам 'цицалче, бебе', младенче, pеленаче (сп. 
Христо починал млад, од туберкулоза, додека синот Асен уште бил пеленаче), 
pоаpче дијал. 'бебе, цицалче што се храни со млечно брашно, каша од брашно 
и шеќер и слична течна храна', pовиваче, pовивче 'pовиваче', pовојниче; pрваче 
'1. дем. од првак, првенче 2. разг. хип. ученик од прво одделение', pрвенче 
'првородено, најстаро дете во семејството', pриновче; рулче од рулек 'мало 
дете, пеленаче', седмаче 'недоносено бебе, родено во седмиот лунарен месец', 
седумниче од седмаче; сугаренце од сугаре 'последно родено дете, дете на 
постари родители', сугарче; tројче. 

Чувството кон детето е неповторливо длабоко хумано, со соодветен 
одраз во јазикот и во случаите кога природата не го дарувала семејството со 
пород или го оставила со само едно дете: единаче, единиче, единче од единец 
'единствено дете, единствен син на родителите', pосинениче, pосинче. 

Ова се однесува и на затечените и донесените деца при втор брак: 
pасtорче, донесениче од донесеник и донесеница 'чедо кое што мајката го 
донесла кога се премажила; доведено дете'. Хипокористичноста е запазена и во 
трагичноста: мрtвороденче, pосмрtче. 

Добар дел од овие номинации се експресивни лексеми со доза на 
галовност: доенче, едначка 'ќерка единка', едногоtче, живуле 'рулче', 
исtресок 'последно дете во бракот', најденче, наоtче, недоновче, недоносче; 
новороденче, pосвоенче, pосвојче,  pрооденче, цицалче. 

Чести се галовните лексеми во врска со возраста, социјалниот статус и 
субјективното гледање на луѓето: бабе (и сите дем. хип. деривати од баба), 
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беќарче, деде, девојче, ергенче, младоженче, момчок, сtаричка, сtарче, 
човечец, вдовичица, вдовичка, галениче, граѓанче, каданче, pријаtелче, сираче, 
сираченце. 

Забележително помалку има аугментативно-пејоративни форми, што се 
темели на традиционалното сфаќање на бракот и семејството и очекувањето од 
сопружниците да живеат во меѓусебна слога, искреност, верност, заемно 
почитување и да ги прифатат роднините на сопружникот како свои. Уште од 
антиката мажот и жената стекнувале посебен општествен статус. Мажот 
станувал глава на семејството, домаќин и татко. Жената „како родилка и 
мајка“ била носител на биолошката репродукција, имала значајна улога во 
одржувањето на семејството и воспитувањето на потомството (Л. 
Макаријоска, 2007:72). Децата биле гордост и надеж на родителите. Затоа, 
можеме да кажеме дека аугментативно-пејоративните лексеми обично се 
однесуваат на 'лица според полот и возраста', а не на брачен другар, пород или 
друг роднина: бабеtина, бабишtе, вдивичишtе, вдовчишtе, девојчишtе, 
дедишtе, женеtана, женишtе, и ретко: золвишtе, јаtрвишtе, сваќишtе. 

Ваквата разлика во употребата на умалително-галовните форми во 
однос на увеличателно-погрдните уште повеќе доаѓа до израз кај лексемите во 
врска со храна. Субјективниот став за вкусот и примамливоста на храната го 
среќаваме во колоквијалниот јазик во кругот на семејството и со пријателите. 
Убедувањето на помалите деца да ја јадат домашната храна започнува со 
галовно-умалително именување на конкретното јадење (Сп. - Ајде, мамино, 
касни си леpче со сиренце.). Понекогаш и во кулинарските рецепти објавени во 
печатот или во специјализирани книги и брошури може да се сретнат 
хипокористични форми. Често пати, оваа појава има и извесна дистинктивна 
функција. 

Сп. Секоја tорtица премачкајте ја со шлаг пена и посипете ја со 
рендана чоколада. Врз крушите рендаме морско оревче и наросуваме со 
мелени каранфилчиња и цимет. 

 Храната и пијалоците служат за задоволување на една од основните 
човекови потреби и често се поврзува со уживањето и задоволството во 
животот. Затоа, ретки се ситуациите во кои се употребуваат погрдни зборови: 
водеtина, водишtе, колбасишtе, лоишtе, pоскуринка, сомунишtе. 

Субјективниот став кон храната се одразува во колоквијалниот јазик, 
пред сè во жаргонот на младите, каде што е почеста аугментативно-
пејоративната и другата експресивна лексика. 

Лексиката со субјективна оцена често се користи за именувања од 
областа на животинскиот свет (животни, птици, риби, инсекти). Примерите од 
современото творештво, збогатени со народните песни и приказни 
илустрираат деминутивно-хипокористична и аугментативно-пејоративна 
употреба и во основното и во преносното значење. 
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Сп. Pеtлеtо имаше бело, тенко клунче, а на главата црвена 
кикиришка. Секој Велигден колеше по едно јагненце. Pрасенце на мама, пак 
си гладно! Ме скроти како диво ждребенце. 

Проширувањето на семантиката на називите на зоонимите и 
доразвивањето фигуратвини значења, најчесто се однесува на човечките 
особини и е особено продуктивна во колоквијалниот стил. Дел од нив се 
користат за да означат ‘лице што е глупаво како ...’ (ова особено се однесува 
на лица од женски пол). Фигуративно, може да значи и ‘лице што е како’: жаба 
'лигаво, одвратно', змија 'лошо, луто, подмолно'. Ваквите негативни особини 
дополнително можат да бидат потенцирани со помош на аугментативно-
пејоративните форми (кравеtина, свињеtина, овчуринка, pрчишtе). Сп. 
Стани веќе, мрцино една! 

Нормите на однесување во општеството се отсликуваат во 
нормативната и ситуационата употреба на лексиката со субјективна оцена како 
значаен дел од јазикот, што е резултат на традицијата, обичаите и 
стереотипите од една и современите сфаќања од друга страна. 
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МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК ВО  
САЛОНИТЕ ЗА УБАВИНА 

 
 
 
 Во минатото водата била основното средство за одржување на 
хигиената на телото, за тоа сведочат и римските и турските бањи, финските 
сауни, различните видови капалишта. Водата освежува и дава влажност на 
кожата, но тоа не е доволно да се отстрани нечистотијата, мрснотијата. Тоа е 
причината за појавата на средства за одржување на хигиената, козметички 
препарати во кои се појавиле пред се сапуните, маслата и солите за капење, 
пудрите за тело, шампони, препарати за интимна нега, кремови за бањање за 
тело итн. 

Во минатото лексиката што ја опфаќала козметологијата или хигиената 
и одржувањето на телото, на деловите на телото, разубавувањето се сведувало 
на мал број средства. Денес за нив најчесто  ги употребуваме наредните 
термини и лексеми: препаратите за тело - се користат за хигиена и за нега на 
телото (масла за капење и соли за капење); 

масла за капење - препарати што ја чистат кожата темелно;  пенливи 
масла за капење - се ставаат во водата за капење при што се добива обилна, 
стабилна и мирислива пена која го чисти, освежува, дезодорира и го 
парфимираат телото; 

маслени масла за капење - го парфимираат телото и дејствуваат врз 
кожата за време и по капењето; 

соли за капење - се ставаат во водата за да се смекне, да се обои и да 
се парфимира водата; 

сапун - средство што се раствора во вода и се користи за одржување на 
хигиената (тоалетен сапун, течен сапун, глицерински сапун итн.);        

шампон - препарат што има широка примена за личната хигиена, се 
користат за одржување на хигиената на косата, но и за одржување на негата на 
телото, се мачка, па потоа се остранува со вода;    

пудри – препарат, прашок што ја апсорбираат влагата од телото (течна 
пудра, камена пудра); 
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гел - средство за хигиена кое не дава чувство на сувост и не ја иритира 
кожата; 

спреј - дава свежина и пријатен мирис на телото; 
спреј (лак) за коса – распрскувач што се користи за градење на 

формата на косата, дава сјај и цврстина и постојаност на формата.  
хигиенски шамивчиња – влажно шамивче направено од хартија за 

една употреба со цел да даде свежина;  
кремови за бањање - козметички препарати за нега на телото 

(„купки“), (мирисливи, лековити, кремови за бањање кои ја подобруваат 
циркулацијата, кремови за бањање за сува кожа, топли и ладни кремови за 
бањање и др.). 

кремови и гелови за туширање – препарати што се користат при  
капење - туширање при што телото се изложува наизменично на топла и 
студена вода која истекува под млаз.   
       Во денешни современи услови одржувањето на хигиената, негата на 
телото, има сосема поинакви размери. Секојдневно се појавуваат нови форми 
кои се развиваат во нова филозофија на живеење, па оттаму она што се 
употребувало во минатото како средство за хигиена или како начин на 
разубавување влегува во една профитна дејност во која како корисници се 
појави дел од машката популација. Овде ќе се задржам само на еден мал дел 
што го опфаќа прашањето за употребата на македонскиот јазик во салоните за 
убавина. 

Во потрагата за поатрактивно именување на просторите каде што се 
врши дејноста што ја опфаќа оваа проблематика наидовме на различни 
именувања: 

Студио за убавина, Куќа на убавина, Козметички салон, Салон за 
убавина, Салон за разубавување и сл. Исто така се јавуваат комбинирани 
дејности, па имаме Салони за масажа,  каде што се шири дејноста со различни 
можности, а тие отвораат простор за појава на нова лексика поврзана со негата 
на телото. 

Одделно прашање од јазичен аспект е именувањето на фирмите што 
извршуваат ваква дејност, на пр. мал е бројот што се ориентираат кон 
македонско именување мотивирано,  честопати, од името на сопственикот или 
на некој негов близок (Мое студио – Дадар, Зока, Ири, Кети, Људмила, 
Катерина, Тања и сл.) многу поголем број се фирмите кои употребуваат туѓа 
лексика при именувањето, во заштитниот знак  на латиница и според јазикот 
од каде што потекнува именувањето, а во другиот дел на кирилица (со и без 
соодветна транскрипција): 

Ајтет АС, АМОН-РА, Анима, Анелли, Аура, Бејби, Бјути, Бјути 
Тренд, Боди Перфект, Венус, Вива Бјути, Висаж, Витасол, Галлант, Голд 
Тач, Елеганс, Елит, Емпајар Салонс, Селебрети (со надгардба на нокти –
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свилени, лиени, акрилни, гелни и со третмани со топло уље и вулканско 
блато), Ин стајл, Мајами сан, Менхетен – Бјути центар, Пасаж СПА Пер 
Леи, Престиж лукс, Релакс, Релакс Ин, Рехобилитациони Гаги, Сикрет оф 
Бјути, Силует СМ, Силуете,  Уна Перла итн. Значи едно шаренило од 
именувања, овде ги даваме онака како што се означени, некаде тие  се јавуваат 
и со латинско писмо, но во заштитниот знак, инаку се регистрирани со 
кирилично писмо. 

Размислувајќи што да изберам за овој собир вниманието го насочив 
само кон еден дел од целиот овој спектар на употребата на различни термини и 
изрази  во областа на современите начини за нега на телото и за одржување на 
убавината. Тоа е појавата на СПА – центрите. 

Тие се замислени по примерот на „градските бањи“ присутни низ 
Западна Европа, а нивната историја може да не врати во античко време и во 
начините на одржувањето на хигиената преку постоењето на бањи, капалишта 
и сл. Во денешно време се развила СПА филозофија, како начин на живеење, 
филозофија на живеење, одржување сеопшта - ментална хигиена, наедно преку 
враќање кон природата и со користење препарати од природно потекло: 
лековити билки, сол и кал од Мртвото Море, морски алги, алое вера, етерични 
масла итн. Именувањата што се поврзуваат со СПА филозофијата  развија еден 
поголем дел од синтагми  како што се: СПА-третман, СПА-терапија, СПА-
центар, СПА-салон, СПА-студио, СПА-хотели, СПА-пакет. 

Толкувањето на сите овие термини  се заокружува со толкувањето на 
СПА што е акроним (скратеница) од латинскиот термин „SANUS PER 
AQVAM“ што значи - здравје преку вода (до здравје преку вода). Почнувајќи 
од тоа дека водата е живот, дека сè се развило од неа, дека таа ја одржува 
рамнотежата во организмот, ја носи енергијата, ја менува енергијата. Во 
основата сето тоа значи дека се истакнува значењето на ревитализацијата на 
физичкиот и менталниот систем кај човекот. Секој од наведените термини на 
посреден или на преносен начин се поврзува со пропагирање на еден опуштен 
и позитивен начин на живеење, а тоа го гради тој кохерентен однос во јазикот 
што ги поврзува клучните делови (здравје, убавина, опуштање, релаксација) 
сето спакувано со луксуз. Сето тоа пред нас го поставува проблемот со другата 
лексика што ја среќаваме што е насочена кон различни видови кремови, 
гелови, шампони, препарати, течни и цврсти супстанции што се користат  при 
изведувањето на овие третмани (толкувани како ритуали), потоа лексиката 
што го опишува нивниот состав нивното дејство. 

Видовите и составот на наведените препарати јазично се изразува 
најчесто со именски групи, непредикативни синтаксички единици, од 
различни структури (независни со појава на модификатор, детерминатори и 
зависни од име), ориентација во овој случај е центарот што ја насочува  
информацијата кон лексика од областа на козметологијата, на пр.: миризливи 
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кремови за бањање, лековиtи кремови за бањање, кремови за бањање; 
кремови за бањање за сува кожа, солени кремови за бањање, еtерични масла. 
хидранtни маски, хидранtни кремови, ексtракtи од чаеви (од нане, од 
лаванда, од борова смола) итн. 

Станува збор за едно богатство од лексика, првиот наш интерес беше 
во употребата на крема (крем, млеко, масло) и купка (гел, шампон, течен 
сапун). Обично за кремовите за лице се употребува лексемата помада (вид 
козметичко средство). Оваа лексема е многу раширена во практиката, во 
почетокот сите лосиони, кремови, млека, масла во козметологијата се 
подведуваа под помада, особено преку појавата на именски групи од типот: 
помада за лице, помада за тело, помада за раце, помада за нозе, (сите тие 
јазично претставени преку именските групи зависни од име; потоа ноќна 
помада, дневна помада, хидрантна помада, комбинирана помада, 
витаминска помада (именски групи со различни модификатори). Помадата 
постапно во различни намени го отстапуваше својот простор на млеката за 
тело, кремовите за сончање, лосиони и сл. 

Извоив 4 најнови третмани за кои јазично  се одело кон атрактивна 
употреба на туѓа лексика како што може да се види и од изразите со СПА, 
некои од нив несоодветно употребени (нема присуство на водена терапија), 
значи третманите и терапиите се испреплетуваат и добиваат нова димензија. 

1. Herbal dream (Хербал дрим) - ритуал со билки. 
Лековитите билки во минатото се користеле за подготовка на 

препарати за нега на лицето и на телото. Благодетите на жалфијата 
ослободуваат од токсини, рузмаринот овозмошува враќање на енергијата, 
маслото од маточина преку пилингот и мекото мирисно пакување дава мека и 
мазна (глатка) кожа. 

2. Frutty lifting power (третман со овошје). 
Витамините (A, C, E) и минералите (цинк, магнезиум, калуим) од 

овошјето (рибизла, јаболко, грозје, калинка) ја хидрираат кожата, особено ја 
закрепнуваат по употреба на солариуми или кај прекумерната изложеност на 
сонце. Пенливиот ензимски пилинг, хранливо овошно пакување (од свежо 
овошје и кремови состојки ја прават кожата ревитализирана (возобновена) и 
затегната. 

3. Shadiva of India – ајуреведски третман. 
Ajurveda –древна индиска традиција на лекување со природни 

елементи (масла, лековити билки) за хармонизација на душата, телото и умот 
Миризлив пилинг (масло и зачини) во комбинација со хималајска сол 
Авјанда - масажа (врв на овој третман) - студено цедено масло од 

сензуален сусам, соја, маслинки (загреани); се почнува од главата. Маслата ја 
детоксифицираат кожата, ја хранат, ја закрепнуваат и ја хидрираат (воденат, 
влажнат). 
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4. Cool Bodystule – студен третман на телото. 
Моќ и благотворност од морските длабочини. Ги закрепнува стапалата, 

ги смирува проблематичните вени и капилари на нозете, го обликува телото и 
го ослободува од целулит и од токсини; лесен, постојан пилинг со кој се 
ослободува вишокот од вода; маѓесно, волшебно пакување врз база на бор и 
див костен, се користи антицелулитен гел на стапалата (студен освежувачки 
гел кој ја отстранува акумулацијата на лимфните течности во телото). 

Бројот на терапиите се зголемува, па имаме аромотерапија, 
фитотерапија итн. Лексиката што се употребува е комбинација од термини, па 
се појавуваат изрази како што се: хидро-масажа, парна масажа (сауна, бања и 
„купатило“), СПА-масажа, СПА-третман, СПА-пакет, СПА - нега на тело, 
СПА – новитети, СПА - козметички третман; пилингот, депилацијата, 
витаминските маски и коктели, маникирот и педикирот се одамна познати, 
но како нови се јавуваат: ултразвучната кавитација, виртуелната 
мезотерапија, антистрес третман на лице, express lift третман. 

Комбинацијата од овие терапии и третмани се познати како пакети; со 
тоа кон лексемата пакет се додава една нова димензија. 

Бројот и можностите се навистина големи: 
1. СПА антистрес 
хидромасажа со хромотерапија, 
антистрес масажа, 
масажа со кристали 
2. СПА енерџи пакет 
хидромасажа, 
енергетска масажа со масло од портокали, 
енергетски третман на очи 
3. СПА детоксикација пакет ( SPA detox paket) 
бања (купка) на пареа со аромотерапија, 
термо пакување со морска кал за детоксикација, 
пилинг врз база на морски минерали 
4.СПА-релаксирачки пакет (SPA relax) 
хидромасажа, 
бања на пареа, 
relax аромомасажа 
5. СПА Hedonist paket 
хидромасажа со хромотерапија 
кралска масажа (со 4 раце), 
кавијар третман на лицето 
6. СПА nirvana paket 
масажа со вулкански камења, 
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scentao – третман на лицето со вулкански камења, 
пакување на дланките (рацете) 
7. СПА целодневен пакет 
хидромасажа, 
морски пилинг, 
антистрес масажа на телото 
антистрес третман на лице, 
масажа во јапонска фотелја 
8. СПА чоколаден пакет 
масажа на телото со топло чоколадо, 
третман на лице со чоколадо, 
пакување на раце со чоколаден крем 
9. Golden СПА пакет 
пилинг на тело со морски алги и минерални соли 
пакување со златна маска (од златни алги) 
масажа со златен крем 
Прашањето за употребата на стандарднојазичната  норма во оваа сфера  

бара поголемо внимание. Голем дел од оваа лексика е неадаптирана, без 
фонетска транскрипција и без транслитерација. Комбинираната употреба на 
кирилицата и на латиницата е присутна секаде Повторно се поставува  како 
неопходно, неспорно потребно да се води грижа уште при влезот на ваквата 
лексика во македонскиот јазик. Има повеќе начини да се привлече вниманието, 
најнесоодветен е кога тоа се прави преку употребата на туѓи зборови, изрази 
или кратенки на кои не им го знаеме значењето. 
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Katica TOPLISKA - EVROSKA 

 
 
 
 
 

OKOLU NORMIRAWETO NA NEKOI  
PONOVI JADEWA VO  

MAKEDONSKATA KUJNA 
 
 
 
 Opredeluvaj}i se za ovaa tema, re{ivme da se zadr`ime na edna 
mala lista na leksemi koi{to ni se nametnaa prelistuvaj}i gi 
desetinata broevi od spisanijata Hrana i vino, Sofra, Art kujna, no i  
edno poobemno izdanie - Sovremen gotva~ (3200 recepti i soveti) od 
grupa avtori, publikuvano od Izdava~kiot zavod Jugoslavija-Belgrad i 
NIP <Nova Makedonija" vo dale~nata 1967 god. Ovoj Gotva~ ni se 
~ine{e osobeno interesen i korisen za{to kako jazi~en sovetnik i 
terminolog se javuva Blagoja Korubin. Izdanievo ni pomogna vo 
nadminuvaweto na prvata stapica {to si ja postavivme samite so 
naslovot na ovaa statija. Ova se odnesuva na sintagmata <ponovi nazivi 
na jadewa". Imeno, jazi~nite pojavi i sostojbi te{ko e vremenski da se 
douto~nat, a osobeno takva egzaktnost ne smeeme da barame koga e vo 
pra{awe leksikata. Osobeno, ako taa e od oblasta na kulinarstvoto 
kade {to pozajmuvawata od jazik vo jazik, od edna kujna vo druga e 
naglaseno, toga{ toa e u{te edna potvrda na prethodniot stav. Tokmu 
ovoj moment ni go rasvetli izdanieto Sovremen gotva~ od 1967 god. kade 
{to gi sretnavme pogolemiot broj od na{ite <ponovi nazivi na jadewa". 
Namesto ovaa sintagma poto~no bi se izrazile koga bi rekle deka se 
raboti za <netradicionalni jadewa prifateni vo makedonskata kujna" 
Vo prodol`enie se zadr`uvame na leksemite: aspik, buritos, woki, 
knedla, kroket, ragu, turnedo; miwon i mafini. 
 Leksemata aspik, (po poteklo od francuskiot jazik), ne e 
zabele`ana vo Pravopisniot re~nik, kako ni vo Tritomniot re~nik na 
makedonskiot jazik i vo Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik. 
No, sekako ne bez pri~ina. Imeno, vo makedonskiot jazik 
funkcioniraat duri dve ramnopravni leksemi so isto/sli~no zna~ewe, i 
toa: pa~a i pivtija (i dvete od turskiot jazik). Zna~i, prifa}aweto na 
aspik ne bilo nu`no koga vo jazikot ve}e funkcionirale drugi leksemi 
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{to se poznati od odamna, a {to se del od imenuvawata na 
tradicionalnite jadewa na makedonska po~va. No, tuka ne zavr{uva 
patot na leksemata aspik. Taa se ~ini deka }e se razviva vo drug pravec, 
odnosno mo`no e nejzino navleguvawe vo sistemot na makedonskiot 
jazik, no so zna~ewe na 'zgusten pivtiest sok', no 'od rastitelno poteklo, 
zgusnat so pomo{ na instant `elatin, a ne od varewe na koski t.e. od 
koskena sr`'.  

Leksemata burítos, (po poteklo od {panskiot jazik), e prisutna 
vo tradicionalnata meksikanska kujna. Vo Gotva~ot od 1967 god. ovaa 
leksema ne ja sretnavme. Vo na{iot ekscerpiran materijal ja sretnavme 
vo imenuvaweto na jadeweto <Pile{ki buritos", a ponatamu vo 
kontekst ja sre}avame <... gi se~kame na dolgnavesti par~iwa i so niv gi 
dekorirame Pile{kite buritosi". Zna~i, leksemata se javuva kako 
imenka od ma{ki rod, a obrazuva i regularna mno`ina.  
 Leksemata woki, (po poteklo od italijanskiot jazik), se javuva so 
zna~itelna za~estenost vo ramkite na materijalot {to be{e na{ izvor 
za ekscerpcija. Edninska forma od woki ne sretnavme, odnosno se javuva 
sekoga{ vo mno`inska forma. Gi zabele`avme slednite nazivi na 
jadewa: <Italijanski woki", <Zlatni woki", <Woki od kosteni", 
<Zeleni woki" itn. Nepostoeweto na edninska forma go povrzuvame so 
faktot deka ova jadewe se sostoi od pove}ebrojni delovi  {to se 
formiraat od edna smesa-testo, pa ottamu i nalo`uvaweto na 
mno`inskata forma. Drug moment e postoeweto na drugi leksemi, koi 
barem vo del od zna~ewata, ako ne i potpolno, se poklopuvaat so 
zna~eweto na leksemata woki.  

Tuka mislime na leksemite knedla i kroket. I prvata leksema, 
(po poteklo od germanskiot jazik), i vtorata leksema, (po poteklo od 
francuskiot jazik), se adaptirani i funkcioniraat vo sistemot na 
makedonskiot jazik. Pr.: <Bavarska supa so knedli", <Pe~eni knedli so 
sirewe" i sli~no. Ovaa leksema e zabele`ana vo Pravopisniot re~nik 
i vo Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik, i toa kako:  <knedla, 
mn. knedli `. Malo trkalezno par~e od svareno ili pr`eno testo". 
Leksemata kroket e potvrdena vo Pravopisniot re~nik, so pomalku 
izrazena ~estota, no so regularna promena vo ramkite na kategorijata 
rod i broj.  
 Vo prilog na razgleduvaweto na ovie tri leksemi vo 
prodol`enie naveduvame dva primera od na{iot ekscerpiran materijal. 
Primer 1: <... kompirite {to gi varite za woki, vaqu{ki ili 
knedli~ki, seedno koe ime }e go zemete za ovie mali i vkusni 
dodatoci... "; primer 2: < ... dokolku napravite woki, (na)mesto da gi 
varite , (ako) gi pr`ite ili gi panirate vo bra{no, jajce i prezla, 
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toga{ dobivate kroketi". Ovie primeri slikovito zboruvaat za 
delumnoto preklopuvawe na zna~ewata na leksemite woki, knedla, 
kroket, a donekade ja objasnuvaat vtorostepenata pozicija na prvata 
leksema (woki) vo odnos na drugite dve leksemi. Se ~ini deka leksemata 
woki navleguva vo na{iot leksi~ki sistem, no ne e dokraj adaptirana. 
Ovaa sostojba izgleda trae podolg period, za{to i Blagoja Korubin se 
obidel za woki da predlo`i (zaradi zavr{okot -i) druga leksema - 
nokli~ki za koja{to smetal deka polesno }e si go najde svoeto mesto vo 
sistemot, no o~igledno deka toa ne se slu~ilo.  
 Leksemata ragö, (po poteklo od francuskiot jazik),  ozna~uva 
<vid jadewe od drobeno meso so sos", adaptirana kako zbor so 
specifi~en zavr{ok -u, kako i red drugi tu|i zborovi vo makedonskiot 
jazik.  Zabele`ana e vo Pravopisniot re~nik i vo Tritomniot re~nik 
na makedonskiot jazik, kako imenka od sreden rod, so akcent na prviot 
slog od krajot (ragö, ragöto). No, i pokraj o~ekuvaweto sostojbata so 
ovaa leksema da e stabilizirana, sepak vo na{iot materijal naidovme na 
primeri od tipot: <Svinski ragu", <Govedski ragu", no malku podolu vo 
receptot se veli: < ... koga mesoto i zelen~ukot }e omeknat raguto e 
gotovo". Ovaa sostojba uka`uva na me{awe na ma{kiot so sredniot rod 
kaj ovaa leksema.  
 Sli~na e situacijata i so leksemata turnédo, (po poteklo od 
francuskiot jazik), koja{to vleguva, spored zavr{okot,  kaj imenkite od 
sreden rod, so akcent na vtoriot slog od krajot. Vo vrska so ovaa leksema 
sretnavme primeri od tipot: <[pansko turnedo", no i <June{ki 
turnedo vo sos od {ampiwoni". Zna~i, povtorno ima varirawe na rodot 
ma{ki rod / sreden rod.  
 Vo prodol`enie, }e gi razgledame leksemite miwon/-i i mafini 
{to spa|aat vo grupata na deserti. Miwon, (po poteklo od francuskiot 
jazik), e leksema so {iroka upotreba. Iako, ne e zabele`ana vo 
Pravopisniot re~nik i vo Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik, 
se ~ini deka vo literaturata od oblasta na kulinarstvoto nejzinata 
upotreba e stabilizirana. Nepotvrdenosta na ovaa leksema vo 
re~nicite na makedonskiot jazik e poradi faktot {to ovaa leksema e  od 
tu|o poteklo i ima 3 zna~ewa: 1. mal, mil, ne`en; 2. milenik, qubimec i 
3. (kul.) sitni kola~i. Tokmu zna~eweto pod t. 3 e ona koe{to se 
odoma}inilo i funkcionira vo jazikot nasproti drugite dve zna~ewa. 
Za stabiliziraweto na upotrebata na leksemata miwon osven nejzinata 
regularna paradigma (kako imenka od ma{ki rod) svedo~i i 
pro{iruvaweto na nejzinoto zna~ewe, (gorenavedenoto pod t. 3). Imeno, 
osven primeri od tipot <Pepermint miwoni" i <Miwoni so karamel", 
sretnavme i vakov primer: <^ajno pe~ivo, Miwon" - kade {to vo 
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receptot jasno se gleda deka ne se raboti za sitni kola~i, tuku za kola~ 
koj po pe~eweto se se~e na pravoagolnici i se preleva so rastopeno 
~okolado, pa krajniot rezultat od podgotovkata na desertot nalikuva na 
miwoni.  

Posledna, ja razgleduvame leksemata mafini, koja{to vo 
poslednite godini osobeno ja ima za~esteno upotrebata, so progresivna 
tendencija i za vo idnina. (Vo Gotva~ot od 1967 god. nema mafini.) I 
ovaa leksema se javuva prete`no vo mno`inska forma, so sli~na jazi~na 
situacija kako kaj leksemata woki,  t.e. formalno istiot zavr{ok -i kaj 
tu|iot zbor e ednakov so zavr{okot -i za mno`inata vo makedonskiot 
jazik, pa se poklopuva so faktot deka i mafinite se podgotvuvaat 
pove}e odedna{ (so to~no opredelen broj i mesto vo eden pleh za 
podgotvuvawe, specijalen samo za toj vid slatki). No, sepak, pokraj 
primerite od tipot: <Mafini so kafe", <Mafini so ovo{en jogurt", 
<Mafini so jagodi i cimet", zabele`avme i eden edinstven, no 
poinakov primer: < ... Na sekoj mafin stavete ... 1 la`i~ka marmalad"  - 
zna~i edninska forma od leksemata. Toa e signal koj zboruva deka ovaa 
leksema, poleka, no, sigurno si go otvora patot vo sistemot na 
makedonskiot jazik.  
 Ona {to mo`eme na krajot da go zaklu~ime e slednovo: Leksikata 
koja{to pred sebe go nosi obele`jeto kulinarstvo i pokraj nejzinata 
~esta i stabilizirana upotreba, pote{ko, ili podobro da ka`eme 
podolgotrajno, e nejzinoto prifa}awe vo jazi~niot sistem za razlika od 
leksemi od drugi sferi na upotreba, na primer od politikata. Na{eto 
mnenie e deka, toa e rezultat na, uslovno re~eno, <va`nosta" na 
leksikata odnosno na sferata na koja pripa|a za celokupnoto `iveewe 
na eden narod, na edna dr`ava, na edno op{testvo.        
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Елени БУЖАРОВСКА 
 
 
 
 
 

УПОТРЕБАТА НА ОДНОСНО ВО СТАНДАРДНИОТ 
МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 

 
 
 

Во административниот јазик се забележува употреба на односно во 
неколку значења од кои се изделува значењето на соодвеtно. Но во 
современиот стандарден јазик, посебно во новинарскиот стил односно се 
среќава со значење многу различно од соодвеtно што внесува забуна кај 
слушателот или читателот. Така, не многу одамна, еден политичар ја кажа 
следната реченица: Шансиtе на македонскиtе граѓани за добивање азил во 
Брисел се никакви, односно рамни на нула. Се наметнува прашањето зошто 
тука употребата на односно звучи необично? Со други зборови - кои се 
семантичките својства на односно што ја прават оваа употреба проблематична? 
Оттука произлегува главната цел на авторот на ова излагање: да определи дали 
односно е полисемична лексема и ако е така да ги издвои сите значења на 
односно.   

Во толковните речници на македонскиот јазик односно се се дефинира 
како модален збор со значење ‘со други зборови, поинаку кажано, т.е.’ со 
пример: Tој дојде сам, односно без семејсtво. (ТРМЈ, 2006: 487), или како 
прилог со значење на ‘со други зборови, поинаку кажано’ (Мургоски 2005: 
503). 

Тргнуваме од логичката структура на односно со претпоставка дека 
односно покажува однос на вклучителна дисјункција кој симболички се 
претставува како p^ q (Панзова 1996: 175). Ако во еден исказ се поврзуваат две 
дејства (кои од практични причини ќе ги наречеме елемент А и елемент Б) со 
вклучителна дисјункција исказот е вистинит и со елементот А и со елементот 
Б.  Следи пример од Панзова со вклучително или:  

Ќе се заpишеш на нашаtа груpа ако pоложиш грамаtика или 
tеорија на лиtераtура. 

Во исказот постои истоветност меѓу два јазични елементи А и Б. 
Елементот А е дел од исказот p; односно сигнализира дека А може да се 
замени со Б без да се смени вистинитосна вредност на исказот p.  Елементите 
А и Б најчесто имааат форма на именски синтагми, но може се појават и други 
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фрази па и цели реченици. Синтаксички, односно ја зазема позицијата меѓу 
двата елементи.  

За да дадеме одговор на поставените прашања собравме двеста 
примери од весници,  правни документи и текстови од интернет. Примерите ги 
класифициравме во неколку групи според значењето на односно. 
Класификацијата ја спроведовме според два семантички параметра:  

(а) дали двата елемента имаат ист или различен референт   
(б) дали елементите поврзани со односно се истоветни или слични 
Издвоивме четири значења на односно, од кои главното е вклучителна 

дисјункција. Тоа се разликува од второто и третото значење (избор) по тоа што 
поврзаните елементите се однесуваат на ист референт. Четвртото значење – 
конјункција – е спротивно на  првото, дисјункција; но од друга страна и двете 
значење ги обединува првиот параметар бидејќи и во двете значења 
поврзаните елементи имаат различни референти. Второто и третото значење на 
избор се разликуваат од другите два по првиот параметар: двата елементи се 
однесуваат на ист референт. Во склоп на секоја група значења постои и 
подгрупа чии примери се одликуваат со некоја промена во еден од 
параметрите што доведува до проблематична или погрешна употреба на 
односно. Тие се дадени во примерите обележани со (а). 
 

1. Релација на вклучителна дисјункција (соодвеtно, или/и).  
(1) Пријавата за домашни односно странски гости се набавува во 

книжарница. 
(1а) Дали искреноста односно спонтаноста е секогаш една цена и една 

вредност?             
 

2. Релација на избор меѓу истоветни елементи (t. е., со други 
зборови) 

(2) Овие алги произведуваат три вида токсични материи, односно 
хепатотоксини. 

(2а) Но моралната односно  духовната (господова) правда секогаш е 
извршна.              
    

3. Релација на избор меѓу слични елементи (прецизирање: 
pоtочно) 

(3) Сега се подготвуваат и други песни за Влатко Илиевски, односно за 
неговиот албум. 

(3а) Автомобилот добил низа нови технологии, унапредена механика, 
односно зголемена безбедност. (а со tоа) 
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4. Релација на конјункција меѓу слични елементи (сврзникот и)  
(4) Бостон и Лејкерси израмнија против Орландо, односно Хјустон. 
(4а) Шест белградски анархосиндикалисти односно нивни симпатизери 

се ослободени од обвинението за нешто што не го направиле.       
             Подолу следи анализа на четирите значења на односно со примери од 
корпусот. 

 
1. Основно значење на односно: вклучителна дисјункција (соодвеtно, 

или/и).  
Односно врзува два потполно соодветни елементи. Двата елемента (А и 

Б) посочуваат на различни референти кои делат иста предикација (А≠Б). 
Односно изразува дека Б може да го замени А, бидејќи изборот меѓу А и Б не 
ја менува вистинитоста на исказот, не е важно дали А или Б.  

Pријаваtа  врз основа на личнаtа карtа односно pасошоt на 
госtиноt.  

Барање за олеснување односно ослободување на данок врз основа на 
договориtе за одбегнување на двојно оданочување. 

Но важно за релацијата на вклучителна дисјункција елементите да 
бидат семантички компатибилни – да се однесуваат на еден ист функционален 
аспект од дејството кој може да се пројави и со А и со Б така што нивната 
заменливост не ја менува вистинитоста на исказот: 

Слична аргуменtација може да се изнесе и во pоглед на 
ексклузивносtа на корисtењеtо на државно, односно локално име. 

Еве како не tреба да изгледа односно функционира вашаtа веб 
сtрана. 

Примарното односно често се користи во административниот стил.  
Во зависносt од зголемувањеtо односно намалувањеtо на вредносtа 

на уделоt на фондовиtе соpсtвенициtе на уделиtе би добиле соодвеtно 
pовеќе или pомалку удели од фондоt шtо pрезема. 

Комисијаtа ја досtавува жалбаtа односно pриговороt, со 
pридружниtе сpиси до pрвосtеpениоt орган на одговор. 

За секое од исpиtниtе pрашања или задачи насtавникоt односно 
исpиtнаtа комисија е должен pред pочеtокоt на исpиtоt да го оpредели 
минимумоt односно максимумоt на pоени шtо го носи одговороt на tоа 
pрашање.  

Pосtаpкаtа за pосредување се води pред Комисија за pосредување 
формирана од минисtероt за економија односно минисtероt за здравсtво 
минисtероt за образование и наука односно минисtероt за tруд и 
социјална pолиtика. 
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1.1. Нејасна соодветност (А и Б не се семантички соодветни). 
 
Како поттип на вклучителното дисјунктивно односно се среќава 

односно со значење на непотполна соодветност меѓу елементите А и Б. Ако се 
замени А со Б се менува вистинитоста на исказот, и во тој случај употребата на 
односно е проблематична. Подолу се дадени два примера. Во првиот односно 
се употребува двапати  што покажува дека истиот збор може да се најде во две 
различни функции во истата реченица. Со значење на нејасна соодветност е 
потцртаното односно што ги поврзува елементите алијанса и безбедносен 
концеpt кои, иако се однесуваат на различни референти, не се взаемно 
заменливи бидејќи не поседуваат функционална соодветност.  

Нема во свеtоt изолирана држава, односно не pосtои држава шtо 
не е зависна од една или од друга алијанса, односно безбедносен концеpt.                                            

Ослободувањеtо на народоt, односно восpосtавувањеtо суверена, 
демокраtска држава, од tаа pерсpекtива е pолиtички акt без секаква цел.                                          
 

2. Релација на избор меѓу истоветни елементи  
(t. е., со други зборови) 

 
Ова значење на односно означува дека меѓу истоветните елементите 

(А=Б ) кои посочуваат на ист референт постои импликација на взаемна 
заменливост (или).  

Назив односно лично име и седишtе односно адреса на pримачоt на 
лични pодаtоци... 

Сиtе симбиоtи односно микроорганизми со кои живее во симбиоза...                            
Односно изразува избор меѓу елементите А и Б така што вториот 

елемент го дообјаснува првиот како негова парафраза или синоним. Со тоа 
односно изразува целосна истоветност на елементите што ги врзува во 
релација избор.  
 

Примери: 
За в.д. декан, односно в.д. дирекtор може да биде избрано односно 

назначено лице кое ги исpолнува условиtе за избор на декан односно 
дирекtор.  

Ако сtе љубиtел на луtо, може да додаtе луtо pиpерче, чили, 
односно феферонка.  

Во леtнаtа сезона односно месециtе јули и авгусt, tемpераtураtа 
досtигнува до 30С. 

Во редоt „Вкуpно“ се внесува збироt во денари, односно збироt од 
колона 1. 
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Во вtориоt ден од pаtувањеtо, односно на 21 аpрил заpочна 
реализирањеtо на нашаtа pрограма.                                                                                                              

Главнаtа pрослава во... е деноt pред Божик, односно Бадник. 
Pричинаtа за pадоt на Визанtија - дали tоа беше економски 

односно финансиски крах. 
Од вкуpно 920.512 акtивни лица, во pрвиоt кварtал годинава 

врабоtени биле 600.593, односно 65,2 оtсtо.                
Во ова употреба синонимот на односно е tо есt. Блаже Конески 

(1987: 545)  го вклучува tо есt во модалните зборови кои сигнализираат за 
текот на мислите: на pример, освен tоа, вpрочем со кои „се постигаат 
различни нијанси во начинот како се развиваат мислите, како се изведуваат 
една од друга“. 
                                                                                                            

2.1. Непотполна истоветност (А≈Б)  
 
Во корпусот има примери во кои меѓу двата елемента А и Б не постои 

апсолутна синонимија. Тоа доведува до проблематична употреба на односно 
така што парафразиразирање со или е исклучено. Така во првиот пример, 
елементот А (секреtар) и елементот Б (врабоtен во ова инсtиtуција) не 
мора да се однесуваат на ист референт и затоа употребата на потцртаното 
односно е нејасна. 

Имено, во него како pреtсtавник на „усtановаtа“ е избран Разме К, 
односно секреtароt на СВP, односно врабоtен во оваа инсtиtуција. 

Во другите примери двата поврзани со односно елементи посочуваат на 
ист референт, со тоа што вториот параметар – истоветност или голема 
сличност меѓу двата концепта –  не е исполнет. Во следните примери 
широкоградосt не мора да се преклопува со значење на прифаќањето на луѓе 
со различно мислење, ниту пак љубоpиtсtвоtо со волјата за осознавање на 
нови хоризонти, или пак мешањеtо со присуство на модернистички техники. 

Односоt кон новиоt државен грб говори за нашаtа tесноградосt, 
односно широкоградосt, односно за tоа дали сакаме да ги pрифаtиме како 
свои сограѓани и оние кои мислаt pоинаку од нас или не сакаме. 

Љубопитство на овој поет, односно неговаtа волја за осознавање нови 
хоризонtи... 

Рековме, филмоt „Pрашина“...ексpлициtно ù pриpаѓа на pосt-
модернаtа есtеtика, односно на оној нејзин сегменt наречен модерна во 
pосtмодернаtа, pоради мешањеtо, односно значиtелноtо pрисусtво на 
модернисtички tехники. 
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3. Релација на избор меѓу вклучително слични елементи  
(прецизирање: pоtочно) 
 
Двата елемента се однесуваат на ист референт меѓу кои постои 

релација на сличност. Вториот елемент е семантички поширок од првиот така 
што може да се концептуализира дека вториот концепт се содржи во првиот (А 
> Б, Б во А) така што се создава импликација дека вториот елемент го 
надополнува, прецизира  значењето на првиот елемент:  

Во pоднебјеtо на Мариово, односно Градешница, се одгледувааt и се 
засtаpувааt оние кулtури на кои климаtа и другиtе pедолошки одлики се 
pоволни.   

Друга акtивносt која ние конкреtно ја сpроведуваме односно се 
обидуваме да ја реализираме е заpишување на дел од ученициtе од ромска 
националносt. 

Која е pосtаpкаtа за осtварување pраво на сtаросна pензија и кога, 
односно pод кои услови може да се осtвари pраво на сtаросна pензија. 

Ако првиот елемент е значително поширок од вториот, замената на 
едниот со другиот семантички се блокира:  

Значи, хрваtскиоt народ, односно неговиоt демокраtски pреt-
сtавник, pреtседаtелоt Tуѓман, го конзумира своеtо pраво да се издигне 
над законоt. 

Во следниот пример концептот на доаѓањето по пат на сила е поширок 
од концептот на револуција бидејќи насилно преземање на власт може да се 
оствари и со државен удар или други средства.  

Tие многу реtко доаѓааt на власt со pомош на демокраtски 
средсtва, најчесtо до власtа доаѓааt pо pаt на сила односно револуции.  

 
Други примери: 
Верскиtе заедници, односно религиозниtе груpи се слободни во 

вршењеtо на верскиtе рабоtи и верскиtе обреди. 
Бројкаtа на регисtрирани кривични дела, односно бројкаtа на 

pоднесени кривични pријави и завршени случаи бележи pорасt. 
Во pрвиоt бран, односно pрвиtе две недели од укинувањеtо на 

визнаtа бариера, инtересоt за pаtување во ЕУ земјиtе бил зголемен за 30 
pроценtи. 

Pоскаpо, односно за над 10% зголемување ќе pлаќааt деловниtе 
објекtи меѓу кои и градинкиtе и училишtаtа... 

Времеtо било нормално за tоа годишно време, односно немало дожд 
или магла. 
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Иницијално односно: Односно на почетокот на реченицата служи да 
означи сумирање на кажаното во претходната реченица, слично на фразата со 
други зборови. Во оваа функција односно ги надминува реченичните рамки и 
се употребува на ниво на текст. 

Но оваа tеорија pоtфрли во tоа да ја pредвиди сегашнаtа криза. 
Односно малку усpева да ја објасни еуфоријаtа следена од pесимизам. 

Tој сега е економски tермин кој се однесува на неtрpеливиоt и 
неконзисtенtен елеменt во економијаtа. Односно, уpаtува на нашиоt 
необичен однос со нејасносtа и двосмисленосtа или несигурносtа. 

 
3.1. Нејасна сличност меѓу елементите 
 
Во корпусот има примери во кои не е јасна инклузивната сличност на 

А во Б. Релацијата изразена со односно добива каузална импликација на 
последица (а со tоа, pри tоа, со други зборови, всушносt, шtо значи). 

 
Примери: 
Ќе не убедувааt дека борбаtа pроtив криминалоt и коруpцијаtа е 

реpресија и дека е селекtивна, односно дека pолицијаtа се уpоtребува за 
заtворање на нивниtе слободоумни усtи. (бидејќи...) 

Заtоа, исtакнеtе ги вредносtиtе, pокажеtе дека сtе оtворени за 
секакви аванtури и задоволсtва, односно не им робувајtе на pредрасудиtе. 
(и на тој начин) 

Моtивоt за tоа е е еден единсtвен да не се разочара сpроtивниоt 
pол, односно да pобуди чусtво на несpособносt кај него. (и заради тоа) 

Ви се pреpорачува да дејсtвуваtе енергично, да pокажеtе шtо 
умееtе, односно да ја pреземеtе судбинаtа во свои раце. (и така)  

 
4. Релација на конјункција меѓу слични елементи (сврзникот и)  
 
Конјуктивното односно семантички е оддалечено од основното 

значење на избор (која подразбира дисјункција) па затоа не се среќава често. 
Со релација на конјункција  односно врзува два елемента кои посочуваат на 
различни референти (А и Б). Иако меѓу елементите А и Б не постои потполна 
истоветност, тие изразуваат функционално слични концепти. Така, во 
следниот пример, односно врзува именски синтагми што се посочуваат на два 
проекти кои се слични меѓу себе по тоа што и двата се одвиваат на исто место. 

Pроекtи Инtервенција во фекална канализација односно вадење на 
кабел од кабловска од барака на ЗУАС долж бул. Pарtизански Одреди до 
хоtел Карpош.     
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И во другиот пример поврзаните елементи (pлаtа и pензија) се 
поврзуваат со релација на сличност по функција, додека во последниот не е 
јасно дали односно е конјунктивно (tврди делови и осtри делови) или 
дисјунктивно (tврди и осtри делови).   

Консtаtирани 148 случаи на неpравилно уtврдување pраво на pлаtа, 
односно pензија. 

Доколку има камења или други круpни tврди, односно ошtри делови 
се оtсtранувааt. 

 
4.1. Релација на конјункција меѓу различни елементи  
(проблематична) 
 
Се чини дека употребата на односно во оваа функција е 

проблематична, и не се прифаќа од сите говорители. Елементите А и Б се 
однесуваат на два различни семантички некомпатибилни партципанти на 
релацијата. Оттука значењето на односно ги содржи и двете возможни 
релации: дисјункција и конјункција што за некои говорители е нелогично. 
Односно тука сугерира дека се работи за ист референт што доведува до забуна 
бидејќи замената на елементот А со Б ја менува вистинитоста на исказот. 
Честопати таквото односно се среќава во новинарски наслови кои се 
редуцирани реченици со дисјунктивното односно (соодвеtно), како во 
следниот пример: 

Pарноtо pоскаpува за 3%, односно за 7,5% ( од: Pоскаpо, односно за 
над 10% зголемување ќе pлаќааt деловниtе објекtи меѓу кои и градинкиtе и 
училишtаtа.)  

 
Примери: 
Pо pобедиtе над Бугарија, односно Pолска, Русија и Иtалија 

обезбедија месtо меѓу чеtириtе најдобри во Pекинг. 
Колибриtе (кошаркаркиtе) госtувааt со Скоpје односно Биtола. 

(во наслов) 
Бензиниtе од ноќеска на pолноќ pоскаpувааt за pоловина денар, 

односно денар. 
Со одлукаtа се врши зголемување на рафинерискиtе и на 

малоpродажниtе цени на нафtениtе дериваtи во pросек за 1,83 односно за 
1,18 оtсtо. 

 
Заклучок 
 
Забелешката на Конески (1987: 545) дека модалните зборови како tо 

есt сигнализираат за текот на мислите е многу важна бидејќи укажува на 
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фактот дека тие се однесуваат на доменот на текстот а не на доменот на 
реалниот свет. Во оваа статија покажавме дека односно во сите негови четири 
значења има функција на реченичен или текстуален оператор што изразува два 
вида логички односи:  

(а) дисјункција (и поретко на конјункција) меѓу два елемента со 
различни референти  и (б) избор меѓу два истоветни или слични елементи што 
се однесуваат на ист референт.    
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ZA IMENUVAWETO NA ’MLAD, NE@ENET MA@’  
VO MAKEDONSKIOT JAZIK 

 
 

Vo prilogov }e se zadr`ime na nekolku leksemi {to se vo vrska 
so rodninskata terminologija, koi ozna~uvaat ’mlad, ne`enet ma`’, 
prosleduvaj}i ja nivnata upotreba vo standardniot jazik i pravej}i 
sporedba so upotrebata vo dijalektite.  
 Za ovaa tematska oblast od makedonskata leksika se opredelivme 
trgnuvaj}i od premisata deka rodninskite odnosi imaat dlaboki 
istoriski koreni, nazivite za srodstvo spa|aat vo osnovniot leksi~ki 
(re~ni~ki) fond na jazikot i treba da se o~ekuva leksemite od taa 
oblast na sinhroniski plan da ja odrazuvaat starata etapa od razvojot na 
makedonskiot leksi~ki sostav. Ovie nazivi se vklu~uvaat vo op{tiot 
fond na dijalektnata leksika i toa vo onoj del koj e najmalku podlo`en 
na promeni. 
 Na{eto vnimanie }e go zadr`ime na leksemite: mom~e, mladi~, 
de~ko, ergen, be}ar i junak, koi vo makedonskiot standarden jazik se 
upotrebuvaat pri nominacijata na ’mlad, ne`enet ma`’.  Vo TRMJ 
normativna vrednost im e dadena na leksemite mom~e, mladi~ i de~ko, a 
ostanatite nazivi ergen, be}ar i junak se so naznaka arh. ili razg. 

Analizata na dijalektniot materijal od kartotekata na proektot 
Makedonski dijalekten atlas uka`uva na nekoi posebnosti, 
specifi~nosti na ovie nazivi, {to be{e motiv da se zafatime so nivna 
obrabotka. 

Leksemata mom~e e so naj~esta upotreba; za ovaa leksema vo TRMJ 
(III, 158) se dadeni pove}e zna~ewa: 1. Dete od ma{ki pol. 2. Lice od 
ma{ki pol vo preodna vozrast od detstvo kon zrelost. 3. Mladi~, mlad 
ma`; ergen. 4. Svr{enik, mlado`enec. 5. (razg.) Soprug, ma`. Vo 
makedonskite dijalekti nazivot mom~e ima op{tomakedonski areal; 
poznat e vo site makedonski govori; se sre}ava vo nekolku razli~ni 
fonetsko-fonolo{ki varijanti (mom~e, mom~é, mum~é, móm~a). Vo nekoi 
govori se upotrebuva naporedno so ergen ili be}ar, a taa nivna 
koegzistencija zna~i deka ovie leksemi funkcioniraat kako sinonimi.  
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Skok smeta deka ovoj zbor etimolo{ki pripa|a na serijata na 
detski reduplikacii, kako mama, dada i sl. Osven vo srpskiot i 
hrvatskiot jazik, kade se javuva so nekolku zna~ewa (sp.: momak 1. mladić, 
2. mladoženja, 3. sluga, 4. šegrt, kalfa, 5. vojnik  Skok II, 453), postoi u{te i vo 
bugarskiot jazik, isto taka so nekolku zna~ewa (sp.: mom~é, v`. momъk 
’mlad ne`enen mъ`, mlade`’, nar. ’mlado`enec’, dial. ’mom~e za 
prisluga, rataй’ BER IV, 230); vo drugite slovenski jazici ovaa leksema 
ne e poznata. Formata mom~e koja e  karakteristi~na za makedonskiot 
jazik, vsu{nost, e deminutivna forma, no deminutivnoto zna~ewe se 
neutraliziralo.  

Zna~eweto na leksemata mladi~ vo TRMJ (III, 145) e ’Mlad ~ovek, 
mom~e’. Na dijalekten plan distribucijata na nazivot mladi~ e pogusta 
vo severnite govori (Krivopalane~ko, Kumanovsko, Skopsko, Tetovsko, 
Gostivarsko), no se sre}ava sporadi~no vo oddelni punktovi i vo drugi 
govori (Debarsko, Stru{ko, Ohridsko, Resensko, Ki~evsko, Prilepsko, 
Bitolsko, Vele{ko) bez da formira bilo kakvi areali; vo golem del od 
govorite ovaa leksema voop{to ne se upotrebuva.    

Etimolo{kite re~nici uka`uvaat deka ovaa leksema se razvila 
od pridavkata mlad, op{toslovenski zbor so praslovenska forma 
*maldъ, *moldъ, ~ie osnovno zna~ewe bilo ’koj{to nema mnogu godini’. Vo 
slovenskite jazici se mogubrojni izvedenkite od ovoj zbor; edna od niv e 
i leksemata mladi~ (sp.: srhr. mladić Skok II, 439; bug. mlàdi~ ’mlade`, 
mlad ~ovek; mlado`enec’; mlàdi~ dial. ’mlad ~ovek’ BER IV, 150-152).  
Zna~eweto ’mlad ma`’ se sodr`i i vo izvedenkata od istata osnova 
(*maldъ, *moldъ) mladenec, koja e zastapena vo pove}eto slovenski jazici 
(sp.: bug. mladenèc novorodeno dete; ostar. malko nevrъstno dete-mom~e; 
ne{to novo v kъ{ti – dete, `ivotno, stsl. mladen6c6 ’dete, mom~e’; srhr. 
mlȁdenac ’mladenec; mlado`enec’, sloven. mladénec, mladenič zastar., rus. 
mladenec ’dete do 7 godini’, ukr., belorus. mladenec, ~e{. mládenec 
’mlade`, юno{a; ergen; {afer’, slova~. mládenec ’mlade`, momъk; ergen, 
ne`enen’, pol. młodzieniec, gorlu`. mlodźenc, dolu`. mloźeńc od praslov. 
*maldenьcь,* maldĕnьcь izvedeno od *maldъ ’mlad’ BER IV, 153).  

Leksemata de~ko vo TRMJ (I, 440) e dadena so tri zna~ewa 1. 
Mom~e, potporasnato ma{ko dete. 2. (razg.) Mom~ak, mladi~, mlad ma`. 
3. (`arg.) mn. de~ki, vo obra}awe kon nepoznato lice. Leksemata de~ko e 
navlezena {iroko vo makedonskiot jazik i vo dene{nava jazi~na 
situacija e pofrekventen ekvivalent na nasledeniot naziv mom~e. Se 
raboti za leksema od slovensko poteklo, izvedenka od 
op{toslovenskiot zbor dete (dijet). Skok zborot de~ko (dečko) go 
opredeluva vsu{nost kako hipokoristik od dijet obrazuvan so sufiksot -
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ko (-ko) so zna~ewe ’silen, jak ~ovek, junak’ (sp. i ~e{. děcko = pol. dziecko 
< dětьsko. Skok I, 402-403).  

Nesomneno e vlijanieto na srpskiot jazik za prifa}aweto i 
{ireweto na leksemata de~ko vo makedonskiot jazik.  

 Vo dijalektite ovaa leksema ne e registrirana; vo nekolku 
punkta  notiran e nazivot dete (Globo~ica – Stru{ko, Ranci, Lipinci, 
Embore – Kajlarsko, Gorenci, Markoveni – Kostursko i Pustec – Mala 
Prespa).  

Na dijalekten plan osobeno interesni se formite deti{ár 
(registrirana vo dva punkta: Ogut – Krivopalane~ko i Krecovo – 
Kuku{ko) i diti{kár (notirana vo Mutulovo – Kuku{ko). Ovoj naziv e 
vo direktna vrska so staroslovenskata forma dětištь, ~ie{to prvi~no 
deminutivno zna~ewe se izgubilo, za da se ra{iri na pove}e zna~ewa, 
me|u koi i ’mlad ~ovek’ (Skok I, 402-403). 

Ovaa leksema go potvrduva faktot deka narodniot jazik 
(dijalektite) vo sebe ~uvaat red arhai~ni jazi~ni osobenosti i deka 
nivnoto prou~uvawe mo`e da dade odgovor na mnogu pra{awa vo vrska so 
istoriskiot razvoj na makedonskiot jazik i da dade nekoi nasoki vo 
negoviot razvoj. 

Leksemata ergen, koja vo TRMJ (I, 604) e so naznaka (arh.) i so dve 
zna~ewa 1. Mlado mom~e, ne`eneto. 2. Ma` {to ne e `enet., e zaemka od 
turskiot jazik (ergen, ergenin < tur. ergen; motivirano od tur. erćek 1. 
ma{ko, 2. ma`jak (ptica), od tur. erkek ’ma`’ Škaljić, 269).  

Vo semanti~kata sodr`ina na ovoj zbor na prv plan e zna~eweto 
’ne`enet’, a zna~eweto ’mlad’ e na vtor plan (ergen mo`e da se odnesuva 
i na vozrasen, star ma` koj ne e `enet; zna~eweto go determinira 
pridavkata star – star ergen).  

Od aspekt na frekvencijata nazivot ergen ne e mnogu ~est vo 
dijalektite. Na makedonskoto govorno podra~je registrirani se nekolku 
fonetsko-fonolo{ki i morfolo{ki (zboroobrazuva~ki) varijanti 
(ergen, ergén, er|en, ergenin, er|enin, irgén6n, ergen~e, ergén~e, irgén~e). 
Po~esta e negovata upotreba paralelno so nazivot mom~e, a punktovite 
kade {to e registriran kako edine~en naziv se izbrojani.  

Leksemata be}ar, koja vo TRMJ (I, 131) e dadena so naznaka (razg.) 
i so zna~ewe ’ne`enet ~ovek, mom~e, ergen’, e zaemka od turskiot jazik. 
Skok zborot be}ar go opredeluva kako turcizam od arapsko poteklo 
(bèćār –ára 1. ne`enet, 2. vojnik za plata, Soldner, 3. besku}nik, koj skita 
i `ivee od nadnica, 4. rasipnik, pijanica.; se sre}ava vo site balkanski 
jazici: bug. bekjar(in), bekjarlak, rom. becher, arb. beçár, ngr. μπεκιάρις, 
cinc. bichiar, bichiarliche. Skok I, 130; sp. i: bèćār –ára (pers.) 1. ne`enet, 
mom~e; samec, bez semejstvo. 2. bekrija, mangup, lola. < tur. bekâr (č. 
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bèkjār) ’ne`enet, mom~e’ < pers. bïkār (bï-kār) ’bez rabota, bezraboten’ 
Škaljić, 127). 

Na dijalekten plan nazivot be}ar, so varijantata be}ar~e se 
sre}ava sporadi~no, prvenstveno paralelno so nazivot mom~e, no vo 
odreden broj punktovi e registriran kako edinstven naziv za 
ozna~uvawe na ’mlad, ne`enet ma`’. 

Iako turcizmite ergen i be}ar se arhaizirani, sepak tie sѐ u{te 
opstojuvaat vo sekojdnevnata komunikacija, no so razli~na za~estenost.  

Za leksemata junak vo TRMJ (II, 437-4348) se dadeni pove}e 
zna~ewa 1. Toj {to e hrabar, smel. 2. Nositel na dejstvo, lik vo lit. 
delo. 3. (razg.) Mlad ~ovek. 4. (razg.) Sin, vnuk.  

Vo etimolo{kite re~nici leksemata junak e tretirana kako 
izvedenka od op{toslovenskata i praslovenska pridavka  junъ (od ie. 
koren *ịeu- ’mlad’) obrazuvana so sufiks -ak (–āk); vo pove}eto slovenski 
jazici se izgubila zaradi homonimijata so pridavkata mlād; za~uvana e 
samo vo nekoi izvedenki  (junost = junota ’mladost’, jùnoš = junuš ’mladić’ i 
sl. Skok I, 785) (sp. i Mladenov, 700: jon7 pril. m. star.; stb. jon7, rus. 
jon6yй.../ jonákъ son{. m.r.; ot kor. na stb. jono[a, rus. jono{a...; sloven. 
junák, m. rus., srb.-hrv., pol. junak; op{toslov. *jun- srod. s lit. jáunas, let. 
jauns, nem. jung ’mlad’, lat. juvenis...).  

]e zaklu~ime deka vo makedonskiot jazik za imenuvawe na ’mlad, 
ne`enet ma`’ se upotrebuvaat leksemi od slovensko poteklo (mom~e, 
mladi~, de~ko, junak), koi dominiraat i vo dijalektite, dodeka zaemkite 
(turcizmite) ergen i be}ar se arhaiziraat i nivnata upotreba e sѐ 
poograni~ena. 

Nazivot mom~e, odamna utvrden i normiran zbor vo makedonskiot 
jazik, vo razvojniot proces na jazikot kako da mu go otstapuva mestoto na 
nazivot de~ko.  
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