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PREDGOVOR

Na 13 mart 1998 godina, vo organizacija na
Oddelenieto za sovremen jazik pri Institutot za
makedonski jazik <Krste Misirkov" se odr`a Studiski
den posveten na Blagoja Korubin, a po povod trigodi{-
ninata od negovata smrt. Po toj povod bea pro~itani
devet referati od pove}e oblasti. Vo zbornikov gi
objavuvame referatite {to ni bea predadeni za
pe~tewe.

Vo vtoriot del od knigata objavuvame dva
teksta posveteni na Blagoja Korubin. Vsu{nost toa
se referati pro~itani na drugi mesta koi od nekoi
pri~ini dosega ne bile objaveni.

Od redaktorot
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Sne`ana VENOVSKA-ANTEVSKA
Biljana MALENKO

BLAGOJA KORUBIN I NARODNITE GOVORI

Poveden od postojanata potreba za iznao|awe
soodvetni re{enija za tekovni jazi~ni pra{awa, Bla-
goja Korubin sozdade brojni trudovi, pogolemi i po-
mali, posveteni tokmu na jazikot vo praktikata. Pri-
toa, vo najgolem broj slu~ai, vo vid na ponudeni
re{enija, kako preporaki i nasoki vrz konkretni pri-
meri, toj ostava{e prostor za drugi i poinakvi razmis-
luvawa. Sekako, so edna i edinstvena cel, da se dojde
do najsoodvetnoto re{enie, najprakti~noto i najblisku
do prirodata na makedonskiot jazik. Tragaweto po so-
odvetnata forma sistemno i pregledno e prika`ano
vo ~etirite knigi <Jazikot na{ dene{en", sozdadeni
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od prilozite od istoimenoto kat~e vo vesnikot <Nova
Makedonija". Bi bilo premnogu skromno, prilozite od
navedenoto kat~e da se tretiraat kako jazi~en pot-
setnik, bidej}i re{enijata {to se nudea preku nego
bea rezultat od edna sistemna analiza, pri koja B. Ko-
rubin predvid gi ima{e site mo`ni faktori koi vli-
jaele da se javi odredena jazi~na pojava, nejzinata
opravdanost ili neopravdanost. Osnovnata orienta-
cija pri re{avaweto na jazi~nite pra{awa, ovoj av-
tor, ja ima{e vo makedonskite narodni govori, sekako
voden od op{tiot stav literaturniot jazik da se zbo-
gatuva od makedonskite dijalekti i od sopstveniot
stav kon literaturniot jazik <kako povisoka forma na
narodnite govori, koj si za`ivuva so svoj `ivot, vrz
osnova na svoi zakonitosti i normi, i kako takov koj
treba da se u~i i nau~uva" (B. Korubin. kn.4, str. 28).

Celta ni be{e da izvr{ime eden pregled na tek-
stovite vo ~etirite knigi <Jazikot na{ dene{en" od
Blagoja Korubin, a so toa da prika`eme vo kolkava
mera, kade i zo{to ovoj avtor se povikuva na makedon-
skite dijalekti. Se nametnuva op{tata zabele{ka
deka bez isklu~ok se zemani predvid dijalektite, kako
pocelesoobrazna i posoodvetna, na krajot i polesna
pojdovna to~ka pri re{avaweto na jazi~nite pra{a-
wa. Pritoa zabele`avme nekolku va`ni sogleduvawa
koi se odnesuvaat na metodologijata i na principot
na rabota na B. Korubin.

Pri svoite istra`uvawa toj se koristel so bogata-
ta literatura na sobrani tvorbi kako od makedonski dejci
od 19 vek, pa s# do momentot koga go re{aval odredenoto
pra{awe, toj koristel obemna stru~na literatura.

Vtor va`en moment e postojnata dijalektolo{ka
lingvisti~ka literatura, sozdavana od 1945 god., pred-
vid se zemani trudovite na: Bo`idar Vidoeski, Bla`e
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Koneski, R. Ugrinova i dr. avtori. Toa se trudovi vo
koi se tretiraat odredeni govori, oddelni pojavi pro-
sledeni niz dijalektite itn. Kon ova se nadopolnuva i
koristeweto na kartotekite na Institutot za make-
donski jazik, osobeno na kartotekata na Oddelenieto
za dijalektologija.

Sekako deka vrz re{avaweto na odredeni pra{a-
wa, vlijaelo i solidnoto poznavawe na centralnite
makedonski govori, jazi~no podra~je od koe poteknuva
i samiot Korubin.

Sestranosta vo sistemot na razgleduvaweto na
jazi~nite pra{awa se ogleda i vo faktot {to Koru-
bin predvid gi ima{e i na~inite na re{avawe na
dadenata tema preku pregled na lingvisti~ka litera-
tura posvetena na slovenskite i na drugite jazici.

Pa, ottamu ~estoto povikuvawe na dijalektite
mo`eme da go smetame kako najsoodvetno, bidej}i B.
Korubin postojano se navra}a na narodnite govori i
toa na onie koi <legnaa vo negovata osnova", naglasu-
vaj}i deka <tokmu za toa treba da se vodi smetka - za
nivniot duh"; za da insistira deka" Treba, zna~i, da se
pravi razlika me|u dijalektni i literaturni formi,
me|u onie {to se karakteristi~ni samo za nekoi
dijalekti i onie {to se dadeni kako literaturna for-
ma" (B. Korubin, kn. 1: 91/92).

Me|utoa, vaka prika`an sistemot na rabota,
mo`e da ne dovede do eden pogre{en zaklu~ok deka
Korubin bez ograni~uvawe se zadr`uva na dijalektite,
bidej}i prednost im dava na narodnite elementi vrz
koj e formiran i literaturniot jazik. Sepak, toj
ostava{e edna pogolema {iro~ina, napolno svesen
deka pri opisot, obrabotkata , pri na~inot na
ocenuvaweto treba da se vnikne dlaboko vo makedon-
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skiot literaturen jazik kako `iva materija podredena
na postojani promeni. Tokmu pri tie promeni,
pottiknati od op{tite dvi`ewa, Korubin im dava{e
nasoka na odredeni pojavi, dlaboko ubeden deka i pri
neminovnoto prifa}awe na tu|i elementi , osobeno
od oblasta na leksikata - nametnati od sovremeniot
na~in na `ivot , dijalektot dejstvuva poslobodno od
literaturniot jazik, pa spored sopstvenite zakonitos-
ti vr{i kodifikacija. Kako primer go naveduvame,
negoviot stav vo tretata kniga, kade {to veli vo vrska
so na~inot na adaptacijata na: <gr~kite i turskite
zborovi, pa i drugi, vo narodniot jazik. Tie se skoro
site napolno adaptirani (osven nekoi li~ni imiwa),
kako fonolo{ki, vklu~uvaj}i go i akcentot, taka i
morfolo{ki, {to ne e slu~aj so takvite zaemki od
drugi jazici deneska" (kn. 3: 28/29)

Za da se poka`e vo kolkava mera B. Korubin gi
tretira makedonskite narodni govori, niz svojata ra-
bota, mora da se zabele`i deka iako toj po svojata po-
tesna stru~nost ne be{e dijalektolog, postojano gi
ima{e predvid makedonskite dijalekti, bilo da se
raboti za fonetika, za morfologija, za leksika, za
sintaksa ili pak za stilistika.

Ovde, samo ilustrativno }e se osvrneme na edno
pra{awe, tretirano vo pove}e prilozi pomesteni vo
~etirite negovi knigi, vo oddelite posveteni na
sintaksata i stilot. Toa e pra{aweto za povtoruva-
weto na nekoi zborovi vo re~enicata.

Poveden od prirodata na makedonskiot jazik, koj
so gubeweto na pade`nata sistema, iznao|a novi na~ini
za izrazuvawe na odnosite, Korubin mnogu op{irno go
opfa}a pra{aweto za povtoruvaweto na nekoi zborovi
vo re~enicata. Vo prv red, stanuva zbor za povtoruvawe-
to na predlozite, smetaj}i go kako neophodno, naveduvaj}i
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deka so povtoruvaweto <se postignuva diferencijacija na
iskazot, a so toa i pogolema izraznost- jasnost" (kn.1:
39). Za da gi potvrdi ovie svoi razmisluvawa Korubin se
povikuva na makedonskite dijalekti, konsultiraj}i brojni
primeri za da dojde do zaklu~okot deka povtoruvaweto na
predlozite e op{ta karakteristi~na pojava vo narodniot
jazik. Me|utoa, sogleduva edna sosem poinakva pojava vo
literaturniot jazik <kaj na{ite pisateli predlogot se
ispu{ta i se rasipuva izrazot, a toa gi pravi polabavi i
podzamateni vrskite me|u soodvetnite zborovi" (kn. 1:
42). Nepovtoruvaweto na oddeleni zborovi vo re~enicata
Korubin, me|u drugoto, mu go prepi{uva na srpskoto
jazi~no vlijanie.

Ist e slu~ajot i so svrznikot da. Korubin, vo
vrska so ova pra{awe, }e konstatira deka <... nepovto-
ruvaweto na svrznikot da vo narodnite govori, sudej}i
po pregledanite materijali, e golema retkost, tolka-
va {to otstapuvawata mo`at da se zemat navistina
kako isklu~oci"(kn.1:44), za da sporedi potoa so
primeri vo sovremeniot jazik koga da ne se povtoruva,
pa se javuvaat nejasnosti vo iskazot.

Ovaa pojava, Korubin ja prosleduva i preku: svrz-
nikot ako, kratkite zamenski formi, partikulata }e
itn. Komparativnite analizi, makedonski govori :
literaturen jazik, spored Korubin vodat kon zaklu-
~okot deka nepovtoruvaweto na nekoi zborovi vo so-
vremeniot jazik ne treba da se tretiraat kako razvojna
linija na vakvata pojava, a spored nego <taa e rezultat
na edno privremeno zastranuvawe, poradi red okol-
nosti, na golem broj dene{ni na{i pi{uva~i, smetaj}i
gi tuka i pisatelite... potrebata za pogolema jasnost
i preciznost vo stilot, za pojasen i pooformen izraz,
so razvivaweto na na{ata re~enica }e se ~uvstvuva
s# pove}e"(kn. 1: 48).
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Samo vakviot priod kon jazi~nite pra{awa, so
celosna analiza i objasnuvawe, so potkrepi koi ne
pretstavuvaat improvizacii, mo`at da se smetaat za
soodvetni. Metodite koi gi koriste{e Korubin pri
re{avaweto na jazi~nite problemi vo praktikata
treba da bidat pouka za site onie koi se zafa}aat so
vakvi pra{awa. Samiot Korubin naveduva{e deka ne
e dovolno da se ka`e <ne e vaka, tuku onaka", tuku tre-
ba celosno da se obrazlo`i zo{to na nekoi pojavi }e
im go otvorime patot za razvoj vo jazikot, a na nekoi
ne.

Ovde }e go zavr{ime ova na{e razmisluvawe za
na~inot na koj B. Korubin gi tretira{e makedonskite
narodni govori kako faktor preku koj treba da se
kreiraat dvi`ewata vo literaturniot jazik, so edna
negova misla, koja ~esto ja povtoruva{e za da go
prekine ponatamo{noto prodlabo~uvawe na nekoja
pojava, tokmu posvetena na pogore navedenata:

<Pra{aweto, vsu{nost, mo`e u{te da se pro{i-
ruva. Izleguva deka e toa edno takvo pra{awe {to
zavleguva podlaboko vo sistemata na na{ata sintaksa
i na na{ata stilistika" (kn. 1: 47).

Literatura:

Blagoja Korubin
- Jazikot na{ dene{en, kniga 1,Skopje 1969.
- Jazikot na{ dene{en, kniga 2, Skopje 1976.
- Jazikot na{ dene{en, kniga 3, Skopje 1981.
- Jazikot na{ dene{en, kniga 4, Skopje 1985.
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Olgica DODEVSKA-MIHAJLOVSKA

ZA RAZVOJNITE TENDENCII VO LEKSI^KOTO
ZAEMAWE VRZ PRIMERI OD LITERATURNI

TEKSTOVI NA KOLE ̂ A[ULE

Literaturniot jazik vo periodot po kodifikaci-
jata se zdobi so mnogubrojni funkcii koi se javija kako
imperativ vo site oblasti od `ivotot na makedonski-
ot narod vo novite op{testveni uslovi. Zna~i, vedna{,
od toj moment, javniot `ivot treba{e da za`ivee <na
makedonski jazi~en izraz so svoja ve}e ustanovena
literaturna norma"(Korubin 1976: 23). Makedonskiot
jazik se konstituira kako literaturen na edna dosta
ograni~ena literaturna i funkcionalna osnova i vo
takvi uslovi toj se najde pred potrebata za edno brzo
pro{iruvawe na taa osnova. Pritoa od posebno
zna~ewe e da odbele`ime deka pred makedonskata
intelegencija koja be{e direkten nositel na make-
donskiot literturen jazik se postavi edna mo{ne
slo`ena i odgovorna zada~a: kodificiranata jazi~na
materija treba{e da se o`ivotvori, {iroko da se
usvoi, da se sledi nejzinata stabilizacija, no i pos-
tojano da se izgraduva.

Blagoja Korubin pretstavuva zna~ajno ime vo
na{ata nauka za jazikot, osobeno ako go razgleduvame
negoviot pridones vo ramkite na literaturnojazi~nata
norma vo jazi~nata stvarnost, nejziniot razvoj i
faktorite na toj razvoj. Tretiraj}i gi ovie pra{awa,
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Blagoja Korubin zafa}a{e i nekoi ekstralingvis-
ti~ki faktori koi dejstvuvaa pri leksi~koto zaemawe
vo na{iot jazik.

Kontekstot na ova pra{awe n# pottikna, za ovaa
prigoda da progovorime nakratko za eden segment od
leksi~kozaemskata tradicija na makedonskiot jazik.
Imeno, razgleduvaj}i go leksi~kiot materijal vo prozata
na Kole ^a{ule voo~ivme golem broj leksi~ki zaemki
koi se sovpa|aa so ilustrativnite primeri od Blagoja
Korubin. Taka dojdovme na ideja da sopostavime ne-
kolku ilustrativni primeri na leksi~ki zaemki koi
Blagoja Korubin gi razgleduva vo ramkite na <~e-
tiriesetgodi{niot sloboden razvoj na makedonskiot
literaturen jazik" (Korubin, 1994: 156), so soodvetnite
leksemi ekscerpirani od literaturnite tekstovi na
Kole ^a{ule.

Na{iot interes kon ova pra{awe go naso~ivme
od dve pri~ini: prvata, ovie dve zna~ajni imiwa od
na{ata kulturna istorija istovremeno za~ekorija vo
svoite tvore~ki oblasti, vedna{ po osloboduvaweto
i po kodifikacijata na makedonskiot literaturen ja-
zik, i vtorata, mo`ebi pozna~ajna, ovie makedonski
kulturni dejci se rodnokrajci, generacija koja svojata
pismenost ja oformuvaa pod isti uslovi, i ottuka
pozna~ajna od pove}e aspekti.

Vo makedonskata lingvistika dosega se praveni
istra`uvawa koi se odnesuvaat na jazikot na umetni-
~kata literatura, no pred na{ata nauka za jazikot s#
u{te postojat mnogu otvoreni pra{awa koi baraat
poop{ir-ni, postudiozni i posistematski prou~uvawa
~ii rezultati }e frlat pogolema svetlina, no isto-
vremeno }e dadat odgovor i za ulogata i me|useb-niot
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odnos na stihijata i svesta vo razvojnite procesi na
jazikot na pisatelite.

Vo osnovnite karakteristiki od razvojot na jazik-
ot vo umetni~kata literatura Ru`a Panoska go smestuva
<i obnovuvaweto na leksi~kiot fond preku aktuelizacija
i afirmacija na leksikata {to zna~i nejzino
izvlekuvawe od zadninata na op{nosta, na avtomatskoto
i doveduvawe vo prv plan, pri {to zborot o`ivuva so
nov `ivot, se aktuelizira i afirmira i niz posebna nova
situacija i nastani. So vakviot pristap pisatelite go
projavija vnatre{noto ~uvstvuvawe na jazikot, na nego-
vata izvornost i umetni~kata pove-}ezna~nost na zbo-
rovite" (Panoska, 1974: 74).

Kole ^a{ule go gradi svojot jazi~en izraz,
crpej}i materijal od izvorot na tradicijata. Bogatata
invencija na narodniot duh i smislata za metafori~-
nost na izrazot se sredstva vo oblikuvaweto na
gradbata na deloto. ]e prosledime eden citat od
romanite na Kole ^a{ule od koj se otkriva avtorovata
razmisla za izborot na jazi~nite sredstva vo grade-
weto na sopstveniot izraz, a koj doa|a kako direktna
potvrda na konstatacijata od Ru`a Panoska:

Toj i takov Icko me vozbudi poslednive denovi.
Mo`ebi, (i najmnogu) so toa {to na negoviot

primer nau~iv deka zborot vo ustata na ovde{nite,
na prilep~anite, e i izbor i ne e! Vo nivnata usta toj
vredi samo tolku, kolku {to }e odglasi vo drugite.
I, {to e pova`no, kako }e odglasi vo niv! Ovde{niot
zbor e postojana zategnata stapica, stozaba, koja
{to nikoj, osven ovde{nite, ne mo`e da ja pretseti
s# dodeka ne mu se vkanxi vo mislata zasekoga{! (Pr
1, 18).
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Odnosot na Kole ^a{ule kon tradicionalniot
poetski jazik nao|a silen odraz vo odredeni stilski i
tvore~ki postapki.

Vedna{ da ka`eme deka ovaa konstatacija doa|a
i kako rezultat od prethodni analizi vo koja zboroobra-
zuva~kite modeli odigraa presudno zna~ewe za vak-
vata na{a opredelba.

Raznovidnosta na leksemite vo tekstovite na
Kole ^a{ule se dol`i i na avtoroviot svesen streme`
negovite tekstovi da pretstavuvaat jazi~na sodr`ina
vo koja doa|aat do izraz odredeni leksi~ki pojavi.

Blagoja Korubin istaknuva deka tradicionalni-
te leksi~ki zaemki vo prviot period <vo golema mera
}e otstojuvaat na pritisokot od novodojdenite,
blagodarej}i na izvesna mo} na op{testvoto za
dodr`uvawe na leksi~kozaemskata tradicija, mo}
sodr`ana vo toa vreme, najmnogu, vo poizdignatite
gradski sredini {to gi so~inuvale trgovskiot i
zanaet~iskiot gradski sloj, kako i postarata nemnogu-
brojna intelegencija ..." (Korubin, 1994: 159). ]e
ilustrirame primer vo koj avtorot ni ja o`ivuva
slikata na toj proces. Vo ilustracijata zabele`uvame
kako eden turcizam se zamenuva so drug zbor od
francusko poteklo:

Sednuvam na istata masa kade {to vidov deka
sedat tie (Tatkoto i Francuzinot).. . Ja krevam
rakata... Molam, mi veli Ramo, molam kamarat. Jas ne
sum nikakov kamarat, mu velam. Pe}i, veli Ramo.
Makar {to vremiwata se slo`uvaat, karda{, taka
{to site porano ili podocna, sakale ili ne sakale, }e
staneme kamarati. ^a{a boza i porcija gemi{t, mu
velam ... Bozata ja stava malku nastrana... Go
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poglednuvam. Mi se nasmevnuva. A, ti karda{, veli,
prosti za ona pre|eska, za kamarat. Vojnata e vinovna,
taa gi smeni adetite. Eve, kako {to go smeni, na pri-
mer, adetot da se pla}a vedna{ (I, 197). Od kontekstot
preku humoristi~no-ironi~en ton go otkrivame
konfliktot, odnosno otporot kon zaemawe-to na
novite leksi~ki elementi koi ne se vklopuvaat vo
leksi~kiot sistem na makedonskiot jazik, no istovre-
meno se nayiraat i spontanite objektivni tekovi koi
}e mora da se po~ituvaat.

]e prosledime primeri koi se najilustrativen
dokaz za novata jazi~na stvarnost uslovena od noviot
na~in na `ivot i sfa}awa:

... mesto starata meana se rodila golema meana,
razli~na od dotoga{nite vo Prilep, {iroka, so polno
svetlina i so masi pokrieni so beli ~ar{avi, kakvi
{to nemale turskite kafiwa (Pr2, 52); Kone ̂ esnoto
ne do`iveal da go vidi ovistinet svojot son: meana-
ta da prerasne vo restoran ... (Pr2, 53). Jazikot e `iv
jazi~en proces {to doveduva do promeni, do izmestuva-
we na zborovite od aktivniot vo pasivniot re~nik.

Pri analizata na materijalot doa|aat do izraz
brojnite leksi~ki varijanti i nivnite sinonimni od-
nosi. Vo pogled na leksi~kite zaemki, vo slu~ajov, e
najzna~ajna edna izrazena stilska postapka preku koja
avtorot prakti~no dejstvuva. Imeno, stanuva zbor za
sinonimnite parovi.

Za ilustracija }e navedeme nekolku primeri:
<Eh, poslednata od sedumte ulo`ni godini, \on~o

moj ne qubuva{e da ostane sam, nitu minutka! Ne
mo`ev da se oddale~am od nego, ni kolku edna dekika!
...< (Pr2, 112); ... smrtta, {to }e dojde vo niv, vo sekogo
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od niv (patnicite od vozot), me|u drugoto, za da ja
doka`e makedonskata nedostradna vistina deka vo
makedonskiot begalec i emigrant, posledna, mnogu,
mnogu podocna od nego samiot, daleku po negovoto
izgasnuvawe duri i vo drugite, umira slikata na ne-
govata tatkovina (P, 375); ... gledav , deka vrz mene
takov, naletuvaat, frtuna vrz frtuna, luwa vrz
luwa, gromobij zad gromobij, me vijat, me kam{ikuva-
at, me kr{at, me gorat moite sopstveni samoobvi-
nuvawa ... Advokatot branitel se obidel, spored
bele{kite, op{irno da im raska`e na sudiite kakov
silen vpe~atok vrz nego ostavile prvite sredbi so
obvinetiot ... (Pr2, 145); Ostanalo u{te od vremi-
wa-ta koga samiot poim Makedonec stanal sinonim
za: glavorez, pladneven razbojnik, platen xelat i
ubiec! Tie - rekoa - Elisie, brate, ve}e }e da imaat
svoja mre`a, svoi agenti, svoi {pioni... (V, 77).

]e istakneme deka sinonimnite parovi pretsta-
vuvaat stilski potfat karakteristi~en za makedon-
skata narodna poezija, no gi sre}avame i vo tekstovite
na na{ite kni`evnici od po~etokot na 19 vek (Mioski,
1980: 97).

Sinonimijata ne e svojstvena samo za zborovite.
Taa se javuva i kaj frazeolo{kite izrazi, morfolo{-
kite i sintaksi~kite sredstva. Ilustriraniot materi-
jal pretstavuva potvrda za tvore~kiot pristap na av-
torot pri izborot na jazi~nite elementi vo razubavu-
vaweto i zbogatuvaweto na umetni~kiot izraz.

Vo vrska so zaemaweto, }e ja zabele`ime i poja-
vata na novi adaptacioni formi na edna ista zaemka
koja vo na{iot jazik se izrazila vo najgolem broj slu~ai
pod vlijanie na srpskiot ili hrvatskiot jazik. Pa taka
imame: mostra : mustra; limon : limun; {pion : {piun.
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Site ovie leksemi vo tekstovite na ^a{ule gi
registriravme isklu~ivo vo tradicinalnata forma:
mostra, limon, {pion. No, avtorot upotrebuva i tra-
dicionalni formi koi odamna se istisnati od upotreba
vo makedonskiot literaturen jazik. Takov e slu~ajot
so imenkite metro i teatro, imenki od sreden rod
koi denes go otstapija mestoto na formite od ma{ki
rod: metar i teatar. ]e istakneme deka upotrebata
na ovie formi e vo funkcija na tekstot. Za ilustra-
cija: Mnogu podocna Gor~in zabele`a deka sosedite se
odnesuvaat podbivno kon begstvata na Sofija. Edna{,
skrien vo grankite na crnicata kaj sosedite, Gor~in
go slu{na nivnoto kikotlivo doviknuvawe: <Pobrzaj,
mila, Sofija }e bega. Nemoj da go ispu{time tea-
troto bez pari" (P, 20). Primerot dava edna poinakva
zna~enska dimenzija na ovaa forma.

]e zaklu~ime deka vo prozata na Kole ^a{ule
gi sledime kvalitativnite promeni {to se izvr{ija
vo makedonskata leksika, najprvin zaradi istoriskata
preokupacija na avtorot, no sekako i zaradi golemite
op{testveni promeni {to dojdoa po osloboduvaweto.
No, vo kontinuiraniot tvore~ki anga`man, Kole
^a{ule ne ostana samo registrator na pojavite. Toj
poka`a i gri`a vo iznao|awe na pravata merka me|u
staroto i novoto, no i filtrirawe na ona {to se javu-
va{e kako tu|o za duhot na makedonskiot jazik. Preku
toj svesnointerventen ~in, od osloboduvaweto do de-
nes, go sogleduvame i negoviot pridones, potpren vrz
tradicijata vo sovremeniot makedonski jazik.
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Miovski, 1980: Miovski Mito, Leksikata vo teksto-
vite na Joakim Kr~ovski, Skopje 1980.
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MARINKO MITKOV

KON PREZIMENSKIOT MODEL ^AMINSKI

Onomasti~kiot vlog na Blagoja Korubin vo na-
{ata nauka za jazikot, osobeno negovite napisi za
genezata na makedonskite prezimiwa, }e bide posto-
jana inspiracija za site nas, a posebno za onie {to se
vklu~eni vo izrabotkata na Re~nikot na prezimiwata
kaj Makedoncite. Nie na toj vlog na Blagoja Korubin
mu posvetivme posebno vnimanie, so izlagawe, vo ram-
kite na Nau~nata diskusija, odr`ana vo 1996 godina,
vo Ohrid1.

A sega, vo kontekstot za genezata na makedon-
skite prezimiwa, sakame, vo sosema kratki crti, da
progovorime, odnosno da dademe pridones vo odgovo-
rot na dve mnogu va`ni pra{awa: (1) Kako e dojdeno
do prezimenskiot model ^aminski (model {to e
zastapen osobeno vo Male{evijata2)? i (2) dali mo-
`eme da zboruvame za pro{ireni sufiksi (-ovski / -
evski; - inski) kaj na{ite prezimiwa voop{to? No,
kako {to mo`e vedna{ da se naseti, s# se vrti okolu
statusot, zna~enskiot status, na pridavskiot sufiks
-ski, a za nego se znae: toj vo najgolemiot broj slu~ai

1 Blagoja Korubin i makedonskoto antroponimisko (prezimensko)
zboroobrazuvawe. -  nau~na diskusija na  me|unaroden semi-
nar za makedonski jazik, literatura i kultura, Skopje, 1997, str.
119-124.

2 Inaku ^‡minski e poznato prezime vo Male{evijata.
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se vrzuva za kolektivnost, odnosno izvikuva
op{ta, a ne individualna, posvojnost.

A sega malku teorija.
Vo ramkite na zboroobrazuvaweto e priroden

proces so pomo{ na pridavkite kako <nagrizuva~i" na
imenskiot poim (na imenkite) da <se raslojuva" toj poim,
{to vodi kon sozdavawe pridavsko-imenski sintagmi,
sp. krizno vreme, nade`no vreme i sl. kade {to jazi~-
niot znak e daden vo javna forma (pridavka + imenka).
Vtor ~ekor, koga e vo pra{awe funkcionalnata
ekonomi~-nost na jazi~inite znaci vo javnata forma,
e da se supstantiviziraat sintagmite, odnosno imen-
kata da se zameni so nekoj soodveten kategorijalen
sufiks, pa od Bistra / Brza Reka }e dobieme, na pri-
mer, Bistrica i sl., {to }e re~e deka ovie jazi~ni
znaci se dadeni / funkcioniraat vo transformirana /
polujavna forma. I koga e vo pra{awe zboroobrazuva~-
kata derivacija na jazi~nite znaci ja imame, kako pos-
leden ~ekor, fazata koga jazi~niot znak e daden / funk-
cionira vo temna forma - koga nositelot na jazikot ne
e svesen za tragite / procesite od prvite dve fazi -
znakot vo javna i transformirana forma (stol, na
primer, e od glagolot stoi, a toa bez etimolo{ka
analiza ne e lesno da se dolovi).

A tokmu vrz osnova na ovie zboroobrazuva~ki
zakonitosti treba da se bara i izvorot za nastanuva-
weto na na{ite prezimiwa. Zna~i, treba da pretpo-
stavime edna vakva zboroobrazuva~ka niza: ime (li~no
ime ili prekar) : javna forma na prezimenskiot mate-
rijal (pridavka + ime): transformirana forma na toj
materijal (koga imeto se zamenuva so sufiks) ili
temna forma na materijalot (koga is~eznuvaat tragite
od prvite dve formi). Osobeno za genezata na na{ite
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prezimiwa se zna~ajni rezultatite od vtorata faza -
koga jazi~niot znak od javna dobiva transformirana
forma. A tuka imame dve situacii: (1) pridavskiot
del se supstantivizira kako pridavka, sp. Kolevi lu|e
vo Kolevi i (2) imenskiot del od pridavsko-imenskata
sintagma (Kolevi lu|e) se zamenuva so sufiks, sp.
Kolevci (vo Negrevo, Peh~evsko, na primer, nasprema
Micôvci, kako familijarno ime, imame i Micôvec, vo
ednina).

I {to mo`e da se dobie, ako se znae daka kaj nas
prezimiwata vo najgolemiot broj slu~ai imaat pri-
davski vid, od rezultatite na supstantivizacijata na
materijalot {to e izvor na na{ite prezimiwa? Od
Kolevi samo Kolev, a od Kolevci samo Kolevski (ili
Koleski vo na{ite centralno zapadni govori). Zo{to?
Zatoa {to od pridavka mo`e da se dobie odnosno da se
povtori samo pridavka, a od imenka samo pridavka na -
ski. A toa, pak, nedvosmisleno uka`uva deka vo Ko-
levski ne mo`e da stane zbor za pro{iren sfiks
(-evski), za{to genetski segmentot -ev- $ pripa|a na
imenskata kategorija Kolevci (za pro{ireni, poto~no
adaptirani, sufiksi mo`e da stane zbor samo vo
slu~aite koga od fonetski pri~ini, zaradi te{kiot
izgovor, se dodava nekoj soodveten materijal (sp., na
primer, od ^a{ka, <selo vo Vele{ko", etnikot e
~a{karci, a ne ~a{kci, najobi~na forma na etnicite
kaj nas, za{to te{ko se izgovara) ili koga nekoj model
se nametnuva kako tradicija (vo Prilep imame
Magdevci od `enskoto li~no ime Magda).

I kako da se objasni sega modelot ^aminci koga
ve}e privedovme i malku teorija?

Pak tuka od presudna pomo{ ni e zna~enskiot sta-
tus na sufiksot -ski (izvikuva, kako {to rekovme po
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gore, kolektivna pripadnost / prisvojnost). Ednostav-
no toj mo`e da se vrze samo so imenskata kategorija
^aminci. A kako e dojdeno do ovaa forma?

No pred da odgovorime na ova pra{awe }e nave-
deme nekoi podatoci za negovata etimologija.

Vo osnovata na familijarnoto ime ̂ aminci mo`e
da se krie li~noto ime ^am/a,-o (tuka ima pove}e ob-
jasnuvawa: (1) ^am od ^a-mir od Czasqaw, Czesqaw3; (2) od
German, Samuil, ili od staroto ;amiti <~mae, venee"
ili od turskoto çam <iglolisno drvo; ela"4; ili samo
od <~am"5) ili prekar (taka se objasnuva prezimeto
^‡mov vo Re~nikot na Il~ev: od ~‡mov <bolnikav < ili
od ^amovata dÍska <onoj {to ne si stoi na zborot"6;
a tuka vo <igra" mo`e da vleze i ~am~e <~ap~e, mal sad
za crpewe voda"7 ).

Nie nema da navleguvame sega vo toa koe etimo-
lo{ko objasnuvawe e najprifatlivo, za{to, se znae,
sekoja fonetska osnova krie pove}e leksi~ki osnovi,
no sakame da go postavime pra{aweto koja forma
(li~no ime ili prekar, seedno) najmnogu soodvetstvuva
na strukturata na ^aminci. Spored nas, samo forma-
ta ^ama8.
3 Sp. za ovie imiwa kaj Stanisqaw Rospond, Sqowiavskie nazwy miejcowe z

sufiksem -jñ, Wrocqaw, 1983, str. 98.
4 Qubica Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite,

Skopje, 1992, str. 298.
5 Olga Ivanova, Re~nik na toponimite vo oblasta po slivot na Bre-

galnica, Skopje, 1996, str. 701.
6 Stefan Il~ev, Re~nik na li~nite i familni imena u bælgarite,

SofiÔ, 1969, 535.
7 Vo s. Sokolarci, Ko~ansko, ima prekar ^ama (i se ~lenuva:

^amata).
8 Interesno e da se odbele`i deka od prekarot ^ama-ta (v. ja

pogornata fusnota) vo sokolarskiot govor pridavkata glasi ̂ amov/
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Vo srpskiot i hrvatskiot jazik, kako {to e
poznato, ma{ki li~ni imiwa {to zavr{uvaat na -a ima
poprili~no. A kako {to e, isto taka, poznato prisvoj-
nata pridavka od ovie imiwa se izveduva so sufiksot
-in, sp. Antin od Anta i sl.

Tuka, pokraj ovaa gramati~ka osobenost na ovie
imiwa, }e navedeme i eden mnogu, spored nas, interesen
slu~aj od razvojot na familijarnite imiwa od ju`na
Metohija. Tuka familijarnite imiwa, navedeni kako
vtori~ni / sekundarni imiwa, zavr{uvaat ili na -ini
(sp. Gigini od ma{koto li~no ime Giga, sekundarno ime
na NikoliÊ), ili na -inci (sp. Antinci od m. l. i. Anta,
sekudarno ime na GligorijeviÊ9).

Zna~i i tuka imame sli~na situacija kako i so
razvojot na na{ite prezimiwa: nekoi familijarni
imiwa se <goli" supstantivizirani pridavki, a nekoi
supstantivizirani so sufiks.

Na{iot model ^aminci, kako {to mo`e da se
vidi, napolno se vklopuva vo modelot Antinci (soglasno
so Anta  Antini lu|e  Antinci bi imale: ^ama 
^amini lu|e  ^aminci), a za eden takov model, kako
imenska kategorija, lesno se vrzuva sufiksot -ski, bez
nikakva potreba od negovo pro{iruvawe10.

^amovi, {to e karakteristika za site ma{ki prekari na -a, sp.
Utkov/Utkovi od Utka-ta, @elkov/@elkovi od @elka-ta i dr.,
fenomen {to se objasnuva so promenata na kategorijalniot status
na imenkite od `enski rod (utka, `elka i sl.) odnosno so funkci-
jata {to ja vr{at kako prekar.

9 Mileta BukumiriÊ, Iz onomastike ju`ne Metohije. - Onomato-
lo{ki prilozi, V, Beograd, 1984, str. 545.

10 Za vrzuvaweto na sufiksot -ski direktno za osnovata na imeto
osobeno se karakteristi~ni rekonstrukciite na d-r Qubica Stan-
kovska za genezata na nekoi na{i ojkonimi {to mo`at da se koris-
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Se razbira, ostanuva ponatamu da se istra`uva
dali modelot ^aminski e rezultat na srpsko vlijanie
ili se vo pra{awe i nekoi drugi ekstralingvisti~ki
faktori, pred s#, ako se imaat predvid brojnite
migracii vo minatoto.

Se nadevame deka lingvisti~kiot model ^amin-
ski, kako {to nie sakavme da go pretstavime, }e bide
od korist za ponatamo{nite onomasti~ki istra`uva-
wa, a osobeno za prostorot na Male{evijata, kade {to
toj najmnogu e zastapen.

tat, kako model, za rekonstrukcija i na mnogu na{i prezimiwa na
-ski. ]e ja navedeme, kako ilustracija, rekonstrukcijata na imeto
Lavci: <Kako {to vidovme pogore, na{eto mislewe e deka selata,
koi go nosat imeto Lavci, se patronimiski toponimiski edinici.
Nivnata postara forma, kako {to poka`uvaat istoriskite izvo-
ri, bila Vla{ci koja e ramna na patronimskoto, odnosno famili-
jarnoto ime *Vla{ci izvedeno od prvobitnata atributska sintagma
*Vlah-ji (= Vlahovi) (deca, sinovi), ~ija{to pridavska kompo-
nenta koja e obrazuvana so pridavskiot sufiks -jñ, mn. -ji, se sup-
stantivizirala so patronimiskiot sufiks -ñci > -ci, koj vo
tetovskiot govor se promenil vo -ce (Qubica Stankovska, Make-
donska ojkonimija, kniga prva, Skopje, 1995, str. 175)".
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Mila NEDELKOVSKA

MAKEDONSKITE EKVIVALENTI NA
PARTICIPITE OD KLASI^NITE

GRAMATIKI

Povod za ovoj napis e edna poodamne{na statija1

na Blagoja Korubin za participite na prezentot vo
ju`noslovenskite literaturni jazici, kako i kompa-
rativnata statijata2 na Nina Dimitrova - [miger kako
eden vid nejzino nadovrzuvawe. Imeno avtorite, me|u
drugoto, upotrebuvaat izvorna terminologija za ka-
tegorijata nomina verbalia (glagolski imiwa), od-
nosno govorat za <participi" i <gerund", no i nivnata
interpretacija isto taka, vo mnogu ne{ta ja sledi kla-
si~nata paradigma na ovaa kategorija, vo toa {to pod
poimot particip ne ja podrazbiraat samo glagolskata
pridavka na -n, -t, tuku i glagolskiot prilog na -j}i, a
Ilija ^a{ule3 vo istata kategorija ja smestuva i gla-
golskata imenka na -we. Toa n$ dade ideja da se navra-
time na participite vo klasi~nite gramatiki so cel
da napravime edna skromna sporedba vo odnos na niv-
nite ekvivalenti vo makedonskiot jazik (za ekviva-
lenti gi smetame: glagolskot prilog na -j}i, glagol-
skata pridavka na -n, -t i glagolskata imenka na -we).
1 Bl. Korubin, Participite na prezentot i ju`noslovenskite litera-

turni jazici (bez slovene~kiot), PRILOZI, MANU, ¶¾, 2, Skopje, 1979.
2 N. Dimitrova-[miger, Participite vo makedonskiot i vo bugarskiot

jazik, Vtor nau~en sobir na mladi makedonisti, 1995.
3 I. ^a{ule, Sintaksa na makedonskata glagolska imenka, Skopje, 1989.



28

Gr~kata gramatika4  razlikuvala 3 glagolski
imiwa: infinitiv, particip i glagolska pridavka, a
latinskata 5 i toa: infinitiv, supin, gerund (gl.
imenki), particip i gerundiv (gl. pridavki). Parti-
cipot funkcioniral spored opredelena {ema i toa:
subiectum  participium  obiectum pri {to imal dvoen
odnos, odnosno relacija vo dve nasoki: so subjektot i
objektot. S# dodeka participot go imal ovoj dvoen od-
nos, toj si ostanuval particip. Ako prekine vrskata
so subjektot (odnosno imenkata), toga{ se gubi imen-
skata priroda na participot i toj ostanuva samo
odredba na predikatot (ona {to vo nekoi gramatiki
se narekuva gerund, a kaj nas toa e glagolskiot prilog
na -j}i). Ako pak se izgubi vrskata so predikatot,
toga{ participot se ograni~uva samo na imenska
(atributska) funkcija so {to prestanuva da bide par-
ticip i stanuva glagolska pridavka. Spored toa, par-
ticipot imal poslo`ena semantika, odnosno poka`u-
val vreme, imal zna~we na dejstvo i sostojba i mo`el
da gi opredeluva kategoriite vid i zalog. Glagolskata
pridavka, pak, imala vrednost na izrazuvawe svojstvo
ili karakteristika, no ne go ozna~uvala ni vremeto,
ni vidot i ni zalogot. Ovie glagolski pridavki vo
latinskiot bile opredeleni so nastavkata -bilis (mak.
-liv), a vo gr~kiot zavr{uvale na - to>j i - teo>j.

Sleduvaat komparativni primeri na participi-
te5:
¶. Sega{en aktiven pasiv - pretstavuva nesvr{eno dej-
stvo koe se slu~uva istovremeno so glavnoto dejstvo,
koe vo makedonskiot odgovara na makedonskiot gla

4 Zdeslav Dukat, Gramatika gr~koga jezika, Zagreb, 1983.
5 Primerite se zemeni od klasi~nite gramatiki na Gortan-Gorski-Pau{,

1979, Z. Dukat 1983 i Musi}-Majnari} 1970.
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golski prilog na -j}i. Vo makedonskiot jazik ovie
participi se preveduvaat ili so: glagolski prilog na
-j}i, glagolska pridavka na -n, -t, glagolska imenka na
-we i zavisna re~enica:
1. Legens disco 

1. ^itaj}i u~ime.
2. So/preku ~itawe u~ime.
3. Dodeka ~itame, u~ime.

2. M. Catonem vidi in bibliotheca sedentem 
Go vidov vo bibliotekata Katona

1. kaj {to sedi
2. sednat
3. sedej}i / dodeka sedi

3. Aristides animadvertit quendam scribentem 
Aristid zabele`al nekogo

1. kaj {to pi{uva
2. koj pi{uva
3. dodeka pi{uva

4. Magister discipulum diligenter discentem laudat 
U~itelot go gali u~enikot

1. koj{to u~i vredno
2. koga u~i vredno
3. deka u~i vredno
4. ako u~i vredno

5. üò Ý ò ò § 
Protagora razgovara{e so u~enicite

1. ru~aj}i
2. dodeka ru~a{e

6. üò h Ü 
Protagora `iveel

1. od podu~uvawe (u~enici)
2. podu~uvaj}i (u~enici)
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7. Åß R ü 
Toj jade ne{to

1. dodeka u~i
2. u~ej}i
3. pri u~eweto

8. § ™P§
Toj si odi sega

1. zakanuvaj}i se
2. so zakanuvawe

9. ™PÝ dr N–š’ò ýò
Kir se ka~i na planinite

1. nespre~en od nikogo
2. ne spre~uvaj}i go nikoj
3. bez nikoj da go spre~i

Primer so particip na aktivniot futur:
1. Ave, Caesar imperator, morituri te salutant.

Zdravo Cezare imperatore, te pozdravuvaat idnite
umreni (onie {to }e umrat / {to se gotovi da umrat).

Dejstvoto na ovoj particip }e se slu~i po dejstvo-
to na glavniot glagol i ozna~uva odnapred odredeno
dejstvo ili namera.
Primeri so particip na pasivniot perfekt, nam dob-
ro poznat particip so ogled na toa {to e semanti~ki
napolno identi~en so latinskata participska forma6.

6 Ovoj particip koga stoi pokraj glagolite habeo i teneo se narekuva
predikaten particip i poka`uva trajna rezultativna sostojba: Cognitum,
compertum habeo = doznav, znam * imam doznato; Persuasum habeo = imam
uveruvawe, uveren sum, *se imam uvereno; Statutum iam habeo, quid mihi
agendum sit = ve}e (se) imam odlu~eno {to treba da pravam. Spored
avtorite na latinskata gramatika (1979) od vakviot predikaten
particip na pasivniot perfekt vo romanskite jazici se razvil
perfektot so <ima": sp. lat. amatum habeo; ital. ho amato; fr. j’ ai aimé.
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Dejstvoto na ovoj particip se slu~uva pred dejstvoto
na glavniot glagol i se preveduva so glagolska pri-
davka na -n, -t:
1. Romani Carthaginem expugnatam deleverunt. 

Rimjanite ja razurnale osvoenata Kartagina (= ot-
kako ja osvoile)

2.     
   ò E
^ovekot, zdogleduvaj}i ja (otkako ja zdogledal)
Odatis

1. kako pla~ej}i
2. kako rasplakana
3. so pla~ewe me{a (vino) vo ~a{a,
re~e zastanuvaj}i (otkako zastana)
do nea.

Ovoj primer mnogu jasno ja otslikuva pozicijata
na participite, a interesen e i vo pogled na semanti~-
kite varijacii na makedonskiot glagolski prilog na
-j}i.
¶¶. Sleduvaat primeri so gerund:
1. Legendo librum delector. 

U`ivam
1. ~itaj}i kniga
2. vo ~itawe kniga
3. koga ~itam kniga (povtorno
istite opcii kako i participite)

2. Operam de linguae Latinae discendae. 
Se bavam so u~ewe na latinskiot jazik.

3. Senatus consulibus creandis diem dixit. 
Senatot odredil den za birawe konzul.
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Gerundot imal vrednost na glagolska imenka so
{to i se preveduva vo makedonskiot jazik ( sp. facultas
dicendi = sposobnost za govorewe)
Ablativ na gerundot:
4. Errando discimus. 

1. Gre{ej}i u~ime.
2. So gre{ewe / Preku gre{ewe
u~ime.

5. Poetis legendis delectamur.  U`ivame
1. ~itaj}i gi poetite
2. vo ~itawe na poetite
3. dodeka gi ~itame poetite

¶¶¶.Vrednost na glagolska imenka imal i supinot:
1. Eo dormitum.  Odam na spiewe.

Gerundivot ili (participium necessitatis) ima vred-
nost na glagolska pridavka so trpno zna~ewe i izra-
zuva dejstvo {to treba da se izvr{i: na pr. discipulus
laudandus, 3  u~enikot koj{to treba da se fali =
faleniot u~enik (sp. so participot piena voda7  (t.e.
voda za piewe / {to mo`e da se pie).
¶V. Na kraj }e gi spomeneme dvete glagolski pridavki
vo gr~kiot jazik i toa: 1. so nastavkata -üò
  so zna~ewe, odnosno so dve vrednosti: a) raz-
re{en (solutus) i b) razre{liv (solubilis); i
2. glagolska pridavka na -      ò{to e
ednakva na gerundivot ili participium necessitatis: onoj koj
treba da bide razre{en (solvendus).

7 primerot e spomenat vo doktorskata disertacija na Qudmil Spasov.
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Razgleduvaweto na gr~kite i latinskite prime-
ri {to ja izrazuvaat ovaa kategorija i pokraj toa {to
se pove}e od skromni, sepak mo`at da pojasnat ili
potvrdat nekoi stavovi na na{i prou~uva~i, spomenati
na po~etokot, deka makedonskite glagolski imiwa ima-
at vrednost na participi i pokraj toa {to do`iveale
odredena transformacija ili prilagoduvawe. Tie
sepak gi so~uvale glavnite karakteristiki po odnos
na kategorijalnata funkcija, a ova e pra{awe koe os-
tanuva otvoreno kako nu`no za po{iroka analiza.

Na krajot, {to se odnesuva do soodvetnite make-
donski ekvivalenti na sekoja potkategorija od ka-
tegorijata nomina verbalia, mo`e da se izvle~e za-
klu~okot deka:
¶. Soodvetni makedonski ekvivalenti, odnosno zameni
na latinskite participi bi bile:

1) glagolskiot prilog na -j}i
2) glagolskata pridavka na -n, -t
3) glagolskata imenka na -we
4) opisen prevod (so zavisna re~e-
nica)

¶¶. Soodvetni makedonski ekvivalenti na latinskiot
gerund bi bile:

1) glagolskiot prilog na -j}i
2) glagolskata imenka na -we
3) opisen prevod (so zavisna re~e-
nica)

¶¶¶. Soodvetni ekvivalenti na supinot se: samo
1) glagolskata imenka na -we

¶V. Na latinskiot gerundiv i gr~kite glagolski
pridavki na -i -bi odgovarale : 1) glagol-
skata pridavka na -liv, i -n, -t ; i 2) opisen prevod so
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relativna re~enica. Ovie potkategorii ne spa|aat vo
participi bidej}i ja imaat izgubeno vrskata so
predikatot.
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Lidija TANTUROVSKA

UDVOJUVAWETO NA OBJEKTITE VO RASPRAVATA
<BOGOMILITE" OD KOSTA RACIN

Mnogu pati predmet na analiza na na{i prou~u-
va~i bil jazikot na Kosta Racin1 , a oddelno i make-
donskiot tekst na raspravata pod naslov <Bogomili-
te"2. Poznato e deka ovoj tekst nastanal kon krajot na
1939 godina, a e objaven vo 1950 godina od \. [optra-
janov vo spisanieto <Makedonski jazik" (¶ i ¶¶ godina)3.
Za podvlekuvawe e faktot deka makedonskata verzija

1 Bla`e Koneski: Kako rabotel Racin nad <Belite mugri", Nov den -
Skopje: 1947, ¶¶¶, 4-5, str. 21-39, Za Racinovata rabota <Bogomili-
te" Nov den - Skopje: 1948, ¶¾, 6, str. 34-39, <Bogomilite" od Kosta
Racin, Kniga za Racin 1943-1963: zbornik od studii, statii i prilozi.
- Skopje: 1963, 104-108; Kako rabotel Racin nad <Belite mugri" Kniga
za Racin 1943-1963: zbornik od studii, statii i prilozi. - Skopje:
1963, 133-149, Analiza na pesnata <Lenka" od Ko~o Racin Predavawa
na H¶¶ seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, Skopje:
Univerzitet <Kiril i Metodij", 1979, 13-15, Gramatika na makedon-
skiot literaturen jazik, Kultura, Skopje 1980; Aleksandar Xukeski,
Formite i sintaksi~kite modeli za iska`uvawe na objektot vo
lirikata na Ko~o Racin, Lzb.HHH¶, 1984 kn.1

2 Liljana Minova-\urkova, Sistemot na svrzuva~kite sredstva vo
tekstot <Bogomilite" od Kosta Racin, Godi{en zbornik na
Filolo{kiot fakultet - Skopje: 1990, 93-111; Zamenskite zborovi
vo raspravata <Bogomilite" od Kosta Racin, Godi{en zbornik
na Filolo{kiot fakultet - Skopje: 1991, 19-48 i vo Svrzuva~kite
sredstva vo makedonskiot jazik, Detska radost - Skopje: 1997, 39-64

3 \or|i [optrajanov, Makedonskiot tekst na <Bogomilite" od
Racina, <Makedonski jazik", Skopje 1950 i 1951 god. ¶ i ¶¶.
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na ovaa rasprava, <koja, kako {to e poznato, se
razlikuva od onie napi{ani na srpski jazik, na delo i
neposredno go poka`uva stavot na Racin sprema pra-
{aweto za makedonskiot jazik, nekolku godini pred
negovoto kodificirawe" (Minova-\urkova, L. 1997: 39-
40).

Vo ovoj prilog }e se obideme da ja sogledame sos-
tojbata vo pogled na udvojuvaweto na objektite
(direktniot i indirektniot) vo jazi~niot izraz na
Kosta Racin vo ovoj tekst.

* * *

Poznato e deka va`na sintaksi~ka kategorija vo
oformuvaweto na makedonskata re~enica e objektot
(direktniot i indirektniot), a pak edno od su{testve-
nite obele`ja na makedonskiot naroden i na makedon-
skiot standarden jazik e udvojuvaweto na objektot.

Vrz osnova na 150-te primeri - ekscepiran ma-
terijal mo`e da se ka`e deka jazi~niot izraz na Kosta
Racin e bogat so upotrebeni formi na objektot (i na
direktniot i na idnirektniot).

]e zapo~neme so analizata na primerite vo koi
e zastapen direktniot objekt.

Vo jazi~niot izraz na Kosta Racin ima mal broj
primeri so zamenki vo funkcija na direkten objekt >
neudvoen. Koleblivosta na Racin vo odnos na udvoju-
vaweto ja sogleduvame kaj pokaznata zamenka tova.
Ovaa pokazna zamenka vo eden primer ja sretnavme upo-
trebena samostojno.
 Eden kratok istoriski pregled ke ni pomogne da
vidime tova. (21)
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Treba da zabele`ime deka i vo slednive prime-
ri ja sretnuvame ovaa pokazna zamenka, no zaedno so
zamenka se4 vo funkcija na direkten objekt - neudvoen.
 Takvia svet u~ea deka se tova napravil ™avolot, ta
so tova tija verueja deka svetov e sozdaden ot boga i
™avola ili po{irokoozna~eno, vo svetov vladeat i se
borat ve~no edno so drugo - dobroto i zloto. (229-230)
 Se tova pravele ot zdrava pamet, a ne po voqata
na nekoj bog. (230)
 Zatova bogomilite po~naja tija legendi da gi pre-
veduat, doteruat na narodno razbirawe i samite pra-
vat novi, a si~ko tova narodot zima{e so du{a. (41)

Vo sledniov primer ja sretnavme i pokaznata
zamnka ova zaedno so zamnkata se:
 I ete zo{to koga gi zavladaja slavjanskite
feodali i koga tija po~naja da im go gazat toj demo-
kratizam, da gi porobujat, da im ja zimajat zemjata i
u~at posle kako se ova stanue so nekoa vi{a sila -
ete koga bogomilstvoto se javi kako opozicija sproti
nim. (21)

Od ostanatite zamenki vo funkcija na direkten
objekt - neudvoen gi sretnavme neopredelenata ne{-
to i odre~nata zamenka ni{to.
 No koga se zajakna na neja, bogomilstvoto premina
ot religiozna na svetska kritika, ta stana ne{to
novo  i po sadr`anie i po forma: stana ~isto
slavjanska versko-dualisti~ka i socialna opozicija,
sproti dr`avnoto hristijanstvo i negovite nena-
rodni razbiranija i sproti feodalizmot. (229)
4 Vo standardniot makedonski jazik ne mo`e da stoi s# toa (v. Ko-

neski, Bl. 1982: 340-341)
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 Da li nekoj ke se priseti kolku takvi skazni ~ul
ot svoite stari, i da li ke mo`e da razbere ne{to ot
narodnata filosofija {to e vo nim? (41)
 Bog nema ni{to so ovova {to e na zemjava, demek ne
e vistina oti toj gi dal i popovite i feodalite i
seta lo{otia {to idela ot nim. (18)
 Za svoeto vreme, za Sredniot vek, nema{e ni{to
po revolucionarno ot ovova! (77)

Vo tekstot Bogomilite golem e brojot na prime-
rite vo koi Kosta Racin upotrebuva neopredelena
imenska grupa vo funkcija na direkten objekt.
 Ke se za~udi li nekoj koga ke ~ue kako kaj nas u H.
vek `iveale i dr`ale plameni propovedi takvia lugje,
koi so svoite idei bile kako prete~i na op{testve-
nite prosvetiteli ot H¾¶¶ v.? (188)
 A tija {to u~eja takvo u~enie, se vikaja monote-
isti. (229)
 Togaj znaele samo za nekoi bogovi {to vladeele vo
prirodata - davale do`d eli grad, slnce ili zimo itn.,
no neznaele i ne sakale da znajat za takvia bogovi {to
im se me{ale vo socialniot `ivot. (230)
 Starej{inite na zadrugite si gi birale sami, vojna
i mir svrzuvale na sobori. (230)
 Posle, bidej}i da hristianstvoto be{e narodna
vera, lesno mo`e{e narodot da se zavee, kako taja vera
govori istina. (230)
 Ako e gospod tolku silen, vikale dualistite,
zo{to togaj dozvolue lo{otii? (17)
 Najposle, i samata priroda okolu ~oveka bilo
ogledalo na borbata na dve stihii - ta taka, onaja
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~ove~ka misla, nedovolna od dogmite na crkvata,
navogjala odgovor na razni voprosi vo dualisti~koto
razbirawe na svetov. (18)
 Samo koga takva misla misli, se javue bog na ~oveka,
no {tom mislata ~ove~ka e zapletena so zemni i ma-
terijaleni raboti - prestanuela da bide bo`ja. (18)
 Ne veruele da Hristos pravel ~udesa i vikale da e
tova si~ko izmisleno ot popovite. (20)
 Najnapred {to ni pagja vo o~i ot ovova e, deka
bogomilite prvi se digajat protiv verskite dogmi
kako okovi na ~ovekoviot razum i sakajat sloboda za
mislata. (20)
 Ovova e za nas mnogu va`no, ne samo oti bogomil-
stvoto e na{e kulturno nasledie, ami oti e i edna
va`na istori~eska pojava na na{iot narod, koa os-
tavi golemi sledi vo negoviot `ivot. (21)
 Kako vojni~ko, blgarskoto pleme vednaga organi-
ziralo tamu vojni~ka dr`ava i taja postepeno se
{irela. (38)
 Po primer na Vizantija i taja po~na da pravi crkvi
i manastiri, a feodalnite da im davajat zemji, {to
se zimaja ot siroma{nite selani. (39)
 So site svoi krajni izvodi, bogomilstvoto vnese
novi momenti vo mislenata oblast. (77)
 Ne trebe da pravime i nie ot bogomilstvoto nova
vera, oti pomina vremeto na verite, sega e vremeto
na naukata i na proletariatot {to ke gi postigne
smelite zamisli na na{ite bogomili. (79)

 Neudvoeniot direkten objekt se sretnuva i vo
primerite so subjektivno i objektivno neopredelenite
imenski grupi.
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 I taka, koga ja videle drugata strana na tia re-
ligiozni dogmi, nimnata nauka dobila <smrtno opasen
vid" za feudalniot stroj: bogomilskoto u~ewe sakalo
ravnopravie za si~kite lugje, bilo protiv gospodarite,
boqarite, popovite i site zemni jada~i, i sakale, u{te
vo istorijski nedozreani uslovia, da uredat edno bratsko
i ravnopravno op{testvo, na osnovata na staro-
slavjanskiot agraren demokratizam. (189)
 Ete, tija skazni, pesni i basni i filosofijata {to
e vo nim, be{e ·duhovna hrana na na{iot narod niz
tolku vekovi, taja nazida vo narodnata du{a edna jaka
stena  na istina i vera vo krajnata pobeda na
pravdinata, a ne suvoto hristianstvo i voshvale-
nieto na carevite! (41)
 Na site narodni veruvania, iako tija si beja
fantasti~ni, nerealni, bogomilstvoto im dade eden
razumen vid. (77)
 Blgarite bile edno azijatsko pleme, {to navleglo
preku Dunav i zavladealo nekoi slavjanski plemiwa
otade Stara planina. (38)
 Oti tokmo sega mu e mestoto da si ka`eme nekoa
duma i za zna~enieto na ovakvia misli i za nas,
Makedoncive. (79)
 Tuku, sakame da ka`ame, koga nekoj Vuli~ eli
Baligxi~, eli nekoe nimno kopile, ke zeme nekoa naduena
poza i ke pra{a: Ami kamu vi carevi i kralevi i tapija
za zemjata makedonska? - da mu re~ime: eve ni go dedo
Bogomil! (79)

Udvoeniot direkten objekt vo standardniot ma-
kedonski jazik redovno se udvojuva so soodvetna kratka
li~nozamenska forma, koga e pretstaven so dolgite
formi od li~nite zamenki, so samostojno upotrebena
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pokazna zamenka, ili, so drugi zborovi, so relativna
zamenka vo relativnata del-re~enica, a pred s# so
opredelena imenska grupa, i toa: so ~lenskite
morfemi, so pokaznite zamenki, ili pak so sopstvenite
imiwa.5

Vo jazi~niot izraz na Kosta Racin najgolem broj
primeri vo koi e udvoen direktniot objekt se prime-
rite {to sodr`at opredelena imenska grupa, poto~no
imenska grupa so ~len. Kako {to zapo~navme i vo delot
na neudvoeniot direkten objekt, taka i ovde, najprvin
}e gi navedeme primerite {to sodr`at zamenski zbo-
rovi.

Dolgite zamenski formi se udvoeni so kratki za-
menski formi vo dva primera:
 Za negova ~est i deneska edno selo okolu Veles se
vika Bogomila, a i si~kite u~eni nego go priznavajat
kako prv slavjanski reformator i prv borec vo Sred-
niot vek za op{ti ~ove~ki pravdini. (40)
 Mnogu letopisci gi vikajat nim6  Makedonski
slajvjani, a zemjata nimna - Slavunija. (38)

Koleblivosta pri udvojuvaweto na direktniot
objekt vo jazikot na Kosta Racin, ve}e spomenavme, e
izrazena vo primerite so pokaznata zamenka tova. Vo
slednive primeri istata zamenka e udvoena.
 I car Boris tova go napravi vo 865 g. (39)

5 v. Minova-\urkova, L. 1994:195
6 Ovaa forma od dolgite li~nozamenski  formi, kako i formi od

drugi zborovni grupi izvedeni od nea, se sretnuvaat vo jazi~niot
izraz na Kosta Racin kako karakteristika na negoviot govor, a ne
se vlezeni, podocna, vo standardniot makedonski jazik.
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 A koj mu go ostavi na narodot tova? (41)
Relativnata zamenka vo relativnata del-re~eni-

ca redovno e udvoena.
 Ete zo{to stana nu`no i Blgarija da stane hris-
tijanska dr`ava, da se pokrsti carot i narodot {to
go vladee. (39)
 Otade mo`e da se vidi seto u~ewe za socijalnata
reforma {to sakale da ja napravat bogomilite, ~unki
mnogu drugi knigi {to gi pi{ale sami se izgoreni, a i
samite bogomili nemale nikakov napi{an program za
svoeto ureduvawe, ami sakale da se `ivee po staro-
hristijanski. (19)
 Na taja osnoa sega veke crkvata u~e{e kako i
feodalite i vlasta i zemjite {to gi vladeat im se
dadeni ot boga, ta i robjeto i slugite i soromasite
da se od boga - ~unki taka i taka toj im {epnal na
svoite proroci koga tia pagjale u zanos... (231)
 Taja kritika po~nala so dualisti~koto u~ewe na
onija sekti {to gi rekofme ponapred, ta posle kaj
bogomilite stanala i op{to socijalna kritika. (17)

Ostatoci od starata akuzativna forma vo funk-
cija na direkten objekt sretnavme so imenkata od
ma{ki rod ~ovek.
 No i pobedata dojde: novata klasa pobedi, se srinaja
srednove~nite dogmi, i mislata se vivna slobodna, da
postigne tolkuva ~ove~ki uspehi - da go tolku oslo-
bodi ~oveka ot zloto, ot te{kite uslovia, ot
neznaewe i gnasno ropstvo! (77-78)
 No ako i taja klasa brgu se poka`a gjavolska, ako i
bur`oazijata stana potisni~ka klasa, pa taja go
zarobi ~oveka i negovata misla - novata klasa, nas-
lednikot na bur`oazijata, proletariatot - go diga
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i nosi napred smelo znameto na slobodata i zavetot
na bogomilite! (78)

Sleduvaat primerite so imenki opredeleni so
~len, za koi ka`avme deka se mnogubrojni. Vo niv udvo-
juvaweto e soodvetno so kratkite li~nozamenski for-
mi za treto lice go, ja i gi, t.e. so formite od anafor-
skata zamenka.
 Narodot go u~ele da ne odi po crkvite, da ne se
krsti i moli na nikakvi svetci, ~unki gospod na seko-
go mu dal razum {to da pravi, a ne da se moli i da
~eka. (40)
 ^ovek bil sloboden da go otvrli zloto i da za`ivee
po svojata sovest, po razumot i pravdata,... (20)
 Mezdreto na hristianskata vera be{e vo veruva-
weto deka svetov go sozdal eden bog otec, {to e car
na zemjata i neboto. (229)
 Zo{to feodalite go napravia hristianstvoto
dr`avna vera? (230)
 Bilo posle prirodno deka protiv takvo u~ewe se
dignalo se {to `iveelo togaj ot narodna maka - i
popovite i kalugerite i feodalite so nim, oti
bogomilskata vera go podkopuela temelot na nimnata
vlas. (19)
 Bogomilite u~ele deka gospod ne go sozdal neboto,
zemjata i si~ko {to se navogja na neja, pa i feodalno-
to ureduvawe na svetov. (19)
 Zare vo klasi~nata zemja na carskite manastiri i
lavri, zemjata na ~iiot jazik Slavjanite za prv pat
~ule za hristianstvo i tolku vreme na toj jazik ja
slu{ale krotkata hristianska propoved za pomire-
nie so si~ko - zare taja zemja, u{te u nikoe vreme na
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evropejskiot Sreden vek, da dade prete~i na onia
buntovnici ot H¾¶¶ vek, {to zboruale za nekoe <pr-
irodno pravo" na ~oeka, za ravnopravie na si~kite
ligje, i sakale <bezdr`avno" uredenie na svetov? (188)
 Nie, Makedoncive, po patot na deda Bogomil, po
mislata na negovata ve~na borba, po tragot na nego-
vata silna vera - ke si ja do~ekame i na{ata zora!
(79)
 Zo{to slavjanskite feodali se pokrstia, demek ja
ostavia verata na narodot? (230)
 Iako verata govore{e deka stanue si~ko po voqata
na onoj car {to bil na neboto, zemniot car lesno ja
uredi rabotata, ta si~ko {to prave{e on da ispa|a
kako da e naredeno ot toj {to e na nebe. (230)
 ^ovek trebalo da ja  slu{a crkavata {to mu
zapovedue i po neja da se vlada. (231)
 Razbira se, si~ko tova imalo ogromno zna~enie za
feodalite, i zatova oni silno ja zakrepile i ja
podignuele crkvata. (17)
 Razvivajki ja ponatakaj idelologijata na manihei-
te, tia vikale, deka ne e verno da bog ja sozdal zemjava
za sedum dena i ja naredil kako {to ja gledame. (18)
 Ne priznavale nikakva vlast i ot si~ko na vekov
najve~ku ja cenele slobodata na savesta i na ~oveka. (20)
 Na tija svoi sobranija oni ja razvivale svojata
nauka, no nema mesto ovdeka da ja izlo`ueme, ~unki e
mnogu matna i trebe baagi mesto da se razjasni, a ot
se {to rekovme do sega jasno naprvivme nejzini osnovni
zaklu~enia. (40)
 Na narodot mu be{e tugja, ~unki narodnata du{a
ja zanimavaja po-`ivi raboti ot dogmite. (41)
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 Nemo`eme ovdeka da se zadr`avame na nim, no koj bi
se interesuel za ovaja rabota, neka ja pro~ete kniga-
ta na J. Ivanov < Bogomilski knigi i legendi". (41-42)
 Toj ja pro{iril blgarskata zemja duri do Makedo-
nija. (38)
 Tija tokmo beja feodalni, ~unki u~eja za pravata
na boqari {to ja vladejat zemjata i robi, {to ja rab-
otat taja zemja. (39)
 Zatova bogomilite u~ele deka ~ovekot so teloto
go sozdade satanail, a bog mu ja dade samo du{ata. (18)
 Bog nema ni{to so ovova {to e na zemjava, demek ne
e vistina oti toj gi dal i popovite i feodalite i
seta lo{otia {to idela ot nim. (18)
 Tia se so`ivele so narodnata du{a, ubavo gi
razbrale nimnite potrebi, i so svoata <nova" nauka
silno go ispla{ile stariot svet, <ureden taka ot
boga". (189)
 Ete, so takvia svoi idei bogomilite stanale vis-
tinski prete~i na onia evropejski misliteli, {to
posle, trgnani [trgnati?] po tragata na bogomil-
skite misli, se oslobodia ot verskata dogmatika i
gi udria temelite na evropejskiot Renesans. (189)
 Oti protivno ot naukata na dr`avnoto hristi-
anstvo, vneseno vo narodot odozgora, ot samite
dr`avni glavatori, i preneseno ot Vizantia, idejno
da go zakrepi slavjanskiot feodalizam - protivno ot
se tova, bogomilstvoto nikna vo samiot narod, gi
povle~e {irokite narodni masi i vo versko opoziciona
forma go organizira narodniot otpor  protiv
feodalite. (228)
 I taka, ot ~isto verska sekta, bogomilstvoto
stana {iroko narodno-reformatorsko te~enie, so
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otvoreni tendencii da go promeni socialniot ̀ ivot.
(228)
 ^unki tova gi mina ramkite na edna verska sekta
i se ra{iri kako narodno, {tom gi zafana ekonomsko-
kulturnite nu`di na narodot. (229)
 Gi nejkele ikonite, gi frlale ot crkvite, i gi
smetale za prosti {tici.(20)
 Vladeeweto na taja zemja stana nasledno, ~unki si-
not na feodalot go nasledue{e tatkoto. (39)
 Koga gi pokrstia slavjanite i koga novata vera
stana op{ta nauka, starata vera na slavjanite be{e
slaba da se bori so neja. (40)
 Mrazejki gi popovite i kalugerite, bogomilite ne
se molele po crkvite ami po ku}ite i druzi otvoreni
mesta. (40)
 Daleku sme ot tova da ka`eme kako nie deneska
trebe da gi voskresneme bogomilskite veruanija taka
kako {to gi u~eja oni. (78)
 Ne trebe da pravime i nie ot bogomilstvoto nova
vera, oti pomina vremeto na verite, sega e vremeto
na naukata i na proletariatot {to ke gi postigne
smelite zamisli na na{ite bogomili. (79)

Vo sledniov primer sretnuvame supstantivizi-
rana pridavka vo funkcija na udvoen direkten objekt:
 Ako site crkvi i site veri u~ea deka ima nebesen
`ivot i so toa slu`ea na onija {to na ~ovecite im
go otimaja zemniot, bogomilite, u verska forma
rekova edna krajno sprotiverska istina: nema zadgro-
ben ̀ ivot, ami celta na ~ove~kiot ̀ ivot e da se bori
so zloto i dooli`ue do ve~nata istina. (78)
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Za odbele`uvawe se primerite vo koi udvojuva-
weto na direktniot objekt e so neopredelena imenska
grupa:
 I za da ja zajakne takva svoja dr`ava, Boris re{il
da ja uredi kako primerot na toga{nata dr`ava -
Vizantija. (39)
 Ako takva genialna misla na{ite bogomili ja
najdova vo misti~na forma, eve deka deneska naukata
ja otkriva kako nauka. (78)

Vo primerite vo koi mo`e da se sretne onomazio-
lo{ki opredelena imenska grupa vo funkcija na di-
rekten objekt, Kosta Racin redovno gi udvojuva.
 Svoite verni gi u~ele da go mrazat krstot, da ne go
celivajat, da ne mu se klawajat, ~unki na krst Evreite
go raspnale Isus, ~ovekot {to u~el najgolemite
vistini, pa kako mo`e hristianecot da milue krst?
 Spored najstariot vizantiski letopisec {to ja
bele`el slavjanskata istorija, K. Porfirogeniot, vo
676 god. pet slavjanski plemiwa: Dragoviti, Sekuli-
ti, Rund`ani, Strumani i Brsjaci, nemo`ejki da go
zemat Solun, gi zavzele bogatite oblasti okolu toj
grad. (38)
 Prvite hristijanski u~iteli, vistina, go prevedoa
Sv. pismo i drugi knigi, no so nim gi prevedoa i
dr`avnite i pravni zakoni na Vizantija. (39)
 Prvata bogomilska grupa, ot koja se ravija site
po neja, be{e ot plemeto na Dragovitite, i site u~eni
deneska Dragovi~kata grupa ja smetajat kako majka
na bogomilstvoto. (40)

Udvoen direkten objekt se sretnuva i vo primeri
vo koi imenskata grupa e opredelena so pokazna zamenka.
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 I ete zo{to koga gi zavladaja slavjanskite
feodali i koga tija po~naja da im go gazat toj demo-
kratizam, da gi porobujat, da im ja zimajat zemjata i
u~at posle kako se ova stanue so nekoa vi{a sila -
ete koga bogomilstvoto se javi kako opozicija sproti
nim. (21)
 Tija tokmo beja feodalni, ~unki u~eja za pravata
na boqari {to ja vladejat zemjata i robi, {to ja rab-
otat taja zemja. (39)
 I mo`e li deneska da ja nasledi taja istina drug
nekoj, osven proletarijatot? (79)
 Arno ama, ako dale~noto minalo gi skri vo temno
tia na{i slavni lugje, ako oginot i no`ot, pa pakozot
i besot na pravoslavnite kalugeri i slavjanskite
feodali rgna da go sotre spomenot za nim - ostanala
pak, vo istoriata na ~ove~kata borba, svetlata
istina za bogomilite. (188)
 I zare mo`elo toj bog da gi milue i siromasite i
silnicite, pa bidim toj i da gi dal tija silnici so
negova voqa da vladeat nad siromasi? (17-18)
 Zatova bogomilite po~naja tija legendi da gi pre-
veduat, doteruat na narodno razbirawe i samite pra-
vat novi, a si~ko tova narodot zima{e so du{a. (41)

Imenskata grupa opredelena so op{ta zamenka,
pokraj primerot vo koj ne e udvoena, sretnavme i pri-
meri vo koi istata se udvojuva.
 Vo staro vreme verata be{e vrhovna nauka, taja gi
sobira{e vo sebe site filosofski, prirodni i op{te-
stveni-pravni, moralni i drugi nauki. (229)
 Ako e gospod dobar, ako toj zna~i istina i dobrina
- ne mo`e toj da gi sozdal site lo{i raboti na svetov,
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kako {to se feodalite, lo{ite instikti i se {to e
lo{o i ot kaj {to ide lo{otijata. (229)
 U~ele deka feodalite i gospodarite ne se ot boga,
nikoa vlast nad ~oveka ne e ot boga, i gi mrazele i
nagrduele site silnici i jada~i na svetov, i na sekoj
rob mu vikale da ne raboi na gospodarot svoj. (20)

Vo ponatamo{nata analiza }e gi razgledame pri-
merite so idnirekten objekt. Vedna{ da zabele`ime
deka primerite {to sodr`at indirekten objekt se vo
pomal broj vo odnos na primerite {to sodr`at direk-
ten objekt. Indirektnozavisnata imenska grupa, so koja
se imenuva adresatot ili celta na dejstvoto, spored
dene{nata sosojba, kako {to e poznato, se javuva so
gramati~kiot predlog na, osven so sinteti~kite
pade`ni formi na nekoi zamenki7 .

Vo jazi~niot izraz na Kosta Racin sretnavme eden
primer so pokazna zamenka kako opredelba na imenska
grupa, upotreben vo funkcija na indirekten objekt -
neudvoen, {to ne e svojstveno za makedonskiot stan-
darden jazik:
 Ako site crkvi i site veri u~ea deka ima nebesen
`ivot i so toa slu`ea na onija {to na ~ovecite im
go otimaja zemniot, bogomilite, u verska forma
rekova edna krajno sprotiverska istina: nema zadgro-
ben ̀ ivot, ami celta na ~ove~kiot ̀ ivot e da se bori
so zloto i dooli`ue do ve~nata istina. (78)

Od zamenskiot sistem vo funkcija na indirek-
ten objekt Kosta Racin ja udvojuva samo op{tata za-
menka sekoj.

7 Minova-\urkova, L. 1994: 191
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 Narodot go u~ele da ne odi po crkvite, da ne se krs-
ti i moli na nikakvi svetci, ~unki gospod na sekogo
mu dal razum {to da pragi, a ne da se moli i da ~eka.
(40)

Od imenskiot sistem Racin go udvojuva indirek-
ten objekt vo primerite vo koi ima opredeleni imenski
grupi so ~len:
 Na taja osnoa sega veke crkvata u~e{e kako i
feodalite i vlasta i zemjite {to gi vladeat im se
dadeni ot boga, ta i robjeto i slugite i soromasite
da se od boga - ~unki taka i taka toj im {epnal na
svoite proroci koga tia pagjale u zanos... (231)
 ^unki ni{to ne bivalo bez boga, a toj im se javuel
na ~ovecite preku svetcite. (231)
 I taka bogomilite do{le do zaklu~enie deka seta
vera na dr`avnoto hristiamstvo e la`na, deka po
crkvite vladeat gjavolite, i deka zemjata na
feodalite im ja dal gjavolot, a ne gospod. (18)
 Na narodot mu be{e tugja, ~unki narodnata du{a
ja zanimavaja po-`ivi raboti ot dogmite. (41)
 A koj mu go ostavi na narodot tova? (41)
 Ako site crkvi i site veri u~ea deka ima nebesen
`ivot i so toa slu`ea na onija {to na ~ovecite im
go otimaja zemniot, bogomilite, u verska forma
rekova edna krajno sprotiverska istina: nema zadgro-
ben ̀ ivot, ami celta na ~ove~kiot ̀ ivot e da se bori
so zloto i dooli`ue do ve~nata istina. (78)

Vo eden primer udvojuvaweto na indirektniot
objekt e sprovedeno so li~no ma{ko ime, i toa e dadeno
vo pade`, {to ne be{e slu~aj pri udvojuvaweto na
direktniot objekt.
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 I sega kaj nas ima edna takva narodna skazna, vo
koja se ka`ue kako gjavolot mu ja dava na Adama zem-
jata pod kirija... (18)

Ostanaa u{te primerite so op{ta zamenka kako
opredelba na imenskata grupa vo funkcija na indirek-
ten objekt - udvoen.
 Si~ko tova e gjavolsko, u~ele bogomilite, oti vis-
tinata bo`ija e prosta i mu se javue na sekoj ~ovek vo
negovata ~ista savest. (18-19)
 U~ele deka feodalite i gospodarite ne se ot boga,
nikoa vlast nad ~oveka ne e ot boga, i gi mrazele i
nagrduele site silnici i jada~i na svetov, i na sekoj
rob mu vikale da ne raboi na gospodarot svoj. (20)
 Na site narodni veruvania, iako tija si beja
fantasti~ni, nerealni, bogomilstvoto im dade eden
razumen vid. (77)

Od bogatiot ilustrativen materijal izvle~en od
raspravata Bogomilite mo`e da se dojde do zaklu~ok
deka Kosta Racin (so mal broj isklu~oci) gi koristi
istite zboroformi i modeli za izrazuvawe na objektot
(direktniot i indirektniot) {to se koristat vo so-
vremeniot makedonski (standarden) jazik.

Udvojuvaweto na objektot (na direktniot i na
idnirektniot) se sre}ava, re~isi vo site primeri vo
koi mo`e da se sretne i deneska, vo standardniot ma-
kedonski jazik. Isklu~ok se nekolku primeri pri udvo-
juvaweto na direktniot objekt, vo koi ne se udvojuva
edna ~lenuvana imenska grupa, potoa nekolku primeri
so pokaznata zamenka tova plus se (odnosno ova plus
se), kako i vo eden primer imenska grupa so op{ta
zamenka kako opredelba. Isto taka, isklu~ok se i ne-
kolku primeri pri udvojuvaweto na idirektniot objekt,
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vo koi ne se udvojuva edna pokazna zamenka i edna
imenska grupa opredelena so op{ta zamenka.

Me|utoa, se sretnuvaat primeri vo koi neopre-
delenata imenska grupa vo funkcija na direkten ob-
jekt se udvojuva so soodvetna kratka li~nozamenska
forma. Vakvata pojava ne ja poznava standardniot ma-
kedonski jazik, sepak soodvetni primeri se sretnuvaat
i vo jazikot na avtorite vo devetnaesetiot vek.

Od dosega ka`anoto, ednostavno, mo`e da se kon-
statira deka jazi~niot izraz na Kosta Racin soodvet-
stvuva so makedonskiot standarden jazik.
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Katica TOPLISKA

KON PRILO[KITE OPREDELBI

Poznato e deka Blagoja Korubin doprel vo re~isi
sekoja pora od jazikot, no si davame za sloboda da
ka`eme deka ni se ~ini mo`ebi zatoa {to rakovodel
so proekt ~ija problematika e sintaksata, ovaa disci-
plina od jazikot ja obrabotuval pove}e od ostanatite
jazi~ni oblasti. I ovoj napis e vo negova ~est i e tok-
mu od sintaksata na koja Korubin rabotel do posled-
nite denovi od svojot raboten i `ivoten vek.

Opredeluvaj}i se za predikativnoto jadro t.e.
glagolskata forma kako centar na re~enicata za
prilo{kite opredelbi zboruvame kako za neophodni
re~eni~ni ~lenovi. Prilo{kite opredelbi, voop{to,
go opredeluvaat dejstvoto {to se vr{i so glagolot vo
odnos na razli~ni okolnosti i toa: mestoto, vremeto,
na~inot, celta, uslovite itn. Taa pretstavuva
op{tozavisna imenska IG ili pak ekvivalent na
op{tozavisnata IG.1

Konkretno, zadr`uvaj}i se na prilo{kata opre-
delba za na~in, pritoa apstrahiraj}i se od kategori-
jata na~in kako kategorija na glagolot, velime deka
taa go opredeluva na~inot na odvivaweto na dejstvo-
to. Prilo{kata opredelba za na~in se izrazuva so po-
ve}e sredstva.
1 L. Minova- \urkova,Sintaksa na makedonskiot standarden ja-

zik, Skopje 1994, str. 202.
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Osnovno sredstvo za izrazuvawe se prilozite za
na~in. Pr. Jana gorko zaplaka; Tivko im se pribli`i
eden ~ovek; Starecot izgleda{e sme{no vo {irokite
be~vi; Ku}ata na doma}inite be{e skromno uredena;
Otkako ja zede knigata celo popladne zadlabo~eno ja
~ita{e.2

Drugo sredstvo za izrazuvawe na prilo{kata
opredelba za na~in e op{tozavisnata IG. Od svoja
strana pak op{tozavisnata IG mo`e da bide pretsta-
vena na razli~ni na~ini i toa:

- so predlog i imenka, pr. Lovecot klekna na
kolena i nani{ani, pogoduvaj}i go dive~ot so prviot
istrel; Majkata so {epot mu zboruva{e na deteto;
Devoj~eto gi pre~eka so nasmevka;

- IG mo`e da bide pretstavena so predlog + pri-
davka + imenka, pr. Govorot na Pretsedatelot be{e
primen so gromoglasen aplauz; Sinot se odnesuva{e
kon roditelite so nu`nata po~it;

- IG mo`e da e pretstavena i so predlog +
zamenska forma + imenka, pr. Saka{e po sekoja cena
da uznae {to se krie pod tie grobi{ta;

- potoa IG mo`e da e pretstavena so predlog +
zamenska forma + pridavka + imenka, pr. Taa go zanese
Mile so svojata nevidena ubavina;

- op{tozavisnata IG vo funkcija na prilo{ka
opredelba za na~in mo`e da se javi so predlog + gla-
golska imenka, pr. So brzawe se upati kon domot; Pro-
blemite baraat akcija, ne se re{avaat so sedewe i so
~ekawe.

2 Pogolemiot broj primeri vo teksot se od kartotekata na
Oddelenieto za sovremen jazik pri IMJ.
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Vo odredeni slu~ai i glagolskiot prilog mo`e
da ima zna~ewe na prilo{ka opredelba za na~in. Pr.
Na agolot stoe{e pet-{estgodi{no dete i gi gle-
da{e sme{kaj}i se ( t.e. so nasmevka ili so sme{kawe);
Majkata go isprati sinot pla~ej}i ( t.e. so pla~ewe
ili so uplakani o~i). Glagolskiot prilog mo`e da bide
razvien i vo zavisna del re~enica. Pr. Dodeka go ~ekaa
ru~ekot Dan~o gi zanimava{e gostite ka`uvaj}i im
razni vicevi.

I frazeolo{kite izrazi se javuvaat kako sred-
stvo so koe se izrazuva prilo{kata opredelba za na~in.
Pr. @ivee na visoka noga; Zboruva vo rakavici itn.

Mnogu ~esto prilo{kata opredelba za na~in
mo`e da bide izrazena po pat na sporedba so vtori~niot
predlog kako.

- Ovoj predlog vo prilo{ka opredelba za na~in
mo`e da odi so imenka, pr. Go saka kako sin; Se trese
kako prat; @iveat kako ku~eto i ma~eto;

- potoa mo`e vtori~niot predlog kako da se javi
so predlog + imenka, pr. So zborovi se~e kako so sabja;
Vesta go prese~e kako so no`;

- kako + pridavka + imenka, pr. Iako be{e s# u{te
mlada be{e zgrbavena kako stara baba; Go pre~ekaa
kako najbliski rodnini;

- kako + zamenski zbor, pr. @iveat kako nikoj
nikade;

- ima primeri koga vo funkcija na prilo{ka opre-
delba za na~in se javuva vtori~niot predlog kako vo
razvieni IG zavisni od ime. Pr. Rika kako magare na
prazni jasli;

- ili duri vo zavisni del re~enici, pr. Se smurti
kako koga }e vrne.
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Pokraj spomenative mo`ni se i u{te brojni
kombinacii me|u razli~nite vidovi zborovi koi for-
malno ja izrazuvaat prilo{kata opredelba za na~in.

Vo odnos na semantikata isto taka mo`at da se
napravat odredeni razgrani~uvawa kaj prilo{kite
opredelbi za na~in, iako site vo osnova go opredelu-
vaat glagolskoto dejstvo po odnos na na~inot na nego-
voto vr{ewe.

Taka, prilo{kite opredelbi za na~in mo`at da
ozna~uvaat kvalitet na glagolskoto dejstvo. Pr. odi
brzo, zboruva milozvu~no, pi{uva ubavo itn.

Prilo{kata opredelba za na~in mo`e da ja
ozna~uva sostojbata na vr{itelot na dejstvoto. Pr.
le`e{e so otvoreni o~i, vleze so strav, izleze so
zadovolno lice itn.

Potoa prilo{kata opredelba za na~in mo`e da
ozna~uva zaedni~ko t.e. oddelno izvr{uvawe na dej-
stvoto od strana na vr{itelite na dejstvoto. Pr. gi
postroija vo dvojki ili po dvajca, odea sekade zaedno,
rabotea vo mali grupi, se vra}aa kolektivno itn.

Eden vid rezultat od dejstvoto mo`e da se izra-
zi so prilo{kata opredelba za na~in. Pr. gostinska-
ta ekipa si zamina doma so triumf, ispitot go
polo`i so desetka, se vrati od prvenstvoto so dva-
naeset medalji itn.

Ova se mo`ebi najvoo~livi, no ne i edinstveni
semanti~ki razla~uvawa na prilo{kata opredelba za
na~in, bidej}i taa dava mno{tvo semanti~ki nijansi
pri opredeluvaweto na na~inot na vr{eweto na
glagolskoto dejstvo.
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Sne`ana VENOVSKA-ANTEVSKA

ZA SLO@ENITE SINTAKSI^KI KONSTRUKCII

Re~enicata kako osnovna sintaksi~ka edinica e
definirana na najrazli~ni na~ini. Ako definirawe-
to go uslovime so postoewe na glagol vo li~na forma
ni ostanuva eden golem del pra{awa okolu tretmanot
na razni, uslovno re~eno, konstrukcii koi
funkcioniraat na nivo na iskaz bez toj osnoven
konstitutiven del. Taka, se otvoraat niza pra{awa
kako {to se bezglagolskite re~enici, razni vidovi
konstrukcii, vo osnova tretirani preku elipsata.

Elipsata, zeumgata, nekompletnosta i sli~nite
pojavi mo`e da se objasnat kako termini pod koi
podrazbirame ispu{tawe na nekoj del od re~eni~nata
struktura koj mo`e da se rekonstruira so analiza na
kontekstot.

Vo vrska so ova pra{awe ima razli~ni razmis-
luvawa. Spored nekoi se raboti za potreba od
ekonomi~-nost na iskazot, osobeno vo govorot kade {to
e mnogu po~esto elidiraweto na razni delovi.
Me|utoa, vo ~inot na usnata komunikacija prenesuva-
weto na informacijata e potkrepeno so gestovi,
mimiki, razni dvi`ewa i sl. Vo tekst, vo pi{ana for-
ma imame edna sosem poinakva sostojba. Ako se
opredelime da gi tolkuvame takvite pojavi kako
jazi~na ekonomija, }e treba da se prifati i toa deka
se {to ni e ponudeno vo pi{ana forma kako tekst e
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dovolno da se prenese informacijata soodvetno,
a ona {to e elidirano ne ni bilo potrebno. Od druga
strana, pak, pri {ematiziraniot prikaz na struktu-
rata, ako ve}e stanuva zbor za elidirawe,
obele`uvame nulev znak na mestoto kade {to ja
pretpo~itame elipsata.

Elidiraweto mo`e da opfa}a razni re~eni~ni
delovi i se tretira opravdano, osobeno koga se raboti
za subjektot na nivo na daden tekst.

Kako eden oddelen del od slo`enite iskazi,
podlo`ni na elidirawe gi poso~uvame naslovite vo
sredstvata za javno informirawe. Obi~no vo naslo-
vite i podnaslovite e dadena klu~nata informacija
za tekstot. Vo najgolem broj slu~ai preku ednostavni
strukturi od re~enici sostaveni od subjekt i predikat,
na pr.: Nikolovska priznava, Sredno{kolcite
{tajkuvaat itn. Spored na{ite analizi, pove}e od
40% kako naslovi vo dnevniot pe~at , se sre}avaat
slo`eni bezglagolski konstrukcii. Vo del od niv se
javuvaat  i svrznici koi asociraat na vidot na vrskata
vospostaven me|u delovite koi gi vrzuvaat. Nivnata
raznoobraznost naso~uva kon edna potemelna analiza,
pritoa vidot na vrskata nudi sistematiziran prikaz.

Ovde, samo poso~uvame, na naslovi koi se
javuvaat kako sprotivni bezglagolski slo`eni kon-
strukcii. Takvi se na pr. : Dobra podgotovka, no so
lo{ rezultat, Bez naslov, no so povod itn. Sprotiv-
niot spoj vo vakvite primeri e iniciran preku svrz-
nikot no, me|utoa za soodvetna informiranost treba
da se navleze vo dlabinskoto zna~ewe na semanti~kite
poliwa na konstituentite za da se istakne vidot na
sintaksi~kata vrska. Vo toj navistina golem broj na
primeri, isklu~ocite  mo`e navidum da deluvaat
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pobrojni od pravilata za gradba na konstrukciite.
Takvi se i konstrukciite od tipot: Samit vo skusen
sostav, a pregovorite vo prv red ili pak Zapad
prozapadno, a na istok ni{to novo.

Vo ovaa prigoda, ja postavuvame ovaa tema kako
jazi~no pra{awe koe bara seriozen pristap i celosna
obrabotka. Dosega{nite na{i istra`uvawa bea
fokusirani kon sprotivnite slo`eni glagolski kon-
strukcii. Analiziraj}i gi niv dojdovme do nekoi so-
znanija deka vidovite na vrskite mo`e da bidat
razli~ni, a i samata priroda na naslovite nudi  eden
obemen materijal koj bara ponatamo{no razrabotuvawe.
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Sne`ana VELKOVSKA

ZATVORENA SINXIRNA VRSKA

Cel na ovoj prilog e da poka`e eden specifi~en
slu~aj na povrzuvawe na re~enicite od aspekt na
aktuelnoto ras~lenuvawe na re~enicata, odnosno tema-
rematskite odnosi vo edna kratka makedonska narodna
prikazna. Imeno, se raboti za prikaznata:

Si bil eden pop. Popot si imal edno ku~e. Ku~eto
mu umrelo. Na ku~eto mu napravil spomenik. Na spo-
menikot pi{uvalo. Si bil eden pop itn. itn.

 Prikaznata e beskone~na.
Vo gornata prikazna stanuva zbor za takanare-

~enata sinxirna vrska na povrzuvawe na re~enicite1.
Poznato e deka vo vrzanata re~ me|u re~enicite

postojat tesni logi~ni i gramati~ki (sintaksi~ki)
vrski. Postojat dva osnovni tipa na povrzuvawe spo-
red strukturniot soodnos na re~enicite, odnosno spo-
red sintaksi~kata vrska me|u niv: sinxirna i paralelna
vrska.

Paralelnata vrska se karakterizira so edno-
rodni re~enici, ist red na zborovi, ~lenovite na re~e-

1 Sovremennìþ russkiþ Ôzìk. Leksika i frazeologiÔ. Fonetika i
orfoÌpiÔ. Grafika i orfografiÔ. Slovoobrazovanie. Morfo-
logiÔ. Sintaksis. Izdanie ~etvertoe, ispravlennoe i dopolnennoe.
Pod redakcieþ D. Ï. RozentalÔ, Moskva, <Vìs{aÔ {kola" 1984.
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nicata se izrazuvaat so isti ili sli~ni gramati~ki
formi. Vrskata me|u re~enicite ne e posledovatelna,
tuku e centralizirana, site re~enici se sintaksi~ki
paralelni i se odnesuvaat isto edna kon druga i kon
prvata re~enica. Toa se glavno samostojni re~enici.
]e go ilustrirame ovoj na~in na povrzuvawe so eden
primer: Toa be{e pred dve zimi, sproti Bo`i}. Snegot
ve}e ja ima{e poslano svojata prva pokrivalka po zem-
jata i u{te rese{e so krupni snegulki. Vetrot
zaviva{e otkaj korijata so rev na dr~na glutnica.
Vo sobata, motaj}i i odmotuvaj}i predeno, sedea Lena
i babata Kuzevica, a na Zoja $ imaa poslano pokraj
pe~kata {to prpore{e od nagnetenite drva. (P.
Gilevski, Zoja str. 24)

Kaj sinxirnata vrska imame posledovatelno dvi-
`ewe, razvivawe na mislata. Re~enicite se nadovr-
zuvaat edna na druga. Sekoja sledna re~enica e uslo-
vena od prethodnata. Spored aktuelnoto ras~lenu-
vawe na re~enicata, obi~no remata (novoto) od pret-
hodnata re~enica stanuva tema (dadeno) na slednata
re~enica koja bara nova rema. Taka vo na{ata prikaz-
na, vo prvata re~enica imenkata pop pretstavuva rema,
novoto {to se voveduva vo prikaznata i koe ponatamu
}e bide predmet na interesirawe. Vo vtorata re~enica
imenkata pop e tema, odnosno pretstavuva ve}e daden
element od prethodnata re~enica, a remata e pretsta-
vena preku imenkata ku~e. Vo slednata re~enica imen-
kata ku~e e tema vo re~enicata, a remata e pretstave-
na preku glagolot umre (umrelo). Do slednata re~enica
se doa|a preku re~enicata {to mo`e da bide stavena
vo zagrada, odnosno se podrazbira deka popot go zakopal
ku~eto. Vo slednata re~enica Popot mu napravil
spomenik imenkata pop e tema a rema }e bide imen-
kata spomenik, koja pak, vo slednata }e bide tema a
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remata }e bide pretstavena preku glagolot pi-
{uva (Na spomenikot pi{uvalo). Toa {to pi{uvalo
na spomenikot e po~etok na prikaznata i taka s# vo
krug, kako {to {ematski e pretstaveno na
grafikonite.

Re~enicite {to gi pretstavivme pretstavuvaat
osnova, kostur na prikaznata. Tie samite mo`e da se
dopolnuvaat so fakultativni dopolnenija koi ne bi
vlijaele na tekot na prikaznata, tuku bi poslu`ile
samo za nejzino razubavuvawe. Na primer re~enicata
Popot mnogu go sakal ku~eto koja mo`e i ne mora da
se dodade e eden takov primer.

Poso~eniot primer go dava samo kosturot na pri-
kaznata. Taa mo`e i da se razviva no ne pove}e od
dadenite ramki. Na Pr.: Si bil eden pop. Popot imal
edno ku~e koe mnogu go sakal. Arno ama ku~eto se raz-
bolelo i umrelo. Popot bidej}i mnogu go sakal ku~eto
mu napravil spomenik. Na spomenikot pi{uvalo. Si
bil eden pop itn. itn. Prikaznata mo`e da se povtoru-
va beskone~no.

Sintaksi~kiot karakter na sinxirnata vrska se
ogleda vo strukturniot soodnos na dve sosedni
re~enici. Obi~no eden od ~lenovite na prethodnata
re~enica, na primer objektot vo slednata stanuva
subjekt. Ova mo`e da se sledi i vo na{ata prikazna.
Vo prvata re~enica imenkata pop e objekt, a vo vtora-
ta re~enica e subjekt. Objektot od vtorata re~enica
imenkata ku~e, vo tretata re~enica e subjekt.
Indirektniot objekt ({to mo`e da bide pretstaven
samo preku kratka zamenska forma ili kako udvoen in-
direkten objekt) stanuva subjekt vo re~enicata {to
se podrazbira i vo slednata ~etvrtata re~enica od
na{ata {ema. Direktniot objekt (spomenik) od



63

~etvrtata re~enica se transformira vo zadol`itelen
dodatok za mesto (tema), a predikatot stanuva rema
vo re~enicata. Vo odnos na site drugi re~enici {to
sleduvaat predikatot, odnosno remata od petata
re~enica (pi{uvalo) stanuva tema. S# {to sleduva
mo`e da se smeta kako rema vo odnos na predikatot
pi{uvalo.

Na ovoj na~in se formira niza od posledovatel-
ni smislovni re~enici, sintaksi~ki povrzani.

Vakviot na~in na povrzuvawe, mislime na sin-
xirnata vrska, e svojstven za narativniot na~in na
izrazuvawe, osobeno vo narodnite prikazni. Obi~no
sinxirnata i paralelnata vrska se isprepletuvaat.
Tuka sakavme da izneseme eden specifi~en i mo`ebi
edinstven model.
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Stojka BOJKOVSKA

U^EBNIKARSKATA DEJNOST NA BLAGOJA KORUBIN*

Sakam, na ovoj na~in, najprvin da ja izrazam mo-
jata dlaboka po~it kon li~nosta i kon nau~noto delo
na Blagoja Korubin, eden od osnovopolo`nicite na
sovremenata makedonska lingvisti~ka misla, a isto-
vremeno i da potsetam na edna negova aktivnost za koja
mo`ebi i pomalku se govori vo nau~nite krugovi i za
koja, Vie, ceneti gosti na Nau~nata diskusija, ne ste
imale mo`nost da znaete. Imeno, vo moevo izlagawe
sakam da go zadr`am vnimanieto na na{ite uva`eni
gosti koi pomalku go poznavaat Blagoja Korubin i ne-
govoto nau~no delo, kon edna negova aktivnost bez koja
i ne mo`el da ja otpo~ne svojata nau~na dejnost. Sta-
nuva zbor za negovata pedago{ka i u~ebnikarska ak-
tivnost. Blagoja Korubin u{te vo prvite denovi vo
godinite po kodifikacijata na makedonskiot jazik
sakal da bide prisuten na site poliwa od makedonskoto
kulturno `iveewe. Negoviot otsekoga{ inspirativen,
tvore~ki i kreativen duh go odbiral, vo pogoden mo-
ment, ona pole od jazi~noto `iveewe na koe ~inel deka
vo dadeniot moment najmnogu treba da se dade. Taka,
toj }e bide i jazi~en redaktor, i lektor, i preveduva~

*Statijava e skratena verzija od referatot U~ebnikarskata dejnost
na Blagoja Korubin, pro~itan na Nau~nata diskusija {to se odr`a
vo Ohrid 1996 god. (26-27 avgust 1996)
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vo mnogu makedonski izdava~ki ku}i, neodminliv
sorabotnik vo makedonskata lingvisti~ka i druga
periodika, i asistent, i profesor, i eden od prvite
avtori na gramatiki za na{ite osnovni i sredni
u~ili{ta1, zaedno so nekolku svoi sovremenici, a seto
toa da bide, istovremeno ili podocna, sploteno so ne-
govata bogata nau~na dejnost. Imeno, negovoto po~etno,
a potoa i celokupno nau~no delo e navistina inspira-
cija za site nas, za{to nad {to i da se zadr`i ~ovek,
sozdadeno od negovoto pero, pobuduva interes, vleva
verba i dava pottik za budno sledewe na jazi~nite
fakti koi Ve teraat da odite vo ~ekor so niv. Mo`ebi
i prvoto ~itawe na negovite trudovi, skri{um ili
potajno, deluvaat vrz Vas pou~itelno, vospituva~ki,
u~itelski. Negoviot na~in na pretstavuvawe na
jazi~nite problemi i u~i i vospituva. U~i kako da mu
prio|ate na problemot, kako da go razberete i kako da
go razre{ite. Negovite trudovi od rangot na u~ebnici,
govorat i za toa deka ponekoga{ i eden Korubin }e
popu{ti pred strogosta vo svoite stavovi, osobeno
koga stanuva{e zbor za postavuvawe na osnovnite
jazi~ni normi nameneti za usvojuvawe od strana na
najmladata populacija > u~enicite. Najprepoznatliv
negov model na pribli`uvawe do najmladiot konsument
na literaturniot jazik vo prvite petnaesetina godi-
ni od prakti~nata primena na literaturnojazi~nata
norma be{e: ne taka > tuku vaka, so {to go olesnuva{e
patot na soop{tuvawe i usvojuvawe na jazi~nite fak-

1 Bl. Korubin, Makedonska gramatika za ¾ oddelenie i ¶ klas.
Prosvetno delo, Skopje 1956
Bl. Korubin, Makedonska gramatika za ¾ oddelenie. Prosvetno
delo, Skopje 1958
Pouki za jazikot za ¶¾ i ¾ oddeleneie - prira~nik za nastavnicite.
Prosvetno delo, Skopje 1961 i dr.
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ti. Toa mo`e{e da go pravi samo ~ovek koj ja ~uvstvuva
du{ata na u~enikot i koj umee da ja ispolni taa du{a
preku tekst i govor, sostaveni od izgraden, re~isi do
perfekcija, u~itel.

Osobeno va`no e da se podvle~e deka Blagoja
Korubin vo svoite u~ebnikarski trudovi > gramati-
kite i ~itankite, sekoga{ odbiral, a za toa govorat
sodr`inite na vakvite negovi trudovi, materijal koj
}e ja podigne svesta za jazikot, materijal koj }e mu
pomogne na najmladiot korisnik na literaturniot ja-
zik da go izgraduva svojot pravilen odnos kon
gramati~kata struktura na jazikot {to go zboruva i
}e se odnesuva krajno seriozno i sovesno kon usvojuva-
weto na normata kako osnoven uslov za gradeweto na
jazi~nata kultura. Blagoja Korubin i preku ovaa svoja
dejnost s# do krajot na svojot raboten vek osobeno vni-
manie mu posvetuva{e, krajno seriozno, na svesniot
odnos na govoritelot kon jazikot i negovata gramati~ka
struktura, kako na eden od osnovnite faktori za usvo-
juvawe na s# u{te toga{ krevkata norma.

Blagoja Korubin mnogu rano po~nuva da se
interesira za jazi~nata problematika. Zabele`eni se
negovite govori na gri`liv makedonski jazik u{te vo
1941 godina, kako dvaesetgodi{en mladinec, pa potoa
negovite napisi vo vesnicite (NM, 1946/47), osobeno
napisot pod naslov <Pove}e vera vo na{iot jazik"2, {to
nesomneno govori za silno razviena jazi~na svest,
Misirkovska, bi rekle.Obemnata i plodna dejnost na
Blagoja Korubin na poleto na jazi~nata nauka e zabe-
le`ana i preku negovite studentski, pa i

2 Bl. Korubin, Pove}e vera vo na{iot literaturen jazik. Po povod
pojavata na nekoi va`ni op{testveno-nau~ni raboti vo makedon-
ski prevod. Nova Makedonija, 23. ¶¶ 1047, str. 5
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asistentski trudovi, izdeluvaj}i se kako osobe-
no pokazatelen negoviot diplomski trud pod naslov
Jazikot na Krste Petkov Misirkov (FF,1956)3 i
vedna{ istata godina negovata MAKEDONSKA GRA-
MATIKA za 5-to oddelenie i 1-vi klas , so Re{enie
br. 4726 od 22.12.1954 god. na Sovetot za prosveta,
nauka i kultura na NRM, a vo izdanie na Prosvetno
delo, Skopje 1956 god. Taka, vo vremeto od 1954 do 1956
godina, pokraj gramatikata na Korubin koja be{e prva
za ovaa u~ili{na vozrast, se pojavija Gramatiki od
drugi avtori i za povisokite oddelenija, no onaa na
Korubin be{e patokazot za ovoj vid u~ebnici, {to
nesomneno zboruva za zaslu`enoto mesto na Korubin
vo na{eto u~ebnikarstvo.

U~ebnikot Makedonska gramatika za 5-to oddele-
nie i 1-vi klas na Bl. Korubin, vpro~em proizleze kako
rezultat na negovoto pove}egodi{no pedago{ko>meto-
di~ko i nau~no iskustvo. Ovaa, a i drugite toga{ni
gramatiki, popolni osetna praznina vo nastavata po
makedonski jazik vo prvite desetina godini po normi-
raweto i voveduvaweto na makedonskiot jazik vo u~i-
li{tata. Imeno, interesot na Bl. Korubin za prakti~-
nata inplementiranost na normata se preto~i vo tekst
so pravila i ustanovenosti. Znae{e toj deka za
uspe{noto sovladuvawe na literaturniot jazik, mlad
i krevok, treba da se po~ne tokmu od najmladata u~i-
li{na vozrast. Zna~i, ona {to Korubin go ima{e kako
jasna slika za gramati~kata struktura na makedon-
skiot literaturen jazik go oblikuva vo takva forma
{to da mu bide lesna sekomu, a najmnogu na najmladite

3 Bl. Korubin, Jazikot na Krste, P. Misirkov, diplomski raboti,
katedra za ju`noslovenski jazici - Filozofski fakultet, Skopje
1956 god.
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koi treba da za~ekorat vo u~eweto na jazikot, a svoja-
ta ideja za objavuvaweto na ovaa Gramatika toj }e ja
obrazlo`i na samiot nejzin po~etok velej}i: <Grama-
tikata n# u~i da govorime i da pi{uvame bez gre{ki"
(1956:6).4

Zo{to Gramatika za 5-to oddelenie i 1-vi klas
na srednoto toga{no obrazovanie na edno mesto, vo ist
u~ebnik? Odgovorot se obiduva da go dade samiot Ko-
rubin, sogleduvaj}i gi toga{nite potrebi na u~ili{-
teto. Trgnal, pred s#, od svoite dobri poznavawa na
toga{nite nastavni programi, t.e. od poznavaweto na
u~ili{noto gradivo po gramatika vo povisokite
klasovi koe se izu~uvalo po principot koncentri~en
krug > izu~eniot materijal vo poniskite oddelenija
se prodlabo~uval i se pro{iruval vo povisokite
oddelenija. Vo ovoj pogled, avtorot Korubin bil
izvonredno vnimatelen i ume{en vo podborot na ma-
terijata nameneta za dve vozrasti u~enici, istovre-
meno.

Koristej}i se, glavno, so analiti~ki metod na
pretstavuvawe na gramati~kata materija, avtorot
Korubin, sakal na {to e mo`no poednostaven na~in,
kakov {to vpro~em be{e samiot toj, da im ja pribli`i
i poobjasni jazi~nata materija na u~enicite, iako
napati zaboraval na toa ({to se gleda i od tekstot na
Gramatikata), pa ja poka`uva svojata ambicija za pi-
{uvawe op{ta, a ne {kolska gramatika, t.e. takva
gramatika koja e nameneta za povozrasni izu~uva~i na
makedonskiot jazik i so podrugi predznaewa. Sepak,
pri izlagaweto na gramati~kata materija, pri de-
finiraweto na poimi i kategorii Korubin, kako ve}e

4 Bl. Korubin, Makedonska gramatika za ¾ oddelenie. Prosvetno
delo, Skopje 1958
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izvonredno zrel iskusnik, se spravuva so barawata i
podgotvenosta na usvojuva~ite na ovie kategorii. Ja-
zikot na koj gi pi{uva Korubin vakvite svoi ostvaru-
vawa, so ogled na vremeto koga tie nastanuvale, e
re~isi po ni{to poinakov od onoj {to go koriste{e
Bl. Korubin vo negovata nau~na komunikacija od po-
slednive godini. I na poleto na pi{uva-weto u~ebnici
Blagoja Korubin poka`uva retkost vo svoite umeewa
da im se dobli`i na u~enicite bez da ja o{teti
nau~nata strana na svoeto izlagawe. Takov e toj,
vpro~em, i vo drugite, od drug tip, nau~ni trudovi. Ona
{to vo svoite nau~ni trudovi go vgraduva{e podocna,
Blagoja Korubin ve}e go ima{e soop{teno vo takov
obem i takva forma vo edna vakva negova rabota, za{to
ona {to go soop{tuva toj e od"stru~na" strana to~no i
izdr`ano, a predadeno po na~in jasen i razbirliv za
u~enicite. Sekoja negova teorija vo ovoj vid negova
dejnost ne ostanuva nepotkrepena so primeri {to uka-
`uva na toa deka toj, Blagoja Korubin, kako avtor na
eden u~ebnik, mu dava prednost na induktivniot pat
na izveduvawe definicii i pravila, pa se dobli`uva
do toa deka zaklu~ocite doa|aat sosema prirodno i
logi~ki; pristap od koj i denes ne se otstapuva.

<U~ebnikot, veli Blagoja Korubin, svesen za
nasu{nata potreba od vakov vid literatura, }e ja
olesni rabotata i na nastavnikot i na u~enikot i }e
mu pomogne da dojde do posigurni rezultati i so dobro
odbranite primeri i tekstovi" za {to toj osobeno vni-
mava{e pri sostavuvaweto na ~itankite. A ve`bite,
t.e. tekstovite ->ilustratori za gramati~-kata mate-
rija e ne{to {to Korubin osobeno go prepora~uva{e,
kako ne{to osobeno va`no za eden u~ebnik po grama-
tika. Prakti~noto usvojuvawe na normata za nego be{e
prioritet vo negovite u~ewa. Takov be{e toj >
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neoodeliv od jazi~nata praktika. Postavenite prob-
lemi dokraj nastojuva da gi razjasni so edno stru~no i
nau~no interpretirawe, nezadovolu-vaj}i se i
nesveduvaj}i gi pra{awata na ~ista rutina.
<Prakrikata ne se zadovoluva so ~ista rutina, ami bara
da se osmisli so naukata, kako {to bara i naukata da
ja najde svojata smisla vo praktikata"5. Taka, Blagoja
Korubin preku svojata po~etna i afirmirana u~ebni-
karska dejnost do svoite nau~ni trudovi go bara i go
nao|a <onoj most preku koj se odi od teoriskite stavo-
vi kon nivnoto prakti~no sproveduvawe", a za odrede-
ni diskutabilni pra{awa koi }e mu se nametnat pri
rabotata (pra{awa za koi podocna napravi celi ~etiri
knigi) toj odbiral za u~ebnikot ona {to odgovara na
vozrasta na u~enikot i ona vo {to toj samiot bil
ubeden. Vo toa e i golemata uspe{nost na Blagoja Ko-
rubin i na ova pole od svojata tvore~ka aktivnost.

I da zavr{am so uka`uvaweto deka nemo`no e
da se opfati s# {to napravil Blagoja Korubin na ova
pole, kako i na poleto na sevkupnata svoja nau~na dej-
nost, no edno e sigurno deka negovoto ogromno
lingvisti~ko delo }e pretstavuva pouka i inspiracija
za istrajuvawe vo izu~uvaweto na jazikot, pouka za
po~ituvawe na negovata ubavina i neophodnost. Kraj-
ot od moevo izlagawe }e im go otstapam na negovite
zborovi: <So Misirkov po~na mojata preokupacija so
problematika na makedonskiot literaturen jazik", a
zavr{i kako <neumoren traga~ po jazi~nata ~istota"-
kako {to objavi v. Nova Makedonija, po povod negova-
ta smrt.

5 Bl. Korubin, Jazikot na{ dene{en, kn. 3, NIO Studentski zbor,
Skopje 1980 god. str. 6
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Sne`ana VENOVSKA-ANTEVSKA

BLAGOJA KORUBIN KAKO OSNOVOPOLO@NIK
NA MAKEDONSKATA SOCIOLINGVISTIKA

Pred desetina godini, vo svojata ~etvrta kniga
> <Jazikot na{ dene{en", Bl. Korubin, zboruvaj}i za
sovremenite slovenski i svetski jazici, napi{a deka
<sme svedoci na golemi op{testveni promeni" koi
vodat kon pra{aweto <dali se sovremenite jazici, po
svojot oblik i karakter, takvi {to mo`at da se
smetaat za najposle pronajdena jazi~na formacija za
ve~ni vremiwa, ili pak ne se ni tie po{tedeni od
sudbinata, i pokraj svojata razvojna dinamika vo da-
deni ramki, da zastaruvaat so tekot na vremeto i vo
nekoi posu{testveni karakteristiki, lingvisti~ki i
ekstralingvisti~ki, doa|aj}i vo ras~ekor so razvojot
na sovremenite uslovi i potrebi" (9-10).

Tokmu takviot stav na B. Korubin proizlezen od
razmislata deka <sekoj literaturen jazik e op{te-
stveno uslovena istoriska kategorija" go pottiknuvaa
ovoj avtor, vo svoite trudovi da vnese eden nov na~in
na tolkuvawe na pojavite i edna poinakva dimenzija
koja vo odredeni primeri se poka`uva kako neminov-
nost. Mo`nosta edna ista jazi~na pojava da bide
razli~no tretirana proizleguva od aspektot i priodot
kon samata, pa tokmu so eden seopfaten pregled mo`e
da se dade objasnuvawe za nekoi procesi.

Poveden vo eden postojan proces, vo iznao|aweto
na soodvetni re{enija, prvo vo jazi~nata praktika ovoj



73

avtor ponudi brojni trudovi kade {to se nude{e re-
{enie za niza primeri. Mo`ebi zatoa vo po{iro-kata
javnost tie ostavija najgolem vpe~atok, no pri edno
povnimatelno ~itawe na trudovite na Bl. Korubin se
zabele`uva edna sestranost pri iznao|aweto sood-
vetno re{enie, poto~no toj sekoga{ predvid ja ima{e
istorijata, dijalektologijata, vonjazi~nite faktori,
pri {to vr{e{e pregled za na~inot na re{avawe na
dadenata tema vo slovenskite i vo drugite jazici.

Vakviot priod mo`eme da go sledime vo konti-
nuitet, bidej}i i vo po~etnite trudovi na ovoj avtor
se sre}ava tendencijata za sestrano tolkuvawe, za pro-
niknuvawe vo relacijata jazik > nacionalnost >
nacionalna svest <kako eden sistem od me|usebno po-
vrzani i obusloveni procesi".

Tokmu takvite stavovi, proizneseni vo golem broj
trudovi, gledano vremenski dobivaa vo kvantitet i
kvalitet. Pa, vo po~etokot samo pod drugi naslovi i
drugi imiwa tolkuvani, za na krajot da najdat
zaedni~ki imenitel kako temi razgleduvani od
sociolingvisti~ki aspekt.

Samiot naslov za koj se opredelivme pri ovaa
prigoda, mo`ebi zvu~i neskromno, pa mo`e da se
tolkuva deka pred ovoj avtor nemalo takvi obidi. U{te
pove}e ako se ima predvid i samiot Misirkov, koj be{e
predmet na dolgogodi{ni ispituvawa i na Bl. Koru-
bin. Sociolingvisti~kite ispituvawa, ili pak na~inot
na takvo tolkuvawe ne im bil tu| i na drugi makedon-
ski lingvisti, na pr. Bl. Koneski, T. Stamatoski i dr.
bez da se spomenuvaat najnovite istra`uvawa na po-
leto na makedonskata sociolingvistika, me|utoa Bl.
Korubin, prv, na takov na~in go vovede vo po~etokot,
pred pove}e od dvaesetina godini, imenuvaweto
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sociolingvisti~ki aspekt. Toj kako dolgogodi{en
prou~uva~ na makedonskiot sovremen jazik poka`uva-
{e neprekinat interes kako nau~en i stru~en rabot-
nik na poleto na jazikot. Tokmu zatoa i vo predgovorot
na svojata posledna kniga <Na makedonski istorio-
sociolingvisti~ki temi", toj naveduva, sekako mo{ne
skromno, deka ne se smeta sebesi vo svojstvo na neka-
kov ekspert po politikologija, sociologija, ili filo-
zofija, tuku kako lingvist koj bil prinuden da se upa-
tuva kon ovie oblasti, razgleduvaj}i razli~ni, <oddel-
ni vonjazi~ni (no povrzani so jazikot),
ekstralingvisti~-ki pra{awa na literaturniot jazik,
kako svoeviden fenomen i idiom, i na negovite normi,
odnosno, na nivnoto ustanovuvawe, stabilizacija i
razvojna dinamika." Tokmu zatoa i samiot avtor gi
tolkuva nekoi svoi trudovi kako sociolingvisti~ki.

Sepak, treba da se ima predvid deka makedon-
skata nauka za jazikot, so ogled na vremeto i na
uslovite vo koi po~nala da se formira, pred sebesi
imala brojni zada~i, nekoi od niv pretstavuvale
neodlo`na obvrska, pa ottamu trudovite na Korubin
raboteni od socio-lingvisti~ki aspekt dobivaat vo
svojata te`ina. Vo niv, pokraj drugoto, mo`e da se vidi
deka avtorot imal predvid solidna lingvisti~ka li-
teratura koja gi potkrepuva negovite razmisluvawa,
a naedno preku niv toj svoevidno vnesuva eden korpus
na lingvisti~ki termini koi si najdoa prostor vo ma-
kedonskata lingvistika.

Priodot kon re{avawe na nekoi jazi~ni pra{a-
wa samiot iznuduval potreba od edno poznavawe na
site faktori koi sozdavale, spored Korubin <brojni
ekstralingvisti~ki relacii", a tie bile impuls koj
reflektiral vo jazikot i pottik za sozdavawe na novi
trudovi.
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Taka jazikot i nacionalnosta, po ovoj redosled
ili obratno, se del od odredena stvarnost, podredeni
na odreden istorijat i istoriski uslovi vo koi se
razvivaat ili pak se tolkuvaat. Postavuvaj}i gi taka
jazi~nite pra{awa, baraj}i edno teoretsko i verbalno
nivo koe pottiknuva na diskusija i ostava prostor za
poinakvi tolkuvawa i razmisluvawa. Sekako deka vo
nekoi trudovi, samiot Korubin bara priod so odredena
predostro`nost okolu tolkuvaweto na nekoi jazi~ni
pra{awa, osobeno okolu na~inot na koj se prezenti-
rani tie, naveduvaj}i deka <upotrebata na kli{irani
i uprosteni izrazi, {emi, formuli, formulacii i sl.
pretstavuvale danok za objavuvaweto na nekoi trudovi,
za nivniot plasman, popularizacija i afirmacija",
naglasu-vaj}i deka opredelenite op{testveni i
politi~ki uslovi na odredeni mesta nalagaat odredeno
idejno nivo. Seto toa nao|a svoja realizacija vo
na~inot na iskazot.

Kon ova se nadovrzuva i praktikata na Bl. Koru-
bin, po izvesen vremenski period da se navrati na
nekoi jazi~ni pra{awa, preispituvaj}i gi rezultati-
te od ve}e dadenite preporaki. Povtorno ostavaj}i
prostor za polemika, smetaj}i deka toa e na~inot da
se dojde do pravilno re{enie vo kreiraweto na
jazi~nata politika. Toa go paka`uvaat i negovite raz-
misluvawa, koga pri krajot na svojot `ivot }e napi{e:

<Mnogu raboti deneska, mo`e da se ka`e od v~era,
stanaa i stanuvaat, se ~ini pojasni (a ne pomalku,
mo`ebi, od niv se pozamatija). Samoto vreme niv gi
porazjasni, gi izvede na belo videlo, potvrduvaj}i ja
starata i ve}e banalizirana vistina deka patot na toa
razjasnuvawe e, sekako, najkratok niz edna kolku {to
e mo`no poslobodna i pokonkretna borba na mislewa".
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Blagoja Korubin go otvori patot kon pojavata na
novi trudovi od oblasta na makedonskata socioling-
vistika. Toj ni ostavi dela koi ja zbogatija makedon-
skata nauka za jazikot, a voedno i makedonskata kul-
tura. Tie i ponatamu }e bidat izvor za novi istra`u-
vawa i bogato nasledstvo za slednite generacii.
Ostanaa rakopisite od pettata kniga <Jazikot na{
dene{en" so koi se nadevame bi se potpolnila
celosnata slika za ovoj na{ istaknat makedonski
lingvist.
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