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V O V E D

 Cel na na{ava tema, pred s#, e da se vidi kako se iska-
`u va minatost vo makedonskata narodna proza, i toa, vo so-
branite tekstovi na Marko Cepenkov. Obemnosta na mate-
rijalot ni nalo`i da izvr{ime delumna ekscerpcija, a pri 
analizata se ograni~ivme na slednive zada~i: prvo, osnovno 
sredstvo so koe gramati~ki se izrazuva vremenskiot plan e 
glagolskiot sistem, odnosno li~nite glagolski formi. Za taa 
cel, }e gi razgledame slednite glagolski vremiwa: minatoto 
opredeleno svr{eno vreme, minatoto opredeleno nesvr{eno 
vreme, minatoto neopredeleno vreme, predminatoto vreme, 
minato-idnoto vreme i  idno preka`anoto vreme; vtoro, }e 
se zadr`ime na SUM i IMAM konstrukciite ~ie osnovno 
zna~ewe e rezultativnoto, t.e. vo momentot na soop{tuvawe 
go prezentiraat rezultatot ili sostojbata od dejstvoto 
{to se izvr{ilo vo minatoto; treto, }e se zadr`ime i na 
neli~nite glagolski formi, glagolskata imenka i glagol-
skiot prilog, kako i na zapovedniot na~in. Neli~nite gla-
golski formi isto taka se nositeli na vremenski zna~ewa. 
Nivniot vremenski plan se otkriva koga tie se zamenuvaat 
so li~ni glagolski formi. Dejstvata izrazeni so ovie formi 
vospostavuvaat vremenska relacija so dejstvata izrazeni so 
li~ni glagolski formi. Zapovedniot na~in mo`e da izrazi 
dejstvo {to se vr{elo so izvesna pravilnost, po obi~aj, od-
nosno zapovedniot na~in, stilski upotreben, isto taka mo`e 
da iska`uva minatost.

 Minatosta mo`e da se iska`e i so leksi~ki sredstva 
i na sintaksi~ki plan, no vo ovoj trud, poradi kompleksno-
sta na temata, odlu~ivme da se zadr`ime na gorespomenatite 
zada~i.

 Pri samoto definirawe na na{ata cel, dojdovme do 
eden problem, a toa e dali materijalot {to go analizirame, 
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e odraz na makedonskata usna tradicija, ili pak toj e spoj na 
narodnata tradicija so avtorskite sposobnosti na Marko 
Cepenkov.

 Vo na{ata literaturna istorija, prv koj se izjasnil 
za ovoj problem e Bla`e Koneski. Toj, kako redaktor na pr-
viot izbor od proznite tekstovi i folklornite materija-
li na Cepenkov, vo knigata „Skazni i storenija“ veli deka 
„li~nosta na Marko Cepenkov e jarko odbele`ana vo ona 
{to go zapi{al, pred s#, sosem jasno, vo prikaznite, koi go 
so~inuvaat i osnovniot fond na negovata zbirka, sekako 
ne slu~ajno“1, a potoa prodol`uva: „Toj ne e ~ovek {to vle-
guva vo narodnoto tvore{tvo nekako otstrana, kako pat-
nik namernik; toj samiot bil roden da prika`uva (pa dali 
nekoj }e mu gi bele`el zborovite ili ne, s# edno), i u{te                                                     
– ne pomalku va`no i zapravo nerazdelno svrzano so toa – vo 
prika`uvaweto da sozdava“2.

 Preku ovie konstatacii, B. Koneski doa|a i do odno-
sot {to treba da se vospostavi koga se govori za ovoj mate-
rijal: „Najpravilno }e go odredime odnosot sprema nego, ako 
zboruvame -  za p r o z a t a  na Cepenkova, razbiraj}i pod toa 
ne{to {to se razlikuva od obi~nata zapi{uva~ka rabota“3.

 Zna~i, Marko Cepenkov e golem vqubenik na narod-
noto ka`uvawe i ne samo vqubenik, tuku toj i dlaboko go 
prifa}a. I pokraj taa svoja golema qubov kon narodniot 
zbor, kako {to veli i Koneski, toj „e sepak prviot {to mu 
‛izneveruva’.“4 Ova negovo ‛neverstvo’ proizleguva od „edna 
vnatre{na potreba da sozdava“5. Tokmu ovaa potreba za sozda-
vawe i prika`uvawe, Dimitar Mir~ev ostro ja kritikuva, 
velej}i deka „takvi subjektivni elementi mo{ne mnogu im 
pakostat na narodnite proizvedenija“6.

 Iako i Bla`e Koneski uka`uva na negativnostite vo 

1 Koneski B., Za literaturata i kulturata, Skopje 1981, s.74.
2 v.s. 78.
3 v.s. 78.
4 v.s. 80-81.
5 v.s. 80-81.
6 B. Koneski go citira Dimitar Mir~ev, o.s. 75.
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rabotata na Cepenkov, toj istovremeno uka`uva deka e do-
bro {to „Cepenkov bil takov kakov {to bil“ i se pra{uva 
„dali vo takov slu~aj ne bi nastradal prika`uva~ot, dali ne 
bi bila naru{ena taa naivnost {to go ~ini ~arot na prika-
znata, dali ne }e se prekine{e taa ni{ka do narodnoto ~uv-
stvuvawe koja ne trpi pogolem rasteg?“7.

 Na ovoj na~in Bla`e Koneski, vsu{nost, uka`uva na 
vrednoto, na ubavoto vo makotrpnata rabota na Marko Ce-
penkov, koj so pregolem `ar i qubov go sobiral narodnoto 
tvore{tvo, a s# so edna cel – da im go ostavi ubaviot naroden 
zbor na idnite pokolenija.

 Sobranite tekstovi na Marko Cepenkov go svrti-
ja vnimanieto i na Gane Todorovski, koj isto taka napravi 
izbor na odbrani tekstovi i gi objavi vo knigata „Odbrani 
tvorbi“. Vo nea, Todorovski veli deka Marko Cepenkov „ne 
samo {to pridodaval ili prepeval tuku i tvorel. Dramata za 
Spiro Crne, Avtobiografijata, Zapiskite za makedonskite 
vojvodi, pesnite, mnogubrojnite komentari za folklornite 
zapisi, s# toa e uverliv dokaz deka vo li~nosta na Cepenkov 
pulsiralo mnogu{to tvore~ko“8.

 Vsu{nost, stanuva zbor za li~nost koja ne e obi~en re-
gistrator na narodnite umotvorbi, tuku i niven prika`uva~. 
Ovaa karakteristika se provlekuva niz site `anrovi.

 Marko Cepenkov i pripa|a na na{ata prerodbeni~ka 
generacija koja ima{e za cel su{tinski da go re{i pra{aweto 
za jazikot. „Misirkov vo su{tina go akceptira jazikoviot 
normativ na Cepenkov“9, i kako {to ponatamu konstatira 
Todorovski „Zna~eweto na voveduvaweto na centralnite ma-
kedonski dijalekti vo literaturata e od presudna va`nost za 
idnoto normirawe na makedonskiot literaturen jazik“10.

 Iako e ve}e uka`ano na zna~eweto na materijalot so-
bran od Marko Cepenkov, toj s# u{te ne e dovolno razgledan i 
prou~en. Dosega najmnogu mu se prio|a{e od folkloristi~ki 

7 v.s. 82.
8 Todorovski G., Odbrani tvorbi – Marko Cepenkov, Skopje 1974, s.13.
9 v.s. 8.
10 v.s. 8.
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aspekt, a istori~arite i teoreti~arite na makedonskata li-
teratura doprva treba da gi otkrijat negovite vrednosti.

 Narodnoto tvore{tvo, sobrano od Cepenkov, pret sta-
vu va{e blagoroden materijal za izrabotka na „Gramatika na 
makedonskiot literaturen jazik“ od B. Koneski. Isto taka, 
toa stana predmet na pove}e monografski ispituvawa. Tie 
se:„Leksi~kiot fond vo prikaznite na Marko Cepenkov“ 
(doktorska disertacija na Dimka Miteva), „Glagolskite kon-
strukcii od tipot SUM DOJDEN i IMAM DOJDENO vo 
tekstovite na Marko Cepenkov“ (od Sne`ana Velkovska) i 
„Glagolskata imenka vo proznite tekstvoi na Marko Cepen-
kov i Kuzman [apkarev“ (od Ilija ^a{ule) - dvete magister-
ski raboti. Sekako, ovie tekstovi se opfateni i vo pokom-
pleksnite trudovi posveteni na jazi~nata analiza na avto-
rite od XIX vek i nekoi drugi pogolemi i pomali trudovi so 
jazi~na problematika.

 Smetame deka na{iot trud }e frli svetlina vrz eden 
mnogu kompleksen problem kako {to e izrazuvaweto na mi-
natosta vo narodnata proza sobrana od Marko Cepenkov, a 
so toa }e se poka`e i bogatstvoto na izraznite sredstva so 
koi{to raspolaga makedonskiot naroden jazik.

      



I O P [ T  D E L

 Gramati~kata kategorija na vremeto slu`i za pret-
stavuvawe na dejstva (nastani) {to se slu~uvaat vo objektiv-
niot svet. Kiril Koneski konstatira deka „gramati~kata 
kategorija na vremeto ne mo`e da se izedna~uva so objektiv-
noto vreme, za{to taa na specifi~en na~in, so gramati~ki 
jazi~ni sredstva, ja izrazuva pretstavata za vremeto. Taa 
specifi~nost proizleguva od odnosite na ~lenovite na 
gramati~kata kategorija na vremeto, odnosno od zna~ewata 
{to se projavuvaat pri postavuvaweto na tie odnosi. Pro-
blemot na prou~uvaweto na gramati~kata kategorija na vre-
meto, vsu{nost, i se sostoi vo izjasnuvaweto na tie odnosi i 
zna~ewa“11.

 Spored Bla`e Koneski, pod poimot gramati~ka ka-
tegorija na vremeto se podrazbira „odnosot na vr{eweto 
na glagolskoto dejstvo po vreme – sprema momentot na 
soop{tuvawe“12 (MS). Isto taka, B. Koneski veli deka „od-
nosot sprema momentot na soop{tuvawe, kako razdelen me|u 
minatosta i idnosta, e osnoven vo vremenskata opredelenost 
na razli~nite gramati~ki vremiwa“13.

 Zatoa i Kiril Koneski ovoj moment na soop{tuvawe 
go zema kako objektiven kriterium „spored koj }e se opre-
deluvaat odnosite na ~lenovite vo sistemot na glagolskite 
formi {to ja pravat gramati~kata kategorija na vremeto“14.

 Trgnuvaj}i od ovie konstatacii, momentot na so op-
{tu vawe ovozmo`uva hronolo{ki da gi pretstavime nasta-

11 Koneski K., Glagolskite konstrukcii so }e vo makedonskiot jazik (dok-

torska disertacija), Skopje 1979, s. 27.
12 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1966, 

s. 240.
13 v.s.240.
14 Koneski K., v.s. 27.



10

nite od stvarnosta na vremenskata linija, koja pak od svo-
ja strana pretstavuva linija so ednonaso~en, neprekinat 
tek. Na toj na~in, na vremenskata linija se izdeluvaat tri 
vremenski plana, i toa, minatost (s# {to se slu~uvalo i mu 
prethodi na momentot na soop{tuvawe), sega{nost (s# {to se 
slu~uva ednovremeno so momentot na soop{tuvawe) i idnost 
(s# {to doprva treba da se slu~i i {to sleduva po momentot 
na soop{tuvawe).

 S. Iv{i}15 istaknuva deka glagolskite formi ne izra-
zuvale sekoga{ samo vreme, i deka toa mo`e da se vidi od fak-
tot {to site indoevropski jazici ne razvile ednakvi sred-
stva so koi bi gi ozna~uvale vremiwata. Isto taka, toj veli 
deka spored nekoi nau~nici minatosta i idnosta vo indoe-
vropskiot prajazik ne se ozna~uvale so fleksivni elementi, 
t.e. toa se pravelo so drugi zborovi (sega, utre, v~era, porano 
i dr.). Vsu{nost, u{te vo ovoj jazik se smetalo deka glagol-
skite formi pove}e go ozna~uvaat na~inot kako se odvivalo 
dejstvoto otkolku vremeto na negovoto vr{ewe/izvr{uvawe. 
Ovaa osobina, istaknuva S.Iv{i}, ja imal i praslovenskiot 
jazik, a se ~uva i vo nekoi slovenski jazici. Za izrazuvawe 
na nesvr{eni dejstva, vo praindoevropskiot prajazik slu`el 
prezentot, a za svr{eni aoristot. Slovenskite jazici, pak, 
razvile dva na~ina za pretstavuvawe na dejstvoto, a toa se - 
svr{eniot i nesvr{eniot vid.

 M. Stevanovi} gi istaknuva sfa}awata na nekoi lin-
gvisti deka glagolskiot vid i glagolskoto vreme imaat delu-
mno isti funkcii. Toj veli: „O svoÚewu zna~ewa u izvesnim 
wihovim slu`bama na zna~ewe vida govorio je i A. Beli} 
u svojim najranijim radovima o sintaksi~kim kategorijama 
glagolskih vremena,... Nama je danas jasno da su funkcije gla-
golskog vida i glagolskih vremena po su{tini svojoj potpuno 
razli~ite ,,jer se“ – kako je upravo Beli}. ne mnogo kasnije, 
ali tek posle prou~avawa glagolskog vida i dubqeg ula`ewa 
u su{tinu problema sintakse glagolskih vremena, rekao (u 
kritici napred navedene studije E. Ko{midera o vidovima 
poqskog glagola) da se „svako glagolsko vreme odreÚuje pre-
ma izvesnom momentu, a glagolski vid je apsolutan, dat u sa-

15 Ivsic S., Slavenska poredbena gramatika, Zagreb 1970, s. 239.
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moj osnovi glagola“16

 Vo vrska so konstatacijata deka postoi razlika 
pome|u kategoriite vid i vreme, Z. Topolinska veli „Spośríd 
innych kategorii gramatycznych czasownika aspekt najścilej wiśąze się 
niewatpliwie z kategorią czasu, jest jak gdyby jej uzupełnieniem, nad-
budową, gramatykalizuje pewien zakres informacji o przebiegu akcji w 
czasie. Zgramatykalizowaną informację o porządku czasowym zdarzeń 
określamy konwencjinalnie jako ,,czas“ zgramatykalizowaną informa-
cję o sposobie skorelowania przebiegu zdarzeniowego z osią czasu – 
jako ,,aspect“.17   

16 Stevanović M., Savremeni srpskohrvatski jezik II, Beograd 1974, s. 531.
17 Topolińska Z., Macedoński aoryst od czasownikíw niedokonanych na tle południowo-

słowianskim, SFPS, XVI (1977), s. 277 (Me|u drugite gramati~ki kategorii na gla-

golot, nesomneno deka vidot najtesno se vrzuva so kategorijata na vremeto, i so 

nejzinoto prisustvo se nadgraduva, se gramatikalizira eden period so infor-

macii za tekot na dejstvoto vo vremeto. Gramatikaliziranata informacija za 

vremenskiot redosled na dejstvoto konvicionalno ja opredeluvame kako ‘vre-

me’, gramatikaliziranata informacija za na~inot na odnesuvawe na dejstvoto 

na vremenskata oska - kako‘vid’).





II POSEBEN DEL

A. ISKA@UVAWE NA MINATOST SO LI^NI
GLAGOLSKI FORMI

 1. MINATO OPREDELENO SVR[ENO VREME 
(AORIST)

1.1. Kon definicijata na minatoto opredeleno 
svr{eno vreme

 Minatoto opredeleno svr{eno vreme B. Koneski vo 
„Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik“ go raz-
gleduva vo oddelot za prostite glagolski formi, pri {to 
uka`uva na obrazuvaweto na ova vreme i gi istaknuva nego-
vite zna~ewa. Spored B. Koneski „So ova vreme se iska`uva 
minato dejstvo {to go sfa}ame vo negovata zavr{enost. Pri-
toa nie go predavame ova dejstvo ne kako preka`ano, ami kako 
o~evidci, ili pretstavuvaj}i ja rabotata taka deka sami sme 
go videle, odnosno sme go pre`iveale“18. Od definicijata 
mo`e da se konstatira deka za minatoto opredeleno svr{eno 
vreme vo makedonskiot literaturen jazik e relevanten kri-
teriumot za zavr{enost na dejstvoto vo minatoto, kako i ka-
tegorijata za opredelenost.

 Vo ostanatite slovenski jazici aoristot ne egzistira 
podednakvo, odnosno vo isto~noslovenskite i vo zapadnoslo-
venskite jazici (so isklu~ok na lu`i~kite) ve}e ne postoi, 
a vo ju`noslovenskite jazici s# u{te se ~uva. Slovene~kiot 
i srpskohrvatskiot jazik ja reducirale negovata upotreba i 
postepeno go zamenuvaat formite na perfektot. Na nivo na 

18 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1966, s. 267.
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kni`even jazik, aoristot vo ovie jazici postoi vo  narodnite 
umotvorbi, vo umetni~kata literatura i vo beletristikata. 
Za razlika od ovie slovenski jazici, makedonskiot i bugar-
skiot ne samo {to go ~uvaat aoristot, tuku i aktivno go ko-
ristat.

 Kako {to postojat razliki vo zastapenosta na aoris-
tot, postojat razliki i pri negovoto definirawe. Vo srp-
skohrvatskata nauka za jazikot, pri definiraweto na gla-
golskite vremiwa se trgnuva od kriteriumot na A. Beli}. 
Spored nego, osnoven e odnosot {to vremeto go vospostavu-
va kon momentot na soop{tuvawe. pritoa, toj istaknuva:„mi 
Êemo razgledati glagolsku vremensku sistemu u ovih neko-
liko ta~aka: a) prava vremenska zna~ewa (indikativ), b) vre-
menski relativ, v) nevremenska zna~ewa vremenskih oblika 
(upotreba vremena u naro~itim prilikama)“19.

 Za razlika od sfa}aweto na A. Beli}, eden broj 
nau~nici go istaknuvaat kriteriumot za do`iveanost na 
dejstvata, odnosno, dali aoristot izrazuva do`iveani ili 
nedo`iveani dejstva. Polemikata okolu ova zna~ewe na ao-
ristot ja vodat P. Sladoevi}20, A. Stoi~evi}21, J. Vukoti}22 i 
M. Stevanovi}23. Vo vrska so ovoj kriterium, istite nau~nici 
go razgleduvaat i pra{aweto dali aoristot izrazuva dejstva 
od bliskoto ili od dale~noto minato. I po ova pra{awe po-
stojat pove}e razmisluvawa.

 A. Musi}24 i T. Mareti}25, pak, na ova vreme mu pri-
o|aat od drug aspekt, odnosno od negovata konkretna upo-
treba. Musi} smeta deka aoristot upotreben vo razgovor 

19 BeliÊ A., O  jezi~koj prirodi i jezi~kom razvitku, Beograd 1958, gl. XXX, s. 195-213.
20 SladojeviÊ P., O zna~ewu aorista u srpskohrvatskom jeziku, JF XXI, 1-4.
21 Stoi~eviÊ A., Zna~ewe aorista i imperfekta u srpskohrvatskom jeziku, 

SAZU, Qubqana 1951.
22 VukotiÊ J., Sintaksi~ka vrednost imperfekta u savremenom jeziku, Rado-

vi Nau~nog dru{tva NR Bosne i Hercegovine, kw. III, Sarajevo, 1955. 
23 StevanoviÊ M., Oko zna~ewa aorista, Na{ jezik, kw. VIII, s.140.
24 MusiÊ A., Prilozi nauci o upotrebi vremena u srpskohrvatskom jeziku, 

Glas Srpske akademije nauka, 121, 123 i 126.
25 MaretiÊ T., Gramatika i stilistika, II izdawe, Zagreb 1931.
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se razlikuva od aoristot upotreben pri raska`uvawe. Na 
negovoto sfa}awe se pridru`uva i Mareti}, koj razliku-
va pove}e aoristi, i toa, aorist upotreben za raska`uvawe, 
preka`uvawe, pri javuvawe i pri spomenuvawe. Spored nego, 
site ovie upotrebi se posebni sintaksi~ki vidovi na ovoj 
vremenski oblik.

 Po odnos na aoristot ni bugarskite nau~nici ne se 
edinstveni. Osnovno pra{awe za niv e dali aoristot ima 
prosta ili slo`ena (dvojna) temporalna orientacija. V. 
Stankov, N. Kostov, A.T. Balan, L. Andrej~in, P. Pa{ov i 
M. Dejanova26 smetaat deka aoristot spa|a vo grupata na apso-
lutnite vremiwa i deka e so prosta temporalna orientacija. 
Vsu{nost, dejstvoto izrazeno so aoristna forma e minato 
dejstvo, zavr{eno pred momentot na soop{tuvawe i e direkt-
no orientirano kon nego.

 D. Popov, M. Janakiev, S. Stojanov i C. Mladenov27 
smetaat deka aoristot ima dvojna temporalna orientacija, 
t.e. dejstvoto izrazeno so aoristna forma, ne samo {to ne-
posredno se orientira kon momentot na soop{tuvawe, tuku 
mo`e da se orientira i kon nekoj drug minat moment ili sos-
tojba.

 J. S. Maslov, E. I. Demina i Sv. Ivan~ev28 ja potkre-
26 Stankov V., BÍlgarskite glagolni vremena, SofiÔ 1969, s. 60; N. Kostov, 

BÍlgarska gramatika, SofiÔ 1939; Balan A.T., Nova bÍlgarska gramatika, So-

fiÔ 1940; AndreŸ~in L., Osnovna bÍlgarska gramatika, SofiÔ 1944; Pa{ov 

P., BÍlgarskite glagolni vremena, sp. Narodna prosveta, god. XXI, 1965, kn. 3; 

DeÔnova M., Imperfekt i aorist v slavÔnskite ezici, SofiÔ 1966.  
27 Popov D., BÍlgarska gramatika, SofiÔ 1944; Ânakiev M., BÔlgarskite gla-

golni formi, s koito se sÔob{ava za minali sÍbitiÔ, i na~inite za preve`dane 

na ruskoto ‘pro{ed{ee vremÔ’, BÍlgarski ezik i literatura, god. V, 1962, kn, 

2; StoÔnov S., Gramatika na bÍlgarskiÔ kni`oven ezik, Fonetika i morfolo-

giÔ, SofiÔ 1964; Mladenov C., Minalite vremena v brezni{kiÔ govor, Statì i 

materijalì po bolgarskoŸ dialektologii, vыp. 9, Moskva 1959.
28 Maslov 10.S., GlagolÝnìй vid v sovremennom bolgarskom literaturnom 
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puvaat tezata za prostata temporalna orientacija na aori-
stot i istaknuvaat deka me|u aoristot i imperfektot ne 
su{testvuva temporalna tuku vidska razlika.

 Od ova {to go iznesovme, mo`e da se konstatira deka 
aoristot s# u{te  nametnuva pra{awa na naukata za jazi-
kot, posebno pra{awata za negovata temporalna orienta-
cija, za do`iveanosta i nedo`iveanosta na dejstvata, kako 
i pra{aweto za izrazuvawe na svr{eno vreme od nesvr{eni 
glagoli.

 Vo na{iov trud }e se obideme da uka`eme na aoristot 
kako sredstvo so koe se iska`uvaat minati dejstva. Za taa 
cel, na aoristot mu prijdovme na sledniot na~in: prvo, da go 
pretstavime negovoto osnovno zna~ewe i upotreba i, vtoro, 
da uka`eme na nekoi negovi specifi~nosti, t.e. karakteri-
stiki po koi toj se razlikuva od drugite glagolski vremiwa. 
Tuka spa|aat: a) me{aweto na vremiwata, b) aoristot od 
nesvr{eni glagoli i v) pridru`bata na aoristnite formi so 
leksi~ki opredelbi.

1.2. Osnovno zna~ewe i upotreba na minatoto opre-
deleno svr{eno vreme

 Spored definicijata na B. Koneski29 minatoto opre-
deleno svr{eno vreme ozna~uva dejstvo {to se izvr{ilo vo 
minatoto. Dokolku formata na ova vreme izrazuva minato 
i zavr{eno dejstvo od aspekt na momentot na soop{tuvawe, 
toga{ imame apsolutna upotreba na aoristot. Ovaa upotreba 
na aoristot ne e uslovena od kontekstot ili jazi~nata situ-
acija, odnosno ja sre}avame pri direktno ka`uvawe, vo dija-
lozite, ili pak koga raska`uva~ot se postavuva vo pozicija 
na o~evidec na nastanot, t.e. dejstvoto. Pr. Eve edno kocle 
devoj~insko najdov, kow~e (2/258). Deda mi jas ne go zavtasav 
(10/303). Jas {to dojdov ovde {trk, ne oti sakav da bidam {trk, 
ami kletvata od tatka i od majka me vati {to ne i slu{av... 
(2/152). Otkoa go udriv, go po`aliv, ama se stori (2/152). Oti-
dov kaj volkot, me prati kaj lisicata (2/39). Ne bendisuvaj}i 
sin mu od carot nigde na zemjava devojka, dojde pri brata mi 

29 Koneski B., v.s. 267.



17

sonceto i me zede mene, ta me donese blizu grado i me ostai na 
edno drvo da postojam tamo (2/177). Pusti vol~ko, ~unki po-
glupav od kuma lisa, pa se izlaga i trgna so lisicata za da oit 
na svadba (2/25). Ja ~u volkot oti ja~it i dojde do nea (2/26). 
Toa re~e i mu legna so klocite po glaa (2/259). Otr~a toj {to 
celiva desnica na axi-ma~oroka kau|era so site druzite gluv-
ci {to gledaa od dupkite i mu raska`aa na site oti ma~orot 
se stori posnik i vikat site da mu daat pro{tewe (2/13). Ami 
leli mu zavidoa orlite oti da jadat {trkojte da se bijat edni 
so drugi (2/155). Od molitvata i molbata od ma~orokot ~uja 
mnogu gluvci i se natr~aa kaj dupkite da vidat {to vikat 
ma~orokot (2/12). – Mori liso, nemoj da me izla`e{, kako dva 
brava {to me izlagaa i me bucnaa so rogoite, oti posle crni-
ot |aol }e te zemit (2/25). Naredivme spicerija i donesovme 
tutun od Prilep, ta go zdrobivme i prodavav jas, a pak tatko 
e}umua{e niz Bitola (10/319).

1.3. Specifi~nosti na minatoto opredeleno svr{e no 
vreme

 Vo ovoj del }e gi razgledame specifi~nostite na 
aoristot, i toa: a) me{aweto na vremiwata, b) aoristot od 
nesvr{eni glagoli i v) pridru`bata na aoristnite formi so 
leksi~ki opredelbi.

1.3.1. Me{awe na aoristnite formi so formi-
te na drugite vremiwa. Marko Cepenkov mnogu ~esto pri 
raska`uvaweto gi me{a vremiwata, odnosno nivnite formi. 
]e se obideme da otkrieme dali go pravi toa namerno ili 
slu~ajno, odnosno dali go pravi so odredena cel ili ne. Vo 
sekoj slu~aj, mo`eme da konstatirame deka ovaa pojava e mno-
gu ~esto zastapena i e obuslovena od stilski pri~ini. So nea 
se zbogatuva melodikata na tekstot, go pravi podinami~en i 
voveduva odredena dramatika vo nego. Soodvetnite efekti se 
glavno obusloveni od sodr`inata na tekstot, no i od na~inot 
na negovoto prezentirawe. So toa, raska`uva~ot ja postignu-
va sakanata cel kaj slu{atelot/~itatelot.

 Morame u{te vedna{ da ka`eme deka M. Cepenkov pri 
menuvaweto na svojot odnos kon tekstot, ~as kako o~evidec 
a ~as kako preka`uva~, koristi slo`eni sintaksi~ki kon-
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strukcii koi{to mo`at da bidat predmet na edno posebno 
i poopse`no istra`uvawe. Za nas, kako {to poka`uva i na-
slovot na temata, e interesen vremenskiot plan t.e. kako 
toj se izrazuva, a ednovremeno da se obideme da gi otkrieme 
pri~inite za izborot na soodvetnoto vreme i negovite for-
mi.

 Bidej}i glavno se raboti za svrzan tekst, koj obuslovu-
va poseben stil, a toa e preka`uvaweto ili raska`uvaweto, 
aoristot go izdelivme na dva na~ina: a) se javuva kako nosi-
tel na raska`uva~kata linija na tekstot, i b) ne e nositel na 
raska`uva~kata linija.

1.3.1.1. Aoristot kako nositel na osnovna-
ta raska`uva~ka linija. Od karakteristikite na aoristot 
kako vreme koe{to predava minati, zavr{eni i osvedo~eni 
dejstva, proizleguva i negovata funkcija da bide nositel 
na osnovnata raska`uva~ka linija. Ovaa funkcija na aori-
stot M. Cepenkov ja koristi mnogu ~esto vo situacii koga 
saka da mu se pribli`i na ~itatelot/slu{atelot, odnosno da 
se postavi vo uloga na o~evidec. Bidej}i toj fakti~ki ne e 
o~evidec, aoristnite formi gi upotrebuva do eden oprede-
len moment, po koj, spored nego nastapuva promena (presvrt), 
a po nea, toj ne mo`e so sigurnost da govori, pa zatoa i gi 
koristi formite na minatoto neopredeleno vreme, t.e. toj 
preka`uva. Pod promena podrazbirame koga:

a. Dejstvata se prezentiraat kako li~no osvedo~eni 
sè do momentot koga nastapuva dislokacija: Taka velej}i sto-
pano, ja nastapi ra~kata od stapicata i ja izvade lisicata, 
ta ja plasna na edna strana i otr~a doma da se povali na deca-
ta deka ja vatil lisicata {to mu ‘i izela koko{kite (2/28). 
Raska`uva~ot se postavuva vo uloga na o~evidec, svedok na 
nastanot, no koga vr{itelot na dejstvoto se oddale~uva od 
mestoto na vr{ewe, toga{ ve}e preka`uva. – Otkoa mu se 
iznaborua siromaijo na ~orbaxijata, mu ji klocna so noga 
stomnite i mu go ostai xigero, i otkoa mu plukna vo dvo-
ro, si izleze od portata nadvor i si otide pri eden drugar 
negov, si zajmel nekoj gro{ i si kupil meso i drugo {to 
mu treba{e i se zapokladil (5/18). Tre{ti maskata i o{la 
doma v selo (2/23). Vati lisa, ta mu ja izede seta i si nama~ka 
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seta glaa, ta si oti{la vo gorata (2/25-26). – Vo ovie prime-
ri, mo`eme da zabele`ime, dejstvata gi izvr{uva edno lice. 
Dejstvata se izrazeni so li~ni glagolski formi na aori-
stot i perfektot, i se nao|aat kako vo zavisen del, taka i vo 
nezavisen del od re~enicata. Na vremenski plan, formite 
na ovie vremiwa izrazuvaat minati i posledovatelni dej-
stva, vo odnos na realizacijata na vremenskata oska.

 Vo primerite {to }e sleduvaat, dejstvata gi iz-
vr{uvaat dve i pove}e lica: Otkoa mu naprai mom~eto dup-
kata, go natera da se skrie na drugo mesto i kow~eto vistelo 
{to da mo`i i ne mo`i (2/263). Koga ~u caro tie zboroi, pra-
ti lu|e i so }otek go donesle pred nego (5/49). Viknaa nekol-
cina amali, ’i natoarija so stokata, ta ja odnesoa stokata vo 
patrikanata vo nekoja prazna odaja i, otkoa si oti{le ama-
lite, si ja odnesle tie sami vo nekoja ku}a kaj {to bila pri-
godna (6/153). Otkoa vidoa oti ne mo`at da najdat ~oek {to 
da mu ka`i {to ni{an imat carea }erka, izmislija so laga 
da je pogoduvaat ni{ano i mu o{le na carot da mu pogoduvaat 
(3/43).

 Vo ovie slu~ai, koga se javuvaat dva i pove}e vr{itela 
na dejstvata, raska`uva~ot naj~esto se pridru`uva kon eden 
vr{itel, t.e. dejstvata {to gi izvr{uva toa lice gi prezen-
tira so li~noglagolskite formi na aoristot, a ostanatite 
dejstva so formite na perfektot.

b. Se iznesuvaat prethodno soop{teni dejstva ili nas-
tani na licata-u~esnici a na koi raska`uva~ot ne prisustvu-
val ili pak samo ~ul za niv: Otkoa vide oti mo`i da rani ku}
a so pleteweto ko{nici, mu pojde kaj carot i mu se ka`a {to 
zanaat se nau~il i po kolku pari na den vadel (5/37). Vo ovoj 
primer dejstvata gi vr{i edno lice. Dejstvata {to se izra-
zeni so li~noglagolskite formi na aoristot, se prethodno 
soop{teni, pa zatoa raska`uva~ot si dozvoluva da gi prezen-
tira so formite na aoristot. Vo ostanatite primeri dejstva-
ta gi izvr{uvaat dve i pove}e lica: So deneska, so utre, ja vi-
doa i, od zbor na zbor, na sin mu od caro v u{i mu pojde oti vo 
bunaro imalo edna riba zlatokrila (2/174). Od skarua~kata 
{to se skaraa, se nabraa lu|e, ta site razbraa za parite {to 
si i delile i rabral stopanot od parite i do{ol, ta mu i zel 
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(5/21). Se ras~u niz selo oti Siljan Bo`inoski si do{ol od 
axilak (2/156). Ete, od xevnemot eden ~oek dojde, tiki zdrao 
`ivo otkaj tatka mi donese, h, h, i mi ka`a oti tatko bil na 
golema maka, obesen za od noktite od desette prsti od racete, 
deka mu imal trista alt’ni na eden ~oek grabnati na ovoj vek, 
ta ~oekot sekoj den mu ’i sakat i ~unki nemal da mu ’i dait, 
Gospod go obesil (6/228). – I vo ovie primeri, raska`uva~ot 
glavno se vrzuva za eden vr{itel. Dejstvata {to gi vr{i toa 
lice, prezentirani se so li~noglagolski formi na aoristot, 
a ostanatite dejstva so formite na perfektot.

v. Pri konstatacija. Vo ovie slu~ai dejstvata gi 
izvr{uvaat dve i pove}e lica. Raska`uva~ot se pridru`uva 
kon eden vr{itel i dejstvata {to toj gi izvr{uva, gi pre-
zentira so li~noglagolskite formi na aoristot, a dejstvata 
na ostanatite vr{iteli samo gi konstatira, t.e. gi izrazuva 
so li~noglagolskite formi na perfektot: Koga bide stario 
oti ne sedi, izvai pari da mu pla}a, arno am mom~eto pari 
ne}elo, ama eden kow sakalo (2/253). Koga ~u pusti vol~ko 
{to go u~i lisa, ja pu{ti nogata i go vati eden koren {to 
bil do dupkata (2/26). Koga ja vide uzdata, srceto go vati od 
{to bila ubaa (2/260). Jas ja storiv oti e `iva, ami taa bila 
zugrafdisana (3/83). Arno, sega salam poveruav oti kletvata 
od tatka i od majka va}ala (2/146).

g. Slu~ajno ili nemotivirano me{awe na glagol-
skite formi: Koa vide i ~u vernosta od tatka si prijatelo, 
na golemo ~udo stanal i od toj den ve}e se arnisal od svojte 
la`livi prijateli i se vati najveren prijatel so tatkoite si 
prijateli i bara{e takvie da vati za sebe (8/270). Koga ~u po-
stariot brat crnoto pile {to mu velelo, pri sè {to mu be{e 
`al, i go vikna brata si za i toj da ~uet (5/12). Koa ~u jazoeco 
tie zboroi, se v~udovidel i brgo-brgo skroja eden marivet 
(2/30). Koga ~u Velko zborot od majka si, vrli so stap~eto po 
nego i go udri po glaa, ta go o{umoglai i ne mo`el Siljan 
vedna{ da si letni (2/150).

 Vo gorenavedenite primeri gi prosledivme situacii-
te koga aoristnata forma se me{a so perfektnata. Iako se 
obidovme da gi otkrieme pri~inite koga nastapuva me{awe, 
ovaa klasifikacija treba uslovno da se prifati.
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 Osven perfektnite, aoristnite formi se me{aat i so 
formite na predminatoto vreme, i pri toa; a) predminatoto 
vreme se javuva so zna~ewe na minatoto neopredeleno vreme, 
t.e. naj~esto so nego se konstatira dejstvo {to se slu~ilo vo 
minatoto i b) predminatoto vreme e upotrebeno vo svoeto 
osnovno zna~ewe, t.e. izrazuva dejstvo {to se slu~ilo pred 
aoristnoto.

a. Slu~ai vo koi aoristot se me{a so predminatoto 
vreme koe{to se javuva so zna~ewe na minatoto neopredele-
no vreme, upotrebeno pri konstatacija na minato dejstvo: 
Nad izvorot najde edna pe{tera i tamo be{e si vlegol za 
ve~erta da preno}eva (2/140). Vide – ne vide strvnata lisi-
ca, pak taa vleze i pak be{e za prv pat, duri ne bea razbrale 
rabotata (7/198). – Vo ovie primeri dejstvata gi vr{i edno 
lice, odnosno raska`uva~ot gi koristi li~noglagolskite 
formi na aoristot s# do momentot koga se konstatira rezul-
tatot od niv ili pak namerata na vr{itelot. Rezultatot od 
dejstvata (kako i namerata na vr{itelot) e prezentiran so 
li~noglagolskite formi na pluskvamperfektot. Vo sledni-
te primeri dejstavata gi vr{at dve i pove}e lica: Pra{aa, 
pra{aa pratenicite od carckite sinoi po site gradoi i sela, 
nigde ne najdoa da znait {to ni{an imat carea }erka, ~unki 
nikoj ne be{e ja videl otkoga be{e se rodila (3/43). Ti ova 
mene {to mi go stori, nikoj dosega ne be{e mi go storil 
(2/262). – Vo ovie primeri, kako {to i porano istaknavme, vo 
slu~ite koga se javuvaat dva i pove}e vr{iteli, raska`uva~ot 
se pridru`uva kon eden vr{itel i negovite dejstva gi pre-
zentira so li~noglagolskite formi na aoristot, a dejstvata 
na ostanatite samo gi konstatira. Konstatacijata e izrazena 
so formite na pluskvamperfektot.

b. Primeri vo koi aoristot se me{a so formite na 
predminatoto vreme koi pak go prezentiraat negovoto osnov-
no zna~ewe: Si se storija car i carica i pak si osvoija site 
bogasta, {to be{e mu ’i zel caro nasila (2/264). Vo primerot; 
Arno ama bogatiot be{e ’i istail site pari od kamarata, 
~unki vide oti siromaiot be{e izmrdal od zborot (5/83) – gi 
ima dvete situacii, t.e. prvata forma na predminatoto vreme 
go prezema zna~eweto na perfektot, a vtorata go ~uva svoeto 
osnovno zna~ewe.
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1.3.1.2. Aoristot ne e nositel na osnovnata 
raska`uva~ka linija. Vo slu~ite koga aoristot ne e nositel 
na osnovnata raska`uva~ka linija, toga{ negovata forma 
prezentira dejstvo vo eksplikativniot del od re~enicata, 
a toj mo`e da bide zavisen ili nezavisen.

a. Vo zavisnoslo`eni re~enici:
1) zavisnovremenskata re~enica so svrznicite koga/

koa i otkoga/otkoa: Koga ~u carev sin tie zboroi od Zlata, 
vedna{ se uveril oti jet son~eva sestra {to ja izvade od po-
zla}enoto jabolko i tr~anica vlegol kaj nea, ta ja pregrnal 
pla~ej}i toj i taa i si ja zel za raka, ta si ja povel po sebe za 
doma (2/177). Koa ~u carot od star ~oek izlegol toj um, za xu-
apot {to mu go dalo mom~eto, mnogu be{e se izradual oti mu 
na{ol z’dot na mladite da ne i gubat starite (5/33). Koa vide 
stario oti ne}elo da si zemi mom~eto kow, mu dal stario 
eden oglamnik i mu rekol da go vrli oglamniko nad kowite, 
ta koj kow }e mu padni, toj da si go zeme (2/253). Koga vide i 
~u tatko je tie aberi, baegi be{e se upla{il i izmislil eden 
marivet da se kurtulisa od beqata i mu rekol na strojnicite 
(3/43). Koa se nau~i carckio sin za junastoto negoo, oti{ol 
na u}umot i mu dal troa pari na glavatio, ta go izmolil da 
ne go besat i go ispu{til sudo (3/84). Otkoa mu go zede zboro 
mom~eto na kow~eto, oti{lo kaj caro i se pazarilo da go gle-
da carckio kow (2/259). Otkoa ~u tie zboroi sin mu od caro, 
oti u sonceto imalo devoj~e spored nego, si obul `elezni 
opinci i ja oprailo kaj sonceto (2/177).

2) zavisnopri~inski re~enici: Se upla{il siro-
ma{kio momok za kravata od agata oti negoata mu ja otepa, 
~unki agata mnogu sevda imal na nea (5/24). - Dejstvoto izraze-
no so aoristna forma (otepa) e prethodno soop{teno.

3) zavisnorelativni re~enici: O{lo mom~eto ka j  ~umata 
i mu ja zelo pajkata kako {to mu go zede i kowo (2/261). Zasta-
nal kraj more da gleda kaj {to se skr{i gemija ta, da ne ne{to 
izlezit od more duovniko (2/140). Vatil da mu prika`uat ca-
rot mnogu raboti {to vidoa i stretija po patot (5/63). Vr-
vej}i niz dolot, razgledal nasekade za da vidi pak nekoj od 
tie {to go podarija  – ne videl (3/38). – I vo ovie primeri 
so li~noglagolski formi na aoristot se prezentiraat ve}e  
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porano soop{teni dejstva. Vo poslednite dva primera ima 
dva i pove}e vr{iteli, odnosno dejstvata na edniot vr{itel 
se prezentiraat so formite na perfektot, a na drugiot na       
aoristot. Na vremenski plan, dejstvata izrazeni so formite 
na aoristot im prethodat na dejstvata izrazeni so formite 
na perfektot.

b. Vo nezavisnoslo`eni re~enici. Aoristnite formi 
upotrebeni vo nezavisen del od re~enicata glavno izrazuva-
at posledovatelno odvivawe na dejstvata. Nivnoto prisustvo 
se objasnuva od stilski aspekt, t.e. vremenskiot plan na dej-
stvoto se konstatira od formite i od kontekstot. Me{aweto 
na formite e vo funkcija na stilot. So nego se postignuva 
posilen i poslikovit efekt kaj ~itatelot/slu{atelot. Pr.: 
Slu{aj}i tie zboroi selanite, ami leli se nalutija i se osta-
ija da se tepaa(t), ta ti go natepale mom~eto duri mu vtasalo, 
i taka kavgata se svr{ila i mom~eto si o{lo doma so pustata 
kacija, na {es-sedum mesta tepano (6/98). Po~nal da go pres-
kaka i na ripaweto zgora go dogledaa od selo pcite, ta mu se 
pu{tija da go brkaat (2/24). popo bidej}i skrien bil vo nekoj 
{umki, ~ul ti zboroi i si do{ol, ta ja nateral popadijata da 
mesi edna presna poga~a, prigotvi tri komati sirewe i edna 
karta vino i, bez da mu ka`i na Pantelija, utroto oti{ol 
na planina, ta be{e se skril vo {umaro... (3/91). Se ispre-
pela ’rtot i mu omekna ko`ata od krastata (2/21). Letnalo 
pupun~eto i zastana na eden mev i se zgutajlo kako nekoe malo 
pupun~e (2/20-21). Kako {to mu bodiwal atot na tatka, do{ol 
do edna kaldrma {to bila sni`ena za da vrvi nekoa voda i 
namesto ato da ja izvrvi bodiwae}i brazdata, toj ja ripnal 
i mu se puknale site tri kolani, ta go frli tatka sose sedlo 
na des noto ramo i na mesto si umrel (10/307). Si napolnil 
Siljan edno {i{e od ~oe~kata voda i si go vrzal za gu{a, ta 
si se storil {trk i si letna zaedno so Axi Kqak-kqak, ta 
do{ol kaj {to bea zbrani site {trkoi (2/148). Se rasrdi dete, 
legnalo na ple}i, se rasklocalo so noze, se razgolilo, se ras-
plakalo (5/23). Rabotilo nekoa nedela, delkalo |oa ne{to od 
~ekrkot da prait i eden den naprail edno ne{to od ~ekrkot 
(rodanot) i go klade vo ravto da stoi (3/41). Po malku vreme 
izlegla Bosilka od ku}a i si sedna na ruguzinata (2/152-153). 
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Za da ja vidi arno, izlegla vo dvorot na saraite i pak mu vi-
knala da ja vidi, arno ama pak o~ite mu se zedoa od svetlinata 
na nezinata ubaina (3/86-87). Koa ripnala maska so zadnite 
noze ta koa mu udrila so dvete noze edni preku vilici, tri 
~ekori go isturna nazad i si padna nazemi, kako umren (2/23).

1.3.2. Minato opredeleno svr{eno vreme od ne-
svr{e ni glagoli. Spored Bla`e Koneski, so aoristot od 
nesvr{eni glagoli „se predava glagolsko dejstvo {to trae-
lo podolgo vo vremeto, pa se opfa}a kako vo red povtorli-
vi otseci, ili se izrazuva posilen intenziten na negovoto 
vr{ewe“30. Z. Topolinska isto taka se zadr`uva na aoristot 
od nesvr{eni glagoli vo ju`noslovenskite jazici i posebno 
na makedonskiot. Spored nea „Znacznie trudnej ocenić stosunki 
funkcjonalno-semantyczne między poszczegílnymi składnikami serii 
formalnych I)2). Mamy tu do czynienia z trzema indywidualności-
ami, jakimi są: aoryst od czasownikíw dokonanych, aorust od nie-
dokonanych oraz imperfectum. Jedno wydaje się w obecnym stanie 
dyskusji na ten temat oczywisce: że zasadnicze dystynkcje nie są tu 
natury temporalnej“31. Razvojot na prozodiskiot sistem vo ma-
kedonskite dijalekti dovel aoristot od nesvr{eni glagoli 
da ja izgubi formalnata samostojnost, t.e. toj da izleguva od 
upotrebata i da mu otstapuva mesto na imperfektot.

 Spored V. Stankov „Edna glagolna forma za mina-
lo svÍr{eno vreme ot nesvÍr{en vid izrazÔva deŸstvie, 
~ieto izvÍr{vane e prekrateno v minaloto (temporalno 
uslovie), no za koeto ne sme osvedomeni dali e priklÓ~ilo 
(vidovo uslovie)“32. Zna~eweto na nesvr{eniot vid ne e 
vo protivre~nost so temporalnoto zna~ewe na minato-

30 Koneski B., o.s. 268
31 Topolińska Z., Macedoński aoryst od czasownikíw niedokonanych, SFPS XVI (1977), 

str. 280 (Mnogu e pote{ko da se ocenat funkcionalno-semanti~kite odnosi 

me|u oddelnite ~initeli na formalnite serii 1)2) (1) minatoto opredeleno 

svr{eno vreme i (2) minatoto opredeleno nesvr{eno vreme). Tuka se raboti za 

tri individualnosti, kakvi {to se: aoristot od svr{eni glagoli, aoristot od 

nesvr{eni, kako i imperfektot. Vo ovaa diskusija na temava edno e o~evidno: 

deka osnovnite dinstinkcii tuka ne se od temporalna priroda). 
32 Stankov V., BÍlgarskite glagolni vremena, SofiÔ 1969, s.62.
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to svr{eno vreme. „Lipsata na ukazaniÔ za priklÓ~enost 
za deŸstviÔta v nesvÍr{en aorist, vÍzmo`nostta te da se 
vÍzpriemat s izvestna vÍtre{na razvoŸnost i traŸnost, kak-
to i otsÍstvieto pri tÔh na strogata edine~nost, prisÍÈta 
na deŸstviÔta v svÍr{en aorist - vsi~ko tova ne pozvolÔ-
va na nesvÍr{enite deŸstviÔ v minalo svÍr{eno vreme da 
otbele`at s realiziraneto si opredeleni, deferencirani 
edin od drug momenti vÍv svÍr{eno vremeto, t.e. ne pozvo-
lÔvat te da izgra`dat osnovnata razkazvatelna liniÔ sÍs 
sÍÈata estestvenost kato deŸstviÔta v svÍr{en aorist“33.

 Spored L. Andrej~in34, vo zavisnost od toa dali dej-
stvoto se sfa}a kako zavr{ena celina ili deka traelo 
izvesno vreme kako proces, mo`e da se upotrebi svr{eniot 
ili nesvr{eniot glagolski vid. Vsu{nost, toj smeta deka 
svr{enosta ili nesvr{enosta na dejstvata po vreme i 
svr{enosta i nesvr{enosta po vid, se razli~ni poimi.

 Za razlika od niv, Maslov35 konkretno uka`uva na 
zna~ewata {to gi imaat ovie formi. Spored nego, aoristot 
od nesvr{eni glagoli ima op{tofakti~ko zna~ewe, zna~ewe 
na ograni~ena prodol`itelnost ili povtorlivost, kako i 
zna~ewe za „anuliranost na neposrednite rezultati od dej-
stvoto“ koe e leksi~ki ograni~eno.

 Spored M. Stevanovi}36, vo srpskohrvatskiot jazik e 
za~uvano ~uvstvoto za aorist od svr{eni glagoli, a aoristot 
od nesvr{eni glagoli ozna~uva vr{ewe na dejstvo vo edno 
opredeleno vreme vo minatoto. T. Mareti} i A. Stoi~evi} 
smetaat deka ovoj aorist e ednakov so imperfektot, a Q. Sto-
janovi} se zastapuva za misleweto deka so nego se ozna~uva 
samo momentot na zavr{uvawe na dejstvoto. Sli~no misli 
i A. Musi}37 koga veli deka aoristot od nesvr{eni glago-
li go ozna~uva izvr{enoto dejstvo vo minatoto, t.e. so nego 

33 o.s. 62-63.
34 AndreŸ~in L., Osnovna bÍlgarska gramatika, SofiÔ 1944, s.190.
35 Maslov Á. S., Gramatika na bÍlgarskiÔ ezik, SofiÔ 1982, s.256-257.
36 StevanoviÊ M., Savremeni srpskohrvatski jezik II, Nau~na kwiga, Beo-

grad 1974, s. 633-636 .
37 MusiÊ A., Aorist imperfektnih glagola, JF V, s. 27-28. 
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se iska`uva dejstvo koe ne samo {to se vr{elo tuku i se 
izvr{ilo vo minatoto.

 Pri analiziraweto na materijalot, se obidovme da 
izvr{ime celosna ekscerpcija na primerite so ovie formi. 
Smetame deka 189 slu~aja mu pripa|aat na ovoj aorist. Pri-
toa, morame da go istakneme kolebaweto pri otkrivaweto 
na zna~ewata t.e. dali formata i pripa|a na sega{noto vre-
me ili na aoristot od nesvr{eni glagoli. Na primer: Arno 
ama }erka mu i~ slu{a toa {to je velel tatko je i majka je, 
... (2/240). Napolnil stomnata i tre{til da bega. Toj tr~a a 
^ekor Planina si spiel (3/107). Kaj odi, se tuku ovka{e:... 
(6/89). Blizu deset godini {to odi po lo{ pat mom~eto i {to 
pi{ua `encki itro{tiwe. otkoa go ispisa siot tefter, sto-
rilo niet da se `enit (6/20). – E leli toj al si imal, ela po 
mene da te skrijam, da ako te najdi, a{kolsun }e i re~am – mu 
rekol volko i go zel po sebe mom~eto, ta go nosi vo edna pusta 
pustelija (2/196). Arno ama odi ma`ot da mu ja vadi zmijata, 
ami leli taa mu ka`ala ve}e da ne odi, oti ako odi zmija-
ta }e go jadi, ~unki taka mu rekla (2/214). Vo ovie primeri 
vsu{nost se raboti za istorisko sega{no vreme. Dejstavata 
se minati, no so upotrebata na formite na sega{noto vreme 
se postignuva psiholo{ko prenesuvawe vo tekot na dejstvo-
to.

 Aoristot od nesvr{eni glagoli mo`e da se izrazu-
va: a) op{t fakt, b) prodol`itelni dejstva ili dejstva {to 
traele podolgo vreme vo minatoto, v) ednovremeni dejstva i 
g) povtorlivi dejstva. Tuka se razgledani i slu~aite koga se 
povtoruva nesvr{enata glagolska forma na aoristot.

a. Primeri vo koi formite na aoristot od nesvr{eni 
glagoli gi izrazuvaat dejstvata kako op{ti fakti: Mu ’i od-
nesov jajcata i Veligdenot go praiv kaj struka mi Il~eta, 
~un}i Il~e i Riste tamo `iveea, ... (10/319). Jas vaka se kro-
jav, taka }e se kinam, i sedi si so zdravje,... (3/304). Vo tu|a 
ku}a sede so kirija, bidej}im vo Prilep si sede{e vo svoja 
(9/194). Car David se moli na Boga da mu dajt Gospo eden sin, 
da bidi najmudar od sio insan na veko,... (7/78). Go moli caro 
sv. Ilija za da zapoveda i po druzite gradoi, i tamo da iski-
nat aramiite (4/146).
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b. Izrazuvawe na prodol`eni dejstva ili na dejstva 
{to traele podolgo vreme vo minatoto. Formite na aoristot 
od nesvr{eni glagoli uka`uvaat na traeweto na dejstvata, so 
{to se pribli`uvaat na zna~eweto na imperfektot. No, za 
razlika od nego, od kontekstot mo`eme da se informirame za 
dol`inata na traeweto na dejstvoto, odnosno, stanuva zbor za 
opredelena prodol`itelnost koja pak od svoja strana, mo`e 
da bide podolga ili pojratka.Prodol`itelnosta na dejstvata 
se gleda od prilo{kite opredelbi: Celoto leto i esenta {to 
{eta Siljan so duovniko,... (10/339). Ostanuvaj}i Y vezda vo 
taa pusta pustelija, {eta celio den gladna i `edna,... (5/330). 
Tokmu tri godini {to zema ba`dar siromaijo ... (5/143). Taka 
go dr`a otkupeniot ~oek na gradi prosto i go razodue{e, do 
trieset dni (4/131). Go dr`a tamo celi tri dni i tri no}i 
(2/196). Zloblivata i nevernata majka tri dena `ivea i pukna 
od maka i od zavis (3/266). ... na Veli petok go predadov na ko-
nak za prava Boga i go kladoa aps, ta le`a celio Veligden ap-
saana, ... (5/284). Le`a tamu pe~es dni i od {to be{e pravedna, 
za praviweto Gospodoi, i dojde rakata otkaj ma{tea e (5/320). 
Edna nedela so red {to vrna do` i koa prestana do`do, be{e 
pa obla~no (9/103). Samo edno ne{to ne i se ispolni: {to 
umre od bolesta {to ja trga blizu edna godina (9/245). Edna 
nedela sede kadija i be{e si dal istifata, ... (5/201). Arno 
ama, koe {to ne znae{e da tkai, koe {to je mrze{e, edna godi-
na stoja vo razbojo ... (6/37). I taka, po Bo`ja zapoved, raboti 
najte{kata rabota vo arot, tokmo tri godini (4/204). Kurdisa 
carska svadba. [to ja pravi tokmu tri meseci ... (3/23). Cela-
ta godina pita i na opredelenio den mu oti{ol kaj caro ... 
(5/53). Edno celo utro {to se ma~i volko so junasto da udait 
nekoja ovca ... (2/43). ... padna na kolena pred Boga i mu se moli 
tri dni i tri no}i, ... (5/49). Dve godini celi {to go ma~i 
~orbaxijata siromaiot, .... (5/19). Cela no} siromaijo {to se 
moli na Boga za Gospo od nenadejno da mu navrti nekoj k’smet, 
... (3/262). ..., vedna{ isplukav i tri saati ustata {to ja miv so 
sapun, ... (5/46). ..., ta koa ja spoteraa talazite gemijata, edna 
nedela {to ja nosi silno moreto ... (2/157).

 Od iznesenite primeri mo`e da se konstatira deka se 
raboti za ograni~ena prodol`itelnost na dejstvata. Toa se 
gleda od leksi~kite opredelbi (celoto leto i esenta, tokmu 
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tri godini, tri dni i tri no}i itn.).
 Osven {to se izrazuva ograni~ena prodol`itelnost, 

aoristot od nesvr{eni glagoli vo pridru`ba so prilo{ki 
izrazi mo`e da izrazuva i neograni~ena prodol`itelnost. 
Pr.: Otkoa ~eka mnogu vreme carea }erka kaj {to be{e osta-
nala ... (3/61). Taka odi mnogu vreme kaj lamjata i spe~ali mno-
gu pari  ... (2/220). Mnogu vreme Marija {to ode kaj izurnatio 
manastir i pali kandilo (7/173). Mnogu vreme {to ode pri 
stopano na ku}ata i go kand’rsua (9/192). ...., ta padnal na li-
ceto si i mnogu vreme gorko plaka i go moli svemilostivago 
boga da go prosti ... (4/142).

 Interesni se primerite vo koi se iznesuvaat dejstva 
{to zapo~nale vo minatoto a postojat indikacii za nivno 
prodol`uvawe vo MS. Vo ovie primeri zastapeni se prilo-
zite dosta i dosega, koi{to izrazuvaat `elba tie dejstva da 
prekinat. Pr.: – E ajde, bre glu{ec nieden, dosta me ma~i, bre 
~oe~e, so toa paleno velence (5/22). – Aman, ma`u – pla~ej-      
}i mu se molila – te molam dosta, dosta ja tepa metlata, ... 
(5/16). Na, ogon da go izgori pustovo ko`uv~e de, dosta me jade, 
mori svekrvo (6/39). Dosta stoja ova liv~e, prijatele, u tebe, 
bre koxaba{i, so taa raka tolkua godini, ... (5/19). E, dosta 
ve}e le`a, bre doma}ine, eve tri godini vreme kaj le`i{ od 
ovaa pusta boles {to ja nema u drugega (9/134). – Aj so zdravje, 
pope – ... – dosega ti jade od mojata niva, otsega neka jadat ri-
bite od tebe! (6/163).

 Vo ovie primeri e izrazen subjektivniot odnos na 
licata-u~esnici kon dejstvoto. Formite na aoristot mo`e 
da se zamenat so formite na imperfektot i prezentot. Im-
perfektot pred s# izrazuva dejstvoto {to zapo~nalo vo mi-
natoto i s# u{te trae, a toa zna~i deka mo`e da izleze od 
ramkite na eden opredelen moment, t.e. ne pobuduva pretsta-
va za negoviot kraj. Vakovoto dejstvo, so svoeto traewe, mo`e 
da navleze i vo periodot {to sleduva, a toa e sega{niot. 
Sega{noto vreme iako se orientira kon sega{niot moment 
na soop{tuvawe, toa se orientira i kon pogolem vremenski 
period. Od ova proizleguva deka sega{niot period mo`e da 
opfati i dejstvo izrazeno so imperfektna forma. Pr.: E, do-
sta me ma~i. bre ~oe~e, so toa tvoe paleno velence. – E, dosta 
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me ma~e{e, bre ~oe~e, ... – E, dosta me ma~i{, bre ~oe~e, ...  
v. Aoristot od nesvr{eni glagoli iska`uva i dej-

stvo {to se vr{elo ednovremeno so drugo dejstvo, izrazeno 
so formite na aoristot od svr{eni glagoli i so formite na 
perfektot. Pr.: Otvori raskapanata kniga na pokapanata an-
terija od burnoot i duri mu vra`a, deset i dvaeset pati {to 
trgna od rakaot smolosanata anterija, mu se poboli, i trista 
mak trga so nego duri mu ozdrave (9/228).

Vo ovie primeri aoristot e vo negovata upotreba za 
direktno ka`uvawe. Pri me{awe so formite na perfektot, 
aoristot vr{i stilska funkcija. Pr.: Bolvata si go dr`a 
vodeni~aro duri bila `iva ... (2/107). Duri si misli taka 
carot vo sebe si, guskarot do{ol do binekta{ot kaj [to se 
slegual ... (5/130). Duri stoja lisa vatena za uo mnogu molbi 
napraila na jazoeco da ja pu{ti ... (2/30). Go grabnal i toj za 
raka i tuku go sudat i go ma~at, a pak toj {to mu ’i saka drvata 
i moli |oa da go prostat,.. (5/183).

Formite na aoristot od nesvr{eni glagoli iska`uvaat 
i dejstva {to traele vo minatoto. pr.: Koa ~u ekimo od caro 
toj zbor, zede rakijata, mezeto i site manxi {to ostanaa, ta ’i 
trga i na sekoja manxa mu simna toa {to be{e mu arterisalo 
(5/86). Koa ’i ~u siromaijo ovie zboroi od `enata si, taga mu 
padna na srce i si otide vo odajata, ta taka mnogu i sa no} sè 
{to misli kao da prai (4/82). Bidej}i `enata mu bila mno-
gu pogana, sa no} {to go jade i mu zborua oti se o`enil koa 
ne bil vreden da gleda deca i `ena, kao {to gledaat druzite 
lu|e (3/263).

Formite na ova vreme mo`e da se povtoruvaat. B. Ko-
neski vo svojata Gramatika istaknuva: „Interesno e deka 
~esto pati se duplira formata od nesvr{en glagol. So toa 
stanuva taa od edna strana poizrazena kako forma od mina-
toto vreme, osobeno koga inaku nadvore{no sovpa|a so 3 l. 
sega{no vreme, a od druga strana se predava glagolsko dejstvo 
{to traelo podolgo vreme vo vremeto, pa se opfa}a kako vo 
red povtorlivi otseci, ili se izrazuva posilen intenzitet 
na negovoto vr{ewe“38. Z. Topolinska isto taka se zadr`uva 

38 Koneski B., v.s. 268.
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na ovoj aorist i pritoa konstatira: „Spotykamy ją w materiale 
wszystkich trzech językíw, ale w opisie gramatycznym zwraca na nią 
uwagę tylko B. Koneski. ..., relatywnie rzadki i coraz rzadszy aoryst 
imperfektywny w postaci reduplikacji wypracował sobie niemal re-
gularny, tendujący do gramatykalizacji środek, podkreślający zaríwno 
rozciągłość akcji w czasie, jak też jej często nagły kres i/lub brak spod-
ziewanego rezultatu i wzmagający ekspresywnośććć wypowiedzi“39.

 Topolinska istaknuva deka reduplikacijata na ovie 
formi se sre}ava vo srpskohrvatskiot, bugarskiot i ma-
kedonskiot jazik i deka edinstveno B. Koneski dal nejzin 
gramati~ki opis. Od nejzinata frekfencija mo`e da se 
zaklu~i deka reduplikacijata vsu{nost pretstavuva sred-
stvo na imperfektniot aorist, koe se stremi da se gramati-
kalizira, i so koe se istaknuva procesot na dejstvoto, nego-
viot kraj i/ili nepostoeweto na rezultatot {to se o~ekuva. 
Na toj na~in se postignuva ekspresivna oboenost na tekstot.

I V. Stankov uka`uva deka so povtoruvaweto na for -
mite se istaknuva prodol`itelnosta t.e. traeweto na dej-
stvoto vo vremeto: „Interesni se slu~aite, pri koito pro-
dÍl`itelnostta na deŸstvieto, izrazeno ot nesvÍr{eni 
formi za minalo svÍr{eno vreme, se pod~ertava ~rez pov-
tarÔne na glagolnata forma“40.

Povtoruvawe mo`e da ima na formi od ist glagol, no 
i na razli~ni glagoli.

Primeri na povtoruvawe na formi od ist glagol, 
nesvr{en po vid: I nose, nose |aol – natema go! do edna plani-
na i zastoja pod edna senka (7/235). Koa ti rani takvie aramo-
lepci, koa ti rani; ta koa ti pi{ual na tevter, so niet Gospo 
da dojdi i da mu plati, koa ti pi{ual – duri i rekol dosta 
(6/83). Kako go pasi pr~ka, kako go pasi po najubbaata {uma, 
ve~erta, edno go donesol doma, i prao oti{lo po jagleweto ... 
(2/15). Go zdrea, go zdrea, duri koga videl golem zort, slegol 
od kowo ... (6/103). Ode, ode i oti{ol vo toa selo (4/80). Bara, 
bara, |oa mu ’i nemalo (10/317). Gleda, gleda, ni edno {i{e ne 
zaigra i mu rekol na caro – nemal lek za nego (3/75).  ..., a pak 

39 Topolinska Z., vs. 285.
40 Stankov V., v.s. 65. 
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jas, siroma{ec, koa ti u~iv, u~iv, – cela godina {to ti u~iv, 
... (10/316). Leta, leta venero i do{ol nad carckio saraj, ... 
(3/51). Koa go lekua Filip, koa go lekua nekolku meseci, ... 
(9/223). Pojde Mojsieja, mu se moli na Boga i mu se moli za sta-
rio (4/52). Ja moli, ja moli carckio sin da slezi, arno ama taa 
}utela i i~ ne stanuela (3/131). Ode, {to ode do nekoe mesto i 
mu tekna,... (2/173). Ode, {to ode i najde eden izvor, ... (2/140). 
Ja nosi, ja nosi pampuro, koj znaj kaj ja odnese, ... (5/318). Ode, 
ode i do{ol vo strede planina,... (2/211). Ode, ode i stignal do 
nekoj grad golem ... (3/84). Leta, leta i pak na toa mom~e zasta-
nal gulabo (4/96). Sede nekoe vreme, {to sede, i pak mu pojde 
kaj carot od ~u~uligite da go moli (3/9). Sede, {to sede toj 
na{ brat vo katolicite, i nikakov napredok ne napredna vo 
nekoj dobriwe,... (4/181). Se~e, se~e, be{e ’i presekol i be{e 
mu se pu{til po niv da ’i va}a i da ’i zakolit (2/179). Spaa, 
kako spaa, ve}e tie znaat (2/180). Mu stavile eden tagar tutun, 
tiki koga pija, koga pija i tresoa luliwata, celo buni{te 
bea napraile (6/110). Tr~a {to tr~a do negde i vide oti po toj 
pat ne se (2/261). Mu taksua pari, mu taksua ovci, bre {to ne 
mu daa{e (5/221). Patuaa, patuaa pratenicite od carckite si-
noi po site gradoi i sela, nigde ne najdoa da znait {to ni{an 
imat carea }erka (3/43).

Od iznesenite primeri mo`eme da konstatirame 
deka so povtoruvaweto na glagolskata forma se istaknuva 
prodol`uvaweto, traeweto na dejstvoto vo vremeto. Na toj 
na~in se podgotvuva ~itatelot/slu{atelot na negoviot kraj, 
t.e. na negoviot rezultat.  . 

Primeri za povtoruvawe na formite od razli~ni 
glagoli: Misle, duma ma{teata, kako zlo da i naprait na 
pe{terka si, i je do{lo na um edna ve~er, da ja pu{tat na voda 
kaj edna ~e{ma {to bila od grad nadvor (3/144). Jade siroma-
io, pi, duri re~e ‛dosta’ i ne mu teknua{e da go pra{a stario 
od kaj dojdoa sve{tenicite i trpezata (4/84). Koa ’i brka, koa 
’i ma~i |aolckoto seni{te, celata no} {to ’i brka i se ma~i 
(9/105). Ja moli, ja koli mom~eto, nekako da ja kandisa da se 
otstori od mermer pak na ~oek, nikako ne mo`elo da ja kandi-
sa (2/262). I biv, i karav, i {to e najlo{o mu praev da od toa 
vaka me naka`a Gospod, ... (2/184). Se vrte, se suka mom~eto, 
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najposle se prevrlilo preku yid i si vleglo doma (5/310). Go 
sudi, go kara, arno ama majka mu izlegla jard’mxija i pa go 
smiri (5/213). ; pi, jade caro kolku {to mu du{a saka{e i se 
trgna od trpezata (5/28-29). Go sudi, go pusti, oti da mu ’i za-
pusti site pari i da go ostai siromav da bidi (5/214). Se oti-
ma, se brani Patentalija da ne mu ka`i, najposle kandisa da 
mu ka`i (3/95). Se pule svetijata, se pule i se ~ude na svetila-
ko od deteto, i nekojpat ete go kameno kaj idi so golema sila 
kaj slegua, se upla{i ~oeko i mu re~e na svetijata... (4/89). 
Bara, pra{a po lu|e i najde eden ba{-aramija, izvade trite 
iljadi gro{ei i mu rekol ... (5/367). Bre go moli, bre go koli, 
da mu ka`it stario prvnio zbor, ne bi vozmo`no (5/109). Kako 
se ma~i, kako se trudi; arno tuku ne mo`it (2/127). Duma, se 
pra{a ma`ot po prijateli {to da je prait za da ja izvait mr-
zata i skrojal eden marivet ... (6/15). Se duma, se misli kako da 
mu prait da mu naprait nekoe drugo lo{o (2/128). Vika, bara 
popi{manetio kalu|er po ’r`ani~eto, arno ama ’r`ani~eto 
go izele nekoj pilci doma (8/179). Si kr{ija od poga~ata, si 
jadoa, si pieja od vodata duri ima{e i najposle ostanaa i bez 
leb i bez voda (3/15). Jadoa, pija od vodata duri ima{e i najpo-
sle ostanaa i bez leb i bez voda (3/15). Jadoa, pija site ve~erta 
carckite sinoi i se veselija blizu do polno} i si polegnaa 
da si spijat (3/99).

 Iako se povtoruvaat formi od razli~ni glagoli, domi-
nira istaknuvaweto na prodol`itelnost i intenzitet na dej-
stvoto vo minatoto. Ovaa pojava glavno vr{i stilska funk-
cija, t.e. kaj ~itatelot predizvikuva ~uvstva na is~ekuvawe, 
a potoa i iznenaduvawe od rezultatot {to sledi.

 Od analizata na slu~aite so formite na aorist od 
nesvr{eni glagoli mo`eme da konstatirame deka se raboti 
za edna postara jazi~na sostojba koja{to denes sè poretko se 
sre}ava. So ova vreme se istaknuvaat dejstva (1) kako op{ti 
fakti, t.e. so zna~ewe na celosno zavr{eni dejstva pri {to 
ne se pobuduva pretstava za nivnoto prodol`uvawe vo vre-
meto, (2) prodol`itelni dejstva, t.e. dejstvata se iska`ani 
so nivnoto traewe vo vremeto. Prodol`itelnosta se izra-
zuva i so povtoruvawe na formite kako od ist glagol, taka i 
od razli~ni glagoli, i (3) se izrazuvaat ednovremeni dejstva 
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koi{to se prepletuvaat, t.e. ne se posledovatelni.
1.3.3. Svrzuvawe na minatoto opredeleno svr{eno 

vreme so leksi~ki opredelbi. Kako {to ve}e rekovme, osnov-
no zna~ewe na ova vreme e da go opredeli dejstvoto vo vreme-
to, odnosno so negovite formi ja dobivame informacijata 
za vremeto koga se odvivalo dejstvoto. Dejstvata se samostoj-
ni i vo MS se prezentiraat kako fakti. Od ekscerpiraniot 
materijal mo`e da se zabele`i deka formite na ova vreme 
mnogu ~esto se pridru`eni i so leksi~ki opredelbi koi{to 
uka`uvaat na vremeto na izvr{uvawe na dejstvata, ili pak 
negovoto osoznavawe vo MS: Arno, sega salam poveruav oti 
kletvata od tatka i od majka va}ala ~unki eve mene kaj me 
vati (2/146). – E, bre bra}a, mu rekol pomalio brat, sega ve}e   
nie se storivme sovr{eni doma}ini i trebno e da se `eni-
me,... (2/254). Sega uznav oti zboro tvoj nazad ne se vra}a (3/45). 
^u sega {to ti ka`av? (3/82).

Od primerite, vo koi e upotreben prilogot sega, 
mo`eme da konstatirame deka dejstvoto izrazeno so aoris-
tna forma, zavr{ilo ili vo MS, ili neposredno pred ovoj 
moment.

Formite na aoristot se pridru`eni i od opredelbi 
koi{to go uto~nuvaat vremeto na izvr{uvawe na dejstvoto 
vo minatoto. Pr.: Koga ja vide caro taa ubaa devojka, srce go 
vati i vedna{ kurdisa svadba da prait, ta da ja zemit za ne-
vesta (2/262). Jas togaj si rekov oti mo`i da ima pari vnatre 
(2/262). Leli jas togaj se o{umoglaiv i Velko me vati, ta od-
vaj me pu{ti (2/159). I pre|e vi ka`av i sega vi ka`uam oti 
{trk bev i vo {trkoa zemja bev, ... (2.158). Utroto go prati 
mom~eto pak da i pojdit na `enata mu ... (5/313). Utroto go 
trgnav za povnatre da odam (2/157). Tamo najdov eden izvor i 
drvja so jemi{, ta si pojdov i tamo no}ta prele`av (2/157). I 
ve~erta me po`alavte koga Velko vi ka`ua{e (2/159). Taka 
mu naprai i ve~erta i mu pi{a na edna kniga kolku rakija 
da pie na ru~ek ... (5/29). Prespaa i utroto stanaa u{te pred 
zora (3/85). Na ~aso i kow~eto mu ’i svrte klocite i vi{tej}i 
mu legna da go bie po slabiwe (2/259). Na ~aso zapoveda caro 
i od si~ko mu se donese na trpezata (5/28). Tokmo na 4 meseci 
dojdoa i edno odewe pri [.(i{manov) so rados me pre~eka ... 
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(10/340). Tamam vo mesec maija me zede }iraxijata i me odnese 
vo Struga pri tatka (10/318). Na trite godini od pome|u gro-
bot na starecot izvrtea dva izvora,.... (2/146).

 So pomo{ na prilozite se uka`uva i na dejstvata {to 
se povtoruvale vo minatoto. Pr.: Ami leli Velko ti re~e 
dva-tri pati: „Dedo, dedo, na{io {trk ete go zad tebe“, i na 
tre}io pat me udri so ostenot i mi ja okr{i piskata od noga-
ta (2/159). Na tret pat ve}e mom~eto se zastrami i si go zede 
nego (2/153). So deneska, so utre, ja vidoa lu|e i, od zbor na 
zbor, na sin mu od caro v u{i .... (2/174). Arno ama tatko mu 
nikako ne mu bendisua{e tabietot i sekoa{ se nakaraa i ne}
ea da se vidat (2/247).

 Od analizata na materijalot mo`eme da konstatirame 
deka aoristot od svr{eni glagoli vo svoeto osnovno zna~ewe 
se sre}ava mnogu retko. Toj prete`no se sre}ava vo svojata 
druga upotreba, t.e. so negovata stilska funkcija (toga{ 
raska`uva~ot go menuva svoeto stanovi{te kon nastanite i 
se projavuva i kako niven svedok i kako niven raska`uva~).

 Izvr{enata klasifikacija (aoristot kako nositel na 
raska`uva~kata linija i koga ne e nositel na raska`uva~kata 
linija)  e uslovno napravena. Taa pretstavuva obid za ot-
krivawe na pri~inite koga nastanuva me{awe na formite. 
Mo`eme da zaklu~ime deka me{aweto ne se vr{i dosled-
no i e rezultat na vnatre{nite ekspresivni potrebi na 
raska`uva~ot.

 Upotrebata na aoristot od nesvr{eni glagoli, kako 
odraz na postara jazi~na sostojba, i vo ovie tekstovi, e glav-
no stilski oboena.

 Iako opredelenosta na dejstvata se konstatira so 
morfolo{ki sredstva, taa se konstatira i od leksi~kite 
sredstva koi go preciziraat vremeto na dejstvata na vremen-
skata oska.
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2. MINATO OPREDELENO NESVR[ENO VREME 
(IMPERFEKT)

2.1. Kon definicijata na minatoto opredeleno 
nesvr{eno vreme

Vo Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik 
na B. Koneski se istaknuva deka so minatoto opredeleno 
nesvr{eno vreme „se istaknuva minato dejstvo {to ni se 
pretstavuva vo svoeto odvivawe, {to go vospriemame kako 
izvesen tek, a ne go opfa}ame vo negovata izvr{enost“41. 
Spored toa, imperfektot soop{tuva dejstvo {to e opredele-
no, osvedo~eno, no i {to te~e vo vremeto, bez da se misli na 
negoviot kraj.

 Vo naukata za srpskohrvatskiot jazik se imaat predvid 
glavno dve odliki na imperfektot: 1) izrazuvawe na tekot na 
dejstvoto i 2) izrazuvawe na kategorijata za do`iveanost / 
nedo`iveanost. Vo ovaa nauka imperfektot prv go definiral 
V.S.Karaxi}42 i spored nego toa izrazuva dejstvo {to traelo 
dodeka se slu~ilo drugo dejstvo. Spored M. Stevanovi}43, im-
perfektot ozna~uva dejstvo koe{to traelo ednovremeno so 
drugo dejstvo, ozna~eno so koe bilo pretiretalno vreme ili 
so nekoja prilo{ka vremenska opredelba. Isto taka, toj sme-
ta deka imperfektot slu`i za izrazuvawe na do`iveani dej-
stva, ili zamisleni deka se do`iveani, kako i nedo`iveani 
dejstva. Poslednata upotreba e mnogu retka (vo istoriski 
spisi).

 P. Sladoevi}44, isto taka, smeta deka imperfektot 
se upotrebuva za izrazuvawe na do`iveani dejstva, a @. 

41 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1966, s.270.
42 StevanoviÊ M., Jezik u Vukovom delu i savremeni srpskohrvatski jezik, 

JF XXVI, s.97-102.
43 StevanoviÊ M., Savremeni srpskohrvatski jezik II, Beograd 1974, s.656 

(„Imperfekat upravo zna~i radwu koja se u odreÚeno vreme u pro{losti 

vr{ila, koja je trajala, dakle, istovremeno s nekom drugom radwom, ozna~enom 

bilo kojim preteritalnim vremenom, nekom prilo{kom vremenskom odredbom, 

ili je pak to vreme odrgeno samom govornom situacijom“). 
44 SladojeviÊ @., O zna~ewu aorista u srpskohrvatskom jeziku, JF XXI, s.1-4.
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Stanoj~i}45 istaknuva deka dejstvoto se vr{elo, te~elo, tra-
elo vo minatoto.

 Vo naukata za bugarskiot jazik na imperfektot mu se 
prio|a od aspekt na temporalnata orientacija, t.e. dali e so 
prosta ili pak so slo`ena (dvojna) temporalna orientacija. 
Spored N.Kostov, A.T. – Balan, L. Andrej~in i St. Stojanov 
imperfektot e so slo`ena temporalna orientacija46, odno-
sno ova vreme go pretstavuva dejstvoto kako vr{eno vo nekoj 
minat moment i e neprekinato vo nego. L. Andrej~in ja gleda 
dvojnata orientacija na imperfektot vo toa {to imperfek-
tnoto dejstvo e ednovremeno so MOM a minatoto sprema MS. 
Spored V. Stankov47, razlikata me|u aoristot i imperfektot 
ne e vidska tuku temporalna, odnosno imperfektnoto dejstvo 
e sovremeno so MOM, pa zatoa imperfektot e so slo`ena 
orientacija.

 Za prostata temporalna orientacija na imperfektot 
se zastapuvaat Á. S. Maslov i E. I. Demina. Vidskiot odnos 
me|u imperfektot i aoristot Maslov go opredeluva na sled-
niot na~in: „ImperfektÍt ozna~ava deŸstvie v procesa na 
negovoto prote~enie ili neograni~eno povtarÔ{ se proces. 
AoristÍt ozna~ava deŸstvie bez ukazaniÔ za samiÔ proces na 
negovoto prote~enie ili neograni~eno povtarÔne“48. Spored 
nego, markiran ~len e imperfektot, a nemarkiran aoristot, 
pri otkrivaweto na procesnoto zna~ewe. So sfa}aweto na 

45 Stanoj~iÊ @., Sintaksa jezika L.K. LazareviÊa, s.44-66.
46 AndreŸ~in L., Osnovna bÍlgarska gramatika. s.233-234; StoÔnov St., Gra-

matika na bÍlgarskiÔ kni`oven ezik, Fonetika i morfologiÔ, SofiÔ 1964; Ko-

stov N., BÍlgarska gramatika, SofiÔ 1940.  
47 Stankov V., ImperfektÍt v sÍvremeniÔ bÍlgarski kni`oven ezik, So-

fiÔ 1966, s.118 (Poso~enata ‘neravnostoŸnost’ me`du deŸstviÔta v aorist 

i deŸstviÔta v imperfekt mo`e da bÍde obÔsnena samo ako se razgleda kato 

prÔk rezultat ot temporalnata orientaciÔ na tezi dve vremena: aoristnite 

deŸstviÔ temporalno se svrzvat napravo s momenta na govorene, a imperfek-

tnite deŸstviÔ se orientiraat ne napravo kÍm momenta na govorene, a posred-

stvom nÔkakÍv minal orientacionen moment, koito v svrzan raskaz obiknoveno 

e izrazen ot aoristni deŸstviÔ).
48 Maslov Á.S., KÍm tipologiÔta na glagolniÔ vid, sp. Ezik i literatura, 

god. XVIII 1961, kn. 1, s.9.
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Maslov se soglasuva i Demina49, so taa razlika {to trgnuva 
od priznakot na celosnost i spored nea, aoristot e markiran 
~len, a imperfektot nemarkiran.

Vo trudot „Glagolьnы i vid v sovremennom bolgarskom 
literaturnom яzыke (zna~enie i upotreblenie)“ Maslov „ne 
otkriva razlika v temporalnite zna~eniÔ na imperfekta i 
aorista i razgled`da formite za tezi vremena kato formi 
za edno vreme, nare~eno „prosto minalo“.“50

Pri analizata na slu~aite so formite na minatoto 
opredeleno nesvr{eno vreme se zadr`avme na negovoto osnov-
no zna~ewe, odnosno na vidovite dejstva {to se iska`uvaat 
so negovite formi. Sostavite so formite na imperfektot 
i so svrznicite ∂a i ako ne gi opfativme bidej}i so niv se 
iska`uvaat modalni zna~ewa, odnosno vo tie slu~ai se misli 
na idnosta, a ne na minatosta.

Pokraj osnovnoto zna~ewe na imperfektot, za nas 
be{e interesno da go prosledime, t.e. da go sogledame i mo-
mentot kon koj se orientira imperfektnoto dejstvo i kako 
toj se izrazuva.

2.2. Osnovno zna~ewe na minatoto opredeleno ne svr{e -
no vreme

Imperfektot vo svoeto osnovno zna~ewe izrazuva dej-
stvo {to se vr{elo, te~elo vo minatoto, bez da se misli na 
negovoto zavr{uvawe. Ovie dejstva mo`at da bidat: a) pro-
cesualni i b) povtorlivi, odnosno voobi~aeno-povtorlivi, a 
tie pak ~esto pati preminuvaat vo kvalifikativni.

a. Koga imperfektot e vo svoeto osnovno zna~ewe, 
toga{ dejstvata gi predava kako procesualni, t.e. se misli na 
samiot proces na vr{ewe na dejstvoto. Pr. : Taka mu vele{e 
kuma lisa na petleto i si trga{e broenicite i vikaj edno po 
drugo:... (2/16). Taka sirota lisa vele{e i prsti si kr{e{e 

49 Demina E.I., Sistem pro{ed{ih vremen v novobolgarskih tekstah XVII-
XVIII vekov, U~enì zapiski Instituta slavbnovedeniÔ AN SSSR, t.XIX, Mo-

skva 1960, s.26.  
50 Maslov Á. S., Glagolnìi vid v sovremennom bolgarskom literaturnom 

Ôzìke (zna~enie i upotreblenie), Moskva 1959, s.157-312.
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od pusti `aloi (2/16). Da vakvaa be{e milosta tvoja {to me 
pregrnuva{e i me celiva{e so Judino celivawe? I {to mi se 
kolne{e i mesata si jade{e oti od srce me milua{e? (6/45). 
Vo 1852-3 godina imavme vo Bitola so tatko mi, toj ima{e pi-
cerija, a pak jas tutun prodaav (9/103). Vo toa vreme D. Mila-
dinov be{e u nas daskal i sobira{e pesni od kaj nas (10/321). 
Vo toa vreme Siljan si sede{e do baxa i slu{a{e seto ova 
{to zboruvaa (2/152). So takvie zboroi siroma{}io mi tat-
ko me ute{ua{e,... ~un}i {es-sedum du{i bevme doma i ma~no 
mo`e{e da ne gleda (10/317). Nikako ne mu dava{e raka na 
duovniko za da go nosit Siljana so sebe na Bo`igrob, ~unki 
saka{e da arxit pari za nego poe}e od kolku {to mu ~ine{e 
rugata (2/140). Soprvo ma`ot mu nao|a{e troa mana deka mu 
ja podvarua{e manxata, arno ama `enata tolku znae{e, tolku 
prae{e (5/339).

 Vo primerite dejstvata, izrazeni so formite na im-
perfektot, se predadeni kako procesi koi{to traele vo mi-
natoto. Formite na imperfektot se posledovatelni, no dej-
stvata {to gi izrazuvaat se ednovremeni po svoeto vr{ewe 
ili pak se prepletuvaat.

b. Formite na imperfektot pridru`eni so prilo{ki 
izrazi predavaat povtorlivi dejstva. Pr.: Mnogu pati odev 
da slu{am nivnite pesni, arno ama ne mo`ev da |i vrzam vo 
umo, ~un}i pesnite ’i peea na persijs}i jazik (10/150). Mnogu 
pati mu velev na tatka mi, oti ne me ostai poe}e vreme da 
odam na daskal, za da se izu~am arno,... (10/314). Brat mu Niko-
la, bidej}i kumenxija be{e, tatko mnogu pati tamo sede{e i 
od gledawe mo`e{e {to saka{ da ti naprai (10/313). Mnogu 
pati me blao{a{e koa }e ja porizev i mi vele{e: ... (7/11). 
Petko Laj~aro lete rabote{e v planina i prae{e lajci, a vo 
zime ’i prodaa{e i si `ivee{e (2/252). ; duri bev zdrav i mu 
va}av kataden zajaci, me dr`e{e i me ~este{e (2/35-36). Vo 
toa vreme Metodija K. trga{e od Stambol ‛gajda’ od P. Sla-
vejka, {to ja izdaa{e, ta mnogu pati mi ja daa{e da ja peam 
(10/324). Toj mnogu pati vele{e: koj ojt od kol na kol, kolo ... 
}e mu se pikne (2/138).

Za da se izrazi povtorlivosta na dejstvata naj~esto se 
upotrebuvaat prilo{ki izrazi.
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Dejstvata mo`e da se odvivaat so prekini, t.e. vremen-
ski pauzi, ili pak da traat neprekinato. Takvite dejstva se 
naj~esto voobi~aeni dejstva: Site esnafi si imaa po eden 
ustaba{ija i po eden ~au{ {to gi pokanua{e majstorite za 
nekoi esnafski raboti (10/21). A pak starite bolni i slabi 
{to bea na snaga, mu prae{e eden maxun, so silni bil}i i 
drugo (10/310). Vo postaro vreme konci za {iewe {aja~nite 
ali{ta si su~ea `enite doma i vapsuaa so bak’i (10/34). Seki 
majstor ima{e vo du}ano po dva-trima kalvi {to mu stivosu-
aa buba}o, a pak majstaro samo si vitka{e tulupi od buba}o 
i go rede{e vo ko{o za da go prodaa (10/42). Natre`nite bo-
lesti ’i lekuva{e so nadvor surdisuvawe i so krf pu{tawe 
od raka, ama  ako be{e bolnio so golema te`ina na srce i 
golemi ognei (10/310). Umot i k’smetot, er kaj da odea, od nego 
mislata ne ja ostavaa i sè mu rabotea za da napreduat (2/239).

^esto pati voobi~aeno-povtorlivite dejstva premi-
nuvaat vo kvalifikativni: Imav i na zanaatot sevda da go 
u~am, ama pa sevdata {to imav za kniga da u~am be{e mno-
gu golema (10/317). Pri sè {to znaev tie raboti, pak jas se 
poznaav za nau~en, ~un}i gramatika ne znaev (10/323). Mno-
gu }amil be{e da go poznai bolnio, ali }e ozdravi, ali }e 
umri. Toj {to ne mu go va}a{e okoto, ne go va}a{e da go le-
kua (10/310). So edna re~, be{e mnogu milosliv za siromasite 
i ne be{e strebroqubec (10/311). Kazanxis}io esnaf be{e  
cela fabrika vo staro vreme; ima{e okolu dva-trista du }a                              ni 
(10/52). Toj znae{e da ka`i za seki den vremeto kao }e bi-
di i lete i zime; znae{e za seki mesec i za mnogu godini ... 
(9/36). Navistina ~uden be{e tatko mi: vo {to da go bara{ 
– sè znae{e, ot si~}ite zanaati razbira{e; za boga milua{e, 
za pulitika u{te poe}e (10/313). Vo seloto Malo Kowari 
ima{e eden ~oek mnogu ~esen i krotok, na ime Bo`in. Toj 
ima{e samo eden sin na ime Siljan; ima{e Bo`in i edna }er-                                                                                                                      
ka (2/136).

Vsu{nost, ovie zna~ewa na imperfektot ne se otkri-
vaat po formalen pat, t.e. tie nemaat morfolo{ki pokazate-
li. Tie glavno zavisat od kontekstot kako i od semantikata 
na glagolite koi ozna~uvaat neprekinato realizirawe na 
dejstvata, t.e. postojano su{testvuvawe vo vremeto.
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2.3. Orientaciskoto vreme na imperfektot
Trgnuvaj}i od sfa}aweto deka imperfektot e relativ-

no (odnosno) vreme51, t.e. deka ne se orientira direktno kon 
MS, tuku kon nekoj MOM, da se obideme da vidime kako toj se 
izrazuva. Na po~etok, da go razgledame imperfektnoto dej-
stvo vo izoliran iskaz i vo svrzan tekst.

Pod izoliran iskaz podrazbirame iskaz vo koj{to dej-
stvoto e izrazeno so imperfektna forma, samo po sebe, bez 
temporalna vrska so drugo dejstvo. Vo vakov slu~aj, dejstvo-
to se orientira kon momentot {to e izrazen so prilog ili 
pak su{testvuva vo svesta na govoritelot. Pr.: ^ekav bugar-
skata `eleznica da dojdi (10/343). Mene mi treba{e jadewe 
(2/27). Asli toa ~eka{e lisa (2/9). ...; gajda mene ne mi treba{e 
(2/26-27). – E, ima{e, bre sinko, tuku {todeka ima{e? (2/159). 
Ima{e letovo eden {trk, ali nema{e? (2/159).

Ovie primeri mo`e da gi tretirame kako imperfek-
tni dejstva pretstaveni vo izoliran iskaz. Toa zna~i deka  
dejstvata se samostojni i ne se opredeleni od drugi dejstva. 
Vremeto kon koe tie se orientiraat e vo svesta na govorite-
lot, no e opredeleno i od prilozi i prilo{ki izrazi (leto-
vo, vo toa vreme, vo 1852-3 godina i dr. – vidi pr. na str. 41).

Izoliraniot iskaz naj~esto go nao|ame vo dijalozite 
ili pak koga liceto govori samo za sebe, ili koga govori za 
raboti {to mu se dobro poznati. Tokmu zatoa i ne e posebno 
uka`ano na vremeto koga se vr{elo dejstvoto.

Za razlika od izoliraniot iskaz, dejstvoto izrazeno 
so imperfektna forma vo svrzan tekst, se orientira kon 
vremeto na izvr{uvawe na dejstvata {to ja opredeluvaat 
osnovnata linija na raska`uvawe, izrazeni so formite na 
aoristot. Vsu{nost, koga se govori za orientacijata na im-
perfektnoto dejstvo, toa zna~i deka toa e sovremeno so ao-
ristnoto, no se orientira i kon periodot s# do izvr{uvawe 
na drugo aoristno dejstvo. Pr.: Po nekolku dni nevestata mi 
Neda sede{e i taa vo dvor na ruguzina i si veze{e vdoj~incka 
crna ko{ula, predenoto so seta igla vezarka je zagina (2/160). 
Za taksirat moj i za k’smetot od smokov, pojdov kaj eden ribar 

51 Stankov V., v.s. 23
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kaj {to va}a {e pokraj rekana ribi, ... (2/35). Koga go kupuav od 
tatka i od majka me vati {to ne i slu{av kako vrap~iwata: 
Sive i ^ule (2/158). Ne znai}um da ka`it, bidej}i si be{e 
prav, nema{e {to da ka`i i go zatvorija apsaana (5/164). ...; 
tiki koga go kasnav, `imi tebe, kum~e vol~e, krcka{e, xanam, 
kako {e}er be{e (2/25). Eve, mori doma}inko: odutrina, koga 
dojdov da si go zemam }eseto, te vidov vo postelata kade bevte 
dvajca i mnogu se nalutiv i se storiv niet da te otepam (6/49). 
Toj sè se prepraa{e kako da ne slu{at, i toa {to stori niet, 
od kuma{ot go ukrade i si bide (6/50). Ami leli Velko ti re~e 
dva-tri pata:„Dedo, dedo, na{io {trk ete go zad tebe!“ I ti 
na tre}io pat me udri so ostenot i mi ja okr{i piskata od no-
gata, ta edno~udo vreme boleduav, odvaj duri ozdravev (2/159). 
I ve~erta me po`alavte koga Velko vi ka`ua{e (2/159). Na 
ova(a) nade` si ostanav i si pi{uav u{te poe}e od kao {to 
napre (10/332). Gledaj}im koa ’i ma~e{e selanite, kako {to 
vi ka`av, se pribrav do nego da go molam da ’i prosti i da ne 
’i ma~i tolku, ta da pe~alat i da mu daat pari (10/261). Radosta 
{to ja imav od prvo viduawe na zborniko ne mo`ev da ja ~uam 
samo u mene, ami ja deliv i so site moj prijateli, tuka{ni i 
vo Prilep, prativ kniga i mu ka`av kako stana mojata rabota 
so zbir}ite (10/343). Vrvej}i pred du}anot od mom~eto alaj-
kite od carea }erka, vidoa nekoj od tie par~iwa od rodano i 
~uja koa vele{e mom~eto oti }e prai rodan sam da predi .... 
(3/41). Cel den {to patuav i na pladne vtasav vo edno pole i 
evo ti dvajca lu|e ma` i `ena kaj si kosea edna livada (2/157).

Kako {to mo`e da se vidi od iznesenite primeri, no-
sitel na raska`uva~kata linija e aoristot dodeka imper-
fektot, {to mo`e da se najde i vo zavisen i vo nezavisen del 
od re~enicata, vr{i ekspresivno-deskriptivna funkcija. 
Pri lo{kite izrazi naj~esto uka`uvaat na konkretniot pe-
riod t.e. na negovoto traewe: ve~erta, do pred Veligden, cel 
den, edno~udo vreme, nekolku dni. Vo svrzan tekst avtorot 
go orientira imperfektnoto dejstvo so prilozi i prilo{ki 
izrazi iako toa ve}e e orientirano od aoristnoto dejstvo. 
Prilo{kite izrazi mo`at i da ne su{testvuvaat, odnosno 
temporalnata orientacija na imperfektot nema da se iz-
gubi. Na primer: Cel den {to patuav i na pladne vtasav vo 
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edno pole i evo ti dvajca lu|e ma` i `ena kaj si kosea edna 
livada (2/157). – Okolu aoristnoto dejstvo vtasav grupira-
ni se fakti~ki dve imperfektni dejstva: prvoto, patuav, e 
ograni~eno i mu pripa|a na periodot pred aoristnoto dej-
stvo, dodeka vtoroto, kosea, e ednovremeno so nego.

Dejstvata izrazeni so formite na imperfektot vo 
svrzan tekst se neposredno svrzani so dejstvata od osnovnata 
raska`uva~ka linija.

 Pokraj aoristot od SV, i aoristot od NSV mo`e da 
bide dopolnet so dejstvo izrazeno so formite na imper-
fektot: Vo tu|a ku}a sede so kirija, bidej}im vo Prilep si 
sede{e vo svoja (9/194). Mu ’i odnesov jajcata i Veligdenot go 
praiv kaj strika mi Il~eta, ~un}i Il~e i Riste tamo ̀ iveea, 
.. .(10/319). Arno ama, koe {to ne znae{e da tkai, koe {to ja 
mrze{e, edna godina stoja vo razbojo ... (6/37).

 Vo vrska so gorenavedenite primeri mo`eme da se so-
glasime so misleweto na Maslov deka aoristot od NSV go 
pretstavuva dejstvoto kako etapa vo posledovatelniot tek na 
raska`uvaweto, a imperfektnoto dejstvo go naso~uva vnima-
nieto kon podetalnoto razgleduvawe na toa dejstvo vo sami-
ot process na protekuvawe. Ova mislewe na Maslov go ista-
knuva Stankov, i pri toa konstatira deka: „Tova navistina e 
taka. No sÍÈevremenno tozi primer potvÍr`dava fakta, ~e 
aoristÍt i imperfektÍt ne prite`avat ednakva temporalna 
orientaciÔ na deŸstvieto: aoristnoto deŸstvie e orientira-
no napravo kÍm momenta na govoreneto i poradi tova mo`e 
da izrazi „ etap v posledovatelniÔ hod na povestovanieto“, 
a imperfektnite deŸstviÔ sa orientirani imenno kÍm tozi 
etap, poradi koeto razkazÍt kato ~e li se spira i vnimanieto 
se naso~va kÍm „po-podrobnoto razgle`dane“ na deŸstviÔta v 
otbelÔzaniÔ ot aorista etap“.52

 Od primerite mo`e dobro da se vidi vremenskata 
ograni~enost na dejstvata izrazeni so aorist NSV. Za taa 
cel se upotrebeni pred s# prilo{kite izrazi: Veligdenot, 
edna godina, a vo primerot so kirija isto taka se uka`uva 
na opredelen vremenski period, t.e. privremeno `iveewe vo 

52 Stankov V., v.s. 94-95.
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nekoj stan ili ku}a.
 Dosega gi razgleduvavme slu~aite koga imperfektno-

to dejstvo se orientira kon drugo dejstvo izrazeno so formi-
te na aoristot. Vo golem broj primeri imperfektot se me{a 
i so formite na perfektot, pa i na pluskvamperfektot.

 Vo slu~aite koga imperfektot se me{a so perfek-
tot, mo`eme da ka`eme deka upotrebata na imperfektot e 
uslovena od potrebata na raska`uva~ot. V`ivuvaj}i se vo 
nastanot {to go raska`uva, toj go pribli`uva istiot do 
slu{atelot/~itatelot. Upotrebata na imperfektot obi~no 
e uslovena od potrebata da se izvr{i eksplikativna i ek-
spresivna funkcija. Pr.: Siljan ’i slu{al tie zboroi od 
`enata si i srceto mu se korne{e od `al {to mu ide{e 
(2/153). Zamol~ela E|upkata, ~unki Vasilica bila mnogu da-
leku, arno ama Mango ne zabraa{e taksua~kata od ba~ot i ti 
stanal ta ti oti{ol vo planinata kaj {to be{e ba~iloto, ta 
dal vik po ba~ot: ... (8/210). Se taksalo sonceto oti ni{to ne 
mu ~init i ja otka~ilo iglata od zad vratata, ja duvnalo i se 
storilo mom~eto pak ~oek, kako {to be{e napred (2/172). Za 
baba Marijka oti imala venec, snaa mi Marija mi ka`ua{e, i 
toj venec bil praen od sekakvi trevje, sobrani pred ivanden 
i noseni na den Ivanden od devoj~iwata po ~e{mite, kaj {to 
peat i voda leat (9/142). Na toa zgora nema{e drugo {to da 
prai, otkolku caro da kandisat da odi deteto, pri sè {to ne 
kandisuala majka mu (2/273). Vo edna selcka ku}a bile troj-
ca bra}a. Od trojcata bra}a samo edno dete ma{ko imaa, i 
toa bilo slepo i grbao (6/192). Odo{to be{e li~no i umno, 
tiki kako nekoj angel prilega{e vo liceto. Site {to bile 
vo odajata – na site vo nego bea mu ostanile o~ite (2/239). 
Arno ama kowo se varde{e da ne go zgazi, ~unki si go znael 
oti set od eden stopan (5/9). Duri go u~el Bo`in Siljana sina 
si, sè se pulel vo gredite i vo yidojte, ~unki kako krv mu se 
glea{e tatko mu pred o~ite koa go u~e{e (2/138). Gledaj}i niz 
~ar{ijata po du}anite svet {to kupuaa komu {to mu trebalo, 
se preesapilo i toa da vatit nekolku du}ani i da naklait tak-
vie stoki za da bidit trgoec (2/238).

 Imperfektnata forma se sre}ava i vo sintagmi, koi-
{to vr{at prostorno opredeluvawe t.e. uka`uvaat na opre-
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delena lokacija kade se vr{ele dejstvata. Pr.: Na prava pol-
no} mu stanala ~umata da ’i pogubit i pogleala po vesoite kaj 
{to bea tamo – ’i storila desette bra}a (2/256). Taka be{e si 
rekla i be{e na{la eden jazoec, ta go kandisala i go odne-
sla kaj {to bea koko{kite, i dupnal jazoeco edna dupka pod 
prago i vlegla lisicata vo dvoro… (2/27); arno, ama zaludo 
{to ~ekal Siljan, ~unki duovnikot i site druzi {to bea vo 
gemijata – bea se udajle (2/140). Utroto ji oteral ovcite pak 
na taa planina i ji vnesol mnogu povnatre vo planinata, kaj 
{to ima{e treva do kolena i tankolisna kako nekoja kopri-
na (3/91). Tamam si doizlegoa site i Solomon stanal od kaj 
{to sede{e da si izlezi i toj od ve~na (7/105). Utroto stanale 
i go zel Siljana Axi Kqak-kqak, ta go pro{etal niz negooto 
grat~e i go odnesol kaj dvata izvora {to se praeja {trkoi i 
~oeci… (2/147); zel edni crni broenici podolzi od nego, ta 
oti{ol v crkva kaj ambarot {to zbiraa crkovnata p~enica, i 
zastanal sproti dupkite od kaj {to izleguaa mnogu gluvci,… 
(2/12). Kako {to se mislelo, videlo pod senkata od drvoto kaj 
le`it eden ’rt, sleglo dolu i go razbudilo ’rtot od kaj {to 
spie{e, ta mu reklo:... (2/20). Ov~arot si imal edno dete i 
~esto go pra}a{e kaj izvorot da zaleit voda (7/200).

 Vo slu~aite koga imperfektnata forma se me{a so 
pluskvam- perfektnata, isto taka i so perfektnata, taa vr{i 
eksplikativna funkcija. Pr.: Od toj saat be{e mu vleglo 
eden merak i od den na den se carev sin venee{e i crnee{e od 
golemio merak {to be{e mu vleglo vo mislata za ubainata 
na taa devojka (3/83). Arno ama kow~eto, samovilcko bidej}i 
be{e, vedna{ be{e letnalo i mnogu daleku oti{lo, ta kur-
tulisale ot smrdeata na ~umata i ne umrele (2/262). Kako {to 
prvio pat {to idoa, taka i togaj bea si doletale na na{ava 
zemja (2/155).

 Od iznesenovo, mo`eme da konstatirame deka so mi-
natoto opredeleno nesvr{eno vreme se izrazuvaat minati 
dejstva, i toa, procesualni, povtorlivi, voobi~aeno-pov-
torlivi, a poslednive mo`at da preminat i vo kvalifika-
tivni. Ova vreme ne e samostojno, pa zatoa se vrzuva za nekoj 
drug minat moment (period), {to mo`e da bide izrazen so 
li~noglagolska forma ili, pak, so prilo{ki sredstva. Po-
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kraj toa {to se vrzuva so formite na aoristot od svr{eni 
glagoli i aoristot od nesvr{eni glagoli, imperfektot se 
vrzuva i so formite na perfektot i  pluskvamperfektot. Vo 
slu~aite koga se vrzuva so formite na perfektot, se raboti 
za pojavata – me{awe na vremiwata, t.e. negovata upotreba e 
stilski obuslovena.

 3. MINATO NEOPREDELENO VREME
 (PERFEKT)

3.1. Kon definicijata na minatoto neopredeleno vreme
 Na minatoto neopredeleno vreme vo gramati~kata 

nauka mu se prio|alo od pove}e aspekti. Vo Gramatikata na 
makedonskiot literaturniot jazik, Bla`e Koneski za per-
fektot istaknuva deka ,,se karakterizira so toa {to so nego 
se soop{tuva za dejstvo izvr{eno voop{to vo minatoto, 
bez da se pobuduva pritoa pretstava za odreden moment koga 
se odvivalo, kako {to e slu~ajot pri minatite opredeleni 
vremiwa“53. Od ovaa definicija mo`e da se zaklu~i deka za 
makedonskiot perfekt se relevantni kategoriite na oprede-
lenost/ neopredelenost, i toa, ,,da se mislat kako oznaki za 
~isto vremenska odnesenost na minatite vremiwa“. Ponata-
mu, B. Koneski veli deka ,,spomenatata nijansa vo zna~eweto 
na minatoto neopredeleno vreme }e ja po~uvstvuvame, taka 
da se re~e, vo ~ist vid – vo takvi re~enici kade {to ne se 
javuvaat drugi zborovi so vremensko zna~ewe, preku koi po-
blisku se odreduva vremenskata situacija koga se vr{elo 
dejstvoto“54.  

Predavaweto na minatoto dejstvo kako neopredeleno 
po vreme (nelokalizirano na vremenskata oska), vsu{nost 
e osnovnoto zna~ewe na perfektot, i nego go istaknuvaat 

53 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Kopje 1966,         

s. 291.
54 v.s. 293.
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site gramati~ari. Gizela Havranek55, vo svojata doktorska 
disertacija, kako edinstven predmet na prou~uvawe go zema 
minatoto neopredeleno vreme vo makedonskiot jazik. Havra-
nek glavno se interesira za jazi~ko-semanti~kite funkcii, 
zna~eweto i za kompleksot na jazi~nite sredstva. Spored 
nea, perfektot ima dve osnovni zna~ewa: (1) nelokalizira-
nost (neopredelenost) na dejstvoto i (2) preka`enost. Poradi 
funkcionalnata {iro~ina na ova vreme, taa go tretira kako 
polufunkcionalna forma, a koga gi zema predvid negovite 
dve osnovni zna~ewa, go tretira kao bisemanti~ka forma.

H. Lant56 isto taka go razgleduva perfektot i vo svoja-
ta Gramatika go smestuva pod naslov „Distinced forms“, t.e. go 
pretstavuva kako na~in za preka`uvawe. Spored nego, for-
mite na perfektot uka`uvaat na dejstvo gledano od aspekt 
na vremeto ili vistinitosta. Toa mo`e da se izrazi na dva 
na~ina: (1) govoritelot mo`e da bide osloboden od odgovor-
nosta za to~nosta na iskazot, i ne mo`e poblisku da go opre-
deli zatoa {to ne e svedok na nastanot, ili (2) toj mo`e da 
govori za dejstvoto {to zapo~nalo ili se slu~ilo vo minato-
to, a koe e s# u{te relevantno za momentot na soop{tuvawe 
ili za iskazot.

Z. Topolinska57, za razlika od Lant, smeta deka centra-
len problem e da se odgovori na pra{aweto dali vo siste-
mot na predikativnite konstrukcii na makedonskiot glagol 
formite na perfektot opredeluvaat edna ili pove}e funk-
cionalni edinici. Vsu{nost, Topolinska se zastapuva za te-
zata deka se raboti za dve razli~ni funkcionalni edinici, 
i toa (1) za „klasi~niot perfekt“ t.e. za konstrukcija koja ja 
izrazuva relacijata sozdadena vo minatoto, i videna od as-
pekt na MS, i (2) za imperceptive t.e. za konstrukcija so koja 
se izrazuva relacija {to ne mu dozvoluva na govoritelot di-
rektno da komunicira, bez mentalna rezerva i bez da za~uva 
„distanca“.   

55 Havranek G., Bedeutune und funktionen von minato neopredeleno vreme in Der 
Macedonischen gegenwartssprache, Hale, 1980.

56 Lunt H., Grammar of the Macedonian literary language, Skopje 1952.  
57 Topolińska Z., Miejsce konstrukcji z tzw. formę na -l- w systemie form predykatywnu-

ch czasownika macedońskiego , SFPS XV, s.300-301.
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Odnosot na perfektnoto dejstvo kon MS isto taka e 
edno od bitnite komponenti na ova vreme. Spored tradicio-
nalnata gramatika, dejstvoto izrazeno so perfektna forma, 
rezultira sostojba ili fakt vo MS. Spored L. Andrej~in, 
prezentiraweto na dejstvoto kako proces ne e mo`no, t.e. 
„Kogato se govori za minalo deŸstvie, koeto ne e svÍrzano v 
sÍznanieto ni s opredelen moment, to ne mo`e da bÍde izra-
zeno kato proces,.. , pone`e takÍv e nemislim bez konkretno 
svoe mÔsto vÍv vremeto. V takÍv slu~aŸ deŸstvieto se izra-
zuva kato fakt, koŸto se vzema otkÍm svoeto sÍ{testvuvane 
vÍob{e, v otvle~enost ot konkretniÔ moment na vÍznikva-
neto mu,...“58.

Spored V. Stankov „Minalo neopredeleno vreme, …, 
ozna~ava minalo deŸstvie, prekrateno predi momenta na 
govoreneto i orientirano neposredstveno kÍm momenta na 
govoreneto. Za razlika ot minalo svÍr{eno vreme oba~e v 
zna~enieto na minalo neopredeleno vreme lipsvat danni za 
vremeto na izvÍr{vane na deistvieto, t.e. formite na mi-
nalo neopredeleno vreme ne davat danni za konkretnost, za 
lokaliziranost na deŸstvieto vÍv vremeto“59. Isto taka kon-
statira deka ,,dokato minalo svÍr{eno vreme vinagi predava 
deistvieto zaedno s momenta na izvr{avaneto mu, v negovoto 
proti~ane v tozi moment, minalo neopredeleno vreme mo`e 
da predava deŸstvieto kakto s vremeto na izvÍr{avaneto mu, 
taka i bez tova vreme. Imenno poradi tazi svoÔ osobenost mi-
nalo neopredeleno vreme obnikoveno predstavÔ deŸstvieto 
ne kato process (sÍs svoe mÔsto vÍv vremeto), a kato ~ist 
fakt“60.

I za Q. Stojanovi} perfektot e vreme koe „defini{e 
se kao oblik kojim se konstatuje fakat izvr{enosti radwe“61. 

Spored A. Meje „oblik perfekta ozna~ava stawe koje 
nastaje iza jedan put izvr{ene radwe“62. I.K.Buwina istaknu-

58 AndreŸ~in L., Osnovna bÍlgarska gramatika, SofiÔ 1978, s.199.
59 Stankov V., BÍlgarskite glagolni vremena, SofiÔ 1969, s.73-74.
60 v.s. 74.
61 SrojanoviÊ Q., Re~eni~ne konstrukcije bez verbum-a fi nitum-a, JF III, Beo-

grad 1922-23, s. 8. 
62 Meillet, Etudes sur l’etymologie et le vocabuliare du vieuh slave, 1902, s. 91-92.
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va deka perfektot „ukazìvaet na svÔzannostÍ pro{ed{ego 
deistviÔ ne s situaceŸ dannego pro{logo, a s situacieŸ 
nastoÔ{ego perioda, ili nastoÔ{ego mometna“63.

Deka perfektot mo`e da ozna~uva sostojba vo sega{noto 
vreme se soglasuvaat i R. Ugrinova64 i M. Stevanovi}65. 

Od iznesenite sfa}awa mo`e da konstatirame deka per-
fektot mo`e da se odnesuva kon momentot na soop{tuvawe, 
no ne samo kon nego tuku i kon sega{niot period op{to.

So ova vsu{nost se aktualizira i problemot za tempo-
ralnata orientacija na ova vreme. Za nego glavno se diskuti-
ra vo naukata za bugarskiot jazik. Od povrzanosta na dejstvo-
to so MS, nekoi avtori (kako Q. Andrej~in) smetaat deka 
perfektot e so slo`ena (dvojna) temporalna orientacija, a 
drugi deka e so prosta. Za vtoroto sfa}awe se zalagaat St. 
Stojanov, V. Stankov, kako i M. Ânakiev66 koj smeta deka ne 
postojat fakti koi{to uka`uvaat na povrzanost na dejstvoto 
so nekoj opredelen minat moment, odnosno deka perfektnoto 
dejstvo se orientira samo kon MS.

Ю. S. Maslov67, pri prou~uvaweto na perfektot, gi vo-
veduva i terminite akcionalno i statalno zna~ewe. V. Stan-
kov gi prifa}a ovie termini, odnosno, spored nego: „OtsÔn-
kata na aktuelnost na rezultata od deŸstvieto v momenta na 
govoreneto se dolavÔ osobeno dobre v slu~aite, kogato for-
mite za minalo neopredeleno vreme izrazÔvat sÍstoÔnie, t.e. 
kogato prite`avat statalno zna~enie …minalo neoprede-
leno vreme predava samo nali~iÔ v momenta na govorenento 
rezultat ot minaliÔ proces bez kakvoto i da bilo predstava 

63 Bunina I. K., Sistema vremen staroslavÔnskogo glagola, Moskva 1959, s.75.
64 Ugrinova R., Staroslovenski jazik, Skopje 1979, s.109.
65 StevanoviÊ M., Savremeni srpskohrvatski jezik II, Nau~na kwiga, Beo-

grad 1974, s.606.
66 Ânakiev M., BÍlgarskite glagolni formi, s koito se sÍob{tava za mina-

li sÍbitiÔ, i na~inite za preve`dane na ruskoto pro{ed{ee vremÔ, BÍlgarski 

ezik i literature, god.v, 1962, kn.2.
67 Maslov Á.S., GlagolÍnì vid v sovremennom bolgarskom literaturnom 

Ôzìke (zna~enie i upotrebelenie), Voprosì grammatiki bolgarskogo litera-

turnogo Ôzìka, Moskva 1954, s.275-284.
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za tozi proces ... Mnogo po-~esto e razprostraneno t.nar. ak-
cionalno zna~enie na minalo neopredeleno vreme. To e glav-
no zna~enie na perfekta. Pri nego za razlika ot statalnoto 
zna~enie na prede plan izliza ne rezultatÍt ot deŸstvieto, a 
samoto deŸstvie, izkazano obiknoveno kato ob{ fakt“68.   

 Zemaj}i go predvid karakterot na ekscerpiraniot ma-
terijal, a toa e narodnoto tvore{tvo sobrano od M. Cepen-
kov, kako i nau~nite sfa}awa za perfektot, kako za vreme 
koe e neopredeleno po odnos na realizacijata na dejstvoto 
na vremenskata oska, a ~ii formi go aktualiziraat dejstvo-
to vo MS ili vo sega{niot period kako fakt ili sostojba, 
vreme koe naj~esto predava dejstva {to ne se osvedo~eni, se 
odlu~ivme za podelbata na negovite zna~ewa {to e izvr{ena 
vo Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik od 
Bla`e Koneski69, a toa e (1) upotreba na formite za direk-
tno ka`uvawe i (2) upotreba na formite za preka`uvawe. 
Vsu{nost, ovaa podelba e i edinstveno mo`na dokolku se ima 
predvid samiot materijal. Narodnite prikazni i umotvorbi 
se preka`uvaat od generacija na generacija, pa zatoa i najza-
stapeno preka`uvaweto. Direktnata upotreba na ova vreme 
e uslovno zemena. Nea mo`eme da ja sretneme vo replikite, 
{to voedno pretstavuvaat i minimum-kontekst. Inaku, kon-
tekstot i prisustvoto na perfektnite formi {to sleduvaat 
po replikite, vsu{nost uka`uvaat deka i tuka se raboti za 
preka`uvawe.

 
3.2. Upotreba na formite na minatoto neopredeleno 

vreme za direktno ka`uvawe  
 Za ovaa upotreba na minatoto neopredeleno vreme e 

relevantna kategorijata na liceto, poto~no prvoto lice. 
Preku nego se podrazbira li~na osvedo~enost na dejstvoto 
{to se slu~ilo vo minatoto, t.e. so negoviot iskaz se aktua-
lizira toa dejstvo vo MS.

3.2.1. Formite na perfektot vo upotreba na di-
rektno ka`uvawe gi analiziravme spored mo`nosta dali 

68 Stankov V., o.s. 77-78.
69 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, s.293-302.
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minatoto neopredeleno vreme mo`e da se zameni so mina-
tite opredeleni vremiwa, koi{to preku svoite formi se 
nositeli i na pretstavata za izvr{uvawe na edno konkret-
no dejstvo. Upotrebata na minatite opredeleni vremiwa e 
pred s# gramati~ki neophodna, dodeka upotrebata na mina-
toto neopredeleno vreme ima stilski karakter. Vsu{nost, 
izborot na formite zavisi prvenstveno od licata-u~esnici 
(vr{iteli), poto~no, od ekspresivnata oboenost na iskazot. 
Pr.: Em jas ~unki sum prv na zemjava na{a, kako vojvodata va{ 
{to go imate vo Prilep, taka i jas sum ovde; da sum ja opko-
lel seta zemja, okolu-naokolu i sum videl oti ne mo`i ni{to 
da se priberi od lo{i spili i dalgi (2/147). Ele, otkoa sum 
zaspostila da ne jadam meso, se srce me boli, em me strav da 
ne umram od postot (2/9). – Ela mi, ela mi, ~edo, da mu bakni{ 
na deda axija desnica za ti da mi dai{ pro{tewe, oti ja sum 
bil na axilak i sakam da se sve}aam (2/13). Eve pogledaj me 
kako si pasam trevica, da ete vaka sum namislila, a brate, 
da ako saka{ i ti ela so nas .. (2/19). Treba da znai{, brate 
gusaku, oti jas sum se pokajala i sega si postam, .. (2/19). – E, 
vistina set sto klu~ei, ami ednio jas sum go zaprel, ~unki 
imam kletva od tatka ti da ne go daam, .. (3/83). San}im za{to 
mi e, tuku mi e kako maka da go is}inam i sum go ostail kaj 
sestra mi da stoi (10/319). Kolku kosa {to imam na glaava, 
tolku bolni i neolni sum ozdravel, so pomo{ta bo`ja i site 
tie velat bogdaprosti (10/312). Najposle, ~edo, ne znam {to 
da ti re~am i da te u~am od kolku {to sum ~ul od tatka i 
Boga da mi go prosti (2/138). – E, koa taka, aj poigrajte edno 
oro, .. , da pro{taajte mi {to sum vi zgre{il (2/14). Nie, leli 
ti ne najde barem ti jadi ne, oti stopanot ne ostail i i~ ne ne 
pobaruat (2/22). – E, vistina ti bre ~oe~e, ne si me zatvoril 
vo |um~eto … tuku i toj {to me zatvoril, bil ~oek kako tebe 
... (2/34).

 Vo primerite {to gi iznesovme, mo`eme da zabele`ime 
deka nema posebni vremenski dodatoci koi{to bi uka`uvale 
na opredelenost, t.e. tie ne se locirani na vremenskata oska. 
Tie se neopredeleni, izvr{eni vo minatoto, a vo MS se pret-
staveni kako fakti, odnosno ne pobuduvaat pretstava za niv-
no soodnesuvawe kon nekoj moment ili period od minatoto. 
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Razlikata pome|u perfektot i minatite opredeleni vre-
miwa }e ja po~uvstvuvame dokolku gi zamenime formite na 
ovie vremiwa: Najposle, ~edo, ne znam {to da ti re~am i da 
te u~am od kolku {to sum ~ul od tatka ... – Najposle, ~edo, ne 
znam {to da ti re~am i da te u~am od kolku {to ~uv od tatka 
... – Od zamenata na formite vedna{ mo`eme da ja voo~ime 
razlikata vo zna~ewata {to tie gi nosat, odnosno, aorist-
nata forma uka`uva na konkretniot moment od minatoto, a 
perfektnata ne pobuduva pretstava za toj moment.

3.2.2. Vo primerite {to sleduvaat iako nema 
vremenski dodatoci koi{to bi uka`uvale na vremeto na 
izvr{uvawe na dejstvata, zamenata na perfektnite formi so 
aosiristnite e poobi~na: – Aman, bre {trku – .. – ti i Gos-
pod, do tebe sum do{la da mi posigni{ vo grlovo {to mi se 
zapre edna koska, .. (2/39). – ..., do tebe dojdov da mi posigni{ 
vo grlovo ... – Od kontekstualnata situacija mo`eme da kon-
statirame deka perfektnoto dejstvo zavr{ilo neposredno 
pred MS, odnosno toa se karakterizira so vremenska opre-
delenost, pa zatoa zamenata na perfektnite formi so aori-
stnite e mo`na. Pr.: – Tamam, leli odi{ po k’smet da bara{, 
eve k’smetot si go na{ol (go najde) (3/90). Dali {to ste, ve 
molam ka`ete mi za da se uveram, oti na um sum stanal (sta-
nav) so va{ava prika`ua~ka (2/145). I vo ovie primeri, kako 
i vo prviot, dejstvoto e izvr{eno neposredno pred MS pa za-
toa i e mo`na zamena na perfektnata forma so aoristnata. 
Pr.: tamo, ~edo, sum se ispovedal za da mi se prostat greovite 
(2/13). ..; eve pogledaj me kako si pasam trevica, da ete vaka 
sum namislila (namisliv), a brate,.. (2/19). Bidej}um nemat 
od vas pomajstori, vo mojava car{tina, jas sum ve viknal (ve 
viknav) da mi napraite eden mos na rekana {to te~it vo gra-
dov (5/11). – Slu{ajte, vie trojca bra}a, jas sum ve viknal (ve 
viknav) ~unki sum ~ul oti ste mnogu majstori i od vas poma-
rifetlij nemalo druzi vo carstvo moe (5/231). – E, vistina 
set sto klu~ei, ami ednio jas sum go zaprel (go zaprev), ~unki 
imam kletva od tatka ti da ne ti go daam,... (3/83). 

 Od iznesenite primeri mo`eme da zabele`ime deka 
iako e mo`na zamena na formite, iskazot so perfektnite 
formi e stilski posilno oboen od iskazot so aoristnite 
formi. Vo tekstovite sretnavme primeri vo koi pokraj pr-
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voto lice se javuvaat i vtoroto i tretoto lice. ,,Ako e kaj 
prvoto lice na minatoto neopredeleno vreme direktnoto 
ka`uvawe naj~est i najobi~en slu~aj, kaj drugite dve lica 
toa se javuva poretko i zatoa bara poblisko odreduvawe na 
uslovite pri koi se javuva. Pred s# i ovde mo`eme da gi izde-
lime onie slu~ai {to po nekakov na~in pak se povrzuvaat so 
prvoto lice, spa|aat vo krugot na negovoto znaewe i opit, pa 
kako takvi i biduvaat od nego li~no osvedo~eni“70. Pr.: – 
Eve {to ni e sudot na{ so ovoj brat smok {to mi se zavitkal 
na vratov (2/35). Oti za tebe ti mislime dobroto; nie leli ti 
ne najde barem ti jadi ne, oti stopanot ne ostail i i~ ne ne 
pobaruat (2/22). Za toa dobro {to ni storil, jas sakam da mu 
storam u{te pogolemo dobro .. (3/93).

 Vo primerot {to sleduva e upotrebeno prvoto lice 
mno`ina. Zamenata na vremiwata bitno bi go promenila 
zna~eweto. Pr.: Ali za mom~eto na{e {to sme go ostaile 
dvajcata za da bidi budalesto? (2/237). – Dokolku se upotre-
bi formata ostaivme toga{  bi se pomislilo na konretniot 
~in na izvr{uvawe na dejstvoto. So perfektnata forma, pak, 
ne samo {to dejstvoto ne se znae koga se izvr{ilo, tuku kako 
i da se zaboravilo na nego.

3.2.3. Pokraj primerite kade {to nema vremenski 
dodatoci so koi bi se opredeluvale perfektnite dejstva, naj-
dovme i primeri kade {to tie go konkretiziraat dejstvoto 
na vremenskata oska, a isto taka uka`uvaat i na negovoto 
traewe. Pr.: I pre|e vi ka`av i sega vi ka`uam oti {trk bev 
i vo {trkoa zemja bev, dve leta tamo{ni sum rabotel polc-
kata rabota ... (2/158).  ... letovo ja so eden duovnik {etav siot 
na{ viqaet i po sela i po gradoi; arno ama nigdeka kako vas 
~oek ne sum videl (2/143). ..., da eve jas imam ~etirieset dni 
blizu, {to ne sum klala v usta mevce, se trevica si pasam,...
(2/18). Koga ’i dobivme tie kni|i, mislam da be{e okolu 1850-
8, celi no}i sme sedele da ’i peime so prijatelite ...(10/328).

 Vo ovie slu~ai, zamenata na formite smislovno e 
mo`na, no so perfektnite formi ekspresivnosta e posilna. 
I vo ovie primeri dominira prvoto lice.

70 v.s. 301-302.
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 Primeri vo koi e zastapeno vtoroto lice na minatoto 
neopredeleno vreme: Ostaj se, bre ~edo, od lo{io ajqazlak 
{to si go vatil (2/137). Ete taka treba za tebe ja, da  mi te va-
tam, da da mi te oderam i da mi te prodaam ko`in~eto, ta da 
si kupam poe}e koko{ki otkolku {to si mi izela (2/28). – Vo 
ovie primeri upotrebata na vtoroto lice e direktna bidej}i 
se raboti za dejstva od opitot na prvoto lice. Vo ovie pri-
meri bi mo`elo da ima i zatemnuvawe na granicata pome|u 
direktnoto ka`uvawe i preka`uvaweto dokolku liceto koe 
govori, soop{tuva, ne go pravi toa od li~no iskustvo, soznanie.

3.2.4. So perfektot isto taka se konstatira nekoe 
dejstvo {to se izvr{ilo vo minatoto, a na koe ne sme bile 
svedoci. Konstatacijata se vr{i vo MS. Pr.: – Braos, mi 
re~e, mnogu se raduam oti olku trud si polo`il, bidej}i si 
du}anxija i od du}ano ~eka{ da `ivei{ (10/337). – So zdravje, 
kumo liso, so zdravje, pak si ulojla edno petle `ivo za da si 
narani{ de~iwata (2/19). – Pa nekoj ti ’i ka`ual ovie raboti 
... vo gradot {to ni ’i gatka{ (2/159). Ti ne trebalo vedna{ 
da go jadi{ magareto (2/38). – Arno storil toj {to ti go zel 
klop~eto, }erko... (2/153). 

 Konstatacijata vo ovie primeri proizleguva od rezul-
tatot {to e vidliv vo MS, pa zatoa i direktno se komentira.

 Vpe~atokot od dejstvoto vo sega{nosta mo`e da bide 
i subjektivno izrazen, pa ima i primeri vo koe se izrazuva 
~udewe, iznenaduvawe ili nekoj drug emocionalen odnos. 
Pr.: Zer sum go kanil so jabolko, da {to mi do{ol? (8/43). –
Pusto pasewe tvoe i {turo {to si me pasol! (2/15).

3.2.5. So ova vreme se izrazuva i pretpolaga-
no dejstvo, odnosno, vo tekstot postojat indikacii koi ni 
ovozmo`uvaat da pretpolagame deka dejstvata se izvr{ile 
ili ne. Pr.: – neka je `iv Siljan, mnogu itro{tiwe nau~il 
duri {etal po tu|i zemji, za da toa }e znajt i prikazni {to 
~uk da ni ka`i i da ne ~udi (2/158). – Tiki videl zemja se-
kakva, ti videl moreto, tiki so sekakvi lu|e se kunu{tisal, 
da od toa Siljan se nau~il vakvie prikazni i storenij da ni 
ka`uat (2/157-158). Tie dve piliwa i ti sam si ’i videl i si ’i 
~ul sinko, v pole, kaj si stojat po {ipjeto i glo|eto ...(2/138).
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3.2.6. Perfektot se koristi i za dejstva {to se 
slu~uvale i {to se slu~uvaat, odnsono takvite dejstva gi ka-
rakterizirame kako sevremenski. Pr.: Veruj, sinko, oti sekoj 
sin i }erka {to ne slu{ale tatko i majka golemo nakazanie 
od boga dobile (2/138). Arno, sega salam poveruav oti kle-
tvata od tatka i od majka va}ala ~unki eve mene kaj me vati 
(2/146).

3.2.7. Perfektot upotreben vo zavisnorelativniot 
del od pra{awata ne izrazuva li~no osvedo~eni dejstva, no 
sepak mo`eme da go tretirame kako perfekt upotreben za di-
rektno ka`uvawe. Vsu{nost, sakame da se informirame dali 
edno dejstvo se realiziralo ili pak, dejstvoto li~no sme go 
konstatirale i pra{uvame za pri~inata {to ja ovozmo`ila/
onevozmo`ila negovata realizacija. Pr.: – [to se ovie drva, 
bre prijatele... {to si ’i donesol vo na{io grad? (5/181). –
More {to ne progoori{, bre Siljane, da re~i{ dobrove~er 
–... – ili pomozi Bog? Dali oneme ne{to od moreto {to si 
plival, dali {to? (2/143). – A, bre ov~arko, da ne ne{to si ji 
odnesol ovcite kaj {to ti rekov da ne ji nosi{? (3/91). More, 
ami koj be{e toj |aol ~oek {to te izlagal i te pratil da se 
strami{? (5/181).

3.2.8. Perfektot isto taka se koristi i vo izrazi 
na kletvi i po`elbi. Pr.: – A, bre pr~ko, da bi |aolot te zel, 
da bi! (2/15). - Dobre do{ol, Axi Siljane, dobro do{ol, Axi 
Siljane! (2/156).

3.2.9. Direktnata upotreba na perfektot i nego-
vite zna~ewa ja zabele`avme vo iznesenite slu~ai. Mo-
rame da ka`eme deka ovaa upotreba na perfektot e mo{ne 
ograni~ena, a bi bila u{te poograni~ena dokolku gi zememe 
predvid i perfektnite formi od glagolite re~e, ka`e, odgo-
vori i dr. koi{to sleduvaat po replikite. Pr.: Koga ~u pe-
telot tie slatki zboroi od lisicata, kako da mu se posakalo 
da bidit axija i si rekol sam so sebe: „Aj da odam so lisa na 
axilak, i taka }e mi se trgat arxot, da belkim }e mi se pro-
stat greojte {to sum ’i storil ... (2/8). – Ejdi, sinko Siljane, 
– mu rekle starite –... nie sme `iveele na va{ata ku}a i vo 
va{eto pole,... (2/144). – [to se srdi{, mori }erko, tolku – 
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je rekla svekrva je, ~unki togaj si do{la od rabota (2/153). 
– Tepawe, em lo{o tepawe, su mu storil – rekol Bo`in – so 
ostenot nogata su mu ja skr{il,... (2/152).

3.3. Upotreba na formite na minatoto neopredeleno 
vreme za preka`uvawe

 Za upotrebata na formite na minatoto neopredeleno 
vreme za preka`uvawe, B. Koneski vo svojata Gramatika ista-
knuva: „Vo preka`uvaweto naj~esto se javuvaat formite za 
treto lice, {to proizleguva sosem prirodno od me|usebniot 
odnos na gramati~kite lica“71. No, pokraj tretoto lice, se 
javuvaat i sostavi vo koi preka`anata forma vo vtoro ili 
treto lice se nadovrzuva na formata za prvo lice koja{to 
ne e preka`ana (naj~esto se vr{i konstatacija vo MS). Pr.: 
–^estiti care, jas sum ~ul oti ti si izdal eden zbor od ustata 
tvoja i veruam oti toj zbor {to izlegua od tvoja usta, nazad 
ne se vra}a (3/44). – More smoku, ami oti me la`i{ oti si bil 
vo |um~eto, ete kaj stoi{ so glaata nadvor,... (2/36). – Ostaj 
toa, bre sinko, –...– tuku gleaj {to je dauxija }erka mi, {to 
si je udril tri tre{nici - ne si ja deksal za nevesta (2/241). 
Tuku ete sega si gre{ila, ami jas nemam marivet za da ti ja 
izvaam koskata,... (2/38-39). Eve kako }e mu re~i{: ima pokraj 
more eden caecki sin so malce vojska, ama odbrana, i te videl 
zugravdisana, ta vrlil golem merak na tebe da te vidi dali si 
tolkua li~na kako {to si na kadro (3/85-86). – Za greoj, zavali 
{trk  –...– {to ste go tepale, dosta mu je samotijata {to je 
vdoec kako mene, pa ste go tepale (2/152). – Malo gajle je taa 
rabota, o~e sveti. Leli sakal da me vidi, jas sega }e mu se ja-
vam i }e go v~udovidam (3/86)...; namesto dobro {to mu storiv, 
saka zlo da mi storit, ~unki nekoj drug ~oek go zatvoril i 
na mene sakat da se istu{it, demek ne mo`it na magareto da 
maat, }e maat na samarot (2/35).

 Kako {to istaknavme prethodno, osnovno zna~ewe na 
perfektot e da gi izrazi dejstvata kako neopredeleni na vre-
menskata oska. Vo upotrebata na perfektot za preka`uvawe, 
izdelivme slu~ai vo koi: (1) dejstvata se preka`ani i neo-

71 v.s. 301-302.
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predeleni, t.e. neopredelenosta se konstatira pri otsustvo 
na vremenski opredelbi kako i pri nivno prisustvo, i (2) 
dejstvata se preka`ani i opredeleni. Opredelbata se vr{i 
so vremenski opredelbi, koi{to uka`uvaat na konkretniot 
vremenski period, odnosno na momentot na realizacija na 
dejstvoto. Upotrebata na vremenskite opredelbi vsu{nost e 
stilski obuslovena, i doprinesuva ~itatelot podetalno da 
se informira za vremeto koga se izvr{ilo dejstvoto.

a. Primeri vo koi dejstvata se preka`ani i neopre-
deleni. Vo najgolem del od tekstovite ne se uka`uva na vreme-
to koga se izvr{ilo dejstvoto. Pr.: Mu do{lo na umo na eden 
e}im da mo`i da se nau~i koja treva za koja bolest jet (3/73). 
Nemaj}i ku}a eden siromav ~oek kaj da `iveit, si oti{ol vo 
edna planina, pokraj eden drum i si naprai ubaa koliba, ta si 
se kurdisal so `enata i decata tamo da si `ivee (3/190). Si ja 
vtupilo v pazua tepsijata i si krenalo na glaa tablata so si-
midite i zborum mu rekol na dervi{ot i si oti{ol doma, ta 
si ja skrilo i sinijata v kov~eg (3/37). Kurdisal carot svad-
ba kako na car da prilega i si ja ven~alo simixijata, ta si 
se storil carev zet. Si ja dovikalo i majka si i si `iveele 
carski i gospodarski (3/45). Otr~ala alajkata i go viknala 
mom~eto u carea }erka (3/42). Go o`nale i go ovr{ile. Zele 
edno kutle za da si delat p~enicata (2/10). Siljan do{ol na 
ambar~e i si go otnal crp~eto, ta si se poturil i ete ti go 
~oek, kako {to si bil doma u sebe si pri tatko i pri majka, 
pri `ena i dete (2/156). I taka xengot se svr{il i {trkoi-
te nattepale, ta si otvorile pat i si se upatile za kaj nas. 
Radosni {trkojte si trgnale i si se upatile sekoj rod i fa-
milija za svojo viqaet, a Siljan so Axiovci si doletale vo 
selo Kowari zdravi i `ivi (2/156). Si ’i sobralo pilcite i 
kva~kata do edna kutija, ta si klalo vo xebo i si do{lo doma, 
ta si ja klala kutijata vo kov~ego i si oti{ol kaj majstora 
si (3/38). Si bilo edna `ena bes~esna i mnogu itra. Seedno 
ma`a si go la`ela i go matkala za da ne ja useti oti ojt po 
lo{ pat (6/44). Nikoj od carckite sinoi {to ja sakale, ne kan-
disual da pita edna godina i posle da a zeme (5/52). Arno ama, 
bidej}i mom~eto bilo e}im, do{le da go vikaat da vidi eden 
bolen ~oek (5/10). Dotr~alo siroto ku~e i pregazilo rekata, 
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ta mu se vrlilo na kowo bez da se napie voda (5/10). Do{le 
na eden izvor, slegle malku da se napijat voda i da pladnuat 
nekoj saat od gore{tinata (5/229). Za sre}a, trgnal zet mu da 
odi v planina da mu bi~i gredi i {tici na nekoj beg i tatko 
mi na{ol za munisap da odi i toj bi~}ija. O{ol vo planinata 
Ramna Buka i se nastamenile tamo da rabotat (10/306). Pri sè 
{to ne platil ara~, ama malku kako da se setil, oti treba da 
bidi doma}in i pobaral nekoa rabota da vati (10/306).

Site ovie primeri gi smestivme vo grupata vo 
koja{to perfektnite formi se upotrebeni za preka`uvawe. 
Preka`uvaweto, vsu{nost, e mo`no toga{ koga govorime za 
dejstva na koi ne sme bile u~esnici ili vr{iteli, a za niv 
znaeme od drugi lica.

 Vo goreiznesenite primeri, kako {to ve}e ka`avme, 
se raboti za dejstva {to se prika`ani, i toa, neopredeleni, 
odnosno nema vremenski opredelbi koi bi gi opredelile, lo-
cirale na vremenskata oska. No, pokraj ovie slu~ai, }e nave-
deme i primeri vo koi{to se javuvaat vremenski opredelbi, 
no so niv ne se vr{i locirawe na dejstvata, tuku naprotiv 
se uka`uva na nivniot neopredeln karakter, po odnos na mo-
mentot ili periodot na vr{ewe na dejstvata. Toa naj~esto se 
pravi so slednite sostavi: Po nekoj den, pr.: Po nekoj den ja 
kurdisa kva~kata so pilcite, i edno ja videla carea }erka, 
pratila alajkata i go viknala, ...(3/43). Po nekoj den go vikna-
la Pantelija od kaj {to be{e skrien vo edna pe{tera i mu 
ka`ala si~ko so red kako se stori so orelo (3/89). Po nekoj 
den naprail drugo ne{to od rodano i nego go klal vo ravtot 
(3/41). Po nekoj den pak je se prijalo na lisa koko{ki  go zema 
jazoeco so nea, ta  oti{le kaj protite ...(2/27). Odela, {to ode-
la gemijata po pravio pat i po nekoj den svrtel eden protiven 
veter mnogu silen, ...(2/140). Po nekoja nedela, pr.: Po nekoja 
nedela spregnal tatko mu Bo`in volojte i oti{ol na niva da 
orat (2/151). Po nekolku dni, pr.: Po  nekolku dni mu se smi-
lilo na Siljana da poj. Eden den, pr.: I eden den zastanal na 
edna dupka, ta is~ekal edno gluv~e da se javi od dupkata (2/12). 
Eden den do{la edna baba da leit {erbet i, otkoa si nalela 
stomnite so {erbet, si donesla od doma site niv pa ne i se 
nasitilo srceto, ami o{la i zela nekolku lu{pi od jajca, ta 
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’i napolnila so {erbet i si ’i naredila nazemi (2/171). Eden 
nedelen den se ka~il na edna crnica da jadi bobol}i vo Dol-
ni Bav~i i za pakos do{le ara~ite, ta sednale pod crnicata 
i otvorile tefterite da gledaat koj platil ara~ot i koj ne 
platil (10/305). Edno utro, pr.: Bre ovde }e se udrit gemijata, 
bre onde }e propadnit edna cela nedela {to ja tera gemijata 
i edno utro pribli`ila gemijata do edna ada, ... (2/140). Edno 
utro go kurdisalo rodeno na penxereto vo odajata za sam da 
predi (3/41). Edna no}, pr.: Baraj}i edna no}, ~ula eden glas 
od petel od edna ku}a i se pribli`ila do ku}ata ... (2/27). Po-
minalo nekoe vreme i se pro~ula carea }erka za rodano po-
zla}en i za druzite raboti po site car{tiwe, a najpoe}e za 
nezinata ubaina {to ja imala, ... (3/43). Vo staro vreme, pr.: 
Vo staro vreme imalo eden kasap vo Stambol, {to prodaal 
meso bez kantar (8/123). Imalo vo staro vreme nekoj si starec 
{to bil kako svetec na ovaa zemja (2/145). Edna{ pr.: Edna{ 
si preesapil, kako da et vo Oricko pole i Stru{ko, ~unki 
tamo imalo ezero, da mo`i moreto da ja donesla gemijata vo 
ezeroto i tamo mo`i da se skr{i i toj izlegol (2/145). Odej}
i po okolnite sela od grado, mu teknalo edna{ za da odi vo 
nekoja visoka planina, kaj {to rabotele nekoj rabotnici, za 
da prodai mnogu simidi (3/35).

 Vo iznesenite primeri vremenskite opredelbi ne go 
konkretiziraat vremeto na izvr{uvawe na dejstvata, tuku 
naprotiv, na prv plan ja potenciraat nivnata vremenska ne-
poredelenost, a toa se postignuva so neopredelenata zamenka 
nekoj i brojot een, upotreben isto taka kako neopredelena 
zamenka.    

b. Dejstvata se preka`ani i opredeleni. Oprede-
lenosta na dejstvata proizleguva od stilski potrebi. Za da 
se vnese opredelena dramatika vo preka`uvaweto i edno-
vremeno da mu se pribli`i preka`uvaniot nastan na ~ita-
telot/slu{atelot, se vnesuvaat informacii za toa koga 
se izvr{ilo dejstvoto. Dokolku stanuva zbor za direktno 
ka`uvawe, toga{ tie bitno go menuvaat zna~eweto na for-
mite. Pri preka`uvaweto lociranosta na dejstvoto po vreme 
ima stilsko zna~ewe. No, sepak, se odlu~ivme da gi izdelime 
ovie slu~ai bidej}i i vremenskite, odnosno leksi~kite opre-
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delbi se edni od sredstavata za izrazuvawe na minati dejstva. 
Ovde samo }e napravime eden mal pregled, so cel da se vidi 
inventivnosta na narodniot tvorec pri preka`uvaweto, 
odnsono gradacijata pri opredeluvaweto na vremeto, od ne-
opredelenost (za koja stana zbor vo prethodnata to~ka), do 
opredelenost, za koja sega }e go izneseme na{to mislewe. 
Leksi~kite sredstva za izrazuvawe na vremenskite odnosi 
mo`e da pretstavuvaat predmet na posebno prou~uvawe. 

Vremenskite opredelbi mo`e da uka`at na momen-
tot koga se izvr{ilo dejstvoto (toga{/togaj, na ~aso, pa i 
pribli`no da go opredelat ~asot: kaj pet i pol saatot, do-
kaj deset saatot), kako i na periodot (vo toa vreme, tamam vo 
zorka, tamam se smra~i, vo zorata, utroto, utroto u{te rano, 
utroto pred zora, vo temni zori, vo zorata rano, no}ta, na 
prava polno}, na mrako, ve~erta, na den Pantelejmno, na den 
Mitroen, bilo birnata nedela, vo nedelata, na devetti mar-
ta, vo taa luta zima).

Primeri vo koi se opredeluva momentot koga se 
izvr{ilo dejstvoto vo minatoto: Togaj kow~eto mu reklo na 
mom~eto da priidi do kowa i da go is~e{a,... (2/259).  Bidej}i  
bilo togaj razumno, mom~eto si reklo so umot da zemi edno 
par~ence od zlatoto ... (2/237). Radosta od Siljana se svrtela 
na pregolema `al i pla~ i togaj duri se uveril oti {trk }e 
si bidit i {trk }e si umrit (2/149). Pusti Siljan togaj duri 
se setil oti {trk }e si bidit i {trk }e si umrit (2/149). Pus-
ti Siljan togaj duri se setil oti {trk jet i mo`i sin mu da 
go udai ... (2/150). Pak ja pratila da go pra{a, i togaj je reklo 
mom~eto da dojdi sama carea }erka ... (3/41). Na ~aso ’i izmol-
zile i go nateral caro prvo mom~eto da se iskapi, da posle 
toj (2/263). Na toa vikawe od Duwa  \uzeli, ja ~ul eden zmev 
od oblaci ji na ~aso be{e se storil golem orel, ta be{e se 
pu{til so golema sila na Duwa \uzeli i ja grabnal so nokti-
te, ta ja prevrlil na sebe i letnal, ... (3/87). Na ~asot sin mu 
od carot je klal leb i sol i otkoa kasnala nekolku zalazi, go 
vatila za raka, ... (2/173-174). Na ~asot na Siljana mu teknalo 
ta slegol vo dvor i go zel |erdan~eto i go ka~il na ku}a, ta 
go skril vo slamata (2/153). Arno ama mom~eto ne vrlilo so 
jabolkoto na devojka, ami vrla na lu{pata od babata i na ~aso 



60

zapovedal da si pojdi sin mu i da se rasipi auzo, ... (2/171). Si 
sedel tatko edna ve~er pod eden trem od edna vodenica vo vre-
me kaj pet i pol saatot i si piel tutun (9/124). I dokaj deset 
saatot do{ol vo krajot od poleto  ... (2/142).

 Primeri vo koi se uka`uva na periodot koga se iz-
vr{ilo minatoto dejstvo: Vo toa vreme decata od preku, pre-
ku dedoj ni bile mnogu lo{i: ne se slu{ale tatkoj si i majki 
si... (2/145). Vo vremeto koa ja presekla jabolknicata stoelo 
tamo edno dete od edna baba ... (2/175). Vo toa vreme mom~eto 
si pomislilo da je re~it so nekoj marivet ... (3/39). Vo toa 
vreme do{la kaj `enata mu i majka mu da mu pomaga za kravi-
te molzewe (2/150). Vo toa vreme site ku}ni lu|e bile po ra-
bota v pole, samo Bosilka bila doma ... (2/152). Vo toa vreme 
mu storila lisicata so i{aret da mu klait muurot na ustata 
od |um~eto (2/37). Vo zorata vtasal ~oekot da vidi stapicata 
(2/32). Vo zorata rano, do{la sirota lisa da si zemit taksa-
nio bak{i{ od ma`ot i (2/37). Vo zorata si oti{ol doma i 
majka mu bidej}i be{e bila stanata da si raboti pred vra-
tata, go videla i go poznala oti jet upla{en (9/94). Po{le 
u ~umata tamam vo temni zori (2/261). Razmisluvaj}im ovie 
zboroi i druzi no}ta, Siljan u{te vo temni zori ja pra{til 
v grad i si o{ol na eden an, ... (2/139). Utroto u{te od rano 
glaila eden ~oek i ja presekla od koren, ... (2/175). Utroto 
u{te od pred zora go skornala {trkot i gusakot i trgnala 
da ojt na axilak (2/8). Utroto se raska`alo po svetot, i sekoj 
odel da go vidit (5/348). Utroto rano, {tom se javil stopa-
not na koko{kite i lisicata be{e storila na umrena (2/28). 
Utroto rano si o{la babata na rabota, a sin je na daskal, i 
zatvorila ku}ata (2/176). Na prava polno} mu stanale ~umata 
da ’i pogubit i pogleala po vesoite kaj {to bea tamo – I ’i 
storila desette bra}a (2/256). Na mrako ’i pribrala lisa do 
edno selo pri eden trwak da prele`at no}ta (2/7). Ve~erta, 
bidej}i temnica vo kowu{nicata bilo, go klalo peroto {to 
be{e go na{lo na pato da mu sveti (2/261). Koa si do{la ba-
bata ve~erta, ne se setila za prvpat oti mu je suredena ku}ata 
(2/176). Ve~erta pr~ko vleglo vo jaglernicata i po~nalo da 
grizi jaglewe (2/15). ..., mu oti{ol ve~erta kaj {to bil kondi-
san sin mu od caro mu se poklonil, mu blagodaril za dobroto 
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{to mu go storil (3/84). Ve~erta, kako {to si ve~erale doma, 
mu teknalo na Velka za {trkot, kako odel po brazda i kako go 
udril dedo mu so ostenot (2/152). Mu se vka~ilo mom~eto na 
kow~eto, i odletale kaj ~umata tamam vo zorka (2/260). Tamam 
se smra~i, vtasal tatko mu od nekade si i si vlegol vo koliba-
ta da si le`i (2/254). Suma lu|e izmrznale po pati{tata taa 
luta zima {to dosega ne bila (8/205). Na den Pandelejmon si 
letnale Axi Kqak-kqak i so axijcata, so decata nivni i si 
otidoa vo {trkov viqaet zdravi i `ivi, ... (2/155). Si kani-
le nekoja ku}a svatoi kaj Bo`ina i ~ekaa vo nedelata da mu 
dojdat svatojte so zetot za da ja zemat Bosilka (2/154). Koga 
oti{ol na eden manastir, bilo birnata nedela i vistina 
na{ol jadewe, piewe i spiewe i }ef terawe (6/93). ... i na den 
Mitroen si do{le vo Prilep, ... (2/139). Otkoa si poplakal 
Siljan na ku}a na devetti marta za doma{nite, koga ’i gledal 
i ne mo`el za so niv da zborua, na `alta zgora si letnal od 
ku}a  i si o{ol v pole ... (2/149).

3.3.1. Minatosta isto taka mo`e da se prou~i i na 
sintaksi~ko pole, posebno vo vremenskite re~enici. Vo 
ovoj del }e izneseme primeri vo koi glavno se upotrebeni 
vremenskite svrznici koga/koa i otkoga/otkoa, koi{to se 
najbrojni, i formite na perfektot. Pr.: Koa videlo Velko 
oti stoel Siljan na toa mesto, po{ol da si go zemi stap~eto 
... (2/150). Koa padnala son~oata sestra vo bunaro, se storila 
edna riba zlatokrila (2/174). Koga ’i videl ma~orot gluvcite 
vo dupkite, vatilo slinki da mu te~at ... (2/12). Koa ’i ~ulo 
tie zboroi mom~eto od kow~eto, se razradualo i go javnalo 
(2/254). Koa se stavilo da ja ru~aat ribata E|upkata ni{to 
`ivo ne ostaala kov~e da se izgubi (2/175). Koga videla majka 
mu tolkoa pari mnogu, go spojmela da go `eni (3/40). Koga ja 
krenal orelot, spiskala Duwa \uzeli, se uverila i oti{la da 
bara okolu drvoto (3/88). I koa ~ula caricata, mnogu se oskr-
bila i plakala (2/281). Koa ~ul Nikola glasot od majstora si, 
ripnal od postela vo nesves i si stegnal opincite na noze 
... (9/100). Koa do{lo do negooto selo, videlo kaj se tepaat 
dva-trojca selani ... (6/98). Koa go videl izvalkan od kalta vo 
racete i vo ali{tata, se zastojal da vidi {to prael, {to se 
izvalkal tolku od kal (7/6). Koa ~ule lu|eto vo pe{terata 
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tie zboroi, umrele da pa o`iveale od pusti straoi (5/60). Koa 
razbral carot oti tolkua dni ’i paslo mom~eto zajacite i to-
kmu bile, se uveril oti }e ’i dopasit do ~etirieset dni i }e 
mu ja zemat }erka mu (5/116). Koa ~ul mezli~ot {to pi{ualo, 
i zboro od caro, se pozamislile malce i po~nale da si dava 
sekoj komu kako mu va}al umo (5/5).

 Primeri so svrznikot otkoga/otkoa: Otkoa videl 
Siljan oti ne go veruat, po~nal da mu ka`uat {to mu prael 
na tatka si, ... (2/158). Otkoa si o{le gostite, mu ka`ala ca-
ricata na carot za toa ne{to, i carot ja kandisual da ja dait 
}erka si za nekoj carski sin (2/240). Otkoa jale i pile, vlegla 
caricata za da po~estit gostite i da mu re~it dobro do{le 
(2/239). Otkoa se iznajale site arno, ubao od `abi, se dalo za-
poved od axijata i site letnale i se izvi{ile naugore duri 
do oblaci (2/148). Otkoa storile o{-be{, go pra{al axemot 
~oekot, nepoznat i~ nemu, od kade je i kaj }e odit i {to zanaat 
imat (7/75). Otko zaspale site, mu promenilo vesoite od bra}
a mu po }erkite od ~umata i mu zelo {amiite od }erki e na 
~umata ... (2/256).

Dejstvata {to se prezentirani vo zavisnovremenski-
ot del od re~enicata go opredeluvaat dejstvoto/dejstvata vo 
glavniot del, odnosno vremenski im prethodat na glavnite 
dejstva, i posredno, dobivame pretstava za vremeto koga se 
izvr{ilo dejstvoto vo glavniot del od re~enicata. Vo pri-
merite naj~esto imame prezentirawe na cela redica dejstva 
so razli~ni me|uodnosi, no opredeluvaweto so zavisnovre-
menskiot del se vr{i glavno na prvoto, odnosno neposredno-
to dejstvo {to sleduva po toj del.

Interesna e upotrebata na eno so zna~ewe na vre-
menskiot svrznik {tom, i negovata upotreba e prili~no 
zastapena. Edno glavno se koristi od stilski potrebi, da se 
dinamizira i dramatizira preka`uvaweto, da predizvika 
napnatost, iznenaduvawe i drugi ekspresivni vpe~atoci kaj 
~itatelot. Dejstvoto vo zavisniot del so edno, mu prethodi 
na dejstvoto vo glavnata re~enica, no naj~esto e i isprovoci-
rano od nego. Pr.: Edno go videl pesot volkot, i mu se pu{til 
po nego, ta go zdavolkal, i tre{til volkot, ta izbegal (2/24). 
Edno ja videle lisa, i spiskal gusako „gra-gra“ po guskite za 



63

da begaat od lisicata (2/6). Edno go videla volkot kaj {to ja 
baral i vatila da krivi i da ja~i vaka:... (2/25-26). Edno vjavna-
lo, i kow~eto letnalo i vedna{ doma se na{lo (2/254). Edno 
ja videla taa pozla}ena riba i e teknalo oti devojkata {to 
ja turnala vo bunarot je storena riba pozla}ena (2/174-175). 
Edno ~ulo glasot mom~eto, i se svrtelo da vidi koj go vikat 
(3/38). Edno ji nadu{ila sviwata ovcite i mu se pu{tila da 
ji sotrit (3/91). Edno vlegle vo dvorot i istr~ale site deset 
sestri da ’i pre~ekaat desette bra}a (2/255). Edno ~ula tropa-
nica, i ripnala da vidi {to e i {to ne e (2/261).

 Kako {to ka`avme, eno pokraj temporalno, ima i 
silno ekspresivno zna~ewe koe{to najdobro }e go vidime 
pri sporedba so slednite primeri: [tom mu rekla alajkata 
na mom~eto, i toa oti{lo (3/42). - Edno mu rekla alajkata na 
mom~eto, i toa oti{lo. - Vpe~atokot od vtoriot primer e po-
silen i podramati~en, vo odnos na prviot, koj{to e stilski 
poneutralen, poobi~en. Po odnos na temporalnosta, tie se 
ednakvi, t.e. vo zavisnovremenskiot del se izrazuva dejstvo 
{to mu prethodi na dejstvoto vo glavnata re~enica.

3.3.2. Za me{aweto na formite na minatoto neopre-
deleno vreme so formite na minatite opredeleni vremiwa, 
B. Koneski vo svojata Gramatika istaknuva: „Vo stilot na na-
rodnata prikaska imame ~esto me{awe na formite od mina-
tite opredeleni i neopredeleni vremiwa, so koe se izmenuva 
nasporedno stanovi{teto na raska`uva~ot sprema slu~kata: 
tu ja predava kako pred negovi o~i da se odvivala, tu pak pre-
minuva vo obi~niot ton na prikaznata, vo preraska`uvawe“72. 
Deka ovaa pojava e mnogu ~esta, mo`evme i nie da konstati-
rame. Pri me{aweto na formite ne mo`evme da sprovedeme 
nekoj poseben sistem73. Sepak, se odlu~ivme da uka`eme na 
me{aweto na formite na edno vreme (minatite opredeleni 
vremiwa i istoriskoto sega{no vreme), i na slu~aite koga 
ova vreme se me{a so formi na pove}e vremiwa.

a. Me{awe na formite na perfektot so formite na 
edno vreme. So formite na aoristot: Vati lisa, ta mu ja izede 
seta i si nama~ka seta glaa, ta si oti{la vo gorata (2/25-26). 

72 v.s.301-302.
73 Vidi vo delot za minatoto opredeleno svr{eno vreme 
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Koga ~u Velko zborot od majka si, vrli, so stap~eto po nego i 
go udri po glaa, ta go o{umoglai i ne mo`el Siljan vedna{ 
da si letni (2/150). Koa se nau~i carckio sin za junastoto ne-
goo, oti{ol na u}umot i mu dal troa pari na glavatio, ta go 
izmolzil da ne go besat i go ispu{til sudo (3/84). So formite 
na imperfektot: Na toa zgora mom~eto ne do~ekalo taa da go 
vikni kako {to go vikaa ponapre starata, dervi{ot i Ara-
pot, ami samo toa je reklo: ... (3/39). ... ; zel edni crni broeni-
ci podolzi od nego, ta oti{ol v crkva kaj ambarot {to zbi-
raa crkovnata p~enica, i zastanal sproti dupkite od kaj {to 
izleguaa mnogu gluvci, i vatil da se krsti ... (2/12). Tre{til 
pr~ko dran-nedodran da bega od pustata bole{tina, {to go 
bole{e, vid videlija vatil (2/16). Patuaa, patuaa nekolku 
meseci i do{le do kraj zemja (3/85). So formite na istori-
skoto sega{no vreme: Kum~e vol~e zastanat pred dupkata od 
lisicata, i je se puli na lisa; sakal da i vlezi za da ja vatit 
i da ja raskinit, tuku pusto dupkata bila malka, da ne mo`el 
da vlezit (2/26). Stoej}i edna{ na ku}a, videl `enata mu kaj 
molzi kravite i, od milos na ubaite teliwa, slegol vo dvor 
i oti{ol do teliwata da ’i pomilua \oa (2/150). Tuku sedi 
Siljan i se ~udi na toa {to mu ka`uale (2/145). Go nateral si-
romaio anxijata da mu dait eden zapis oti ostaa tolkua torbi 
so al’tani, i tolkua so karagro{ei, da mu ’i ~ua (5/120).      

b. Me{awe na formite na perfektot so formi 
na pove}e vremiwa. Pr.: Edno go videla Duwa \uzeli oti 
snemo`e orelo, be{e ji teknalo oti ji izvajil jajcata od gu-
labot i se izraduala i go pomolila orelo da ja simni od pla-
nina i bara lek za nego deka ne mo`i:... (3/92). Otkoa se nau~i 
ma`ot oti `enata mu toa zlo za dobro be{e go storila, gole-
ma maka be{e mu padnalo i od toj den kako be{e se zakarale 
so ̀ enata si, dewe-no}e i~ raat ne bea ̀ iveale, golemi kavgi 
i |urultii si praele za zloto {to go napraila `enata (2/38). 
Trga da odit ~oekot na sud, odi, odi, i na patot eve ti eden 
’rt krastav kaj si sedel pod eden trn i se ~e{al od krastata 
{to ja imal (2/34). Odi po brazda, ~ini i zbira Siljan crvi 
i bidej}i mnogu ~ekore{e, do{ol blizu zad tatka si (2/151).

Me{aweto na vremiwata, vsu{nost, ima stilski ka-
rakter. Narodniot raska`uva~ koga saka da mu go pribli`i 
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nastanot na ~itatelot, pa duri i da se so`ivee so nego, kako 
i toj da e svedok na istiot, no i koga se prezentira porano 
soop{teni dejstva, gi me{a formite na minatite opredele-
ni vremiwa so formite na minatoto neopredeleno vreme. So 
me{aweto na formite se zbogatuva melodikata na tekstot, 
se pravi podinami~en i se postignuva odredena dramatika.

3.4. Formi na minatoto neopredeleno svr{eno vreme 
od nesvr{eni glagoli

3.4.1. Bla`e Koneski vo svojata Gramatika ista-
knuva deka „formite za svr{eno vreme od nesvr{eni gla-
goli poretko se sre}avaat, isto kako i kaj minatoto opre-
deleno vreme“74. Ovie formi mo`e da se sretnat glavno vo 
postarite tekstovi, kako i vo narodnoto tvore{tvo. So niv 
se izrazuvaat svr{eni dejstva, odnosno „dejstvoto se obgrnu-
va celosno“75. Pr.: Golem stram mu padnalo na tatka mu i se 
nalutil, ta ripnal i go bil (5/24). – Dokolku vo ovoj primer 
perfektnite formi gi zamenime so formite na minatoto 
opredeleno svr{eno vreme, }e ja dobieme slednata situacija: 
Golem stram mu padna na tatka mu i se naluti, ta ripna i go 
izbi. – Mo`eme da konstatirame deka se raboti za celosno 
izvr{eno dejstvo, odnosno deka ozna~uva svr{enost. Ista 
situacija imame i vo slednite primeri: Koa se pile (se na-
pile), se za~udile na ubajinata {to ja vidoa vo seta ve~era 
{to jadea i {to pieja (5/77). Otkoa bea dovr{ile muabetot, 
si legnale i si spale (zaspale) (2/147). Koga se najde vo tie 
sarai caro, se ~udil (se za~udil) i mnogu se ustremil deka 
nemal toj takov saraj (2/270). ... i bidej}i mu bil mnogu veren, 
ta go molil (zamolil) da go ima mukaet deteto i ku}ata, duri 
da si dojdi toj od vojska (3/82). Go molil (zamolil) zeta si 
Smile, ta ti bil drvar bae|i vreme (10/306). Site tie zboroi 
mom~eto ‘i klalo vo umo i ve~erta ne spalo (ne zaspalo) bli-
zu do polno} (2/256). ..., a E|upkata ja zavitkal vo edna smolo-
sana i katranosana ruguzina, ta ja palil (zapalil) i `iva ja 
izgorel,... (2/177).

74 Koneski B., v.s. 290-291.
75 v.s. 290-291.
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Od ovie primeri, vo koi{to e izvr{ena zamena na 
formite, mo`eme da konstatirame deka se raboti za dejstva 
{to se celosno opfateni i svr{eni.

3.4.2. Svr{enosta na dejstvata posebno se istaknu-
va so povtoruvawe na glagolskata forma. Pr.: Rabotilo, {to 
rabotilo u majstora si mom~eto u{te nekoja godina i posaka-
lo da izlezi od majstora si (3/40). Odila, odila i pak ogladne-
la i se saka da se najadi, ... (2/8). Odil, odil, odil i tuku be{e 
vtasal kaj sonceto edna kve~erina (2/172). [etal i se ~udil 
carot, {etal i se ~udil, duri umo mu kajdisal (2/270). Le`al, 
{to le`al i edno vreme se isprai, ta pak ja pogledal pobli-
zu do nea, ja videl oti bila zugrafdisana (3/83). Celata no} 
{to mislel i dumal za kaj bil i sega kade e vo taa pustelija, 
kaj {to petel ne peal i ku~e ne lajalo (2/140). Bre se ma~il, 
bre se trudil i nikako ne mogol da i donesi na edno da bijat 
saatite (5/40). Tr~al, odil oti{ol na nekoja visoka planina, 
~unki mu se gledala kako zalepena za neboto, arno ama koa se 
ka~il na vrvot od planinata, neboto mu se videlo u{te povi-
soko (6/196). Dumala, krojala kako da stori, i be{e skrojala 
eden marivet (2/8).

So povtoruvaweto na glagolskite formi, vsu{nost se 
istaknuva prodol`itelnosta na dejstvoto.

Od analiziraniot materijal, mo`eme da konstatirame 
deka perfektot glavno e upotreben za preka`uvawe. Vo upo-
trebata za direktno ka`uvawe so nego se iska`uva dejstvo od 
aspekt na MS, odnosno dejstvoto e pretstaveno kako sostojba 
ili fakt, i pritoa ne pobuduva pretstava za momentot na ne-
govoto izvr{uvawe. Perfektot iako iska`uva neopredeleni 
dejstva, vo upotrebata za direktno ka`uvawe mo`e da bide i 
opredelen, odnosno pridru`en od prilozi i prilo{ki izra-
zi koi{to go konkretiziraat dejstvoto na vremenskata oska. 
Isto taka, so formite na ova vreme se vr{i konstatacija na 
dejstvoto {to se slu~ilo vo minatoto, se upotrebuva za izra-
zuvawe na pretpolagani dejstva, sevremenski, a koga e vo re-
lativniot del od pra{awata, so nego se aktualizira dejstvo 
{to se izvr{ilo vo minatoto.

Brojot na primerite vo koi perfektot e upotreben za 
direktno ka`uvawe e mnogu pomal od primerite vo koi so 
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nego se preka`uva. Vo upotrebata za preka`uvawe, perfek-
tot glavno prezentira neopredeleni dejstva, no prezentira 
i opredeleni. Neopredelenosta se konstatira od otsustvoto 
na prilo{ki sredstva, no i od nivnoto prisustvo (po nekoj 
den, edna{). Opredelenosta na dejstvata, pak, isto taka se 
vr{i so prilo{ki sredstva koi{to go lociraat dejstvoto na 
vremenskata oska, kako i vo vremenskite re~enici (so sood-
vetnite svrznici), t.e. posredno, preku izvr{uvawe na edno 
dejstvo se uka`uva na drugo dejstvo {to se izvr{ilo vo mi-
natoto.

Me{aweto na formite na minatite opredeleni vre-
miwa i na minatoto neopredeleno vreme e mo{ne zastapeno 
i pretstavuva glavno obele`je na ovie tekstovi.

Pojavata na formite na minatoto neopredeleno 
svr{eno vreme od nesvr{eni glagoli, uka`uva na edna posta-
ra jazi~na ituacija. Formite mo`e da se javat poedine~no, 
no i se povtoruvaat pri {to uka`uvaat na vremetraeweto na 
dejstvoto i go zgolemuvaat negoviot intenzitet.     

4. PREDMINATO VREME (PLUSKVAMPERFEKT)

4.1. Kon definicijata na predminatoto vreme
 Vo Gramatikata na makedonskiot literaturniot jazik, 

B. Koneski predminatoto vreme go definira kako vreme so 
koe „se ozna~uva dejstvo {to stanalo pred nekoe drugo minato 
dejstvo“76. Spored nego „Vo svoeto pravo zna~ewe predmina-
toto vreme izrazuva direktno ka`uvawe, a ne preka`anost“77. 
[to se odnesuva do upotrebata na ova vreme, B. Koneski ista-
knuva: “Iako vo na{ite sovremeni tekstovi mo`e dobro da se 
prosledi ova vreme tokmu vo negovoto predminato zna~ewe, 
vo `iviot govor ve}e dosta se raskolebuva taa negova upo-
treba. Nie mo`eme da poso~ime i od jazikot na narodnite 
prikazni, osobeno kaj M. Cepenkov, red slu~ai koga toa se 

76 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1966, s.303.
77 v.s.306.
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javuva samo kako izvesna stilska raznovisnost sprema mina-
toto neopredeleno vreme, pa mo`e da ozna~uva dejstvo {to 
fakti~ki stanalo po nekoe drugo minato dejstvo“78. 

 I  M. Stevanovi}79, za upotrebata na predminatoto vre-
me vo srpskohrvatskiot jazik, veli deka ova vreme is~eznuva. 
Spored nego, predminatoto vreme e vreme so koe se ozna~uva 
dejstvo (sostojba) koe se izvr{ilo (mnogu retko se vr{elo) 
vo minatoto pred ne{to drugo, {to e ozna~eno so nekoe isto 
taka preteritalno vreme, ili pak toa se podrazbira od cela-
ta jazi~na situacija. M. Stevanovi} istaknuva deka spored 
nekoi gramati~ari na srpskohrvatskiot jazik predminatoto 
vreme ponekoga{ se upotrebuva i za dejstva {to se vr{ele 
naporedno so toa vreme, pa i po toa vreme.

 I vo naukata za bugarskiot jazik predminatoto vre-
me se opredeluva kako vreme koe ozna~uva dejstvo {to se 
izvr{ilo pred opredelen minat moment. Andrej~in i Maslov 
uka`uvaat na rezultativnoto zna~ewe {to mo`e da go ima 
ova vreme, a za Maslov80 toa e osnoven element vo zna~eweto 
na predminatoto vreme.

 V. Stankov81 smeta deka predminatoto vreme ozna~uva 
dejstvo, izvr{eno pred opredelen minat orientacionen mo-
ment. Va`na osobina na predminatoto vreme, spored nego, e 
negovite formi da izrazuvaat dejstva bez vrska so konkret-
noto vreme na izvr{uvawe t.e. kako nelokalizirani vo vre-
meto. Nelokaliziranosta na dejstvata e i pri~ina tie da 
imaat rezulativno zna~ewe.

78 v.s. 305.
79 StevanoviÊ M., Savremeni srpskohrvatski jezik II, Beograd 1974, s.665 

(„Pluskavamperfekat je glagolsko vreme kojim se ozna~ava radwa (bivawe ili 

stawe) koja se izvr{ila (a vrlo retko vr{ila) u pro{losti pre ~ega drugog, 

{to je ozna~eno nekim takoge preteritalnim vremenom, ili se pak to podrazu-

meva iz cele jazi~ne situacije“). 
80 Maslov Ю.s., GlagolÍnìй vid v savremennom bolgarskom literaturnom 

Ôzìke, kn. Voprosì gramatiki bolg. Lit. Ôzìka, Moskava 1959, s.191.
81 Stankov V., BÍlgarskite glagolni vremena, SofiÔ 1969, s.245.
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4.2. Osnovno zna~ewe i upotreba na predminatoto 
vreme

 Formite na predminatoto vreme izrazuvaat dejstva 
{to se izvr{ile pred nekoi drugi minati dejstva, i toa kako 
direktni, a ne preka`ani. Vo na{ite tekstovi ovaa upotreba 
na predminatoto vreme e relativno malku zastapena. Sekako, 
toa e rezultat na karakterot na materijalot vo koj najzasta-
peno e preka`uvaweto. Pr.: Otkoa se poispra{avme za zdra-
vje i za prijateli, Kone Pop Spir. (kov) mu ka`a za zbirki-
te {to bev ‘i donesol (10/338). – Vo ovoj primer formite na 
predminatoto vreme se vo relacija so formite na aoristot, 
odnosno formata na predminatoto vreme iska`uva dejstvo 
{to mu prethodi na dejstvoto {to e opredeleno, svr{eno i e 
izrazeno so forma na aoristot. Vakva situacija imame i vo 
slednite primeri: Dve dobrini ve}e vidov, na trudot {to bev 
se trudil, sega `elanieto mi be{e da vidam i ~inovni~estvo 
i kako da mi re~e Gospo, spolaj mu: ... (10/344). Prikazni, 
obi~ai, pesni, predanija za mesta i dr. suma bev napi{al i 
nabrgo si ’i poglednuav i si ’i prepevav (10/330). Vo taa go-
dina be{e se javila golemata sipanica vo ]i~ea i vo viqa-
etot ki~eski, ta mu dojde aber na tatka od eden prijatel da 
odi tamo (10/318). Si se storija car i carica i pak si osvoija 
site bogasta, {to be{e mu ’i zel caro nasila (2/264). I taka 
pustata mrza {to be{e go vatila ~oekot na tu|ina go done-
se, i gladen, i `eden, i so partalai ali{ta, polni so vo{ki 
(8/205). Koga ’i vide bra}a si, site bea spe~alile koj ovci, koj 
kozi, koj kravi, koj voloi, koj kowi i kobili (2/254). Na toa 
zgora bea se sobrale site gluvci i staori na golem sobor, ta 
storija eden mezli~ dali da izlezat od dupkite nadvor, da si 
pojadat malku p~enica i da mu daat na axijata pro{tewe, ali 
da si sedat (2/13-14).  

 Od gorenavedenite primeri mo`eme da konstatira-
me deka dejstvata izrazeni so li~noglagolskite formi na 
predminatoto vreme se sopostavuvaat so drugi minati dej-
stva izrazeni so formite na minatoto opredeleno svr{eno 
vreme. Pluskvamperfektnite dejstva na vremenskata oska im 
prethodat na aoristnite. Vsu{nost, ovde dejstvata se direk-
tno ka`ani, a ne preka`ani. „So preka`uvaweto imeno ne se 
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svrzuva potrebata za razlikuvawe na predminatosta od mina-
tosta voop{to“82.

 Slu~aite koga formite na predminatoto vreme izra-
zuvaat preka`anost, }e gi razgledame vo slednata to~ka.

4.3. Druga upotreba na formite na predminatoto vreme
 Pod druga upotreba na predminatoto vreme podrazbi-

rame upotreba {to izleguva od ramkite na osnovnata upotre-
ba na negovite formi, t.e. koga iska`uva dejstva {to ne pret-
hodat na drugi minati dejstva i {to ne se direktno ka`ani. 
Takva upotreba e koga se iska`uvaat dejstva {to sleduvaat 
po nekoi drugi dejstva izrazeni so formite na minatite vre-
miwa. Taka, vsu{nost se raboti za iska`uvawe na posledo-
vatelni dejstva. Formite na predminatoto vreme mo`e da 
iska`uvaat posledovatelni dejstva na slednite na~ini: (1) da 
sleduvaat po formite na aoristot, (2) da sleduvaat po for-
mite na perfektot i (3) posledovatelno da se redat formi na 
pluskvamperfektot.

a. Primeri vo koi formite na predminatoto vreme 
sle        duvaat po formite na minatoto opredelno svr{eno vreme: 
Koga mu ja vide Bo`in nogata, na ~udo be{e stanal toj i site 
selani (2/160). Bi svadba, dobi, i vremeto be{e pribli`alo 
da si odat {trkojte i tamo be{e si vlegol za ve~erta da pre-
no}eva (2/140). – Vo ovie primeri po aoristnata forma po-
sleduva samo edna forma na predminatoto vreme. No, ima 
slu~ai koga raska`uvaweto prodol`uva so formite na pred-
minatoto vreme, pa po edna ili pove}e aoristni formi, {to 
izrazuvaat posledovatelni dejstva, da sledat pove}e formi 
na predminatoto vreme, koi{to isto taka iska`uvaat posle-
dovatelni dejstva. Pr.: Toa re~e Bo`in i zamavna so osteno 
na {trkot, ta be{e go udril po desnata noga i od silnoto 
udirawe be{e mu ja skr{il piskata od desnata noga (2/152). 
Koga vide kow~eto oti i uzdata be{e ja zelo mom~eto, baegi 
be{e se upla{ilo (2/260) (so prvata pluskamperfekt forma 
se izrazuva prethodnost, a so vtorata dejstvo {to mu posle-
duva na aoristnoto). Otkoa vide pupun~eto oti se najde ’rtot, 

82 B. Koneski, Gramatika... s. 486.



71

be{e si legnalo i be{e si do{lo kaj ’rtot, ta be{e go zel 
i be{e go odnesol kaj kuma lisa(2/21). Otkoa ’i pra{a kuma 
lisa, be{e si kazale alot pred nea, kako pred nekoj praveden 
kadija, i bea ja pomolile taa, kako {to e pravo, da mu ja deli 
p~enicata,...(2/11). Koga ’i ~u tie zborovi nekanetio gostin 
od doma}inot, so nabreknato da mu „i veli, svitka opa{kata 
v gaz i brgo be{e si oti{ol i u{te edna{ ne be{e obmirisal 
tamo da pojdi i ru~ek da sakat (6/92). Otkoa se nau~i ma`ot 
oti `enata mu toa zlo za dobro be{e go storila, golema maka 
be{e mu padnalo i od toj den kako be{e se zakarale so `ena-
ta si, dewe-no}e i~ raat ne bea `iveele,. . . (2/38). Koga be{e 
videl ma`ot toa zlo {to be{e storil bez da go znait, toj na 
~udo be{e ostanal i ukrup be{e mu padnalo na srce, oti zlo 
za dobro da vratit na lisicata {to mu izbavi `ivotta ne-
goa(2/38). Be{e mi do{ol qubovnikot i ma`ot mi, ne znam 
{to be{e go dupnal |aolot, ta se vrati od du}an po ne{to zer 
da zeit(6/46). Eh, {to aren tatko ti ima{e, nekolku pati vaka 
be{e me vatil v stapica i sestra mi, ... (2/33).

 Od primerive mo`e da se vidi deka predminatoto 
vreme go gubi  svoeto pravo zna~ewe, odnosno slu`i za iska-
`uvawe na posledovatelni dejstva, a vo posledniot primer 
(v. 2/33), so pomo{ na prilo{kiot iskaz (nekolku pati), mo`e 
da izrazi i povtorlivo dejstvo.

b. Primeri vo koi formite na predminatoto vreme 
sleduvaat po formite na minatoto neopredeleno vreme. Vo 
najgolem del od slu~aite, ovie formi iska`uvaat dejstva 
{to fakti~ki se izvr{ile po dejstvata iska`ani so formi-
te na perfektot, i ednovremeno prestavuvaat negova stil-
ska raznovidnost. Pr.: [etaj}i po planiwe, na{le na edno 
mesto edna koliba praena i bea preesapile za vo taa koliba 
da sedi tatko mu (2/254). So golema rados ma`ot ja pre~ekal 
lisicata i bez da znai oti je vo vre}ata ku~kata, ja odvrzal 
vre}ata za da mu „i dait koko{kite za gu{a, ta na ~asot be{e 
ja udaila(2/37-38). Se odvil od vratot od ~oekot i vlegol vo 
|um~eto, ama samo glaata nadvor be{e je ostail (2/36). Na ~aso 
ja prestignal kobilata i so golem juri{ se pu{til po obla-
ci i be{e go privtasal (2/285). Otkoa se izvi{ile od obla-
ci, bea mu se pu{tale za kon kaj nas da si idat (2/148). Edno 
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ja presekol bukata i tuku be{e se isturile par~iwa od al-
tan(2/237). Stanale da begaat vostanicite i vatile eden vo}-
wak (ovo{ka) meteris, ta suma lu|e od poterata bea istepale 
(10/309). Go krenala ottuka pla~ej}im i go odnesila na edna 
raskrsnica, ta be{e go zakopala (2/17). Koga ’i  ~ul tatko mi 
tie zboroi od Axi Stojana, vedna{ be{e mu se zalepil(2/309).

 Predminatoto vreme na minatoto neopredeleno vreme 
mu se pribli`uva i po odnos na preka`uvaweto, odnosno se  
javuva kako negova stilska raznovidnost. Vo iznesenite pri-
meri perfektot e vo negovata upotreba za preka`uvawe, {to 
zna~i deka i predminatoto vreme ja prezema ovaa upotreba.

v. Primeri vo koi se iska`uvaat posledovatelni dej-
stva samo so formite na predminatoto vreme. Pr.: Otkoa bea 
go ostaile umo i k’smetot mom~eto, nikako ne bea se zdru`ile 
dvata za da se vidat i da si progoorat pome|u sebe ne{to za 
mom~eto (2/236). Viduaj}i sinoj mu toa ne{to, na ~aso bea se 
str~ale kaj Petka i bea go vatile (2/254). Opa{kata od li-
sicata be{e ja zelo pupun~eto i be{e si ja so{ilo na glaa 
(2/22). Vodeni~arot be{e si naprail edna tava ka{a i be{e 
ja ostail da mu ostinit (2/25-26). Edna me~ka be{e izela edno 
magare, i be{e je se zaprela vo grloto edna koska (2/38). Edno 
be{e ji izvail jajcata od gulabo, i be{e se pobolil orelo 
(3/92). Na tie majstorski lagi od dvata la`oi, be{e mu kan-
disal doma}inot i be{e ja dal }erka si za edno slepo i grbao 
mom~e, vo najsiroma{kata ku}a (6/194). E|upkata be{e go za-
prela i be{e mu velela da ne oit na planina oti et studeno 
mnogu tamo, da da ne izyemnat (6/111). Arno ama nigde ne be{e 
ja na{le, ~unki ~oek be{e mu ukral i v grad be{e si ja odne-
sol (5/154). Edno bea se sodru`ile site trojca, bea si stegna-
le opincite, bea si zele po edna torba tutun i bea po{le vo 
eden manastir (6/154). I edno utro be{e se spremilo i be{e 
si zelo: rodano, tepsijata, kva~kata i urkata, ta be{e oti{lo 
vo carckio grad za da ja izla`i carea }erka i da ja zemi za 
nevesta, ako je kabil (3/40). U{te so mnozina ~orbaxii {to 
be{e se strelil, na site be{e mu se valel za xigero {to be{e 
mu go kupil (5/16). Edno sednuawe mom~eto vo odajata i be{e 
si otvorilo altanite i be{e naprailo edni strebreni i po-
zla}eni nal’ni, ~udesni, duri sami da odat (5/168). Za pakos, 
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vo tie zboroi be{e je poteral koko{kata nekoj petel i be{e 
preletala u bogatio (5/296). Sekoj be{e si odnesol po edna 
poga~a cela i nenakr{ena; site be{e ’i klale strede v ku}a 
edna na druga, ta be{e se napraila edna mala kopica (6/112). 
Vo edna pusta zemja bea se zaselile eden Vlav i eden E|uptin 
i bea si napraile nivje, liva|e, lozja edno~udo (7/58).

 Formata na predminatoto vreme mo`e da se upotre-
bi i vo slu~aj koga nema sopostavuvawe so formi od drugo 
minato dejstvo: Ete lisa {to be{e ti napraila na grop~eto 
od bumbar~eto (2/17). – Vsu{nost, ova dejstvo se soodnesuva 
kon MS, t.e. e iska`ano kako rezultativno dejstvo. I so ova 
zna~ewe predminatoto vreme mu se pribli`uva na minatoto 
neopredeleno vreme.

 [to se odnesuva do paradigmata na ova vreme, mo`eme 
da poso~ime edna pojava koja{to isto taka uka`uva na nego-
voto raskolebuvawe i sveduvawe na stilska raznovidnost 
na minatoto neopredelno vreme. B. Koneski veli deka „se 
stignalo vo `iviot govor dotamu {to da mo`e vo site lica 
da dojde od pomo{niot glagol formata be{e so formite od 
neopredelenoto vreme na glagolot {to se menuva: be{e sum 
do{le, be{e si do{ol, be{e do{ol, be{e sme do{le, be{e 
ste do{le, be{e do{le“83. Vsu{nost, interesno e da se ista-
kne deka vo tretoto lice mno`ina paralelno se javuvaat dve-
te formi (be{e do{le i bea do{le), i niv gi sretnavme vo 
ist primer: Otkoa ’i pra{a kuma lisa, be{e si ka`ale alot 
pred nea, kako pred nekoj praveden kadija, i bea ja pomolile 
taa, kako {to e prao, da mu ja deli p~enicata, ... (2/11). – For-
mata be{e ja sretnavme i vo slednite primeri: ... i silno son-
ce be{e ji bolsnalo carev sin i vojskata, ta duri o~ite be{e 
mu se zele, arno ama Duwa \uzeli pak be{e se pokrila, i site 
bea stanale prosto, ... (3/93-94).  ... i tuku be{e se potka~ile 
site da se bijat, i da se teraat po taja pusta planina (2/155). ; 
ovde-onde, tuku edno utro be{e go videle carckio sin so voj-
skata kaj se po~inuaat do eden izvor (3/93). Arno ama nigde ne 
be{e ja na{le, ~unki ~oek be{e mu ukral ... (5/154). Edno ja 
presekol bukata i tuku be{e se isturile par~iwa od altan 
(2/237). ... golema maka be{e mu padnalo i od toj den kako be{e 

83 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1966, s. 485
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se zakarale, so `enata si, dewe-no}e i~ raat ne bea `iveale, 
... (2/38). Koga ’i vidoa doma{nite, na golemo ~udo be{e sta-
nale (2/160)...; site be{e ’i klale strede v ku}a edna na druga, 
... (6/112).       

5. MINATO-IDNO VREME

 Minatoto-idno vreme spa|a vo sistemot na idnite vre-
miwa. Spored B. Koneski „so ova vreme se ozna~uva minato 
dejstvo {to se odreduva kako idno od gledna to~ka na nekoj 
drug minat moment, bidej}i posleduva“84. Razgleduvaweto na 
ova vreme vo ramkite na temporalnite formi na glagolot e 
obusloveno od ova zna~ewe.

 R. Usikova ova vreme go stava vo ramkite na oprede-
lenite vremiwa i pritoa veli: „deŸstviÔ, predstoÔ{ie po 
otno{eniì k opredelennomu pro{ed{emu momentu, pred 
ÓtsÔ vremennoŸ formoŸ budu{ego v pro{ed{em“85. Isto 
taka, taa uka`uva i na modalnoto zna~ewe na ova vreme: 
„ModalÝnoe zna~enie dol`enstvovaniÔ osobenno va`no dlÔ 
semantiki budu{ego v pro{ed{em: esli deŸstvie dol`no 
bìlo sover{itsÔ posle pro{ed{ego momenta, o katorom 
idet re~Í, to Ìto eÈo ne ozna~aet, ~to ono sover{ilosÔ v 
deŸstvitelÝnosti, i libo ne izvestno, sostoÔlosÔ li Ìto 
sover{enie, libo da`e izvestno, ~to deŸstvie, predstoÔ{ee 
po otno{eniÓ k orientacionnomu pro{ed{emu momentu, 
tak i ne bìlo realizovano“.

 R. Usikova go tretira minatoto-idno vreme od tempo-
ralen i od modalen aspekt, no i posebno ja izdeluva habitual-
no-iterativnata upotreba na formite na ova vreme.  

 H. Lant formite na minatoto-idno vreme gi razgledu-
va vo relacija so formite na idnoto vreme: „Thus ke + imper-

84 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1966, 

s.309-210.
85 Usikova R., K vprosu o sisteme modalÝnìh i temporalÝnìh form glagola 

v makedonskom Ôzìke, Prilozi V, 1-2, Oddelenie za op{testveni nauki, MANU, 

s.103-104. 
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fect represents the future as viewed from a moment prior to the moment 
of utterance, ana habitual action in past time, or the result of a past 
sondition whose fulfi llment is believed possible“86.

 Spored Z. Golomb: „Formy typu }e odev//}e sum odel 
pelną przede wszystkim funkcję conditionalu, t.j. wyrazają proces nie-
rzeszywisty uwarunkowany czasowo nie nacechowany, przy czym 
w funkcji tej częsciej występuje wariant peirwszy niż drugi. Funkcja 
kondycjonalna jest w zasadze niezalezna od kontekstu, tzn. moze się 
pojawić w zdaniu głównym izolowanym odnoszącym się do każde-
go czasu: w takich bowiem warunkach formy typu }e odev//}e sum 
odel zawsze są interpretowane kondicjonalne wywolując u sluchacza 
na    zasadzie ąkonotacji semantycznejż, ramowe (puste) przedstawienie    
warunku, który unimożliwia zaistnienie procesu wyrażonego przez in-
teresującą nas formę.

 Dwie pozostałe funkcje są wyrażnie wtórne (w sensie struk-
turalnym, synchronicznym), przy czym druga, czasowa funkcja futu-
rum praeteriti ewentualnie potentialu (przypuszczenia) w przeszlości 
łączy się z pierwszą: wyraża bowiem to, co mialo lub mogło nastą-
pić bez dodatkowej jednak cechy uwarunkowaniaż87. Trzecia funkcja, 
iteratiwno-habitualna dla przeszłości, jest rowniż ograniczona do ram 
opowiadania wypadków minionych i wystepuje przeważnie w formach  
deriwowanych od czasowników dokonanych. Odróżnienie jej od 
dwóch poprzednich w wypadku orzeczenia zdania głownego możliwe 
jest najczęściej dzięki odólnemu kontekstowi semantycznemu naces-
howanemu stylistycznie takimi wyrażenimi, jak obiđno, mnogu pati, 
sekogaš i.t.p. czy imaše obiđaj, adet itp. w sąsiednim zdaniu współr-
zędnym. Od funkcji futurum praeteriti róznić się może też tym, że jest 
dopuszczalna w pozycji orzeczenia „wpowadzającego“88.

 Modalnoto zna~ewe na minatoto-idno vreme spored Z. 
Golomb e i osnovnoto zna~ewe na ova vreme, pa zatoa i go 
smestuva vo sistemot na modalnite formi.

 Vo naukata za bugarskiot jazik i po ova vreme postoi 

86 Lunt H., Grammar of the Macedonian Literary language, Skopje 1952, s.88-89.
87 Gołąb Z., Conditionalis typu bałkańńskiego w językach południowosłowiańskich ze 

szczegółnym uwzględnienim macedońskiego, Wrocław 1964.
88 o.s.
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podvoenost. Nekoi gramati~ari89 smetaat deka konstruk-
cijata }e + imperfektna forma izrazuva vreme, a drugi90 
na~in. Ovaa podvoenost proizleguva od faktot {to so ova 
vreme glavno se izrazuvaat hipoteti~ki i irelani dejstva. 
Gramati~arite {to se zalagaat za tezata deka ovaa kon-
strukcija izrazuva vreme, smetaat deka modalnite zna~ewa 
(hipoteti~nost i irealnost) proizleguvaat od temporalnoto 
zna~ewe.

 Spored V. Stankov „BÍde{e vreme v minaloto ozna~ava 
deŸstvie, koeto e bÍde{to (predstoÔ{o) sprÔmo opredelen 
minal moment“91. Toj ja zastapuva tezata deka konstrukciite 
}e + imperfektna forma izrazuvaat vreme, a ne na~in.

 Kako {to ve}e ka`avme, minatoto-idno vreme od tem-
poralen aspekt, izrazuva minato dejstvo {to od gledna to~ka 
na nekoj drug minat moment e idno. Pr.: No}ta `enata }e 
ra|a{e i me pu{ti da ja viknam edna baba od kom{iite, ... 
(6/214). Izvail toj }e~eto i javnal kowo, ta oti{ol v plani-
na kaj {to }e odea baxanacite i si naprail edna koliba od 
{uma, ta se kurdisal tamo da ‘i ~eka (2/276). Popo ne mu go 
prodaa{e, ~un}i znae{e oti pari ne }e zeme{e i ne}e{e trn 
da ni klai vo seloto (10/289).

 [to se odnesuva do realizacijata na dejstvoto, B. Ko-
neski istaknuva: „bidej}i se raboti za minato, nie mo`eme 
da ja konstatirame neizvr{enosta na nameravanoto dejstvo. 
So toa se svrzuvaat asocijacii za uslovite pri koi dejstvoto 
mo`elo da stane, odnosno poradi koi ne stanalo, pa bilo da 
e toa jasno ka`ano, najjasno preku uslovni re~enici, ili pak 
samo se nasetuva“92. 

 B. Koneski vo svojata Gramatika kako vtori~ni 
zna~ewa na ova vreme gi istaknuva: izrazuvaweto na name-
ravani dejstva, izrazuvaweto na pretpostavka (kako korelat 

89 AndeŸ~in L., Osnovna bÍlgarska gramatika, s.311; StoÔnov St., Gramatika 

na bÍlgarskiÔ kni`oven ezik, Fonetika i morfologiÔ, SofiÔ 1964, s. 371-372.
90 Beiulieuh L., Grammaire de la landue bulgare, Paris 1933, G. Weigand Bulgarsche 

Grammatik, Leipzig 1907.
91 Stankov V., BÍlgarskite glagolni vremena, SofiÔ 1969, s.151.
92 Koneski B., v.s. 310-312.
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na idnoto vreme), odnosno izrazuvawe na obusloveni dejstva 
(irealni i hipoteti~ki). Pr.: Ako da be{e imalo nekoj ~oek 
od majka roden, {to da mi store{e dobro, nikoj pat nemav da 
mu go zaboraam, da mi dae{e nekoj dve iljadi gro{ei, }e se 
storev carev zet, da posle za dvete iljadi ~etiri }e mu vratev 
bez tek lakrdija (5/137). I tie ne oti ’i imam, ami so mamele 
}e ’i krenev (10/260). Se davat, ali se davat, za ~udo golemo  
 }e  se iskinea kako nekoj besni pci (7/60). Ako bev jas rekol 
za da ja zemam, eden Gospod znai kako }e mi re~e{e i {to }e 
mi naprae{e (3/40). Tuku ti {to bara{ sega da se vra}a{ od 
doma, tamam koga }e ve~era{e? (2/244). – Pogledaj, ku~kana 
edna, }e go ispredu{e{e siroma{kio {trk, {to si e ednak! 
(2/151). Ne znaev, prijatele ... oti da znaev, }e te pra{av i koa 
}e ti ka`ev, oti za lek ja skinav, ti sam }e mi skine{e, ne 
edna, ami dve (2/281). – Ejdi pobratime jazov~e, jas da imav um, 
sama }e se kurtulisav koga se vativ a ne da baram od tebe um i 
da se kurtulisam (2/30). Dali }e vidite ve~erva nekoj son oti 
jas se izbaiv od ulaoto more {to }e me udae{e? (2/141). – Taka 
be{e, taka, Siljane, vistina {trkot {to be{e sam letoska 
na ku}ava, }e go ispredu{e{e Lisa (2/159). Otprvin treba{e 
xigerite da mu ’i izei{, posle udiweto, a pak najposle koski-
te }e mu ’i grize{e i meze }e si prae{e (2/38). [to grev }e 
store{e i na du{a }e me zeme{e (6/49). – Of, mori `eno! Of, 
mori du{ko! [to }e te zemev na du{a, }e te otepav! (6/49). 
Maska najdov, ferman }e i peam: so klocite zabite }e mi 
istera{e (2/26).

 Od primerite mo`eme da konstatirame deka se raboti 
za nameravani dejstva. Dali dejstvata se realizirale ili ne, 
mo`e da se utvrdi od to~kata na gledawe, odnosno, „imame 
slu~aj da se me{aat glednata to~ka na raska`uva~ot i onaa 
na liceto ~ii se zborovite“93.  Vo najgolem del od primeri-
te, formite na minatoto-idno vreme se vo glavniot del od 
re~enicata, a vo zavisniot del e prezentirano dejstvoto {to 
ne e izvr{eno i toa kako uslov koj treba da se zadovoli za da 
se realizira dejstvoto vo glavniot del. Odnosot me|u ovie 
dejstva e temporalen. Bidej}i se raboti za raska`uvawe, od-
nosot e svrten kon minat moment. Vo sekoj slu~aj, ~itatelot 

93 Koneski B., v.s. 310, 312.
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e svesen, t.e. toj e informiran dali dejstvata se ostvareni ili ne.
 Za razlika od ovaa upotreba na minatoto-idno vreme 

za iska`uvawe na nameravani ili obusloveni dejstva, itera-
tivno-habitualnata upotreba, koja e istaknata skoro od site 
nau~nici, e mnogu ~esta, i toa od pri~ini koi gi naveduva B. 
Koneski vo svojata Gramatika: „Mo`eme slobodno da re~eme 
deka upotrebata na minatoto-idno vreme za ozna~uvawe na 
povtorlivost i obusloveni dejstva e daleku po~esta otkolku 
negovata upotreba za ~isto vremenski sopostaveni dejstva vo 
minatoto. Toa e i sosem razbirlivo, bidej}i ~ista posledo-
vatelnost naj~esto se izrazuva so drugite minati vremiwa“94. 

 Za ovaa upotreba K. Koneski istaknuva: „Spored 
na{iot materijal, iterativno-habitualnata upotreba na mi-
natoto-idno vreme, za dejstvo vo minatoto, e neobi~no ~esta 
vo raska`uva~kiot stil (i vo umetni~kata literatura i vo 
narodnata proza) ... Minato-idno vreme vo iterativno-habi-
tualnata upotreba doa|a vo razli~ni tipovi re~enici, a toa 
zna~ewe se otkriva od kontekstot“95.

 I vo na{iot materijal e zabele`liva upotreba-
ta na minatoto-idno vreme za iska`uvawe na povtorlivi i 
voobi~eni dejstva. Pr.: Mnogu prikazni i druzi raboti sum 
gi zbiral od pome|u narodo taka: soprvo jas }e mu prika`ev 
ne{to od toa {to mi treba{e, i taka }e ’i potsetev, ta }e 
po~nea da ka`uaat sekoj koj {to znai (9/140). Ovie dvajca 
ustaba{ii, koga }e se pojave{e potreba, se sobiraa zaedno i 
re{avaa za svoite esnafi, pa za drugite esnafi, nekoi ma~ni 
pra{awa {to ne mo`ea da gi re{at nivnite ustaba{ii 
(10/18). Eh, {to aren tatko ti ima{e, nekolku pati vaka be{e 
me vatil v stapica i sestra mi, ami od golemata milos {to 
ima{e na nas, ti}i }e ne otpu{te{e otkoa }e ni pomilua{e 
so raka preku glaa i }e ni re~e{e:... (2/33). Site sinoi i }erki 
’i pu{til so red stariot da go pasat pr~ka i za site pr~ko 
nave~er, koga }e go donesea doma, se }e grize{e jaglewe (2/15). 
Od tie i druzi zboroi jas tolku {to se nasr~iv {to dewe-no}

94 Koneski B., v.s. 312.
95 Koneski K., Glagolskite konstrukcii so }e vo makedonskiot jazik (dok-

torska disertacija), Kopje 1979, s. 280.
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e samo toa mislam i toa slu{am od lu|e, kaj {to zboruvame za 
nekoj raboti. [tom }e ~uev nekoja poslovica od nekoj ~oek, 
na ~asot }e ja zapi{ev (10/325). ]e ne vikne{e pred nego da-
skalot i }e ne kurdisa{e na kolenici da ja re~ime matimata 
(10/315). Koa }e go vide{e nekoj bolen za prv pat, edno }e si 
dojde{e doma i }e go pra{avme za bolnio kako e, ali }e stani, 
ali }e umri. Za ~udo golemo kako {to }e ni ka`e{e, – taka }e 
izleze{e (10/310). Koga }e mu dae{e nekomu {erbet za da go 
surdisa, ali da go klava nekogo vo pot, ako e nastinat, tamo }e 
sede{e kako babite {to sedat pri nekoa te{ka `ena koa da 
ra|a,... (10/311). Marija be{e se setila i be{e klala edna dis-
ka za pari da zbira. Sekoj {to }e pojde{e, }e porabote{e i na 
odewe }e si podare{e (7/174). Soprvo }e vleze{e baba Stojna 
i najposle taa }e izleze{e od crkva. Cela godina {to odela 
baba Stojna crkva i Boga molela (6/26). Edna mlada nevesta 
ne umeela leb da mesit. Sekoe mesewe }e go prizatutka{e 
i }e go ispe~e{e, Gospod da go umno`it, kako kal (6/40). Za 
Veligden ali za Bo`i}, }e udre{e klepaloto mnogu rano i 
}e pojdevme v crkva (10/328). Sekoe odewe na Pazar, Siljan, 
u{te ne slezen od kow, prao }e pojde{e kaj lebarnicite i }e 
zeme{e eden topol somun as ekmek i }e si kupe{e tanalva, 
ta {e jade{e (2/137). Od golema sevda knazo {to imal }erka 
mu od carot, vo brgo vreme be{e se nau~il da pleti ko{nici 
iljada pati porano od E|uptino i sekoja ko{nica {to }e ja 
naprae{e, so golema cena ja prodava{e (5/37). Oti{ol edna{ 
na `niewe, se naredil so argatite da `niet i site argati te-
rat red, site }e isteraa na drugiot kraj i }e sednea do nego da 
go ~ekaat (2/241).

 Kako {to mo`e da se zabele`i od iznesenite primeri, 
dominira minatoto-idno vreme od svr{eni glagoli. K. Kone-
ski istaknuva deka: „minato-idno vreme od nesvr{eni glago-
li vo ovaa funkcija se sre}ava vo mnogu ograni~en broj pri-
meri“, a potoa konstatira: „vakviot odnos se objasnuva i so 
faktot {to za ozna~uvawe na iterativno-habitualno dejstvo 
vo minatoto kaj glagolite od nesvr{en vid obi~na e upotre-
bata na formite na minatoto opredeleno nesvr{eno vreme. 
Poradi toa i nema ograni~uvawe za paralelna upotreba na 
minatoto-idno vreme od svr{eni glagoli i minatoto opre-
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deleno nesvr{eno vreme  vo ednakvo, iterativno-habitualno 
zna~ewe“96. Ovaa konstatcija mo`e da se potvrdi i vo na{iot 
materijal. Od 26 primeri so iterativno-habitualna upotre-
ba samo vo tri se nao|aat formite na minatoto-idno vreme 
od nesvr{eni glagoli. Pr.: Site sinoi i }erki ’i pu{til so 
red stariot da go pasat pr~ka i za site pr~ko nave~er, koga 
}r go donesoa doma, se }e grize{e jaglewe (2/15). Koj ~oek 
pominua{e, se }e se vrate{e i }e mu ja pee{e plo~ata, ta }e ja 
vate{e ortomata i }e ja trga{e, velej}i kako {to pi{ua{e 
na nea (5/285). Po raka }e mu se vale{e da go tepa ili na edna 
noga da sedi i drugo {to }e mu tekne{e – toa }e mu re~e{e, 
ili }e mu re~e{e i }e mu go store{e (10/315).

 Od dosega iznesenovo, mo`eme da konstatirame deka 
minatoto-idno vreme vo svojata iterativno-habitualna upo-
treba se koristi za izrazuvawe na minati dejstva, i toa za 
dejstava {to se povtoruvale vo minatoto ili {to se vr{ele 
voobi~aeno. Isto taka, dejstvata se iska`ani kako direktni 
t.nar. opredeleni i osvedo~eni. Osven toa, i pri upotrebata 
na formite na ova vreme imame me{awe na stanovi{teto na 
raska`uva~ot t.e. ~as se prika`uva kako preka`uva~ na na-
stanite ili pak kako niven svedok (v.pr. 5/37, 2/241).           

6. IDNO PREKA@ANO VREME

 Konstrukciite }e + sum + imperfektna l-forma go 
prezentiraat idnoto preka`ano vreme vo makedonskiot ja-
zik. B. Koneski istaknuva: „so ova vreme se preka`uvaat dej-
stva {to mu odgovaraat kako na idno vreme taka i na minato-
idno vreme“97. Spored nego, ova vreme slu`i za preka`uvawe 
na idni i minato-idni dejstva, povtorlivi, obusloveni dej-
stva, a se koristi i so modalno zna~ewe.

96 v.s. 287-288.
97 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1966, 

2,313.
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 R. Usikova98 konstrukciite }e + sum + imperfektna 
l-forma na modalen plan gi oponira so idnoto i so mina-
to-idnoto vreme. Pri toa, taa smeta deka idnoto i minatoto-
idno vreme se „svidetelski“, a formite od tipot na idnoto 
preka`ano vreme se „nesvidetelski“ modalno - temporalni 
for      mi.

 K. Koneski konstatira deka „so opredelbata „pre ka-
`a no“ vreme se uka`uva na funkcijata na pre ka`uvaweto 
na idni dejstva vo idnosta ili vo minatosta, a so opredelba-
ta „nesvidetelska“ forma se uka`uva na „nedostovernosta“ 
i „nenabqudaemosta“ kako dve nejzini glavni obele`ja vo 
ramkite na koi se izrazuva i preka`uva~kata funkcija“99. 
Isto taka, spored nego „mnogu e ~esta upotrebata na idno 
preka`ano vreme (3l.edn. i mn.) nasprema minatoto-idno vo 
habitualno-iterativno zna~ewe. Pri toa, {to se odnesuva do 
sintaksi~kite i kontekstualnite uslovi vo koi doa|a for-
mata za preka`uvawe, se poka`uva polno soodvetstvo so upo-
trebata na minatoto-idno vreme“100.

 Va`na e i konstatacijata na B. Koneski vo koja istak-
nuva deka: „So partikulata }e se obrazuva vo na{iot sovre-
men jazik idno, minato-idno i idno preka`ano vreme (}e nosi 
- }e nose{e - }e nosel i sl.). Toa e, zna~i, eden razvien si-
stem od formi {to imaat i ednakvi osnovni zna~ewa. Pokraj 
zna~eweto na idnost, tie ~esto se upotrebuvaat so povtorli-
vo zna~ewe, a vo uslovni re~enici ja ograni~uvaat upotreba-
ta na stariot kondicional“101.

 Za ilustracija, }e navedeme nekolku primeri vo koi 
so formite na idnoto preka`ano vreme se preka`uvaat idni 
i minato-idni dejstva. Pr.: Do{lo vreme, }e oele na tu|ina, 
~unki vo gradot kaj {to `iveele nemalo rabota (5/44). Carot 

98 Usikova R., K voprosu o sisteme modalÝnìh i temporalÝnìh form glagola 

v makedonskom Ôzìke, Prilozi V, 1-2, Oddelenie za op{testveni nauki, MANU.
99 Koneski K., Glagolskite konstrukcii so ]E vo makedonskiot jazik (dok-

torska disertacija), Kopje 1979, s.328. (Koneski gi citira terminite na Usiko-

va, zemeni od prethodnata statija)
100 v.s. 346.
101 Koneski B., Istorija na makedonskiot jazik, Skopje 1967, t.199, s.204.
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gledal od sarajo na koja devojka }e frlel sin mu so zlatnoto 
jabolko i taa da mu ja zemi za nevesta (2/171). Go grabnal i toj 
za jak i tuku go sudat i go ma~at, a pak toj {to mu ’i saka drva-
ta i moli |oa da go prostat, i utroto od rano }e si odel i ne 
}e {etal vo nivnio grad (5/183). Tuka bilo i simixii~eto, za 
seir da gleda i mu se pofalilo na carckite sinoi oti toj je go 
poznal ni{ano na carskata }erka i toj }e izlegol pred carot 
za da mu ka`i (3/44). Arno ama najmnogu }e sedele eden mesec 
i begaj da begame praele, od pustio strav na dervi{ot (9/150).

 Vo gorenavedenite primeri, vsu{nost, se preka`uvaat 
idnoto i minato-idnoto dejstvo vo nivnite osnovni zna~ewa.

 Idnoto preka`ano vreme se karakterizira i so habi-
tualno-iterativna upotreba. Pr.: Sekoj ~oek {to }e pominel 
pokraj Patot }e go po`alal i }e posegnal so raka da go izvait 
od kalta (6/170). Sekoe ru~awe od ma`ot je na Mara, ve~erawe 
se }e zagnasel od lebot, ali od manxata, ~unki }e najdel ne{to 
gnasno (6/41). Se {to pari }e spe~alil, se alt’ni }e ji napra-
el i vo }upot }e ji klael (6/17). Koa }e izlezel da odi na s. 
Kowari, da ven~a ili da krsti, }e se slu{alo ... (10/303). Koj 
pita~ }e mu posakal leb, beqata }e si ja najdel od tainxijata. 
]e go karal, }e go kolnel, }e go turkal. I mnozina ’i tepal 
od pita~ite (5/157). Siromav bidej}i bil majstorot, manxata 
negoa mu bila koga ru~al ili ve~eral – praz. ]e kupel dve 
glajci praz i }e ’i prese~el po napolu, ta ]e mu ’i daal ot-
kaj opa{kite na kalfite, a otkaj bratkite }e si ’i jadel toj 
(6/129). Prika`uvaat stari oti na vrvot od planinata imalo 
edno jabolko od zlato {to se glealo koa }e ogreelo sonceto 
od site strani, duri i od Solun (7/165). Vo staro vreme imalo 
adet vo edno carstvo, otkoa }e ostarel ~oek mnogu i ne }e 
mo`el ve}e da raboti, da go odnesat na edna planina za tamo 
da umri od glad (5/30). Nekoj pat }e odel na Pazar, tiki ako mu 
se najdea poe~ko pari, dva-tri dni ne si idel ni vo najsilnata 
rabota doma (2/137).

 So idno preka`ano vreme se preka`uvaat i namera-
vani dejstva: Soprvo be{e naprail eden krs na edno drvo od 
nekoe suo drvce za da go poznaat mestoto, ~unki }e odel kao 
vnatre vo adata ... (2/141). Najposle, be{e mu ka`al nekoj ~oek 
da odi kaj sonceto i tamo }e najdel devojka, spored kako {to 
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sakal (2/172). Toj um bil da se naprai krotka pred ~oeka koa 
}e dojdel da ja vadi od stapicata, i da se gala – kako {to se 
gala nekoe ku~e (2/29). Koa go videla carea }erka nego, mnogu 
se izraduala, ~unki }e mu ja daelo urkata (3/45). Mom~eto mu 
velelo oti }e praelo ~ekrk sam da predi (3/41). Edni ja sakale 
so arno, a druzi so lo{o, {to mu se falele ako ne mu ja dait 
na fiqan car, }e otovrel xeng so tatka je na devojkata (3/43).

 Preka`uvawe na obusloveni dejstva: Za{to ako ima 
stari {to da sedat kraj ogni{te ne }e ja ostaale da si se 
pe~it kraj ognot i }e ja tepale so ma{ata i so kacijata (7/20). 
– Carot ne gleda na siromav i na bogat ... ami toj si go dal 
zborot po cela dr`aa negoa i celata zemja, za koe mom~e }e 
ja pogodi {to ni{an ima }erka mu, nemu }e mu ja dael (3/44). 
Pri se {to ne}ele da ja davaat bez Siljana, arno ama otkaj 
zeto ne ~ekale i drugo ~are ne bidualo: ili }e mu ja daele ili 
}e ja ostaele (2/153-154). I togaj ne}al jazoeco da vlezi, arno 
ama go kondisala so golemi kletvi, ako se vati vo stapicata, 
taa }e mu daela od stote umoi {to imala i }e se pu{tel od 
stapicata (2/29). Ovde da go vtasa, onde, i tukure~i }e go vta-
sala, ako ne be{e tamu blizu sinarot od ~umata, do kaj {to 
povelela (2/257). Si pro{etal nivjeto negoi, si pro{etal 
ku}ata i najposle letnal i oti{ol duri na manastir na Bogo-
rojca na Treskaec, ta zastanal na kubeto od crkvata i mnogu 
je se molil na Bogorojca za da mu pomo`it da pojdi na {trkov 
viqaet i pak da si dojdi i ~oek da se storit, da tri godini }e 
slu`el na manastirot (2/154-155).

 Formite na idnoto preka`ano vreme ~esto pati se 
me{aat so formite na idnoto vreme. Ova me{awe, pred sî, 
e stilski obusloveno, t.e. so nego se postignuva psiholo{ko 
prenesuvawe vo vremeto koga se odvivalo dejstvoto. Pr.: so 
toa natpi{uvawe {to mu natpi{ual bakalot na mu{terijte, 
koa }e se preslaguale za da mu pla}aat, se }e se karaat deka mu 
natpi{ual (4/363). Ne samo no}e se pla{ea lu|eto, ami i dewe 
koa }e pominel ~oek, tiki i }e se pla{i i {e se strelu{i, 
gledaj}i vo vodenicata (9/82). Koa }e zastanelo na snagata od 
~oeka ako go vati{ so raka, vedna{ }e te klukni, ako ne go 
vati{, pa }e te kluknit, ~unki {tom }e se stoplelo, i }e go 
kluknelo (7/72). [tom }e go ~ujat lu|eto sipakot oti peit 
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taka i }e ~ekaat sneg, i zavisitna }e zavrnelo. A pak isti-
ot sipak vo prolet }e peelo za jugo da duvnit, i zavistina, 
{tom }e poznael sipako oti jugo }e duvnel, }e vatel da peit: 
... (7/19). Za kolku vreme }e le`i vo dupkata, }e se ranela so 
{mukaweto so usta svojte prsti od racete i od nozete, so toa 
`iveala da duri da se oprait vremeto i da izlezit ponadvor 
da si bara jadewe (7/19).

 Preka`uvaweto, koe voop{to dominira vo ovie tek-
stovi, nao|a svoj izraz i pri upotrebata na idno preka`ano 
vreme. So ova vreme se preka`uvaat idni i minato-idni dej-
stva, i toa, vo nivnata osnovna upotreba, t.e. koga se prezen-
tira nivniot vremenski redosled, isto taka koga predavaat 
povtorlivi, obusloveni i nameravani dejstva.

 Pokraj formite na minatoto neopredeleno vreme, 
iako retko, so partikulata }e mo`e da se sretnat i formi-
te na predminatoto vreme. Me|u niv ne postoi smislovna ra-
zlika, tuku samo stilska. Pr.: Tatko mu od mom~eto }e be{e 
izletal od rados, za deka mu go valele mom~eto (5/289).   

B. ISKA@UVAWE NA MINATOST SO SUM I 
IMAM KONSTRUKCII

SUM i IMAM konstrukciite pretstavuvaat sostav od 
pomo{nite glagoli sum i imam i glagolskata pridavka. Spo-
red B. Koneski rezultativnoto zna~ewe e osnovno zna~ewe 
na sum konstrukciite i niv gi razgleduva vo delot za glagol-
skata pridavka vo svojata Gramatika102. Za niv, toj go upotre-
buva terminot „konstrukcii so sum - n/t particip“103. 

 Za razlika od SUM konstrukciite, B. Koneski 
IMAM konstrukciite posebno gi izdeluva i gi nareku-
va „formi slo`eni so ima, nema“104. „So pomo{niot glagol 
IMA, NEMA mnogu poizrazito za na{eto sovremeno ~uv-

102 Koneski B., Gramatika ..., s. 274-282.
103 Koneski B., Istorija na makedonskiot jazik, Skopje, 1967, s. 202. 
104 Koneski, B., Gramatika ... s.316.
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stvo se utvrduva eden moment na soop{tuvaweto ili na nekoj 
minat ili iden moment, – do koj se sveduva izvr{enosta na 
edno dejstvo ili pretpostavka za negovoto izvr{uvawe“105.

 Ovie konstrukcii predizvikale interes kaj golem 
broj nau~nici (Z. Golomb, R. Usikova, V. Fridman, Z. Topo-
linska i dr.)106. Z. Golomb se izjasnuva za „nov perfekt t.n. 
rezultativen od tipot IMAM NAPRAVENO i SUM DOJ-
DEN, zna~i so pomo{niot glagol imam (kaj preodniote gla-
goli) ili sum (kaj nepreodnite glagoli) i pasivniot po for-
ma particip“107. Pokraj ovie termini, vo magisterskiot trud 
na S. Velkovska, nabele`ana e cela niza termini za ovie 
konstrukcii („1. glagolski konstrukcii, 2. slo`eni formi, 
3. konstrukcii za iska`uvawe na minatost, 4. nov perfekt, 5. 
novomakedonski tip na perfekt. 6. perfektum rezultativum, 
7. konstrukcii so sum, 8. sostavi od glagolot sum i glagolska 
pridavka, 9. nov slovenski perfekt, itn.“)108.

 I R. Usikova ovie konstrukcii gi povrzuva so per-
fektot. Spored nea109, me|u SUM i l-formata i SUM kon-
strukciite nema razlika, t.e. tie paralelno se upotrebuvaat 
i izrazuvaat identi~ni zna~ewa. Osnovno zna~ewe na ovie 
konstrukcii e izrazuvawe na rezultatot od izvr{eno dej-
stvo. Momentot na aktuelnosta na rezultatot e ozna~en so 
SUM, a ova zna~ewe mu e svojstveno i na perfektot.

 S. Velkovska110 glavno izdeluva dve zna~ewa na SUM 
konstrukciite: (1) rezultativ (od preodni i nepreodni gla-
goli) i (2) pasiv na sostojba (od preodni glagoli). „Rezulta-
tot e forma {to ja ozna~uva sostojbata na predmetot kako 
rezultat od prethodno dejstvo. Stativot samo soop{tuva za 

105 Koneski B., Gramatika ..., s.317.
106 V. vo prilo`enata literatura.
107 Golomb Z., Makedonski jazik IX, 1958, kn. 1-2, s.3.
108 Velkovska S., Glagolskite konstrukcii od tipot sum dojden i imam dojde-

no vo tekstovite na Marko K. Cepenkov (magisterska rabota), Skopje 1985, s.6-7.
109 Usikova R., Zna~eniÔ i upotrebleniÔ pri~astii v makedonskom litera-

turnom Ôzìke, Balkanskoe Ôzìkoznanie, Moskva 1973, s.273.
110 Velkovska S., v.s. 57.
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sostojba na predmetot, a rezultativot istovremeno i za so-
stojba i za prethodno dejstvo vo ~ij rezultat se javila taa 
sostojba“111.

 Po iscrpnata analiza, Velkovska vo svoite zaklu~oci 
naveduva deka: „9. Sum i imam-konstrukciite razvile poseb-
ni formi za preka`anost, 10. Sum i imam-konstrukciite 
mo`at da go zamenuvaat ‘klasi~niot’ perfekt samo vo nego-
voto osnovno zna~ewe, t.e. vremenski nefiksirano dejstvo 
izvr{eno vo inatoto do momentot na soop{tuvawe“112. 

 Od dosega ka`anovo, mo`eme da konstatirame deka 
ovie konstrukcii isto tak slu`at za iska`uvawe na minati 
dejstva, no od aspekt na rezultativnosta. Toa zna~i deka mi-
natoto dejstvo se prezentira vo MS kako rezultat, sostojba 
t.e. ne se sledi procesot na negovoto izvr{uvawe, tuku nego-
viot rezultat. Tokmu zatoa, glagolskata pridavka glavno se 
obrazuva od svr{eni glagoli.

1. SUM-KONSTRUKCII
Sum-konstrukciite, kako sredstvo za iska`uvawe na 

minati dejstva, razvile formi za izrazuvawe na dejstva {to se 
izvr{ile vo minatoto, kako i formi za nivno preka`uvawe.

Sega{nata forma od pomo{niot glagol SUM i gla-
golskata pridavka, ne izrazuva sega{no dejstvo, tuku minato. 
Dejstvoto izrazeno so ovaa konstrukcija e aktuelno vo MS, 
t.e. pretstaven e rezultatot (sostojba) dobien od dejstvoto 
{to se izvr{ilo vo minatoto.

SUM + glagolska pridavka. Pr.: – Ejdi, sinko Siljane, 
– mu rekle starite – nie sme dojdeni v ova{ev o selo Kowari 
u{ten e be{e roden ti (2/144). Sami nie sme dojdeni prijate-
le, vo ve~nava maka, sami, ~unki bevme bezvernici (4/50). –
Aman, brate, ti se molam, nemoj da go ustrela{ elen~eto, oti 
toj mi e mene brate, nie sme izbegani od lutinata na tatka, 
{to ne nakleveti majka ni (2/192). – Ete sega, ~estiti care, 
leli mi dade izim da si ka`am kako se dojdeni kameweto u 
mene (3/126). – Ha, eve ovde set vlezeni ne pezvenci – rekol ed-
nio na drugio – aj da mu vlezime i da i vatime, ta da mu se~ime 

111 Velkovska S., v.s. 63.
112 Velkovska S., v.s. S.161.
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glaite na ovaa maka {to ni dadoa (5/60). – Se pe~i ~edo, se 
pe~i in e e lepe{ka, ami je zavitkana okolu vrato ... (2/90). 
Ne samo tie gorekazani ne{ta ni otkril Gospo, prijateli 
moj, ami ni otkril i od najmalkio crven crv, {to je zakopan 
vo crnata zemja, pod nozete na{i (9/39).

Da se obideme da gi zamenime ovie formi so formite 
na minatoto neopredelno vreme: Golem }ef imal sin mu od 
caro na taa jabolknica, ~unki grankite od jabolknicata mu 
vleguale vo penxereto koa }e duvne{e veterot, a prokleta-
ta E|upka be{e se setila oti taa jet niknata (niknala) na 
pozla}enata jabolknica (2/75). – Vo MS mo`e da se konsta-
tira rezultatot od dejstvoto {to se izvr{ilo vo minatoto, 
i toa kako neopredeleno na vremenskata oska. Od privede-
niov primer mo`e da konstatirame deka razlikata me|u sum 
-konstrukciite i perfektot se sostoi vo slednovo: 
Sum-konstrukcijata ne upatuva isklu~ivo kon rezultatot od 
dejstvoto, a perfektnata forma (niknala) ne potsetuva na sa-
moto dejstvo.

S. Velkovska istaknuva deka „Sum-konstrukciite so 
zna~ewe na rezultat od izvr{eno dejstvo vo minatoto, neo-
dredeno koga, a ~ij{to rezultat e relevanten za sega{niot 
moment mo`eme da gi nare~eme rezultativno-perfektni 
konstrukcii“113. 

Gorenavedenite primeri se vo rezultativnoto zna~ewe 
na ovie konstrukcii. Tie, osven rezultativ, izrazuvaat i pa-
siv na sostojba. Pr.: – Taka e, bre ’rtu, taka, tuku slu{aj jas 
pa {to }e ti re~am – rekol smokot: jas od ~oek sum zatvoren 
v |um~e i vrlen v reka da le`am mnogu godini, i pak na ~oek }e  
se vratam, ... (2/35). Evo jas toa od mene go poznav, ~unki sum 
isteran od stopana mi, bez da se smili na ojava lo{a krasta 
{to mi ja dal Gospod (2/35).

BEV + glagolska pridavka. Predminatoto vreme svoe 
izrazno sredstvo na{lo vo imperfektnata forma od po mo{-
niot glagol sum – bev i glagolska pridavka. Zna~i, so ovaa 
kon strukcija se predava dejstvo {to se izvr{ilo pred nekoe 
drugo minato dejstvo, poto~no, negoviot rezultat. Pr.: ’i od-

113 Velkovska S., v.s.69.
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vrzalo mom~eto od kaj {to bea vrzani i ’i pu{ti da si odat 
kaj {to sakaat (2/286-287). Edno izleglo mom~eto od kaj {to 
be{e skrieno i mu do{lo kaj ato, go naglailo i si go povel po 
sebe (2/263). Si napolni Siljan edno {i{e od ~oe~kata voda i 
si go vrzal za gu{a, ta si se storil {trk i si letna zaedno so 
Axi-Kqak, ta do{ol kaj {to bea zbrani site {trkoi (2/148). 
Po nekoj saat izlegla son~ea sestra od kaj {to be{e skriena 
i vatila da suredua ku}ata (2/176). Otkoa izbegale selanite, 
slegol Itroman Pejo od bukata kaj {to be{e skrien, go izel 
lebot {to bea go ostaile selanite, ... (6/202). Otkoa se donese 
si~ko, zede edna terezija bojlero i se {to be{e staveno go 
trga i sekoe ba{ka ba{ka go zapi{a na edna kniga (5/28-29). 
Se vratile kaj {to bea zaklani, i go natera sveti Petra da 
mu ’i nastameni glaite (7/61).

Pri zamena na ovie konstrukcii so formite na pred-
minatoto vreme, }e zabele`ime deka tie napolno se sogla-
suvaat, t.e. izrazuvaat ednakvi zna~ewa. Pr.: Se vratile kaj 
{to bea zaklani (bea gi zaklale), i go natera sveti Petra 
da mu ’i nastameni glaite. – So ovie konstrukcii, vsu{nost, 
se istaknuva rezultatot od dejstvoto {to se izvr{ilo pred 
nekoe drugo minato dejstvo (se vratile). S. Velkovska, pak, 
ovaa konstrukcija gi narekuva „rezultativno-predminata 
konstrukcija“114.

 Predminatoto vreme se javuva kako stilska raznovid-
nost na minatoto neopredeleno vreme. Ova vreme izrazeno 
so ovie konstrukcii isto taka mo`e da iska`uva posledova-
telni dejstva. Pr.: Ami pak site bea oble~eni so koporani, 
{ajakot be{e mu se skinal, tiki gajtanite be{e mu ostanale 
po raboite – tolku zdravi beam u bile (6/104). (prvoto dejstvo 
e izrazeno so bev + glagolska pridavka, a ostanatite so for-
mite na predminatoto vreme). Sevda golema be{e me vatila, 
merak duri bev storen, za kako da se vidime izbaveni od grko-
manite {to bea ne zauzdale so gr~}i uzdi (10/327).

 Rezultat od dejstvo izvr{eno vo minatoto pred nekoe 
drugo minato dejstvo se izrazuva i so imperfektnata for-
ma be{e i formite na minatoto neopredelno vreme + gla-
golska pridavka. Pr.: Eden den be{e bile skrieni vo edni 
trwe pe~esnaeset du{i, i terae}i si eden Karavlav dva vola 

114 Velkovska S., v.s.71.
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po pat, daleku od niv kolku pol saat ... (10/308). Po~nale da 
ve~eraat i, bidej}i ve~eran be{e bil od lebot {to go ima{e, 
nepara mu se jade{e, taku|ere i doma}inot, bidej}i ve}e bil 
pijan i toj nepara ve~eral, samo `enata jadela (6/202). Vo toa 
vreme imalo nekoj Sluxar Todor {to go vikale i toj nakre-
nal site jabanxii (najpoe}e Ma}edonci) protiv bojarite, so 
eden la`liv ferman, |oa od Rusija be{e mu bil daen (10/308).

 I ovaa konstrukcija se zamenuva so formite na pred-
minatoto vreme. Dokolku vo prviot primer gi zamenime for-
mite (be{e bile skrieni – be{e se skrile), }e zabele`ime 
de ka se utvrduva rezultatot od dejstvoto {to se izvr{ilo 
pred drugo minato dejstvo. L-formata pak ne upatuva na edno 
drugo zna~ewe, t.e. deka vsu{nost se raboti za preka`anost. 
Kaj ovie formi zabele`liva e edna pojava. Toa e pojavata na 
be{e za site lica. Relativno malata zastapenost na ovie kon-
strukcii, kako i izrazuvaweto na preka`anost (pri koja do-
minira tretoto lice, ednina i mno`ina), vo na{iot ekscer-
piran materijal ne sretnavme potvrdi za celata paradigma. 
Formata be{e zastapena vo tretoto lice mno`ina, mo`e da 
se zabele`i vo gorenavedenite primeri.

 SUM BIL + glagolska pridavka. Kako {to prethod-
no ka`avme, sum-konstrukciite razvile posebni formi za 
preka`uvawe, a toa e pomo{niot glagol sum vo perfekt i 
glagolskata pridavka. Pr.: i ka`ala alajkata na caricata 
oti bav~anxijata bil skrien, i caricata po{la kaj caro, ta 
se oplakala za nego oti da se krie i da e vide mr{ata (5/49). 
Popo bidej}i skrien bil vo nekoj {umki, ~ul zboroi i si 
do{ol, ... (3/91). Vatila da ka{lat i so prsti v grlo da pikat, 
|oa koskata da ja vati {to mu bila v grlo zaprena (2/9). Koga 
se napraila starata crkva, dabot bil u{te ponapred tamo do-
rasnat, ~unki samata sveta Bogorojca bila dojdena na dabot i 
zastanata vo edno malo ikon~e (7/180). Slegol od ambar~eto 
Siljan dolu i trgnal za doma da si vlezi, ~unki rano bilo i 
malku vremeto rasipano (2/156). Po malku vreme se prigotvi-
la svadba da praat za Bosilka, ~unki odamna bila svr{ena 
(2/153-154).

 SUM-konstrukciite glavno se javuvaat kako razno-
vidnost na zna~ewata {to gi imaat minatoto neopredeleno 
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i predminatoto vreme. Kako nivna osnovna karakteristika 
mo`eme da go istakneme rezultativnoto zna~ewe, odnosno go 
predavaat rezultatot od dejstvata {to se izvr{ile vo mina-
toto. Isto taka, tie se upotrebuvaat za predavawe na direk-
tno ka`ani i preka`ani dejstva.

2. IMA-KONSTRUKCII
Kako i za konstrukciite so pomo{niot glagol SUM i 

glagolska pridavka, taka i za konstrukciite so pomo{niot 
glagol IMA, NEMA i glagolska pridavka e bitno {to pre-
davaat rezultat, sostojba dobiena od dejstvo {to se izvr{ilo 
vo minatoto. B. Koneski istaknuva deka „imam dojdeno“ zna~i 
deka dejstvoto e izvr{eno voop{to vo minatoto do momen-
tov na soop{tuvawe, imav dojdeno zna~i deka dejstvoto se 
izvr{ilo do eden odreden moment vo minatoto,... So vremiwa-
ta vo koi vleguva l-forma od pomo{niot glagol se predava 
preka`ano dejstvo“115 ... „Pomo{niot glagol gi opredeluva 
site gramati~ki kategorii {to se sre}avaat vo slo`enite 
vremiwa i vo mo`niot na~in, a samiot glagol ide so svojata 
pridavka vo sreden rod, koja ovde se sveduva do ~ista oznaka 
na glagolskoto dejstvo i voop{to ne se izmenuva“116.

 IMAM + glagolska pridavka. Pr.: Otsega i da se 
`enam, gajle ne beram – si rekol sam so sebe – ~unki site 
itro{tiwe `encki i imam v tevter ispisani i od toa ne }e 
mo`i `enata mi pred mene da mrdat (6/20). Pri se {to imam 
opi{ano odba{ka za grobi{tata Krklari, arno ama ovde mu 
je mestoto, tiki }e prika`am kako se prika`uat od stari 
(7/125). Do taa crkva imalo vo staro vreme isto~nik od voda 
lekoita, napraen od delkani kamewe i na mameweto imat krs-
toi praeni (7/222). More, doma}ine, more bratko, ostaj se od 
ova sevda ve}e, dosta ti se onie pesni i prikazni {to i ima{ 
pi{ani (10/334).

Od definicijata na B. Koneski za strukturata na ovaa 
konstrukcija proizleguva deka glagolot ide so svojata pri-
davka vo sreden rod. Vo goreiznesenite primeri mo`eme 
da zabele`ime deka vo narodniot jazik, pokraj prisustvo-

115 Koneski B., Gramatika..., s. 305.
116 Koneski B., Gramatika ..., s. 317.
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to na ovaa forma (v. pr. 7/125), mnogu ~esto se zabele`uva 
mno`inskata forma na ovaa pridavka. Vsu{nost, vo ovie 
primeri taa se soglasuva so soodnosnata imenka.

 Vo gorenavedenite primeri e zastapeno sega{noto 
vreme na pomo{niot glagol i glagolska pridavka. So ovaa 
konstrukcija se predava rezultatot od dejstvo {to se 
izvr{ilo vo minatoto bez da se svrzuva so nekoj opredelen 
moment. Pri zamena na konstrukcijata so formite na per-
fektot, se dobiva slednava situacija: More, doma}ine, more 
bratko, ostaj se od ovaa sevda ve}e, dosta ti se onie pesni i 
prikazni {to si gi napi{al (10/334). Za razlika od perfek-
tot (vidi s. 68), {to vo odredeni svoi upotrebi dopu{ta pri-
sustvo na vremenski opredelbi, IMA-konstrukciite toa ne 
go dopu{taa, t.e. izrazuvaat glavno vremenski neopredelni 
dejstva.

 IMAV + glagolska pridavka. Pr.: Ako ne be{e mi i 
pratil K.[. prikaznite da i videv, i da be{e mi pratil samo 
pismo, da mi saka ne{to od sobranite narodni raboti {to 
i imav zapi{ani, maker i Siljana [trko, }e{ da mu i pra-
tam,... (10/332). U{te od ovoj kumu{ nema{e obeseno na barja-
ko, da otsega vamo belkim }e se pokajam (6/50).

 Ovie formi vsu{nost, iako retko se sre}avaat, im od-
govaraat na zna~eweto na predminatoto vreme, ili kako {to 
ve}e istakna B. Koneski, se izrazuva dejstvo do eden odreden 
moment vo minatoto.

 SUM IMAL + glagolska pridavka. So ovie konstruk-
cii glavno se iska`uvaat preka`ani dejstva. Za razlika od 
ima i glagolska pridavka i imav i glagolska pridavka, ovaa 
konstrukcija e mnogu pozastapena, a toa e zaradi karakterot 
na ekscerpiraniot materijal. Pr.: Kral Toqo togaj bil op-
kolen od sekade, arno ama kaleto {to go imal na tumbata go 
imal napraveno so eden marivet za da mislat Turcite oti e 
`elezo (7/121). [etaj}i od du}an do du}an, pra{al mene-tebe 
i pogodil eden carcki ~oek, ta toj mu nao|al edna rabota pri 
caro da bide seiz na eden ulav kow {to go imal caro zatvo-
ren vo eden ar (2/258). Vo toa mesto be{e se naprail eden boj 
i mnogu lu|e imalo istepani i izostaeni po planinata, pa 
poradi mr{ite bea se sobrale orli da jadat mr{ite (2/155). 
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Kaj {to bil Krsto Ristov vrlen, nafrlano imalo |ubre od 
celio grad – so kamili da kreva{ (4/35). I za vistina, be{e go 
setile i na carot be{e mu ka`ale oti majazata bila dupnata 
kaj {to stoelo aznoto i baegi pari imalo dignato (5/347).

 Osven mno`inskata forma od glagolskata pridavka 
vo primerot 2/155 (imalo istepani i izostaeni), isklu~ok 
pretstavuva i primerot 2/258 (imal zatvoren) vo koj glagol-
skata pridavka e vo ma{ki rod. I so ovoj primer se sogleduva 
soglasenosta na pridavkata so soodnosnata imenka.

 Kako {to ve}e ka`avme za SUM-konstrukviite, mo-
`e me da ka`eme i za IMA-konstrukciite, t.e. deka i tie se 
edno od izraznite sredstva so koi se prezentira sferata na 
minatosta.

V. ISKA@UVAWE NA MINATOST SO NELI^NI 
GLAGOLSKI FORMI

 I neli~nite glagolski formi, glagolskiot prilog 
i glagolskata imenka, se nositeli na temopralni zna~ewa. 
Nivniot vremenski plan se otkriva so pomo{ na transforma-
cija so li~ni glagolski formi. Pr.: Odej}i po pato mom~eto, 
videlo na patot edna kowcka plo~a, seta od bescenet kamen, 
... (2/257). – Dodeka odelo mom~eto po pato, videlo edna kowc-
ka plo~a, seta od bescenet kamen, ... – So neli~nata glaolska 
forma se iska`uva dejstvo {to se vr{elo vo minatoto i pri 
toa taa vospostavuva vremenska relacija so dejstvoto izra-
zeno so li~na glagolska forma (ednovremenost, prethodnost 
i posledovatelnost). Pr.: Trgnuvawe so ostrata kosa, i mu ’i 
prerezala glaite na }erki si kako nekoj krastaici:... (2/256). 
– Koga trgnala so ostrata kosa, i mu ’i prerezala glaite na     
}erki si kako nekoj krastaici:... –I vo ovoj primer mo`eme 
da konstatirame vremenska relacija, t.e. neli~nata glagol-
ska forma isto taka iska`uva dejstvo {to se slu~ilo vo mina-
toto.

 Od ovie pri~ini se odlu~ivme da gi opfatime i 
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neli~nite glagolski formi kako sredstva so koi se iska`uva 
minatost.

1. Iska`uvawe na minatost so glagolski prilog
Vo svojata Gramatika, B. Koneski istaknuva „deka 

glagolskiot prilog poka`uva dejstvo {to se vr{i edno-
vremeno so dejstvoto izrazeno so li~nata glagolska for-
ma vo re~enicata, i deka dvete dejstva se svrzuvaat so eden 
podmet“117. Pokraj ova zna~ewe, glagolskiot prilog se javu-
va i so zna~ewe na prehodnost, t.e. izrazuva dejstvo {to mu 
prethodi na dejstvoto izrazeno so li~na glagolska forma. Vo 
na{iot materijal, od vkupno 61 analiziran primet, mo`e da 
go konstatirame slednovo: glagolskiot prilog se javuva so 
zna~ewe na ednovremeno vr{eni dejstva vo 43 primera, a vo 
18 izrazuva prethodnost, t.e. dejstvoto izrazeno so glagolski 
prilog e izvr{eno pred dejstvoto izrazeno so li~na glagol-
ska forma.

1.1. Primeri vo koi e prezentirano ednovremeno 
vr{ewe na dejstva izrazeni vo glagolskoprilo{ka konstruk-
cija i predikatna re~enica. Pr.: Gledaj}i niz ~ar{ijata po 
du}anite svet {to kupuaa komu {to mu trebalo, (mom~eto) se 
preesapilo i toa da vatit nekolku du}ani i da nakalit takvie 
stoki za da bidit trgoec (2/238). – Dodeka gledalo (gleda{e) 
niz ~ar{ijata... , se preesapilo (se preesapi) i toa da vatit 
nekolku du}ani... – Od primerov {to go transformiravme 
mo`eme da konstatirame deka glagolskiot prilog se zame-
nuva so glagol od nesvr{en vid, za razlika od glagolot vo 
predikativnata re~enica koja e od svr{en vid. Vsu{nost, 
ova zna~i deka dejstvata izrazeni na ovoj na~in samo vo eden 
moment od vremenskata linija se sovremeni, t.e. nemame ce-
losna ednovremenost. Sli~na situacija imame i vo slednite 
primeri: Stoej}i (dodeka stoel/stoe{e) edna{ na ku}a, videl 
`enata mu kaj molzi kravite ... (2/150). Odej}i (dodeka odel) 
niz planinata, do{ol da vrvi niz eden temen dol i gluv, ... 
(3/35). Jadej}i (dodeka jadele), zastanale pred e}imot i pred 
filosofot da se pulat kako na jabanxii (5/41). Idej}i (do-
deka idel) doma, pominal pokraj saraite od carckio arem, ... 

117 Koneski B., Gramatika ..., s.282.
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(5/115). Gledaj}i (dodeka gledal) vo brazdite, videl kaj mrda-
at od zemjata od crvenite crvja (2.151). Vrvej}i (dodeka vrvel) 
niz dolot, razgledal nasekade za da vidi pak nekoj od tie {to 
go podarija - ne videl (3/38). Odej}i (dodeka odele) po toj pat, 
izlegle vo carckio grad, do{lo duri vo carckio grad i tamo 
ve}e be{e go doprodalo seto zlato, ... (2/238). Vrvej}i (dode-
ka vrvele) na edno mesto, na{le edna stara `ena kaj ora o 
dva kowa (2/255). Pominuvaj}i (dodeka pominuvalo) kraj edno 
selo, videlo eden mrtoec kaj go nosat na grobi{ta ... (6/97).

Karakteristi~no za goreiznesenite primeri e i toa 
{to vo niv subjektot ne e povr{inski izrazen, no toj sepak 
e identi~en za dejstvata izrazeni vo glagolskoprilo{kata 
konstrukcija i predikatnata re~enica.

 Po odnos na subjektot gi izdelivme slednive slu~ai: 
(a) subjektot e identi~en za dvete dejstva, i pritoa, mo`e da 
bide: (1) povr{inski da ne e izrazen (vidi gi prethodnite 
primeri), (2) vo soodnos so glagolskiot prilog, t.e. e smes-
ten vo glagolskoprilo{kata konstrukcija i (3) vo soodnos 
so glagolot od predikatskata re~enica; i (b) prisustvo na 
razli~ni subjekti.

a. Bidej}i gi iznesovme slu~aite koga subjektot ne e 
povr{inski izrazen, tuka }e gi pretstavime slu~aite koga 
toj se soodnesuva so: (1) glagolskiot prilog i (2) so glagolot 
od predikatskata re~enica.

(1) Subjektot e vo glagolskoprilo{kata konstrukcija: 
Slu{aj}i e`o vikotnicite od `ivotinkite, do{ol kaj niv 
so polna pola kamewe (7/16). Odej}i edno dete na daskal, se 
zaprelo do eden to~a~ da go gleda seir kao to~o edno sekir~e 
(8/260). Odej}i po pato mom~eto, videlo na pato edna kowc-
ka plo~a, seta od bescenet kamen, ... (2/257). Odej}i do negde 
~oeko, mu teknalo da posigni po disagi, ... (5/10). Talkaj}im 
umot i k’smetot po }eot nivni, se pogodile edna{ da se stre-
tat:... (2/236-237). Velej}i taka vo sebesi stario, stanal i go 
viknal vnuka si ... (5/351). Taka velej}i stopano ja nastapi 
ra~kata od stapicata i ja izvede lisicata, .. (2/28). Mislej}i 
si taka mom~eto, si trgnalo za doma da si idi ... (3/40). Odee}i 
~oekot niz planina, na{ol eden ~oek otepan, ise~en od ara-
mii ... (5/305).
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(2) Subjektot e vo predikatskata re~enica: i klalo vo 
umo mom~eto tije zboroi i, odej}i si po pato, si ji progoara-
lo tie zboroi i, ... (6/97).

b. Samo vo eden primer sretnavme neidenti~ni sub-
jekti: Odej}i okolu trlo, go dogledala ku~ka Lisa ... (2/151). 
– Odej}i (Siljan) okolu trlo, go dogledala ku~ka Lisa ...

1.2. Primeri vo koi dejstvoto od glagolsko pri lo{-
kata konstrukcija mu prethodi na dejstvoto od predikatskata 
re~enica. Od vkupno 18 primeri, samo vo eden primer subjek-
tot ne e povr{inski izrazen: Go so`alil i se pribral do nego 
da go vidi {to mu je; viduaj}i go carski sin, (~oekot) mu se po-
molil da go ka~i na kowo, ... (5/255). – Pri transformacija na 
soodvetnite formi bi se dobilo: otkako go vide carski sin, 
(~oekot) mu se pomoli da go ka~i na kowo, ... (Vo ovoj primer 
glagolskiot prilog se soodnesuva so glagol od svr{en vid, 
t.e. dejstvoto e celosno zav{eno pred nastapuvawe na dejstvo-
to izrazeno so glagolot na predikatskata re~enica).

 Po odnos na subjektot, i pri prezentiraweto na dej-
stva, izrazeni vo glagolskoprilo{kata konstrukcija, {to im 
prethodat na dejstvata vo predikatskata re~enica gi izdeliv-
me slednite slu~ai: (a) subjektot e vo glagolskoprilo{kata 
konstrukcija, (b) subjektot e vo predikatskata re~enica i (v) 
dejstvata gi vr{at razli~ni subjekti.

(a) Primeri vo koi subjektot e vo glagolsko prilo{-
kata konstrukcija: Viduaj}i (otkako go videle) sinoj mu toa 
ne{to, na ~aso bea se str~ale kaj Petka ... (2/254). Slu{aj}i 
(otkako gi slu{nala) Duwa \uzeli tie zboroi od orelo, go 
zaveruala ... (3/88). Jadej}i (otkako ja izel) carot od ribata, 
od {to mu se sladilo, zel edno ostro kov~e da si trebi zabite 
... (2/175).

(b) Primeri vo koi subjektot e vo predikatskata re-
~e nica: Razmisluvaj}im (otkako razmislil) ovie zboroi i 
druzi no}ta, Siljan u{te vo temni zori ja pra{til v grad ... 
(2/139). Viduaj}im (otkako ja videlo) ja kosata, mom~eto sle-
glo od kow i si ja zelo (2/258). Taka velej}i (otkako taka re-
kol), si oti{ol Patentalija otkaj taa planina (3/90).

(v) Primeri vo koi dejstvata gi vr{at razli~ni sub-
jekti: Dojduaj}i toj aber na caro, sakal-nej}el, po~nal (drugi-
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ot car) da se pogodua so vojskata i od doma (3/82). Taka velej}i 
sviwata, se grabnale da se borat (3/91). Odej}i si (mom~eto), 
se zadal eden silen oblak so do` ... (5/22). Odej}i simixii~eto 
tamo, (simixii~eto) i Arapo) se zdrao`ivile ... (3/38).

Vo narodnata proza, so slo`enite re~eni~ni kon-
strukcii, sostaveni od glagolski prilog kako nositel na 
re~eni~na informacija i predikatska re~enica, naj~esto 
se prezentiraat delumno ednovremeni dejstva, t.e. tie samo 
vo eden vremenski otsek se realiziraat ednovremeno, no i 
dejstva {to im prethodat na dejstvata od predikatskata 
re~enica. Vo prviot slu~aj, pri transformacija, a vo vtori-
ot, so glaoli od svr{en vid.

Po odnos na subjektot, brojot na slu~aite koga toj e 
zaedni~ki za dvete dejstva, e pogolem, od slu~aite koga se ja-
vuvaat dva subjekta. Vo pogolem broj slu~ai subjektot ne e 
povr{inski izrazen, a dokolku e izrazen, toga{ e smesten vo 
glagolskoprilo{kata konstrukcija, {to ne gi isklu~uva i 
slu~aite koga e vo predikatskata re~enica.

Vo na{iot materijal, pred sè, so glagolskiot pri-
log se kondenziraat re~eni~ni informacii za minati i 
preka`ani dejstva. Vsu{nost, pri transformacija so sood-
nosnite li~noglagolski formi na prisutnite vremiwa vo 
predikatskata re~enica, mo`e da se konstatira deka glagol-
skiot prilog naj~esto se soodnesuva so formite na minatoto 
neopredeleno vreme.

2. Iska`uvawe na minatost so glagolska imenka
B. Koneski vo svojata Gramatika vo vrska so zna~eweto 

na glagolskata imenka veli deka „vo na{iot naroden jazik 
obi~no glagolskata imenka pobuduva pretstava za odvivawe-
to na edno dejstvo“118.  Ponatamu, toj doobjasnuva deka „gla-
golskata imenka projavuva red osobenosti glagolski, toa 
{to ~ini da ja izdeluvame kako glagolska imenka me|u site 
drugi imenki izvedeni po inakov na~in od glagolite. Na toa 
glagolsko vo nea se dol`i nesomneno i mnogu ~estata upotre-
ba na glagolskata imenka  vo na{iot naroden jazik, vo sos-

118 Koneski B., Gramatika ... , s.282.
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tavi kade {to se javuva kako eden vid „zamena“ za podredeni 
re~enici so li~na glagolska forma ... Glagolskata imenka 
go izrazuva vaka zgusnato, poekspresivno dejstvoto otkolku 
{to bi mo`elo da se predade so li~na glagolska forma“119. 

 B. Koneski se izjasnuva i za supstantivizacija120 na 
glagolskata imenka: „mo`at da se poso~at i slu~ai koga 
od odbele`uvawe na proces se stignalo do odbele`uvawe 
na predmet“121... „imame vakvo ottrgnuvawe od glagolskiot 
proces i kaj imenki {to zna~at apstrakten poim“122. Na ova 
ottrg nuvawe ili apstrahirawe od glagolskiot proces kaj 
glagolskata imenka }e uka`eme so nekolku primeri: Za ja-
dewe si nosam leb i sol (5/325). Den, dva, tri i poe}e }e go 
~uaat taka, bez jadewe i bez piewe (7/172).

 Za nas e interesno da sogledame dali ovaa forma e no-
sitel na temporalno zna~ewe.

 Glagolskata imenka e edinstven predmet na pro u~u va-
we na magisterskata tema na Ilija ^a{ule. Toj ja razgleduva 
kako kondezator na re~eni~na predikacija pri nominaiza-
cija, kako i nejzinata supstantivizacija. Pritoa, toj ista-
knuva deka „Koga vr{i kondenzacija na temporalno zna~ewe, 
nominaliziranata forma mo`e da uka`uva na anteriornost, 
simultanost ili na posteriornost na drugiot del od sekven-
cata, na drugiot, korelativniot (soodnosniot) predikat“123. 

 Od tabelata124 {to ^a{ule ja prilo`uva vo svojot 
trud, mo`e da se vidi deka vo najgolem broj slu~ai (180) dej-
stvata izrazeni so glagolska imenka ednovremeno se vr{at 
so dejstvata izrazeni so li~ni glagolski formi, a vo 29 pri-
mera taa uka`uva na posledovatelnost na dejstvoto izrazeno 

119 v.s. 284-285.
120 Slovnik Slovanske lingvisticke Teminologie, s.307, Academia Praha 1977 (transfor-

mation of one part of speech into another as a result of a reinterpretion of the content of the 
word – supastantivizacija e transformacija na reinterpretacija na sodr`ina 

na zborot)
121 Koneski B., Gramatika .., s. 56.
122 Koneski B., Gramatika .., s. 56.
123 ^a{ule I.
124 ^a{ule I.
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so soodnosna li~na glagolska forma. ^a{ule125 vo tekstovi-
te na Cepenkov ne sretnal nieden primer vo koj glagolskata 
imenka bi uka`uvala na prethodnost na dejstvoto izrazeno 
so li~na glagolska forma po odnos na dejstvoto {to taa go 
izrazuva.

 Glagolskata imenka vo na{iot materijal naj~esto e vo 
sostavi so li~nite glagolski formi na minatite vremiwa. 
Pri nejzinata zamena so li~na glagolska forma mo`e da se 
zabele`i deka i soodvetstvuva forma od minatite glagol-
ski vremiwa, odnosno mo`e da izrazuva ednovremeno dejstvo 
ili pak posledovatelno, vo relacija so dejstvoto izrazeno so 
li~na glagolska forma. Za razlika od glagolskiot prilog, 
koj kako nositel na re~eni~na informacija ne mo`e da pre-
zentira dejstva od sega{nosta i idnosta, glagolskata imenka 
vo ekspresivni izrazi („Ama tr~awe“) ili vo dijalozite, pri 
direktno ka`uvawe, mo`e da gi prezentira i ovie vremenski 
planovi („Mene me peri sega pustina, a ne doma odewe“).

 Kako {to ve}e ka`avme, glagolskata imenka kako kon-
denzator na predikatna re~enica, mo`e da izrazuva ednovre-
menost i posledovatelnost vo relacija so dejstvata izrazeni 
so li~ni glagolski formi.

2.1. Primeri vo koi glagolskata imenka glagolska-
ta imenka prezentira ednovremeno dejstvo so dejstvoto vo 
predikatskata re~enica: Na begaweto volkot ti na{ol edna 
sviwa i ja spojmel da ja jadit ... (2/24). Pri transformacija na 
glagolskata imenka, taa se soodnesuva so glagol od nesvr{en 
vid: Dodeka/Koga begal volkot ti na{ol edna sviwa ..., a gla-
golot od predikatskata re~enica e od svr{en vid. Vsu{nost, 
ovie dejstva samo vo eden moment od vremenskata linija se 
sovremeni. Pr.: [etal, {etal tokmu tri godini i na vra}awe 
(koga se vra}al) doma kondisal vo edno selo, ... (6/30). Vo pi-
eweto (dodeka piela) voda nevestata be{e go klala prsteno 
vo barda~eto (2/130).; vo pieweto (dodeka pie{e) rakijata ja 
vide vo }o{e nevestata kaj guvee{e ... (5/193).

 Vo primerot: Mnogu `ale{e i ponekoa{ vo ta`eweto 
(dodeka ta`e{e) go kolne{e najmaliot je sin ... (2/191), bi 

125 ^a{ule I.
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mo`ele da govorime za ednovremenost, bidej}i dodeka traelo 
dejstvoto izrazeno so glagolskata imenka traelo i dejstvoto 
od predikatskata re~enica.

Interesen e i primerot: Na stanuawe go viknala Kri-
vinata ak~ijata za da mu preslagat ru~ekot ... (3/321). Smeta-
me deka toj mo`e da se transformira na dva na~ina: Koga sta-
nuala go viknala Krivinata ak~ijata ... i Otkako stanala go 
vikna la Krivinata ak~ijata ..., vsu{nost vo prviot primer se 
izrazuva delumna ednovremenost, t.e. glagolskata imenka se 
soodnesuva so glagol od nesvr{en vid, a vo vtoriot primer so 
glagol od svr{en vid. Vtoriot primer ni dozvoluva da upa-
time na prethodnost bidej}i se raboti za celosno zavr{eno 
dejstvo.

Po odnos na subjektot, od gorenavedenite primeri 
mo`eme da konstatirame deka toj e zaedni~ki za dvete dej-
stva.

Vo primerot: Vo gotveweto (dodeka se gotvele) orto-
mata da mu ja najam~at, vtasalo mom~eto ... (5/243), mo`eme da 
konstatirame prisustvo na dva subjekta.

2.2 Primeri vo koi glagolskata imenka uka`uva na posle-
dovatelnost na dejstvoto izrazeno so soodvetniot predikat: 
Vleguawe ({tom vlegol) vo kowu{nicata, i go odvrzalo 
kowo (2/260); edno izmavnal kiraxijata, i pupun~eto vedna{ 
si letnalo i, od silnoto mavnuawe (i od {to silno mavnal) 
na meot kiraxijata so vastegarkata, puknal meot ... (2/21). So 
prvo viduawe ({tom ja videl), i ja poznal oti ne e taa devoj-
ka, ... (2/174). Grabnuawe (ja grabnal), i tre{til da bega za kaj 
kowo da se vka~it ... (2/261). Viduawe ({tom go videle) toa 
ne{to kobilite, trgnale po atot i mu i odnesol kaj carot 
(2/263).

Od iznesenive primeri mo`eme da konstatirame deka 
pri transformacija, glagolskata imenka se soodnesuva so 
glagol od svr{en vid, odnosno taa uka`uva na posledovatel-
nosta na dejstvata izrazeni so soodvetniot predikat.

So glagolskoimenskata konstrukcija vsu{nost se 
uka`uva samo na vremenskiot redosled na dejstvata, a ne na 
nivnoto vremetrawe. Ovaa informacija, pred sè, se dobiva 
od prilo{kite ~lenovi na re~enicata: – E, posle ete kako 
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{to ti ka`av, saka{e da ne zagubit majka so brata mi i si po-
begnavme, ta po tri dni patuvawe se razdelivme so brata mi 
kaj {to ne donese drumo na dva druma (3/155-156).

Glagolskata imenka sama po sebe ne e nositel na tempo-
ralno zna~ewe, no upotrebena vo konteksti so li~noglagolski 
formi na minatite vremiwa, doprinesuva da se prezentiraat 
minati dejstva. Nejzinoto prisustvo, vsu{nost go zbogatuva 
tekstot, go dinamizira i go pravi pointeresen za ~itatelot/
slu{atelot. 

G. ISKA@UVAWE NA MINATOST SO FORMITE 
NA ZAPOVEDNIOT NA^IN (IMPERATIV)

Pri definiraweto na zapovedniot na~in, K. Kones-
ki istaknuva deka ,,Imperativot (zapovedniot na~in) se de-
finira kako odnos na govornoto lice sprema glagolskoto 
dejstvo kako svoja `elba da se izvr{i ili go iska`uva vo 
vid na zapoved... Taka, zapovedniot na~in vo svoeto osnovno 
zna~ewe e karakteristi~en pred se za dijalo{kiot na~in na 
op{tewe, a osnovni formi so koe se izrazuva se formite na 
2 lice“126.

Pokraj upotrebata na imperativot vo ova svoe zna~ewe, 
B. Koneski veli deka „Vo na{iot jazik ~esto se upotrebu-
va imperativot ne vo svojata osnovna slu`ba, ami so drugi 
zna~ewa“127.

„Obi~na e upotrebata na zapovedniot na~in za preda-
vawe na dejstva {to se povtoruvaat so izvesna pravilnost, 
posledovatelnost, {to se vr{at po eden ustanoven obi~aj i 
sl. Vo vakvite slu~ai zapovednata forma se zema kako znak za 
dejstvoto samo po sebe, bez negovata povrzanost so odredeno 
lice, se zema kako forma ne samo za vtoroto ami i za sekoe 

126 Koneski K., Zna~ewata na imperativot vo makedonskiot jazik (magister-

ska rabota), Skopje 1972, s.1.
127 Koneski B., Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1966, 

s. 264.
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drugo lice, a vo re~enicata se razbira na koe od niv se odne-
suva taa“128.

Od gorenavedenite definicii, mo`e da se konstatira 
deka imperativnata forma samo go ozna~uva dejstvoto, bez da 
se misli na negovata vremenska opredelnost.

Zapovedniot na~in svoeto osnovno zna~ewe go prezen-
tira so imperativna forma, t.e. so formata za 2 lice. Pr.: – 
^ekaj da vidam tevterot (6/21).  – Gledaj mi ti sega seir, dedo, 
... (5/354). – Ja se~i mi oka na tristadram meso, bre kasapba{i 
(5/170). – Heee, slu{ajte vamo lu|e – ... – sin mi izede tolkua 
pari, za tolku go prodaam, ... (5/214). - Vo ovie primeri impe-
rativnata forma go prezentira svoeto osnovno zna~ewe na 
zapovedniot na~in, odnosno aktivno go iznesuva stavot na 
govoritelot.

Pokraj osnovnoto zna~ewe, imperativnata forma e 
nositel i na drugi zna~ewa. Za nas, interesni se slu~aite 
koga so ovaa forma se predavaat povtorlivi dejstva. Vo ovaa 
upotreba imperativnata forma predava minati dejstva, t.e. 
dejstva {to se povtoruvale vo minatoto. Pr.: Taa vikaj taka, 
toj tresi sneg duri mu vtasa, i otr~al ma`ot donekade, ta i ja 
donesol ko{ulata (6/37).  – Vo ovoj primer vsu{nost, impe-
rativnata forma e stilski obuslovena, t.e. so nea se aktivi-
ra i intenzivira dejstvoto {to se slu~ilo vo minatoto. Pri 
parafrazirawe na imperativnata forma so li~noglagolska 
forma na prisutnoto vreme, bi se dobilo: Taa vikala taka, 
toj tresel sneg duri mu vtasalo, i otr~al ma`ot donekade 
... – ista situacija se sre}ava i vo slednive primeri: Arapo 
odi, Vrengo pei, Arapo odi, Vrengo pei duri mu se zdodealo 
i slegol Vrengo od Arapo, ta legnal Vrengo i se ka~il Ara-
po (6/151) /odi – odel, pei – peel/. Bre spolaj mu na Boga, toj 
trgaj, taa trgaj, i ne mo`e{e da je otmi (7/21) /trgaj – trga{e/.

Pri transformacija na imperativnata forma so gla-
golska, mo`eme da go konstatirame vidot na dejstvoto {to 
taa go ozna~uva. Naj~esto se predavaat ednovremeni i pov-
torlivi dejstva.

1. Primeri vo koi so imperativnite formi se ozna-

128 v.s. 264.
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~u vaat ednovremeni dejstva: Trgnal Pejo na pat da odi; odi 
i obrnuj se nazad za da vidi dali }e idat po nego E|upcite 
(6/199). Odi, {eta od meana do meana i vlegol vo edna kaj {to 
imalo trojca pita~i kaj si ru~ale (5/27). [etkaj niz ve~nata 
i gledaj okolu-naokolu da vidi ali }e mo`i da preripa yidot 
od ve~na i da izbega, ... (7/105).

2. Primeri vo koi so imperativnite formi se ozna-
~u vaat povtorlivi dejstva: Polni mi bea xeboive i pazuite 
so kni|i i tefter~iwa: pi{uj, pej, pi{uj, pej, so sila sakav 
da se nau~am, ... (10/323). Mesi, obiduj se, mesi, obiduj se, do 
najposle be{e se ispotila arno i na ~elo i odzadi (6/40). 
Koa go videla pusta ov~arica ma`a si zaklan namesto brav, 
splus kala so race, spisnala da pla~i {to e grlo te~i, piskaj 
i kubi si kosite, sirota, piskaj se i pi{ti, {to e grlo te~i 
(7/198). Trgnaa na rabotata, so prodfavawe vino i rakija, so 
edno~udo }ar, arno ama ednio kradi si pari i pu{taj si vo 
edno bov~e so kiselina slaba {to dr`ele (6/59). Prokletata 
treska, jadi, pi, legni, spi i dro~it i na bogatiot samo meot 
mu trga{e i mu go due{e ... (9/134).  – Vo ovie primeri glav-
no se uka`uva na prodol`itelnosta i intenzitetot na dej-
stvata. Ova zna~ewe go sogleduvame i vo primerite kade {to 
se povtoruva i imperativnata forma od ist glagol: misli, 
mis li, i~ ni{to ne mo`el da izmisli (5/109); misli, misli 
i dewe i no}e, siromaiot, nikako ne mu teknua{e kakov xuap 
da mu dait na carot (5/100). Udri gidi, glaat od kamewe, udri 
gidi, be{e ja izdupil siroma{kio kako za {ardavan (6/230). –
Vo primerive se izrazuva prodol`itelnosta na dejstvata, no 
ne se postignuva soodvetniot rezultata (vidi pr. 5/109, 5/100), 
ili pak se prezentira do opredelen stepen (pr. 6/230).

Vo primerite kade {to imperativnata forma ne se so-
odnesuva direktno so glagolskata, temporalnosta e ozna~ena 
od po}irokiot kontekst: Zbor toj ka`uj, taa pla~i; toj ka`uj, 
taa pla~i i kr{i si prstite od `al za tatka je (6/227). Odi 
sirota i pla~i niz planina, odi i pla~i (5/330).

 [to se odnesuva do subjektot, toj mo`e da bide 
identi~en za site dejstva, ili pak da se javat dva ili pove}e  
subjekta. Identi~en subjekt ima vo slednive slu~ai: Pejo vi-
kaj i zatresuj mu ja torbata, do najposle noga za noga do{ol 



103

do kadijata ... (6/219). Pla~i deneska, pla~i utre i celi no}i 
kalni, od solyi {to rone{e pustata stara, vir voda grobo mu 
go podvodi na Kostadina (2/191).

Dva i pove}e subjekta se javuvaat vo slednive slu~ai: 
Pra{aj go, zboruj mu caro, caricata, pa{a, sadrijazmi, pri-
jateli, carckite rodei i druzi lu|e od caro nastaveni da mu 
zboruvaat ... (5/266). Zbor toj ka`uj, taa pla~i; toj ka`uj, taa 
pla~i ... (6/227). 

 Od primerite {to dosega gi privedovme, mo`e da so-
gledame deka koga imperativnata forma go gubi osnovnoto 
zna~ewe, t.e. koga predava dejstva {to trale podolgo vreme, 
ozna~uva na specifi~en na~in minati dejstva, t.e. intenzi-
vira i aktivira dejstva {to se slu~ile vo minatoto. Vre-
menskiot plan ne se ozna~uva so imperativnata forma tuku 
od glagolskite formi na minatite vremiwa, prisutni vo 
re~ni~nite konstrukcii, ili pak od po{irokiot kontekst.

Poblisku opredeluvawe na imperativnata forma se 
postignuva koga taa e pridru`ena so glagolot ~ini, odnosno 
toj kako nositel na temporalni zna~ewa, vremenski ja opre-
deluva i imperativnata forma.

Prisustvoto na imperativnite formi mnogu pridone-
suva za zbogatuvawe na dinamikata na tekstot, se naru{uva 
monotonijata pri raska`uvaweto i ednovremeno go pravi 
stilski pobogato.





Z A K L U ^ O K

1. Osnovno sredstvo za prezentirawe na gramati~kata 
kategorija na vremeto e sistemot na glagolskite vremiwa. 
Ovoj sistem vo slovenskite jazici bele`i razli~en razvoj. 
Vo srpskohrvatskiot, makedonskiot i bugarskiot jazik se 
~uva sistemot {to go poseduval staroslovenskiot jazik (so 
izvesni razliki pri nivnata upotreba), a vo zapadnosloven-
skite i isto~noslovenskite (so isklu~ok na lu`i~kite) jazi-
ci, toj sistem se svel na tri osnovni ~lena.

2. Vremenskiot plan na minatosta vo narodnata proza 
(Marko Cepenkov) glavno se prezentira so li~noglagolskite 
formi na aoristot, imperfektot, perfektot, pluskvampe-
frektot, minato-idnoto i idno preka`anoto vreme, so sum i 
imam-konstrukciite, kako i vo sintaksi~kite konstrukcii 
so neli~nite glagolski formi (glagolskiot prilog i glagol-
skata imenka) i zapovedniot na~in.

Dodeka li~noglagolskite formi na vremiwata, kako 
i sum i imam-konstrukciite mo`eme da gi tretirame kako 
osnovni izrazni sredstva za iska`uvawe na minatiot vre-
menski plan, neli~nite glagolski formi (glagolskiot pri-
log i glagolskata imenka) i zapovedniot na~in pretstavuva-
at sporedni izrazni sredstva.

3. Glagolskite vremiwa gi razgleduvavme od aspekt na 
nivnata primena (apsolutna) i sekundarna (stilska) upotre-
ba.

a. Aorist. Aoristot vo negovata apsolutna upotreba 
e relativno malku zastapen. Ova se dol`i pred sî na karak-
terot na analiziraniot material. Vo ovaa svoja upotreba toj 
e prezentiran vo izoliran iskaz, t.e. vo dijalozite.

Zavisno od stavot na raska`uva~ot, kako svedok ili 
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kako raska`uva~ na dejstvata, uslovno e napravena klasifi-
kacija na aoristot kako nositel na raska`uva~kata linija i 
koga ne e nositel. Vo situaciite koga aoristot e nositel na 
raska`uva~kata linija, mo`eme da prifatime deka se raboti 
za negova apsolutna upotreba, a vo vtoriot slu~aj (koga ne e 
nositel na raska`uva~kata linija), toj e stilski obusloven.

 Iako se obidovme da vospostavime pojasna granica 
me|u ovie dve situacii, konstatiravme deka toa ne e mo`no. 
Izborot na soodvetnata glagolska forma, vsu{nost zavisi 
od raska`uva~ot, a sè e vo funkcija na raska`uva~kiot stil.

 Prisustvoto na aoristot od nesvr{eni glagoli vo ovoj 
materijal, osven {to uka`uva na edna postara jazi~na situa-
cija, uka`uva i na negovata mo{ne `iva upotreba. So nego se 
iska`uvaat dejstva (1) kako op{ti fakti, t.e. so zna~ewe na 
celosno zavr{eni dejstva. Pri {to ne se pobuduva pretstava 
za nivnoto prodol`uvawe vo vremeto, (2) prodol`itelni dej-
stva, t.e. dejstvata se iska`ani vo nivnoto traewe vo vremeto 
(prodol`itelnosta na dejstvata se izrazuva so povtoruvawe 
na formite kako na ist glagol, taka i od razli~ni glagoli 
so sli~no zna~ewe), i (3) se izrazuvaat ednovremeni dejstva 
koi{to se prepletuvaat, .t.e. ne se posledovatelni.

 Karakteristi~no za ova vreme e i toa {to, iako kate-
gorijata opredelenost e morfolo{ki izrazena, taa e izraze-
na i so prisustvo na vremenski leksi~ki opredelbi.

b. Imperfekt. Imperfektot vo svoeto osnovno 
zna~ewe predava minati dejstva, i toa vo nivniot tek vo vre-
meto, odnosno tie mo`at da bidat (1) procesualni, (2) povtor-
livi i (3) voobi~aeno-povtorlivi, a ovie pak mo`e da pre-
minat vo kvalifikativni. Poradi ovaa karakteristika na 
imperfektot, toj ne e samostoen, odnsono se vrzuva za minat 
orientacionen moment (MOM). MOM mo`e da bide izrazen 
so li~noglagolski formi na glagolskite vremiwa, kako i 
so prilo{ki sredstva. Koga se vrzuva so aoristot, se raboti 
za negova apsolutna upotreba, a koga se vrzuva so perfektot 
se raboti za me{awe na vremiwata, t.e. negovata upotreba e 
stilski obuslovena.

Vo situaciite koga nema prisustvo, t.e. relacija so 
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druga glagolska forma (toga{ naj~esto se raboti za li~no 
osvedo~no dejstvo), stanuva zbor za negova apsolutna upotre-
ba.

v. Perfekt. Vo najgolem del od materijalot perfek-
tot e vo upotreba za preka`uvawe. Perfektot koj pretpo~ita 
vremenski neopredeleni dejstva, vo na{iot materijal se sre}
ava i kako vremenski neopredelen, no i vo golem broj slu~ai 
kako opredelen. Opredelenosta e izrazena so leksi~ki sred-
stva, a ne morfolo{ki. So niv se lociraat dejstvata na 
vremenskata oska. Vo vremenskite re~enici (so soodvetni-
te svrznici) posredno, preku izrazuvawe na edno dejstvo, se 
uka`uva na drugo dejstvo {to se izvr{ilo vo minatoto.

Me{aweto na formite na minatite opredeleni vre-
miwa so formite na perfektot e mo{ne zastapeno i pretsta-
vuva stilsko obele`je na ovie tekstovi.

Pojavata na formite na perfektot od nesvr{eni gla-
goli isto taka uka`uva na edna postara jazi~na situacija. 
Formite mo`e da se javat (1) poedine~no i (2) da se povto-
ruvaat, pri {to uka`uvaat na vremetraeweto na dejstvoto i 
ednovremeno go zgolemuvaat negoviot intenzitet.

g. Pluskvamperfekt. Pluskvamperfektot e rela-
tivno malku zastapen vo svojata apsolutna upotreba. Vo si-
tuacii koga toj se sopostavuva so aoristot, stanuva zbor za 
direktno ka`ani dejstva.

Vo najgolem del ovie formi izrazuvaat dejstva {to im 
posleduvaat na aoristnite i na perfektnite. Isto taka se 
zastapeni i primeri vo koi imame izrazuvawe na posledova-
telni dejstva samo so formite na pluskvamperfektot. Ovaa 
upotreba uka`uva deka toj e stilski upotreben, odnosno se 
~uvstvuva negovoto prezemawe na funkciite na perfektot. 
Toa mo`e da se konstatira i od paradigmata (zastapenosta 
na formata be{e za site lica) i na toj na~in se sveduva na 
stilska raznovidnost na perfektot.

d. Minato-idno vreme. Za minatoto-idno vreme, koe 
izrazuva „minato dejstvo {to se odreduva kako idno od gledna 
to~ka na nekoj drug minat moment“, e relevantna realizacija-
ta na toa dejstvo, a nea ja konstatira ~itatelot/slu{atelot.
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Pokraj toa {to so ova vreme se izrazuvaat nameravani 
dejstva, se iska`uva pretpostavka, kako i obusloveni dejstva, 
vo na{iot materijal naj~esto se koristi vo negovata itera-
tivno-habitualna upotreba, t.e. se iska`uvaat dejstva {to se 
povtoruvale vo minatoto ili {to se vr{ele voobi~aeno. Po 
odnos na realizacijata, ovie dejstva se pozitivno markirani. 
Dejstvata, isto taka, se iska`ani kako direktni, t.e. oprede-
leni i osvedo~eni.

|. Idno preka`ano vreme. Preka`uvaweto, kako do-
minantno vo ovie tekstovi, se gleda i pri upotrebata na ova 
vreme. So idno preka`ano vreme se preka`uvaat idni i mi-
nato-idni dejstva, i toa,  vo nivnata osnovna upotreba, t.e. 
koga se prezentira (1) vremenskiot redosled na dejstvta, i 
koga se predavaat (2) povtorlivi, (3) obusloveni i (4) name-
ravani dejstva.

 Me{aweto na formite na ova vreme so formite 
na idnoto, e stilski obusloveno, t.e. so nego se postignuva 
psiholo{ko prenesuvawe vo vremeto koga se odvivslo dej-
stvoto.

4. sum i imam-konstrukcii. Ovie konstrukcii, iako se 
upotrebuvaat za direktno ka`uvawe i za preka`uvawe, glav-
no iska`uvaat minati dejstva od aspekt na rezultativnosta, 
odnosno minatoto dejstvo se prezentira vo MS kako rezultat, 
sostojba, t.e. ne se sledi procesot na negovoto izvr{uvawe.

5. Neli~ni glagolski formi. Glagolski prilog. Vo 
narodnata proza, so slo`enite re~eni~ni konstrukcii, sos-
taveni od glagolski prilog kako nositel na re~eni~na in-
formacija i predikatska re~enica, naj~esto se prezentiraat 
delumno ednovremeni dejstva, t.e. tie samo vo eden vremenski 
otsek se realiziraat ednovremeno, no i dejstva {to im pret-
hodat na dejstvata od predikatskata re~enica.

So glagolskiot prilog se kondenziraat re~eni~ni in-
formacii za minati i preka`ani dejstva, t.e. pri transfor-
macija so soodnosnite li~noglagolski formi na prisutnite 
vremiwa vo predikatskata re~enica, mo`e da se konstatira 
deka glagolskiot prilog naj~esto se soodnesuva so formite 
na minatoto neopredeleno vreme.
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 Za ovaa forma e karakteristi~no vrzuvaweto so eden 
ili dva i pove}e subjekta. Po odnos na subjektot, brojot na 
slu~aite koga toj e zaedni~ki za dvete dejstva, e pogolem od 
brojot na slu~aite koga se javuvaat dva subjekta. Vo pove}
eto slu~ai subjektot ne e povr{inski izrazen, a dokolku e 
izrazen, toga{ e smesten vo glagolskoprilo{kata konstruk-
cija, no ne se isklu~eni i slu~aite koga e vo predikatskata 
re~enica.

 Glagolska imenka. Ovaa forma koga gi projavuva svo-
ite glagolski osobenosti, vsu{nost pretstavuva zamena na 
predikatska re~enica. Vo na{iot materijal taa e vo sosta-
vi so li~noglagolski formi na minatite vremiwa, i pri toa 
izrazuva (1) ednovremeni i (2) posledovatelni dejstva, vo re-
lacija so dejstvata izrazeni so li~noglagolski formi.

 Za razlika od glagolskiot prilog, koj izrazuva dej-
stva samo od minatiot vremenski plan, glagolskata imenka 
mo`e da prezentira dejstva i od sega{nosta i od idnosta. 
Glagolskata imenka, sama po sebe ne e nositel na temporal-
no zna~ewe, no upotrebata vo konteksti so li~noglagolskite 
formi na minatite vremiwa, pridonesuva da se prezentiraat 
i minati dejstva.

6. Imperativ. Zapovedniot na~in isto taka ne e nosi-
tel na temporalno zna~ewe, odnosno so nego ne se iska`uva 
vremenski plan tuku slu`i samo za ozna~uvawe na dejstvoto. 
Vremenskiot plan se konstatira od li~noglagolskite for-
mi na vremiwata vo kontekstot. Poblisko vremensko opre-
deluvawe na imperativnata forma imame vo slu~ite koga taa 
e pridru`ena od glagolot ~ini.

7. Po odnos na frekvencija na formite, mo`eme da 
istakneme deka najzastapeni se formite na perfektot (oko-
lu 1800), pa na aoristot (790), pluskvamperfektot (500), im-
perfektot (280), idnoto preka`ano vreme (88) I minatoto-
idno vreme (64). Brojot na SUM I IMAM-konstrukciite, 
na neli~nite glagolski formi i na formite na zapovedniot 
na~in e zna~itelno pomal.

Od iznesenite konstatcii, mo`eme da istakneme deka 
vo jazikot na narodnata proza postoi razvien sistem na for-
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mi so temporalno zna~ewe, kako i na formi koi ne se nosi-
teli na ova zna~ewe, no zavisno od kontekstot prezentiraat 
dejstava od minatosta.
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Vo Ohridskata oblast denes postojat 58 selski nasel-
bi od koi vo oblasta Debarca se vbrojuvaat 30 sela. Anali-
ziraj}i gi pi{anite istoriski izvori i sovre meniot topo-
nimiski materijal, utvrdivme deka vo minatoto vo Ohrid-
sko egzistirale mnogu pove}e sela otkolku {to se poznati 
denes ka. Raseluvaweto na selata vo Ohridsko nastanalo po-
radi istoriskite zbidnuvawa, {to se slu~uvale vo tekot na 
vremeto, kako i poradi ekonomskite uslovi i epidemiite na 
smr tonosni bolesti {to go sotirale nase lenieto, no, isto 
taka, i poradi ~estite nasilstva {to gi trpelo naselenieto 
od raz ni zlostornici, vklu~uvaj}i ja i tur skata vojska. Vrz 
osnova na sprovedenite istra`uvawa uspeavme da eviden-
tirame 40 raseleni nase leni mesta koi ve}e ne postojat vo 
Ohridskata oblast. Vo ovoj prilog gi elabo rirame imiwa-
ta na raselenite ohridski sela od etimolo{ki aspekt, a za 
nekoi od niv se obidovme da ponudime orientiri za nivnata 
mo`na lokacija.

Alistrati. Isto~no od seloto Trebeni{ta, okolu 
patot vo nasoka kon seloto Livo i{ta, se na o|a lokalitetot 
Alistrati kade {to se pronajdeni stari ostatoci od neko-
ga{na crkva i grobi{ta i se pretpostavuva deka tuka neko-
ga{ postoelo selo.

Is~eznatoto selo Alistrati e registrirano vo tur-
skite dokumenti od krajot na XVI vek. Vo turskiot op{iren 
popisen defter za Ohridskata nahija od 1536-1539 godina 
imeto na seloto e napi{ano kako Ahi Stranik, a vo nego se 
popi{ani 12 hristijanski semejstva i 1 ne`eneto lice1. So 
imeto Ahi Ispranik, odnosno Ahi Stranik seloto e zave-
deno vo popisniot defter za Ohridskata nahija od 1582-1583 

1A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI vek, 

Skopje 2001, 12.
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godina koga vo nego se izbrojani 11 hristijanski semejstva i 
1 imot2. Pritoa, A. Stojanovski zabele`uva deka podatokot 
vo defterot se odnesuva na is~eznatoto selo Alistrati koe 
se nao|alo jugoisto~no od seloto Trebeni{ta, a severno od 
gradot Ohrid.

 Kaj K’n~ov seloto e registrirano kako Alistrati, 
a vo nego imalo 50 `iteli, makedonsko naselenie3. Na to-
pografskata karta od 1957 godina so imeto Alistrata e 
obele`ena mesnosta kade {to se nao|alo seloto4. Toa e, 
vsu{nost, edna ridska mesnost so nivi vo atarot na seloto 
Trebeni{ta koja denes od mesnoto naselenie se vika Alí-
Stragi5. Kaj J. Trifunoski ovoj toponim e zapi{an kako 
Alistrata6.

 Prviot del Ali od toponimot Ali Stragi V. Pjanka 
go objasnuva so li~ noto ime Alija < tur. Ali, a vtoriot del od 
imeto Stragi smeta deka e mno`inska forma od apelativot 
straga ‛mesto kade {to se molzat ovci’7.

 Zasega ne raspolagame so dovolno podatoci koi 
bi ni pomognale pri eti molo{kata analiza na imeto na 
is~eznatoto selo. Od zapisot vo turskiot doku ment mo`e da 
se pretpostavi samo toa deka imeto na seloto e izmeneto vo 
Ali strati, odnosno vo Ali Stragi, no isto taka treba da 
se ka`e deka i vo defterot toa ne e pravilno zapi{ano ili 
de{ifrirano. 

 Vo imeto Ahi Stranik, koe{to e dokumentirano vo 
turskiot defter, se izdeluvaat dva dela od koi prviot Ahi 
e nejasen, a vtoriot del Stranik mo`e da pretstavuva samos-
tojno ime koe e obrazuvano od apelativot *stranik ‛strana 

2 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 30; A. Stoja-

nov ski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren po-

pi sen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 2000, 166.
3 V. KÍn~ovÍ, MakedoniÔ. EтnografiÔ i sтaтisтika, SofiÔ 1900, 253.
4 I. Petru{evski, N. Petru{evska, Geografski toponimiski re~nik na Re-

publika Makedonija, Skopje 2001, 11.
5 V. Pjanka, Toponomastikata na Ohridsko-prespanskiot bazen, Skopje 1970, 317.
6 J. F. Trifunoski, Ohridsko-stru{ka oblast, antropogeografska pro u-

~avawa, Beograd 1992, 248.
7 V. Pjanka, op. cit., 178, 215.
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na rid, strana na jama, pe{tera’, sp. go geografskiot apela-
tiv stranica ’(na reka) re~en breg  8, sloven. stranik ‛prostor 
vo pe~ka  9, mak. stranik ‛stranec’10.

 Vo turskiot defter bi mo`elo da se pretpostavi deka 
imeto na seloto e pogre{no zapi{ano namesto *Ajo Strati, 
{to bi zna~elo *Sveti Strati. Ako se zeme predvid ovaa 
pretpostavka, toga{ imeto na seloto treba da se objas  ni kako 
ime koe e prezemeno od ime na nekoja crkva *Sveti Strati, 
koja bila posvetena na hristijanskiot svetec Evstratij < 
gr~. EÚstr£twj ’cvrst, postojan .

 Sepak, pri tolkuvaweto na imeto na seloto Alistra-
ti treba da se ima predvid deka toa mo`e da ima i brigiska 
proveniencija, sp. go top. Chalisrous koj, spored V. Pajankov-
ski, ima brigisko poteklo11.

 Belica. Najstarite izvorni podatoci za raselenoto 
selo Belica se od XVI vek. Is~eznatoto selo Belica prvpat 
se spomenuva vo zapisite od XVI vek vo Slep~enskiot pome-
nik kade {to e zapi{ano so formata belica12. Toa e regis-
trirano i vo turskite pi{ani izvori od XVI vek. Vo turski-
ot popisen defter za Ohridskata nahija od 1536-1539 go dina 
seloto e zavedeno kako Belica, a vo nego se popi{ani 32 
hris tijanski semej stva i 3 ne`eneti lica13. Vo oblikot Bel-
ica negovoto ime e navedeno i vo tur skiot op{iren popisen 
defter za Ohridskiot sanxak od 1582-1583 godina, a vo se loto 
bile popi{ani 7 hristijanski semejstva, 1 ne`eneto lice i 
2 imoti14. A. Sto janovski ova selo go locira ju`no od gradot 

8 B. Vidoeski, Geografskata terminologija vo dijalektite na makedon-

skiot jazik, Skopje 1999, 152.
9 F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, tretja knjiga, Ljubljana 1995, 323.
10 Re~nik na makedonskiot jazik, t. III, red. B. Koneski, Skopje 1966, 336.
11 E. Petrova, Brigite na centralniot Balkan vo II i I milenium pred 

n.e., Skopje 1996, 186.
12 A. M. SeliÈev, Makedonskie kodiki XVI-XVIII vekov, SofiÔ 1933, 68.
13 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija ‡ XV i XVI 

vek, Skopje 2001, 19.
14 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 244.
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Ki~evo, {to smetame deka ne e prifatlivo re{enie.
 Iako zasega ne mo`e me so sigur nost da potvrdime kade 

se nao|alo seloto Belica, sepak smetame deka negovata lo-
kacija treba da se bara vo oblasta Debarca, a ne e isklu~ena 
mo`nosta toa da se nao|alo i podolu, vo reonot na seloto 
Trebe ni{ta za{to niz negoviot atar te~e Beli~ka Reka, a 
edna ramna mesnost se vika Beli~ki Gumewa, ~ija{to pri-
davska morfema so pravo V. Pjanka ja izveduva od toponimot 
Belica15. Vo atarot na seloto Botun, koe pripa|a kon oblasta 
Debarca, eden izvor i dol se vikaat Bela Voda. 

 Imeto na seloto Belica e metonimisko obrazuvawe, 
odnosno toa e preze meno od postaro hidronimisko ime *Bel-
ica, a taka porano, najverojatno, se imenu vala Beli~ka Reka. 
Potamonimot *Belica e struk turno-toponimiska edinica 
koja e proizvedena od nekoga{nata sintagmatska for macija 
*Bela (Voda), ~ij{to atribut e ednakov na formata za `en-
ski rod bela od pridavkata bel < stsl. b'lQ, koj se supstan-
tiviziral so sufiksot -ica po ispa |aweto na imenskiot del 
od sostavot izrazen so apelativot voda. Semnati~kata vred-
nost na potamonimiskoto ime *Belica e ‛voda so bela boja, 
odnosno voda bogata so pena, sozdadena od brziot voden tek, 
prozra~na, ~ista voda’. Staroto selo Belica sekako bilo 
smesteno po tekot na rekata *Belica, a otkako imeto se pre-
neslo na selskata naselba, rekata po~nata da se vika spored 
imeto na seloto Belica kako Beli~ka Reka.

 Na makedonskata jazi~na teritorija se sre}avaat 
niza ednakvi primeri, sp. Belica – reka, pritoka na Bis-
trica (Kostursko), Belica – reka, leva pritoka na Stru-
ma (Svetovra~ko), Belica – reka, desna pritoka na Mesta 
(Razlo{ko), Belica – reka, pritoka na Judova, pritoka na 
Treska (Ki~evsko), Belica – reka, leva pritoka na Megleni-
ca, Belica – nivi i izvor (D. Dupeni, Resensko), Belica – sela 
vo Ki~evsko, Belica (Gorna i Dolna) – dve sela vo Stru{ko i 
drugi.

 Belovo. Vo turskiot popisen defter za Ohridska-
ta nahija od 1536 – 1539 godina e registrirano is~eznatoto 
selo Belovo, a vo nego `iveele 6 hristijanski semejstva. Vo 

15 V. Pjanka, op. cit., 220.
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op{irniot popisen defter za Ohridskata nahija od 1582-
1583 godi na imeto na seloto e navedeno vo oblikot Belovo, a 
vo vremeto na sproveduvaweto na popisot vo nego imalo samo 
5 lica16. Negovata lokacija te{ko mo`e da se utvrdi, bidej}i 
podatocite so koi raspolagame se mnogu oskudni.

 Osnovata na imeto na seloto Belovo e izvedena od 
li~noto ime Belo, regis trirano vo pismenite spomenici 
od XIV vek17. Li~noto ime Belo pretstavuva hipokoristi~na 
forma, dobiena po pat na skratuvawe od slo`enite antropo-
nimi Belomir, Beloslav vo ~ij{to sostav se sodr`i mor-
femata belo- koja poteknuva od pridavkata bel < stsl. b'lQ. 
Ojkonimot Belovo e elipti~no ime so posesivno zna ~ewe, 
a nastanalo so susptantivizacija na adjektivot *Belovo od 
posta rata atri butska sintagma *Belovo (Selo). Pridavskiot 
~len *Belovo od sostavot *Belovo (Selo) e obrazuvan so pri-
davskiot sufiks -ov vo formata za sreden rod -ovo koj ima 
posesivno zna~ewe. Imeto na seloto Belovo ozna~uva ‛selo 
koe mu pripa|a na Belo’.

 Li~noto ime Belo e zalo`eno, na primer, vo osnovata 
na pridavskiot ~len od slo`enoto ime Belovô‡Kam~e – mes-
nost {to se nao|a vo atarot na seloto El {ani (Oh ridsko). 
Ovoj mikrotoponim upatuva na pomislata deka is~eznatoto 
selo Belovo se nao|alo vo sosedstvo na seloto El{ani, a 
po rase luvaweto na `itelite od seloto negoviot atar se 
vklu~il vo atarot na seloto El{ani.

 Bel~e. Raselenoto selo Bel~e se nao|alo vo sosedstvo 
na seloto Mra morec. Toa bilo locirano zapadno od Mra-
morec vo blizina na mesnosta Gra di{te. Nego vite ku}i bile 
smesteni na edna ram nina so nadmorska viso~ina od 1.000 m. 
Sega na lokalitetot Bel~e, koj vleguva vo atarot na seloto 
Mramorec, se poznavaat osta toci od selski ku}i, a nedaleku 
od seli{teto ima urnatini od stara crkva i osta toci od 
stari grobi{ta18. Vo mesnosta se nao|a zayidana ~e{ ma koja 

16 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 93.
17 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 37.
18 J. F. Trifunoski, cit. delo, 304.
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se vika [ar ski Izvor.
 Narodnoto predanie raska`uva deka vo po~etokot na 

XIX vek `itelite od seloto Bel~e na Veligden vodele oro 
kaj selskata crkva Sveti Ni kola, a oroto go vodela devojkata 
Cveta. Toj den vo seloto prestojuvale dvajca Al banci, koi 
bile spahii, po poteklo od seloto Peso~ani. Tie sakale da 
ja grabnat devojkata Cveta, a nejzinite dvajca bra}a gi ubile. 
Zaradi toa Turcite go napad nale seloto, gi zapa lile ku}ite 
i ja razru{ile crkvata, a `itelite od seloto, glavno, gi is-
elile vo Demirhisarsko kade {to osnovale novo selo Bel~e. 
Vo sosed noto selo Slivovo semejstvoto Bel~evci poteknuva 
od raselenoto selo Bel~e. 

 Ojkonimot Bel~e pretstavuva elipti~no ime so pose-
sivno zna~ewe. Toa po teknuva od prvobitnata binarna kon-
strukcija *Bel~e (Selo), ~ij{to pridavski ~len e obrazuvan 
so pridavskiot sufiks -jÝ vo formata za sreden rod -je. Vo 
nego vata osnova le`i li~noto ime Belec. Glasot j od sufik-
sot -jÝ izvr{il jotuvawe na prethodniot konsonant c vo ~. 
Zna~eweto na imeto na seloto Bel~e e ‛selo koe mu pripa|a 
na Belec’.

 Li~noto ime Belec < *BelÝcÝ e deminutivno ime, a e 
obrazuvano od li~nite imiwa Bele, Belo so deminutivniot 
sufiks -ec < -ÝcÝ. Li~noto ime Bele, koe kako i imeto Belo, 
e izvedeno od slo`enite antroponimi Belomir, Beloslav. 
Deminu tivnoto ime Bele e registrirano vo pismenite spome-
nici od XII vek19. Li~noto ime Belac e poznato vo antroponi-
mijata na srpskiot jazik. Toa e registrirano vo De~anskite 
hrisovuli od XIV vek so formata B5lÝcÝ20.

 Vo makedonskata toponimija se evidentirani i drugi 
toponimiski edinici vo ~ija{to baza se nao|a imeto Belec. 
Ednakvo ojkonimisko obrazuvawe, na pri mer, pretstavuva 
imeto na demirhisarskoto selo Bel~e, a so mikrotoponi-
mot Bel ~e Ramni{te – mesnost so nivi vo atarot na seloto 
Semeni{te (Skopsko), se potvrduva strukturniot razvoj na 
ojkonimot Bel~e.

19 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 36.
20 M. Grkovi¢, Imena u De~anskim hrisovuqama, Novi Sad 1983, 164.



127

 Bigor. Is~eznatoto selo Bigor e registrirano vo 
turskiot popisen def ter za nahijata Debarca od 1536-1539 
godina koga vo nego `iveele 28 hristi janski se mejstva i 2 
ne`eneti lica21. So formata Bigor negovoto ime e zavede-
no i vo op {irniot popisen defter za Ohridskata nahija od 
1582-1583 godina, a vo nego imalo 20 hristijanski semejstva 
i 2 ne`eneti lica22. Vo defterot stoi deka seloto Bigor, 
bidej}i bil „star derven“, {to zna~i deka i porano vr{elo 
derven xiska slu`ba, i so ovoj popis e zapi{an kako derven. 
Zada~ata na `itelite na seloto im bila da go ~uvaat premi-
not, {to se nao|al na opasno mesto, na patot od Ohrid kon 
Debar. Kako dervenxisko selo toa e zavedeno i vo eden iz-
vor od 1633 godina23. A. Stojanovski smeta deka seloto Bigor 
se prostiralo kraj istoime niot izvor koj i denes mo`e da 
se vidi severo isto~no od seloto Borovec, nedaleku od Crni 
Drim, koe pripa|a vo stru{kiot kraj. I pokraj iska`anoto 
mislewe, sepak lokacijata na seloto Bigor dosega ostanala 
neubicirana. Zemaj}i go predvid faktot deka seloto Big-
or vo popisot sproveden vo XVI vek e popi{ano vo nahi-
jata Debarca, toa, naj verojatno, se nao|alo vo taa oblast, i 
toa, mo`ebi, vo mesnosta Bigor – izvor vo atarot na seloto 
Peso~ani, koe se nao|a na patot od Ohrid za Debar.

 Ojkonimot Bigor e metonimisko ime koe nastanalo so 
prezemawe od imeto na nekoj drug objekt koj se vikal *Bigor. 
Toponimot *Bigor e ramen na apelativot bigor ‛vid kamen, 
varovnik’. Vo makedonskiot jazik apelativot bigor se ko-
risti so zna~ewata ‛{upliv varovit kamen {to se sozdava vo 
izvori i slapovi, varovnik’24. Vo dijalektite se javuva i ne-
govata fonetska raznovidnost bigur. Leksemata bigor, osven 
vo makedonskiot jazik, e poznata i vo drugite balkanski jazi-

21 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija ‡ XV i 

XVI vek, Skopje 2001, 22.
22 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 84.
23 A. Stojanovski, Dervenxistvoto vo Makedonija, Skopje 1974, 158.
24 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Kones-

ki, @. Cvet kovski, Skopje 2003, 133.
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ci, sp. bug. biгor ‛{upliv varovnik’, hrv., srp. bigar i bigor 
‛siga, sedra’, alb. bigorr ‛porozen, lesen varovnik’, arom. 
bigă25. Potek loto na apelativot bigor ne mo`e so sigurnost 
da se utvrdi. Nau~nicite se sogla suvaat vo toa deka apela-
tivot bigor  pripa|a na najstarata supstratna leksi~ka 
naslojka i, verojatno, vodi poteklo od ie. *bigor-. Prabazata 
na leksemata bigor mo`e da ima ilirsko, trakisko ili bri-
gisko poteklo, odnosno taa bila vo upo treba vo leksikata na 
starite balkanski jazici. Vo makedonskiot jazik, pa ottuka 
i vo toponimijata, apelativot bigor mo`e da se pretpostavi 
deka bil pozajmen od brigiskiot jazik, odnosno od neroman-
iziranite Brigi koi sè u{te `iveele vo enklavi na make-
donskata teritorija vo vremeto na doseluvaweto na make-
donskite Sloveni na Balkanskiot Poluostrov. Ovoj zbor ne 
mo`el da se pozajmi od albanskiot nitu od aromanskiot jazik. 
Vo aromanskiot jazik zborot big, sekako, ima vrska so lat-
inskoto biga ‛vid pe~ivo’, sp. sloven. biga ‛vid pe~ivo’, alb. 
bigë ‛trska’26. Vo albanskiot jazik po sè izgleda deka bigorr, 
vo koj se javuva glasot g namesto aspirantnoto gh, e zaemka od 
slovenskite jazici, odnosno od srpskiot i/ili makedonskiot 
jazik.

 Prisustvoto na toponimite vo ~ija{to osnova e 
zalo`en apelativot bigor se rasprostraneti, re~isi, na 
celata makedonska jazi~na teritorija, sp. Bigor – plani-
na i {uma (Boroec, Stru{ko), Bigor – ~e{ma  (Leskovica, 
[tipsko), Bigori – selo i potok, se nao|a vo gorniot tek 
na rekata Voju{a vo Albanija27, Bigorica – izvor i ~e{ma 
(Prikovci, Kratovsko), Bigorlica – izvor i {uma (G. Dob-
renoec, Ki~evsko), Bigoro – karpa (Vodo~a, Strumi~ko), 
Bigor~eto – izvor (Tre bi~ino, Strumi~ko), Bigrejnca – iz-
vor (G. Sredore~e, Ohridsko), Bigri{ta – izvor (Sla tina, 
Ohridsko), Bigur – nivi i {uma (Kosturino, Strumi~ko), 
Bigu ricta – stena (Patale, Lerinsko), kako i vo sintagmite: 

25 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. I, Zagreb 1971, 147; 

BÝlгarski eтimoloгi~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, SofiÔ 1971, 46.
26 F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, Ljubljana 1976, 20.
27 A. M. SeliÈev , SlavÔnskoтo naselenie v AlbaniÔ (Karтa), SofiÔ 1931, 

Karta 4b.
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Bigorliva Voda – izvor, Bigor Dolenci – selo vo Ki~evsko, 
Bigrovi Kamewa – rid (Prisovjani, Stru{ko) i drugi.

 Na teritorijata na Srbija se sre}avaat pove}e topon-
imi izvedeni od apela tivot bigor, sp. Bigar – potok, leva 
pritoka na Dobro~a, Bigar – potok kaj seloto Siga, Bigor – 
studenec vo blizinata na De~ani, Bigrenac – reka, leva pri-
toka na Mlava → Dunav, Bigrenica – reka, desna pritoka na 
Zubrava vo slivot na Morava i selo kaj ]uprija, registri-
rano vo XIV vek i drugi28.

 Brez. Vo turskiot op{iren popisen defter za Ohrid-
skata nahija od 1582-1583 godina is~eznatoto selo Brez, koe 
pripa|alo vo nahijata Debarca, se spome nuva vo bele{kata 
kade {to se evidentirani `itelite na seloto Slivovo. Tamu 
stoi deka pop Pejo e dojdenec vo seloto Slivovo od Brez29. 
Ottuka mo`e da se zaklu~i deka seloto Brez se nao|alo vo 
oblasta Debarca. A. Stojanovski veli deka negovata lo-
kacija treba da se bara vo mesnosta Bres – mesnost so nivi, 
{to se nao|a vo atarot na seloto Slivovo. Osven toa {to 
toponimot Bres mo`el da nastane od *Brez so obezvu~uvawe 
na krajniot konsonant z > s , kako {to pret postavuva Sto-
janovski, poverojatno e toj da e dobien od *Brest, i toa so 
ispa|awe na krajniot glas t, sp. go podolu imeto na seloto 
Brest. Zatoa e nu`no lokacijata na is~eznatoto selo Brez 
da se pobara na drugo mesto vo predelot na Debarca za {to 
}e ni pomogne sovremenata toponimija. Imeno, niz seloto 
Lak tiwe, koe e sosedno selo na seloto Slivovo, te~e rekata 
Bre`anica, desna pritoka na Godiska Reka, desna pritoka 
na Sateska. Imeto na ovaa reka e obrazuvano so su fiksot 
-ica od etnikot *bre`ani, a toj e obrazuvan so etni~kiot su-
fiks -jani od toponimot *Brez i ozna~uva ‛lu|e koi `iveat 
vo mesnosta *Brez’. Pritoa, konso nantot j od sufiksot -jani 
izvr{il jotuvawe na prethodniot konsonant z vo ̀ . Vo struk-
turen pogled potamonimot Bre`anica poteknuva od posta-

28 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. I, Zagreb 1971, 147; 

Z. Pavlovi¢, Hidronimi Srbije, Beograd 1996, 34-35.
29 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 252.
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rata adjektivna sintagma *Bre ̀ anska < *Br'`anÝska (Reka), 
~ija{to pridavka e izvedena od imeto na etnikot *bre`ani 
so formata za `enski rod -ska < -Ýska od pridavskiot sufiks 
-Ýsk½ (sovremenata forma e -ski), koja se supstantivizira-
la so sufiksot -ica po eli zijata na apelativot reka, a pri 
izvr{uvaweto na ovaa zboroobrazuva~ka pos tapka otpadnala 
i pridavskata morfema -ska.

 Od pogoreiznesenite fakti mo`e da se pretpostavi 
deka ne e isklu~ena mo`nosta staroto raseleno selo Brez da 
bilo smesteno vo izvo ri{niot del na rekata Bre`anica, od-
nosno na padinite na planinata Slavej, vo predelot nad sela-
ta Godivje i Laktiwe.

 Imeto na seloto Brez e metonimisko obrazuvawe, a e 
preneseno kako ime na naselbata od imeto na nekoj drug objekt 
koj se vikal *Brez. Na{eto mislewe e deka imeto *Brez, 
najve rojatno, se odnesuvalo na izvorot na rekata Bre`anica, 
a ne e isklu~eno porano taka da se vikala i odnosnata reka. 
Otkako se razvila selskata naselba na planinskite padini 
pokraj izvori{niot del na rekata, taa go prezela imeto Brez 
od imeto na izvorot, odnosno od rekata *Brez, a potoa po 
etni~koto ime na `itelite na novoformiranoto selo Brez, 
rekata po~nala da se vika Bre ̀ anica. Hidronimiskoto ime 
*Brez < *Br'z½ nastanalo so supstantivizacija na adjektivot 
od postarata sintagmatska formacija *Brez < *Br'z½ (Iz-
vor, Potok). Adjektivot *Brez < *Br'z½ od sostavot *Brez 
< *Br'z½ (Izvor, Potok) e obrazu van od fitonimot breza 
so pridavskiot sufiks -½. Zna~eweto na hidronimot *Brez 
mo`e da se definira kako ‛izvor ili potok kade {to ima 
breza, kade {to raste breza’. Zboroobrazuva~kata postapka 
pri obrazuvaweto na ojko nimot Brez se odvivala po sledniov 
pat: *Brez½ (Izvor, Potok) > *Brez½ > *Brez → Brez.

 Fitonimot breza ‛listopadno drvo so bela kora i sit-
ni listovi, Betula alba’30 < stsl. br'za e op{toslovenski zbor 
koj poteknuva od prasl. *berzā, a ova vodi po teklo od ie. *bhere ā, 
dobieno od korenot *bher– ‛svetol, bel’31. Toa zna~i deka dr-

30 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Kones-

ki, @. Cvet kovski, Skopje 2003, 179.
31 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj.I, Zagreb 1971, 207; 

F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, Ljubljana 1976, 43.
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voto se vika taka poradi belata boja na korata.
 Vo atarot na seloto Laktiwe J. Trifunoski ja bele`i 

mesnosta Bre`ajna i veli deka tamu ima dva potoka32. Vo os-
novata na toponimot Bre`ajna, isto taka, e zalo`en fitoni-
mot breza. Toponimot Bre`ajna e dijalektna forma, dobiena 
od postaroto ime *Bre`avina koe poteknuva od nekoga{niot 
sintagmatski sostav *Bre`ava ([uma), ~ij{to pridavski ~len 
e obrazuvan so polimorfemniot sufiks -jav koj izvr{il sme-
knuvawe na konsonant z od apelativot breza vo ̀ . Potoa, pri-
davkata *Bre`ava od sostavot *Bre`ava ([uma), po elizijata 
na imenskiot del izrazen so apelativot {uma, se supstan-
tiviziral so sufiksot -ina. Sega{niot oblik na toponimot 
Bre`ajna nastanal najprvin so zagubata na intervokalnoto 
v, a potoa neednorodnite vokali ai, koi se na{le vo neposre-
den dopir, go dale dif tongot aj: *Bre`avina > *Bre`aina 
> Bre`ajna. Toponimot Bre`ajna e u{te edna potvrda deka 
vo okolinata na staroto selo Brez nekoga{ imalo brezova 
{uma.

 Inaku, fitonimiskata baza breza poslu`ila za obra-
zuvawe na redica topo nimi kako vo makedonskata toponimija: 
Breza – {uma i pasi{te (Ben~e, Brodsko), Bre zite – brezova 
{uma (Poleto, Del~evsko), Brezica – reka, d. pr. na Babuna 
(Teovo, Vele{ko), Brezje – {uma (Dejlovce, Kumanovsko), 
Brezo (< Brezovo) – mesto so {uma (Gra`deno, Prespansko), 
Brezovica – {uma i livadi (Gorjane, Gos tivarsko), Brezoec 
(< Brezovec) – dol nad seloto (Vir, Brodsko), Brezojca – {uma 
i voda (G. Dobrenoec, Ki~evsko) i drugi, taka i vo toponimi-
jata na drugite slo venski jazici: srp. Breza, Brezice, Brezova, 
Brezovec, Brezovica, sloven. Breza, Breznik, Brezovo, Brezovec, 
Brezovica, rus. Berezina, Berezniki33.

 Breznica. Za raselenoto selo Breznica ne raspol-
agame so istoriski pis meni potvrdi. Deka postoelo seloto 
Breznica vo Ohridsko, doznavame od toponi mijata. Imeno, 
edna planinska mesnost {to se nao|a isto~no od seloto 

32 J. F. Trifunoski, cit. delo, 291.
33 Z. Pavlovi¢, op. cit., 46; F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knji-

ga, Ljubljana 1976, 43; V. A. Nikonov, Kraтkiǔ тoпonimi~eskiǔ slovarÝ, Moskva 

1966, 51-52.
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Me{ei{ta se vika Breznica. Kako {to zabe le`uva J. Trifu-
noski seloto Breznica postoelo do sredinata na XIX vek34.

 Ojkonimot Breznica e metonimisko ime, a e preze-
meno od nekoe postaro oro nimisko ili hidronimisko ime 
*Breznica. Vo osnovata na toponimot Breznica le`i fito-
nimiskiot apelativ breza35, v. Brez. Toponimot Breznica 
< *Br'zÝnica poteknuva od postarata pridavska sintagma 
*Brezna < *Br'zÝna (Reka, [uma), ~ija {to pridavska kom-
ponenta e obrazuvana so pridavskiot sufiks -Ýn½ vo for-
mata za `enski rod -Ýna > -na. Po eliminiraweto na imen-
skiot del od sostavot *Brezna < *Br'zÝna (Reka, [uma), koj 
mo`el da bide izrazen so terminite reka, {uma, pri davkata 
*Brezna < *Br'zÝna se supstantivizirala so sufiksot -ica36. 
Semanti kata na toponimot *Breznica mo`e da se iska`e so 
definicijata ‛reka kade {to ima breza’ ili ‛mesto so brezo-
va {uma’. Derivaciskata postapka pri obrazuvaweto na ojko-
nimot Breznica se odvivala na sledniov na~in: *Br'zьna 
(Reka, [uma) > *Br' zьna + -ica > *Br'zьnica > *Breznica → 
Breznica.

 Vo toponimijata na drugite slovenski jazici, isto 
taka, se sre}avaat iden ti~ni toponimiski obrazuvawa, sp. 
sloven. Breznica, srp. Breznica37.

 Brest. Na raselenoto selo Brest obrna vnimanie J. 
Trifunoski vo svo ite antropogeografski prou~uvawa za 
Ohridsko–stru{kata oblast. Toj soop {tuva deka isto~no 
od seloto Ozdoleni vo nasoka na seloto Izdeglavje se 
nao|a seli{ teto koe se vika Brest38. Narod noto predanie 
raska`uva deka porano na toa mesto postoelo selo koe podoc-
na se raselilo. Nekoi negovi `iteli se doselile vo se loto 
Ozdoleni. Vo mesnosta Brest sega ima ostatoci od yidi{ta 

34 J. Trifunoski, cit. delo, 244.
35 V. Pjanka, op. cit., 165.
36 Q. Stankovska, Toponimite so sufiksot -ica vo Makedonija, Skopje – 

Prilep, 2001, 60.
37 F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, Ljubljana 1976, 43; Z. 

Pavloviћ, op. cit., 46.
38 J. F. Trifunoski, cit. delo, 282.
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od ku}i i od gro bovi, a postoi i nekoga{nata selska ~e{ma. 
Kaj V. Pjanka imeto na ovaa mes nost e zabele`eno so nego-
vata dijalektna forma Bres39, bidej}i krajniot konso nant t 
se gubi vo govorot na mesnoto naselenie. 

 Imeto na is~eznatoto selo Brest e metonimisko ob-
razuvawe, odnosno toa e prezemeno od postaro ime na nekoj 
drug geografski objekt. Toponimot *Brest e dobien so to-
ponimizacija na fitonimiskiot apelativ brest ‛listopad-
no {umsko drvo, Ulmus’.40. Ovoj fito nimiski zbor vodi po-
teklo od stsl. br'stQ, a toa poteknuva od prasl. *berstъ, koe se 
izveduva od ie. *bherk’tos41. Fitonimot brest se upotrebuva 
vo obrazu vaweto na toponimite na na{ata jazi~na terito-
rija, sp. Bres – brestova {uma i niva (Da vidovo, Gevgelis-
ko), Bres – mesnost (Ra{tani, Ki~evsko), Bresje – mesto so 
bres tovi (Lisolaj, Bitolsko), Bresjeno – mesto so brestovi 
drvja (Devi~, Brodsko), Bresto (< Bres tot) – bres tova {uma 
(Polog, Bitolsko), Brestoi (< Bres tovi) – nivi i brestovi 
(Malo Crsko, Ki~evsko), Bref~e – brestova {uma (Crnobu-
ki, Bitolsko).

 Vi{evo. Is~eznatoto selo Vi{evo e registrirano vo 
turskiot op{iren popisen defter za Ohridskata nahija od 
1582-1583 godina kade {to e napi{ano kako Vi{e{evo, a vo 
vtoroto izdanie na defterot se predava so formata Vi {ovo42. 
So izvr{eniot popis vo seloto bile popi{ani 31 hris ti jan-
sko semejstvo i 11 ne`eneti lica. Selovo e registrirano od V. 
K’n~ov kade {to e zapi{ano so formata Vi{ovo, a vo zagra-
da ja naveduva i dijalektnata forma Vi{oo43. Vo 1900 godina 
vo seloto Vi {ovo imalo 18 `iteli, makedonsko naselenie. 
Od D. M. Bran kof imeto na seloto e zabele`eno vo oblikot 

39 V. Pjanka, op. cit., 327.
40 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Kones-

ki, @. Cvet kovski, Skopje 2003, 180.
41 F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, Ljubljana 1976, 42.
42 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 29; A. Sto-

janovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 

popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 2000, 

82.
43 V. Kъn~ovъ, cit. delo, 252.
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Vichevo44. Kaj J. Trifunoski mes nosta Vi{o e zabele`ena vo 
atarot na seloto Orovnik45. Vo reonot me|u selata Dolno 
Lako~erej i Orovnik edna ridna mesnost so izvor se vika 
Vi{o ili Vi{ó-Ravni46, a poznat e i oro nimot Vi{evsko 
Brdo ili Vi{ovski Rid. Ovie toponimi uka ̀ uvaat deka 
rasele noto selo Vi{evo bilo locirano vo mesnosta Vi{o, 
{to se nao|a zapadno od seloto Dolno Lako~erej, nad mesnos-
ta Kuli{te, na nadmorska viso~ina od okolu 1000 m47.

 Poa|aj}i od pogorenavedenite istoriski podatoci za 
imeto na seloto, mo`e da se konstatira deka najstarata for-
ma na imeto na raselenoto selo bila Vi{evo. Sega{noto ime 
Vi{o pretstavuva dijalektna forma dobiena od postaroto 
ime Vi {evo, koja {to nastanala so gubeweto na glasot v vo 
intervokalna pozicija i so asimilacija na vokalot e > o, so 
{to se sozdale uslovi za kontrakcija na edno rodnite vokali 
oo vo dolgo ō koe potoa ja zagubilo dol`inata. Postapkata na 
promenata na imeto odela na sledniot na~in: Vi{evo > Vi{eo 
> Vi{oo > Vi{ > Vi{o. Deka imeto na seloto bilo Vi{evo, 
a ne Vi{ovo, potvrduva i oronimiskoto ime Vi{evsko Brdo 
vo koe pridavskiot del od sostavot e obrazuvan od imeto na 
seloto Vi{evo so sufiksot -ski, odnosno so formata za sre-
den rod -sko. 

 Imeto na seloto Vi{evo e posesivno obrazuvawe vo 
~ija{to osnova se krie li~noto ime Vi{e. Toa e galovno ime 
dobieno po pat na skratuvawe od slo`enoto ime Vi{eslav, 
koe{to e sostaveno od morfemata vi{e- ednakva na stsl. 
kompa rativna forma vX[evX[e ‛povisok’ od pridavkata vXsokQvXsokQ 
‛visok’ i od morfemata -slav od stsl. im. slavaslava ‛slava’. Vo 
antroponimiskiot re~ni~ki fond se notirani slo`enite 
imiwa Vi{eslav, Vi{imir, kako i izvedenite formi Vi{a, 
Vi{e, Vi{en, Vi{in, Vi{ko, Vi{ne, Vi{no, Vi{o, a vo to-
ponimijata se zasvedo~eni u{te i imiwata Vi{eglav, Vi{esl, 

44 D. M. Brankoff, La Macédoine et sa population chrétienne, Avec deux Cartes ethno-
graphiques, Paris 1905, 164.

45 J. F. Trifunoski, cit. delo, 252.
46 V. Pjanka, op. cit., 334.
47 D. Smileski, Dolno Lako~erej, Ohrid 1986, 15.
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Vi{om, Vi{oslav48. Od strukturen aspekt ojkonimot Vi{evo 
e elipti~no ime dobieno so supstantivizacija na pridavkata 
od postarata sintag matska formacija *Vi{evo (Selo) koja 
e obrazuvana so posesivniot sufiks -ev vo formata za sre-
den rod -evo. Zna~eweto na ojkonimot Vi{evo e ‛selo koe mu 
pripa|a na Vi{e, odnosno kade {to `ivee Vi{e’.

 Vo svojata monografija za toponimijata vo Ohridsko-
prespanskiot bazen V. Pjanka go tretira toponimot Vi{o 
Ravni i pritoa go objasnuva samo negoviot prv del, ~ija {to 
osnova ja izveduva od li~noto ime Vi{o49. Me|utoa, toj ne 
dava objasnenie za vtoriot del od sostavot, a ovoj neobi~en 
sintagmatski sostav ne e zemen predvid nitu vo strukturnata 
klasifikacija na toponimite.

 Nie mislime deka sintagmatskiot sostav Vi{o Ravni, 
koj od strukturna gledna to~ka e neregularno slo`eno ime, 
e sozdaden otposle, i toa so mehani~ko dodavawe na vtoriot 
del od sostavot Ravni kon postojnoto ime Vi{o. Morfemata 
Ravni od sostavot Vi{o Ravni smetame deka su{testvuvala 
kako samostojno ime, a taka, verojatno, se vikal ridot kade 
{to bilo locirano porane{noto selo Vi {evo. Imeno, to-
ponimot Ravni pretstavuva elipti~no ime koe poteknuva 
od neko ga{nata binarna konstrukcija *Ravni Rid, ~ija{to 
atributska morfema, koja{to e ednakva na starata opredele-
na forma ravni od pridavkata raven < stsl. ravqnQravqnQ ‛ramen’, se 
supstantivizirala po ispa |aweto na imenskiot del od sin-
tagmata koj e izrazen so geografskiot termin rid. Soodvetni 
toponimiski edinici se sre}avaat vo ohridskata toponimi-
ja. Taka, na primer, Raven e poznato ime na nekolku ridovi 
vo atarot na selata Godivje, Izdeglavje, Peso~ani, Crvena 
Voda, a so istoto ime Raven se imenuva i edna ramnina vo pla-
ninskiot teren na atarot na seloto Trebeni{ta.

 Gabavci. Raselenoto selo Gabavci bilo locirano vo 
planinskata mes nost Gabavci, dijal. Gábafci, {to se nao|a 

48 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 

64; Q. Stan kovska, Sufiksite -jь, -ьjь, -ъ vo makedonskata toponimija, Prilep 

2002, 87-88.
49 V. Pjanka, op. cit., 206.
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vo atarot na seloto Dolno Lako~erej50. Seloto Gabavci e 
registrirano od V. K’n~ov kade {to e napi{ano vo oblikot 
G5bavci51. Vo 1900 godina vo seloto Gabavci imalo 30 ̀ i teli 
– Makedonci. Se loto Gabavci e raseleno vo po~etokot na XIX 
vek, verojatno, vo vremeto po Ilin denskoto vostanie od 1903 
godina. Kako ime na mesnost toa e navedeno vo kartata od A. 
M. Seli{~ev kade {to e zapi{ano so formata Gэbavci52.

 Ojkonimot Gabavci e etni~ko ime, dobieno so topon-
imizacija na etnikot vo mno`ina *gabavci koj e obrazuvan 
od nekoga{en toponim *Gabava so etni~kiot sufiks -ci i 
ozna~uva ‛lu|e koi `iveat vo mesnosta {to se vika *Gabava’.

 Imeto na toponimot *Gabava se vbrojuva vo toponi-
miskite edinici koi imaat fitonimisko poteklo. Negovata 
osnova e izvedena od fitonimot gaba ‛nisko rastenie bez 
listovi, so kuso steblo i vrv vo forma na {apka; pe~urka, 
Fungus’, a pri negovoto obrazuvawe u~estvuva pridavskiot su-
fiks -av vo formata za `enski rod -ava. Od strukturen aspe-
kt, toponimot *Gabava e poimeni~ena pridavka, a potek nuva 
od nekoga{nata sintagmatska formacija *Gabava (Planina, 
[uma). Po eli zijata na imenskiot del  od sostavot *Gabava 
(Planina, [uma), koj mo`el da bide izrazen so apelativ-
ite planina, {uma, pridavkata *Gabava su{testvuvala kako 
elipti~no ime. Toa zna~i deka motivacijata za imenuvaweto 
na mesnosta *Gabava e prisustvoto na rastenieto gaba, odnos-
no toponimot *Gabava ozna~uva ‛planina ili {uma kade {to 
rastat gabi, mesnost pokriena so gabi’.

 Spored toa, zboroobrazuva~kata postapka pri obra-
zuvaweto na ojkonimot Gabavci se dvi`el po sledniov pat: 
*Gabava (Planina, [uma) > *Gabava + -ci > *gabavci → Ga-
bavci.

 Vo tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik, pokraj 
fitonimiskata lek sema gaba, se notirani i izvedenite zbo-
rovi gabar ‛~ovek {to sobira gabi’, gabarka ‛`ena {to so-

50 Ibid., 340.
51 V. Kъn~ovъ, cit. delo, 252.
52 A. M. Seliщev , Slavяnskoтo naselenie v Albaniя (Karтa), Sofiя 1931, 

Karta 3d.
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bira gabi’, gabi~ka, dem od gaba 53.
 Leksemata gaba poteknuva od prasl. *g ba i pretstavuva 

op {toslovenski zbor koj se upotrebuva, glavno, za ozna~uvawe 
‛razni vi dovi pe ~urki, Fungus’, no ozna~uva i ‛sun|er, Spon-
gia’, sp. bug. гъba ‛pe~urka, sun|er’, srp. guba ‛pe~urka’, hrv. 
guba ‛pe~urka’, sloven. goba ‛pe~urka, sun|er’, rus. гuba, ukr. 
huba, brus. huba, ~e{. houba’sun|er’, st~e{. huba, pol. gąbka, 
gębka ‛pe~urka’, a e srodno so lit. gumbos ‛ispak natost, iz-
rastok’54. Ponatamu potekloto e nejasno. Nekoi etimolozi 
smetaat deka ima vrska so ie. koren e *gambh- odnosno *geu- 
ili *gheubh-‛svitkuva’. Vo sta roslo venskiot jazik g5ba se 
upotrebuval so zna~eweto ‛sun|er, Spongia’. Fitoni miskata 
baza gaba se sre}ava vo obrazuvaweto na toponimite vo slov-
enskite ja zici, sp. bug. Gъbene – selo vo Gabrovsko, Gabovica 
– mesnost kaj Smoli~ano (]us tendilsko), sloven. Gobavica – 
vrv, greben, Gobnik – naselba, Gobovce – naselba55.

 Vo atarot na stru{koto selo Lo`ane edna mesnost se 
vika Gabajca56. Ovoj toponim nastanal od prvobitnata forma 
*Gabavica vo koja, po ispa|aweto na intervokalnoto v, need-
norodnite vokali ai go dale diftongot -aj.

 Pri objasnuvaweto na toponimot Gabavci V. Pjanka 
iska`al izvesno kole bawe vo vrska so negovata etimologi-
ja. Toj, od edna strana, toponimot Gabavci go izveduva od 
familijarnoto ime Gabav-(ci) // Gъbafci i vo leksi~ko–
semanti~kata klasifikacija na toponimite go smestuva 
vo grupata toponimi izvedeni od fami lijarni imiwa, a od 
druga strana, vo morfolo{ko-sintaksi~kata klasifikacija 
na toponimite odnosniot toponim go vklu~uva vo grupata 
toponimi ramni na etno nimi proizvedeni so sufiksot -ci 

53 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Kone-

ski, @. Cvet kovski, Skopje 2003, 325.
54 P. Skok, Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I, Zagreb 1971, 628; 

Bъlgarski eтi moloгi~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, Sofiя 1971, 298; F. 
Bezlaj, Etimolo{ki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, Ljubljana 1976, 154.

55 Bъlгarski eтimoloгi~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, Sofiя 1971, 

298; Atlas Slovenije, Ljubljana 2005, 102, 125, 78.
56 J. F. Trifunoski, cit. delo, 232.
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i toga{ negovata osnova ja doveduva vo vrska so apelativot 
gaba57.

 Gorica. Is~eznatoto selo Gorica se nao|alo pokraj 
isto~niot breg na Oh ridskoto Ezero, ju`no od gradot Ohrid. 
Naselbata bila locirana na severnata padina na ridskiot 
poluostrov Gorica, ~ija{to {uma bila ise~ena vo XIX vek 
po naredba na Xeladin-beg. Po Vtorata svetska vojna brdoto 
Gorica e povtorno po {umeno i e edno od najubavite mesta 
na ohridskoto krajbre`je. Na severnoto rit~e od poluostro-
vot Gorica, se nao|aat urnatinite na edna od trite najs-
tari trikon halni crkvi vo Ohrid koja bila posvetena na 
sv. Ilija. Drugite dve crkvi se podignati od sv. Kliment na 
ramninata od ridot Plao{nik vo Ohrid. Ednata od niv, kako 
{to e poznato, e crkvata Sveti Pantelejmon, izgradena vo 
893 godina, a drugata crkva e s£ u{te neidentifiku vanata 
crkva Sveto Blagove{ tenie, izgra dena, verojatno, po 893 go-
dina, odnosno vo periodot od 894 do 916 godina, koja, spored 
op{irnoto Klimentovo ̀ itie od krajot na XI ili po~etokot 
na XII vek, napi{ano od ohridskiot arhiepiskop Teofilakt, 
Kliment ja izgradil do svojot manastir, odnosno do crkva-
ta Sveti Pantelejmon. Podocna, vo vremeto na car Samuil 
Klimentovata crkva Sveto Blagove{tenie stanala sedi{te 
na Ohrid skata arhiepiskopija s£ do nejzinoto ukinuvawe vo 
1767 godina, taka {to mo`e da se pretpostavi deka nejzinoto 
uri vawe se odvivalo po ovaa godina.

 So formata Gorica imeto na seloto prvpat se spomenu-
va vo natpisot od XVI vek vo pe{ternata crkva Sveti Stefan 
Pancir, koja se nao|a nad poluostrovot Gorica58. Vo turski-
ot popisen defter za Ohridskata nahija od 1536-1539 godina 
imeto na seloto se predava kako Gorica, a vo nego imalo 29 
hristijanski semejstva i 3 ne`eneti lica59. Toa e registri-
rano i vo turskiot op{iren popisen defter za Ohridskata 

57 V. Pjanka, op. cit., 208, 257.
58 G. Angeli~in – @ura, Stranici od istorijata na umetnosta na Ohrid 

i Ohridsko (XV − XIX vek), Ohrid 1997, 242.
59 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija − XV i XVI 

vek, Skopje 2001, 56.
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nahija od 1582-1583 godina kade {to e zavedeno kako Gorica60. 
Vo se loto so ovoj popis se izbrojani 13 hristijanski seme-
jstva i 2 ne`eneti lica. Me|u daljanite na Ohridskoto Ezero 
e popi{an i „Daljanot Gorica so {amak” so go di{en prihod 
od 1.500 ak~iwa61. Vo defterot e zabele`eno deka crkvata 
Sveti Stefan, so drugo ime Pancir, koja bila vo vladenie na 
kalu|erite, sega e vo vladenie na Ahmed Kara|oz, a prihodot 
od imotot na crkvata e priklu~en kon pri hodot na seloto 
Gorica.

 Seloto Gorica se spomenuva i vo bele{kite na B. 
Nu{i} od 1892 godina kade {to e zapi{ano: „i ona brdce kaj 
seloto Gorica.” i „Gorica e malo selo, ima s# na s# ~etiri 
hristijanski ku}i. Okolu seloto se prostiraat, pokraj 
podno`jeto na Petrinska Planina, ubavi lozja i gori~koto 
vino e na mnogu dobar glas na ohridskiot pazar. Me|u loz-
jata te~e potokot R~a ili R~anska Reka koja pokraj seloto se 
spu{ta vo ezeroto. Na bregot se izdignuvaat dve rit~iwa po 
trieset metri viso~ina i obete go pravat maliot ridest po-
luostrov, od kade e mnogu ubav pogledot na gradot Ohrid.”62. 
Imeto na seloto e zavedeno kaj V. K’n~ov so formata Gori-
ca63, a od D. M. Brankof e napi{ano kako Goritza64. Vo 1900 
godina vo seloto Gori ca imalo 14 `iteli, a vo 1905 godina 
broelo 24 `iteli, makedonsko nase lenie.

 Imeto na seloto Gorica e metonimisko obrazuvawe. 
Toa e prezemeno od oronimot Gorica – malo vozvi{enie i 
poluostrov na isto~niot breg na Ohrid skoto Ezero. Imeno, 
vo blizina na brdoto Gorica, vsu{nost, bila locirana stara-
ta selska naselba, koja podocna stanala del od gradot Ohrid. 
Oronimot Go rica nastanal so toponimizacija na geograf-
skiot apelativ gorica ‛mala gora, t.e. mala planina, brdo’, a 

60 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 106.
61 Ibid, 39.
62 B. Nu{iћ, Sa obala Ohridskog jezera, Fragmenti iz bele`aka (1892), Raz-

ni spisi, Beograd, 1966, 101-102.
63 V. Kъn~ovъ, cit. delo, 252.
64 D. M. Brankoff, op. cit., 162.
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poteknuva od stsl. gorica < prasl. *gorica. Leksemata gorica 
e obrazuvana so deminutivniot sufiks -ica od geografskiot 
termin gora ‛planina’.

 Vo turskite pi{ani izvori od krajot na XVI vek vo na-
hijata Debarca se spomenuva i mezrata Gorica65. Denes topon-
imot Gorica se sre}ava vo atarot na selata ‛Rbino, Slivovo 
i Velmej, a vo Prespanskiot region poznati se selata Gorna 
Gorica i Dolna Gorica66.

 Gradec. Vo turskiot op{iren popisen defter za 
Ohridskata nahija od 1536-1539 godina e registrirano 
is~eznatoto selo Gradec vo koe ̀ iveele 4 hris tijanski seme-
jstva i 1 ne`eneto lica, a so popisot sproveden vo Ohridska-
ta nahija vo 1582-1583 godina vo seloto Gradec se popi{ani 
5 hristi janski doma}instva i 1 ne`e neto lice67. Imeto na 
neidentifikuvanoto selo Gradec A. Stojanovski go dove duva 
vo vrska so imeto na rekata Gradejnca – reka {to te~e niz 
atarot na seloto Re~ica i se vliva vo Openi~ka Reka kako 
desna nejzina pritoka. Me|utoa, osnovata na imeto na reka-
ta Gradejnca < *Gradenica V. Pjanka ja doveduva vo vrska so 
glagolot gradi68, {to zna~i deka imeto na rekata ne mo`e da 
se objasni od imeto na is~eznatoto selo Gradec. 

 Ojkonimot Gradec e metonimisko ime, koe{to e preze-
meno od nekoj drug geografski objekt koj se vikal *Gradec. Vo 
mesnosta kade {to se nao|alo seloto Gradec, najverojatno, 
imalo ostanki od stara tvrdina koja naselenieto ja vikalo 
*Gradec. Edna stara tvrdina, kako {to e poznato, imalo vo 
blizina na preminot Bukovo na planinata Istok. Od isto-
riskite pi{ani izvori, se doznava deka vizan tiskiot imper-
ator Vasilij II, po osvo juvaweto na gradot Ohrid vo 1018 

65 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 262.
66 V. Pjanka, op. cit., 345, 144.
67 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija − XV i 

XVI vek, Skopje 2001, 58; A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na 

makedonskiot narod, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 

godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 2000, 130.
68 V. Pjanka, op. cit., 199, 349.
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godina i po razurnuvaweto na Samulovite dvorci i ohrid-
skite yidini, izgradil tvrdina na vrvot na planinata koja se 
nao|ala me|u Ohridskoto i Prespanskoto Ezero i ja narekol 
Vasilida (Basil… da)69. Spored toa, ne e isklu~ena mo`nosta 
lokacijata na raselenoto selo Gradec da bila na lokalite-
tot kade {to se nao|ale ostatocite od spomenatata tvrdina 
podignata od Vasilij II.

 Toponimot *Gradec pretstavuva primarno ime koe 
e ramno na apelativot gradec < stsl. gradqcq ‛pomal grad’. 
Ovoj zbor e obrazuvan so deminutivniot sufiks -ec < stsl. 
-qcq od apelativot grad < stsl. gradQ koj vo sredniot vek se 
upotrebuval so zna~eweto ‛utvrden grad’, a negovoto prvobi-
tno zna~ewe bilo ‛ogradeno mesto’. Leksemata grad poteknu-
va od prasl. *gordъ ‛ograda, gradina’, a slogot gra- nastanal po 
zakonot na likvidnata metateza. Taa e op{toslovenski zbor, 
sp. bug. гrad, srp. grad, hrv. grad, sloven. grad, rus., ukr. гorod, 
~e{. hrad, pol. gród, glu`. hród, dlu`. grod, ka{. gard, polap. 
gord, koj ima paraleli vo balti~kite i drugite indoev ropski 
jazici, a se povrzuva so ie. koren *ghedh- ‛ogradi’, so prevoj 
*ghordh-, sp. brigiski Manegordum ‛grad na Mana’70.

 Doleni. Pismeni potvrdi za is~eznatoto selo Doleni 
dosega ne uspeavme do go pronajdeme. Deka vo minatoto vo 
Ohridsko postoelo selo Doleni, obrna vnimanie V. Pjanka 
vo svoite prou~uvawa za toponimijata na ohridskiot kraj71. 
Trgnuvaj}i od podatocite {to gi prezentira sovremenata 
toponimija, V. Pjanka tvrdi deka seloto Doleni bilo loci-
rano vo mesnosta vikana Doleni, {to se nao|a vo gra nicite 
na seloto El{ani. Na lokalitetot Doleni sega ima nivi i 
livadi.

 Imeto na raselenoto selo Doleni pretstavuva et-
ni~ko ime, koe{to e dobi eno so toponimizacija na etnikot 
vo mno`ina *doleni. Ovoj etnik e obrazu van od postaro hi-
dronimisko ime *Dol so etni~kiot sufiks -eni, varijanta na 
sufiksot -jani i ozna~uva ‛lu|e koi `iveat vo dolina vikana 

69 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga prva, Skopje 1985, 199.
70 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. I, Zagreb 1971, 604; 

Bъlgarski eтimoloгi~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, Sofiя 1971, 271.
71 V. Pjanka, op. cit., 257, 356.
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*Dol’72.
 Ednakvi toponimiski obrazuvawa pretstavuvaat oj-

ko        nimite Dolani – selo vo [tipsko, Doleni – selo vo Kos-
tursko, Doljani = DÒlian£ – selo vo Bersko (Grcija), DÒlianη 
– selo vo Janinsko (Grcija) i drugi.

 Nekoga{niot toponim *Dol e ednakov na geograf-
skiot apelativ dol ‛vdlab natina me|u ridovi, dolina me|u 
bregovi, reki~ka me|u ridovi’73. Terminot dol poteknuva od 
stsl. dolQ i pretstavuva op{toslovenska leksema koja vodi 
poteklo od prasl. *dolъ74. Geografskiot termin dol e dosta 
~est vo na{ata toponimijata. Toj se javuva kako samostojna 
toponimiska edinica: Dol – dol (G. Stragomi{ta, Ki~evsko), 
Dol – suvodolica (Miladinovci, Skopsko), Dol – dol (Teto-
vo), no osobeno e frekventen vo sostavot na dvokomponent-
nite toponimi: Veli Dol – re~i{te pod planinata (Belica, 
Ki~evsko), Vilin Dol – dol so voda (G. Solwe, Skopsko), Dva 
Dola – dolovi so voda (Sopi{ta, Skopsko), Deri Dol – suv dol 
so pasi{te i nivi (Katlanovo, Skopsko), Dlaboki Dol – dol 
(Br`dani, Ki~evsko), Dobri Dol – dol~e (Sveta, Bitolsko), 
Evlo Dol – dol so evli (Lera, Bitolsko), Zelen Dol – dolg dol 
so {uma (Novo Selo, Skopsko), Zli Dol – dol (Ka`ani, Bi-
tolsko), Krivi Dol – dol so voda (Ajvatovci, Skopsko), Mal 
Dol – suv dol (Rakotinci, Skopsko), Sui Dol – dol (Belica, 
Ki~evsko), Temni Dol – dol bez voda (Ba~i{ta, Ki~evsko), 
Urlisan Dol – suv dol (Blace, Skopsko) i drugi.

 @e`nica. Is~eznatoto selo @e`nica se grani~elo 
so sosednite sela Vrbjani i Godivje. Naselbata se nao|ala 
vo dolinata na @e`ni~ka Reka, desna pritoka na Sateska.  
Narodnoto predanie tvrdi deka na lokalitetot @e`nica, 
koj se nao|a na desnata strana na Sateska i nad seloto Vr-
bjani, postoela stara selska naselba so isto ime od koja se 
poznavaat slabi ostatoci od starini75.

72 V. Pjanka, op. cit., 161; Й. Zaimov, Zaselvane na bъlгarskiтe slavяni na 

Balkanskiя пoluosтrov, Sofiя 1967, 127.
73 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Kones-

ki, @. Cvet kovski, Skopje 2003, 500.
74 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. I, Zagreb 1971, 419. 
75 J. F. Trifunoski, cit. delo, 287, 296. 
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 Imeto na seloto @e`nica e metonimsko obrazuvawe, 
a e prezemeno od postaro ime na nekoj drug geografski ob-
jekt, verojatno, od ime na nekoja ridina koja vo minatoto se 
vikala *@e`nica. 

 Toponimot *@e`nica poteknuva od nekoga{nata sin               -
tagmatska formacija *@e`na < *@e`ьna (Ridina), ~ij{to ad-
jektiven ~len e obrazuvan od apelativot ̀ eg ‛mesto izlo`eno 
na sonce, pripek’ so pridavskiot sufiks -ьnъ vo formata za 
`enski rod -ьna > -na. Adjektivot *@e`na < *@e`ьna od sos-
tavot *@e`na < *@e`ьna (Ridina), po elizijata na imenski-
ot del od sintagmata, se supstantivi ziral so sufiksot -ica. 
Zboroobrazuva~kata postapka pri sozdavaweto na ojkoni mot 
@e`nica se dvi`ela po sledniotv pat: *@e`ьna (Ridina) > 
*@e`ьna + -ica > *@e` ьnica > *@e`nica → @e`nica. Pri-
toa, konsonantot g, koj se na{ol pred reduciraniot vokal od 
preden red ь, se palataliziral vo ̀ . Zna~eweto na topo nimot 
*@e`nica e ‛ridina koja e izlo`ena na sonce, na pripek’. 

 Imeto na @e`ni~ka Reka doa|a od imeto na rasele-
noto selo @e`nica, a e obrazuvano so pridavskiot sufiks 
-ski, odnosno so formata za `enski rod -ska.

 Apelativot `eg ‛mesto izlo`eno na sonce, pripek’ 
e deverbativna leksema oformena od prasl. glagol *eg-ti 
‛pe~e’, vo stsl. jazik e /e[ti, /eg5, /e/e[i, a vo sovreme-
niot makedonski jazik e `e`e. Vo Re~nikot na makedonskiot 
jazik i vo Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik e nave-
dena leksemite `eg so zna~eweto ‛znak {to se udira na drvja 
ili na `ivotni’ i `ega ‛golema `e{tina predizvikana od 
sonceto; gore{tina, pripek’76. Vo dijalektite na bugar skiot 
jazik apelativot `eг se upotrebuva so zna~eweto ‛`e{tina, 
pripek’77.

 Vo toponimijata na na{iot jazi~en teren se sre               }a    va-
at pove}e isti topo nimi, sp. @e`nica – mesnost (Preglovo, 
Ki~evsko), @e`nica – mesto na pripek so livadi (Jelovjane, 

76 Re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. B. Koneski, Skopje 1961, 176; 

Tol koven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. S. Velkovska, K. Koneski, @. 

Cvet kovski, Skopje 2003, 618. 
77 Bъlгarski eтimoloгi~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, Sofiя 1971, 529. 
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Tetovsko), @e`nica – {uma i pasi{te (Kojkovo, Kratovsko)78. 
Toponimi izvedeni od osnovata ̀ eg- se sre}a vaat vo toponimi-
jata na drugite slovenski jazici, sp. hrv. Poenica, aenica, 
eenica, eenik, pol. egnica79.

 Zlogorenci. Vo turskiot popisen defter za nahijata 
Debarca od 1536-1537 godina e registrirano seloto Zlogore-
nci vo koe `iveele 26 hristijanski semej stva i 2 ne`eneti 
lica80. Seloto Zlogorenci e navedeno i vo op{irniot pop-
isen defter za istata nahija od 1582-1583 godina kade {to e 
napi{ano so formata Iz logorenci, a vo nego bile popi{ani 
11 hristijanski semejstva i 6 ne`eneti lica81. Osven toa 
{to se znae deka seloto Zlogorenci se nao|alo vo oblasta 
Debarca, negovata lokacija zasega ne e identifikuvana. Toa, 
mo`ebi, bilo locirano vo mesnosta Gorenci, {to se nao|a na 
planinata Karaorman, na okolu 4 km severo zapadno od seloto 
Botun82.

 Ojkonimot Zlogorenci e etni~ko ime koe e sozdadeno 
so toponimizacija na etnikot vo mno`ina *zlogorenci, obra-
zuvan so etni~kiot sufiks -ci od postariot toponim *Zlog-
oreni. Semantikata na imeto Zlogorenci mo`e da se defini-
ra kako ‛lu|e koi `iveat vo mesnosta {to se vika *Zlogore-
ni’.

 Toponimot *Zlogoreni, isto taka, pretstavuva et-
ni~ko ime, a nastanalo so toponimizacija na etnikot vo 
mno`ina *zlogoreni koj e obrazuvan od is~eznatiot toponim 
*Zla Gora so etni~kiot sufiks -eni < -'ni. Pri obrazu-
vaweto na etnikot *zlogoreni u~estvuva infiksot -o- koj 
poslu`il za soedinuvawe na sostavnite de lovi na toponimot 
*Zla Gora. Zna~eweto na toponimot *Zlogoreni e ‛lu|e koi 

78 Q. Stankovska, Toponimite so sufiksot -ica vo Makedonija, Skopje – 

Pri                         lep 2001, 152. 
79 P. [imunovi, Toponimija otoka Braa, Supetar 1972, 228; E. Rzetelska-Feleszko, J. 

Duma, Nazwy rzeczne Pomorza między Dolną Wisłą a Dolną Odrą, Wrocław - Warszawa - 
Kraków - Gdańsk 1977, 141. 

80 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija − XV i XVI 
vek, Skopje 2001, 91. 

81 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 31. 
82 D. Smileski, Botun, Ohrid 2002, 8. 
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`iveat ili `iveele vo mesnosta *Zla Gora’.
 Oronimot *Zla Gora e slo`eno ime vo koe prviot 

~len Zla e ramen na fo rmata za ̀ enski rod zla od pridavkata 
zol, a vtoriot ~len Gora e ednakov na apelativot gora < stsl. 
gora 'planina’, a ova poteknuva od prasl. *gora ‛vrv, pla nina’. 
Oronimot Gora, iako poretko, sepak se sre}ava vo toponimi-
jata na na{iot jazi~en teren. Taka, na primer, poznat e pla-
ninskiot masiv Gora, so viso~ina od 1589 m, koj go zagraduva 
Ohridskiot bazen od zapadna strana, Gora se vika edna pla-
ninska oblast na [ar Planina i drugi. Identi~ni toponimi 
se zastapeni i vo toponimijata na slovenskiot jazi~en areal, 
sp. ~e{. Hory, Hory Mariánské, polap. *Gora – Gohra, rus. Gori83.

 Pridavkata zol poteknuva od stsl. zQlQ ‛lo{, 
proklet’, a ova vodi poteklo od prasl. *zъlъ i pretstavuva 
op{toslovenska leksema, sp. mak. zol, bug. zъl, srp. zao, hrv. 
zao, sloven. zel, rus. zloe, ukr. zlie, brus. zlы, ~e{. zlý, slov. 
zlý, pol. zy, glu`. zy, dlu`. zy.

 Vo toponimijata na ohridskiot teren se sre}avaat to-
ponimiski edinici vo ~ij{to sostav se sodr`i pridavkata 
zol: Zla Strana – planinska mesnost (Sli vovo), Zli Dol – 
dol (Velmej), a nejzinoto prisustvo e zasvedo~eno i vo topo-
nimijata na ostanatiot jazi~en teren, sp. Zla Drma – rid (G. 
Lipovi}, Radovi{ko), Zla Padina – nivi i {uma (Kru{ica, 
Svetinikolsko), Zla Strana – rid (Kara buni{te, Vele{ko), 
Zli Dol – dol na planinata @eden (Siri~ino, Tetovsko), 
Zli Dol – dol (M’glence, Kumanovsko), Zloku}ani – selo vo 
Skopsko i drugi.

 Pridavskata baza zol ~esto se javuva kako sostaven 
del na toponimite i vo drugite slovenski jazici, sp. bug. Zla 
bara, Zlaтa пlo~a, Zlaтa urva, srp. Zli Dol, sloven. Zalibreg, 
slov. Zlobivá, ~e{. Zlovice, dlu`. Zla droga, pol. ZÓy dól, rus. 
Zlovodka84.

 Ivaneni. Is~eznatoto selo Ivaneni e registrirano 

83 L. Hosák, R. Šrámek, Mistní jména na Moravĕ a ve Slezsku, I, Praha 1970, 278; V. 
Šmilauer, Příručka slovanské toponomastiky, Praha 1970, 69; V. A. Nikonov, cit. delo, 107.

84 Bъlгarski eтimoloгi~en re~nik, t. I, red. Vl. I. Georgiev, Sofiя 1971, 665-

666; V. [milauer, op. cit., 190.
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vo turskiot popisen defter za Ohridskata nahija od 1536-
1539 godina koga vo nego imalo 19 hristijan ski semejstva 
i 2 ne`eneti lica85. Vo oblikot Ivaneni imeto na seloto 
e zabele ̀ eno i vo turskiot op{iren popisen defter za 
Ohridskata nahija od 1582-1583 godina, a vo nego `iveele 9 
hristijanski semejstva i 3 ne`eneti lica86. A. Stoja novski 
pretpostavuva deka raselenoto selo Ivaneni bilo locirano 
kaj mesnosta Seli{te, koja se nao|a severoisto~no od sel-
oto Me{ei{ta. Od J. Trifunoski pak vo atarot na seloto 
Me{ei{ta se spomenuva seli{teto Ivanino87. Kako {to 
zabe le`uva Trifunoski seloto Ivanino postoelo do sre-
dinata na XIX vek. Vo topo graf skata karta od 1954 godina 
e vneseno imeto Ivani so koe e obele`ena edna planinska 
mesnost {to se nao|a vo krajniot zapaden del na Pla}enska 
Planina, severoisto~no od seloto Me{ei{ta, a od Pjanka 
vo atarot na seloto Me{ei{ta e registrirana planinata 
Ivani88. Iznesenite podatoci uka`uvaat na toa deka se rabo-
ti za edna ista planinska mesnost koja denes e poznata pod 
imeto Ivani. Sega{nata forma na oronimot Ivani, vero-
jatno, e dobiena od postaroto ime *Iva neni, koe e prezemeno 
od imeto na staroto selo Ivaneni, i toa, verojatno, po nego-
voto raseluvawe. Kako {to }e vidime podolu, ovaa planina, 
pred da go prezeme imeto od seloto Ivaneni, se imenuvala 
poinaku. Inaku, promenata na oronimi skoto ime *Ivaneni 
vo sega{niot oblik Ivani se slu~ila, vsu{nost, so gubewe 
na sekvencata -en-, mo`ebi, kako rezultat na ispu{taweto 
na intervo kalnoto n, a potoa so asimilacija i kontrakcija 
na vokalite {to se na{le vo neposreden do pir: Ivaneni > 
*Ivanei > *Ivanii > *Ivanp > Ivani. Isto taka, mo`e da se 
pretpostavi deka odnosnata promena na imeto mo`ela da se 
slu~i i kako rezultat na zaemnoto vkrstuvawe na novoto i 

85 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI 
vek, Skopje 2001, 93.

86 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 124.
87 J. F. Trifunoski, cit. delo, 244–245.
88 I. Petru{evski, N. Petru{evska, cit. delo, 224; V. Pjanka, op. cit., 370.
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postaroto ime na planinata.
 Od iznesenite podatoci mo`e da zaklu~ime deka ra-

selenoto selo Ivaneni se nao|alo na planinata Ivani vo 
mesnosta koja se vika Seli{te, a prvobitno poznata kako 
seli{te Ivaneni. Ojkonimot Ivaneni e etni~ko ime, koe e 
sozdadeno so toponimizacija na et nikot vo mno`ina *ivane-
ni. Ovoj etnik e obrazuvan so sufiksot -eni < -5ni, vari janta 
na etni~kiot sufiks -jani < -jane, od toponimot *Ivawa. 
Spored toa, zna~e weto na imeto na seloto Ivaneni e ‛lu|e 
koi `iveat vo mesnosta {to se vika *Ivawa’.

 Toponimot *Ivawa e elipti~na forma dobiena so sup-
stantivizacija na pridavkata od postarata sintagmatska for-
macija *Ivawa (Planina), a po elimi niraweto na imenskiot 
del od sostavot izrazen so geografskiot termin planina. 
Pridavskiot ~len *Ivawa od sintagmata *Ivawa (Planina) 
e obrazuvan od li~ noto ime Ivan so posesivniot pridavski 
sufiks -jь vo formata za `enski rod -ja i ozna~uva ‛planina 
koja mu pripa|a na Ivan’. Li~noto ime Ivan ima neslovensko 
poteklo. Toa e zaemka od lat. Iohannes, a ova e pozajmeno od 
hebr. Yōhānān {to zna~i ‛bog e milosliv’. Soodvetni toponi-
miski edinici se prisutni na na{iot jazi~en teren, sp. Ivan 
Vrv – vrv (Evla, Resensko), Ivan Grob – nivi (Lisi~ani, Ki-
~evsko), Ivan Dol – is~eznato selo vo Ki~evsko, Ivan Tor – 
planinska mesnost so ba~ila (Gali{te, Kavadare~ko), Ivawe 
– raseleno selo vo Skopsko89.

 Izbi~ani. So svoite terenski istra`uvawa V. Pjanka 
ustanovil deka vo planinskata mesnost vo atarot na seloto 
Slatina nekoga{ postoelo seloto Izbi ~ani90. Narodnoto 
predanie, pak, tvrdi deka vo neposredna blizina na seloto 
Sla tina, kaj mesnosta \ur|in Kamen, nekoga{ postoelo selo 
koe se vikalo Iz bi{te91. Sega vo taa mesnost se nao|aat 
sto~arski objekti.

 Od pogoreiznesenite informacii mo`e da se konstat-

89 Q. Stankovska, Sufiksite -ьj, -ьjь, -ь vo makedonskata toponimija, Pri-

lep 2002, 176-177.
90 V. Pjanka, op. cit., 370.
91 J. F. Trifunoski, cit. delo, 285.
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ira deka raselenoto selo imalo dve imiwa, i toa: Izbi~ani 
i Izbi{te. Zasega ne sme vo mo`nost da se opredelime koe 
od niv bilo primarno ime na seloto, bidej}i ne raspolagame 
so nikakvi podatoci od istoriskite pi{ani izvori za ova 
selo. Spored na{eto mislewe, od hronolo{ka gledna to~ka, 
postaro ime na seloto, sekako, bilo imeto Izbi~ani, a pono-
vo e imeto Izbi{te. Pri na{ata analiza nie }e pojdeme od 
tolkuvaweto na postaroto ime Izbi~ani, a potoa }e se osvr-
neme i na tolku vaweto na ponovoto ime na seloto.

 Imeto na raselenoto selo Izbi~ani e primarna topo-
nimiska edinica koja ima etni~ko zna~ewe, a e sozdadeno so 
toponimizacija na pluralnata forma *iz bi~ani od etnikot 
*izbi~anin. Pluralnata etni~ka forma *izbi~ani e obrazu-
vana so etni~kiot sufiks -jani < -jane od postaroto ime na 
seloto *Izbica. Zna~eweto na ojkonimot *Izbi~ani e ‛lu|e 
koi `iveat vo seloto *Izbica’. Zboroobrazu va~kata post-
apka pri sozdavaweto na ojkonimot Izbi~ani se odvivala na 
sled niov na~in: *Izbica + -jani > *izbi~ani → Izbi~ani.

 Ojkonimot *Izbica e primarno ime koe nastanalo so 
toponimizacija na geografskiot apelativ izbica so zna~ewe 
‛mala izba’. Ovoj apelativ e obrazuvan so deminutivniot su-
fiks -ica od apelativot izba ‛ku}a, del od ku}a, vizba, ko-
liba’, koj{to poteknuva od stsl. istQba92. Leksemata izba e 
op{toslo venski zbor, sp. bug. izba ‛klet; koliba’, srp. izba, 
hrv. izba, sloven. izba, dijal. jizba ‛soba’, rus. izba ‛selska ku}a’, 
ukr. izba, ~e{. jizba ‛soba’, slov. izba, pol. izba, dijal. źba, glu`. 
jstwa, dlu`. špa, koja vodi poteklo od prasl. *jьstъba93. Vo make-
donskiot jazik se koristat leksi~kite raznovidnosti izba i 
vizba koi se upotrebuvaat so zna ~eweto ‛prostorija vo ku}a 
{to se nao|a pod nivoto na prizemjeto, podrum’94.

 Pretpostavkata deka vo minatoto mo`el da su{-

92 F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Scientia verlag aalen, Wien, 
1963, 271.

93 Bьlгarski eтimoloгi~en re~nik, t. II, red. V. I. Georgiev, Sofiя 1979, 16.
94 Re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. B. Koneski, Skopje 1961, 273; Tol-

koven re~nik na makedonskiot jazik, t. I, red. K. Koneski, Skopje 2003, 243; Tolk-

oven re~nik na makedonskiot jazik, t. II, red. K. Koneski, Skopje 2005, 248.
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testvuva toponimot *Iz bica }e ja potkrepime so primeri od 
toponimijata. Imano, eden rid so {uma vo prilepskoto selo 
Rakle sega se vika Izbica, a toponimite Izba, Izbice, Ispica, 
Jispica, Izbično se poznati vo slovene~kata toponimija95.

 Osnovata na is~eznatoto selo Izbi~ani V. Pjanka ja 
izveduva direktno od apelativot izb(ic)a, {to smetame deka 
ne e sosem prifatlivo re{enie96. 

 Toponimot Izbi{te, {to se sre}ava denes kako vto-
ro ime na mesnosta Iz bi~ani, e primarno ime koe nastanalo 
so toponimizacija na geografskiot apela tiv izbi{te koj e 
obrazuvan od apelativot izba so sufiksot -i{te i ozna~uva 
‛mesto kade {to imalo izba’. Vo na{ata toponimija, isto 
taka, se prisutni topo nimiski edinici vo koi e vgarden ter-
minot izbi{te, sp. Izbi{ta – selo vo Resensko, Izbi{te 
– vdlabnato mesto kako izba (Vraninci, Ko~ansko) i drugi.

 Ilince. Is~eznatoto selo Ilince e registrirano vo 
turskiot op{iren popisen defter za Ohridskata nahija od 
1536-1539 godina kade {to e zapi{ano so formata Hilince97. 
Toa bilo hristijansko selo, a vo nego `iveele 16 semejstva 
i 2 ne`eneti lica. Vo turskiot op{iren popisen defter 
za Ohridskata nahija od 1582-1583 godina e navedeno seloto 
Hilince, a vo nego bile popi{ani 21 semejstvo i 2 ne`eneti 
lica98.  Vo defterot, isto taka, e zapi{ano deka nekojsi [erko 
bil domazet od seloto Hilince vo seloto Klime{tani. Ova 
selo dosega ne e identi fikuvano na terenot. A. Stojanovski 
smeta deka toa se nao|alo vo planin skata mesnost nare~ena 
Ilince kaj seloto Me{ei{ta, kade {to imalo i manastir.

 Kako {to mo`e da se zabele`i od pogoreiznesenite 
bele{ki, imeto na ova selo ne e pravilno zapi{ano. Bidej}i 
preveduva~ot na dokumentot go predava so imeto Ilince, nie 

95 F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, prva knjiga, Ljublana 1976, 215.
96 V. Pjanka, op. cit., 256.
97 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI 

vek, Skopje 2001, 233.
98 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 152.
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}e ja po~ituvame taa forma.
 Imeto na seloto Ilince, ~ija{to prvobitna forma 

bila *Ilinci, e et ni~ko ime. Imeno, imeto na seloto *Il-
inci e ramno na etnikot vo mno`ina *ilinci pri ~ija{to de-
rivacija u~estvuva sufiksot -ci koj se odlikuva so etni~ko 
zna~ewe. Ovoj etnik, spored nas, e izveden od postaro ime 
na nekoja mesnost {to se vikala *Ilino. Negovoto zna~ewe 
mo`e da se definira kako ‛lu|e koi `iveat vo mesnosta Ili-
no’.

 Vo osnovata na toponimot *Ilino le`i li~noto ime 
Ilija, odnosno imeto na svetecot Ilija. Li~noto ime Ilija 
e biblisko ime i pretstavuva zaemka od gr~. ’Hl aV, a ova e 
pozajmeno od hebr. ‛Elijah {to zna~i ‛Jehova e mojot bog’. To-
ponimot *Ilino < *Ilijino e elipti~no ime so posesivno 
zna~ewe, a poteknuva od neko ga{nata adjektivna sintagma 
*Ilijino (Brdo, Selo), ~ij{to pridav ski ~len e obrazuvan 
so pridavskiot sufiks -in vo formata za sreden rod -ino. 
Poznato e deka pridavskiot sufiks -in se odlikuva so pos-
esivnata funk cija, a obrazuva toponimi od imiwa na lica i 
od li~ni imiwa koi zavr{u vaat na -a i -ja, sp. Kadino – selo 
vo Skopsko, od apelativot kadija ‛sudija’, Malo tino – selo 
vo Kumanovsko, od li~noto ime Malota, Miletino – selo 
vo Tetov sko, od li~noto ime Mileta, Negotino – grad, od 
li~noto ime Negota i drugi.

 Vo okolinata na seloto Me{ei{ta se zabele`eni i 
drugi toponimi vo ~ija {to osnova se krie li~noto ime Ili-
ja. Taka, vo atarot na seloto Velmej ima ~e{ma Ilinica, a 
ima i crkva koja se vika Ilinska Crkva, a vo atarot na seloto 
Bel~i{ta edna planinska mesnost so nivi i {uma i eden vrv 
se vika Ilinec99. Vo Demirhisarsko e poznato seloto Ilino 
koe e smesteno na Ilinska Planina. 

 Javorec. Is~eznatoto selo Javorec se nao|alo jugo-
isto~ no od seloto Vel mej, a 4-5 km severno od seloto Bre`ani, 
desno od patot Bre`ani – Velmej100. Negovite ku}i le`ele vo 
dolinata na Jaore~ka Reka, koja od mesnoto naselenie denes 

99 V. Pjanka, op. cit., 370-371.
100 J. F. Trifunoski, cit. delo, 276.
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se vika Jaorec. Tamu se nao|a i mesnosta Crkvi{te, ~ie{to 
ime svedo~i deka porano na toa mesto bila selskata crkva. 
Niz mesnosta Jaorec te~e Jaore~ka Reka, desna pritoka na 
Bre`anska Reka, leva pritoka na Sateska. Eden del od atarot 
na is~eznatoto selo Javorec sega vleguva vo seloto Velmej, a 
drug del e vklu~en vo atarot na seloto Bre`ani. Izvorite 
na Jaore~ka Reka se nao|aat vo mesnosta Zavoine, Mo~aj Ko-
bila i Viron vo atarot na seloto Bre`ani101. Pokraj seloto 
pominuval stariot pat koj odel od Debar preku Dolna Debar-
ca, ja pre minuval Ilinska Planina i Ohridskata oblast ja 
povrzuval so oblasta Demir Hisar i ponatamu so Bitola i 
Prilep.

 Imeto na seloto Javorec, koe bilo vklu~eno kon na-
hijata Debarca, e regist rirano vo turskite pi{ani izvori 
od XVI vek. So formata Javor~e negovoto ime se spomenu-
va vo turskiot popisen defter od 1536-1537 godina koga vo 
nego imalo 18 hristijanski semejstva i 2 ne`eneti lica102. 
Vo turskiot op{iren popisen defter za Ohridskiot sanxak 
od 1582-1583 godina imeto na seloto e napi{ano kako Javor-
~e, a vo seloto so ovoj popis bile izbrojani 18 hristijanski 
semejstva i 2 ne`eneti lica103. Vo popisniot defter seloto 
Javorec e zavedeno kako „star derven“ {to zna~i deka toa 
vr{elo dervenxiska slu`ba ne samo vo vremeto na sprovedu-
vaweto na ovoj popis, tuku i porano. Vo izvorot ne e fik-
sirana za da~ata na `itelite od dervenxiskoto selo Javorec, 
no mo`e da se pretpostavi deka tie go ~uvale pre minot na 
patot {to vrvel preku Ilinska Planina vo nasoka Debar 
– Demir Hi sar104. Vo eden turski dokument od 1903 godina e 
registrirano imeto na mesnosta, koe{to e zapi{ano, isto 

101 N. Stepanoski, Bre`ani, Ohrid 1988, 22.
102 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI 

vek, Skopje 2001, 96.
103 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 243.
104 A. Stojanovski, Dervenxistvoto vo Makedonija, Skopje 1974, 207-208.



152

taka, so formata Javor~e105.
 Ojkonimot Javorec e metonimisko ime, prezemeno 

od postaro oronimisko ili hidronimisko ime *Javorec. So 
golema verojatnost mo`e da se pretpostavi deka prvobi-
tno imeto *Javorec se odnesuvalo na nekoj rid od Ilinska 
Planina {to se nao|a nad sega{nata dolina Jaorec, a po-
toa toa ime se preneslo, mo`ebi, na rekata koja pominuvala 
pokraj ridot *Javorec. Otkako imeto *Javorec preminalo na 
naselbata koja se formirala pokraj rekata, taa po~nala da 
se imenuva spored imeto na seloto kako Javore~ka Reka, di-
jalektno Jaore~ka Reka.

 Vo osnovata na toponimot *Javorec le`i fitoni-
mot javor ‛{umsko listo padno drvo, Acer pseudoplatanus’106. 
Fitonimot javor poteknuva od stsl. `vorQ i pret stavuva 
op{toslovenski zbor koj vodi poteklo od prasl. *avorъ. Vo 
odnos na nego vata struktura oronimot *Javorec < *Javorьcь 
pretstavuva sekundarno-toponi miska formacija koja 
proizleguva od nekoga{nata binarna konstrukcija *Ja-
vorъ/*Javorjь (Rid), ~ija{to pridavka e obrazuvana so pridav-
skiot sufiks -ъ, ili so pridav skiot sufiks -jь. Po elizijata 
na imenskiot del od sostavot, koj e izrazen so geografskiot 
termin rid, adjektivniot ~len *Javorъ/*Javorjь se supstan-
tiviziral so sufiksot -ec < -ьcь. Semantikata na hidroni-
mot *Javorec mo`e da se definira kako ‛rid kade {to ima ja-
vor, kade {to raste javor’. Zboroobrazuva~kata postapka pri 
sozdavaweto na imeto na seloto Javorec se dvi`ela po sled-
niov pat: *Javorъ/*Javorjь (Rid, Potok) > *Javorъ/*Javorjь 
+ -ec > *Javorec → Javorec. Soodvetni toponimiski obrazu-
vawa se zastapeni, na primer, vo polskata topo nimija vo koja 
poznatiot toponim Jaworz e obrazuvan od fitoni mot jawor 
so su fiksot -jь107. Ednakvi toponimiski edinici, na primer, 
pretsta vuvaat toponi mite: Javorec – vrv na planinata Is-
tok, Javorec – selo vo Ki~evsko, Jaorec – {uma (G. Dobrenoec, 
Ki~evsko).

105 A. Stojanovski, Turski dokumenti za Ilindenskoto vostanie, Skopje 

1993, 194.
106 V. Pjanka, op. cit, 166.
107 M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, 102.
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 Vo toponimijata na makedonskiot jazi~en teren ~esto 
se sre}ava fitoni mot javor, sp. Javor – izvor i planina 
(Ki~evsko), Javor – rid (Svi ni{ta, Ohrid sko), Javor – rid 
(Prisovjani, Stru{ ko), Javori – mesto na planina ta Klepa 
(Grn~i{te, Vele{ko), Javorica – selo vo Grcija, zabele`eno 
od M. Fas mer vo oblikot 'Abor sa108, Javorica – planin ska 
mesnost (@ernonica, Gostivar sko), Javorica – reka, desna 
pritoka na Vardar (Gevgelisko), Jaorje – nivi (D. Dob renoec, 
Ki~evsko), Jaoroec – {uma (Jagol, Ki~evsko).

 Kalu|erov Dol. Imeto na is~eznatoto selo Kalu|erov 
Dol e dokumen tirano vo popisniot defter za nahijata De-
barca od 1582-1583 godina kade {to e zavedeno kako mezra 
Kalu|erov Dol109. Seloto Kalu|e rov Dol vo vremeto na 
sprovedu vaweto na ovoj popis ve}e bilo pusto seli{te. Toa 
se nao|alo vo blizina na seloto Botun, najverojatno, kaj mes-
nosta Manastirec kade {to se nao|a loka litetot Ka lu|erov 
Dol i reki~kata Kalu|erka110. Narodnoto predanie raska`uva 
deka na lokalitetot Manastirec, koj se nao|a zapadno od sel-
oto, na dale~ina od 1000 m, na edno povisoko brdo nekoga{ 
postoela manastirska crkva, a i denes tamu ima osta toci od 
stari ku}i.

 Imeto na seloto Kalu|erov Dol e sekundarno, dobieno 
od primarnoto hid ronimisko ime Kalu|erov Dol. Vo sin-
tagmatskoto ime Kalu|erov Dol prviot del e posesivna pri-
davka vo ~ija osnova se nao|a personalnata imenka kalu|er, 
obra zuvana so pridavskiot sufiks -ov. Vtoriot del od topo-
nimiskata sintagma Kalu |erov Dol e pretstaven so geograf-
skiot apelativ dol.

 Leksemata kalu|er ‛pripadnik na crkovniot red, mo-
nah’ e zaemka od gr~kiot jazik. Gr~kiot zbor kalÁgeroV e 
slo`enka sostavena od kalÁV ‛dobar, ubav’ i g…roV ‛starec’. Za 

108 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 258.
109 V. Pjanka, op. cit., 378; J. F. Trifunoski, cit. delo, 257.
110 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI 

vek, Skopje 2001, 102.
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potekloto na geografskiot termin dol vidi kaj Doleni.
 Ednakvo ime pretstavuva is~eznatoto selo Kalugerov 

Dol koe se nao|alo jugozapadno od seloto Omorani i gradot 
Veles. Toa e zavedeno vo turskite popisni defteri od XVI 
vek za Vele{kata nahija111.

 Koprnica. Od terenskite istra`uvawa se doznava 
deka vo blizina na selata Me{ei{ta i Sirula edna planin-
ska mesnost so {uma i nivi se vika Ko prnica. Trgnuvaj}i od 
faktot deka tie se sosedni sela, imeto Koprnica, vsu{nost, 
se odnesuva na ista lokacija. Kako selska naselba toa e 
zabele`eno na kartata od A. M. Seli{~ev kade {to negov-
oto ime e zapi{ano so formata Koparnica112. J. Trifunoski 
vo svoite antropogeog rafski prou~uvawa vo Ohridsko pod-
vlekuva deka seloto Koprnica postoelo nekade do sredinata 
na XIX vek113. Od iznesenite skromni podatoci mo`eme da 
ka`eme deka raselenoto selo Koprnica bilo loci rano na pa-
dinite na planinata Koprnica {to se nao|a severoisto~no 
od Me{e i{ta, a seve rozapadno od Sirula, vo grani~niot 
predel na nivnite selski atari. 

 Imeto na seloto Koprnica e prezemeno od imeto na 
drug geografski objekt koj se vikal *Koprnica. Po seko-
ja verojatnost seloto go dobilo svoeto ime spored imeto 
na planinata Koprnica. Oronimot *Koprnica pretstavu-
va toponimisko-strukturna formacija koja poteknuva od 
nekoga{nata binarna konstrukcija *Ko prna < *Koprьna 
(Gora, [uma), ~ija{to adjektivna morfema e obrazuvana so 
pridavskiot sufiks -ьnъ vo formata za ̀ enski rod -ьna > -na. 
Vo nejzinata osnova le`i fitonimot kopr/kopar ‛mirisli-
vo rastenie so tanki perduvesti listovi i `olti cvetovi, 
Anethum graveolens L.’114. Pridavskata komponenta *Koprna 
od sostavot *Koprna < *Koprьna (Gora, [uma), po elimini-

111 A. M. Seliщev , Slavяnskoтo naselenie v Albaniя (Karтa), Sofiя 1931, 

Karta 3d.
112 J. F. Trifunoski, cit. delo, 244.
113 V. Pjanka, op. cit., 170.
114 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. II, red. S. Velkovska, K. Kones-

ki, @. Cvetkovski, Skopje 2005, 600.
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raweto na imenskiot del, se supstantivi zirala so sufiksot 
-ica. Zna~eweto na toponimot *Koprnica e ‛mesto kade {to 
ima, kade {to raste kopar’, odnosno ‛mesto so koprnena, sit-
na {uma’.

 Fitonimiskata leksema kopr/kopar poteknuva od stsl. 
koprQ, a ova vodi poteklo od prasl. *kaprъ ili *kro     prъ, ~ie{to 
prvobitno zna~ewe bilo ‛aroma ti~no rastenie’. Vo make-
donskiot jazik se upo trebuva leksi~kata varijanta kopar 
‛ednogodi{no rastenie so mali liv~iwa i `olti cvet~iwa 
{to se upotrebuva kako mirudija, vo medicinata i vo kozmeti-
kata, Anethum graveolens’, a so apelativot koparok se ozna~uva 
‛mesto obrasnato so sitna {uma’115. Ovaa fitonimiska baza e 
op{toslovenska, sp. bug. koпъr, srp. kopar, hrv. kopar, sloven. 
koper, koprc, rus. koпër, ukr. koпri’, ~e{. kopr, slov. kopor, pol. 
koper, kopr, glu`. koprik116. Potekloto na  fitonimot kopr/ko-
par nekoi etimo lozi go doveduvaat vo vrska so fitonimot 
kopriva.

 Na ohridskata teritorija fitonimot kopr/kopar se ja-
vuva vo osnovata na nekolku toponimiski edinici: Koprne{ 
– nivi (Godivje, Ohridsko), Koparnik – planina vo atarot na 
Ohrid.

 I vo toponimijata na drugite slovenski jazici, isto 
taka, se sre}avaat primeri izvedeni od ovaa fitonimiska 
baza, sp. bug. Koпara, hrv. Koparno, Koparnik, slov. Koprová doli-
na, ~e{. Koprník, glu`. Koprow, dlu`. Kiperna, polap. Köpernitz, 
pol. Koprki117.

 Ko~ovina. Is~eznatoto selo Ko~ovina e registri-
rano vo turskiot op{i ren popisen defter za nahijata De-
barca od 1536-1539 godina kade {to e zapi{ano vo oblikot 
Ko~ovin118. Toga{ toa bilo hristijansko, so 11 semejstva i 

115 Bъlгarski eтimoloгi~en re~nik, t. II, red. V. I. Georgiev, Sofiя 1979, 624.
116 V. Šmilauer, op. cit., 102; P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezi-

ka, knj. II, Zagreb 1972, 145.
117 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI 

vek, Skopje 2001, 115.
118 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 30; A. Stoja-

nov ski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren po-

pi sen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 2000, 231.
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1 ne`e neto lice. Vo turskiot op{iren popisen defter za 
istata nahija od 1582-1583 godina negovoto ime se predava, 
isto taka, so formata Ko~ovin119. Vo seloto vo vremeto na 
izvr{uvaweto na popisot imalo 11 hristijanski semejstva i 
3 ne`eneti lica.

 Lokacijata na ova raseleno selo dosega ne e identi-
fukuvana. Od turskiot izvor se doznava deka toa se nao|alo 
vo oblasta Debarca. A. Stojanovski seloto go smestuva ju`no 
od seloto Crvena Voda vo mesnosta Ko~un. Ako se prifati 
ova gledi{te na Stojanovski kako to~na konstatacija, toga{ 
treba da se pretpostavi deka imeto na seloto e pogre{no 
zapi{ano vo spomenatiot popisen defter, bi dej}i do denes 
imeto na mesnosta Ko~un, kako i na rekata Ko~unica, ne se 
pro meneti, a analizata {to ja napravivme poka`a deka im-
iwata Ko~ovina i Ko~un, i pokraj nivnata sli~nost, sepak 
imaat razli~na etimologija. Spored na{eto mis lewe, ne e 
isklu~ena mo`nosta staroto selo Ko~ovina da se nao|alo na 
sega{niot lokalitet Staro Selo, koe{to se nao|a vo gor-
niot tek na rekata Ko~unica, jugo zapadno od seloto Crvena 
Voda, od koe e oddale~eno 2 km, v. Ko~un. Na nivite vo loka-
litetot Staro Selo se gledaat ostatoci od nekoga{ni yido-
vi od ku}i i od grobi{ta, a tamu se nao|a i crkvata Sveta 
Petka120. Kako {to tvrdi narodnoto predanie, seloto {to se 
nao|alo na lokalitetot Staro Selo bilo raseleno vo 1820 
godina, vo isto vreme koga se raselilo i seloto Ko~un.

 Navedenoto ime vo turskite dokumenti od XVI vek 
smetame deka e pogre{no zapi{ano. Kako {to se predava od 
prireduva~ot na dokumentot toa treba da glasi Ko~ovina, no 
negovata postara forma, spored nas, bila *Ko~ov{tina.

 Imeto na seloto Ko~ovina < *Ko~ov{tina e preze-
meno od imeto na nekoja druga mesnost koja se vikala 
*Ko~ov{tina. Ovoj toponim poteknuva od neko ga{nata ad-
jektivna sintagma *Ko~ovska < *Ko~ovьska (Zemja). Adjek-
tivot *Ko~ov ska od sostavot *Ko~ovska (Zemja), koj e obra-
zuvan so formata za `enski rod -ska od pridavskiot sufiks 
-ьskъ, po ispa|aweto na imenkata zemja (ovde so zna~ewe na 

119 J. F. Trifunoski, cit. delo, 259.
120 Ј. Ф. Трифуноски, цит. дело , 259
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imot), se supstantiviziral so imenskiot sufiks -ina. Figu-
rativno zboroobrazu va~kata postapka pri oformuvaweto 
na ojkonimot *Ko~ov{tina se dvi`ela po sledniov pat: 
*Ko~ovьska (Zemja) > *Ko~ovьska + -ina > *Ko~ovь{tina > 
*Ko~ov {tina → *Ko~ov{tina > Ko~ovina. Pritoa, konso-
nantskata grupa -v{t- se up rostila so ispa|awe na grupata 
-{t-. Identi~no obrazuvawe ima i toponimot ^e ko{tina 
– mesnost vo atarot na gadot Ohrid.

 Osnovata na toponimot *Ko~ov{tina e izvedena 
od familijarnoto ime *Ko~ovci. Ova ime e dobieno od 
nekoga{nata pridavska sintagma *Ko~ovi (sino vi, potom-
ci), ~ija{to pridavka e obrazuvana od li~noto ime Ko~o so 
sufiksot -ov vo formata za mno`ina -ovi, a po elizijata na 
imenskiot del od sostavot, pri davkata *Ko~ovi se supstan-
tivizirala so patronimiskiot sufiks -ci < -ьci. Li~ noto 
ime Ko~o e obrazuvano so sufiksot -~o od neslovenskite 
imiwa Kons tantin, Nikola. Semanti~kata vrednost na to-
ponimot *Ko~ov{tina mo`e da se definira kako ‛zemja koja 
mu pripa|a na semejstvoto *Ko~ovci’.

 Soodvetni toponimiski obrazuvawa se sre}avaat i kaj 
drugite slovenski jazici, sp. hrv. Petrovina od *Petrov (posjed), 
Bo`jakovina121.

 Ko~un. Pokraj seloto Crvena Voda, od negovata ju`na 
strana, te~e rekata Ko~unica, desna pritoka na Sateska. 
Spored predanieto vo dolinata na rekata Ko~unica porano 
postoele dve selski naselbi, i toa ednata bila smestena vo 
gorniot del na mestoto Staro Selo, a drugata vo sredniot 
del na re~nata dolina vo mesnosta Ko~un, v. Ko~ovina. 
Seli{teto Ko~un se nao|a na dnoto od re~nata dolina, eden 
kilometar podolu od Crvena Voda122. Na ovoj lokalitet ima 
ostatoci od stari grobovi, a pokraj niv se nao|a crkvi{teto 
Sveta Bogorodica i izvor so mineralna voda. Seloto Ko~un 
e raseleno okolu 1820 godina, a negoviot atar sega e vklu~en 
vo atarot na seloto Crvena Voda.

 Imeto na seloto Ko~un e metonimisko obrazuvawe, 
121 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. II, Zagreb 1972, 

581.
122 J. F. Trifunoski, cit. delo, 259.
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koe{to e prezemeno od prvobitno hidronimisko ime *Ko~un. 
Toa e posesivno ime, koe{to poteknuva od nekoga{niot 
sintagmatskiot sostav *Ko~un < *Ko~unjь (Izvor, Potok). 
Pridav skiot ~len *Ko~un < *Ko~unjь od sostavot *Ko~un < 
*Ko~unjь (Izvor, Potok) e obrazuvan od li~noto ime Ko~un 
so posesivniot pridavski sufiks -jь. Po elimi niraweto na 
imenskiot del od sostavot *Ko~un < *Ko~unjь (Izvor, Potok), 
koj mo`el da bide izrazen so apelativite izvor ili potok, 
pridavkata *Ko~unjь se supstantivizirala i prodol`ila da 
su{testvuva kako elipti~no ime.

 Li~noto ime Ko~un e obrazuvano so antroponimiski-
ot sufiks -un od hipo koristi~noto ime Ko~o, v. Ko~ovina. 
Ednakva derivaciija imaat li~nite imiwa Bel~un, Va~un, 
Vi~un, Kal~un, Ka~un, Kraj~un, Kra~un, Mi~un, Tan~un. Nave-
denite imiwa se izvedeni so sufiksot -un od hipokoristi~ni 
formi obrazuvani so sufiksot -~o. Inaku, sufiksot -un bil 
produktivna deri vaciska morfema vo na{iot antroponi-
miski sistem i so ovoj sufiks se obra zuvani niza hipoko-
risti~ni imiwa, i toa kako od slovensko, taka i od neslov-
ensko poteklo: Balun, Bitun, Blagun, Bogun, Bratun, Vla-
dun, Gostun, Darun, Dobrun, Jakun, Katun, Korun, Makrun, 
Maxun, Milun, Mi}un, Mi{un, Pavun, Petrun, Pe~kun, Ra-
dun, Rodun, Spasun, To{un, Hotun123. Hipokoristi~nite ob-
razuvawa so sufiksot -un se sre}avaat vo drugite slovenski 
antroponimiski sistem, sp. hrv. Dragun, Radun, srp. Bogun, 
Bratun, Radun, bug. Gorun, Dosтun, Zorun, Ladun, Hvaтun, 
rus. Jarun, pol. *Borun, Ciechun, *Siemun124.

 Leska. Is~eznatoto selo Leska se nao|alo vo blizina 
na mesnosta Gra mada, na gra nicata me|u selata Le{ani i 
Zlesti125. Vo turskiot popisen defter za Ohridskata nahija 

123 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992.
124 M. Šimundič, Tipovi osobnih imena sa Čakavskoga područja iz XII sto lječa, Ono-

mastica, r. XXIX, Wrocław - Warszawa - Kraków - Gdańsk 1984, 192; M. Grkoviћ, Imena 

u De~anskim hrisovuqama, Novi Sad 1983, 83; Й. Zaimov, Bьlгarski imennik, 

Sofiя 1988; T. Skulina, Sтaroruskie imiennicтwo osobowe, cz. II, Wrocław - 
Warszawa - Kraków - Gdańsk 1974, 37; M. Malec, Staropolskie skrocóne nazwy osobowe 
od imion dwuczłonowych, Wrosław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1982, 143.

125 S. Risteski, Le{ani, Struga 2000, 33.
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od 1582-1583 godina, me|u popi{anite semejstva na seloto 
Meta lica, se spomenuva i semejstvoto na  Nikola Novak, 
od Leska 126. A. Stojanovski smeta deka spomenatoto selo se 
odnesuva na prespanskoto selo Leska. Sepak, pove rojatno e da 
se pomisli deka podatokot od popisniot defter se odnesuva 
na ohrid skoto selo Leska, koe ve}e bilo raseleno vo vremeto 
koga se sproveduval popisot. Imeno, raselenoto selo Met-
alica, koe e registrirano vo defterot, se nao|alo vo sosed-
stvo na seloto Prisovjani, Stru{ko {to zna~i deka toa bilo 
locirano vo okolinata na ohridskite sela Le{ani, Zlesti, a 
spored toa i na is ~eznatoto selo Leska. 

 Imeto na seloto Leska e prezemeno od imeto na nekoj 
drug objekt koj se vikal *Leska. Toponimot *Leska nastanal 
so toponimizacija na fitonimiskiot apelativ leska ‛{um-
sko ovo{no rastenie {to raste kako nisko drvo ili razgra-
neta grmu{ka so golemi, elipti~ni listovi, cvetovi vo vid 
na resi i mali, jaj~esti ili ovalni plodovi so tvrda kafeja-
va lu{pa, Corylus avellana’127. Fito nimot leska < stsl. l'ska e 
op{toslovenska leksema, sp. bug. leska, srp. leska, hrv. lijeska, 
sloven. leska, rus. leskovый oreh ‛le{nik’, ukr. lúska, ~e{. 
líska, slov. líeska, pol. laska ‛prat, pra~ka’, laskowy ‛oreov’, 
glu`., dlu`. lĕska, polap. les kövĕica ‛le{nik’, a vodi poteklo 
od prasl. *l¢ska128. Fitonimiskata baza leska e zalo`ena vo 
niza toponimiski edinici na na{iot jazi~en teren, sp. Les-
ka – planinsko mesto na Suva Planina (Prilepsko), Leska 
Voda – reka (Ki~evsko), Leski – mesto na planinata Orlak 
(Bitolsko), Leskova Tumba – vrv na Suva Pla nina, visok 990 
m (Skopsko), Leskovec – mesto na planinata Pla~kovica, 
Lesko vica – reka (Radovi{ko), Leskovo – ra seleno selo vo 
Demirhisarsko, Leskoec – selo vo Resensko i drugi. Fitoni-
miskata baza leska e zastapena vo toponimijata na drugite 

126 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 123.
127 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. III, red. S. Velkovska, K. 

Koneski, @. Cvet kovski, Skopje 2006, 34.
128 Bьlгarski eтimoloгi~en re~nik, t. III, red. V. I. Georgiev, Sofiя 1986, 371.
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slovenski jazici, sp. srp. Les kovac, hrv. Leskovac, sloven. 
Leska, Leske, Leskovec, Leskovica129.  

 Le{nica. Lokacijata na is~eznatoto selo Le{nica se 
nao|ala na padi nite na plani nata Istok, vo isto~na nasoka 
od gradot Ohrid. Naselbata, vero jatno, bila smestena pokraj 
re kata Letnica, pritoka na Ohridsko Ezero, najvero jatno, vo 
mes nosta Letnica kade {to ima golem izvor koj se vika Sta-
ra Voda ili Letnica. Rekata Letnica, koja{to e zabele`ena 
na topografskata karta od 1955 godina, se formira od pove}e 
izvori na planinata Istok koi se nao|aat isto~no od seloto 
Ramne. Ovaa reka e poznata u{te i so imeto Vidobi{ka Reka, 
a vo dol niot nejzin tek, odnosno koga te~e niz atarot na gra-
dot Ohrid, taa se vika Gra{ nica. Kaj J. Trifunoski i kaj V. 
Pjanka imeto Letnica se odnesuva samo na spo menatiot iz-
vor130, dodeka K. [apkarev, vo 1864 godina, so imeto Letnica 
ja ime nuva planinata Istok, a tamu e zapi{ano: “Letnica 
planina, razdelena od Gali ~ica so eden dol. Na isto~noto 
rebro na Letnica ima selo Istok, za koe se ka`uva deka bilo 
rodno mesto na Justinai Justinijana, nare~eno taka od ime-
to na Justini janoviot tatko.”131. Po raseluvaweto na seloto 
Le{nica negoviot atar e vklu ~en vo atarot na seloto Ramne.

 Seloto Le{nica e zavedeno vo turskiot op{iren pop-
isen defter za Ohrid skata nahija od 1582-1583 godina kade 
{to e zapi{ano so formata Le{nica132. So izvr{eniot pop-
is vo seloto bile popi{ani 10 muslimanski semejstva i 10 
ne`e neti lica. Vo turski dokumenti od 1903 godina imeto 
na seloto se predava so for mata Letnica. Na kartata od 
Jaranov toa se bele`i kako Le{nica133.

129 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. II, Zagreb 1972, 
299; F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskego jezika, druga knjiga, Ljubljana, 1982, 135.

130 J. F. Trifunoski, cit. delo, 144; V. Pjanka, op. cit., 395.
131 K. [apkarev, Izbor. Priredil d-r T. Todorovski, Skopje 1984, 232.
132 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 29; A. Stoja-

nov ski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren po-

pi sen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 2000, 93.
133 D. Яranovъ, Karтa na Makedoniя vъ гeografskiтe ù гranici v m'rka 1 : 300 

000, Sofiя 1933.
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 Imeto na seloto Le{nica e metonimisko obrazu-
vawe, odnosno toa e preze meno od postaroto ime na rekata 
Letnica, koe{to glaselo Le{nica. Prvobitnata forma na 
potamonimot Le{nica bila *Le{tnica < *L'{tьnica, a po-
teknuva od nekoga{nata sintagmatska formacija *Le{tna < 
*L'{tьna (Gora, Reka). Adjek tivnata morfema *Le{tna < 
*L'{tьna od sintagmata *Le{tna < *L'{tьna (Gora, Reka), 
po otpa|aweto na imenskiot del od sintagmata, koj mo`el 
da bide izrazen so geografskite apelativi gora ili reka, se 
supstantivizirala so su fiksot -ica. Vo osnovata na imeto 
se nao|a fitonimiskiot apelativ leska, a pri negovoto ob-
razuvawe u~estvuva pridavskiot su fiks -ьnъ vo formata za 
`enski rod -ьna > -na, v. Leska. Semantikata na hidro nimot 
Le{nica mo`e da se definira kako ‛gora so leska, odnosno 
reka okolu koja ima leska’.

 Ednakvi toponimiski obrazuvawa na makedonskata 
jazi~na teritorija pret stavuvaat toponimite: Le{nica – 
selo vo oblasta Gora, Ohridsko, denes se nao|a vo Albanija, 
Le{nica – reka, leva pritoka na Vardar, Le{nica – reka, 
desna pritoka na Pena (Tetovsko), Le{nica – planina (Gajre, 
Tetovsko), Le{nica – sela vo Gostivarsko, Ki~evsko, Mar-
iovsko, Skopsko, Mel ni~ko i drugi.

 Sega{noto ime na seloto Le{nica nastanalo od post-
aroto *Le{tnica so gubewe na konsonantot t vo grupata 
-{tn-, koja se dobila po gubeweto na reduci raniot vokal 
od preden red ь, kako i so zamenata na ' > e: *L'{tьnica > 
*Le{t nica > Le{nica. Imeto na rekata Letnica, isto taka, 
e dobieno od posta rata forma *Le{tnica, no sega so gubewe 
na glasot { vo konsonantskata grupa -{tn-: *L'{tьnica > 
*Le{tnica > Letnica. Zatoa smetame deka ne se ubedlivi 
misle wata iska`ani od V. Pjanaka i od J. Trifunoski koi 
hidronimot Letnica go dove duva vo vrska so fitonimot 
letnica ‛vid kru{a’, odnosno so zoonimiskiot apela tiv 
letnica ‛vid riba, pastrmka’, potkrepuvaj}i go pritoa svoe-
to mislewe deka ribata letnica od Ohridskoto Ezero nav-
leguvala dlaboko vo reki~kata Let nica134.

134 V. Pjanka, op. cit., 168; J. F. Trifunoski, cit. delo, 144.
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 Manastirec. Is~eznatoto selo Manastirec e regis-
trirano vo turskiot popisen defter za nahijata Debarca od 
1536-1538 godina koga vo nego bile popi {ani 21 hristijansko 
semejstvo i 2 ne`eneti lica, a so op{irniot popisen deft-
er za istata nahija od 1582-1583 godina, kade {to negovoto 
ime e zapi{ano so formata Ma nastir~e, se popi{ani samo 
4 lica135. A. Stojanovski smeta deka seloto Ma nastirec se 
nao|alo kaj seloto Crvena Voda, odnosno vo mesnosta Man-
astirec vo atarot na seloto Botun. Od V. Pjanka e zabele`eno 
deka lokalitetot Manas tirec, kade {to sega ima policiska 
stanica, pasi{te i nivi, porano bilo selo koe se nao|alo vo 
atarot na seloto Vrbjani, a J. Trifunoski veli deka rasele-
noto selo Manastirec bilo locirano vo dolinata na Golema 
Reka, vo planinskiot del od atarot na seloto Vrbjani136. Vo 
mesnosta Manastirec se nao|a golemiot izvor na Golama 
Reka ili Sateska. 

 Imeto na seloto Manastirec e obrazuvano po pat na 
dezintegralnata deri vacija. Toa poteknuva od nekoga{nata 
sintagmatska formacija *Manastirski (Me toh), ~ij{to 
adjektiv e obrazuvan so opredelenata forma -ski < -ьski od 
pridav skiot sufiks -ьskъ. Adjektivnata komponenta *Man-
astirski, po eliminiraweto na imenskiot del od sostavot 
izrazen so apelativot metoh, se supstantivizirala so su-
fiksot -ec < -ьcь, koj ima strukturno-toponimiska funk-
cija, a pri izvr{u vaweto na ovaa derivaciska postapka se 
otstranuva pridavskata morfema -ski i derivacijata se 
izvr{uva taka {to sufiksot -ec se prisoedinuva kon proizve-
duva~kata osnova izrazena so apelativot manastir. Obrazu-
vaweto na ojkonimot Manastirec figurativno mo`eme da go 
pretstavime na sledniov na~in: *Manas tirьski (Metoh) > 
*Manastir-ьski > *Manastir- + -ec > Manastirec.

135 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i 

XVI vek, Skopje 2001, 136; A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na 

makedonskiot narod, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 

godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 2000, 263.
136 V. Pjanka, op. cit., 401; J. F. Trifunoski, cit. delo, 296.
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 Apela tivot manastir ‛crkva so pridru`ni objekti vo 
koi vo zaednica `iveat monasi ili monahiwi’137 poteknuva 
od stsl. manastXrq, odnosno monastXrq i pretstavuva zaemka 
od gr~. monast™rion. Prisustvoto na ovoj derivaciski model 
vo makedonskata toponimija e dosta zabele`itelno, sp. Be-
lotica – nivje (Trebe ni{te, Ohridsko), Vladica – nivi 
(Tala{manci, Krivopalane~ko), Veselec – rid (Prostrawe, 
Ki~evsko), Dautica – planina, Demirica – nivi (Ra{tani, 
Bitol sko), Pilotec – {uma (Vidrani, Ki~evsko), Filipec 
– nivje (Popli, Lerinsko) i drugi138. Spored toa, treba da 
se pretpostavi deka seloto Manastirec se ofor milo kako 
naselba, verojatno, vo blizina na nekoj manastir. Taka, na 
primer, seloto Manastirec (Brodsko) go dobilo svoeto 
ime spored manastirot Sveta Bo gorodica, {to se nao|a nad 
maaloto Mel, ~ie{to ime, zaedno so imeto na manas tirot, 
se spomenuva vo Du{anovata gramota od 1343-1344 godina za 
manastirot Treskavec kaj Prilep.

 Mackovo. Za seloto Mackovo ne raspolagame so is-
toriski pismeni pot vrdi. Deka toa postoelo vo Ohridsko, 
doznavame od toponimijata. Imeno, vo granicite na teri-
torijata {to ja zafa}a seloto Peso~ani, edna mesnost se 
vika Mackovo ili Mackovi Ko{ari. Spored J. Trifunoski, 
lokacijata na raselenoto selo Mackovo se nao|ala severoza-
padno od seloto Peso~ani139. Seloto Mackovo po~nalo da se 
raseluva vo prvata polovina na XIX vek, a poslednite nego-
vi `iteli se iselile vo 1860 godina i se naselile vo seloto 
Crvena Voda kade {to gi vikaat Mackovci.

 Ojkonimot Mackovo e elipti~no ime so posesivno 
zna~ewe. Toa nastanalo so supstantivizacija na pridavskiot 
~len od postarata atributska sintagma *Mac kovo (Selo), ot-
kako otpadnal imenskiot ~len od sostavot izrazen so apela-

137 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. III, red. S. Velkovska, K. 

Koneski, @. Cvet kovski, Skopje 2006, 88.
138 Q. Stankovska, Modelot na dezintegralnata derivacija vo makedonskata 

toponimija, Vtora jugoslovenska onomasti~ka koferencija, MANU, Skopje 

1980, 353-355.
139 J. F. Trifunoski, cit. delo, 263.
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tivot selo. Vo negovata osnova se krie li~noto ime Macko, 
a pri negovoto obra zuvawe u~estvuva posesivniot pridavski 
sufiks -ov vo formata za sreden rod -ovo. Zna ~eweto na ime-
to na seloto Mackovo e ‛selo koe mu pripa|a na Macko ili 
kade {to `ivee Macko’.

 Li~noto ime Macko e izvedeno so sufiksot -ko od 
hipokoristi~noto ime Maco. Hipokoristikot Macko e pot-
vrdeno vo osnovata na prezimiwata Macko, Mackov140. Od 
galovnoto ime Maco se izvedeni, na primer, li~nite imiwa 
Macan, Mace, Macura, navedeni vo na{iot antroponomas-
tikon141, kako i hipokoristikot Macin, koj e zalo`en vo os-
novata na prezimeto Macinovski142. Li~noto ime Maco e ob-
razuvano so sufiksot -co od prviot otvoren slog na li~nite 
imiwa Maksim, Manasij, Marko, Martin, Matej, koi imaat 
neslovensko poteklo, no isto taka toa mo`e da bide izvedeno 
i od li~nite imiwa Malomir, Malorad koi se od slovensko 
po teklo. Vo antroponimijata na srpskiot jazik se pozna-
ti li~nite imiwa Macan i Macko, a vo antroponimiskiot 
fond na hrvatskiot jazik se javuvaat imiwata Maca, Macan, 
Macko, Maco143.

 Morozvi`da. Seloto Morozvi`da odamna e is~eznato, 
a negovoto ime e dokumentirano vo XIV vek. Kako seli{te 
toa se spomenuva vo Du{anovata gramota od 1342-1345 godina 
so koja go podaruva imotot na manastirot Sveta Bogo rodica 
Perivlepta vo Ohrid kade {to e zapi{ano: mom'li[ta selo 
i seli[te morozvi/da sq meg`mi i sq lovi[tami i sq vs'mi 
pravinami.144. Od navedeniot citat se doznava deka seloto 
Morozvi`da se nao|alo vo blizina na seloto Memli{ta, 
odnosno Momli{ta, koe le`i na jugozapadniot breg na 

140 Re~nik na prezimiwata kaj Makedoncite, t. II, red. T. Stamatoski, Sko-

pje 2001, 50-51.
141 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 179.
142 Re~nik na prezimiwata kaj Makedoncite, t. II, red. T. Stamatoski, Sko-

pje 2001, 50.
143 M. Grkoviћ, Re~nik li~nih imena kod Srba, Beograd 1977, 129; M. Šimundič, 

Rječnik osobnih imena, Zagreb 1988, 427.
144 S. Novakoviћ, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sredweg veka, Beograd 

1912, 673.
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Ohridskoto Ezero, me|u seloto Udu ni{ta i gradot Podgra-
dec, koi sega se nao|aat vo sosedna Albanija. 

 Imeto na seloto Morozvi`da e dobieno od posta-
rata adjektivna sintagma *Morozvi`da (Vьsь). Vo osno-
vata na pridavskata komponenta *Morozvi`da od sostavot 
*Morozvi`da (Vьsь) se nao|a zagubenoto li~no ime Moroz-
vizd, a pri negovata derivacija u~estvuva posesivniot pri-
davski sufiks -jь vo formata za `enski rod -ja145. Semanti-
kata na imeto na seloto Morozvi`da e ‛selo koe mu pripa|a 
na Morozvizd, odnosno kade {to `ivee Morozvizd’.

 Slo`enoto ime Morozvizd e oblikuvano od morfema-
ta Moro-, koja{to poteknuva od glagolskiot koren mor- od 
stsl. glagol moriti ‛umoruva’, sp. gi ape lativite odmor, umor, 
i od morfemata -zvizd, koja{to poteknuva od stsl. glagol 
zvizdati ‛sviri’. Li~noto ime Morozvizd na makedonskiot 
jazi~en teren se sre}ava i vo osnovata na ojkonimot Moro-
zvizd – selo vo Ko~ansko, registrirano vo gr~ kite pi{ani 
izvori od XI vek so formata Morob sdou146i od XIV vek: i po 
morozvizdou, sq selomq t'mq morozvizdomq147. Denes seloto se 
imenuva Morodvis, koe e zapi{ano taka u{te vo Lesnovski-
ot pomenik od XVI vek: morodvisq148. Inaku, ojkonimot Moro-
zvizd pretstavuva posesivno ime obrazuvano od li~noto ime 
Morozvizd so posesivniot pridavski sufiks -ъ149.

 Slo`eni imiwa obrazuvani od morfemite moro- i 
-zvizd poretko se prisutni vo antroponimijata na drugite 
slovenski jazici. Taka, so morfemata mor- e zabele`eno 
li~noto ime vo polskiot jazik Morzysław(150, a morfemata 
-zvizd e sostaven del na li~noto ime Pozvizd, za~uvano vo 

145 Q. Stankovska, Ojkonimiski varijacii vo Ohridsko-prespanskiot bazen, 

Literaturen zbor, god. XXX, kn. 2, Skopje 1983, 30.
146 Й. Ivanov, Bъlгarski sтarini iz Makedoniя, Sofiя 1970, 552.
147 V. Mo{in, Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Make-

donija, t. I, Skopje 1975, 228.
148 S. Novakoviћ, Srpski pomenici XV-XVIII veka, Glasnik srpskog u~enog 

dru{tva, kw. XII, Beograd 1875, 139.
149 Q. Stankovska, Makedonska ojkonimija, kniga prva, Skopje 1995, 206-208. 
150 V. Pjanka, op. cit., 257.
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osnovata na ojkonimot Pozvi`da – is~eznato selo vo Srbija.
 Ogra`dani. Za seloto Ogra`dani ne raspolagame 

so istoriski pismeni pot vrdi. Deka vo Ohridsko postoelo 
seloto Ogra`dani, doznavame od sovremenata toponimi ja. 
Imeno, vo granicite na teritorijata {to ja zafa}a seloto 
Velgo{ti edna planinska mes nost koja sega e pod {umi i 
nivi se vika Ogra`|ani151. Od J. Trifunoski ovoj lokali tet 
e zabele`en kako Ogra`denik152. Ku}ite od starata selska 
naselba, verojatno, bila smestena na pla ninskite padini 
isto~no od seloto Velgo{ti.

 Raselenoto selo Ogra`dani, dijal. Ogra`|ani, go 
markira{e V. Pjanka vo svojot nau~en trud za toponimijta 
na Ohridsko-prespanskiot bazen. Zemaj}i go predvid nego-
voto obrazuvawe, toj so pravo ovoj ojkonim go proglasi za 
etni~ko ime153. Imeto na seloto Ogra`dani nastanalo so 
toponi mi zacija na etnikot vo mno`ina *ogra`dani koj e ob-
razuvan so sufiksot -jani od oro nimiskoto ime *Og rada i 
ozna~uva ‛lu|e koi ̀ iveat vo mesnosta vikana *Ograda’. Pri-
toa, konso nantot j od sufiksot -jani izvr{il smeknuvawe na 
pret hodniot kon sonant d od oronimot Ograd(a) i go prome-
nil vo `d. Vo dijalektnoto ime na loka li tetot Ogra`|ani 
konsonantskata grupa `d se asimilirala vo `|.

 So imeto *Ograda, verojatno, se vikal nekoj rid na 
planinata Istok koj bil vo blizina na raselenoto selo 
Ogra`dani i ja zagraduval, ja {titel naselbata od vetrovi. 
Oronimot *Ograda nastanal so toponi mizacija na geograf-
skiot apelativ ograda ‛ogradena niva, bav~a, zemja pokraj 
selo ili grad’, a mo`e da ozna~uva ‛ogra deno, odvoeno mesto 
vo prostorot so rid, planina’. Za apelativot ograda vo Tol-
kov niot re~nik na makedonskiot jazik se notirani pove}e 
zna~ewa: 1. Toa so {to e ne{to (niva, zemja, ku}a i sl.) og-
ra deno, odvoeno od ne{to drugo vo prostorot. 2. Za{tita 
{to se nao|a na rabot od skali, balkon, most i sl. i slu`i 
kako za{tita. 3. Ograden prostor (niva, bav~a, zemja) {to se 

151 J. Svoboda, Staročeská osobnъ jména a naše přίjmenί, Praha 1964, 95. 
152 J. F. Trifunoski, cit. delo, 143. 
153 V. Pjanka, op. cit., 257. 
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nao|a vo eriferijata na selo ili grad. 4. Granica, pre~ka; 
ograni~uvawe, somnevawe, rezerva. 5. (razg.) Krug okolu 
mese~inata154. Vo toponimijata na makedonskiot jazi~en 
teren se sre}avaat topo nimiski edinici, sp. Ograda – nivi, 
sega nova naselba (Vlae, Skopsko), Ograda – golema ramni-
na so nivje (Gabalavci, Bitolsko), Ogradi – gradina i nivi 
pokraj selo (Sviwi{te, Bitolsko), Ogra|a – nivi do selo-
to (Mralino, Skopsko), Ogra|e – ogradeni nivi okolu selo 
(Crnobuki, Bitolsko), Ogra|i – nivi do seloto (Bre zica, 
Skopsko). Apelativot ograda le`i, na primer, vo imeto na 
strumi~kata planina Ogra`den.

 Petr~ani. Is~eznatoto selo Petr~ani bilo loci-
rano 3 km severo isto~no od seloto Vrbjani vo mesnosta so 
nivi koja i sega se vika Petr~ani155. Imeto na seloto od J. 
Trifunoski e zapi{ano kako Petr~ane156. Vo podno`jeto na 
pla ninata se nao|a Petr~anski Izvor od koj izvira silna 
voda i ja sozdava Petr ~anska Reka, pritoka na Golema Reka 
ili Sateska.

 Seloto Petr~ani e registrirano vo turskite pi{ani 
izvori od XVI vek. Vo turskiot popisen defter za nahijata 
Debarca od 1536-1539 godina negovoto ime se predava kako 
Petri~ani, a vo seloto se popi{ani 40 hristijanski semejst-
va i 3 ne`eneti lica157. Vo popisniot defter za istata nahija 
od 1582-1583 godina imeto na seloto e zabele`eno so forma-
ta Petr~ani158. So ovoj popis vo seloto se iz brojani 14 hris-
tijanski semejstva i 9 ne`eneti lica. So formata Petr~ani 
se loto se bele`i i na drugo mesto vo defterot. Taka, me|u 
`itelite od is~ez natoto selo Ahi Stranik, t.e. Alistrati, 

154 Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, t. III, red. S. Velkovska, K. 

Koneski, @. Cvet kovski, Skopje 2006, 452. 
155 V. Pjanka, op. cit., 422. 
156 J. F. Trifunoski, cit. delo, 296. 
157 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI 

vek, Skopje 2001, 167. 
158 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

I, Skopje 2000, 255. 
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koe pripa|alo na Ohridskata nahija, se spomenuva „Jovan 
Miho, od Petr~ani“, a vo seloto Le{ani `ivee  „Jovan Serv 
([ero), od Petr~an(i)“159. Vo istiot defter e zabele`en mi-
krotoponimot Ta mosek – maalo na seloto Petr~ani160.

 Od istoriskite izvori mo`e da se konstatira deka 
primarnoto ime na seloto bilo Petr~ani. Oblikot na ime-
to Petri~ani, {to se javuva vo eden od spomenatite doku-
menti, smetame deka e pogre{no zapi{an od popi{uva~ot 
ili e neto~no preveden. Deka osnovnoto ime na seloto glase-
lo Petr~ani, a ne Petri ~ani, se potvrduva i so pridavskata 
morfema na hidronimite Petr~anski Izvor i Petr~anska 
Reka, koja e izvedena so sufiksot -ski, odnosno so formata za 
`enski rod -ska od ojkonimot Petr~ani.

 Imeto na raselenoto selo Petr~ani e etni~ko ime, 
a nastanalo so toponi mizacija na etnikot vo mno`ina 
*petr~ani. Ovoj etnik e obrazuvan od nekoj pos tar toponim 
*Petr~a so etni~kiot sufiks -ani, nepalatalnata varijan-
ta na su fiskot -jani. Vo semanti~ki pogled imeto na seloto 
Petr~ani ozna~uva ‛lu|e koi `iveat vo mesnosta *Petr~a’. 
Deka vo reonot na staroto selo Petr~ani su{tes tvuval 
toponimot *Petr~a ni potvrduva i toponimot Petr~ká–
Krasta – kamen liva, krastava mesnost koja denes e vklu~ena 
vo atarot na seloto Vrbjani. Imeno, adjektivnata kompo-
nenta od toponimot Petr~ka Krasta e izveden od toponi-
mot *Petr~a so sufiksot -ska < -ьska: *Petr~a + -ьska > 
*Petr~ьska Krasta > *Pe tr~ska Krasta > Petr~ka Kras-
ta. Konsonantskata grupa -~sk-, koja se sozdala po gubewe-
to na reduciraniot vokal od preden red ь, se uprostila so 
ispa|awe na glasot s.

 Vo osnovata na toponimot *Petr~a e zalo`eno de-
minutivnoto ime Petrec < *Petrьcь. Toa e obrazuvano so 
deminutivniot sufiks -ec < -ьcь od li~noto ime Petar od 
gr~. P…troV ‛kamen’. Toa zna~i deka toponimot *Petr~a e 

159 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 166, 237. 
160  Ibid., 256. 
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posesivno ime, a pri negovata derivacija u~estvuva sufik-
sot -jь koj ovde izvr{uva posesivna funkcija. Vo odnos na 
negovata struktura toponimot *Petr~a e elipti~no ime 
i poteknuva od posta rata binarna konstrukcija *Petr~a 
(Stena, Crkva), ~ija{to pridavska kompo nenta e obrazuvana 
so posesivniot pridavski sufiks -jь vo for mata za `enski 
rod -ja. Zna~eweto na toponimot *Petr~a e ‛stena ili crkva 
koja mu pripa|a na Petar’. Ne e isklu~eno mestoto kade {to 
se formirala naselbata da bilo kultno mesto, posveteno na 
sv. Petar. Identi~no toponimisko obrazuvawe, na primer, se 
javuva kaj hrvatskiot ojkonim Ilaa – selo vo Slavonija, koj 
e obra zuvan so formata za `enski rod -ja od sufiksot -jь od 
li~noto ime Ilac, izvedeno od Ilija, odnosno od imeto na sv. 
Ilija161.

 Dali porano kaj sega{niot lokalitet Petr~ka Kras-
ta postoelo i selo, so sigurnost ne mo`eme da tvrdime, no 
deka na toa mesto `iveele lu|e upatuva et ni~koto ime na 
seloto Petr~ani koe, vsu{nost, go formirale `itelite 
doseleni od mesnosta *Petr~a. 

 Ne mo`eme da se soglasime so iznesenoto mislewe na 
V. Pjanka deka imeto na mesnosta Petr~ani e etni~ko ime 
proizvedeno od toponimot *Petrica (: Pe tar)162 zatoa {to 
vo takov slu~aj bi se o~ekuvalo imeto na mesnosta, odnosno 
pora ne{noto ime na seloto da glasi *Petri~ani. Za ̀ al, za-
sega nemame dovolno argu menti da potvrdime deka prvobit-
nata forma na mesnosta se vikala *Petri ~ani.

 Pe{~i. Is~eznatoto selo Pe{~i se nao|alo na plani-
nata Gali~ica, vero jatno, vo reonot na selata El{ani i 
Pe{tani. Poznato e deka na planinata Gali~ica ima pe{teri, 
a toa se konstatira i od toponimijata, sp. Pe{terki – dupki 
vo planinata vo atarot na seloto Leskoec, Vela Pe{t – mes-
nost so pe{tera, se nao|a pome|u lokalitetot Gradi{te i 
seloto Trpejca, Crna Pe{ta – pe{tera vo atarot na seloto 
Trpejca (Ohridsko).

161 P. Šimunović, Ojkonimija srednjovjekovne Vukovske župe, Folia onomastica Cro-
atica, knj. 11, Zagreb 2002, 15, 24.

162 V. Pjanka, op. cit., 257.
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 Imeto na seloto Pe{~i se spomenuva vo gr~kiot nat-
pis vo crkvata Kon stantin i Elena vo Ohrid, datiran od vto-
rata polovina na XIV vek, kade {to e zapi{ano: ‡ti dƒ kom(m)

at(ia)  ampelon eiV toÖV P…stzouV plhs on ƒz ̀natolÇn toÛ ¬ƒr…oV Ste-

j2nou ƒk dusmÇn thV]Odhg™triaV.163. Od sodr`inata na tekstot se 
doznava deka lozjeto vo Pe{~i, koe{to ¤ pripa|alo na crkva-
ta Sveti Konstantin i Elena, od istok se grani~elo so imo-
tot na sve{tenikot Stefan, a od zapad so imotot na crkvata 
(Sv. Bogorodica) Odigitrija.

 Alternacijata na konsonantskata grupa {t vo {~ vo 
ohridskiot govor e obi~na pojava, koja{to se odrazila i vo 
toponimijata: Jami{~e – planinsko mesto (Trpejca, Ohrid-
sko), Kape{~ec – nivi (Zlesti, Ohridsko), Ko{i{~a – maalo 
(Ohrid).

 Imeto na seloto Pe{~i e dobieno so toponimizaci-
ja na pluralniot oblik od geografskiot termin pe[tq so 
zna~ewe ‛pe{tera’164. Vo staroslovenskiot jazik apelativot 
pe[tq imal dve zna~ewa: 1. ‛pe~ka, furna’ i 2. ‛pe{tera’. Ovoj 
apelativ, nesomneno, ima indoevropsko poteklo i e praslov-
enska i op{toslovenska lek si~ka edinica, sp. bug. пeщ ‛fur-
na, pe~ka za industriski celi’, srp. peћ ‛pe~ka, pe{tera’, hrv. 
pe ‛pe~ka, pe{tera’, sloven. pe ‛pe~ka, pe{tera’, rus. пe~ь 
‛pe~ka, furna’, pe~ora ‛pe{tera’, ukr. пi~ ‛pe~ka’, pe~era, 
brus. pe~ ‛pe~ka’, pe~era, ~e{. pec ‛pe~ka’, slov. pec ‛isto’, 
pol. piec ‛pe~ka’, glu`. pĕc ‛pe~ka, furna’, dlu`. pjac ‛pe~ka’, 
polap. pic ‛furna’. Negovoto poteklo e od prasl. *pektь 
‛pe~ka, pe{tera’, koe pretstavuva nekoga{na apstraktna 
imenka na -tis > tь: *pek -ti-s, a ie. koren e *pek - {to zna~i 
‛gotvi, vari’165. P. Skok smeta deka negovoto prvobitno 
praslovensko zna~ewe bilo ‛da se gotvi na otvoren ogan’, a 
od „kulturno-istorisko gledi{te, veli toj, e va`en razvojot 

163 M. Petru{evski, Bele{ki za natpisot od crkvata Konstantin i Elena, 

@iva antika, II, 2, Skopje 1952, 175.
164 Q. Stankovska, Makedonska ojkonimija, kniga prva, Skopje 1995, 237.
165 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II, Zagreb 1972, 629; 

F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, tretja knjiga, Ljubljana 1995, 18; 

Bъlгarski eтimoloгi~en re~nik, t. V, red. I. Duridanov, Sofiя 1999, 221.
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na zna~eweto pe~ka > pe{tera, koe mo`e da se tolkuva so toa 
{to gotveweto vo praslovenskiot period se vr{elo pri og-
not vo pe{ terite“. Vo makedonskiot jazik  leksemata pe{t 
se upotrebuva so zna~eweto ‛pe{tera’, pokraj pe{tera, a 
leksemata pe~ka se upotrebuva so zna~eweto ‛pe~ka za got-
vewe ili greewe; za topewe ruda i sl. ‛166.

 Leksemata pe{t kako geografski termin se upotrebu-
va vo ju`nosloven skite jazici, a se sre}ava i vo toponimi-
jata, sp. srp. Peћ – grad vo Srbija. Upotrebata na leksemata 
pe{t kako geografski termin vo makedonskiot jazik e po-
frekventna vo zapadnite govori, a vo literaturniot jazik 
se ~uvstvuva kako arhai~en zbor i se zamenuva so negoviot 
derivat pe{tera.

 Ovoj geografski termin vo toponimijata na makedon-
skoto jazi~no podra~e se sre}ava kako samostojna edinica i 
vo sintagmatskite sostavi: Voden Pe{t – pe{tera so voda 
(Klinovo, Kavadare~ko), D’lga Pe{ – pe{teri (Vi{ni, 
Stru{ko), Doneva Pe{ – pe{tera (Evlovec, Ki~evsko), Zad 
Pe{t – pe{teri vo karpi (Le unovo, Gostivarsko), Lev~a 
Pe{ – karpa (Dolno Solwe, Skopsko), Mala Pe{ – pe{tera 
(Zba`di, Stru{ko), Pe{t – karpi (Skudriwe, Gostivarsko), 
Pe{ta – karpa i {uma (Konopi{te, Kavadare~ko), Pe{ti – 
jami (Klenoec, Ki~evsko), Pe{na – golema pe{tera, Crvena 
Pe{~ – karpi i {uma (Boletin, Gostivarsko) i drugi.

 Rade{. Vo nau~niot trud na J. Trifunoski za antro-
pogeografskite pro u~uvawa vo Ohrdisko-stru{kata oblast 
e zapi{ano deka na planinskiot predel nedaleku od seloto 
Me{ei{ta do sredinata na XIX vek postoelo seloto Rade{167. 
Drugi poda toci za ova selo zasega ne ni se poznati. Vo atarot 
na seloto Me{ei{ta edno brdo so {uma se vika Rede{. Ne e 
isklu~eno imeto Rede{ pod dejstvoto na analogijata, odnos-
no pod vlijanie na apelativot rede` ‛red kamewa ili drvja’, 
vo ponovo vreme da e preosmisleno od postaroto ime Rade{, 
no sepak ostanuva otvoreno pra{aweto kade to~no bila ne-
govata lokacija.

166 Re~nik na makedonskiot jazik, t. II, red. B. Koneski, Skopje 1965, 162.
167 J. F. Trifunoski, cit. delo, 245.
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 Ojkonimot Rade{ e metonimisko ime koe e preneseno 
kako ime na seloto od postaro ime na nekoj drug geografs-
ki objekt, a taka mo`el da se vika nekoj vrv, rid, potok, iz-
vor i sl. Toponimot *Rade{ e elipti~no ime so posesivno 
zna~ewe. Toj poteknuva od postarata binarna konstrukcija 
*Rade{ь (Rid, Potok), ~ija{to pridavka e obrazuvana od 
li~noto ime Rade{ so pridavskiot sufiks -ь, pala talnata 
varijanta na posesivniot pridavski sufiks -ъ. Identi~eno 
ime pretsta vuva ojkonimot Rade{ (Gorni i Dolni) – sela vo 
Radovi{ko, registrirano vo Kon ~anskiot praktik od 1366 
godina, kako i toponimot Rade{ – nivi vo atarot na seloto 
Krivi Kamen (Krivopalane~ko)168. Referencata na imeto na 
seloto Rade{ mo`e da se definira kako ‛rid, potok koj mu 
pripa|a na Rade{, odnosno kade {to `ivee Rade{‘.

 Li~noto ime Rade{ e derivuvano so sufiksot -e{ od 
deminutivnoto ime Rade ili od hipokoristicite Rad, Rado 
koi se izvedeni od slo`enite imiwa Radomir, Radoslav, v. 
Radomirovo. Vo na{iot antroponimiski fond, pokraj li~-
noto ime Rade{, koe{to e zasvedo~eno vo istoriskite doku-
menti od XV vek, se sre }ava i izvedenoto ime Rade{ko koe, 
isto taka, e registrirano vo pi{anite izvori od XV vek169. 
Li~noto ime Rade{ e poznato vo srpskiot i bugarskiot 
jazik170.

 Radomirovo. Raselenoto selo Radomirovo se nao|alo 
vo podno`jeto na planinata Kara orman vo oblasta Debarca. 
Selskata naselba bila locirana od levata strana na dolina-
ta na Peso~anska Reka, desna pritoka na Sateska, vo mes-
nosta koja denes se vika Radomiroo. Seli{teto Radomirovo 
e vneseno i na topo grafskata karta. J. Trifunoski naglasuva 
deka vo mesnosta Radomirovo, koja sega e obrasnata so {uma, 
se poznavaat ostatoci od ku}i, grobovi i crkva, a ima i eden 
izvor. Spored predanieto `itelite od seloto Radomirovo, 
koe broelo 300 doma }instva, doa|ale na denot na manastir-

168 Q. Stankovska, Sufiksite -jь, -ьjь, -ъ vo makedonskata toponimija, Pr-

ilep 2002, 327-328.
169 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 231.
170 M. Grkoviћ, Re~nik li~nih imena kod Srba, Beograd 1977, 165; Й. Zaimov, 

Bъlgarski imennik, Sofiя 1988, 185.
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skata slava na nekoga{nata crkva {to se nao|ala vo mesnosta 
Manastirec kaj Botun kade {to se nao|alo seloto Kalu |erov 
Dol171.

 Ojkonimot Radomirovo e posesivno ime, a vo nego-
vata osnova le`i li~noto ime Radomir172. Toa pretstavuva 
slo`eno ime sostaveno od morfemata rado- od stsl. pridavka 
radQ ‛volen, raspolo`en’ i od morfemata -mir od stsl. imen-
ka mirQ ‛mir’. Istoto ime se nao|a i vo osnovata na mikroto-
ponimot Rado miroa Sli va – mesnost koja sega vleguva vo at-
arot na seloto Godivje, sosedno selo na Peso~ani, {to zna~i 
deka ovaa mesnost prvobitno pripa|ala na teritorijata na 
seloto Rado mirovo.

 Imeto na seloto Radomirovo poteknuva od postarata 
pri davska sintagma *Radomirovo (Selo), ~ija{to pridavka 
e obrazuvana so formata za sreden rod -ovo od posesivniot 
pridavski su fiks -ov. Pridavkata *Radomirovo od sostavot 
*Rado mirovo (Selo), po ispa|aweto na imenskiot ~len, pret-
staven so apelativot selo, se supstantivizirala i prodol-
`ila da su{testvuva vo forma na elipsa. Seman tikata na 
imeto na seloto Radomirovo e ‛selo koe mu pripa|a na Ra-
domir’.

 Na makedonskata jazi~na teritorija se registri-
rani i drugi toponimi koi se izvedeni od li~noto ime Ra-
domir, sp. gi oronimite: Radomir – planina, del od [ar 
Planina (Tetovsko), Radomir – vrv na planinata Belasica 
(Strumi~ko) i oj konimite: Radomir – grad vo Albanija173, 
Radomir – selo vo Enixevardarsko (Gr cija), registrirano 
od Fasmer kako ]Radom r174, Radomirica – selo vo De barsko, vo 
oblasta Gorno Brdo (Albanija).

 Ra{anec. Lokacijata na raselenoto selo Ra{anec se 
nao|ala na sega{ nata mesnost Ra{anec, na me|ata me|u sela-
ta Re~ica, Openica i Kosel. Vo mesnosta Ra{anec kaj Pren-
tov Most, vo koja se nao|ala edna od glavnite bazi na vosta-

171 J. F. Trifunoski, cit. delo, 257, 264.
172 V. Pjanka, op. cit., 207.
173 A. M. Seliщev , Slavяnskoтo naselenie v Albaniя (Karta), Sofiя 1931, 266.
174 M. Vasmer, op. cit., 20.



174

nieto vo Ohridsko za vreme na Ilindenskoto vostanie, na 30 
i 31 avgust 1903 godina se slu~ila poznatata `estoka bitka 
me|u malubrojnite slabo vooru`eni borci, koi go branele 
logorot i turskata vojska od desetina iljadi vojnici, so al-
tirelija i pe{adija, vo koja najmnogu nastradalo naseleni-
eto {to bilo zasolneto tuka od sosednite izgoreni sela nad 
koi turskiot asker izvr{il masovno ubivawe. Vo spomen na 
ovaa bitka edna ulica vo Ohrid sega se vika  „Ra{anec“.

 Imeto na raselenoto selo Ra{anec e registrirano vo 
turskiot popisen defter za ohridskata nahija od 1582-1583 
godina175. Seloto bilo hristijansko, a vo nego `iveele 22 
semejstva i 2 ne`eneti lica. Vo turskite dokumenti od 1903 
godina e zabele`ena mesnosta Ra{anec.

 Osnovata na toponimot Ra{anec V. Pjanka so pravo ja 
izveduva od li~noto ime Ra{an176. Imeto na seloto Ra{anec e 
meto ni misko ime koe e prezemeno od imeto na nekoj drug geo-
grafski objekt koj se vikal *Ra{anec. Vo strukturen po gled 
topo nimot *Ra{anec poteknuva od prvobitnata ad jektivna 
sintagma *Ra {an < *Ra{anъ (= *Ra{anov) (Dol, Rid), ~ij{to 
pridavski ~len e obrazuvan so zagube niot pridav ski sufiks 
-ъ. Po eliminiraweto na imenskiot del od sostavot *Ra {an < 
*Ra{anъ (Dol, Rid), koj mo`el da bide izrazen so terminite 
dol, rid, adjek tivot *Ra{an < *Ra{anъ se supstan tiviziral 
so sufiksot -ec. Zna~eweto na topo nimot *Ra{anec e ‛dol 
ili rid koj mu pripa|a na Ra{an, odnosno kade {to `ivee 
Ra{an’. 

 Li~noto ime Ra{an, koe{to e dokumentirano vo 
pi{anite izvori od XV vek, e izvedeno od hipokoristi~noto 
ime Ra{o so sufiksot -an177. Hipokoris tikot Ra{o, pak, e 
obrazuvan so antroponimiskiot sufiks -{o od prvi ot otvo-
ren slog Ra- od slo`enite imiwa Radomir, Radoslav, Ran-
islav, Rastislav. 

 Ra{tani. Raselenoto selo Ra{tani se nao|alo vo 
175 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, 

kn. 1, Skopje 2000, 43.
176 V. Pjanka, op. cit., 207.
177 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 237.
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podno`jeto na sever nata strana od brdoto Koprnica, na 
granicata me|u selata Zlesti i Botun, a bilo lo cirano vo 
mesnosta koja i sega se vika Ra{tani178. Dijalektna forma 
na imeto na seloto e Ra{~ani179. Negoviot atar gi zafa}al 
pogolemite mesnosti: Golemo Zaja~ko Dol~e, Pore~i{te, 
mesta ta okolu rekata Matica, Golema Gorica, Me{e i{ka 
Planina, Dol. Vo seloto imalo crkva posvetena na sv. Bogo-
rodica Pre~ista, a okolu nea se nao|ale sel skite grobi{ta. 
Na selskite grobi{ta e otkopana edna kamena plo~a na koja 
e ozna~ena 1450 godina. Plo~ata se ~uva vo muzejot vo gradot 
Ohrid. Seloto, vero jatno, bilo raseleno okolu 1900 godina. 
Do 1905 godina ne goviot atar se vodel oddelno vo spisokot na 
spahiskite danoci, a po ovaa godina vo vremeto na Ajradin-
beg, koj bil sopstvenik na ~ifligot, atarot na raselenoto 
selo Ra{tani bil vklu~en kon atarot na sosednoto selo 
Zlesti.

 So formata Hra{tani imeto na seloto prvpat e 
zapi{ano vo Du{anovata gramota od 1342-1345 godina so koja 
se podaruvaat imoti na manastirot  Sv. Bogo rodica Periv-
lepta vo Ohrid, a tamu stoi: selo hra[tani sq meg`mi i sq vs'mi 
pravinami vq morovi[tehq180.

 Vo turskiot op{iren popisen defter za Ohridskiot 
sanxak od 1582-1583 godina imeto na seloto e zavedeno vo 
oblikot Hra{tani, a pripa|alo vo nahijata Debarca181. So 
sprovedeniot popis vo seloto Hra{tani bile popi{ani 17 
hristi janski semejstva i 3 ne`eneti lica.

 Postarata forma na imeto na seloto Ra{tani, kako 
{to potvrduvaat pi {anite izvori od XIV i XVI vek, glase-
la Hra{tani. Imeto na seloto Hra{tani e et ni~ko ime. 
Toa nastanalo so toponimizacija na etnikot vo mno`ina 

178 J. F. Trifunoski, cit. delo, 270.
179 V. Pjanka, op. cit., 433.
180 S. Novakoviћ, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sredweg veka, Beograd 

1912, 673.
181 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 31; A. Sto-

janovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 

popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 

2000, 247.
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*hra{tani. Ovoj etnik e obrazuvan od is~eznatiot toponim 
*Hra{ta so etni~kiot sufiks -ani, nepalatalnata varijanta 
na sufiksot -jani, koj se javuva zad palatalnata konsonantska 
grupa -{t-. Semanti~kata vrednost na ojkonimot Hra{tani 
mo`e da se izrazi so definicijata¦’lu|e koi `iveat vo mes-
nosta *Hra{ta’.

 Toponimot *Hra{ta e elipti~no ime dobieno od 
neko ga{nata sintag matska kombinacija *Hra{ta (Gora), 
~ij{to adjektiven ~len e obrazuvan so pri davskiot sufiks -jь 
vo formata za ̀ enski rod -ja. Osnovata na toponimot *Hra{-
ta e izvedena od fitonimot hrast ‛dab, Quercus’ koj poteknu-
va od stsl. hvrastQ, a ova vodi poteklo od prasl. *hvorstъ, 
sp. vo stsl. jazik hrastQ i hvrastQ, pridavkata hvrastqnQ182, 
mak. rast ‛dab’183. Pritoa, sonantot j od sufiksot -jь izvr{il 
jotu vawe na prethodnata konsonantska grupa st vo {t. 
Podocne`nata forma na ojko nimot Ra{tani e dobiena od 
postarata Hra{tani so gubeweto na glasot h vo po~etokot 
na zborot i pred konsonant.

 Vo vrska so etimologijata na mesnosta Ra{tani vo 
nau~nata literatura e iska`ano mislewe deka toj e obra-
zuvam od fitonimot rast so etni~kiot sufiks -jani184, {to 
smetame deka ne e vistinsko re{enie.

 Sateska. Is~eznatoto selo Sateska bilo locirano 
vo mesnosta Staro Selo, {to se nao|a na granicata me|u 
selata Botun i Me{ei{ta185. Negovoto ime se spomenuva 
vo turskite pi{ani izvori od XVI vek. Taka, vo popisniot 
defter za nahijata Debarca od 1536-1539 godina imeto na sel-
oto e registrirano so formata Soteska, a vo nego `iveele 
8 hristijanski semejstva186. So formata Suteska, odnosno 
Soteska ova selo e zavedeno vo popisniot defter za nahijata 
De barca od 1582-1583 godina, a vo seloto bile popi{ani 5 

182 F. Miklosich, op. cit., 1089,
183 Re~nik na makedonskiot jazik, t. III, red. B. Koneski, Skopje 1966, 75.
184 V. Pjanka, op. cit., 256.
185 D. Smileski, Botun, Ohrid 2002, 8.
186 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI 

vek, Skopje 2001, 209.
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hristijanski semejstva187. Vo istiot defter me|u semejstvata 
vo seloto Botun se registrirani i semej stvata na „Pejo Pise, 
od Soteska“ i na „Petko Pise, od istata (Soteska)“188.

 Imeto na seloto Sateska e metonimisko obrazuvawe, 
a e preneseno od ime to na rekata Sateska koja izvira nad 
seloto Vrbjani, a se vliva vo Crni Drim kako desna negova 
pritoka. Od mesnoto naselenie imeto na rekata se izgovara 
kako Sateska i Sъteska. Vo patopisot na Ami Bue od 1836-
1838 godina imeto na rekata e zapi{ano kako Sateska Reka, 
a od V. Grigorovi~, koj vo Ohrid i Struga presto juval vo 1845 
godina, toa e zapi{ano so formata Soteska, no vo zagrada se 
naveduva oblikot Sateska: „Od Struga, pokraj Drim, pokraj 
Gorna Belica, Mi{le{evo, Me{ei{te i Volen, preku kli-
surite po tekot na reki~kata Soteska (Sateska) stignav do 
Botun-An...“189.

 Imeto na rekata Sateska nastanalo spored geograf-
skite karakteristiki na terenot. Tekot na ovaa reka, re~isi, 
niz celata dol`ina se probiva niz tesnina me|u dve planini. 
Potamonimot Sateska e primarno ime i e ramno na geograf-
skiot apelativ sateska ‛tesnina niz koja te~e reka, dlabo-
ka dolina’190. Vo tri tomniot re~nik na makedonskiot jazik 
apelativot sateska ne e registriran. Kako geografski ter-
min toj se upotrebuva vo nekoi makedonski dijalekti, sp. vo 
ohrid skiot govor sateska ozna~uva ‛tesnina niz koja te~e 
reka’ (Botun, Re~ica), ‛mesto me|u dve planini’ (Ramne), vo 
demirhisarskiot govor apelativot sateska se upotrebuva so 
istite zna~ewa. Vo prespanskiot govor apelativot sateska 

187 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 31; A. Sto-

janovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 

popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 

2000, 258.
188 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, 

kn. 1, Skopje 2000, 257.
189 A. Matkovski, Makedonija vo delata na stranskite patopisci, 1827-

1849, Skopje 1992, 247, 577-578.
190 V. Pjanka, op. cit., 156.
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ozna~uva ‛dolinka me|u dva rida’ (Globo~ani), a varijantata 
sъteska so zna~eweto ‛mesto me|u dve planini’ se upotrebuva 
vo seloto Gra`deno. Vo toponimijata se sre}avaat toponi-
miskite edinici: Sateska – tesnina me|u ridovi (@eleznec, 
Demirhi sarsko), Sateska – dolina me|u planini (Gra`deno, 
Prespansko), Sateska – doli na (Nivici, Prespansko), Za-
teska – reka (Le{nica, Ki~evsko).

 Geografskiot termin sateska e stara op{toslovenska 
leksema koja potek nuva od prasl. *s tĕsъka, ~ie{to prvobitno 
zna~ewe e ‛tesnina, udolnica’. Ovoj zbor se upotrebuva i vo 
drugite ju`noslovenski jazici, sp. srp. sutjeska, hrv. sutjeska, 
bug. sътeska, sloven. soteska, kako i vo nekoi isto~noslovenski 
i zapadno slovenski jazici, sp. ~e{. soutĕska, slov. *súteska, ukr. 
*sýtisok191. Vo ruskiot i vo polskiot jazik ovoj termin ne e 
vo upotreba. Prasl. *s -tĕsk-a e obra zuvano od pref. *s - i od 
*tĕska koe pretstavuva supstantivizirana pridavka vo `en-
ski rod, sp. stsl. t'skQ ‛angustus’, a so drug sufiks e izvedena 
prid. t'skQnQ ‛tesen’ i t's(q)nQ ‛isto’192. Vo toponimijata na 
drugite slovenski jazici, isto taka, se zastapeni soodvetni 
toponimiski edinici, sp. srp. Sutjeska – reka, leva pritoka na 
Drina, Suћeska – reka vo Srbija, sloven. Soteska, bug. Sътeska, 
~e{. Soutĕsky, slov. Súteska, pol. *Sąciaska > Sąsiadka193.

 Smoleni. Raselenoto selo Smoleni bilo locirano vo 
reonot me|u selata Bel~i{ta i Ozdoleni, odnosno vo oko-
linata na dene{noto Novo Selo. Seloto Smoleni e regis-
t rirano od V. K’n~ov vo 1900 godina koga vo nego `iveele 
18 `iteli – Makedonci194. Vo 1903 godina, po ugu{uvaweto 
na Ilindenskoto vosta nie, seloto Smoleni bilo izgoreno i 
ostanalo nenaseleno195.

 Ojkonimot Smoleni e etni~ko ime koe nastanalo so 

191 V. Šmilauer, op. cit, 168.
192 F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, tretja knjiga, Ljubljana 1995, 294.
193 D. Vujičić, Hidronimi (imena voda) u lijevom slivu Drine, Sarajevo 1982, 42; Z. 

Pavloviћ, op. cit., 316; F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, tretja knjiga, Lju-
bljana 1995, 294; V. Šmilauer, op. cit, 168.

194 V. Kъn~ovъ, cit. delo, 253.
195 V. Pjanka, op. cit., 86.
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toponimizacija na plu ralnata etni~ka forma *smoleni. Ovoj 
etnik e obrazuvan od is~eznatiot toponim *Smolja so sufik-
sot -eni < -'ni, koj nastanal od etni~kiot sufiks -jani < -jane, 
so preglasuvawe na vokalot a zad j vo ' koe potoa dalo e. Se-
mantikata na imeto na se loto Smoleni mo`e da se iska`e 
preku definicijata ‛lu|e koi `iveat vo mesnosta *Smolja’. 
Ednakvo ojkonimisko obrazuvawe pretstavuva imeto na pri-
lepskoto selo Smolani, a isti ojkonimi se prisutni vo to-
ponimijata na drugite slovenski jazici, sp. pol. Smolany, ukr. 
Smolяnы.

 Toponimot *Smolja e elipti~no obrazuvawe, dobieno 
so supstanti vizacija na adjektivot od nekoga{nata atributs-
ka sintagma *Smolja ([uma) koj e obrazuvan so pridavskiot 
sufiks -jь vo formata za `enski rod -ja. Vo osnovata na to-
ponimot *Smolja mo`e da se nao|a apelativot smola ‛lep-
liva supstanca {to se cedi od korata na nekoi drva, sok od 
drvo, smolesto drvo’196, a negovoto zna~ewe bi bilo ‛mesto 
kade {to ima smola’, t.e. ‛mesto kade {to ima iglolisna 
{uma, odnosno borova {uma’. Apelativot smola < stsl. smola 
e op{toslovenska leksema, a vodi poteklo od prasl. *smola 
i se doveduva vo vrska so ie. koren *(s)mel- ‛po~na da gori, 
da tlee’. Vo toponimijata na Ohridsko-prespanskiot region 
se sre}avaat pove}e toponimiski edinici vo ~ija{to osno-
va se nao|a apelativot smola: Smolo – planinsko mesto (D. 
Dupeni, Resensko), Smolojca – planinska mesnost ([urlen-
ci, Resensko), Smo lejca – nivi i brazda (Vev~ani, Stru{ko), 
Smolenik – dol i golina (Vapila), a nejzinoto prisustvo e 
registrirano i vo toponimijata na ostanatata makedonska 
jazi~na teritorija, sp. Smolevica – {uma (Be{i{ta, Pri-
lepsko), Smolica – nivi (Orizari, Kumanov sko), Smolnica 
– selo vo Debarsko, Smolnica – nivi (Roga~evo, Tetovsko), 
Smol nica – nivi (Rankovci, Krivopalane~ko). Vo polskata 
toponi mija, na primer, lek semata smola se nao|a vo osnovata 
na topo nimite Smolna, Smol nica, a vo slove ne~kata toponimi-

196 Й. Zaimov, Zaselvane na bъlгarskiтe slavяni na Balkanskiя пoluosтrov, 

Sofiя 1967, 170; V. Pjanka, op cit., 89, 171.
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ja e poznat toponimot Smolnik197.
 Isto taka, vo osnovata na toponimot *Smolja mo`e 

da se krie li~noto ime Smol ili Smola, a negovoto zna~ewe 
mo`e da se definira kako ‛selo koe mu pri pa|a na Smol(a), 
odnosno kade {to ̀ ivee Smol(a)’. Potekloto na li~nite imi-
wa Smol i Smola, obi~no, se doveduva vo vrska so apelativot 
smola. No, isto taka, li~noto ime Smol mo`e da pretstavuva 
i dvo~leno ime koe e sostaveno od pre fiksot s- od stsl. sQ ‛so’ 
i od morfemata -mol koja poteknuva od stsl. glagol moliti < 
prasl. *modliti ‛moli’. Morfemata s-, na primer, se sodr`i 
vo sostavot na slo`enite imi wa: ~e{. Sbor, Sl’ub, Smil, Smysl, 
pol. Smil, Smysł, Smysław, a morfemata -mol, glavno, se javuva 
kako prva komponenta vo sostavot na slo`eni antro ponimi 
kako {to se, na primer: bug. Moli bor, rus. Molmora, ~e{. 
Modliboh198. Vo makedonskiot antroponomastikon se noti-
rani li~nite imiwa Smol, Smolan, Smo le, Smolo, Smol~e199. 
Li~noto ime Smo l(a) se krie vo osnovata na ojkonimite Smo-
la – selo vo Gevgelisko (Grcija) i Smolja – selo vo okolijata 
na Trikala (Grcija), registrirani od M. Fasmer so for mite 
SmÒlh i SmÒlia200, koi se obrazuvani so posesivnite pridavski 
sufiksi -ъ, odnosno -jь201.

 Soodvetni li~ni imiwa se zasvedo~eni i vo antropo-
nimiskiot fond na drugite slovenski jazici, sp. rus. Smola, 
Smolka, Smolя, Smolьko, srp. Smol, Smolan, Smolko, Smo-
qac, ~e{. Smol, Smolík, Smola, Smolek, {to se nao|aat vo to-

197 J. Rieger, E. Wolnicz-Pawłowska, Nazwy rzeczne w Dorzeczu Warty, Wrocław - 
Warszawa - Gdańsk 1975, 146; F. Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, tretja knjiga, 
Ljubljana 1995, 273.

198 J. Svoboda, op. cit., 100, 81; M. Malec, Budowa morfologiczna staropolskich 
złożonych imion osobowych, Wrocław - Warszawa - Kraków - Gdańsk 1971, 92, 108; Й. 

Zaimov, Bъlгarski imennik, Sofiя 1988, 158; S. B. Veselovskiй, Onomasтikon 

drevnerusskie ienma, пrozviщa i familii, Moskva 1974, 202.
199 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 254.
200 M. Vasmer, op. cit., 212, 97.
201 Q. Stankovska, Sufiksite -ьj, ьjь, -ъ vo makedonskata toponimija, 

Pri lep 2002, 365.
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ponimite Smolin, Smolina, Smolkov 202.
 Trojani. Raselenoto selo Trojani bilo locirano vo 

{umovitata mesnost na Vi{ovski Rid, isto~no od seloto 
Orovnik, kade {to se nao|a manastirot Sv. Spas, koja i denes 
se vika Trojani. Po raseluvaweto na seloto negoviot atar 
e podelen me|u selata Gorno Lako~erej, Orovnik i Vapila. 
Deka seloto Trojani bilo loci rano vo predelot me|u sela-
ta Orovnik i Gorno Lako~erej, potvrduvaat i toponi mite 
Trojanska ^uka – ~uka i {uma, Trojansko Pole – pole, koi se 
vklu~eni vo atarot na seloto Orovnik, Trojanska Reka, koja 
kaj Orovnik se sostanuva so rekata Kape{ i Trojanski Iz-
vori – izvori, koi mu pripa|aat na atarot na seloto Gorno 
Lako ~erej. Eden pogolem lokalitet, isto~no od seloto Vap-
ila, veli J. Trifu noski, se vika Manastiri{te, a kako {to 
raska`uva narod noto predanie „tamu ima ostatoci od stara 
crkva od manastirot Sveti Spas, a po propasta na stariot 
vapil ski manas tir izgraden e drug manastir Sveti Spas vo 
sosednoto selo Gorno La ko~erej“203.

 Vo turskiot popisen defter za Ohridskata nahija od 
1536-1539 godina seloto e registrirano so imeto Trojani, 
a vo nego `iveele 7 hristijanski semej stva i 1 ne`eneto 
lica204. Vo turskiot op{iren popisen defter za Ohridskata 
nahija od 1582-1583 godina, isto taka, e zavedeno seloto Tro-
jani, a vo nego imalo samo 5 hristijanski semejstva205. Imeto 
na is~eznatoto selo Trojani e regis trirano i vo zapisite od 
XVI-XVII vek vo Slep~enskiot pomenik kade {to e napi {ano 

202 S. B. Veselovskiй, cit. delo, 293; M. Vuйtovi~, Drevnerusskie li~nie 

imena v graffiti Sofiйskih soborov Kieva i Novgoroda (XI-XIV vv.), Onomas-
tica, r. XXVI, Wrocław - Warszawa - Kraków - Gdańsk 1981, 212; M. Grkoviћ, Re~nik 

li~nik imena kod Srba, Beograd 1977, 181-182; J. Svoboda, op. cit., 300; L. Hosák, R. 
Šrámek, Mistní jména na Moravĕ a ve Slezsku, II, Praha 1980, 467-468. 

203 J. F. Trifunoski, cit. delo, 121, 252. 
204 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI 

vek, Skopje 2001, 225. 
205 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 30; A. Sto-

janovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, op{iren 

popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 1, Skopje 2000, 

165. 
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vo oblikot tro`ni206.
 Kaj V. K’n~ov imeto na seloto e navedeno kako Troяnъ 

^iflikъ207, a na kartata od A. M. Seli{~ev e napi{ano so 
formata Troяn208. Vo 1900 godina vo seloto Trojani imalo 20 
`iteli – Makedonci.

 Imeto na seloto Trojani ne e sosem jasno. Vo negovata 
osnova, kako {to zabele`uva V. Pjanka, verojatno, se nao|a 
li~noto ime Trojan, koe{to e varijanta na li~noto ime Tra-
jan209. Li~noto ime Trojan i negovite derivati Trojanko, 
Tro jan~o se zasvedo~eni vo na{ata antroponimija, a imeto 
Trajan, koe{to hrono lo{ki e postaro ime, e registrirano 
u{te vo pi{anite izvori od XI vek i kaj nas se odlikuva so 
pogolema frekvencija i distribucija. Li~noto ime Trajan 
mo`e da ima slovensko i neslovensko poteklo. Toa mo`e da 
pretstavuva hipokoristi~no ime izvedeno so sufiksot -an 
od li~noto ime Trajo, izvedeno od korenoto traj- od stsl. 
glagol tra`ti ‛trae’, odnosno od prviot otvoren slog Tra- vo 
dvo~lenite imi wa Traimir, Traislav. Isto taka, li~noto 
ime Trajan mo`e da poteknuva od lat. Traianus, ramno na pri-
davkata izvedena od imeto na rimskiot grad Traia.

 Od semanti~ko-strukturna gledna to~ka, ojkonimot 
Trojani mo`e da se tre tira kako rodovsko, odnosno famili-
jarno ime. Toa nastanalo so toponimizacija na rodovsko-fa-
milijarnoto ime *Trojani koe e obrazuvano od li~noto ime 
Trojan so nastavkata za mno`ina -i ili, mo`ebi poto~no, so 
mno`inskata forma -i od pridavskiot sufiks -ъ, a ozna~uva 
‛mesto koe mu pripa|a na rodot, odnosno mesto kade {to 
`ivee semejstvoto *Trojani’. So iska`anoto mislewe ne ja 
isklu~uvame mo`nosta ojko nimot Trojani da ima vrska so 
nekoj pretslovenski toponim.

 Hrid. Vo turskiot popisen defter za Ohridskata na-
hija od 1536-1539 godina e registrirano is~eznatoto selo 

206 A. M. Seliщev, Makedonskie kodiki XVI-XVIII vekov, Sofiя 1933, 68. 
207 V. Kъn~ovъ, cit. delo, 253. 
208 A. M. Seliщev , Slavяnskoтo naselenie v Albaniя (Karтa), Sofiя 1931, 

Karta 3d. 
209 V. Pjanka, op. cit., 218. 
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Hrid, ~ie{to ime e zapi{ano so formata Hrit, a vo nego 
se popi{ani 10 hristijanski semejstva, 1 ne`eneto lice i 1 
vdovica210. Vo turskiot op{iren popisen defter za istata 
nahija od 1582-1583 godina seloto, isto taka, e navedeno so 
imeto Hrit i broelo samo 4 semejstva, a podolu vo doku ment 
e zapi{ano deka Hrit e letno pasi{te koe pripa|a na kazata 
Ohrid, a e vo vladenie na Mehmed, poznat kako Ko~i-beg211. 
Potoa, se navedeni nekolku trla: trlo Zavret (Zavrat), trlo 
Miho(v) Kladenec, trlo Star, t.e. Eski Egrek, trlo Zanoga, 
koe od Stojanovski se identifikuva so eden planinski reon 
{to se nao|a severozapadno od seloto ‛R`anovo. Vo prethod-
noto izdanie na defterot od strana na negoviot prireduva~ 
imeto na ova selo e navedeno kako  „Hrat Zahrit“212.

 Od spomenatite toponimi vo turskiot dokument za-
sega mo`eme da go iden tifikuvame samo toponimot Mihov 
Kladenec, denes poznat kako Miof Klaenec – mesnost so nivi 
i kladenec, {to se nao|a vo atarot na seloto Qubani{ta213. 
Ostanatite toponimi zasega ne mo`e da se identifikuvaat 
na terenot. [to se odnesuva do toponimot Zanoga smetame 
deka nema dovolno sigurni podatoci za da se identifikuva 
so mesnosta Zanoga na planinata Karaorman, bidej}i so toa 
ime se imenuvaat i drugi mesnosti vo Ohridsko-prespanski-
ot region. Ako se zeme kako to~na identifikacijata na to-
ponimot Mihov Kladenec, toga{, mo`ebi, mo`eme da ja opre-
delime i lokacijata na is~eznatoto selo Hrit, a imeno toa, 
verojatno, se nao|alo vo predelot na planinata Gali~ica, i 
toa vo okolinata na selata Quba ni{ta i Trpejca.

 Imeto na seloto Hrid e metonimisko ime, a e prezeme-
no od prvobitnoto oronimisko ime *Hrid. Oronimot *Hrid 
e sozdaden so toponimizacija na geograf skiot apelativ hrid 

210 A. Stojanovski, D. \orgiev, Naselbi i naselenie vo Makedonija – XV i XVI 
vek, Skopje 2001, 235. 

211 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 87, 263. 
212 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 29. 
213 V. Pjanka, op. cit., 405. 
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‛kamenlivo, stenovito brdo, viso~ina so golo bilo’.
 Leksemata rid < stsl. hridQ, pokraj toa {to se 

upotrebuva vo makedonskiot jazik vo oblikot rid, koj{to e 
dobien so gubewe na h vo po~etokot na zborot, e poznata i vo 
drugite ju`noslovenski jazici: bug. rid ‛visoko vozvi{enie’, 
srp. hrid i rid, hrv. hrid i rid ‛stena’. Spored najnovite 
etimolo{ki istra`uvawa se smeta deka apelativot rid < 
stsl. hridQ poteknuva od prasl. *xridъ ‛kamenlivo brdo, ka-
menliv breg’ < *skridъ i e srodno so lat. rpps ‛stena’214. Po-
rano se misle{e deka apela tivot rid < stsl. hridQ e zaemka 
od balkanskiot supstrat, pa taka V. Georgiev ovoj apelativ 
go doveduva vo vrska so dakisko-miziskoto *hrid(a)- ili *hridi- 
< ie. *skrdo-s ili *skçdi-s so zamena na sk- > h- i na ŗ > ri, {to se 
karakteristi~ni za albanskiot jazik215. Isto taka, ne mo`e 
da se potvrdi nitu gledi{teto na P. Skok deka leksemata 
rid ima predindoevropsko poteklo koe go doveduva vo vrska 
so predromanskoto *gredius ‛prost’216.

 Denes oronimot Rid ~esto se sre}ava vo toponimi-
jata, sp. Rid – mesto na zapadniot del na Pla}enska Planina, 
ju`no od seloto Kuratica (Ohridsko), Rid – mesto vo atarot 
na seloto Voj{anci (Negotinsko), Rid – mesto na planinata 
Nixe (Budimirci, Mariovsko), Rid – tumba vo atarot na sel-
oto Belo Pole (Prilepsko) i drugi.

 Crsko. Is~eznatoto selo Crsko e registrirano vo 
turskiot op{iren popi sen defter za Ohridskata nahija od 
1582-1583 godina, a vo seloto `iveele 7 hris tijanski semejst-
va i 1 ne`eneto lice217. Vo prethodnoto izdanie na defterot 
od prireduva~ot imeto na seloto se prdava so formite Cer-
sko i ^ersko218. A. Stoja novski lokacijata na seloto Crsko 

214 Bъlгarski eтimoloгi~en re~nik, t. VI, red. M. Ra~eva, T. At. Todorov, 

Sofiя 2002, 249. 
215 V. Georgiev, Vъпrosi na bъlгarskaтa eтimoloгiя, Sofiя 1958, 43-44. 
216 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I, Zagreb 1971, 687. 
217 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 70, 125. 
218 Ohrid i Ohridsko niz istorijata, kniga vtora, Skopje 1978, 29, 31. 
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so pravo ja smestuva vo mesnosta Crska, {to se nao|a na padi-
nite na planinata Karaorman, jugozapadno od Botun vo nepos-
redna blizina na seloto Klime{tani, a mu pripa|a na atarot 
na seloto Koro {i{ta. Od mesnoto naselenie ovaa mesnost 
se vika Crcka i Crcko. Vo atarot na seloto Ve lestovo, isto 
taka, edna mesnost so nivi se vika Crsko. Identi~no ime 
pretstavuva i ojkonimot Crsko (Golemo i Malo) – sela vo 
Ki~evsko219. 

 Osnovata na toponimot Crsko V. Pjanka ja izveduvaat 
od fitonimot cer ‛vid dab {to raste na kamenliv teren, 
Quercus cerris’220.

 Na ohridsko-prespanskiot teren se sre}avaat i drugi 
toponimi izvedeni od fitonimiskata baza cer: Cer – {uma 
i nivi (Trpejca, Ohridsko), Cerje – mesto so cerovi (Besvi-
na, Lerinsko), Cero – nivi i cerovi (D. Dupeni, Resensko), 
Ceron – {uma (Kurbinovo, Resensko); Visoko Cerje – {uma 
(El{ani, Ohridsko), Gorni Cer – nivi, Dolni Cer – nivi i 
Mali Cer – nivi (Vrbjani, Ohridsko), Cerov Del – planinsko 
mesto so nivi (Ta{ Moruni{ta, Stru{ko), Cero Livada – 
livadi (Jan koec, Resensko) i drugi. Analizata napravena vrz 
toponimite poka`uva deka voka lot e vo osnovata na zborot, 
obi~no, ne se gubi kako {to se slu~ilo kaj ojkonimot Crsko. 
Glasot e ne ja menuva svojata pozicija nitu vo toponimite 
od drugoto dijalektno podra~je, sp. Cer – selo vo Ki~evsko, 
Cera – selo vo Ko~ansko, Ceri Pa{ina Planina – planina, 
del od [ar Planina (Lisec, Tetovsko), Cersko Osoe – mes-
to (Nivi~ino, Strumi~ko). Vakvata pozicija na vokalot 
e, vsu{nost, uka`uva deka vo osnovata na imeto na seloto 
Crsko se krie nekoja druga leksema.

 Trgnuvaj}i od zasvedo~enata forma na imeto ^ersko, 
prvobitniot negov lik mo`e da se rekonstruira kako *^er-
vsko, odnosno *^rъvьsko, a so gubewe na v vo grupata -vsk-, 
sozdadena po ispa|aweto na reduciraniot vokal ь, se prome-
nilo vo ̂ rsko i potoa vo Crsko.  Konsonantskata grupa ~r vo 
po~etokot na imeto, po vokalizacijata na rъ/rь, preminala 

219 T. Stamatoski, M. Mitkov, Jazikot na imiwata, Skopje 2000, 92-93. 
220 V. Pjanka, op. cit, 167. 
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vo ~er-, a podocna se zamenila so cr-221. Zamenata na glasot 
~ so c vo po~etnata grupa ~r se javuva, na primer, vo imeto 
na rekata Crna, ~ija{to postara forma e ^rna < *^ъrna, 
zasvedo~ena vo istoriskite pi{ani izvori od XIV vek.

 Imeto na seloto Crsko < *^rъvьsko e elipti~no 
ime koe e dobieno so sups tantivizacija na pridavkata od 
nekoga{nata sintagmat ska formacija *^rъvьsko (Gradi{te) 
koja e obrazuvana so formata za sreden rod -sko < -ьsko od 
pri davskiot sufiks -ьskъ (sovremenata forma e -ski). Ad-
jektivnata komponenta *^rъvьsko mo`e da e izvedena od 
postariot toponim *^rva < *^rъva. Vo negovata osnova se 
krie li~noto ime ^rv < *^rъvъ koe poteknuva od stsl. pri-
davka ;rQvqnQ/;rQmqnQ ‛crven’ < prasl. *~ьrm-ьnъ, a ova vodi 
poteklo od *čьrmь ‛crv’. Kako potvrda na na{eto gledi{te }
e go poso~ime toponimot ^rvsko Gra di{te (Po re~ko), koj e 
zasvedo~en vo Virginskata gramota na Kons tantin Asen od 
okolu 1258 godina, so koja se podaruvaat imoti na manastirot 
Sv. Georgi-Gorg vo Skopje, kade {to e zapi{ano: na ;rqv'sko 
gradi]e, a vo Milutino vata gramota od 1299-1300 godina za 
istiot manastir stoi: nadq ;rqv'sko gradi]e222.

  Vo ~e{kata antroponimija se zasvedo~eni li~nite 
imiwa Črv, Črva, Črvic, a vo bugarskiot jazik se sre}avaat 
imiwata ^erven, ^ervenko, ^ervenu{223. Vo make donskiot 
antroponomastikon se navedeni li~nite imiwa: Crve, 
Crven, Crvil, Crvul, deminutivnoto ime ̂ rvec < *^rъvьcь e 
zalo`eno vo osnovata na ojko nimot ̂ rv~i{ta – selo vo Kos-
tursko, Grcija224, a li~noto ime ^rvo{ le`i vo osnovata na 
imeto na seloto ^rvo{, registrirano vo popisniot defter 

221 B. Koneski, Istorija na mekedonskiot jazik, Skopje 1965, 82. 
222 V. Mo{in, Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Make-

donija, t. I, Skopje 1975, 190, 227. 
223 J. Svoboda, op. cit., 262; Й. Zaimov, Bъlгarski imennik, Sofiя 1988, 243. 
224 Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite, Skopje 1992, 

296; Q. Stankovska, Sufiksite -jь, -ьjь, -ъ vo makedonskata toponimija, Pri-

lep 2002, 427. 
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za nahijata Gora od 1583 godina225.
 Vo stukrturno-semanti~ki pogled toponimot *^rva < 

*^rъva e elipti~no ime so posesivno zna~ewe. Toj nastanal 
so supstantivizacija na adjektivnata mor fema *^rъva od 
postaroto sintagmatsko ime *^rъva (Vьsь), ~ij{to adjektiv e 
obrazuvan so posesivniot pridavski sufiks -ъ vo formata za 
`enski rod -a i ozna~uva ‛selo koe mu pripa|a na ^rv, odnos-
no kade {to `ivee ^rv’.

225 A. Stojanovski, Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot nar-

od, op{iren popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 godina, t. VIII, kn. 

1, Skopje 2000, 314.
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Pri prou~uvaweto na sekoj jazik nesomneno postoi 
interes za zaemaweto na tu|ojazi~nite elementi (naj~esto 
leksi~ki) i za nivnoto adaptirawe i integrirawe vo 
jazi~niot sistem. Zastapenosta na leksikata od tursko pote-
klo vo makedonskiot jazik e rezultat na me|ujazi~nite kon-
takti vo minatoto (po~nuvaj}i od krajot na XIV vek pa sè do 
denes) isto kako i vo drugite balkanski jazici1. 

Predmet na interes vo ovoj trud e kontinuitetot na 
turskoto jazi~no vlijanie vo makedonskiot jazik od leksi~ki 
aspekt.

Zaemaweto na turskata leksika2 ima kontinuitet 
i e so razli~en intenzitet, vo zavisnost od konkretnite 

1 Vlijanieto na turskiot jazik vrz makedonskiot e predmet na pogolem 
broj trudovi (v. Literatura), a najseopfatno toa e obraboteno vo monografi-
jata Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik na akad. O. Ja{ar-
Nasteva (2001). Materijalot vo monografijata e ekscerpiran glavno od make-
donskoto narodno tvore{tvo. Se dava op{t pregled na turskite zaemki vrz 
osnova na nivnoto etimolo{ko poteklo, se razgleduvaat leksi~kite zaemki 
spored semanti~kite sferi, a se posvetuva vnimanie i na leksi~kite kalki, na 
frazeolo{kite kalki, kako i na fonetskata i na morfolo{kata adaptacija na 
zaemkite vo makedonskiot jazik. 

Na turskite elementi vo aromanskite govori vo Makedonija e posveten 
trudot na H. Polenakovi} Turskite elementi vo aromanskiot (2007). Tursko-
to vlijanie na aromanskiot datira nekade od XV vek i e najizrazeno vo lek-
sikata (vo oblasta na administrativnata terminologija, na materijalnata 
kultura, florata i faunata) kade se zabele`uva pro{iruvawe na zna~eweto i 
figurativna upotreba, kako i vo frazeologijata. (na pr. stravot go ~uva loz-
jeto; {to }e posadi{, toa }e nikne; {to ti e pi{ano, }e si dojde; ribata 
smrdi od glavata; dve lubenici pod ista mi{ka ne se nosat i mnogu drugi se 
karakteristi~ni i za aromanskiot i za makedonskiot jazik).  

2 Pod turcizmi gi podrazbirame zborovite prezemeni od turskiot jazik bez 

ogled na nivnoto etimolo{ko poteklo, i onie {to se primeni so posredstvo na 

turskiot jazik, no se so arapsko ili so persisko poteklo.
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op{testveno-istoriski i kulturni uslovi. Denes turcizmi-
te se prisutni i vo jazikot na postarata i vo jazikot na po-
mladata populacija vo Makedonija3.

Nekoi turski leksi~ki elementi ne se upotrebuvaat 
denes (pr. t.n. istorizmi, {to se odnesuvaat na administrac-
ijata, vojskata, sudstvoto, kako na pr. pa{alak tur. paşalık, 
sanxak tur. sancak, vilaet tur. vilâyet, spailak tur. sipahilik, 
asker tur. asker, naija tur. nahiye, milet tur. millet, aga tur. 
aga, beg tur. bey-beg, pa{a tur. paşa, mudur tur. müdür, kajmak-
am tur. kaymakam, ~au{ tur. çauş, kaza tur. kaza, jani~ar tur. 
zeniçeri, vezir tur. vezir, kadija tur. kadi, }atip tur. kâtip i dr.), 
no tie se svedo{tvo za vekovnite kontakti me|u balkanskite 
narodi i za jazi~nata interferencija na balkanskite pros-
tori. 

Uslovno po~etocite na zaemaweto na turskite 
leksi~ki elementi datiraat od XIV-XVI vek, obi~no vo razni 
bele{ki, natpisi i zapisi. 

Vo manastirskite kodici i vo raznite natpisi i za-
pisi vo rakopisite od XV-XVIII vek se sre}avaat niza po-
datoci za nastani aktuelni za vremeto, za ekonomskiot i 
op{testveniot `ivot i se registrirani golem broj termini 
od oblasta na zanaet~istvoto, trgovijata itn.

Na pr. vo Treskave~kiot kodik:  '{ajak, ~oja' 
tur. şayak: 45r;
22r; 46r;
58v; 

'kolan' tur. kolan: ћ

61r; ‛tesni, lesni obuvki bez 
topuci’ tur. papuc/papuç i x'papuxija' 

12r, x

48r; x23v;
36v.

Potvrdena e upotrebata na golem broj turcizmi za ime-
3 I denes makedonskite gra|ani sekoe sabajle, po eden saat pazarat taze pat-

lixani vo du}ani, muabetat so drugi mu{terii gledaj}i po raftovi, odat so or-
taci po meani, i i~ gajle nemaat, iako za ovie zaemki vo makedonskiot jazik ima 
soodvetni leksemi: utro, ~as, kupuva, presno, domati, prodavnica, razgovara, 
kupuva~, polica, gostilnica, voop{to, gri`a itn.
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nuvawe sadovi za sekojdnevna upotreba. Pr. vo Treskave~kiot 
kodik  'sad od drvo (golemo vedro) za merewe `ito' 
tur. buçuk: 61r; 
'|um, golem i visok bakaren sad so dr{ka, za voda'tur. 
güm:



50v; ýkotel, kazan’ tur. kazan,  ‛saan, pogolem 
plitok bakaren sad’ tur. sahan:





63v; ‛glinen 
ili bakaren sad za voda, stesnet vo gorniot del, namenet za 
miewe’ tur. ibrik: 

50v; 



63v; 

85v;  'sinija, niska trkalezna masa od bakar ili sre-
bro za prinesuvawe jadewe, niska trkalezna drvena trpeza 
na koja se jade, golema ~inija' tur. sini: 



50v.
Od XIV vek se sledi neposredno tursko vlijanie i kaj 

imenuvaweto na merkite za te`ina. Pr. vo Treskave~kiot 
kodik  'merka za te`ina, 400-ti del od okata, 3,2 gr.’ 
tur. dihrem: 45v. 4'oka, 
merka za te`ina (1283 g.)' tur. okka:     
110r;  111v; 136v; 
 46v;   x   

88v.  105r; 
98v, vo zapis od 1548 god. od ma-
nastirot Slep~e: . vo zapis od 
evangelie od 1741 god. od s. Dedino-Radovi{ko: 

      ‛kilo, tovar, 
obi~no okolu 100 oki, merka za `ito’ tur. kile, vo zapis od 
1548 god. od manastirot Slep~e: 

4 Spored najstarite potvrdi se upotrebuvala od po~etokot na XV vek, od 
krajot na XV i po~etokot na XVI vek bila vovedena kako merka i za cvrsti i za 
te~ni produkti. Sp. i nazivi za sadovi od edna oka: okanik, okanica.
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vo kodikot:
     44v; 
55r;

17v; ¢16r.
Se izdeluvaat i turskite nazivi za moneti, kako na pr. 

vo Krninskiot damaskin: 'aspra, sitna srebrena mone-
ta, vizantiska, a podocna i turska; sitna para, voop{to': 
196v2;

73r8; 

     257v18 i 
vo zapis od 1548 god. od manastirot Slep~e 

   5moneta, {to pretstavuvala 40-ti 
del od gro{ot' tur. para, vo zapis od 1548 god. od manastirot 
Slep~e: i zapis od evangelie 
od 1741 god. od s. Dedino-Radovi{ko:      



vo 
zapis od 1878 god.: 

'lira' tur. lira:i uka`uvawe 
 :       я 

  6 ‛mexidija, turska srebrena moneta 
od vremeto na Abdul Mexid’ (1844 god.), a podocna ‛zlatna 
(`olta) moneta’ tur. mecidiye, vo letopisnata kniga na crk-
vata Sv. \or|i vo Struga od 1835-1917 god.: 



I vo zapisite se poevidenten e procesot na supstituc-
ija, pa namesto korab, ̀ itnica, ̀ rtva, korist se upotrebu-
vaat gemija tur. gemi, ambar tur. ambar, kurban tur. kurban, 
fajde tur. fayda. Pr. яя



Turcizmite, kako i drugite leksemi od neslovensko 
poteklo proniknuvaat i se integriraat vo leksi~kiot fond 
na damaskinite i se va`en faktor na diferencijacijata na 
narodnata leksika od kni`nata, t.e. narodniot sloj od crkov-

5 Denes para se upotrebuva vo mn. forma so op{to zna~ewe. Sp. RMJ (1986 
:641) para 1. stoti del od dinarot 2. moneta, stara para, 3. istor. ~etiries-
etti del od gro{ot, razg. pari.

6 Srebrenata (bela) mexidija ~inela dvaeset, a zlatnata sto gro{a.
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noslovenskiot. Tie nosele vo toa vreme „pogolema infor-
mativna sodr`ina“, otkolku soodvetnite termini od crkov-
noslovensko ili gr~ko poteklo, pa pridonesuvale za pogo-
lemo razbirawe i polesna komunikacija, a istovremeno do 
~itatelite ja dobli`uvale sodr`inata na damaskinite, koja 
tematski, od edna strana bila povrzana so srednovekovnata 
literatura, a od druga strana so sekojdnevniot `ivot. 

Na pr. vo Krninskiot damaskin sre}avame  tur. 
zeniçeri:  
i drugi turcizmi:  tur. kule ngr~. ko™la:   

242v17; tur. kese: 


 81r9; 

72v12; 'cigla' tur. tugla: 

.
Vo damaskinite se pravi svesen napor za pronao|awe 

slovenski sinonimi koi bi odgovarale na oddelni zborovi i 
~estopati se povtoruvaat ednopodrugo. 

Turskoto vlijanie osobeno se povrzuva so pojavata na 
rakopisnite tekstovi na naroden govor. Pokonkretno ako vo 
damaskinite od XVI, pa i vo onie od XVII vek turcizmite se 
retki, vo zbornicite pi{uvani vo tekot na XVIII vek nivnata 
upotreba e mo{ne ~esta. Spored Ja{ar-Nasteva (2001: 127) 
i kalkite od turskiot jazik, naj~esto zborovi so konkretno 
zna~ewe i toa od razli~ni oblasti na materijalnata kultu-
ra, vo makedonskata jazi~na sredina najverojatno se javuvaat 
po zaemkite i najgolemiot broj od niv datiraat od XVIII i 
osobeno od XIX vek.

Pritoa se upotrebuvaat ne samo zborovi od turskata 
administrativna terminologija, tuku i zborovi od narodna-
ta leksika, za koi vo narodnite govori postojat slovenski 
ekvivalenti. Vo prilog na ova ima primeri koga makedonski 
zborovi se doobjasneti so turski zbor. Pr. vo Zbornikot na 
G. Dimovi~ {to sekako se pokaza-
telni za silnoto tursko vlijanie vrz makedonskiot naroden 
jazik (sp. Pop-Atanasov, 1985: 61).

Turcizmite vo zbornicite pi{uvani vo tekot na XVIII 
vek i vo tekstovite od XIX vek se zna~itelno pobrojni i po-
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golemiot del od niv se odnesuva na razgovornata leksika. 
Naj~esti se: (h)aber ‛glas, vest, poraka’ tur. haber: i 

doide tatko mu haberъ; (h)ajduk ‛kradec, razbojnik’ tur. 
haydud: sьmrьtъ e kako haidkьne znae{ь ou koi denь ili ~asь 
napadnetь na tebe; (h)air ‛korist, sre}a’ tur. hayır: nema 
hairъ, a greh mnogu; (h)ali{te ‛obleka’: crvenoto halie 
o go oblekoha hr<i>sta; anxak ‛bidej}i, {tom’ tur. ancak: 
anxak leli me pita{ da ti ka`emъ; aps ‛zatvor, pritvor’ 
tur. hapis, apsana ‛zatvor, zandana’ tur. hapisane: izvedi ne Gos-
podi ova smerdliva haana adova; (h)aramija ‛kradec, raz-
bojnik’ tur. harami: i se razspna kako harami; kako harami

nasredemegdvarazboinika; (h)aramilak ‛kra`ba’; (h)arno 
‛dobro, ubavo’: i lo{o i harn; beri}et tur. bereket: te{ko 
i gorko na tie ldi nemaetъ prokopi ni beriћet dovka; 
gimija ‛korab’ tur. gemi, gimixii: gim bez elkenь i bez gi-
mixi ne mo`e da pliva po more; du{man ‛neprijatel’ tur. 
duşman: da ve kurtulisam du{manite; ne se d{mani, ami 
se priteli i ~enici Hrstovi i idat za harno; du{manlak 
‛neprijatelstvo’: d{manlok na fariseite se sver{i; 
eksik ‛necelosen, neispraven’ tur. eksik: eksikъ tergale; Koga 
ti be{e ekъsikъ neo, ta nema{e da pomine{? o ti be{e 
ekъsikъ, ta go prodade;emi{ ‛ovo{je’ tur. yemiş: emi{otъ 
na drъvoto te ~eka; zahmet, zamet ‛tegoba, maka, gri`a, na-
por’ tur. zahmet: golemъ zahmetъ ima ~ovekъ na samrъtni 
~asъi mnog sъkletъ; zorle ‛so sila, na sila’ tur. zorlu: i 
sakaha zorlenъ da me matъ aggelite; i sakaha da me gra-
bat zorlenъ; izme}ar ‛sluga’ tur. hizmetkär: zapoveda{e na 
svoite izmekre; ihtiza ‛potreba, nu`da’ tur. iktiza: sega ne e 
ihtiza da kazvame o imalъ, o nemalъ; jabanxija ‛tu|inec, 
nepoznat ~ovek, stranec’ tur. zabanci: ili sam pribrala 
banxi  mo kka; kabaet, kabahat ’grev’ tur. kabahat: za koi 
kabahat go smertihte; kaba(h)atlija: da se zgodi nekoi 
kabahatla ~ovekь  toi denь; kabil ‛sposoben’ tur. kabil: da 
be{e kabilъ da mo`atъ da me grabatъ; kadar ‛sposoben’ tur. 
kadir: ne behъ kadъrъ da pimъ nekogo; kalabalak ’mno{tvo 
narod’ tur. kalabalık: be{e mnogo kalabalkъ tiprokleti; 
kom{ija ’sosed’ tur. komşu: kom{i sosъ kom{i ne `iv-
vate; kurban ‛`rtva’ tur. kurban: niti proskuri da mesi, 
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niti krban da kole; toj se storil kurban; }erdosa ‛dobie, 
postigne’: ve~na muka ke kerdosa{ъ; kurtul ‛spas’ tur. kurtul, 
kurtuli ‛spasi, oslobodi’ tur. kurtulmak: da ve kurtulisam 

du{manite; me krtlisa  grehovete moi; kurtulisa~ ‛spa-
sitel’: oti s vi  spasitelъ va{ъ, s vi krtlisa~otъ 
va{ъ; ma(h)ana ‛nedostatok’ tur. mahana: ko mahana go fa-
nahte i go razspnahte na krstъ; mutlak ‛sigurno, sekako, 
verojatno, spas’ tur. mutlak: mtlakъ e  lo{a misla, bezъ 
bo`ne da; Ami mtlakъ si bilъ neblagodarenъ i davolъ i 
lkavъ; ra(h)at ‛mir, spokojstvo’ tur. rahat: da ima{ъ slava 
i rahatlokъ kak ke mre{ъ; se ra(h)atladisa ‛se uspokoi’: 
vikahme, Gospodi, za tebe i ne posl{a i ne krtlisa da se 
rahatladisame! ra(h)atlak ‛mir, spokojstvo, miren `ivot’: 
sakai da ima{ slava i rahatlokъ kako ke mre{ъ; saklet 
‛maka, neprijatnost, du{evna bolka’ tur. sıklet: golemъ 
zahmetъ ima ~ovekъ na samrъtni ~asъ i mnog sъkletъ; 
sa(h)at ‛~as, vreme, ~asovnik’ tur. saat: Vremeto se temni i 
sahatot pomina; taksa ‛veti, se zare~e’: i onъ se taksa da i 
svrъ{i ta rabota; tafma}ar ‛skr`avec, al~en’ tur. tamahk r: 
brate hristani neћet bogъ tafmaћari i lakomi...; i ko e 
tafmaћar o grabitъ ~`do i serdceto ne m se nasitvatъ 
so mnog stoka. tefter7 ‛golema podvrzana tetratka za 
trgovski smetki i sl.’ tur. defter: tefterete nihni da 
tra`atъ, i tefterete imъ {to sa pisani grehovete }e se 
pomra~at; }ef ‛volja, `elba, zadovolstvo’ tur. keyif: taka 
mu be{e }ef Gospodu; fajde ‛korist, pe~alba’ tur. fayda: ako 
ne se ispovedatъ, nematъ nio faida; nemah aspri, da da-
vam sosъ faida; prilagaete vaida na vaida; o fade ima{ъ 
ti Pilate, o fade ke ima{ъ deka ke bide zakovanъ golъ 
na krstotъ?, ferman ‛ukaz, naredba od povisoka vlast’ tur. 
ferman: otide fermanъ i na toi gratъ; foduluk ‛gordeli-
vost’ tur. fodulluk: sme pravile grehovi neprestano so snogi 
fodlkъ, zavisъ, bltъ; ~ifut ‛Evrein’ tur. Cifut: koga se 
predade na ~ifutite se klade na krestъ; xuvap/xevap ‛od-
govor’ tur. cevab: o xvapъ ke ni dadete; kako ete xvapъ 
Bog da dadete? . 

7 sp. zapi{e nekogo vo crniot tefter ‘zabele`i kako lo{, somnitelen, 

nepo`elen ~ovek’.
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Turcizmite od oblasta na duhovniot `ivot, {to se 
upotrebuvale vo razgovorniot jazik i {to go na{le svo-
eto mesto vo jazikot na narodnoto tvore{tvo, poretko se 
sre}avaat vo pismenite spomenici od XV-XVIII vek, {to 
sekako e nalo`eno od religioznata sodr`ina i tematska-
ta ograni~enost na tekstovite (zbornici, `itija itn.) Od 
imenkite so apstraktna sodr`ina vo tekstovite do XVIII vek 
se sre}avaat: adet, kuvet, fajda, fuduluk. Sp. 

; 

.
Vo erminiite sre}avame turcizmi od site oblasti na 

materijalniot `ivot pr. za imenuvawe sadovi:  tur. 
ibrik,  tur. kazan,  tur. sahan,  tur. tava, 

 tur. teneke,  tur. tencere,  tur. tepsi,  tur. 
çanak,  tur. sise, alati:  tur. alat,  tur. satir, 
 tur. çekiç,  tur. masa, za imenuvawe delovi od oble-
ka ili tekstil:  ‛nametka’ tur. binis,  ‛{apka 
so ostar vrv’ tur. kalpaki,  ‛pojas’ tur. kemer,  tur. 
çalma,  tur. mahrama,  tur. same,  tur. basma, 
 tur. pamuk, pambuk, hrana:  tur. hurda,  tur. 
manca. 

Sp. na pr. vo Erminijata na Mojso Krstev: havan7  havan7 ’ba-
karen sad vo koj se tol~at razni artikli koi treba da se 
izdrobat’ tur. havan: vozm6y sto drami sandaloz7 istrY ego na 

mramor5 ili vo havan7 dobr sitno jako’e prah7 i vlo'i jo vo grnec7... 
9s; ’mistrija, alatka’:

14b;
 ’kilim’ tur. kilim: 

124c; 

5b;
 'kale': 

21c.
Vo lekarstvenicite se upotrebuvaat turcizmi {to 

ozna~uvaat bolesti i telesni nedostatoci, lekovi: 

 'lek' tur. ilâç;  'nesvestica, nesvest' tur. safra; 
'kapka, paraliza, apopleksija' tur. damla:  
 ’jad, taga, gri`a’ tur. dert,  ’~ovek so benki~avo 
lice’ tur. abraş,  ’lek, lekovita mast’ tur. mehlem, 
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’bolest {to se manifestira so pukawe na ko`ata’ 
tur. mayasil      ,  
’lekovita smesa’ tur. macun . 

Spored Ja{ar-Nasteva (1981/82 :279) apstraktnite im-
enki od tursko poteklo se sre}avaat po~esto vo prevodi od 
gr~ki jazik kako ekvivalenti na brojnite grcizmi i crko-
vnoslovenizmi ili pak, kako dubleti na obrazuvawa spored 
gr~ki modeli.

Prisustvoto na turskite zborovi vo crkovnite tek-
stovi zboruva za intenzitetot na turskoto vlijanie i za 
{irokata upotreba na turcizmite vo makedonskite narodni 
govori, odnosno golemata zastapenost vo pismeniot jazik od 
XIX vek se dol`i na faktot {to tie elementi mnogu porano 
se upotrebuvale vo `ivata re~, pa navleguvaat i vo pismeni-
ot jazik. 

Objasnuvaweto na zaemkite bi mo`elo da se povrze 
so specifi~nosta na sodr`inata i nedostigot od adekvatni 
termini vo narodniot jazik, a od druga strana mo`e da se sfa-
ti kako svesen stilisti~ki pristap, streme` za varirawe, za 
iznao|awe slovenski sinonimi {to bi odgovarale na oddel-
ni zaemki. I seto toa e vo prilog na zbogatuvaweto na jazi-
kot so novi izrazni sredstva od narodniot jazik i budeweto 
na svesta deka treba da se pi{uva na jazik koj e razbirliv za 
narodot.

Vrz osnova na analizata na jazikot na makedonski-
te erminii (slikarski prira~nici za zografi) od XIX vek 
Petkovska (2005 :40) uka`uva deka i pokraj nivnata sakral-
na priroda, skromnata mera na pismenost i obrazovanost 
na prepi{uva~ite, obi~no zografi (koi gi prepi{uvale za 
li~ni potrebi), pridonesuvala tie da ne bidat premnogu za-
visni od tradicijata, pa pokraj dijalektni formi voveduva-
at i zaemki. Toa se dol`i na silno izrazenata tendencija vo 
XIX vek za jasnost, komunikativnost, funkcionalnost duri i 
koga se raboti za tekstovi so crkovno-religiozen karakter. 

Ugrinova-Skalovska (1994: 131-135) osvrnuvaj}i se na 
preveduva~kata postapka primeneta vo evangelskite tek-
stovi od XIX vek na sovremen makedonski jazik uka`uva deka 
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so cel da mu ja napravat porazbirliva i pobliska evangel-
skata misla na obi~niot vernik preveduva~ite nasproti 
upotreba na eden zbor se odlu~uvale za opisno predavawe na 
sodr`inata, za zamena so leksema so po{iroko zna~ewe ili 
pak za postegnat izraz, odnosno za iska`uvawe na sodr`inata 
so pomalku zborovi, za dopolnitelno objasnuvawe, adaptac-
ija ili osovremenuvawe na evangelskiot tekst vo duhot na 
sovremeniot makedonski jazik. Spored Ugrinova-Skalovska 
„preveduva~ite projavile dovolno sloboden odnos kon pre-
nesuvaweto na tekstot, gi koristele site jazi~ni mo`nosti 
da ja prenesat evangelskata materija bez da gi naru{at ne-
jzinite dogmatski odnosi, kako i mo`nostite za razli~no 
predavawe na edna ista sodr`ina od jazikot na originalite 
na jazikot na prevodnite tekstovi“. Ovaa sloboda odela do 
tamu {to i poznatata pogovorka za protnuvaweto na kami-
lata niz igleni u{i (sp. 

Mt19,24) vo 
Trliskoto evangelie e zameneta so povoobi~aena pogovorka: 
pokolaj mo`e da zamine gimixijska hortoma prez igleno uho 
ta ne ~jorbaxia da fleze na nebesnata car{tina.

Turcizmite se upotrebuvaat kako jazi~ni sredstva 
preku koi se realizira pogolema, polesna i poneposredna 
komunikacija so po{irok krug lu|e, za{to vernicite gi ~uv-
stvuvale kako sostavna i nerazdelna komponenta na leksika-
ta na nivniot govor. Pr. turcizmot lakardija vo Trliskoto 
evangelie se upotrebuva kako sinonim za slovo i za prit~a. 
Re~e Gospod tezi lakardii ... itn. Preveduva~ot gi upotrebu-
va popoznatite zborovi rakija, juzba{ija, gemija, kom{ija, 
adet, mesto sikera, stotnik, korab, bli`nii, obi~aj itn. 

Vo odnos na infiltriraweto na zaemkite vo na{ite 
pismeni tekstovi od XIX vek evidentni se opredeleni razli-
ki i inventarot na tu|ite leksi~ki edinici varira od avtor 
do avtor. ]e se osvrneme na sostojbata vo delata na Kr~ovski 
i Pej~inovi} vo koi najmnogu se odrazilo vlijanieto na cr-
kovnoslovenskata tradicija, odnosno crkovnoreligioznata 
literatura.

 Vo jazikot na Kr~ovski turcizmite se zna~itelno po-
brojni i pogolemiot del od niv se odnesuva na razgovorna-
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ta leksika. Naj~esti se: kurban ‛`rtva’ tur. kurban: toj se 
storil kurban (JK :74), kabaet ‛grev’ tur. kabahat, kabaetlija: 
Ne e mesjaco kabahatlija i sebeb na derto ~elove~eski, ami 
djavolite (JK :210); kurtul ‛spas’, kurtuli  ‛spasi’ tur. kurtul-
mak, }ef ‛dobra volja, radost, u`ivawe’ tur. keyif: taka mu 
be{e }ef Gospodu (JK :89), eksik ‛necelosen, neispraven’ tur. 
eksik: Da ne stane eksik ako ima ikonom (JK :158); i koj eksik 
daval i lo{o meril (JK :57); fodulak ‛gordelivost’ tur. fod-
ulluk, fodulski ‛gordeliv’, se foduli ‛se gordee’: priidohme 
na ba`darnica deka se {ireha djavoli fodulski i ispitu-
vat za tie koi se siromasi, a se fodulat i se ~inat golemi, 
koi se digat (JK :57); Oh lo{o i golemo zlo fodulluk (JK 
:213); izme}ar ‛sluga’ tur. hizmetkär: tamu istra`uvat koi ne 
pla{tale na svoite izme}ari hakot i koj eksik daval (JK 
:57); lakrdija ‛prazni zborovi, ismevawe’ tur. lakırdı: i mi po-
kazaha i sos kogo sum se zalaguvala sos prazdni lakrdii (JK 
:53); marifet ‛ve{tina’ tur. marifet: Mnogu ~udnii i divnii 
marifeti ~inele (JK :389).

Pribegnuvaj}i kon tolkuvaweto na opredeleni poimi 
Kr~ovski upotrebuva niza od isti ili sli~ni zborovi spo-
red zna~eweto, sinonimni parovi, koi stojat ednopodrugo 
ili se oddeleni so svrznik ili druga leksema. Golem e bro-
jot na parovi od zborovi na crkovnoslovenskiot leksi~ki 
sloj i zborovi na narodniot od tursko poteklo: i da se kae, 
da se pi{mani (JK :59); Togiva se raskaja Juda, popi{mani 
se (JK :242); gi turile u eden korab, u gemia (JK :73); zname-
nie, ni{an hristianstvo pokazue (JK :280); oti razbojnik, 
sire~ hajduko, haramijata, {to verova koga be{e raspjat 
sos Hrista (JK :232); i u nebesni `itnici, hambari {te da 
se turi taja p{enica (JK :266); i golema polza, sire~ fajda 
(JK :225); kako nekoj sad, fidan {to se ka`e (JK :248); a se 
fodulat i se ~inat golemi, koi se digat (JK :57); Isaak ka-
zue se obraz Hristov i jornek (JK :218).

Vo tekstovite na Kr~ovski (sp. i Miovski, 1980 :97) 
turcizmite slu`at pred sè za objasnuvawe na crkovnosloven-
skite leksemi, no i na gr~ki: izleznal krin, {to se kazue 
z’mbak prekrasen blagomirizliv (JK :128); ko{evete bile 
ot pra~ki finikovi, ot furma (JK :265).
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Za jazikot na Kr~ovski od zboroobrazuva~ki aspekt 
se karakteristi~ni obrazuvawata so turskite sufiksi -lak 
(-l’k, -luk) i -xija: du{manl’k tur. düsman, {aitl’k tur. şahit, 
hristianl’k, me(h)anxija tur. mehane, |umruk~ija, jabanxija 
tur. zabanci, kapixija, papuxija tur. papuç. Kr~ovski upotrebu-
va turski zaemki so slovenski sufiks -in: du{manin tur. düs-
man, telalin tur. telal, hekimin tur. hekim, no i hekimxija. 
Ovaa pojava {to ja sledime i vo tekstovite na Pej~inovi}, 
a ne e nepoznata i vo narodnata poezija, kaj Kr~ovski e na-
jizrazena. 

Jazikot na Pej~inovi} e „ponaroden“ od jazikot na 
Kr~ovski vo ~ii{to tekstovi ne nao|ame zamena na crko-
vnoslovenskite ekvivalenti od najtesnata crkovna termi-
nologija so leksemi od tursko poteklo.

 So ogled na toa {to Ogledalo i Ute{enie gre{nim se 
kombinacija od raznorodni tekstovi, prezemeni i original-
ni, crkovnoslovenskiot jazik se javuva kako nositel na bib-
liskite citati, pri parafrazirawe na bibliski sodr`ini, a 
narodniot jazik na avtorskiot tekst, vo moralno-didakti~ki 
raspravi i ka`uvawa od sekojdnevniot `ivot. 

Evidenten e streme`ot na Pej~inovi} da im gi 
dobli`i bibliskite sodr`ini preku preraska`uvawe i 
objasnuvawe na religioznite poimi i termini na naroden 
jazik, a vo slu~aite koga ne mo`el da najde adekvatni izrazi 
se opredeluva i za turski leksi~ki elementi. Vpe~atliva e 
upotrebata na imenkite so apstraktna sodr`ina: garaz ‛zlo-
ba, zavist, omraza’ tur. garaz, zahmet, niet, rahatlak, {ait-
lak tur. şahit, pridavkite {to ozna~uvaat razni duhovni i 
moralni osobini: kadar, kail i dr. 

Sepak turcizmite se potvrdeni i vo evangelski citati 
i vo molitvi, pr. kurban, amanet, beri}et: ja {to se storih 
kurban za vas, ne }e zaboravite (Sl. :76) popot }e se pomoli 
Bogu i }e re~et {to mu pi{et vo molitvata: Tebje amanet 
ti go pra}ame Gospodi, Bo`e na{, ovoi beri}et, zere ne sme-
jahme da go frlime (Sl. :88).

Mo{ne ilustrativen primer za infiltriraweto na 
turcizmite se sinonimite za imeto na Bogorodica – sultana i 
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rixal upotrebeni vo vrska so glavnite komponenti vo kultot 
kon Bogorodica. Kako carica nebesna ja narekuva – sultana, 
dodeka upotrebata na rixal, rixaxika tur. rica se odnesuva na 
nejzinata posredni~ka uloga me|u lu|eto i Hrista vo iznesu-
vaweto na molitvite na lu|eto pred Boga. Sp. vo Ute{enie 
gre{nim: Vidite, hristiani, kakov rixal imamo mie pred 
Boga: sama sultana sire~ carica nebesnaja, Mater Bo`ia 
za nas ~init rixalluk pred Boga. Hristos pak, se narekuva 
sajbija i kurtulija. sp. 



Sinonimni dvojki {to stojat ednopodrugo bele`ime i 
vo Ogledalo, pr. emi{ tur. yemiş: Ili vo}ka, emi{ ako saka{ 
da ti ra|at; kurban tur. kurban: a ne znaete ele tija kur-
bani idolska `rtva; {aitlak ‛svedo~ewe’ tur. şahit: svide-
telstvo }e re~at {aitlk; sefa tur. sefa: ima{e nekoi ~oek 
bogat mo{no, svakij den se vesele{e, sefa ~ine{e; sefalija: 
bogatite mu zakopaa snagata, a |avoli mu uzea du{ata, se-
falijata du{a negoa, xehnem tur. cennem: sefalijata du{a 
negoa mu ga otnesoa vo xehnem, vo ve~na muka.

 ]e ja spomeneme upotrebata na turcizmite i vo Slo-
vo protiv kletvite, na sve{tenikot Smilko, od 1826-1830: 
 



Vo Slovo 
za bo`jata milost     

8

Turcizmite se sre}avaat vo site semanti~ki oblasti 
vo religioznata terminologija (Ja{ar-Nasteva, 1970), nav-
legle duri i vo molitvite koi se najzatvrdeni izrazi: pr. 
„Ot~e na{“ – ostaj ni kabaetite na{i ... kurtulisaj ne 
ot lo{oto. Vo religioznite konteksti ili upotrebeni 
kako sinonimi i leksi~ki varijanti na crkovno-religiozni 
termini, turcizmite se zdobivaat i so dopolnitelni, novi, 
specijalni zna~ewa.

Vo vrska so upotrebata na turcizmite vo ^etiri ja-

8 Sp.       ;     

  x
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zi ~nikot na Pulevski, Nikolovska (2006: 52) uka`uva na 
svesnoto nastojuvawe na avtorot na Re~nikot da go prika`e 
makedonskiot vo seta negova ~istota i posebnost. Pulevski 
vo svojot ̂ etirijazi~nik, odnosno Re~nik od ~etiri jazika9 
bele`i turcizmi koi se upotrebuvaat i vo sovremeniot ma-
kedonski jazik: ambarь pokraj `itnica, baf~a, baf~ovanь 
pokraj gradina, gradinarъ, burgiя pokraj sfьrdellъ, direk 
pokraj stollpъ, dudÍ pokraj crnica, murinka, zeŸtinÍ pokraj 
drьveno maslo, odaя (golema) pokraj sallonъ, pe{kirÍ pokraj 
riza, pirina~Í pokraj varivo, orisъ, rende pokraj strukъ, 
saat~iя pokraj ~asovni~arъ, sertme pokraj mre`a, terziя po-
kraj {iя~ъ, testera pokraj pila, ~orballokÍ pokraj vaganъ 
(Nikolovska, 2006: 164). Sp. i drugi turcizmi: ÚubrelikÍ 
pokraj buni{te, du{eme po   kraj podъ, bo{Í pokraj prazno, 
ћumur pokraj joglenъ, taze pokraj presno, suxuk m. kllbasъ, 
beriћet pokraj rotъ, pllodъ, ~iftÍ pokraj rallo, xamxi 
pokraj stakllarъ, sagllamÍ pokraj zdrafъ, po{tenъ, ziяnÍ 
pokraj {teta, ortakÍ pokraj drugarъ, sikletьÍ, zordÍ pokraj 
nevolя, kabaat pokraj krivica, terziя pokraj {iя~ъ. 

Vo ^etirijazi~nikot na Pulevski se bele`at sled-
nive soodvetnici za turskite zaemki: postela, prostirka za 
du{ekь, {arenica za ћilim, pernica, podglavnica za яstьkь, 
llo`nik za jorganь, tll~ilo za ћuski, pokllopъ za kapakь, 
pe~enica za ћebapÍ, rotъ, pllodъ za beriћetь, kupuva~ za 
mu{teri. Gi sre}avame i slednive paraleli riza pokraj 
pe{kirь, dimnik pokraj oxak, pilla pokraj ege, struk po-
kraj rende itn. 

Koneski (1996:73-83) sporeduvaj}i go govorot na Prli-
~ev, odr`an na godi{niot akt na u~ili{teto vo Ohrid vo 
juni 1866 god.10 (rakopisen tekst od zaostavninata na Prli-
~ev), so objavenata verzija po samo dva meseca vo carigrad-
skiot vesnik Vrmя go potvrduva Prli~evoto nastojuvawe 

9 Re~nik ot ~etiri jazika I srpsko-albanski II arbanski-arnautski III 
turski IV gr~ki, Skrojena i napisana od –. M. Pulvski arhitekta u Gali~nik 
okru`je dibransko, 1875 god. I va ~ast, Beograd 1873 

10 Koneski B., Eden govor na Grigor Prli~ev od 1866 godina, Makedonski 

jazik, XVII, Skopje 1966, 206-215
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za reslavizacija na na{iot pismen jazik vo minatiot vek, 
osobeno vpe~atlivo na leksi~ki plan vo pe~atenata verzija. 
Sepak ostanale opredelen broj turcizmi, glavno od osnovni-
ot leksi~ki fond, vo pe~ateniot tekst. Pr. aman tur. aman, 
bor~ tur. borç, gajle tur. gayle, zajre tur. zahire, zian tur. ziyan, 
katil tur. katil, rezilok tur. rezil, saltanat tur. saltanat, tak-
sirat tur. taksirat, urnek tur. rnek, {ube tur. şuphe(li). 

Sekako pogolem broj turcizmi od rakopisniot tekst 
se zameneti vo pe~ateniot tekst i toa: bor~lia so dъl`enъ, 
iktiza so nu`da, iqa~ so lkъ, kabaet so vina, kabaetlia 
so vinovatъ, kajl so sъglasenъ, kolaj so lesno, kusur so 
nedostatъkъ, milet so narod, rahaten so mirenъ, nerahat-
en so nemirenъ, ni{ani so znakove, sade so samo, tertipi so 
na~ini, ugursus so razvr{ubelaten, har~ so tro{okъ, hek-
im so lkarь, ~are so izbavlenie, ~a{itlok so {pionstvo, 
~unki so pone`e, {a{a so glupavo, zaneseno.  

Od zboroobrazuva~ki aspekt vo govorot na Prli~ev 
gi bele`ime obrazuvawata so turskiot sufiks -lija: bor-
~lia ‛dol`nik’, dovetlia ‛sre}nik, zadovolnik’, zianlia 
‛o{teten’, taksiratlia ‛nesre}en’, ferklia ‛ve{t, spo-
soben’; so -lak/-lok: jordamlok ‛nadmenost, golemstvo’, 
rezilok ‛sramota’, terzilok ‛{iva~ki zanaet’, }otilok 
‛zlo’, fodulok ‛gordelivost’, ~a{itlok ‛originalnost, 
oso benost’. Zabele`liva e i upotrebata na frazeolo{kite 
kalki kako na pr.: kusur imat ‛ima nedostatok’, imat ~are 
‛ima re{enie, izlez’, dajme spolaj ‛zablagodarime’, dajt xuap 
‛dade odgovor’ padni na aman ‛bara milost’, se moli’, e kajl 
‛se soglasuva’, na edno mertebe ‛na isto ramni{te’ (sp. i 
Petkovska, 1996a: 142). 

Petkovska (1996 :73) vo odnos na poretkata upotreba 
na turcizmite vo jazikot na Partenij Zografski uka`uva 
deka toj so izrazeniot streme` za afirmacija i zastapenost 
na slovenizmi vo pismeniot jazik so turskiot odoma}inet 
zbor vo narodniot jazik go tolkuva slovenskiot, pomalku po-
znat i podzaboraven zbor, so cel da pridonese za negova rea-
firmacija, pa taka so direk se pojasnuva stolp, so du{manin 
vrag, so urnek obrazec, so turskiot zbor zulum go tolkuva 
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razbojni~estvo itn11.
Vo narodnoto tvore{tvo, osobeno vo prikaznite ima 

likovi od turskata administracija, ~inovni{tvo i od drugi 
oblasti na op{testvenoto `iveewe, kako kadii, xandari, 
zaptii, ekimi itn. dejstvijata se odvivaat vo turski objekti, 
odnosno anovi, amami i sl., ima i drugi imiwa na predmeti i 
poimi od site leksi~ki sferi karakteristi~ni za `ivotot 
na Makedoncite vo toa vreme.

Na pr.: su rat (suratot ne mo`e da mu go vidi ‛mo{ne 
mnogu go mrazi’) vo zna~ewe na: ‛li  ce’ tur. suret: site perdui 
od koko{kata be{e mu niknale po surato i po celata snaga 
(MC, kn. 5, 1980, 297); ‛izgled na liceto’: Edno vleguawe (ses-
tra mu na carot) vo vratata od odaja pri mom~eto ({to se 
ka`ua{e od nekoj car sin) da mu re~i ‛dobre do{ol’ i vedna{ 
blesnala kako nekoe silno sonce vo o~ite od mom~eto i mu 
se zel zrako od o~ite, ta ne mo`el da je vidi liceto {to 
surat ima, ali crna bila, ali bela (MC, kn. 5. 1980, 134). Zbo-
rot derexe e arhaizam i zna~i ‛polo`ba, stepen, red, obi~no 
vo negativna smisla’ tur. derece: Ejdi sinko, ne pogodi zmija 
vodna, ami zmija osojni~ava, zatoa te dotera do ova derexe 
– mu rekol so `alosten glas (MC, kn. 2. 1980, 224). Sp. denes 
isto taka Videte go do koe derexe do{ol. 

Narodnoto tvore{tvo zapi{ano vo XIX vek, kako i 
knigite na Kr~oski i Pej~inovi} i jazikot na Miladinovci, 
@inzifov, Prli~ev, Cepenkov i drugi, obiluvaat ne samo so 
turski zborovi, tuku i so turski izrazi, poslovici, kalki.

Naizmeni~nata upotreba na istozna~ni zborovi od 
koi edniot e od doma{no, a drugiot od tursko poteklo vo 
narodnata poezija se koristi ~esto za vnesuvawe na poseb-
na stilska raznovidnost, zbogatuvaj}i ja ne samo sinonimi-
jata tuku i celiot izraz. ^estopati pri paralelna upotreba 
na zaemkite, pri objasnuvawe na edniot sinonim so drugiot, 
sre}avame tavtolo{ki hibridi kako aresa, bendisa, ili |ul, 
trendafil.

11 I vo srpskiot jazik od XVIII-XIX vek ima tendencija za upotreba na 

doma{ni ekvivalenti za turcizmite, kako na pr.: dvor, dvori{te za avlija, 

vrt, gradina za ba{ta, zid i stena za duvar, vodolej za oluk, dimnik i ogwi{te 

za oxak, sprat za tavan (sp. Risti}, 2006: 157-158)
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Se slu~uva da bidat prifateni i po nekolku termini 
so isto ili sli~no zna~ewe, kako na pr. turcizmite: ~eiz i 
miraz, ka~amak i bakrdan12 itn. 

Kon krajot na XIX vek doa|a do ograni~uvawe na upo-
trebata na turskite zaemki, za smetka na doma{nite zborovi 
(sp. Koneski, 1981: 219; Ja{ar-Nasteva, 2001: 230) kako rezul-
tat na zasilenoto slovensko vlijanie i na pogolemata orien-
tiranost kon slovenskite jazici vo periodot na Prerodbata. 
Golem broj od turskite zaemki, naj~esto onie so apstraktna 
sodr`ina se zamenuvaat so slovenizmi, a nepoznatite slo-
venski zborovi (pr. od crkovnoslovenskiot) se objasnuvaat 
so popoznatite turski zborovi. 

Kodifikacijata na makedonskiot literaturen jazik 
ima re{ava~ka uloga vo ograni~uvaweto na upotrebata na 
turcizmite. Golem del od turcizmite e od`ivean, nekoi ot-
padnale od upotreba za{to izrazuvaat poimi, predmeti na 
koi im se pridava novo zna~ewe, ili pak po dolgata upotreba 
so ista sodr`ina dobile potesno, specijalizirano zna~ewe13, 
a pokraj toa nekoi od niv stanale neproduktivni, nesposobni 
za razvivawe novi zna~ewa i izveduvawe novi zborovi (sp. 
Ja{ar-Nasteva, 2001: 25). 

Ograni~uvaweto ili stesnuvaweto na sferata na 
upotrebata na turcizmite vo makedonskiot standarden ja-
zik, spored B. Koneski (1981: 144, 145), ne se dol`i na „ne-
kakov organiziran otpor sprema upotrebata na turcizmi-
te“, tuku na „faktot {to tie pripa|aat so svojata smislovna 
sodr`ina kon edna pominata epoha, pobedena vo razvojniot 
pat na na{iot narod – kon turskiot feudalizam“. 

12 ka~amak e od tur. kac, amac so balkanski areal, bakrdan od tur. bakırdan, 

a nominacijata se dol`i na sadot vo koj se gotvi ka~amakot.
13 Paralelnata upotreba na dva ili pove}e termini, {to prvobitno imaat 

isto zna~ewe mo`e postepeno da dovede do opredelena semanti~ka diferenci-

jacija, odnosno preku precizirawe na zna~eweto nekoi od sinonimite mo`at da 

po~nat da se upotrebuvaat so novi, ~estopati i ne tolku bliski zna~ewa duri 

i vo ista govorna sredina pr. jastuk/pernica: vo Gostivarsko jastuk se polni 

so slama, a pernica so volna; vapca (gr~.)/bojadisa: vo Kratovsko vapca se upo-

trebuva za volna, bojadisa za drugi slu~ai, masti za jajca, dodeka farba za kosa.
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Kontinuitetot vo upotrebata na leksikata od turski-
ot jazik se potvrduva i so sostojbata vo avtorskite dela.

Prosleduvaj}i ja upotrebata na turcizmite vo dela-
ta na \or|i Abaxiev, Sena (2001: 183) uka`uva i na nekoi 
turcizmi {to ne se sre}avaat kaj drugi avtori kako na pr. 
razgele, temane, xepane, silah i dr., no i na slu~aite koga 
Abaxiev upotrebuva turcizmi od tipot apsanija, askerlija, 
no objektot kade {to raboti apsanxijata go imenuva kako za-
tvor, a ne kako apsana, a skoro redovno upotrebuva vojska, 
~as, gri`a, a ne asker tur. asker, saat tur. saat, gajle tur. gayle. 

Sp. silah ‛oru`je’ tur. sil h, ~akmak tur. çakmak: izvadi 
od ko`niot silah kako sovalka golem ~akmak (\A :29); mu 
napravi dlaboko temane (\A :82); Pro{tevaj apsanxijo moj 
(\A :32); Go poznava{e siot apsanxiski svet (\A :63); eden 
askerlija so spokojno lice (\A :45); Tie bea posednati eden 
do drug po minderite (\A :14); Meanata be{e polna so pa-
zarxii od okolnite sela (\A :15); Skri{no taguva{e ... za 
lu|eto od svojot sokak (\A :5); Sred surijata maalski deca 
se merka{e likot na bujnoto bosonogo deti{te (\A :10); 
Vleze eden zaptija (\A :11). Skoro site mu se du{mani na 
narodot, kakvi {to se, prostete mi, i va{iot tatko i 
kajmakaminot (\A :13). 

Pr. vo romanite na Stale Popov vo koi se slika sel-
skiot bit od krajot na XIX vek isto taka se sre}avaat golem 
broj turcizmi. Sp. aber, ar~, beqa, |uture, kandisa, muabet, 
pezevenk, pizmi, raat, sebap tur. sebep i dr.14: prati aber na 
toj pezevenk neka se smiri (SP :129); sega se pravi ar~ za 
svadbata, ta iako se poar~i svekorot nekoja i druga para 
pove}e (SP :302); ar~ot jas }e si go trgam, samo sebap da se 
stori, da ne mi stradaat de~iwata (SP :73); si kandisal 
da si zemi{ beqa na glava (SP :157); mnozinata go kandisaa 
i dojdoa pred portata; kandisuva{ li ti so mene na krajot 
na svetot (SP :280); si popravija va`ni muabeti (SP :128); 
ete go pizmi i raat e oti sega ne e tuka (SP :123). Se izde-
luvaat imiwa na lica koi upravuvale so pogolemi ili poma-
li administrativni oblasti, muslimanski verski lica i dr., 

14 vo romanot Krpen `ivot od Stale Popov.
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kako na pr. Se iznenadi mudurot, se iznenadija }atipot i 
mulazimot, ba{~au{ot i ~au{ot koga vidoa `ena-kaurka 
da fa}a raka so Tur~in (SP :127).

I za jazikot na @ivko ^ingo e evidentna zastapeno-
sta na turskite leksi~ki edinici. Paunova (2002/2003: 62) 
uka`uva na paralelnata upotreba na makedonski i turski si-
nonimi, {to vo zavisnost od kontekstualnata situacija pri-
donesuva za razdvi`uvawe, o`ivuvawe na tekstot i za zgole-
muvawe na negovata plasti~nost.

Pr. ... ~esno i po{teno na demokratski na~in izbran 
od narodot, po site obi~ai i adeti ...; opulete se dvete 
~etiri koga sodit ~ovek na gurbet ... od se pokuso od `iv 
bogatstva, od beri}et, od pe~alba, od imawe, od `ivot-
ot ... kako i na upotrebata na brojni frazeolo{ki izrazi 
voobi~aeni vo narodniot govor: stori aber; air da vidi; 
aterot da ne go skr{i; alal da e; ne beri gajle; nov den, nov 
kasmet; jazak da e; go jade janyata; ima merak; pravi }ef; 
bara ~are itn.  

Upotrebata na turcizmite se zabele`uva vo 
umetni~kata literatura so funkcionalno stilski i estet-
ski celi, t.e. aktuelizirawe na vremeto, na bitot, indivi-
dualniot izraz na likovite itn. Sp. vo tekstovite na Kole 
^a{ule: Na edniot kraj od kvadratot ~ar{iski se: Tene}
exiite, bakarxiite, klin~arite ... nalanxiite, kolarite, 
nalbatite. Srede se: {e}erxiite, tulbenxiite, abaxi-
ite, jorganxiite, mutavxiite, ortomarite, samarxiite, 
papuxiite. Vo tekstovite na ^a{ule sufiksot -lak e najza-
stapen kaj imenkite od tursko poteklo: axilak, kodo{lak, 
falbaxilak, golem{tilak, ulav{tilak, hipokondrilak 
(Dodevska-Mihajlovska, 2000: 28, 34). 

Se izdeluvaat postari turski zaemki koi denes ili 
se javuvaat kako arhaizmi, ili se sre}avaat vo {iroka upo-
treba kako narodni nazivi i zaemki so po{iroka upotreba 
vo sekojdnevniot govor odoma}ineti vo makedonskiot jazik 
(duri i ne se ~uvstvuva deka se raboti za tu|i leksi~ki ele-
menti, pa gi upotrebuvaat i starite i mladite) i zaemki so 
ograni~ena upotreba. 
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Tie se prete`no od oblasta na materijalnata kultura, 
t.e. nazivi za hrana15: somun tur. somun, simid tur. simit, burek 
tur. börek, |evrek tur. gevrek, sarma tur. sarma, pastrma tur. 
pastırma, pa~a tur. paça, piftija tur. pıhtı, janija tur. yahni, 
|uve~ tur. güveç, musaka tur. musaka, ~orba tur. çorba, kajgana 
tur. kaygana, kajmak tur. kaymak, ka~amak tur. kaçamak, turli-
tava tur. türlü-tava, ~omlek tur. çömlek, }ebap tur. kebab, }ofte 
tur. köfte, suxuk tur. sucuk, meze tur. meze, tarator tur. tarator, 
tur{ija tur. turşu, {e}er tur. şeker, baklava tur. baklava, ka-
daif tur. kadayif, ravanija tur. revani, alva tur. helva, tulumba 
tur. tulumba, {e}erpare tur. şeker pare, lokum tur. lokum, rat-
luk tur. rahat lokumu, sutlija{ tur. sütlaç, o{av tur. hosaf itn. 
i pijalaci: jogurt tur. yoğurt, boza tur. boza, kafe tur. kahve, 
{ira tur. şira, rakija tur. raki, salep tur. salep; ovo{je: emi{ 
tur. yemiş, badem tur. badem, kajsija tur. kaysι, limon tur. li-
mon, mu{mula tur. muşmula, dud tur. dut, portokal tur. portakal 
i urma tur. hurmā; zelen~uk: zarzavat tur. zarzavat, patlixan 
tur. patlican, boranija tur. borani, kereviz tur. kereviz, magdanos 
tur. maydanız, marula tur. marul, bamja tur. bamya, bostan tur. 
bostan, cve}e: zumbul tur. sümbül, jasmin tur. yasemin, jorgovan 
tur. erguvan, lale tur. lâle karanfil tur. karanfi l, |ul tur. gül, 
{eboj tur. şebboy; obleka16: kai{ tur. kayiş, kolan tur. kolan, 
jaka tur. yaka, xeb tur. cep, kop~e tur. kopça, ~orap tur. çorap, 
marama tur. mahrama, ~anta tur. çanta, ke~e tur. keçe ~alma 
tur. çalma, kadife tur. kadife, basma tur. basma, nakit: srma 

15 Ima zaemki {to ozna~uvaat razni vidovi gotveni jadewa, pe~iva, slatki, 

ovo{ja i zelen~uci, napitoci i drugi prehranbeni proizvodi, bez slovenski 

ekvivalent.
16 Turskiot jazik se javuva i kako jazik posrednik preku koj navlegle za-

emki od arapsko poteklo (na pr. kadife, marama, kolan i dr.) i od persisko 
poteklo (pamuk, ~orap, ~oja, {al itn.) od zapadnoevropskite jazici (fanela, 
saja, palto, pantaloni, pantofli, xaket). Nekoi turski zaemki se za~uvale do 
denes, kako zborovi od neutralnata leksika, koi se adaptirale vo osnovniot 
re~ni~ki fond, drugi turcizmi, so koi se ozna~uvale delovi od oblekata {to 
ne se pove}e vo upotreba, denes se arhaizmi ili dijalektizmi, a treti izlegle 
od upotreba zatoa {to dobile tesno specijalizirano zna~ewe, na pr. nazivite 
koi ozna~uvaat delovi na narodnata nosija. Od dene{en aspekt, se zabele`uvaat 
izvesni razliki: od edna strana, nekoi turcizmi ostanale vo `iva upotreba, no 
se ograni~ile kako posebno stilski obele`ani i od druga strana upotrebata na 
nekoi turcizmi se ograni~ila samo vo ramkite na razgovorniot jazik. 
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tur. sırma, kilibar tur. kehlibar, men|u{i tur. mengüş, obuvki: 
kondura tur. kundura, papu~i tur. papuç, pantofli tur. pantu-
fl a, nalani tur. nalın, sadovi: tenxere tur. tencere, tepsija tur. 
tebsi, tepsi, tava17 tur. tava, ~orbalak tur. çorbalık, |ezve tur. 
cezve, filxan tur. fi lcan, ibrik tur. ibrik, {i{e tur. şişe, bar-
dak tur. bardak, sinija18 tur. sini, kazan tur. kazan, kofa tur. 
kova, kutija tur. kuti, vnatre{no ureduvawe na domot, mebel: 
dolap tur. dolap, }umbe tur. kümbet, }unk tur. künk, orman tur. 
orman, dolap tur. dolap, sandak tur. sandık, poku}nina: du{ek 
tur. döşek, jorgan tur. yorgan, jastuk tur. yastık, }ebe tur. kebe, 
~erga tur. çerge, kilim tur. kilim, ~ar{af tur. çarşaf, perde 
tur. perde, grade`ni objekti i materijali: kula tur. kule, kale 
tur. kale, meana tur. mehane, du}an tur. dukkân, kafeana tur. 
kahvehane, pazar tur. pazar (at pazar, ajvan pazar i bit pazar 
spored tur. at pazarı, ayvan pazarı i bit pazarı), xade tur. cadde, 
saraj tur. saray, xamija tur. cami, zandana tur. zindan, bunar 
tur. bunar, penxere tur. pencere, mermer tur. mermer, kaldrma 
tur. kaldırım, sokak tur. sokak, }or-sokak tur. körsokak }erami-
da tur. keremid, temel tur. temel, ~ardak tur. çardak, konak tur. 
konak, xamija tur. cami, te}e tur. tekke, direk tur. direk taraba 
tur. taraba, tavan tur. tavan, odaja tur. oda, pervaz tur. pervaz, 
kapija tur. kapı, basamaci tur. basamak, oluk tur. oluk, alati 
alat tur. alat, baltija tur. balta, burgija tur. burgu, dikel tur. 
dikel, kazma tur. kazma, tezgere tur. tesgere, muzi~ki instru-
menti: kaval tur. kaval, gajda tur. kaide, tambura tur. tambura, 
duduk tur. düdük, ~algija tur. çalgi, çalgici, dajre tur. dayre, zur-
la tur. zurna, oru`je: barut tur. barut, sa~ma tur. saçma, kubura 
tur. kubura, top tur. top itn. rodninski nazivi soj19 tur. soy, 
baxanak baldaza 20; ergen tur. ergen, delovi od ~ove~ko telo: 

17 zaemkite kako tava, |uve~ i ~omlek ozna~uvaat i jadewa {to se gotvat 

vo istoimenite sadovi. pr. |uve~ ‘vid tava’, ~omlek ‘zemjeno tenxere vo koe se 

gotvi’.
18 pr. vo narodna poslovica: Goli noze pod sinija, celo prase nad sinija ne 

biduva.
19 soj ‘poteklo’ pr. I ku~e od soj se bara, a ne ~ovek.
20 pr. baxanak se zatvrdnal kako edinstven na celata makedonska jazi~na te-

ritorija, baldaza ja pro{iril upotrebata za smetka na sveska, babalok-babalƒk 
i kain se javuvaat samo vo ograni~en broj govori.
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bubreg tur. böbrek, xiger tur. ciğer, but tur. but, taban tur. ta-
ban. 

Vo odnos na pra{aweto za geografskata dis-
tribucija na zaemkite, odnosno na leksi~kite balka-
nizmi na makedonskoto jazi~no podra~je se izdeluvaat 
op{torasprostraneti, dijalektni i lokalni periferni 
balkanizmi. Nesomneno, turcizmite mo`at da se tretiraat 
kako op{torasprostraneti. Me|u lokalizmite bi mo`ele da 
se vbrojat turcizmite karakteristi~ni za govorot na isla-
miziranoto naselenie (pr. od oblasta na religijata), a di-
jalektno ograni~enite turcizmi se karakteristi~ni pove}e 
za isto~nomakedonskite govori. 

Denes e `iva upotrebata na nasledenite turciz-
mi vo sovremenata jazi~na komunikacija i toa pred sè vo 
razgovorniot jazik, vo novinarsko-publicisti~kiot i vo 
umetni~koliteraturniot stil, dodeka pak, nau~niot i ad-
ministrativniot stil se smetaat za zatvoreni za po{iroka 
upotreba na turcizmite. ]e napravime pregled na upotreba-
ta na nekoi turcizmi:

aber ‛glas, vest, poraka’ tur. haber: Neka prati aber 
ako doa|a na svadba.

adet ‛obi~aj’ tur. âdet: Taka bilo adet. Kolku za adet, 
}e se napijam. 

air ‛korist, sre}a’ tur. hayır: Nema air od takvi pari.
ajduk ‛kradec, razbojnik’ tur. haydud: Tie se golemi 

ajduci, ja iskradoa fabrikata. Golem ajduk e, ku}ata mu ja 
zapusti.

aman se upotrebuva kako molba za milost, pro{ka, 
pomo{ tur. aman: Aman, prestani.

amanet ‛zavet’ tur. amanet: Mu ustavi amanet da se 
gri`i za nea.

apla ‛jasen’ tur. apla: Apla rabota.
aram ‛prokletstvo, prokolnat’ tur. aram: Aram da 

ti e! 
aramija ‛kradec, razbojnik’ tur. harami, aramilak 

‛kra`ba, razbojni{tvo’: ]e dojde den }e vidite koj e arami-



213

jata, a koj ~esniot. Se falat, }e gi zatvorele site aramii. 
@ivee{e od aramilak. ]e stavele kraj na aramilakot.

aren, arno ‛dobar, dobro’ tur. aran: Arna rabota si 
najde. Bev nearen, ama sega sum aren. Arno si napravil. Za 
arno ti velam.

ar~ ‛tro{ok’ tur. harç: Golem ar~ mi napravi, ar~i 
‛tro{i’: Ne zboruva so lu|e, ne si go ar~i muabetot, se kre-
va na golemo. Sp. i: Se {to imal poar~il. Mnogu se poar~iv 
za ku}ava.

ater ‛volja, qubov, po~it, se}avawe’ tur. hatır: Da mu 
dadam malku od sendvi~ot, ater da mu napravam. Sakam da 
ti re~am, ama ater da ne ti ostane.

a~ik ‛otvoren jasen’ tur. açik: A~ik me la`e. Epten 
a~ik e `enskava (slobodno se odnesuva). 

axamija ‛neiskusen mlad, nerazumen’ tur. acami: Bata-
li go, so nego ne vr{i{ rbota, axamija e.

a{lak ‛neranimajko’ tur. harclik: A{lak eden...
badijala ‛zaludno, besplatno’ tur. badava: Za badijala 

mi be{e vikaweto. ^ekam cel den za badijala. Badijala ti 
go davam. badijalxija ‛gotovan, nerabotnik’: Ne ja biduva 
rabotata, so badijalxii si se fatil. 

bajat ‛zastoen, star’ tur. bayat: Epten vi e bajat leb-
ov. Samo bajat leb mu dava{e i ni{to drugo. Bajata roba 
prodavaat.

baksus, baksuzlak ‛nesre}a, nevolja’ tur. bahtsız: go 
tera baksus, go bie baksus: go tera baksus, pak ne polo`i; 
Go tera{e baksus vo `ivotot. baksus ‛nesre}en’ tur. bahtsız: 
[to baksus sum. Baksuz `ena imam.

bak{i{ ‛podarok, dar, pari~en nadomest’ tur. bahşış: 
kupi bak{i{ za svadbata; bak{i{ mu ostavi; go broi 
bak{i{ot; bez bak{i{ ne ti mestam rabota. 

batali ‛rasipe, naru{i, napu{ti’ tur. battalmak < 
batal: Gi batalija lozjata, pa nema ni vino, ni rakija da se 
napie ~ovek. Site go batalija, deca, rodnini i si otide 
stariot. batal ‛rasipan, zapu{ten, zapostaven’ tur. batal: 
Epten batal ~ovek e brat mu.
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ba{ibozuk ‛neredovna, nedisciplinirana vojska pren. 
slobodno, svoevolno, besno odnesuvawe’ tur. başıbozuk: Ova ne 
li~i na ni{to, ova e ba{ibozuk.

ba{ka ‛oddelno, posebno’ tur. başka: Toj `ivee ba{ka 
od mene. 

belki ‛mo`ebi, verojatno’ tur. belkim: Belki eden den 
}e mu dojde umot.

beqa ‛zlo, nesre}a, nevolja, {teta’ tur. belâ: Beqa e 
~ovek da nema pari, beqa e i da ima. Beqata si ja zedov so 
nego. Golema beqa se stori. Pari dadov, a beqata si ja zedov. 
beqaxija: Kako mal be{e golem beqaxija.

beri}et, beri}eten tur. bereket: Sre}na i beri}etna 
neka vi e godinava... beri}etlija: More zemjata si e arna, 
beri}etlija ni e, tuku nie ne mo`eme ve}e, ostarevme

beter ‛polo{o’ tur. beter: Ne se gleda sebesi oti e 
beter. Ima od beter pobeter.

be}ar ‛ne`enet ~ovek, mom~e’ tur. bekâr: Edniot bil 
`enet, drugiot be}ar. Ima dvajca sinovi, dvajcata stari 
be}ari.

bo{ ‛prazen’ tur. boş: Sedime i bo{ muabet pravime. 
Bo{ rabota e ovaa. 

veresija ‛bez nadomestok, zaem’ tur. veresiye: Koj dava 
veresija, strada od glavobolka. Veresija koj dava, ne napre-
duva.

vilaet ‛roden kraj’ tur. vilayet: Sekoj vikend si odi na 
vilaetot.

gajret ‛pomo{, poddr{ka’ tur. gayret: Sekoga{ mi 
dava{e gajret. Si `iveeme mnogu, edna na druga gajret si da-
vame. Samo gajret, ako ima vek, }e ima i lek.

dalavera ‛izmama, laga, spletka’ tur. dalavere: Pravi 
dalaveri so parite. Samo za pravewe dalaveri go biduva. da-
laverxija ‛spletkar, izmamnik, snaodliv ~ovek’: Dalaverxi-
ja e, ne fa}aj rabota so nego. Be{e dalaverxija, se snao|a{e 
vo sekoja rabota. Golem dalaverxija e, nema vrata niz koja 
ne mo`e da vleze.

derexe ‛stepen, sostojba’ tur. derece: Eve do koe der-
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exe nè donese gazdata.
derman ‛spas, mir’ tur. derman: Nemam derman od tebe. 

Nemal derman ni dewe ni no}e. 
du}an21 ‛mala zanaet~iska rabotilnica {to slu`i 

i kako prodavnica, prodavnica’ tur. dukkân: Ima zlatarski 
du}an vo Ohrid. Du}anxiite so trgovski du}ani }e prote-
stirale na odlukata. Vo negoviot du}an mu{terijata e 
sekoga{ vo pravo. 

du{man ‛neprijatel’ tur. düşman: Ne sum imal iskust-
vo da me sakaat, taka da nemam poraki do du{manite, neka 
si `iveat slobodno. 

|urultija ‛vreva, karanica’ tur. gürültü: Od ni{to 
po~na, ama stana golema |urultija. Kade e toj, tamu ima 
|urultija.

eksik ‛necelosen, neispraven’ tur. eksik: Eksik bilo, go 
razdale. Sp. i Eksik i pari i sé. Eksik da bide, koga e taka.

epten ‛sosem, napolno’ tur. hepten: Epten se zanesuva. 
Epten ima{e merak za {koloto.

erbap ‛sposoben, ve{t’ tur. erbap: Erbap dete be{e, 
poerbap od nego nema{e vo maalo.

esap ‛smetka’ tur. hesap: ]e po~eka{, da pojdam doma, 
da si go napravam esapot. Tu|i esapi pravi.

esnaf ‛zanaet~ija, vrsnik, drugar’ tur. esnaf: Site od 
zlatarskiot esnaf se sobrale vo edna ulica vo ~ar{ijata. 
Ima reakcija od medicinskiot esnaf. Esnaf sme so nego.

zajre ‛`ivotni produkti, hrana’ tur. zahire: Nema zi-
jan od pove}e zajre. 

zejtin ‛maslo’ tur. zeytin: Zamina kako poparen so vrel 
zejtin. pr. reklama vo emisijata K-15: Maslovo e zejtin.

zijan ‛{teta, zaguba’ tur. ziyan: Nema zijan od pove}
e zajre, poubavo }e bide. Namam ni }ar ni zijan. ]arot i zi-
janot se bra}a. zijani ‛pretrpi {teta, zagubi’: Mnogu }e 

21 Pokraj upotrebata na prodavnica, za imenuvawe na trgovski objekti se 

upotrebuvaa: du}an, samoposluga, denes obi~no zaemkite market, minimarket, 
supermarket, hipermarket, diskont i dr.
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zijanam na zelkava, ama mora da ja prodadam.
zorle ‛so sila, na sila’ tur. zor-zorÏle: Zorle go odne-

soa.
zort ‛maka, napor, strav’ tur. zort: So zort se pe~aleni 

parive. Golem zort pretrpevme toga{.
izmet ‛slu`ewe’ tur. hizmet, izme}ar tur. hizmetkär: 

Zema dvajca izme}ari da mu pravat izmet; pren. Kako izme}
ar im e na celo selo. Izme}ar mu e na gazdata.

ifrit ‛lut, lo{, besen’ tur. ifrit: Ifrit be{e koga 
vide {to se slu~uva vnatre.

iftirija ‛kleveta’ tur. iftira: Mene li najdovte da mi 
vadite iftirii. Toa se samo iftirii. Mu vadi iftirii, 
lagi.

i{aret ‛znak, namignuvawe, dvi`ewe’ tur. işaret: Se 
razbraa so i{areti i zaminaa.

i{tav ‛apetit, `elba’ tur. iştah: Ima i{tav. I{tav 
mi e da kasnam blago. 

jabana ‛tu|ina’ tur. yabana: Zamina na jabana. Cel 
`ivot go ~eka da se vrati od jabana. jabanxija ‛tu|inec’: 
Tie se jabanxii, ne se od ovde. Svoi sme, ne sme jabanxii, pa 
dojdi da se vidime.

jagma ‛plen, pqa~ka, grabe`’ tur. yağma: Na~eka jagma, 
sobra mnogu pari, ama air cel vek ne vide.

jalna{/janla{ ‛pogre{no, neto~no’: Jalna{ me raz-
bra. Janla{ li sum, {to li e, ama mnogu tersene lu|e ovde 
ti {etaat okolu ku}ata.

kabaet ‛grev, vina’ tur. kabahat: Ako imaat kabaet, 
neka le`at vo zatvor, kabaetlija ‛vinoven’: Kabaet(lija) 
sum si priznavam. Sé napraviv i pak na krajot jas kabaetlija.

kavga ‛karanica, raspravija’ tur. kavga: Samo kavga 
fa}a, ne se trpi. Kade e toj, tamu ima kavga, golem kavgaxija 
e. Na kavgata zgora, se vme{aa i kom{iite.

kadar, kadaren ‛sposoben, mo}en’ tur. kadır: Ne e kadar 
da se bori. Slab e, ne e kadaren da se bori.

kalabalak ‛mnogu narod, tolpa’ tur. kalabalık: Pred 
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ku}ata be{e kalabalak. Ne sme kalabalak, }e pomineme 
nekako.

kese ‛pari~nik’ tur. kese: Ne mo`e da bide{ zdrav, koga 
ti e prazno keseto. Site ba{ka kese si imame, demokratija 
ala Petrovski. 

kodo{ ‛klevetnik, potka`uva~’ tur. kodoş: Nie seko-
ga{ od kodo{i sme stradale. Od kodo{i ne mo`eme da kre-
neme glava. kodo{i ‛kleveti, potka`uva’: Toj gi kodo{e{e 
kaj upravnikot. 

kolaj ‛zgodno, lesno’ tur. kolay: Za toa, kolaj rabota.
kom{ija ‛sosed’ tur. komşu: Dojde kom{ijata od 

moe maalo. Se sobraa site kom{ii, stana golema kavga. 
kom{ilak: Toa ti se vika vrven presti` niz kom{ilakot.

krntija ‛star, otfrlen, neupotrebliv’ tur. kirinty. 
Sp. Ima edna krntija, jugo.

kurtul ‛spas’: Nema kurtul od makite. kurtuli ‛spa-
si, najde spas’ tur. kurtul: Se kurtuli od makite. Od edno kur-
tuli, drugo go snajde. Kodo{ite pak }e kurtulat. 

kusur ‛ostatok od pari {to se vra}aat pri pla}awe’, 
tur. kusur: Mi naplati sto i kusur evra, no i ‛mana nedosta-
tok’, sp. fa}a kusur nekomu nao|a mana, dava zabele{ka. ku-
surxija tur. kusurcu za ‛lice {to zameruva, {to fa}a kusur’.

lakrdija ‛prazni zborovi, {ega, razgovor, ismevawe’ 
tur. lakırdı: Vam vi do{lo do lakrdii, ama mene ne. Gord e kako 
paun, ka`uva nekoi stranski lakrdii. 

lezet ‛zadovolstvo, u`ivawe, slast’ tur. lezzet: Se 
si pravi so lezet/lezetski. Go jadev bez lezet. Be{e lezet 
jadewe.

maalo ‛del od grad ili selo’ tur. mahala: A nego go znae 
celo maalo. Dojde kom{ijata od kaj mene u maalo.

majtap ‛{ega, potsmev, podbiv’ tur. maytap: Ba{ za{to 
e dobar, site si igraat majtap so nego. Toj si pravi majtap 
so nas. Mnogu narod ima glasano za nego na majtap. se majtapi 
‛se {eguva, se potsmeva’: Ne se majtapi so mene, postara sum. 
majtap~ija: Dedo mu e majtap~ija, si go pomina `ivotot so 
majtap.
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marifet ‛ve{tina, snaodlivost, lukavstvo’ tur. ma-
rifet: Znae toj nekoj marifet. So marifet mu uspea da ja iz-
begne kaznata.

merak ‛silna `elba, kopne`, strast’ tur. merak: Ima 
merak po mobilni. Eptem mi e merak za takvi patiki. Sp. i 
Rabotata za merak, malku vraboteni, polesno se di{e. mer-
aklija tur. meraklı: Meraklija si e i na vince i na rakija. 

miraz ‛nasledstvo’ tur. miras, no i ‛mominska sprema’: 
Golem miraz im ima dadeno na }erkite, mirazxika ‛bogata 
devojka, devojka so golem miraz’: Znae toj {to bara, mi-
razxika da e. 

muabet ‛razgovor, prijatelski razgovor’ tur. muhabet: 
Zboruva taka, kolku na muabet da se najde. Ako ne e tajna, 
{to vi e muabetot? Sakav samo da si napravam muabet so 
niv. Aj, neka dojde na kafe-muabet.

niet ‛namera, podgotvenost’ tur. niyet: Imam niet 
rabotava da ja zavr{am do petok. Bev so niet da dojdam kaj 
tebe, ama be{e docna.

ortak ‛drugar vo rabotata, sou~esnik’ tur. ortak: Or-
taci bea, a du}anot mnogu dobro mi rabote{e. Ortaci bea, 
do v~era orta~ki rabotea, ama vlegol |avolot, se skaraa. 
ortaklak ‛partnerstvo’: Na{iot ortaklak e odamna, ort-
aci sme od peleni.

paralija ‛koj ima mnogu pari, golem imot i sl.’ tur. 
paralı: Taa `ena e paralija. Paralija e onoj debelion od dru-
giot vlez.

pembe, pembelija tur. pembe: Ne znam zo{to, ama pem-
be mi e omilena boja.

perde ‛zavesa, prevez’ tur. perde: Perdiwa da ima vo 
stanot, toa ti bilo prosta rabota. Nitu sram, nitu 
perde nema.

pi{man ‛{to se kae, `ali’ tur. pişman: Pi{man }e 
bide{ ako ne go zeme{. 

raat ‛odmor, ti{ina, mir tur. rahat: Ku}ava na selo e 
pa{alak, poslednoto raat mesto. Ostavi me na raat da si 
rabotam. 
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raja ‛narod, siroma{na masa, nizok stale`’ tur. raya: 
Oni }e u`ivaat, rajata neka u~i.

saat ‛~as’ tur. saat: Raboti kako saat (besprekorno 
raboti). Se vrati vo sitni saati (docna po polno}); Vide 
kolku e saatot (sfati). ^eka so saati (dolgo). saat~ija 
‛~asovni~ar’ tur. saatci.

sabajle ‛utro, nautro, izutrina’ tur. sabahleyin: A 
sabajle toj se vra}a. Se vide u{te od sabajle kakov }e mi 
bide denot.

saglam ‛zdrav, dobar, siguren ~esen’ tur. saglam: Saglam 
~ovek mi treba za vo du}anov, so ovie propadnav. Toj saglam 
raboti.

sakat ‛invalid bez raka ili noga, so nedostatok’ tur. 
sakat:Kako sakat da e, ne go biduva za nikakva rabota.

saklet tur. sıklet: razg. Saklet go fa}a; se sakletisu-
va; [to se sakletisuva{.

sanki ‛bo`em’ tur. sanki: Sanki samo toj ima rabota. 
Se parkira tamu, sanki na tatko mu e mestovo.

sebap ‛dobro delo, usluga’ tur. sevap: Napravi eden se-
bap. sebaplija ‛dobrodetel’: Rabotata blagorodna, mesto 
za sebaplija.

sevda ‛golema qubov; sakan/sakana’ tur. sevda: [irok 
Sokak ... taka se vika glavnata ulica, odnosno taka u{te 
ja vikaat bitol~ani, po navika ili od nekoja stara sevda, 
iako ulicata sega nosi drugo ime; sevdalija ‛vquben ~ovek’ 
tur. sevdali.

serbez ‛sloboden, smel, bezgri`en, samostoen’ tur. ser-
bes: Serbez ~ovek e; serbezlak ‛smelost, bezgri`nost’.

sert ‛lut, ostar, strog, izbuvliv’ tur. sert: Sert ̀ ena 
e. Posert od nego nemam videno. 

sokak ‛ulica’ tur. sokak: Ne raboti, cel `ivot go po-
mina so {etawe po sokaci. }or-sokak slepa ulica. Sp. i Se 
najde vo }or-sokak ‛se najde vo bezizlezna sostojba’.

tabiet ‛karakter’ tur. tabiat. Ima lo{ tabiet.Sp. i 
tabietlija ~ovek.

taze ‛sve`’ tur. taze: Treba da se jade taze hrana. Se 
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trudam sekoj den taze roba da nosam.
taksa vo dijalektna upotreba go bele`ime so zna~ewe 

‛veti’: Mu taksa bak{i{/podarok.
taksirat ‛maka, nesre}a, nevolja’ tur. taksirat. Za tak-

sirat ostana sam i taksiratlija ‛nesre}nik’.
tapija ‛sudski zaveren dokument za sopstvenost na 

imot’ tur. tapi: Imal toj tapija za imotot, se nadeva deka 
na sud }e dobie.

tafra ‛gordost’ tur. tafra, pa se tafri: Bitol~ankite 
se tafrat.

terezija ‛vaga’ tur. terazi: Rakata ne e terezija, mo`e 
da gre{i. Kade {to nema terezija, i so brat ima kavga.

tersene ‛nastran, naopaku’ tur. tersuna: Zastana neka-
ko tersene. Sum sednal nekako tersene, }e se premestam 
onamu. Tersene lu|e se sobraa, nema air.

tefter tur. defter: Svrte nekolku lista od teft-
erot. ]e go zemam tefterot, pa }e vidi{ kolku dol`i{. 
Tefterot mu e poln so bele{ki.

}ar ‛dobivka, korist’ tur. kar: Nema }ar od rabotava. 
]arot i zijanot se bra}a. Ne e va`no samo da raboti{, tre-
ba i nekoj }ar da izvadi{. Sp. i }arxija ‛preprodava~’.

}elepur ‛ona do {to se doa|a na lesen na~in’ tur. 
kelepir: Sekoj saka }elepur, ama nema. }elepurxija ‛gotovan, 
muftexija’.

}ef ‛zadovolstvo’ tur. keyif: sp. Si tera }ef. So }ef 
si rabatam. Gledaj si go }efot. }eflija ‛ubavo raspolo`en, 
pren. podnapien’.

ujdisa ‛spogodi, natokmi’ tur. uymak: Jas i ti }e se 
ujdisame. Se ujdisale dvajcata, nikoj ni{to ne im mo`e. 

ujdurma ‛podmetnuvawe’ tur. uydurma: Pak nekoi uj-
durmi napravile.

u}umat ‛dr`ava, policija’ tur. hükumet: Abe, ovoj se 
fali, rabotel vo u}umatot.

fajde ‛korist’ tur. fayda: Nema fajde od rabotava.
ferman ‛ukaz, naredba od povisoka vlast’ tur. ferman: 
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Cel ferman mu isprati.
~alam ‛falewe, falba’, se ~alami ‛se fali’, kako i 

prodava/kreva ~alam: Sp. Po~na da mi prodava ~alami. Ne 
krevaj ~alami!.~alamxija se javuva kako sinonim na falb-
axija. 

~are ‛re{enie, izlez, spas’ tur. çare: Baraj ~are na drug 
na~in. Nema drugo ~are, mora da se plati. Poarno neka bara 
~are vo stranstvo.

~e{it ‛vid’ tur. çeşit: Pravi razni ~e{iti, ~e{it 
~ovek.

xabe ‛besplatno, zaludno, beskorisno’ tur. caba. Sp. 
Xabe ti go davame. I da znae{, xabe se ma~i{. A probal so 
nea, i so arno i so lo{o, ama xabe. Sp. i xabalak ‛eftino’.

xade ‛pat’ tur. cadde: Koe xade da fatam, mora da ja 
sretnam. Fa}aj xade Odi si! Ajde, fa}aj xade da ne te vidam 
ve}e.

xandar ‛policaec’ tur. candar: Nekoj xandar go pu{til 
da vleze.

xumbu{ ‛veselba, zabava, vreva, vikotnica’ tur. 
cümbuş. Sp. Golem xumbu{ pravea.

{a{ardisa ‛zbuni’ tur. şaşirmak, {a{ardisan ‛zbunet, 
konfuzen’: Izgleda{e kako otepana, kako {a{ardisana.

{kembe ‛`eludnik, stomak, mev, ~ovek so golem mev’ 
tur. işkembe: Ako prodol`i{ vaka, }e ti se pro{iri {kem-
beto. Sedi i jadi, pa se ~udi{ od kade ti e {kembeto. 

{ubelija ‛somni~av, koj se somneva’ tur. şupheli Ti si 
mnogu {ubelija. 

{u}ur ‛za sre}a, fala bogu’ tur. şükür: [u}ur, ni{to 
ne mu stori. [u}ur, sum polo`il, se spasiv.

Jazikot na mladata generacija isto taka e potvrda za 
`ivata upotreba na turcizmite, osobeno evidentno vo raz-
govorniot stil, pa na internet preku mladinski forumi22 
i preku t.n. blogovi na najrazli~ni temi. Spored Paunova, 
Pavleska (2008: 225-230) karakteristi~no za nekoi od ovie 

22 Pr. internet-stranici: www.zazabava.com; www. idividi.com; www.kadevecer.com; 
www.onnet.mk. 
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turcizmi e toa {to se upotrebuvaat so izmeneto zna~ewe, 
razli~no od ona {to go imaat vo turskiot jazik. 

Pr. aber ‛vest’ tur. haber e upotrebeno so zna~ewe 
‛znaewe, informacija’: abe aber nema{e na ispitot; aber 
nema za {to se pravi ovde muabet. 

adet ‛obi~aj, pravo, zakon, tradicija’ tur. hadet denes 
kaj mladite se upotrebuva dosta ~esto, vo najrazli~ni kon-
teksti: mi se jade edna ubava pala~inka so site adeti. 

dubara ‛kleveta, izmama, spletka’ tur. dubara: Ova 
treba da e nekoja dubara. Mnogu gadni dubari praat, glejte 
{to potpi{uvate. 

mana tur. mahane ‛nedostatok, telesen ili umstven’: 
nema ~ovek bez mana; denes se upotrebuva i za nedostatok kaj 
materijalnite predmeti: Na {kodite karburatorot im e 
fabri~ka maana.

muabet ‛prijatelski razgovor’ tur. muhabet: Sedime i 
bo{ muabet pravime. Pokraj so ova zna~ewe pr. Nema kraj 
muabetov, ~esto se upotrebuva vo kalkirana konstrukcija so 
glagol: pravi muabet, vodi muabet ‛pregovara’, {iri muabet, 
se slu{aat muabeti itn., a se upotrebuva i glagolot muabeti 
‛razgovara’; muabetisuva: Dedo mi cel den muabetisuva, so 
kogo }e stigne.

 seir ‛posmatrawe, gledawe; razonoduva~ka gletka’ 
tur. seyir denes se povrzuva so nekoj privle~en, zabaven na-
stan, toj ne dru`e{e po {oping turite samo za da gleda 
seir. seirxiski: Spored niv se raboti za eden seirxiski 
zakon...   Voobi~aena e kalkirana konstrukcija od glagol i 
imenka (gleda + seir ‛se zabavuva’). Pr. Imavme ponekoga{ i 
eden drugar, dosta pomlad od nas, koj nè dru`e{e po {oping 
turite samo za da gleda seir.

]e gi spomeneme gajle ‛gri`a, maka, neprijatno ~uvst-
vo’ tur. gayle: pa ti nema{ gajle; i frazeolo{kite izrazi: 
Ne beri gajle, Bidi bez gajle so zna~ewe ‛ne se gri`i’, kas-
met ‛sre}a, radost, zadovolstvo’ tur. kismet. Imala k’smet, 
si }ari dva (parfema)! merak ‛`elba, strast’ tur. merak i 
meraklija tur. meraklı porano se upotrebuvalo vo vrska so 
lu |e i so nekoi duhovni vrednosti, denes kaj mladite pove}e                    za 



223

mate rijalni dobra, pa taka mladite imaat ‛merak’ kon avto-
mobili, motori, obleka, jadewa itn.: ... Epten ima{e merak 
za {koloto. Kolku e ubavo, meraci...; [to pove}e vi pra-
vi merak, Meraklija ~ovek; raat ‛odmor, lesnotija, udob-
nost, ti{ina, mir, smirenost’ tur. rahat: ne mi go resipuvaj 
raatot. jas niz prodavnici, sama, na raat si razgleduvam. 
Ostavi me na raat da rabotam. Spie{e raat. rezil ‛sramo-
ta, bruka’ tur. rezil: Stana za rezil ~esto vo glagolski kon-
strukcii pravi rezil ‛se posramoti’. Se sre}ava i imenkata 
rezilak: Vizni rezilaci (za celodnevno ~ekawe gr~ka viza, 
barawe bezbroj dokumenti i sl.), }eif, }ef ‛radost, zadovol-
stvo, volja’ tur. keyif i vo sostav so glagolite ‛pravi’, ‛~ini’, 
‛tera’: neka si tera }ef. Terame }ef ami mora da ima{ pari, 
kola i sli~no, za da tera{ }ejf (so zna~ewe ‛raspolo`i, 
razveseli’), bak{i{ ‛podarok, dar’ tur. bahşış, bov~alak ‛po-
darok, dar’ tur. bahşış: More, brat, mi li~i kaj tebe }e ima 
svadba, pa bak{i{i, bov~alaci, safra'nesvestica' tur. safra 
se upotrebuva i so zna~ewe ‛zdodevnost’ pr. Safra go fati. 
Pretstavata e `iva safra. zort ‛maka, napor, strav’ tur. 
zort go bele`ime vo kontekstot: Re~i mu na di-xejot neka 
pu{ti malku zort so zna~ewe da pu{ti posilna muzika. 

Se upotrebuvaat i golem broj pogrdni zborovi i izra-
zi: budala tur. budala, dibek pren. ‛neznajko’ tur. dibek, dem-
bel ‛mrzliv’ tur. tembel, zevzek tur. zevzek, kodo{ ‛predavnik’ 
tur. kodoş, kopuk ‛siromav, bezdomnik’ tur. kopuk, mufluz tur. 
müfl is, nam}or tur. namkör, pezevenk tur. pezevenk, tezgere tur. 
teskere, }elepur tur. kelepır. Za pogolem del od ovie zaemki vo 
turskiot jazik ne e karakteristi~no pejorativnoto zna~ewe 
(Ja{ar-Nasteva, 2001: 108).

Turcizmite mo{ne ~esto se sre}avaat vo kolumnite23 
{to poslednive godini se objavuvaat vo dnevnite, sedmi~nite 
ili mese~ni vesnici. Pr. muabet (kafe-muabet, laf-muabet); 
maalo, maalski, majtap, rezil, ar{in tur. arşin, esap, derexe, 
}otek, }eif, dert, ~uruk, jabana, esapi, demek, |urultija, ep-
ten, i~ itn.: tvrdi deka zboruva i vo son i deka e prosto 
roden za muabet; muabetot so nego ode{e mnogu lesno; 

23 Maalski prikazni od Sini{a Stankovi} vo mese~noto spisanie Semeen 

magazin; Maalski re~nik od Bratislav Dimitrov vo nedelnikot TEA.
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utrinskoto kafe so vesnici i pladnevniot kafe-muabet se 
ritual; za da bideme glavni vo gimnazija i vo maalo; kako se 
snajde vo Florida i okolnite maala; go primenuva{e maal-
skiot amandman „tepaj se sam“; mo`e da se ispie i po troa 
rakija vo maalskite kafeani i da se pcujat politi~arite 
i nivnata ve~na nekadarnost; trojca od maalskite so koi 
epten si gi znaevme i opa~inite; si teram majtap so bal-
kanskite ma~omeni; samo za da ne ni se slu~i rezil; rokov-
ite za gradba nikoj ne gi esapi; do koe derexe ne dolnosaa; 
so drugarite, onie so koi spodeluvavme i detski }eifovi,           
}otek i solzi, maalski uspesi i rezili ..; sum ja nasledil taa 
}efliska `i~ka za dert; gi izgazija od }otek; gi bele`ev 
podatocite za ~uruk-periodot koj nikako da zavr{i; go 
mestam toa kamer~eto za da im bidam tamu vo jabanata – 
troa poli~en; se preesapuvavme dali }e mo`eme da stigneme 
do Umag; meri so razli~en ar{in; so naj-ma~o pogled, demek, 
gordeliv ama i blago nata`en; nie, demek, urbanite kopiqa-
ci; od lekarot da nabavam ap~iwa, antibiotici, masti za 
izgorenici, zavoi, flasteri i razni drugi |urultii; aj da 
ne bidam epten mrsulko; epten nao|am zaedni~ki jazik; ama 
za niv i~ ne mi e gajle; kako se vle~kam od pazar, natovaren 
so kesi polni so emi{ i zarzavat; narodnite pogovorki se 
kako narodni iqa~i; go steknuva pravoto da stane klasik, 
ba{ka sekoe soka~e }e go nosi negovoto ime; u{te po pr-
vata ~a{ka se napravivme rezil i berbat po site osnovi; 
nejzinite kreacii gi bendisuvaa samo Pikaso, Dali i „sta-
ro kupujem“. Sp. i vo novinarski prilozi24: Ne velime deka 
treba slepo da veruvate na muabetite, no dobro bi bilo da 
gi imate predvid; vi go tro{at vremeto so nekoi neva`ni 
muabeti; ...bespolezni muabetewa; sekoga{ koga za vreme na 
rabotnite momenti }e se zate~ete kako muabetite ...; ... 
ostanatiot del od vremeto se ~uvstvuvate kako kabaetl-
ija; do pred ~etiri godini aber nemala kako se podgotvuva; 
sakaat da bidat profesionalni ... me|utoa nemaat aber od 
vodewe sostanok; site `ivi su{testva imaat svoi dobles-
ti i maani; a maanite ({to mora da gi ima) ne ni pre~at 
mnogu ..; ako ne bidat zabele`ani od minuva~ite xabe cel 
trud; nema ama ba{ nikakvo zna~ewe po svetskiot poredok; 

24 na pr. mese~no spisanie Life-magazin (god III, br. 24-26, mart-maj 2008 god.)
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celata taa ma{inerija vo trka po profit ne e ba{ selek-
tivna; se davaat podaroci, pari~en bak{i{; podadena raka 
na najbliskite, kom{iite ...

Nekoi turcizmi se markirani t.e. karakteristi~ni 
za govorot na oddelni socijalni sredini, svojstveni za po-
starata ili pomladata generacija, ili na govoriteli od 
razli~no intelektualno nivo. 

Turcizmite go nao|aat svoeto mesto i vo jazikot na 
politi~kata komunikacija: izin ‛dozvola, soglasnost’ tur. 
izin: Nema izim za toa; se ~ekal u{te „izim“ od Branko 
(pretsedatelot na dr`avata, upotrebeno ironi~no); bujrum 
‛povelete’ tur. buyurmak: Bujrum, neka izleze Gruevski (pret-
sedatelot na Vladata na RM) pred narodot, neka ka`e; meg-
dan ‛soo~uvawe, duel’ tur. meydan: Neka izlezat na megdan 
partiskite lideri da gi vidime, derexe’stepen, sostojba’ 
tur. derece: Do koe derexe gi dotera. aber ‛glas, vest, poraka’ 
tur. haber: U{te nema aber od Brisel. esap ‛smetka’ tur. he-
sap; pi{mani tur. pişman: Vladinata koalicija se pi{mani, 
napravi nov esap. esapi: Ministerstvoto ne gi esapi natru-
panite dolgovi. batali ‛napu{ti’ tur. battalmak: Batalete 
gi tie planovi, nikoj ve}e ne veruva. urnek ‛obrazec’ tur. 
örnek: Demokratija po tu| urnek. kurtuli ‛spasi’: Najgolem-
ite dol`nici pak }e kurtulat.

Istra`uvawata ja potvrduvaat upotrebata na tur-
cizmite i vo jazikot na iselenicite. Sp. Nema{e moda ko 
sega, perdiwa da ima, no prosta rabota, taka, penxeri 
goli. vrati goli. I ti badijala si do{ol; nema da legne 
i~; drugi ru~ek, ve~erata ba{ka; {tom e ba{ka kese, nema 
doverie, nema milost. Koga go zemav restoranot bev be}ar; 
gorna maala, dolna maala, sredna maala; avlija golema ima-
vme nie. Seloto e ozdola, da ti e merak da go gleda{. Tie 
{to bea od kar{i, go ranija. Toj imal golem kabaet sto-
ren. ^e{it be{e. Ili ne bilo k’smet, kuznaj {to im be{e. 
Drugi, dets ol, manxa so oriz, manxa so kromid, manxa so 
kartofi. Si `iveja ba{ka, po ~etiri, pet sinovi i ba{ka 
se. Ami ne{to }e mu se bendisa.

Od aspekt na pripadnosta na turcizmite kon oddelni 
zborovni grupi }e gi spomeneme glagolite so turska osnova 
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obrazuvani so sufiksite -i, -isa, -osa, -disa: ar~i ‛tro{i’ 
tur. harç, batali ‛zapusti’ tur. batal, bor~i ‛dol`i’ tur. borç: 
Bor~i pari na polovina maalo, a i~ gajle si nema; se budali 
‛se pravi budala’ tur. budala: Ne bidali se. Se prepil rakija, 
pa se budali; esapi ‛smeta, presmetuva, zema predvid’ tur. 
hesap: Nie esapime deka nema da ja bide proda`bava. Taa ne 
go esapi za ~ovek, zijani ‛zagubi, napravi {teta nekomu’: 
tur. ziyan: ]e dobie{ ili }e zijani{, se inaeti ‛tera in-
aet, se odnesuva tvrdoglavo’ tur. inat: Se inaeti, ne saka da 
popu{ti ni za `iva glava. Se inaeti kako magare na most; 
se pazari tur. pazar, se rezili ‛sramoti’ tur. rezil; azdisa 
‛se vozgordee, se pravi va`en poradi blagosostojbata’ tur. 
azdirmak: Imaat pa azdisale, ne znaat {to da pravat; bi-
tisa ‛zavr{i, propadne’ tur. bitmek: Rabotata bitisa; (se) 
daldisa ‛se zanese, se vnese vo ne{to’; zaptisa ‛zapleni, pren. 
stegne ne{to vo gradite, vo grloto i sl.’: Me zaptisa 
ne{to vo grloto25; kandisa ‛se soglasi’ tur. kandirmak: Odvaj 
go kandisale da dojde. Znaev deka lesno }e go kandisaat...; 
se raatisa ‛se oslobodi od gri`i, se uspokoi’ tur. rahatlan-
mak, se ujdisa ‛se pogodi, se soglasi, se slo`i’ tur. uydurmak: 
Se ujdisa rabotata. Se ujdisale dvajcata, nikoj ne mo`e 
da gi razdeli; bajaldisa ‛snemo`e’ tur. bayilmak; sakaldisa 
‛zagri`i, voznemiri, iznervira, naluti’ tur. sıkılmak; sar-
disa ‛opkoli, okru`i, ogradi’ tur. sarmak: Od site strani 
sardisani; {a{ardisa ‛zbuni’ tur. şaşirmak: Sobrani celo 
maalo, go {a{ardisaa ~ovekot.

Me|u nemenlivite zborovi so svojata ~esta upotreba 
se odlikuvaat prilozite ili zborovite so prilo{ka funk-
cija: apansas ‛nenadejno’ tur. apansız: Apansas vleze. Treba da 
se najavi{, ne vaka apansas doa|a{; baja, baegi ‛prili~no, 
dosta’ tur. bayaği, barabar ‛zaedno’: Taa saka barabar so nas 
da bide, ba{ ‛navistina’: Ba{ mi e milo {to se sretnavme, 
ba{ka ‛oddelno, posebno’ tur. başka: Sekoj od nas ba{ka }e si 
plati. Site ba{ka }ese si imame, demokratija ala Petro-
vski. belki ‛verojatno, mo èbi’ tur. belkim: Belki }e si najde  sre}
a,  |oa ‛bo`em, kako da’ tur. göya, epten ‛sosem, napolno’ tur. 
hepten, i~ ‛ni{to, nikako, voop{to’ tur. hiç, kar{i ‛spro-

25 TRMJ (tom II: 126)
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ti, nasproti’ tur. karşi, kar{i-kar{i ‛edno sproti drugo’ 
tur. karşi-karşiya: Kar{i-kar{i sedea; sabajle ‛nautro’ tur. 
sabahleyin, sade ‛samo, edinstveno’ tur. sade, sefte ‛otprvin’ 
tur. sefte, tamam ‛to~no, po merka’ tur. tamam: Farmerkive 
mi se tamam, tek-tuk ‛odvreme-navreme’ tur. tek-tuk, tersene 
‛naopaku, ~udno’ tur. tersine, fazla ‛pove}e’ tur. fazla, ~at-pat 
tur. çat pat, svrznicite: em ‛i’ tur. hem: Em belo, em crveno. 
Em gol, em zol. Em {uto, em bode, sanki ‛bo`em, kako da’: 
Sanki prvpat }e mu bide da ne izla`e.., barem ‛samo, makar’ 
tur. barım, de tur. de: E {to de, {to e tolku lo{o, De edno, 
de drugo, s# ne{to mu fali. i~ ‛nikako’ tur. hiç, ba{ ‛tokmu’ 
tur. baş, jok ‛ne’ tur. yok: jok, ne go vidov. So svojata upotre-
ba se istaknuvaat i sal i sade tur. ‛samo, edinstveno’, anxak 
‛samo, edinstveno’ tur. ancak: Sal tagata ni ostana; demek 
‛zna~i, sprema toa’ tur. demek: Demek taka se slu~i. 

Vo sovremeniot makedonski jazik se sre}avaat golem 
broj kalkirani turski konstrukcii od imenka, odnosno pri-
davka i glagol. Kalkiraweto obi~no se sostoi vo zadr`uvawe 
na imenkata (ostanuva nepromeneta) i preveduvawe na glago-
lot, pri {to mestoto na glagolot odnosno na imenkata ne e 
strogo opredeleno (Ja{ar-Nasteva, 2001: 151). 

Na pr. stori mukaet ‛obrnuva vnimanie, vodi smetka 
se interesira’ tur. mukayyet olmak; stori niet ‛se re{ava, 
namisluva, ima namera’: Storil niet, da se `eni; tur. niet 
etmek; pi{man se stori ‛se kae’ tur. pişman olmak; rezil se 
stori ‛se posramoti’ tur. rezil olmak: Rezil se stori pred 
lu|eto; ~ini gajret se trudi, se ma~i, izdr`uva’ tur. gayret 
etmek; pravi muabet ‛razgovara, zboruva’ tur. muhabbet etmek; 
pravi/~ini seir ‛gleda, posmatra, se zabavuva’ tur. seyretmek; 
pravi ar~ ‛tro{i, rastura’ tur. harç etmek: Da si ru~ame 
ovde, ar~ bez potreba da ne pravime. pravi }ef ‛raspolo`i, 
razveseli’ tur. keyfetmek: ]e ti ja zapeam pesnava, }ef da ti 
napravam; pravi xumbu{ ‛se zabavuva, se veseli’ tur. cümbüş 
yapmak; fa}a inat ‛se zainatuva, se nalutuva’ tur. inadı tut-
mak: Go fati inat i sega ne odi nikade so niv; fa}a kusur ‛se 
luti tur. kusur tutmak: Za ni{to kusur ne fa}a{e; bere gajle 
‛se gri`i, se nervira tur. gaile çekmek: I~ ne beri gajle; igra 
majtap ‛se {eguva, se podbiva’ tur. maytap oynamak: Si igraat 
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majtap so nego; gleda }eif ‛ne se gri`i’ tur. keyifi  bakmak: Si 
go gleda }eifot. prodava ~alam ‛se pravi va`en, se kreva na 
golemo tur. çalım satmak: Neka ne ni prodava ~alam, go znaeme 
koj e. izeduva pari ‛potro{i/krade, zatai’ tur. para yemek: 
Im gi izede parite na lu|eto; udira boja ‛bojosuva’ tur. 
boya nurmak: Udri i edna boja na kolava, }e bide kako nova. 
dojde aber ‛pristigne vest, izvesti tur. haber gelmek, pu{ti 
aber ‛izvesti, javi, isprati vest tur. haber köyvermek, kr{i 
ater ‛navreduva, ne odi po volja tur. hatrını kırmak, ima merak 
‛saka mnogu, ima golema `elba tur. merakı olmak, frli merak 
‛se vqubi, zasaka tur. merak atmak, bara ~are ‛bara pomo{, se 
ma~i’ tur. çare aramak, mu izleguva ime tur. adı çikmak: Ne e 
takov, ama kako velat, da ne mu izleze imeto na ~oveka, so 
deneska so utre ‛malku po malku, popoleka’ tur. bügün yarin: 
So deneska so utre si ja napravi ku}i~kata, se zdomi. 

Od zboroobrazuva~ki aspekt, u{te vo srednovekov-
nite tekstovi se potvrdeni i imenki obrazuvani so sufiks 
-, - xod slovenski ili po~esto od tu|i osnovi: x

'stanar, zakupec' tur. kiraci,  ‛kujunxija, izrabotu-
va~ na filigran od zlato i srebro’ tur. kuyumci: x

'papuxija', x'gostilni~ar, sopstvenik na an' tur. hancy, 
'tu|inec'turzabanci.

Produktivniot sufiks od tursko poteklo -xi/-~i (-ci, 
-cı, -cu, -cü odnosno, -çi, -çı, -çu, -çü), vo svojata adaptirana for-
ma –xija/-~ija26, vo turskiot jazik se dodava na zborovi {to 
ozna~uvaat orudie, zanaet, mesto, cel i obrazuva imenki za 
ozna~uvawe lice {to izrabotuva, proizveduva, prodava ili se 
zanimava so ne{to. Sp. furnaxija, malterxija,      }eramidxi-
ja tur. keramidci, xamxija tur. camci, kafexija, bostanxija, 
pazarxija, a poretko ozna~uva i lice so nekoja karakterna 
crta (Ja{ar-Nasteva, 2001: 220, 221), odnosno lice so odrede-
na sklonost kon ne{to {to proizleguva od odredena aktiv-
nost (Radi}, 2001: 19), pr. kavgaxija ‛koj se kara, se rasprava’ 
tur. kavgaci, }elepurxija ‛gotovan’, muftexija ‛koj `ivee na 
tu|a smetka’ tur. müfteci < müft. 

Inovaciskite obrazuvawa so sufiksot -xija, osven kva-
26 Sufiksot –xija/-~ija vo makedonskiot jazik, osven na imenski, se dodava i 

na glagolski osnovi, a poretko i na pridavski i na prilo{ki osnovi.
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lifikativnosta kako priznak, imaat pejorativno-ironi~na 
i humoristi~no-ironi~na komponenta vo sovremenite bal-
kanski slovenski jazici. Pr. i vo srpskiot, makedonskiot 
i dr. bokalxija ‛pijanica’: Si go uni{ti `ivotot, ama 
so ma` bokalxija kako da ne propadne ~ovek, makaronxija 
‛Italijanec’, buzdovanxija ‛glupak’, golemxija ‛gord, naduen 
~ovek’: E, golemxija e, ve}e so nego ne se zboruva, inaet~ija 
‛tvrdoglav ~ovek’: Pogolem inaet~ija od nego nema. I dve-
te deca mu se pogodija inaet~ii.

Taka, vo jazikot na mladite ~esto gi slu{ame imen-
kite: badijalxija ‛lice {to se mota bez rabota’ tur. be-
davaci; gagaxija ‛gotovan’ tur. gaga: Nema fajde, drugarov 
e gagaxija, kako i muftexija ‛gotovan, ‛koj `ivee na tu|a 
smetka’ tur. müfteci: Site se muftexii, kavgaxija ‛lice 
{to se kara, predizvikuva kavga, se prepira’ tur. kavgaci: Ne 
pravam muabet so kavgaxii; kiraxija ‛potstanar, lice {to 
pla}a kirija’ tur. kiraci, seirxija ‛~ovek {to se nasladuva 
na tu|ite neprijatnosti, {to u`iva vo gletkata’: A 
od vas seirxii... ne se di{e. Toa bilo prosledeno so aplauz 
na okolnite seirxii. meanxija ‛sopstvenik na restoran, 
meana’; majtap~ija tur. maytapçi, muabet~ija tur. muhabet: 
Golem muabet~ija e, samo muabeti; kompjuterxija ‛lice so 
visoki poznavawa od komjuterskata tehnologija’ kaj mla-
dite ‛student po informatika’: Kompjuterxiive lesno 
nao|aat rabota, qubovxija: Takov si e, qubovxija, sekoja 
ve~er vo drugo dru{tvo }e go vidi{ kako i {egaxija ‛pod-
biva~’, matkaxija ‛izmamnik’, motorxija ‛lice ~ie hobi e 
vozewe motor: Motorxija e kom{ijata od kaj mene u maalo, 
skaraxija, tehnaxija, tupaxija, filmaxija, forumxija ‛{to 
u~estvuva na forum (vo razgovor)’. Sp. i skap~ija ‛lice {to 
prodava ili uslu`uva mnogu skapo’, tro{axija ‛lice {to 
mnogu tro{i’, ~alamxija tur. çalamci, kako i golemxija ‛lice 
{to mnogu se fali’, smetkaxija ‛lice {to ne pravi ni{to 
bez smetka’, vrskaxija ‛lice {to sè dobiva so tu|a pomo{, 
so prijatelstvo {to donesuva polza’: Sè polo`i, ama golem 
vrskaxija e. vikendxija ‛sopstvenik na vikendi~ka’, klanxi-
ja ‛pripadnik na klan’ kostumxija ‛birokrat’ itn.

^esta e upotrebata na imenkite du}anxija tur. dukkân-
ci, kom{ija/kom{ivka tur. komşu, mu{terija tur. müşteri i sl., 
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koi{to imaat svoi ekvivalenti vo makedonskiot jazik (pro-
dava~, sosed/sosetka, kupuva~), no slobodno mo`e da ka`eme 
deka mnogu po~esto, re~isi redovno, se slu{aat turskite.

Pritoa, pogolemiot del od ovie imenki ne go sodr`at 
zna~eweto koe{to voobi~aeno go vnesuva sufiksot -xija/ 
-~ija (vr{itel na nekakva dejnost), tuku prete`no ozna~uvaat 
sklonost kon ne{to ili nekakva karakterna osobina: A od 
vas seirxii ... ne se di{e. 

Vo makedonskiot jazik se sre}ava golem broj imenki od 
`. rod na -xika: navodaxika, kavgaxika, filmaxika, kafexi-
ka, golemxika, beqaxika, falbaxika. Ona {to e zabele`livo 
e negovoto pripojuvawe kon osnovi od slovensko i osobeno 
kon osnovi od internacionalno poteklo, karakteristi~ni za 
sekojdnevniot `ivot. 

Sufiksot -lak vo sovremeniot makedonski jazik e ar-
haiziran, no sepak ima slu~ai koga se prenesuva na narodni 
i internacionalni osnovi so negativna emocionalna nijan-
sa vo zna~eweto. Me|u po~estite obrazuvawa so -lak }e gi 
spomeneme bezobrazlak: Navistina, bezobrazlak e .. doma}
inlak: Nikoj ne i e ramen vo doma}inlakot; Toa li se veli 
doma}inlak; aramilak, |avol{tilak: Detevo e polno so 
|avol{tilaci; ~ove{tilak: Si go poka`a ~ove{tilakot 
pred site; lo{otilak: Od negoviot lo{otilak gi izgubi 
prijatelite, prostotilak: Da ne ti raska`uvam, prosto-
tilak e, ortaklak, xabalak itn.

Makedonskiot jazik poka`uva aktiven odnos vo 
pro{iruvaweto na svojata leksika, i uspeva (so minimalni 
otstapki) da gi adaptira i da gi integrira novite leksemi 
– turcizmite vo svojot morfolo{ki / gramati~ki sistem, vo 
akcentskiot sistem27, koi pak po izvesno vreme se ~uvstvuva-
at kako sostaven del na doma{nata leksika (sp. Ja{ar-Naste-
va, 2001: 175-212; Paunova, Pavleska, 2008). 

27 Zborovite od turskiot jazik {to doa|ale preku nego i vo narodniot jazik 

t.e. vo soodvetnite govori, obi~no se akcentski asimilirani i imaat akcent na 

tretiot slog, dodeka istite tie zborovi vo turskiot jazik imaat akcent na po-

sledniot slog. Edinstveno isklu~ok se turskite imenki na -ana (apsana, meana, 

topana) so akcent na vtoriot slog.
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Imenkite se prisposobuvaat na makedonskiot mor-
fo lo{ki sistem i toa: imenkite {to zavr{uvaat na sogla-
ska kako imenki od m. rod: bak{i{, ~irak, vo mn. bak{i{i, 
~iraci, i nekoi na -a: aga, kadija, valija, od ̀ . rod se najgolem 
broj od imenkite na -a: sofra, tulumba, a od sr. rod onie na 
-e: perde, dajre. 

Morfolo{ka adaptacija se vr{i i so dodavawe na 
sufiksite -in, -ar, -ec i dr. za m. rod du{manin, ajdutin, 
tutunar, ~ergar, maalec, -ica, -nica, -ka za `. rod: ber-
berica, pa{ica, ~orbaxiica, berbernica, bozaxilnica,    }
ebap~ilnica, kom{ivka, amalka. 

Turskite imenki ~esto dobivaat deminutivni i 
augmentativni, odnosno pejorativni nastavki: barda~e, 
~e{mi~e, jorgan~e, lambi~e,  torbule, ~orbi~ka, ajdu~i{te, 
pazari{te Sp. i dr. so doma{ni nastavki: bajatost tur. bayat: 
Mi zdodea nadmenosta i bajatosta na na{ite poznati 
lica; budaletinka, 

Del od pridavkite ostanale neizmeneti: bajat, baksuz, 
beter, pi{man, pembe, sert, a drugi se obrazuvani so sufik-
sot -lija (od turski ili dr. osnovi): gajretlija, meraklija 
tur. meraklı: Meraklija si e, mukaetlija tur. mukayyet,    }arli-
ja, }eflija tur. keifl i, inaetlija/inaet~ija, esaplija/esap~ija 
lice {to pravi smetki. beri}etlija, bor~lija ‛dol`nik’: 
Bor~lija e do gu{a, mustaklija, paralija, pubertetlija, ta-
bietlija, }arlija ‛koj e vo dobivka, zarabotil’: Izleze }
arlija od taa rabota, sertlija, {erbetlija, {ubelija tur. 
şupheli. so doma{ni nastavki: amalski, du}anxiski, kasapski, 
budalski, merakliski.

Kaj pridavkite doa|a do izraz i kategorijata stepen 
so po- i naj: pomeraklija, pobudala, poerbap, naj~uruk, najsa-
glam, najbaksuz. 

^esti se i glagolskite obrazuvawa so slovenski pre-
fiks i turska imenska ili pridavska osnova: izar~i/poar~i, 
iznapazari/ispazari, izberbati, izrezili/isporezili, ispo-
kasapi, nakodo{i, zamuabeti/pomuabeti, zabor~i, zainaeti, 
zaorta~i, popi{mani, preesapi. Sp. Da se zaorta~ime i da 
spe~alime para, a vaka }e go ispoar~ime i toa {to go imame.
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Karakteristi~no e i prifa}aweto na opredelen broj 
zborovi vo uloga na prekari spored vidot na profesijata, 
{to podocna dobile funkcija na prezimiwa. ^esti se ma-
kedonskite prezimiwa so turski apelativ vo osnovata {to 
ozna~uva nekoj zanaet. 

Pr. Abaxiev/Abaxioski tur. abaci ‛izrabotuva~ na 
grubo platno, aba’, Ala~ki tur. hallaç ‛drndar, razvlasu-
va~ na pamuk’, Alvaxiev tur. helvaci ‛koj prodava alva’, Am-
barxiev tur. ambarci ‛koj izrabotuva ambari’, Arabaxiev 
tur. arabaci ‛kolar’. Interesni se semanti~kite parovi od 
slovenski i turski osnovi kaj makedonskite prezimiwa kako 
na pr. Arabaxiev i Kolarov, Asirxiev i Rogozinov, Ala~ev 
i Drndarov. Se izdeluvaat i prezimiwata so turski apelativ 
{to ozna~uva osobina na li~nosta Abra{ev tur. abraş ‛{aren, 
pegav, svetlook’, Altiparmakov tur. altiparmak ‛~ovek so 
{est prsta’. Vpe~atlivo e toa {to 90 % od ovie prezimiwa 
se so voobi~aenite makedonski prezimenski nastavki -ov/-ev 
ili -ski/-ovski/-evski. (sp. Korobar-Bel~eva, 1993: 132).

 Mo`eme da zaklu~ime deka periodot od XIV-XIX vek 
e period na intenzivni kontakti vo site oblasti na mate-
rijalnata i duhovnata kultura me|u etni~ki i lingvisti~ki 
heterogenoto balkansko naselenie {to pridonesuva za in-
filtracija na zaemkite, nivna adaptacija i integracija vo 
jazikot. 

Turskoto vlijanie se povrzuva so pojavata na rakopi-
snite tekstovi na naroden govor, pri {to dodeka vo dama-
skinite od XVI vek, a vo pogolema mera i vo onie od XVII 
vek, turcizmite se retki, vo zbornicite pi{uvani vo tekot 
na XVIII vek, a osobeno vo onie od XIX vek upotrebata na tur-
cizmite e mo{ne ~esta, se upotrebuvaat i zborovi za koi vo 
makedonskite narodni govori postojat soodvetni slovenski 
ekvivalenti. 

Denes nekoi turcizmi poradi promenata na 
op{testveniot sistem se arhaiziraat (pr. efendija, vali-
ja, kadija, asker i dr.), preminuvaat vo pasivniot leksi~ki 
fond, oddelna grupa turcizmi se odnesuva kako sostaven del 
na nautralnata leksika, na pr. od oblasta na hranata, obleka-
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ta, poku}ninata i dr.: (~orba, sarma, kajmak, baklava, jogurt, 
kafe, kolan, jaka, ~orap, marama, ~anta, du{ek, }ebe, kilim, 
tenxere, tepsija, tava), nekoi se karakteristi~ni za razgo-
vorniot stil (merak, raat), drugi se zadr`uvaat vo upotreba 
nosej}i vo sebe povisok stepen na ekspresivno-emocionalna 
sodr`ina (na pr. marifet, tabiet i dr.). 

Poslednive godini izvesen broj turcizmi se javu-
vaat vo pe~atot, vo sredstvata za javno informirawe kako 
rezultat na negovata demokratizacija, {to se povrzuva i 
so slobodata vo jazi~niot izraz (pr.: esnaf, esapi, urnek). 
Od aspekt na stilskata upotreba, osobeno za razgovorniot 
stil e karakteristi~na upotrebata na turcizmi (stilski 
obele`ani), za koi postojat soodvetni leksemi vo standar-
dniot jazik: merak, sevda, }ef i sl.

I denes, vo sovremeniot makedonski jazik se sledi vli-
janieto na turskiot jazik preku golemiot broj zaemki, preku 
zatvrduvaweto na opredeleni turski sufiksi so slovenski 
ili drugi osnovi (pr. -xija: meanxija, du}anxija, dalaverxija, 
kusurxija, jabanxija, majtap~ija, muabet~ija, lovxija, -lija: 
beri}etlija, bor~lija, meraklija, mustaklija, paralija, 
pubertetlija, tabietlija, }arlija, }eflija, sertlija, 
fakultetlija, {erbetlija, {ubelija, sufiks -lak: bezo-
brazlak, lo{otilak, prostotilak, preku obrazuvawata 
od turska osnova i doma{na nastavka (pr. baksuzen < baksuz, 
berbaten < berbat, erbapen < erbap), preku frazeolo{kite 
sostavi obrazuvani spored turski obrazec: gleda seir, {iri 
muabet, ima merak, bere gajle, igra majtap, prodava ~alam, 
kr{i ater, pu{ta aber, bara ~are, fa}a kusur, preku izrazu-
vawe na dve ili pove}e zborovni grupi so ista leksema (pr. 
leksemi so funkcija na pridavka i prilog) itn. 

 Nekoi turcizmi se markirani t.e. karakteristi~ni za 
govorot na oddelni socijalni sredini, svojstveni za postara-
ta ili pomladata generacija, ili na govoriteli od razli~no 
intelektualno nivo. Naizmeni~na upotreba na istozna~ni 
zborovi od koi edniot e od doma{no, a drugiot od tu|o po-
teklo se koristi za vnesuvawe na posebna stilska raznovid-
nost, ja zbogatuva ne samo sinonimijata tuku i celiot izraz.
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Za stepenot na adaptacijata i integracijata na tur-
cizmite vo makedonskiot jazik zboruva faktot deka tie ne 
se izolirani tuku slu`at kako osnova za izveduvawe novi 
leksi~ki edinici.
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