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Qubica STANKOVSKA 
 
 

TOPONIMITE OD NATPISOT VO CRKVATA 
SVETI KONSTANTIN I ELENA 

VO OHRID 
 
 
Apstrakt: Vo statijata se prezentiraat rezultatite od prou~uvaweto 

na toponimite {to se zapi{ani vo gr~kiot natpis vo crkvata Sveti Kon-

stantin i Elena vo Ohrid, izgradena vo vtorata polovina na XIV vek. Vo 
prilogov }e dademe kompletna etimolo{ka analiza na toponimite {to se 
spomenuvaat vo dadeniot natpis, a pritoa }e se obideme da ja opredelime i 
nivnata lokacija na podra~jeto na ohridskiot kraj. 

 
 Crkvata Sveti Konstantin i Elena vo Ohrid se nao|a na ju`niot  

kraj na najvisokiot, zaramnet del na poniskiot ohridski rid, od kade {to 
ridot po~nuva da se spu{ta kon ezeroto. Vo nejzinata neposredna blizina 
se nao|a crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta. 

 Na ju`niot yid odvnatre na glavnata crkva, nad vleznata vrata se 
nao|a glavniot natpis vo crkvata Sveti Konstantin i Elena, koj e napi{an 
na gr~ki jazik: ý Ἀνεγέπϑε ἐκ βάϑπων ϑεμελίων κ(αὶ) ανιζηοπίϑε ὁ ϑείορ κ(αὶ) 

πάνζεπηορ ναὸρ οὑηωρ ϑεοζηέπηων βαζιέων κ(αὶ) ιζαποζηόλον Κωνζηανηίνος κ(αὶ) 

Ἐλἔνερ δια ζενδπομῆρ, κόπος κ(αὶ) ἐξόδος ηοῦ ηιμιωηάηος Παπϑενίος 

ιἔπομ(ονά)σο(ς). (Suboti¢ 1971: 107). Od natpisot se doznava deka crkvata 
Sveti Konstantin i Elena e posvetena na „prevozvi{enite carevi i ram-

noapostoli Konstantin i Elena“ i deka e podignata od temel i naslikana 
„so pomo{, so trud i so tro{ok“ na po~ituvaniot jeromonah Partenie 
(´orovi¢-Qubinkovi¢ 1951: 175; Suboti¢ 1971: 4, 29). So ovoj tekst se pot-
vrduva deka crkvata Sveti Konstantin i Elena e zadu`bina na jeromonahot 

Partenie, „velikiot duhovnik“ vo Ohrid, i vo tekot na pove}e decenii taa 

slu`ela kako kapela na Partenievoto ugledno ohridsko semejstvo (Groz-
danov 1980: 159). Pod ktitorskiot natpis se nao|a natpis vo tri koloni 
tekst vo koj e zapi{an popisot na celokupniot podvi`en i nedvi`en imot 
na crkvata za koj }e stane zbor podolu. 

 Vo pi{anite izvori crkvata Sveti Konstantin i Elena e regis-
trirana vo popisot na crkvite vo Ohrid, zapi{ani vo Kodeksot na Mi-
tropolijata, prvobitno sostaven vo 1609 godina, a potoa celosno ili de-
lumno za~uvan vo prepisite na Kozma Kitijski od 1694 godina i na A. K. 
Robe od 1906 godina. Crkvata Sv. Konstantin i Elena vo popisot na 
ohridskite crkvi se spomenuva vo V-ta enorija na ^elnica (Risteski, An-
geli~in 2005: 25). I. Snegarov vo svojot esej za gradot Ohrid zapi{al deka 

vo maaloto ^elnica se nao|a crkvata „Sv. KonstantinÍ i Elena“ (Sn'ga-

rovÍ 1928: 93). 
 Imeto na crkvata Sveti Konstantin i Elena e sintagmatski 

sostav vo koj prviot del e ramen na pluralnata opredelena forma sveti < 

st.sl. sv3tXi od pridavkata svet < st.sl. sv3tQ ‛svet, bo`estven’, vtoriot 
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del e ednakov na imeto na vizantiskiot car Konstantin < gr~. 

Κωνζηανηῖνορ < lat. Constantinus ‛onoj koj e postojan’, a tretiot del e ednakov 
na imeto na caricata Elena < gr~. Ἐλένε, koi se povrzani me|u sebe so svrz-
nikot i. 

 Ktitorskiot natpis prv go objavil V. Petkovi} vo svojata kniga za 
natpisite i zapisite zapi{ani po starite srpski crkvi (Petkovi¢ 1923: 
30), a potoa natpisot, zaedno so katastihot go objavil M. Markovi} vo 
svojata statija za gr~kite natpisi vo crkvata Sveti Konstantin i Elena 
(Markovi¢ 1951: 185). Na krajot na natpisot, kako {to zabele`uva G. Subo-
ti}, ne e navedena godinata na izgradbata i zografisuvaweto na crkvata, 
{to e voobi~aeno pri soodvetnite freskonatpisi, a nejzinoto otsustvo 
podocna predizvikalo nepotrebni kolebawa vo datiraweto na ovoj 
sakralen spomenik (Suboti¢ 1971: 4‡5). 

 Imeto na donatorot na crkvata jeromonahot Partenie se spomenuva 
i vo natpisot {to se nao|a na isto~niot yid na glavnata crkva, pokraj ol-
tarnata apsida, koj pretstavuva kratka molitva za spas na du{ata na kti-
torot Partenie (Suboti¢ 1971: 5). Podocna, negovoto ime se spomenuva vo 
zapiskata pokraj likot na negoviot vnuk Nikandar, {to se nao|a na 
ju`niot nadvore{en yid od glavnata crkva, a vo nea ktitorot Partenie e 
osloven so titulata „velik duhovnik“ vo Ohrid.  

 Vremeto na gradeweto i zografisuvaweto na crkvata Sveti Kon-
stantin i Elena pove}eto od nau~nicite {to se zanimavale so srednove-
kovnata umetnost, glavno, go postavuvaat vo XIV vek. Za datiraweto na 
crkvata Sveti Konstantin i Elena golem pridones ima dadeno Mirjana 
]orovi}-Qubinkovi}, koja prvpat obrna vnimanie na prou~uvaweto na 
fresko`ivopisot vo crkvata Sveti Konstantin i Elena. Pri svoite ter-

enski istra`uvawa, napraveni vo 1939 godina, taa konstatira deka „`ivo-
pisot vo crkvata e prili~no za~uvan, samo {to e mnogu is~aden, pa vo lo{o 
osvetlenata crkva edvaj mo`e da se vidi, a toa {to se gleda e od lo{ 
kvalitet, delo na nesamostoen u~enik, taka {to prviot vpe~atok e deka vo 
pra{awe e polo{ `ivopis od XVI vek“, no i pokraj toa taa zaklu~uva deka 

toj „barem vo osnovata sigurno e od XIV vek“ (´orovi¢-Qubinkovi¢ 1951: 
175). Pritoa, vrz osnova na svojata pretpostavka deka jeromonahot Parten-
ie, osnova~ot na crkvata Sveti Konstantin i Elena i jerejot Stefan, os-
nova~ot na crkvata Mal Sveti Kliment, bile sovremenici, taa smeta, a vo 
nedostatok na precizni podatoci, deka e mo`no crkvata Sveti Konstantin 
i Elena da e yidana okolu 1378 godina (´orovi¢-Qubinkovi¢ 1951: 177), od-
nosno okolu vremeto koga e izgradena crkvata Mal Sveti Kliment vo 
Ohrid. 

 So prou~uvaweto na crkvata Sveti Konstantin i Elena vo Ohrid 

najmnogu se zanimaval Gojko Suboti}, koj vo svojata kniga „Sveti Konstan-
tin i Jelena u Ohridu“ (Beograd 1971), gi iznese rezultatite  od svoite is-
tra`uvawa. Vrz osnova na svoite prou~uvawa na arhitekturata i na fres-
ko`ivopisot vo naosot na glavnata crkva, kako i na ikonografijata na 
stariot ikonostas, koi gi napravil po izvr{enite konzervatorski zafati 
vo crkvata, G. Suboti} smeta deka crkvata Sveti Konstantin i Elena e 
podignata i zografisana, najverojatno, vo osumdesettite godini na XIV vek, 
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nekade vo poslednata decenija {to mu prethodi na doa|aweto na Turcite 
(Suboti¢ 1971: 65). 

 Za re{enieto deka crkvata Sveti Konstantin i Elena e podignata 
kon krajot na XIV ili po~etokot na XV vek se izjasni i Cvetan Grozdanov 

vo svojata studija za ohridskoto yidno slikarstvo vo XIV vek (Grozdanov 
1980: 159‡165). C. Grozdanov, vrz osnova na napravenata analiza vrz fres-
ko`ivopisot vo crkvata Sveti Konstantin i Elena i, imaj}i go predvid 
na~inot kako e pretstavena kompozicijata na Bo`anskata liturgija so 
pretstavata na sv. Trojca, naslikana na svodot od popre~niot brod, utvrdi 

deka „Pretstavata na Velikiot vhod od Sv. Konstantin i Elena vo 
kompozicionen pogled dosledno gi imitira re{enijata prifateni vo yid-

noto slikarstvo od prvata polovina na XIV vek“ (Grozdanov 1980: 161). 
 Koga gradot Ohrid bil osvoen od Turcite Osmanlii, zasega ne mo`e 

to~no i jasno da se opredeli. Vo istoriskata nauka, obi~no, se smeta deka 
toa se slu~ilo po zaginuvaweto na kralot Marko vo 1395 godina, koj, kako 
vazal na sultanot Bajazit I, u~estvuval vo Rovinskata bitka i se borel na 
stranata na osmanliskata vojska protiv vla{kiot vojvoda Jovan Mir~e 
(Ohrid II 1978: 8). Me|utoa, turskite pi{ani izvori donesuvaat poinakvi 
podatoci, taka {to e mo`no osmanliski voeni odredi da vlegle vo gradot 
Ohrid u{te pred smrtta na kralot Marko. Vrz osnova na iska`uvawata na 
turskiot istori~ar H. Inalxik, koj vo eden svoj nau~en trud se osvrnuva na 
osmanliskoto navleguvawe na teritoriite vo Zapadna Makedonija i vo Al-
banija, ka`uva deka gradovite Ohrid i Bitola potpadnale pod osmanliska 
vlast ve}e vo 1385 godina, a imaj}i ja predvid i pretpostavkata deka po 1380 
godina so Ohrid upravuval Karlo Topija, Cvetan Grozdanov konstatira 

deka „stavaweto na Ohrid pod osmanliska vlast ne mo`e da se povrzuva so 
Markovoto zaginuvawe na Rovina“ (Grozdanov 1980: 22). Deka Karlo Topija 
bil posledniot hristijanski vladetel vo Ohrid, uka`uva zapisot {to e is-
pi{an na marginata na eden gr~ki zbornik na Jovan Lestvi~nik od bibli-
otekata na Ohridskata arhiepiskopija, kako skica na pismoto od igumenot 

na Klimentoviot manastir Gevrasij, a tamu stoi: „† blagov'rnwmou, veliko, 

rodiwmou, prvisokomou gospodinou zapadnih stranq i pomorskih ‡ novwmou kti-

torou na[emou, pokr'pit'l2 i prosvetit'l2 karlou Hopii...“ (Grozdanov 1980: 

20). Pred Karlo Topija, vo Ohrid vladeel `upanot Andreja Gropa, koj, 

najverojatno, kon krajot na 70-te godini na XIV vek stanal upravitel na 
Ohridskoto kne`evstvo, bidej}i za vreme na negovoto vladeewe vo 1378 go-
dina vo Ohrid e izgradena crkvata Sveti Kliment, podocna vikana Mal 
Sveti Kliment ili Star Sveti Kliment (Ohrid I 1985: 245). Spored 
iznesenite istoriski podatoci, neosporno treba da se smeta deka osman-
liskata vlast vo Ohrid bila vospostavena vo 1385 godina. 

 Kako siguren dokaz za osmanliskoto prisustvo vo Ohrid, glavno, se 
priveduva ktitorskiot natpis od 1407 ‡ 1408 godina, {to se nao|a vo 
selskata crkva Sveti Ilija vo ohridskoto selo El{ani, vo koj se naveduva 
vladeeweto na ^elebi {to indirektno potvrduva deka gradot se nao|al pod 
neposredna osmanliska uprava, bez vazalen posrednik (Snegarov II 1995: 

1‡2; Grozdanov 1980: 22). 
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 Trgnuvaj}i od navedenive podatoci, smetame deka so pogolema sig-
urnost mo`e da se ka`e deka izgradbata na crkvata Sveti Konstantin i 
Elena bila zavr{ena najdocna vo 1385 godina, koga e i zografisana. 

 Za vremeto koga e podignata i zografisana crkvata Sveti Konstan-
tin i Elena zabuna se sozdava po otkrivaweto na zapisot {to se nao|a vo 
prvata kolona od katastihot, i toa vo sredinata na slobodnoto pole pod 
posledniot red od tekstot, a vo koj e zapi{ana godinata 1477. Vrz osnova na 
novootkrieniot zapis, Dim~e Koco, koj go otkril ovoj zapis, smeta deka 
crkvata e podignata vo 1477 godina (Koco 1954: 199). Kako {to naveduva D. 
Koco, novootkrieniot zapis te{ko mo`e da se zabele`i, bidej}i e ispi{an 
so mnogu potenki bukvi od ostanatiot del na natpisot. 

 Spored tvrdeweto na G. Suboti}, zapiskata so godinata 1477, 
vsu{nost, e dopi{ana podocna, bidej}i taa e napi{ana vo druga tehnika i 
edvaj e vidliva, taka {to so svojot izgled sosema se razlikuva od postariot 
natpis i ne mo`e da se sfati kako del od stariot tekst (Suboti¢ 1971: 61). 
Vpro~em, kako {to naglasuva toj, zapiski od vakov vid se sre}avaat vo yid-
noto slikarstvo i vo drugi crkvi za koi to~no se znae koga se izgradeni. 
Taka, na primer, vo narteksot na crkvata na manastirot vo seloto Zrze na 
sli~en na~in se dopi{uvani godini pokraj natpisot koj ve}e zavr{uva so 
datum. Toj smeta deka zapisot so godinata 1477 vo katastihot, verojatno, 
soodvetstvuva na nekoj is~eznat turski dokument so koj vlasta go potvrdu-
vala nedvi`niot imot {to e naveden vo natpisot vo ohridskata crkva. 

 Crkvata Sveti Konstantin i Elena so svojata arhai~na arhitektura 
se vbrojuva vo nizata na eden isklu~itelen arhitektonski tip srednove-
kovni crkvi (Koco 1954: 187; Suboti¢ 1971: 3). Po svojata arhitektonska 
koncepcija crkvata Sveti Konstantin i Elena pretstavuva ednobrodna 
gradba so pravoagolna osnova i izdol`ena fasada, koja na isto~nata strana 
odnadvor zavr{uva so tristrana apsida, yidana e od kamen, tuli i malter, a 
povr{inata na yidovite pod pokrivnata konstrukcija, so isklu~ok na za-
padnata fasadna strana, zavr{uvaat so bogat venec od dve nizi zap~esto 
postaveni profili od tuli. Vnatre{nosta na prostorot na crkvata se sos-
toi od ednobroden, poluobli~est zasvoden naos so polukru`na oltarska 
apsida, so proskomidija i so |akonikon na isto~nata strana, koj vo gorniot 
del e prese~en so tesen, popre~en i nadvi{en nadvore{en brod (Suboti¢ 
1971: 29; Grozdanov 1980: 159). Crkvata ima dva vleza, od koi edniot vlez se 
nao|a na zapadniot yid, a drugiot e na ju`niot yid. Na severnata, isto~nata 
i ju`nata strana se nao|aat tesni prozorci, taka {to vnatre{niot prostor 
na naosot, glavno, se osvetluva odozgora, od povisokiot sreden del na 
svodot. Zapadnata fasada na gradbata, koja{to ne e dekorirana, kako {to 
zabele`uva G. Suboti}, najverojatno, bila potprena do nekoj star, denes 
is~eznat objekt (Suboti¢ 1971: 32). 

 Na ju`nata strana, do crkvata Sveti Konstantin i Elena, malku po-
docna od podigaweto na glavnata gradba, e doyidan pomal paraklis koj ima 
izdol`ena gradba {to zavr{uva so mala tristrana apsida na isto~nata 
strana, so poluobli~est svod i so ednoslean nakosen pokriv. Na zapadnata 
strana se nao|a eden nizok vlez, a skromen izvor na svetlina doa|a od 
tesniot prozorec na oltarnata apsida (Suboti¢ 1971: 32‡33). Na fasadnata 
strana na paraklisot, vo tremot na crkvata, e naslikana ilustracijata na 
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`itieto na rimskata ma~enica sv. Paraskeva ‡ Petka (Grozdanov 1980: 167), 
a toa pridonesuva da se pretpostavi deka ovoj paraklis e posveten na ovaa 
svetitelka. Deka paraklisot pretstavuva malku podocne`na gradba vo 
arhitektonskata celina na crkvata Sveti Konstantin i Elena, uka`uvaat 
nekoi sogleduvawa kako {to se, na primer: nespomenuvaweto na izgradbata 
na paraklisot i na negoviot patron vo ktitorskiot natpis vo crkvata, iako 
dvete gradbi bile gotovi koga nastanale portretite i bele{kata za kti-
torot; modelot na ktitorskata kompozicija go prika`uva samo glavniot 
hram, a ne i paraklisot; eden del od natpisite vo paraklisot e napi{an na 
crkovnoslovenski jazik, dodeka vo glavniot hram site natpisi se napi{ani 
edinstveno na gr~ki jazik; nad zapadnata vrata vo paraklisot e ostaveno 
{iroko vertikalno pole za ispi{uvawe na drug ktitorski natpis i drugo 
(Suboti¢ 1971: 33; Grozdanov 1980: 167). C. Grozdanov smeta deka golemiot 
broj svetitelki {to se naslikani vo paraklisot, kako i ilustriraweto na 
`itieto na sv. Paraskeva ‡ Petka, mo`e da uka`uva na ktitorskata poraka 
na ~len na semejstvoto na jeromonahot Partenie, mo`ebi na negovata majka 
prezviterkata Marija (Grozdanov 1980: 167). 

 Spored G. Suboti}, glavnata crkva i paraklisot, iako e izgraden 
malku podocna, sepak poteknuvaat od istoto vreme i pretstavuvaat 

„edinstven arhitektonski i slikarski kompleks“ koj e sfaten kako za-
du`bina na osnova~ot jeromonahot Partenie (Suboti¢ 1971: 33). 

 Pred glavnata gradba na crkvata na ju`nata fasada so podocne`na 
slikarska dekoracija i pred zapadnata fasada na paraklisot bil oformen 
otvoren trem so kos pokriv (Suboti¢ 1971: 34; Grozdanov 1980: 159). Po-
docna vrz nego se napraveni odredeni graditelski potfati so koi od 
ju`nata strana tremot bil zayidan (Suboti¢ 1971: 34). 

 Na severnata strana, po dol`inata na bo~nata fasada na glavnata 
crkva, se nao|a grobnica vo koja se pogrebani ktitorot na crkvata i ne-
govite potomci (Suboti¢ 1971: 32‡33). G. Suboti} naglasuva deka grobnica-
ta ne e izgradena istovremeno so crkvata, tuku e doyidana podocna, vero-
jatno duri po zografisuvaweto na vnatre{nosta na crkvata. 

 Glavniot vlez vo crkvata Sveti Konstantin i Elena, kako {to 
istaknuva G. Suboti}, od kade {to vleguvale vernicite najprvin vo 
predvorjeto, a potoa vo glavnata crkva ili vo paraklisot, e svrten kon jug 

{to e obusloveno, pred sè, od prirodnoto spu{tawe na terenot kon ezeroto 
i so otvoreniot i {irok pogled kon ezerskata povr{ina (Suboti¢ 1971: 
35). 

 Celiot vnatre{en prostor na crkvata Sveti Konstantin i Elena e 
bogato ukrasen so freski. Na ju`niot yid na naosot na glavnata crkva, ne-
posredno do ikonostasot, se naslikani likovite na Sv. Konstantin i Sv. 
Elena, kako patroni na crkvata, pokraj niv se naslikani Sv. Nikola, Sv. 
Kliment Ohridski, a portretite na ~etvoricata sveti lekari Pan-
telejmon, Kozma, Damjan i Kir se naslikani nad figurata na Sv. Kliment 
Ohridski (Suboti¢ 1971: 51; Grozdanov 1980: 160). Sli~en princip vo 
na~inot na pretstavuvaweto na figurite na patronite na crkvite i na od-
nosnite svetiteli, kako {to uo~uva C. Grozdanov, se sre}ava vo pove}eto 

ohridski spomenici od XIV vek, kako, na primer, vo crkvite Sveti Nikola 
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Bolni~ki, Mali Sveti Vra~i, Sveti Dimitrie, Mal Sveti Kliment i dru-
gi (Grozdanov 1980: 41, 160). 

 Na zapadnata polovina na ju`niot yid na naosot se nao|a kti-
torskata kompozicija na koja se naslikani portretite na jeromonahot 
Partenie, donatorot na crkvata, negovata majka Marija i negoviot umren 
sin Mihajlo (Suboti¢ 1971: 5). 

 Ktitorot na crkvata Partenie e naslikan kako vo desnata raka 
dr`i golem model na crkvata, dodeka so levata raka, koja e svitkana vo 
laktot, molbeno ja spru`uva kon Hristos, naslikan dopojasno vo gorniot 
lev agol na kompozicijata kako go blagoslovuva ktitorot. Modelot na 
crkvata, koj go dr`i ktitorot Partenie, glavno, se sovpa|a so nejziniot 
sega{en izgled, iako se zabele`livi nekoi sitni nedoslednosti (´orovi¢-
Qubinkovi¢ 1951: 175; Suboti¢ 1971: 31). Tekstot {to se nao|a pokraj nego-
viot portret so modelot na gradbata v raka, kako {to naglasuva G. Suboti}, 
bi mo`el da sodr`i interesni podatoci {to bi pridonele poblisku da se 
razjasni li~nosta na ktitorot, no, za `al, deneska toj e dosta o{teten i 
te{ko mo`e da se rekonstruira (Suboti¢ 1971: 4). Odzadi ktitorot 
Partenie e naslikana negovata majka Marija, postara `ena oble~ena vo 
mona{ka riza, koja vo kratkata molitva e ozna~ena kako prezviterka, vero-
jatno, kako {to zabele`uva G. Suboti}, so `elba da se uka`e na nejziniot 
prethoden op{testven status. Vo predniot del na kompozicijata, pod 
modelot na crkvata, e portretot na rano umreniot sin na ktitorot Mihaj-
lo, koj verojatno imal okolu deset godini (´orovi¢-Qubunkovi¢ 1951: 175; 
Suboti¢ 1971: 5; Grozdanov 1980: 159). 

 Vo natpisot {to se nao|a nad likot na majkata Marija ima vest za 
nejziniot pokoen ma` Jovan, tatkoto na ktitorot Partenie, vo koja 
izri~no se naglasuva deka bil jerej, t.e. sve{tenik. Ottuka se objasnuva i 
neobi~niot naziv ππεζβςηέπαρ, t.e. prezviterka, so koj se oslovuva majkata 
Marija, koj, spored G. Suboti}, edinstveno mo`e da zna~i deka Marija bila 
popadija, sopruga na sve{tenik (Suboti¢ 1971: 6). 

 Vo vremeto na podigaweto na svojata zadu`bina, kako {to naglasuva 
G. Suboti}, jeromonahot Partenie se nao|al vo podemot na svojot `ivoten 
pat (Suboti¢ 1971: 6). Toj e pretstaven kako sredove~en, krepok ~ovek, 
~ij{to sin ima desetina godini. Naslikan e gologlav so kratko pot-
stri`ena kosa i is~e{lana nanazad i zad u{ite, i so relativno kratka 
brada {to mo`e da uka`uva na mo`nosta deka Partenie nabrzo go primil 
mona{kiot ~in (Suboti¢ 1971: 5). Vo vremeto na zografisuvaweto na 
crkvata, soprugata na Partenie, za koja nema nikakov podatok, verojatno 
ve}e bila po~inata, a negovoto pretstavuvawe kako monah upatuva na 
zaklu~okot deka se zakalu|eril kako vdovec (´orovi¢-Qubinkovi¢ 1951: 
176; Suboti¢ 1971: 6). Pritoa, G. Suboti} obrnuva vnimanie na toa deka na 
ktitorskata kompozicija ne se prika`ani, pa duri ni spomnati drugite de-
ca koi gi imal ktitorot Partenie, a faktot deka na nadvore{nata strana 
na ju`niot vlez podocna e naslikan negoviot vnuk Nikandar, uka`uva na 
toa deka Partenie pred da stane monah, pokraj male~kiot pokoen Mihajlo, 
imal barem u{te edno dete preku koe se prodol`ilo negovoto potomstvo.  

 Na nadvore{nata strana na ju`niot yid, zapadno od vleznata vrata, 
se nao|a kompozicija na portreti, verojatno, naslikani okolu sredinata 
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ili po~etokot na vtorata polovina na XV vek (Suboti¢ 1971: 69), mo`ebi 
okolu 1460 godina. Okolu portretite ima natpisi na crkovnoslovenski 
jazik koi se dosta o{teteni. 

 Vo gorniot lev agol na ovaa kompozicija na portreti ima naslikano 
segment od neboto od kade {to se pojavuva samo Hristovata raka koja 
blagoslovuva, a ne bistata na Hristos kako {to e pretstaveno na kompozi-
cijata naslikana vo naosot, {to e karakteristi~no i za drugi ktitorski 
kompozicii naslikani vo takanare~eniot turski period, kako, na primer, 
ktitorskata kompozicija vo crkvata Sveti Spas vo ohridskoto selo 
Leskoec (´orovi¢-Qubunkovi¢ 1951: 178). 

 Na levata strana e pretstaven jeromonahot Nikandar, arhimandrit 
vo Ohrid, obele`en kako vnuk na Partenie, velikiot duhovnik vo Ohrid, 

pod ~ij{to portret e zapi{an natpisot: pr'stavj se rabq b(o)/j njkandrq, 

jerwmonah(q) i arhJmadrJtq, vnUkq parqenja velikago d(ou)hovnika vq whrJdq. (Su-

boti¢ 1971: 107). Toj e prika`an kako postara li~nost so ve}e pobelena 
brada i vo vremeto na slikaweto na negoviot portret toj ve}e bil mrtov. 
Pokraj nego se naslikani u{te ~etiri figuri na nekoe ohridsko blago-
rodni~ko semejstvo, a od natpisite, {to se zapi{ani pokraj likovite, se 
doznava deka toa se portretite na Jovan, sin na Petar i Komnina, negoviot 
male~ok sin Tomko, `ena so nepoznato ime koe po~nuvalo so bukvata K, 
koja go dr`i za raka sinot Tomko i koja najverojatno e Jovanova sopruga, i 
malo devoj~e, verojatno nivna }erka, ~ie{to ime ne mo`e da se odgatne, 
bidej}i e za~uvan samo prviot del na zborot (Suboti¢ 1980: 81; Grozdanov 
1983: 57). Portretite na Jovan i na negovata `ena se prika`ani kako 
mladoliki li~nosti.  

 Iako vo natpisot ne se spomenuva ni{to za povrzanosta na drugite 
naslikani li~nosti pokraj vnukot Nikandar so Partenievoto semejstvo, 
sepak mo`e da se pretpostavi deka i tie mu pripa|aat na istoto semejst-
voto (´orovi¢-Qubinkovi¢ 1951: 178; Suboti¢ 1971: 10). Od sodr`inata na 
zapiskata se doznava deka Jovan ne bil potomok na jeromonahot Partenie, 
taka {to mo`e da se pretpostavi deka toj, najverojatno, bil zet na negovoto 
semejstvo. Mladolikata `ena, naslikana pokraj nego so negovite deca, 
mo`ela da mu bide pravnuka na jeromonahot Partenie, }erka na Parten-
ieviot vnuk Nikandar. Iako za arhimandritot Nikandar nema nikakvi dru-
gi podatoci, sepak ne treba da se isklu~i mo`nosta deka toj, kako i negovi-
ot dedo, bil o`enet pred da se zamona{i. 

 G. Suboti} smeta deka vo vremeto koga e naslikana ovaa kompozici-
ja, soprugata na Jovan, sè u{te bila `iva i deka taa e ktitorot na kompozi-
cijata, koja gi pora~ala yidnite sliki vo pomen za nejzinoto prerano zagu-
beno semejstvo, {to zna~i deka nejziniot soprug i nivnite dve deca bile 
po~inati (Suboti¢ 1971: 10). 

 Od raspolo`livite podatoci ne mo`e so sigurnost da se opredeli 
potekloto na jeromonahot Partenie i na negovoto semejstvo. Deka site 
zapisi i natpisi vo naosot na crkvata Sveti Konstantin i Elena se na-
pi{ani na gr~ki jazik, ne treba apriori da se tvrdi deka jeromonahot 
Partenie imal gr~ko poteklo. Vpro~em, poznato e deka vo sredniot vek 
~esta e pojavata natpisite na ktitorite vo crkvite da se pi{uvaat na gr~ki 
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jazik. Isto taka e poznato deka vo crkvite vo Ohrid, pokraj toa {to bo-
goslu`bata se vr{ela na gr~ki jazik, taa se izvr{uvala i na crkovnoslov-
enski jazik, {to se potvrduva i so spisokot na podvi`niot imot, registri-
ran vo natpisot nad ju`nata vrata, kade {to izri~no se ka`uva deka 
crkvata Sveti Konstantin i Elena raspolaga so izvesen broj knigi na-
pi{ani na crkovnoslovenski jazik (Suboti¢ 1971: 10). Od druga strana, pak, 
podocne`nite natpisi na fasadata na crkvata Sveti Konstantin i Elena 
se napi{ani na crkovnoslovenski jazik. 

 Li~nite imiwa na ~lenovite na semejstvoto koi ni se poznati od 
natpisite vo crkvata Sveti Konstantin i Elena ‡ Partenie, Marija, Jo-

van, Mihajlo, Petar, iako se od neslovensko poteklo, sepak tie 
pretstavuvaat hristijanski imiwa koi ~esto se upotrebuvaat kaj Make-
doncite. Edinstveno li~noto ime Nikandar e nevoobi~aeno i poretko se 
sre}ava kaj nas, no toa, najverojatno, pretstavuva mona{ko ime na ohrid-
skiot arhimandrit. Isto taka, mo`e da se pretpostavi deka i li~nite 
imiwa na jeromonahot Partenie, kako i na negovata majka Marija, vero-
jatno, se nivnite mona{ki imiwa koi gi dobile otkako se zamona{ile, ta-
ka {to nivnite krsni, oficijalni imiwa duri ni se nepoznati. Li~noto 
ime Komnina, koe{to e varijanta na imeto Komnena, kako {to se vika maj-

kata na Jovan, poteknuva od gr~. Κομνενή, sozdadeno nasprema ma{koto ime 
Komnen. Li~noto ime Komnena, kako i hipokoristicite Komka, Komla, 
Komlena, Komnenija, Komna se poznati vo na{ata antroponimija 
(Stankovska 1992: 386). Za li~noto ime Tomko mo`eme so sigurnost da 
tvrdime deka e makedonsko ime. Imeno, toa e obrazuvano so mnogu 
frekventniot sufiks -ko od hipokoristi~noto ime Tomo koe nastanalo so 
antroponimiskiot sufiks -o od slo`enoto ime Tomislav, sostaveno od im-

perativnata forma tomi od st.sl. glagol tomiti, toml6 ‛ma~i, mal-

tretira; smiruva, kroti’ i od komponentata -slav od st.sl. imenka slava. 

 Vrz osnova na pogoreiznesenite podatoci, so pogolema sigurnost 
mo`e da tvrdime deka jeromonahot Partenie i negovoto semejstvo, koe 
tradicionalno bilo sve{teni~ko i mu pripa|alo na sve{teni~kiot kler 
vo Ohrid, kako i semejstvoto na Jovan, bile rodum od Ohrid, t.e. bile 
ohri|ani so makedonsko poteklo. 

 Na ju`niot yid, nad vleznata vrata vo crkvata, kako {to spomenavme 
pogore, pod glavniot ktitorski natpis, se nao|a natpis vo tri koloni 
tekst, napi{an na gr~ki jazik, vo koj se naveduva celokupniot podvi`en i 
nedvi`en imot {to ktitorot Partenie ѝ gi zave{tuva na crkvata Sveti 
Konstantin i Elena (Suboti¢ 1971: 11; Grozdanov 1980: 159).  

 Prvpat tekstot od katastihot od crkvata Sveti Konstantin i 
Elena, zaedno so ktitorskiot natpis, go objavil M. Markovi} vo statijata 
„Gr~ki natpis sa crkve Konstantina i Jelene u Ohridu“ (Markovi¢ 1951: 
185‡192). Toj, kako {to samiot poso~uva, nemal neposreden dopir so 
sakralniot spomenik i svojata studija ja napi{al samo vrz osnova na foto-
grafska snimka, koja bila sopstvenost na prof. \. Bo{kovi}, taka {to ne 
bil vo mo`nost objektivno da go opi{e i da gi dade dimenziite na natpi-
sot, liniite i bukvite (Markovi¢ 1951: 188). Pritoa, toj go poddr`uva 
gledi{teto, iska`ano od strana na V. Petkovi} i M. ]orovi}-
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Qubinkovi}, deka natpisot nastanal vo vtorata polovina na XIV vek, pa 
veli deka e mo`no godinata na podigaweto na spomenikot da figurirala na 
krajot od tekstot vo tretata kolona, ama toj ne e za~uvan. Ottuka e raz-
birlivo {to pri negoviot prikaz na gr~kiot natpis, kako {to se iska`aa 
specijalistite, i pokraj uspe{noto razre{uvawe na negovata celost, se 
napraveni golem broj propusti vo ~itaweto, preveduvaweto i objasnuvawe-
to na oddelni delovi od tekstot. 

 Vo svojata statija „Prilog toponomastici sredwevekovne Make-
donije“, M. Markovi} se obidel da gi identifikuva toponimite {to se 
sre}avaat vo gr~kiot natpis od crkvata Sveti Konstantin i Elena so 
dene{nite mesta od okolinata na Ohrid, no i pokraj toa {to nekolku 
toponimi uspeal da gi identifikuva, sepak opredelen del od niv ostana 
neidentifikuvan (Markovi¢ 1951‡1952). 

 Naskoro po negovoto objavuvawe, M. Petru{evski, vrz osnova na 
sopstveno nabquduvawe, go publikuva gr~kiot natpis od crkvata Sveti 
Konstantin i Elena (Petru{evski 1952a: 273‡286). Vo svojata statija, 
osven toa {to go prika`uva opisot i dimenziite na katastihot, liniite i 
bukvite, toj izvr{il i popravki na nekoi pogre{no transkribirani i 
pro~itani delovi vo natpisot, napraveni od strana na M. Markovi} i vrz 
osnova na toa dava korisni zabele{ki i tolkuvawa na nekoi neto~ni 
zaklu~oci izneseni vo nau~nite trudovi na M. Markovi} i na M. ]orovi}-
Qubinkovi}. Na krajot na statijata, zaradi ilustracija na negovoto 
~itawe, M. Petru{evski go objavuva celiot gr~ki natpis. 

 Po izvr{enite konzervatorski zafati vrz fresko`ivopisot vo 
crkvata Sveti Konstantin i Elena, G. Suboti} izvr{il svoja analiza na 
tekstot od katastihot i otkako utvrdil deka objaveniot primerok na 
natpisot od M. Petru{evski ne e identi~en so originalot, po napravenite 
ispravki na tekstot, noviot prepis na natpisot, prosleden so prevod i po-
trebni napomeni, zaedno so ostanatite gr~ki i slovenski tekstovi, pov-
torno go objavi vo svojata kniga za crkvata Sveti Konstantin i Elena vo 
Ohrid (Suboti¢ 1971: 13‡21, 107‡112). Pritoa, za da se sfati podobro kade 
se nao|al crkovniot nedvi`en imot, toj prilo`uva karta na koja {ematski 
e prika`an rasporedot, re~isi, na siot imot, ~ija{to mestopolo`ba, 
glavno, bez te{kotii i so golema sigurnost mo`e da se utvrdi vo okolinata 
na Ohrid (Suboti¢ 1971: 15). 

 Popisot na crkovniot imot, kako {to e naveden vo natpisot, 
poka`uva deka toj nastanal smisleno i naedna{. Najnapred e naveden in-
ventarot na podvi`niot imot, t.e. na bogoslu`benite knigi i predmeti, a 
potoa e naveden popisot na nedvi`niot imot po sledniot redosled: prvin 
se zapi{ani lozjata, i toa prvo lozjata {to se obrabotuvaat, a potoa na-
pu{tenite lozja, ponatamu e navedena bav~ata i na krajot se nabrojani 
nivite (Markovi¢ 1951: 189‡190; Suboti¢ 1971: 23). Spored soop{teniot 
popis na imotot vo natpisot, nedvi`niot imot na crkvata Sveti Konstan-
tin i Elena iznesuval: 6 lozja i u{te nekolku parceli lozja vo Pe{~i, od 
koi 2 lozja bile zapu{teni, 1 bav~a i 10 nivi. Siot nedvi`en imot na 
crkvata Sveti Konstantin i Elena se nao|a vo Ohridskata Kotlina (Groz-
danov 1980: 159). 
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 Zemaj}i go predvid mestoto koe go zazema popisot na imotot vo 
ramkite na yidnata dekoracija, koj se nao|a neposredno pod glavniot natpis 
vo koj se govori za osnova~ot na crkvata, G. Suboti} e vo pravo koga veli 
deka tokmu toa poka`uva deka navedenite bogoslu`beni predmeti i 
nedvi`niot imot pretstavuvaat podarok na samiot ktitor, jeromonahot 
Partenie (Suboti¢ 1971: 23, 62). 

 Motivot da se podari na crkvata Sveti Konstantin i Elena, pokraj 
osnovnite predmeti za sekojdnevna i prazni~na upotreba vo bogoslu`bata, 
nedvi`en imot, t.e. zemja, i toa da se obele`i na vidno mesto treba da se 
objasni ne samo kako religiozen motiv, odnosno poradi pobo`nosta na kti-
torot tuku kako obezbeduvawe na postojani prihodi kako za crkvata, taka i 
za sebe i za najbliskite i za naslednicite. Ako se ima predvid i faktot 
deka ktitorskata kompozicija i natpisot, kako {to zabele`uva M. 
]orovi}-Qubinkovi}, se nao|aat na dopolnitelno dodaden sloj na malter 
(´orovi¢-Qubinkovi¢ 1951: 175), ne e nemo`na pomislata deka tie se 
napraveni otposle, odnosno otkako e izgradena crkvata Sveti Konstantin 
i Elena. A, bidej}i gradbata na crkvata Sveti Konstantin i Elena, kako 
{to ka`avme pogore, e zavr{ena vo 1385 godina, koga Ohrid ve}e potpadnal 
pod osmanliska vlast, toga{ stanuva pojasno zo{to ktitorot Partenie go 

podaril svojot nedvi`en imot na crkvata, a toa, pred sè, e od potrebata da 
go za{titi svojot nedvi`en imot od mo`na eksproprijacija od strana na 
osmanliskata vlast, a istovremeno da ja osigura egzistencijata na crkvata, 
no i svojata egzistencija. 

 Vrednosta na gradbata, kako {to podvlekuva G. Suboti}, koj bil po-
golem i pobogat objekt od starite sakralni spomenici Sveti Nikola 
Bolni~ki, zadu`bina na ohridskiot arhiepiskop Nikola i severnata 
kapela na crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta, zadu`bina na episkopot 
Grigorie, sekako potvrduva deka imotot na jeromonahot Partenie ne bil 
nezna~itelen (Suboti¢ 1971: 62). Deka jeromonahot Partenie pripa|al na 
sredniot sloj vo duhovnata hierarhija vo toga{noto srednovekovno 
op{testvo, svedo~i i obemot na negoviot nedvi`en imot {to go podaril na 
crkvata Sveti Konstantin i Elena. 

 Pri obrabotkata na toponimiskiot materijal nie }e go koristime 
sovremenoto izdanie na gr~kiot natpis {to go objavi G. Suboti} vo svojata 
kniga za crkvata Sveti Konstantin i Elena vo Ohrid. Oddelnite toponi-
mi, ~ij{to broj iznesuva 18 edinici, se podredeni po azbu~en red i se 
obraboteni kako od etimolo{ki, taka i od strukturen i semanti~ki aspekt. 
Pritoa e izvr{ena soodvetna ubikacija na site lokaliteti {to se spome-
nuvaat vo gr~kiot natpis od crkvata Sveti Konstantin i Elena.  
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Velgo{ti 
 
 Seloto Velgo{ti se nao|a nedaleku od gradot Ohrid vo severo-

isto~en pravec, vo blizina na patot Ohrid ‡ Resen. Naselbata e smestena 
na nadmorska viso~ina od 727 m, a nejziniot atar se izdiga do srtot na pla-
ninata Istok (Panov 1998: 49). Seloto Velgo{ti se grani~i so selata: 
Ramne, Petrino (Resensko), Skrebatno, Leskoec i so gradot Ohrid. 

 Vo seloto ima stara crkva Sv. Pantelejmon i ponova crkva Sv. 
Kliment. Nad seloto se nao|a manastirot Sv. Ilija, a ponisko kraj seloto 
e manastirot Sv. Petka. 

 Imeto na seloto Velgo{ti prvpat e zabele`eno vo gr~kiot natpis 
vo crkvata Sveti Konstantin i Elena, koja imala nekolku zemji{ni par-
celi vo atarot na ova selo. Taka, vo eden del od natpisot e navedeno deka 
crkvata imala lozje vo atarot na seloto Velgo{ti: ἔηεπον αμπέλιον κάηοϑεν 

ηῆρ Βελγόζηερ πλιζιον ἐξ αναηολον ἱἐπέορ Παύλος ηοῦ νομιὁδόηος, ἐκ δςζμõν 

πλεζίον ηοῦ Ἁγίος Ἱω(άννος) ηοῦ Θεολογος., a prevodot glasi: „edno lozje vo 
Velgo{ti, blizu sve{tenikot Pavle nomiodot od istok i pokraj Sveti Jo-
van Bogoslov od zapad.“ (Suboti¢ 1971: 20, 107). Od zapisot se doznava deka 
lozjeto {to bilo sopstvenost na crkvata Sveti Konstantin i Elena se 
nao|alo vo seloto Velgo{ti, vo blizinata na imotot na sve{tenikot 
Pavle, nomiodot, {to se nao|al od isto~nata strana na lozjeto, a na zapad-
nata strana lozjeto se grani~elo so imotot na crkvata Sveti Jovan Bo-
goslov. Vo natpisot e upotreben gr~kiot zbor νομιὁδόηος, od νομιὁδόηιρ, 
~ie{to zna~ewe M. Petru{evki go objasnuva so definicijata ‛sve{tenik 
{to dr`i pari na manastirot, odnosno crkvata i {to dava nagradi, plati i 
darovi’ (Petru{evski 1952a: 280‡281). 

 Potoa, vo natpisot se spomenuva u{te eden crkoven imot vo seloto 
Velgo{ti: εηεπον πεπιβόλεν εἰρ ηοῦρ Βελιγόζηαρ ἐξ ἀναηολῦ πλ(εζίον) ηερ ὁδοῦ 

κ(αὶ) ἐκ δεζμὸν ηος Νικολεηδα κ(αὶ) ηοῦ ιἐπεορ Θεὡδόπος κ(αὶ) ἐκ βοπ<π>ᾶ ηον 

πεδ<ί>ων ηοῦ Τδαοὑζι., a prevodot glasi: „edna bav~a vo Velgo{ta, od istok 
pokraj patot, od zapad pokraj Nikolica i sve{tenikot Teodor, a od sever 

(do) decata na ^au{a.“ (Petru{evski 1952a: 278; Suboti¢ 1971: 20, 107‡108). 
Od zapisot se doznava deka bav~ata {to ѝ pripa|ala na crkvata Sveti Kon-
stantin i Elena se nao|ala vo Velgo{ti i od istok se nao|ala pokraj patot, 
od zapad se grani~ela so imotite na Nikolica i na sve{tenikot Teodor, a 
od sever se grani~ela so imotot na decata na ^au{. 

 Vo natpisot se navedeni u{te dve crkovni nivi {to se nao|ale vo 
atarot na seloto Velgo{ti, a tamu e zapi{ano: ἐηεπον σοπάθιον κάηοϑεν ηῆρ 

Βελιγόζηερ, π[λ(εζίον) ἐξ ἀναηο]λων ηῆρ ὁδος κ(αὶ) ἐκ νόη[ος πλ(εζίον) ηοῦ 

μο]νοπαηί(ος. ἐηεπον σοπ[άθιον κάηοϑεν ηῆρ Βε]λιγόζηερ..., a prevodot glasi: „edna 
niva vo Velgo{ti, od istok pokraj patot, a od jug (pokraj) patekata; u{te 

edna niva (vo) Velgo{ti...“ (Suboti¢ 1971: 21, 108). Od citiraniot tekst se 
doznava deka crkvata Sveti Konstantin i Elena poseduvala dve nivi vo 
Velgo{ti, od koi ednata niva od istok se nao|ala pokraj (glavniot) pat, a 
od jug bila ome|ena so nekoja pomala pateka, a za vtorata niva se ka`uva 
samo deka bila vo Velgo{ti, bez da se opredelat podetalno nejzinite me|i. 
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 Vo Slep~enskiot pomenik, ~ii{to zapisi datiraat od XVI vek, ime-

to na seloto e zabele`eno vo oblikot vel’goÈi (SeliÈev 1933: 68), a so 

formata velqgo[ti toa e napi{ano vo izdanieto na pomenikot od V. Grigo-

rovi~ (Spomenik 1890: 182). 
 Vo turskiot popisen defter za Ohridskata nahija od 1536 do 1539 

godina seloto e zavedeno kako Velgo{ti (Stojanovski, \orgiev 2001: 38). 
Vo op{irniot popisen defter za Ohridskata nahija od 1583 godina imeto 
na seloto e zapi{ano so formata Velgo{ta (Stojanovski 2000: 44), a vo 
istiot defter toa e napi{ano i kako Velgo{te (Ohrid II 1978: 28, 91). 

 Vo patopisot na G. J. Han, vo koj se izneseni podatoci od negovoto 
patuvawe po rekite Drim i Vardar vo 1863 godina, imeto na seloto se 
predava so formite Veligo{t i Velgo{ti (Han 1876: 399; Matkovski 
1992a: 646‡647), a S. Verkovi~ go predava vo oblikot Велгошти (Verkovi~ 
1889: 295). Vo popisot na naselenieto vo Bitolskata kaza od 1897 godina 
imeto na seloto e zapi{ano vo oblikot Velgostié (Poljanski 1969: 19), a kaj 

V. K’n~ov e napi{ano Vel”oçi (KÍn~ovÍ 1900: 252). Vo eden turski doku-
ment od 1903 godina, vo koj e daden spisok na selata vo Ohridskata kaza, 
seloto e zavedeno kako Velgo{ti (Stojanovski 1993: 171). Od D. M. 

Brankof toa e zapi{ano so formata Velgochti (Brankoff 1905: 164). Vo 
imenikot na naselenite mesta vo Jugoslavija od 1930 godina seloto e 

zavedeno kako Velgońte (Reĉnik 1930: 484). Na kartata od A. Seli{~ev, 
priredena vo negovata kniga za slovenskoto naselenie vo Albanija, imeto 
na seloto e zapi{ano so formata Vel”o{‚i (SeliÈev 1931: Karta 3d). Na 
topografskata karta od 1955 godina imeto na seloto e vneseno so formata 
Velgo{ti (Petru{evski 2001: 78). Na administrativnata karta na SRM od 
1976 godina seloto se bele`i kako Velgo{ti (Karta 1976), a so formata 
Velgo{ti imeto na seloto e vneseno i na kartata na Republika Makedoni-
ja (Karta). Kaj J. Trifunoski imeto na seloto e zabele`eno vo oblikot 
Velgo{te (Trifunoski 1992: 142). Vo mesniot izgovor se upotrebuva ob-
likot Vîlgo{ti {to e zemen i za administrativno ime na seloto (Zakon 
2004: 5). 

 Od istoriskite potvrdi za imeto na ova selo mo`e da se pretposta-
vi deka paralelno dejstvuvale dve formi: Velgo{ti, odnosno VelÝgo{ti 
i Velgo{ta, odnosno VelÝgo{ta. 

 Formata na imeto na seloto Velgo{ti < VelÝgo{ti mo`e da se ob-
jasni na dva na~ina. Prvo, imeto na seloto mo`e da pretstavuva posesivna 
toponimiska formacija, dobiena od nekoga{nata atributska sintagma 
*Velgo{ti < *VelÝgo{ti (Ku}i). Pridavskiot del od sintamata 
*Velgo{ti < *VelÝgo{ti, po ispu{taweto na imenskiot del, se supstan-
tiviziral i kako elipti~no ime funkcionira do deneska. Imeto na seloto 
Velgo{ti < VelÝgo{ti e obrazuvano od li~noto ime Velgost < *VelÝgostÍ 
so posesivniot pridavski sufiks -jÝ vo formata za mno`ina -ji (Pjanka 
1970: 102), a vo semanti~ki pogled ozna~uva ‛ku}i koi mu pripa|aat na 

Velgost’. Vtoro, imeto na seloto Velgo{ti < VelÝgo{ti mo`e da e 
dobieno so toponimizacija na prvobitnoto patronimisko, odnosno rod-
ovsko-familijarno ime *Velgo{ti < *VelÝgo{ti koe nastanalo so elipsa 
na imenkata od postarata sintagmatska forma *Velgo{ti < *VelÝgo{ti 
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(deca, sinovi), ~ija{to pridavska komponenta e obrazuvana so posesivniot 
pridavski sufiks -jÝ vo negovata mno`inska forma -ji i toga{ negovoto 
zna~ewe }e bide ‛mesto kade {to `iveat lu|eto koi poteknuvaat od 

Velgost, t.e. kade {to `ivee negovoto semejstvo’ (Stankovska 1997: 37). 
 Formata na imeto Velgo{ta < *VelÝgo{ta nastanala so supstan-

tivizacija na pridavkata od postarata pridavska sintagma *Velgo{ta < 
*VelÝgo{ta (VÝsÝ), a pri obrazuvaweto na pridavskiot del od sintagmata 
u~estvuva pridavskiot sufiks -jÝ vo negovata forma za `enski rod -ja i od 
semanti~ka gledna to~ka ojkonimot Velgo{ta ozna~uva ‛selo koe mu pri-

pa|a na Velgost’ (Stankovska 1997: 37‡38). 
 Podocne`nata forma Velgo{te se javuva kako rezultat na 

promenata na sufiksot -jÝ vo sr.r. -je pod vlijanie na imenkata od sr.r. selo. 
 Na makedonskata jazi~na teritorija identi~ni toponimiski 

obrazuvawa pretstavuvaat ojkonimite: Velgo{t ‡ is~eznato selo vo Te-
tovsko, ~ie{to ime pove}epati e registrirano vo Popisot na imotot na 

manastirot Sv. Bogorodica vo Tetovo od 1343 godina kade {to stoi: i liva-

dou koupi ignati1 popq podq velqgo[omq; `nica iz velgo[ (Mo{in 1980: 294), 

Velgo{te ‡ is~eznato selo vo Bitolsko, registrirano vo turskiot 
op{iren popisen defter za Bitolskata nahija od 1468 godina (Sokoloski 
1973: 215), Velago{ta ‡ selo vo Beratsko (Albanija), koe e zabele`eno vo 
turskite dokumenti od 1431 godina (Zaimov 1975: 174), kako i ojkonimot 
Veligo{ta ‡ selo vo oblasta Arkadija (Grcija), registrirano od M. Fas-
mer so formata Βελιγοζηῆ (Vasmer 1941: 150). 

 Li~noto ime Velgost < *VelÝgostÍ e slo`eno dvo~leno ime 

sostaveno od morfemata vel-, koja poteknuva od st.sl. pridavka velii ‛velik, 

golem’ i od komponentata -gost, koja{to e ramna na st.sl. imenka gostq 

‛gost(in)’ so prvobitno zna~ewe ‛tu|inec, dojdenec vo odredena zaednica’. 
So morfemite vel- (vele-, veli-, velo-) vo na{iot antroponimiski sistem 
se obrazuvani li~nite imiwa Velebit, Velibor, Velimir, Velislav, Ve-
lomir, a morfemata gost-/-gost kako vtora komponenta se javuva vo 
sostavot na li~nite imiwa Dobrogost, {to se nao|a vo osnovata na ojkon-
imot Dobrogo{te ‡ is~eznato selo vo Tetovsko, a kako prva komponenta e 
iskoristena vo obrazuvaweto na li~nite imiwa Gostivar, Gostirad, 
Gostoqub (Stankovska 1992: 58‡59, 80). 

 Li~noto ime Velgost le`i vo osnovata na toponimot Velgost 
(Srbija) (Pe{ikan 1986: 21), koj e obrazuvan so is~eznatiot pridavski su-
fiks -Í, koj se karakteriziral so posesivnoto zna~ewe, a li~nite imiwa 
Vele”os‚ i Veli”os‚ se poznati vo antroponimijata na bugarskiot jazik 
(Zaimov 1988: 45‡46) 

 So odnosnite antroponimiski derivaciski morfemi vo analogna 
pozicija se obrazuvani redica slo`eni li~ni imiwa vo drugite slovenski 
jazici, sp. bug. Velislav, Velomir; Misli”os‚, Rado”os‚ (Zaimov 1988), 
srp. Velibor, Velimir; Milogost, Radogost (Grkovi¢ 1977), Inogost, {to 
se nao|a vo osnovata na imeto na srednovekovnata `upa i grad Inogo{ta za 
koj se pretpostavuva deka se nao|al kaj dene{niot grad Surdulica (Tri-
funoski 1954: 35); ~e{. *Velel'ub, *Velemysl; Bolehost; Črnohost, L'ubohost (Svo-
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boda 1964: 76, 91), pol. Wielebor, Wielebyt; Miłogost, Skorogost (Malec 1971: 122, 
87), rus. L¥dÝ”os‚Ý, Radi”os‚Ý (VuŸtovi~ 1981: 206‡207). 

 Vo natpisot, kako {to vidovme pogore, se spomenuva ohri|anecot 
^au{, koj, verojatno, vo vremeto koga e ispi{an natpisot vo crkvata, ve}e 
bil po~inat, a imotot go nasledile negovite deca. G. Suboti} so pravo 
istaknuva deka pojavata na imeto ^au{, koe od specijalistite se 
razgleduva kako zna~aen podatok za datiraweto na crkvata Sveti Konstan-
tin i Elena, ne treba da se doveduva vo vrska so prisustvoto na Turcite na 
Balkanot, a osobeno ne za vremeto na nivnoto vladeewe nad makedonskite 
oblasti (Suboti¢ 1971: 14). Imeno, li~noto ime ^au{ ima slovensko po-
teklo i ne treba da se povrzuva so turskiot zbor ~au{ (Petru{evski 1952a: 
277; Koco 1954: 191), koj poteknuva od tur. çavuş ‛oficer; podoficer, pod-

narednik; vooru`en turski ~uvar’ (Ńkaljić 1965: 166‡167). 
 Li~noto ime ^au{ pretstavuva hipokoristi~no ime koe e 

obrazuvano od prviot otvoren slog ^a- od dvo~lenite imiwa ^agost, 
^aslav so antroponimiskiot sufiks -u{. Prviot del ^a- od slo`enite an-
troponimi ^agost i ^aslav poteknuva od korenot ~a- od st.sl. glagol 

;a`ti, ;a6 so zna~ewe ‛~eka, se nadeva, o~ekuva’. Sostaven del na 

slo`enoto ime ^agost e morfemata -gost, koja poteknuva od st.sl. imenka 

gostQ ‛gost(in)’, a kaj imeto ^aslav kako vtora komponenta e vgradena 

morfemata -slav, koja poteknuva od st.sl. imenka slava ‛slava’ (Stankovska 

1992: 298). Li~noto ime ^avu{, koe e obrazuvano so sufiksot -u{ od 
hipokoristi~noto ime ^avo, izvedeno od ^aslav, kaj nas e dokumentirano 
vo pi{ani izvori od XV vek (Stankovska 1992: 298). 

 Antroponimiskiot sufiks -u{ e op{toslovenski derivaciski ele-
ment koj ima praslovensko poteklo. Vo antroponimiskiot sistem na slov-
enskite jazici hipokoristi~niot sufiks -u{ pretstavuva produktiven 
zboroobrazuva~ki element za obrazuvawe na hipokoristi~ni imiwa, sp. 
bug. Gos‚u{, Dobru{, Zla‚u{, Malu{, Miru{ (Zaimov 1988), srp. Voju{, 
Dragu{, Medu{, Negu{, Radu{, Slavu{ (Grkovi¢ 1977), pol. Borusz, Ludusz, 

*Rostusz, Wojtusz (Malec 1982: 92), ~e{. Bělúń, Blahúń, Dědúń, Hodúń, Mladúń, 
*Třěbúń (Svoboda 1964: 152). 

 Negovata produktivnost e odrazena i vo na{ata antroponimija vo 
koja sufiksot -u{ se upotrebuva za obrazuvawe na li~ni imiwa od slov-
enski: Belu{, Bitu{, Blagu{, Boru{, Branu{, Velu{, Vladu{, Vojtu{, 
Dobru{, Dragu{, @ivu{, Qubu{, Malu{, Milu{, Miru{, Negu{, Prvu{, 
Radu{, Slavu{, ^rnu{, taka i od neslovenski osnovi: Vanu{, Gavru{, 
Gigu{, Gogu{, Dimu{, Matu{, Mitru{, Niku{ i drugi. 

 
 
Velestovo 
 
 Seloto Velestovo e planinsko selo koe e smesteno na zapadnite 

padini od planinata Istok, na nadmorska viso~ina od 1080 m. Od gradot 
Ohrid e oddale~eno 7 km vo jugoisto~en pravec. Seloto Velestovo se gra-
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ni~i so seloto Kowsko, so resenskite sela Lavci i Evla, potoa so seloto 
Ramne i so gradot Ohrid. 

 Vo Velestovo se nao|a crkvata Uspenie na Presveta Bogorodica, 
podignata vo 1444 godina. Ponisko od seloto se nao|a pomala crkva koja e 
posvetena na sv. Blagove{tenie, a vo blizinata na seloto na padinite na 
Gali~ica se nao|a manastirskata crkva Sveta Troica. 

 Vo gr~kiot natpis vo crkvata Sveti Konstantin i Elena vo Ohrid 

prvpat se spomenuva imeto na seloto Velestovo, a tamu stoi: ἔηεπον 

σοπάθιον κάηοϑεν ηοῦ Βελεἅζηόβος., prevodot glasi: „edna niva vo Velestovo“ 
(Suboti¢ 1971: 20, 108). Vo navedeniot tekst se soop{tuva deka crkvata 
Sveti Konstantin i Elena poseduvala edna niva vo seloto Velestovo. 

 Vo eden dokument na Ohridskata arhiepiskopija od prvata polovina 

na XIII vek e zapi{ano deka eden selanec od seloto Rabi po ime V’lkan, koj 
imal svoe lozje vo seloto Vlasto, „pritisnat od danocite“ bil prinuden, 
zaedno so svojata sopruga Marija, da go napu{ti rodnoto selo i da se 
preseli vo seloto Grn~ari (Ohrid I 1978: 229‡230). Seloto Vlasto, koe{to 
se spomenuva vo dokumentov, vsu{nost, se odnesuva na seloto Velestovo. 

 Imeto na seloto Velestovo e registrirano vo turskiot op{iren 
popisen defter za Ohridskata nahija od 1536 do 1539 godina (Stojanovski, 
\orgiev 2001: 38), a negovoto ime so formata Velestovo e zapi{ano i vo 
op{irniot popisen defter za Ohridskata nahija od 1583 godina 
(Stojanovski 2000: 107). 

 So formata Weleschtova imeto na seloto se bele`i na kartata od G. J. 

Han, a vo tekstot se predava kako Velečova (Han 1876: 401, Karta). 
Zavr{etokot -a vo imeto toj go objasnuva kako vlijanie na turskiot izgo-
vor, sp. Kumanova, Kratova namesto Kumanovo, Kratovo. Imeto na seloto 
go spomenuva G. Prli~ev vo svojata „Avtobiografija“, napi{ana vo 

1884‡1885 godina, a tamu e zapi{ano: „Ne sum samo jas. Gleda{, tuka se site 
ma`i od selo Velestovo.“ (Prli~ev 1974: 79). Od S. Verkovi~ imeto na 
seloto e navedeno vo oblikot Veles‚o (Verkovi~ 1889: 295), a vo popisot na 
naselenieto vo Bitolskata kaza od 1897 godina e zapi{ano so formata Ve-

lestovo (Poljanski 1969: 19). Vo svoite bele{ki B. Nu{i} imeto na seloto 
go bele`i so formata Velestovo (Nu{i¢ 1966: 102). Od V. K’n~ov e 
zabele`eno so formata Veles‚o, a vo zagrada ja naveduva i formata Ve-
les‚ovo (KÍn~ovÍ 1900: 252). Vo eden turski dokument od 1903 godina, vo 
koj e daden spisok na selata vo Ohridskata kaza, seloto e zavedeno kako Ve-

lestovo (Stojanovski 1993: 171). Kaj D. M. Brankof toa e napi{ano so 
formata Velestovo (Brankoff 1905: 162), vo imenikot na naselenite mesta vo 
Jugoslavija od 1930 godina e zapi{ano so formata Velestvo (Reĉnik 1930: 484), 

a kaj A. Seli{~ev se bele`i kako Veles‚ovo (SeliÈev 1931, Karta 3d). Na 
topografskata karta od 1957 godina imeto na seloto e vneseno so formata 
Velestovo (Petru{evski 2001: 78). Na administrativnata karta na SRM od 
1976 godina toa se bele`i so formata Velestovo (Karta 1976), a so forma-
ta Velestovo imeto na seloto e vneseno i na kartata na Republika Make-
donija (Karta). Oficijalnoto ime na seloto e Velîstovo (Zakon 2004: 5). 

 Izgovorot na glasot ' kako ea vo gr~kiot zapis na imeto na seloto 

Βελεἅζηόβος = vel'stovo svedo~i za ~uvaweto na {irokiot izgovor na e vo 
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akcentirana pozicija vo ohridskiot govor sè do vtorata polovina na XIV 
vek (Petru{evski 1952a: 282; Koneski 1965: 45). 

 Mesnoto naselenie svoeto selo go vika Velésto, a nastanalo so 

promenata na vokalot ' vo e i so gubewe na intervokalnoto v so {to se soz-

dale uslovi za kontrakcija na ednorodnite vokali oo, koi se na{le vo ne-

posreden dopir, vo edno dolgo ō koe vo izgovorot ja gubi dol`inata. 

 Ojkonimot Velestovo < vel'stovo e posesivno ime, izvedeno od 

li~noto ime Velest so pomo{ na sufiksot -ovo (Pjanka 1970: 106). Li~noto 
ime *Velest, kako {to zabele`uva V. Pjanka, ne e poznato, no toj veli deka 
toa mo`elo da bide izvedeno so sufiksot -est od nekoe ime ~ij prv ~len 
bil VelÝ- ili Veli- (na pr. Velimir ili *VelÝgostÝ). Li~noto ime Velest 

< st.sl. *vel'stQ, vsu{nost, e deminutivno ime, izvedeno so antroponi-

miskiot deminutiven sufiks -t < *-tÍ od li~noto ime Veles < st.sl. 

*vel'sQ, a ova e dobieno po pat na skratuvawe od slo`enoto ime Veleslav < 

st.sl. *vel'slavQ, varijantno ime od Veleslav, potvrdeno vo antro-

ponimijata na slovenskite jazici, sp. bug. Veleslav (Zaimov 1988: 46), ~e{. 

Veleslav (Svoboda 1964: 91), pol. Wielesław (Malec 1971: 122). Antroponimot 

Veleslav < *vel'slavQ e dvo~leno ime, sostaveno od morfemata vele- < st.sl. 

vel'- od st.sl. komparativna forma za sreden rod vel'e ‛pogolem’ od 

pridavkata velii ‛velik, golem’ i od morfemata -slav od st.sl. imenka slava 

‛slava’. Vo na{ite pismeni spomenici od XIV vek e dokumentirano li~noto 
ime Velislav. 

 Vo toponimijata na Crna Gora e poznato seloto Velestovo (Tri-
funoski 1992: 146), ~ie{to ime e identi~no so imeto na na{eto selo Ve-

lestovo. 
 Staroto ime Velesta, koe{to e obrazuvano so antroponimiskiot 

sufiks -a od imeto Velest, se krie vo osnovata na ojkonimot Velestino = 

Βελεζηῖνον ‡ selo vo Tesalija, Grcija (Vasmer 1941: 108). 
 Spored toa, ojkonimot Velestovo poteknuva od postarata pridavska 

sintagma *Velestovo < *Vel'stovo (Selo), ~ij{to pridavski ~len e 

obrazuvan od li~noto ime Velest < st.sl. vel'stQ so formata za sreden rod 

-ovo od posesivniot pridavski sufiks -ov i ozna~uva ‛selo koe mu pripa|a 
na Velest, odnosno selo kade {to `ivee Velest’. 

 
 
Dvorci  
 
 Vo gr~kiot natpis vo crkvata Sveti Konstantin i Elena se spome-

nuva lokalitetot Dvorci kade {to crkvata imala svoj imot, a tamu e za-
pi{ano: ἀμπέλιον εἰρ ηοῦρ Γβόπηδοςρ πλεζίον ἐξ ἀναηολῶν ηῶν παιδίον ηοῦ Ἠανοῦηα 

κ(αὶ) γεπωϑεν πλεζίον ηῆρ ὁδοῦ. ἔηεπ(ον) ἀμπέλιον αὐηος ἄνωϑεν ηῆρ όδοῦ., prevo-

dot e: „lozje vo Dvorci, pokraj decata na Janut od istok i naokolu pokraj 
patot; drugo lozje ovde nad patot“. (Suboti¢ 1971: 20, 107). Od zapisot se 
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uznava deka crkvata Sveti Konstantin i Elena vo mesnosta Dvorci imala 
dve lozja, od koi ednoto lozje od istok se grani~elo so imotot na decata na 
Janut i se nao|alo pokraj nekoj pat, a vtoroto lozje se nao|alo nad spo-
menatiot pat. 

 Deneska vo ohridskiot kraj ne e poznat lokalitet {to se vika 
Dvorci. Trgnuvaj}i od toa deka imeto Dvorci e nepoznato vo Ohridsko, M. 
Petru{evski smeta deka toponimot {to e zapi{an vo natpisot vo crkvata 
Sveti Konstantin i Elena, mo`ebi, se odnesuva na ki~evskoto selo Dvorci 
(Petru{evski 1952: 174). G. Suboti} zabele`uva deka pri ubikacijata na 
oddelni lokaliteti najmalku se uspealo so baraweto na mestoto Dvorci i 
naveduva deka vo Du{anovata gramota za manastirot Sv. Bogorodica Peri-
vlepta od 1342‡1345 godina se spomenuvaat Gorni Dvor i Dolni Dvor koi se 
nao|ale vo gradot (Suboti¢ 1971: 20, bel. 48). 

 Iznesenoto gledi{te od M. Petru{evski smetame deka ne e prifat-
livo, pred sè, poradi toa {to vo natpisot od crkvata Sveti Konstantin i 
Elena, kako {to spomnavme i pogore, site imiwa na sela i mesnosti se 
nao|aat vo okolinata na Ohrid. Spored toa, imeto na mesnosta Dvorci ne 
treba da se doveduva vo vrska so imeto na ki~evskoto selo Dvorci, a nitu, 
pak, so imiwata na lokalitetite Gorni Dvor i Dolni Dvor. 

 Ottuka proizleguva deka lokalitetot Dvorci treba da se bara nad-
vor od gradot Ohrid, i toa vo blizinata na ridot ^eko{tina, ~ie{to ime 
vo natpisot od crkvata Sveti Konstantin i Elena e zapi{ano vedna{ po 
lokalitetot Dvorci. 

 Spored na{eto mislewe, so imeto Dvorci porano mo`ele da se 
imenuvaat dva lokaliteta {to se nao|aat vo blizinata na ridot 
^eko{tina. 

 Prvo, ne e neverojatno da se pomisli deka so imeto Dvorci porano 
se imenuvala tvrdinata (akropolot) {to se nao|a na Vi{ovski Rid, odnos-
no na Gabavski Rid, a dvete lozja koi bile sopstvenost na crkvata se 
nao|ale vo podno`jeto na ridot. Arheolo{kite istra`uvawa izvr{eni na 
lokalitetot Gabavci i vo negovata okolina potvrdija deka vo ovoj reon 
porano postoela zasega neidentifikuvana naselba, v. Parakastro. Poz-
nato e deka vo podno`jeto na ridot, {to e vklu~en vo atarot na seloto 
Podmolje, porano imalo zasadeni lozja. Ponatamo{nite arheolo{ki is-
tra`uvawa treba da potvrdat dali vo vnatre{nosta na ovaa tvrdina imalo 
izgradeno nekoj dvorec ili zamok. 

 Vtoro, mo`e da se pretpostavi deka so imeto Dvorci mo`ela da se 
vika sega{nata mesnost Kozluk, koja e sostaven del na lokalitetot Para-
kastro. Arheolo{kite istra`uvawa otkrija deka na lokalitetot Kozluk 
porano imalo rimska vila, odnosno ubava, rasko{na ku}a, dvorec, so termi, 
so razigrana arhitektura i so rasko{ni podni mozaici so vremenska pri-
padnost na III vek od n.e., a vo mesnosta Paterica e pronajdena gradbena i 
sadovna keramika, goretina i arhitektonski ostatoci na yidovi od pro-
fani gradbi (Malenko 1985: 287), v. Parakastro. Porano, na mesnosta 
Paterica, isto taka, imalo zasadeni lozja. Ne e isklu~ena mo`nosta 
staroto ime Dvorci da bilo istisnato od ponovoto ime Kozluk, kako {to 
po~nale da ja vikaat ovaa mesnost Osmanliite po nivnoto osvojuvawe na 
Ohrid. 
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 Toponimot Dvorci poteknuva od postarata st.sl. forma dvorqci, a e 

sozdaden so toponimizacija na mno`inskata forma dvorqci od st.sl. imenka 

dvorqcQ ‛vladetelska, aristokratska ku}a, palata, zamok’. Leksemata dvorqcq 

e obrazuvana od st.sl. apelativ dvorQ so sufiksot -qcq. Dene{nata forma na 

apelativot dvorec e dobiena so zamenata na reduciraniot vokal od preden 

red q so vokalot e, po gubeweto na reduciraniot vokal q na krajot na zborot 

(Koneski 1965: 31). 
 Leksemata dvor ‛golema rasko{na ku}a vo koja `ivee vladetel ili 

vlastelin, palata; zagraden prostor okolu ku}a’ (TRMJ 2003: 405) e op{to-
slovenski zbor, sp. bug. dvor, srp. dvor, hrv. dvor, sloven. dvor, rus., brus. 

dvor, ukr. dvir, pol. dwór, ~e{. dvůr, slov. dvor, glu`., dlu`. dwór, koj po-

teknuva od st.sl. dvorQ, a ova vodi poteklo od i.e. osnova *dhṷor- (Skok 1971: 

465‡467; Bezlaj 1976: 124). 
 Za sporedba na na{iov toponim }e go navedeme slovene~kiot pota-

monim Dvorce ‡ potok (Bezlaj 1956: 162). 
 Inaku, toponimot Kozluk e od tursko poteklo. Vo osnovata na to-

ponimov se krie apelativot koz koj poteknuva od tur. koz ‛orev,  Juglans 

regia’, a pri negovoto obrazuvawe u~estvuva sufiksot -luk od tur. -lük (-luk) 

i ozna~uva ‛mesto kade {to raste orev, obrasnato mesto so orevi’. Vo make-
donskiot standarden jazik, turskite sufiksi -lık, -luk, -lik, -lük, koi vo 
narodnite govori se sre}avaat kako varijantni derivaciski morfemi, se 
unificirale vo -lak (Ja{ar-Nasteva 2001: 223). 

 Vo atarot na seloto Bre{tani edna mesnost se vika KozlÍk, a vo 
toponimijata na Bosna i Hercegovina se sre}ava toponimot Kozluk, poznat 

lokalitet vo okolinata na Zvornik (Skok 1972, 328). Fitonimot koz se 
nao|a i vo prviot del na slo`enoto ime Koz Bunar ‡ selo vo Radovi{ko. 

 Vo pogore citiraniot tekst od gr~kiot natpis se spomenuva odamna 
zaboravenoto li~no ime Janut. Koga se pi{uval natpisot vo crkvata Sveti 
Konstantin i Elena, ohri|anecot Janut, verojatno, ve}e bil po~inat, pa 
zatoa kako naslednici na negoviot imot se javuvaat negovite deca. 

 Li~noto ime Janut e hipokoristi~no ime koe e obrazuvano od imeto 
Jano so sufiksot -ut. Li~noto ime Jano pretstavuva hipokoristi~no 
obrazuvawe od li~nite imiwa Janakij, Janakija, Jovan, ili od vtoriot del 
od imiwata Biljan, Bojan, Siljan, Stojan i drugi. 

 Sufiksot -ut e op{toslovenska derivaciska morfema, ~ie{to po-
teklo ne e sosem jasno. Vo makedonskiot antroponimiski sistem e nepro-
duktiven. Od na{iot antroponimiski materijal uznavme deka so ovoj su-
fiks se obrazuvale li~ni imiwa od slovensko: Bobut, Bogut, Brezut, 
Bulut, Burut, Dobrut, Dragut, Drugut, Korkut, Radut, kako i od 
neslovensko poteklo: Barbut, Nikut, Turut (Stankovska 1992). Staroto 
li~no ime Horut, koe e obrazuvano od hipokoristikot Horo so sufiksot -
ut, e zalo`eno vo osnovata na ojkonimot Horut ‡ selo vo Lagadinsko, 
Grcija (Stankovska 2002: 410). 

 Li~ni imiwa obrazuvani so antroponimiskiot sufiks -ut se pri-
sutni vo antroponimijata na slovenskite jazici, sp. bug. Belu‚, Bo”u‚, 
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Vladu‚, Dobru‚, Dra”u‚, Malu‚, Miru‚, Ne”u‚, Radu‚ (Zaimov 1988), 
srp. Bogut, Dragut, Milut, Mirut, Perut, Radut, Rahut (Grkovi¢ 1977), 
sloven. Borut, ~e{. Blahut, Bohut, Bořut, *Črnut, *Dobrut, Horut, *Chotut, Macut, 

Machut, Pechut, *Sobut, *Třĕbút (Svoboda 1964: 166), pol. Borut, Solut (Malec 1982: 
154‡155). 

 Vo antroponimiskiot zboroobrazuva~ki sistem se upotrebuvaat i 
polimorfemni sufiksi kako {to se: sufiksot -uta, koj nastanal od su-
fiksot -ut so dodavawe na antroponimiskiot sufiks -a, sufiksot -utin, 
koj e sozdaden so dodavawe na antroponimiskiot sufiks -in i sufiksot -
utko, koj nastanal so dodavawe na antroponimiskite sufiksi -ko. Vo 
na{ata antroponimija so sufiksot -uta se obrazuvani li~nite imiwa: 
Babuta, Barbuta, Draguta, Mi{uta, Raguta, Raduta, Roguta, so su-
fiksot -utin se obrazuvani li~nite imiwa: Bogutin, Darutin od is~. 
*Darut(a), Dragutin, Milutin od is~. *Milut, a so sufiksot -utko se 
izvedeni li~nite imiwa: Milutko od is~. *Milut, Sekutko od is~. 
*Sekut (Stankovska 1992). 

 Antroponimi obrazuvani so polimorfemnite sufiksi -uta, -utin, 
-utko se sre}avaat i vo antroponimijata na drugite slovenski jazici, sp. 
bug. Belu‚a, Bo”u‚a, Bo”u‚ko, Vladu‚a, Dra”u‚a, Milu‚in, Milu‚inko, 
Radu‚in (Zaimov 1988), srp. Beruta od is~. *Berut, Boguta, Dragutin, 
Milutin, Peruta (Grkovi¢ 1977), hrv. Dragutin, Dragutinko, Milutin, Milutinko 

(Ńimundić 1988: 409, 435), ~e{. Bohuta, Bořuta, Čachuta, *Mańuta, *Sobuta, 
Jĕchuta, Macuta, Rohutin, slovin. Laduta (Svoboda 1964: 166), pol. *Bratuta, Bro-

nuta, *Dobruta, Maluta, Miruta, Nieguta, *Raduta, Wojuta (Malec 1982: 154‡155). 
 

 
Kaneo  
 
 Denes lokalitetot Kaneo e del od gradot Ohrid, koj se nao|a pokraj 

bregot na ezeroto, nadvor od gradskite yidini. Vo minatoto Kaneo bilo se-
lo. Od mesnoto naselenie toa se vika Káneo, no se upotrebuva i formata 
Káno. 

 Negovoto ime prvpat se spomenuva vo natpisot na crkvata Sveti 
Konstantin i Elena, i toa kako sostaven del na imeto na crkvata Sveti 

Jovan Bogoslov Kaneo, kade {to e zapi{ano so formata Kanevo: ἐηεπ(ον) 

σοπαθιον κάηϑ[εν] ηοῦ Λεαζκοβηδος, πλ(εζίον) εξ αναηολῶ[ν ηοῦ Ἰ]ω(άννος) ηοῦ 

Θεολόγος ηος Κανεβοῦ κ(αὶ) ἐκ δεζμõν ἔορ ηῆρ όδος., a prevodot glasi: „edna ni-
va vo Leskovec, od istok pokraj Jovan Bogoslov Kanevo, a od zapad do pa-

tot.“ (Suboti¢ 1971: 21, 108). Od navedeniot tekst se doznava deka crkvata 
Sveti Konstantin i Elena poseduvala edna niva vo seloto Leskovec, koja 
od istok se grani~ela so imotot na crkvata Sveti Jovan Bogoslov, {to se 
nao|a vo Kanevo, a od zapad se nao|ala do patot, v. Leskovec. 

 Vo turskiot op{iren popisen defter za Ohridskata nahija od 1583 
godina e registrirano maaloto Kaneva, ohridski ribari, zaedno so maaloto 
Labinova (Stojanovski 2000: 57). Vo nego se popi{ani 42 hristijanski 
semejstva i 3 ne`eneti lica. 

 Vo Kodeksot na Mitropolijata, prvobitno sostaven vo 1609 godina, 
a potoa celosno ili delumno za~uvan vo prepisite na Kozma Kitijski od 



24 

 

1694 godina i na A. K. Robe od 1906 godina, imeto na [estata enorija na 
ribarite e Kanevo, a vo nea bile vklu~eni crkvite: Sveti Jovan Bogoslov, 
Sveti Nikola, Presveta Bogorodica od Blagove{tenie i Sv. Voznesenie 
(Risteski, Angeli~in 1995, Faksimil: 14). 

 Kako del od gradot, Kaneo se spomenuva vo patopisot na V. Grigo-

rovi~ od 1845 godina, a tamu e zapi{ano:„Nekoi delovi od gradot gi 

nosat u{te starite nazivi, kako Varo{, Ko{i{ta, Plao{nik, Kanevo i 

Lobinovo.“ (Matkovski 1992: 275). Od K. [apkarev, vo opisot na gradot, 
objaven vo 1901 godina, Kaneo e zapi{ano kako edno od maalata vo Varo{: 
„Kaneo vo edno kamenito ezersko zaliv~e“ ([apkarev 1984: 235). Kaj St. 
Simi} imeto na maaloto e zapi{ano so formata Kanevo (Simi¢ 1925: 46). 
Imeto na ova maalo od I. Snegarov e napi{ano vo oblikot Kaneo, a pritoa 

naveduva deka ovoj oblik e dobien od Kamnevo (Sn'garovÍ 1928: 92). 

 Postarata forma na toponimot Kaneo, kako {to potvrduva zapisot 
od crkvata Sveti Konstantin i Elena, bila Kanevo. Toponimot Kanevo 
pretstavuva elipti~no ime, koe{to e dobieno so supstantivizacija na 
pridavkata od prvobitnata atributska sintagma *Kanevo (Selo). 
Pridavskiot ~len *Kanevo od sintagmata *Kanevo (Selo) e obrazuvan so 
posesivniot pridavski sufiks -ev vo formata za sreden rod -evo, koj{to 
pretstavuva palatalna varijanta na pridavskiot sufiks -ov. Vo negovata 
osnova se nao|a li~noto ime Kane (Stankovska 1996: 258). 

 Vo na{iot antroponimiski fond, pokraj li~noto ime Kane, se 
sre}avaat i hipokoristicite Kana, Kano, kako i izvedenite imiwa Kande, 
Kando, Kanin, Kanko, Kanto, Kan~e, Kan~o (Stankovska 1992: 142‡143). 
Li~nite imiwa Kana, Kane, Kano mo`at da bidat izvedeni od vtoriot del 
na li~nite imiwa Vukan, Petkan, kako i od li~noto ime Kamen, no isto 
taka tie mo`at da poteknuvaat i od nekoe slo`eno ime vo ~ij{to sostav se 

nao|a morfemata kani- koja po poteklo e od st.sl. glagol kaniti ‛povikuva, 

vika’. Vo na{iot jazik glagolot kani ima zna~ewe ‛povikuva, vika nekogo 

na ne{to (na gosti, na svadba, na rabota)’. Slo`enoto li~no ime Kanimir e 
zasvedo~eno vo antroponimijata na slovenskite jazici, sp. bug. Kanimir 

(Zaimov 1988: 117), pol. Kanimir, pokraj Kanimił (Malec 1971: 90), ~e{. Kanimír, 
pokraj Kanibor (Svoboda 1964: 77). 

 Od na{iot antroponimiski fond, kako interesen primer, }e go 
spomeneme li~noto ime Kanadej, registrirano vo Popisot na imotite na 
tetovskiot manastir Sveta Bogorodica od 1343 godina kade {to e za-

pi{ano: wtq sipou?ndinove mege do kanad'` (Mo{in 1980: 285). Slo`enoto 

ime Kanadej e sostaveno od komponentite kana- od kani- od st.sl. glagol 

kaniti i -dej od st.sl. glagol d'`ti ‛pravi, raboti, dejstvuva’, a negovoto 

prenosno zna~ewe bi bilo ‛da se kani, da se povikuva da raboti, t.e. da bide 

rabotliv’. Vo antroponimijata na slovenskite jazici, iako poretko, sepak 
se sre}avaat li~ni imiwa obrazuvani so morfemata -dej, sp. rus. Nadej 

(Skulina 1974: 17), pol. Dobrodziej, Drogodziej, Nadziej (Malec 1971: 85), st.~e{. 
Nadĕj, slovin. Dobrodei (Svoboda 1964: 94). 
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 Pokraj nivnoto slovensko poteklo, li~nite imiwa Kana, Kane, Ka-

no vo ponovo vreme mo`at da bidat izvedeni i od neslovenski li~ni imiwa 
kako {to se antroponimite Konstantin, Lukan i sl. 

 Soodvetni li~ni imiwa se zastapeni i vo drugi ojkonimiski edini-
ci na makedonskata jazi~na teritorija. Taka, li~nite imiwa Kana i Kanar 
se nao|aat vo osnovata na ojkonimite Kanino ‡ selo vo Bitolsko, Kanarevo 
‡ selo vo Kumanovsko, a li~noto ime Kane{ se krie vo osnovata na 
toponimot Kane{ ‡ mesto na planinata Stogovo (Gari, Debarsko), 
zabele`eno na geografskata karta od 1956 godina (Petru{evski 2001: 256). 

 
 
Keramarija 
 
 Vo katastihot vo crkvata Sveti Konstantin i Elena se spomenuva 

mesnosta Keramarija, a tamu e zapi{ano: ἐηεπα δαγόνι<α> δ῀ εἰρ ηα 

Κεπαμαπ<ε>ία ειρ ηο Παπακάζηποπ, πλ(εζίον) ἐξ αναηολõν ἔορ ηοῦ Νενηδος κ(αὶ) ἐκ 

διζμõν ηῆρ ἁγιωηάηερ ἀπσιἐπιζκοπὴρ., prevodot glasi: „edna (niva od) ~etiri 
zagoni vo Keramarija, vo Parakastro, isto~no pokraj Nin~o, a zapadno (do) 
najsvetata arhiepiskopija“ (Suboti¢ 1971: 20, 108). Od sodr`inata na 
tekstot se doznava deka crkvata Sveti Konstantin i Elena imala niva od 
~etiri zagoni vo mesnosta Keramarija, {to se nao|a na lokalitetot Para-
kastro, koja od istok se grani~ela so imotot na Nin~o, a od zapad se gra-
ni~ela so imotot na crkvata na Arhiepiskopijata. 

 Zemaj}i go predvid imeto na lokalitetot ηῶν Κεπαμαπείων, koj se 
nao|a na sprotivniot breg na Zlaten Rog i nadvor od tvrdinata na vi-
zantiskata prestolnina Konstantinopol, G. Suboti} smeta deka gr~koto 
ime na mesnosta, verojatno, glaselo ηὰ Κεπαμαπ<ε>ῖα, a negovoto zna~ewe go 
doveduva vo vrska so obrabotkata na keramika, odnosno so postoeweto na 
grn~arski rabotilnici na ova mesto (Suboti¢ 1971: 17). Pritoa, toj 
zabele`uva deka zasega ne mo`e so sigurnost da se utvrdi kade se nao|ale 
lokalitetite Keramarija i Parakastro. 

 Toponimot Keramarija e od gr~ko poteklo. Osnovata na toponimot 
Keramarija < Κεπαμαπία e izvedena od gr~kiot apelativ κέπαμορ ‛glina (i sè 

{to e pe~eno od glina)’, sp. gr~. κεπαμική ‛keramika’, κεπαμοποιείο 
‛prodavnica za keramika’, κεπαμίδι ‛}eramida’, κεπαμιδαπειό ‛rabotilnica za 

}eramidi, }eramidnica’, Κέπαμων (ἀγοπά) ‛grad’, a pri negovoto obrazuvawe 
u~estvuva sufiksot -απία. Ovoj sufiks pretstavuva polimorfemna deri-

vaciska morfema, sostavena od sufiksot -απ, koj vodi poteklo od lat. -arius 
i od gr~kiot sufiks -ία. 

 Vo sovremeniot makedonski jazik so sufiksot -arija se obrazuvaat 
imenki koi imaat zbirno zna~ewe, a mo`at da bidat izvedeni od imenski 
osnovi {to ozna~uvaat lica: manguparija, studentarija i od imenski os-

novi {to ozna~uvaat predmeti: drvenarija ‛predmeti od drvo’, `elezarija 
‛predmeti od `elezo’, staklarija ‛proizvodi od staklo’, stolarija, pokraj 

toa {to ozna~uva ‛zanaet~iska granka {to se zanimava so prerabotka na 
drvo’, ozna~uva i ‛proizvodi od stolarski zanaet’ (Koneski 1995: 62). 
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 Sufiksot -arija vo srpskiot i hrvatskiot jazik se upotrebuva za 

obrazuvawe na imenki {to ozna~uvaat rabotilnici i prodavnici, sp. stola-

rija, ńtamparija, ņeljezarija, a isto taka se upotrebuva i za obrazuvawe na imen-

ki {to ozna~uvaat predmeti, sp. drvenarija ‛drveni raboti’ (Skok 1971: 51).  
 Spored toa, mo`e da se pretpostavi deka imeto na mesnosta Kerama-

rija < Κεπαμαπία ozna~uva ‛mesto kade {to se izrabotuvale predmeti od 
glina, t.e. grn~arski predmeti’. Poznato e deka aluvijalnata ramnina oko-
lu Koselska Reka e bogata so pesoklivo-ilovest sostav, odnosno so pesok, 
mil i glina (Trifunoski 1992: 10; Ohrid I 1978: 27). 

 Od turskite pi{ani izvori se doznava deka vo vtorata polovina na 

XVI vek me|u hristijanite vo Ohrid i Struga osobeno bil razvien 
grn~arskiot zanaet, a stru{kite izrabotki od glina bile poznati sè do 

najnovo vreme (Ohrid II 1978: 104). 
  Kako ilustrativen primer za sufiksot -arija }e go navedeme 

toponimot Kalamarija ‡ gradska porta na gradot Solun i mesnost so sola-
na, koj{to e registriran u{te vo turskiot op{iren popisen defter za 
Solunskiot sanxak od 1568/69 godina (Stojanovski 2002: 29, 161, 163). Denes 
Kalamarja < Kalamarija e prigradska naselba koja se nao|a na ju`nata 
strana na gradot Solun, kraj Solunskiot Zaliv, podignata po 1922 godina 
(Simovski 1998: 324). Toponimot Kalamarija < Καλαμαπία e obrazuvan od 

gr~kiot zbor καλάμι ‛trska’ so sufiksot -απία i ozna~uva ‛mesto obrasnato 
so trska’ ili ‛rabotilnica za obrabotka na trska, trskara’.  

 Nie smetame deka mesnosta Keramarija, koja{to e del od loka-
litetot Parakastro, se nao|a na samoto ezerskoto krajbre`je, go zafa}a 
prostorot okolu ustieto na Koselska Reka vo Ohridsko Ezero i se protega 

sè do atarot na seloto Podmolje. Vo minatoto vo predelot okolu ustieto na 
Koselska Reka, kade {to po~vata e bogata so glina, se izrabotuvale 
grn~arski sadovi. Denes, niz ovaa mesnost pominuva patot Ohrid ‡ Struga, 
a porano tuka imalo nivi. 

 
 
Lako~erej 
 
 Vo gr~kiot natpis vo crkvata Sveti Konstantin i Elena na dvapati 

se spomenuva imeto na seloto Lako~erej kade {to e zapi{ano so formata 

Luko~erevi, odnosno so dijalektnata forma Lăko~erevi: σωπάθιον εἰρ ηῆν 

Λοςκοηδέπεβ<εν>, πλ(εζίον) εξ αναηολõν ηοῦ παπὰ Σηεθάνος κ(αὶ) ἐκ δεζμõν 

πλεζίον κςπ Νικολάος ηοῦ Μαμινοῦ., a prevodot glasi: „Niva vo Lăko~erevi, od 

istok blizu popot Stefan, a od zapad pokraj kir Nikola Mamin.“, a potoa 
prodol`uva zapisot: ἔηεπον σωπάθιον εἱρ ηῆν αὐηῆν ηεν Λοςκοηδεπεβιν πλ(εζίον) 

ἐξ αναηολων ηῆρ δεμοζίαρ ὁδοῦ, ἐκ διζμõν πλ(εζίον) ηερ Αγιαρ Βαπβαπάρ., ~ij{to 
prevod glasi: „druga niva vo istite Lăko~erevi, od istok do javniot pat, a 

od zapad blizu Sveta Varvara.“ (Suboti¢ 1971: 20, 108). Od sodr`inata na 
dvata zapisa se doznava deka crkvata Sveti Konstantin i Elena imala dve 
nivi vo seloto Lako~erej, od koi ednata niva od istok se nao|ala blizu do 
imotot na popot Stefan, a od zapad se grani~ela so imotot na kir Nikola 
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Mamin, dodeka drugata niva od istok se nao|ala do javniot pat, a na zapad 
bila blizu do imotot na crkvata Sveta Varvara, v. Sveta Varvara. 

 Seloto Lăko~erevi {to se spomenuva vo katastihot na crkvata 
Sveti Konstantin i Elena se odnesuva na dene{noto ohridsko selo Dolno 
Lako~erej. Deka vo minatoto postoelo samo edno selo so imeto Lako~erevi, 
se potvrduva i od drugi pi{ani izvori. Taka, vo Pomenikot na manastirot 
Zograf na Sveta Gora od 1527 godina se spomenuva manastirot vo seloto 

Lako~erevi, a tamu e zapi{ano: monas lako;er̂  (Ivanov 1970: 508). Seloto 

Lako~erevi e zabele`eno i vo Slep~enskiot pomenik, ~ii{to zapisi se od 

XVI vek, kade {to e zapi{ano so formite lqko;ē selo, lqko;e ohrid 

(SeliÈev 1933: 68). 
 Vo edna turska vakufnama od XV vek, koja bila li~na svoina na Dear 

Be}ir od Ohrid, imeto na seloto Dolno Lako~erej e zabele`eno samo so 
formata Ilko~erevi (Smileski 1986: 12). 

 Vo turskiot popisen defter za Ohridskata nahija od 1536‡1539 go-
dina prvpat se registrirani dene{nite sela Gorno Lako~erej i Dolno 

Lako~erej  kade {to nivnite imiwa se zavedeni kako Loko~eroj Gorno i 
Loko~eroj Dolno (Stojanovski, \orgiev 2001: 131‡132). Vo turskiot 
op{iren popisen defter za Ohridskata nahija od 1583 godina seloto Gorno 

Lako~erej e zapi{ano so formata Gorno Loko~eroj (Loko~ervej), a seloto 
Dolno Lako~erej e zabele`eno kako Dolno Loko~eroj (Ohrid 1978 II: 29; 
Stojanovski 2000: 72, 108). 

 Koga e oformeno seloto Gorno Lako~erevi, odnosno Gorno 

Lako~erej ne e poznato, no vo po~etokot na XVI vek toa ve}e se sre}ava kako 
selska naselba. Po oformuvaweto na seloto Gorno Lako~erevi, odnosno 
Gorno Lako~erej, staroto selo Lako~erevi, odnosno Lako~erej, ja dobilo 
opredelbata Dolno i po~nalo da se vika Dolno Lako~erevi, odnosno Dolno 

Lako~erej. 
 Selata Gorno Lako~erevi i Dolno Lako~erevi se registrirani od J. 

Han vo negovite patopisni bele{ki, objaveni vo knigata „Putovawe kroz 

pore~icu Drina i Vardara“ vo koja nivnite imiwa gi zapi{al kako 
Lokočerevi pońtre i sipre (Han 1876: 385, Karta). Vo edna od patopisnite 

bele{ki od 1863 godina J. Han zapi{al: „Preku potokot (Daljan) ima tri 
kameni mosta, od koi najstar mi se ~ini e onoj {to se nao|a kaj seloto 
Logo~erevo, eden ~as severno od gradot: no na negovite temeli (koi 
pove}epati se popravani) ne mo`evme da zabele`ime nikakvi tragi od 
rimski starini.“ i „Od Logo~erovo se upativme kon seloto Kosil...“ (Mat-
kovski 1992a: 644‡645). Potoa, J. Han pi{uva i za crkvata {to se nao|a vo 
seloto Dolno Lako~erej, a tamu stoi: „O~igledno, vrz starinskiot temel na 
Logo~erevskata crkva, naedna{ naidovme na eden natpis koj spored og-
romnosta na svoite bukvi na prv pogled se ~ini deka e del od onoj natpis 
{to se nao|a vo srednite porti na Varo{ot.“. Ponatamu toj ka`uva deka 

„Vo crkvata ni poka`aa edna statua od dve i pol stapki viso~ina; taa 
pretstavuva dete i e izrabotena od bel mermer, so fustan~e preku nozete 
od koe yirkaat samo prstite; nema glava i desna raka, so levata pritiska do 
teloto edna pokrupna ptica, najverojatno gulab. Izrabotkata e mo{ne 
lo{a. Na plo~kata vo piedestalot se nao|a dobro izraboten natpis 



28 

 

(najverojatno od srednoto doba na carevite) koj veli vaka: edno ubavo dete 
od dve godini i pet (?) meseci. Ovaa statua ja prona{le pred nekolku 
godini koga go popravale mostot.“ (Matkovski 1992a: 644). 

 Vo popisot na naselenieto vo Bitolskata kaza od 1897 godina imi-
wata na selata se navedeni kako Rakorcharsi Dolno i Rakorcharsi Gorno (Pol-
janski 1969: 19). Kaj V. K’n~ov imiwata na selata se predavaat so formite 
Loko~ereŸ Gorno i Loko~ereŸ Dolno (KÍn~ovÍ 1900: 552), a na kartata od 
D. Jaranov e zapi{ano Loko~ereŸ (Gorno i Dolno) (ÂranovÍ 1933). D. M. 

Brankof selata gi zabele`al kako Dolno-Lokotcheraé i Gorno-Lokotcheraé 
(Brankoff 1905: 162). Na administrativnata karta na SRM od 1976 godina se-
lata se bele`at kako Gorno Lako~erej i Dolno Lako~erej (Karta 1976), a na 
kartata na Republika Makedonija e vneseno samo seloto D. Lako~erej (Kar-
ta). 

 Seloto Gorno Lako~erej e locirano desno od Koselska Reka (Tri-
funoski 1992: 119). Od gradot Ohrid e oddale~ena 8 km (Smileski 1986: 7). 
Seloto Gorno Lako~erej se grani~i so selata: Dolno Lako~erej, Leskoec, 
Kosel, Vapila, Liovi{ta, Trebeni{ta, Gorenci i Orovnik. 

 Vo seloto Gorno Lako~erej se nao|a crkvata Sv. Nikola, a vo 
mesnosta vikana Manastir, koja se nao|a zapadno od seloto, se nao|a 
manastirot Sv. Spas. 

 Seloto Dolno Lako~erej se nao|a severno od Ohrid, a od gradot 
Ohrid e oddale~eno 6 km. Selskite ku}i se locirani vo podno`jeto na ri-
dot Gradi{te, del od planinata Koparnica, na nadmorska viso~ina od 720 

m. Pokraj seloto te~e Koselska Reka (Trifunoski 1992: 117), koja ovde se 

vika Kriva Reka. Seloto Dolno Lako~erej se grani~i so atarot na gradot 
Ohrid i so selata: Gorno Lako~erej, Leskoec, Podmolje i Orovnik, a eden 
mal del od negoviot atar izleguva na Ohridskoto Ezero. 

 Vo seloto Dolno Lako~erej se nao|a crkvata Sv. Nedela, vikana 
Stara Nedela, koja porano bila stara i mala crkvi~ka, a vo 1973 godina na 
istoto mesto e izgradena dene{nata pogolema crkva. 

 Narodnoto predanie tvrdi deka preku mesnosta Gradi{te pomi-
nuval stariot anti~ki pat Vija Egnacija, a ostatoci od kaldrmisaniot pat 
imalo i kaj mesnosta Na Drum kade {to i sega se nao|a eden selski pat 
(Smileski 1986: 8, 14). 

 Dijalektnite formi na imiwata na selata se Górno Lakó~erej i 
Dólno Lakó~erej, koi se zemeni i kako oficijalni imiwa (Zakon 2004: 5). 

 Vo svojata studija za toponimijata na Ohridsko-prespanskiot bazen 
V. Pjanka, vrz osnova na sufiksot -evi, koj se javuva vo postarite registri-
rani oblici, ojkonimot Lako~erej go opredeluva kako patronimisko ime, 
no etimologijata na negovata osnova, i pokraj toa {to ja doveduva vo vrska 
so apelativot *lǫka ‛laka’, odnosno so li~noto ime Lako~ (: Lazar) (Pjanka 
1970: 99), sepak ja ostava neobjasneta. 

 Iznesenoto gledi{te na D. Smileski deka vo osnovata na imeto 

Lako~erej se nao|a st.sl. zbor l5gq {to zna~i ‛pustarnik, neplodna ramnina 

pokriena so treva’ ili apelativot l5ka ‛mesto pokraj reka, vla`no i so do-

bra pa{a; ramno mesto, livada pokraj reka; navodneto zemji{te pokraj re-

ka’ (Smileski 1986: 13) smetame deka ne e prifatlivo re{enie, bidej}i 
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predlo`enata etimologija ne go zasega celoto ime, tuku samo prviot negov 
del. 

 M. Petru{evski smeta deka vo gr~kiot zapis na imeto mo`e da stoi 

ος namesto 5, kako gre{ka na prepi{uva~ot, {to se potvrduva so grafijata 

na nekoi zborovi vo natpisot, na primer, ἀναηολοῦ namesto ἀναηῶν, taka {to 

vo prviot slog Λος - od imeto Λοςκοηδέπεβε/-ιν „imame nazal 5 koj{to 

mo`el vo XIV vek da bide dobro zapazen...“ (Petru{evski 1952a: 282). Nie 

smetame deka so grafijata ος vo imeto Λοςκοηδέπεβε/-ιν se bele`i, vsu{nost, 
temniot vokal ă, koj i denes e za~uvan vo ohridskiot govor, sp. dăb, răka. 

Zamenata na nosovkata od zaden red 5 so ă se slu~ila, kako {to podvlekuva 

B. Koneski, koga izgovorot na „vokalniot del na ovaa nosovka se spu{til 

kon izgovorot na edno temno ă“, taka {to „vo periodot pred gubeweto na 

nazalnosta 5 zvu~elo kako ăn, {to se slu~uvalo pribli`no pred XIII vek“ 

(Koneski 1965: 36). Vo istoriskata fonologija na na{iot jazik e poznato 

deka reduciraniot vokal od zaden red Q Grcite go vospriemaat kako ος (u) 

{to e zasvedo~eno kako pojava vo slovenskite toponimi vo Grcija, sp. Váltu-

ka, Mpuzová (*BolÍko ‛blatce’, bQzova) (Koneski 1965: 30). Spored toa, mo`e 

da se pretpostavi deka imeto na seloto vo XIV vek se izgovaralo kako 

*Lăko~erevi {to zna~i deka staroslovenskata nosovka 5 ve}e se izgovara-

la kako ă. 

 Gr~kiot zapis Λοςκοηδέπεβε/-ιν pretstavuva prifatliv argument za 
rekonstrukcija na slovenskiot postar ekvivalent vo oblikot *Lǫkočerevi > 

st.sl. *l5ko;erevi. Imeto na seloto e dobieno so toponimizacija na pat-

ronimiskoto, odnosno familijarnoto ime *Lǫkočerevi > *l5ko;erevi i 

pretstavuva elipti~no obrazuvawe dobieno od postarata binarna struktu-

ra *l5ko;erevi (deca, sinovi) od koja imenskiot ~len, poradi svojata ogra-

ni~ena komunikativna eksponiranost, otpadnal, a pridavskiot ~len, 
atributot, se supstantiviziral, prezemaj}i ja funkcijata na prvobitnata 
struktura. 

 Patronimiskoto ime *Lǫkočerevi > *l5ko;erevi e obrazuvano od 

li~noto ime *LǫkočerÍ > *l5ko;erQ so pridavskiot sufiks vo mno`ina -evi. 

Antroponimot *LǫkočerÍ > *l5ko;erQ, koj{to se odnesuva kon najstarata 

antroponimiska slovenska naslojka, pretstavuva slo`eno li~no ime 

sostaveno od dve komponenti: od prasl. pridavka *lǫkÍ > st.sl. l5kQ so 

zna~ewe ‛kriv, izvien; grbav’ i od prasl. pridavka *čÝrnÍ > st.sl. ;rQnQ so 

zna~ewe ‛crn’. Sporedi gi zborovite vo st.sl. jazik: imenkata l5ka ‛itrina, 

lukavstvo, izmama’, pridavkata l5kavQ ‛lukav’ (Despodova 1999: 214), koi, 

isto taka, se izvedeni od pridavkata l5kQ ‛kriv, izvien’. 
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 Li~noto ime *LǫkočerÍ > *l5ko;erQ dosega ne e potvrdeno vo 

stru~nata literatura, no negovite sostavni delovi se evidentirani vo 
derivacijata na ve}e potvrdeni li~ni imiwa vo antroponimijata na slov-

enskite jazici. Taka, so leksemata *lǫkÍ se obrazuvani, na primer, antro-
ponimite Luko”nev, Lukomir (Moro{kin 1867: 113), pol. Łękomir (Malec 
1971: 94), srp. Lukomir (Grkovi¢ 1977: 120), vo koi prviot ~len se doveduva 

vo vrska so st.sl. imenka l5ka ‛itrina, izmama’ (Svoboda 1964: 95; Malec 1971: 

94). So leksemata *~ÝrnÍ se obrazuvani, na primer, li~nite imiwa vo ~e{. 
*Črnohost (Svoboda 1964: 73), pol. Czarnomysł, Czarnotył (Malec 1971: 77), srp. 

Crnomir, Crnomu` (Grkovi¢ 1977: 208), hrv. Crnoslav (Ńimundić 1988: 57). 

 Vo makedonskata onimija, pokraj li~noto ime *l5ko;erQ, se 

sre}avaat i slo`enite imiwa *Lukovar < *LǫnkovarÍ i Lukovit < 
*LǫnkovitÍ, koi se nao|aat vo osnovata na ojkonimite *Lukovar ili 
*Lakovar ‡ is~eznato selo vo Bitolsko i Lukovit ‡ selo vo Halkidi~ko, 
Grcija (Stankovska 2002: 227). Vo makedonskata antroponimiija se zasve-
do~eni li~nite imiwa: ^ern, ^erno, ^ernota, dokumentirani vo XII vek, 
^erne, ^ernika, ^ernil, ^erni{, kako i slo`enoto ime ^ernogor 
(Stankovska 1992: 299). 

 Inaku, derivaciskiot model na li~ni imiwa sostaveni od dve 
pridavki bil produktiven vo slovenskiot antroponimiski sistem, sp. ~e{. 
Dlůhomil (Svoboda 1964: 74,78), pol. Miłorad (Malec 1971, 93, 96), hrv. Ljutoser 

(Ńimundić 1982: 134). 
 Ovoj derivaciski model za obrazuvawe na slo`eni li~ni imiwa se 

upotrebuval i vo makedonskiot antroponimiski sistem, sp. Dragoqub, 
@ivorad, Malorad, Miloqub, Radomil i drugi. 

 Varijantite na imeto na ova selo, izvedeni od *Lǫkočerevi > 

*l5ko;erevi i zasvedo~eni vo postarite zapisi: lako;er̂  od 1527 godina, 

lqko;ē od XVI vek, Loko~erevi i sega{niot oblik Lako~erej, se rezultat na 

refleksot na nazalot 5 vo soodvetnite dijalektni sredini. 

 Dene{nata forma na imeto na seloto Lako~erej e dobiena poradi 

reflektiraweto na nosovkata 5, koja, preku nazalnoto ăn, se zamenila so 

temniot glas ă, koj potoa preminal vo a i poradi gubeweto na inter-
vokalnoto v vo sufiksot -evi, {to se karakteristi~ni pojava vo ohrid-

skiot govor: *Lǫkočerevi > *l5ko;erevi > *Lănko~erevi > Lăko~erevi > 

Lako~erei, vo ~ij{to rezultat vokalite e i i se na{le vo pozicija na ne-
posreden dopir koja fonetski se realizirala vo diftongot -ej (Koneski 
1965: 46): Lako~erei > Lako~erej (Stankovska 1987: 180‡181). 

 
 
 
Leskoec 
 
 Seloto Leskoec od gradot Ohrid e oddale~eno 7,6 km vo severo-

isto~en pravec. Naselbata se nao|a na nadmorska viso~ina od 820 m (Panov 
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1998: 177). Seloto Leskoec se grani~i so selata: Velgo{ti, Skrebatno, 
Kosel, Gorno Lako~erej, Dolno Lako~erej i so gradot Ohrid. 

 Vo Leskoec ima dve crkvi. Ednata od niv e crkvata Sveti Spas ili 
Sveto Voznesenie, koja, spored za~uvaniot natpis, poteknuva od 1462 godi-
na, a bila izgradena i `ivopisana so donacii od `itelite na seloto 
(Qubinkovi¢ 1951: 193; Kuzmanovski 2002: 77‡78). Vtorata crkva e 
posvetena na Sv. Nikola. 

 Imeto na seloto Leskoec prvpat se spomenuva vo natpisot vo 
crkvata Sveti Konstantin i Elena kade {to e zapi{ano vo pade`na forma: 
ἐηεπ(ον) σοπαθιον κάηϑ[εν] ηοῦ Λεαζκοβηδος, πλ(εζίον) εξ αναηολῶ[ν ηοῦ Ἰ]ω(άννος) 

ηοῦ Θεολόγος ηος Κανεβοῦ κ(αὶ) ἐκ δεζμõν ἔορ ηῆρ όδος., a prevodot glasi: „edna 
niva vo Leskovec, od istok pokraj Jovan Bogoslov Kanevo, a od zapad do pa-

tot.“ (Suboti¢ 1971: 21, 108). Od citiraniot tekst se doznava deka crkvata 
Sveti Konstantin i Elena poseduvala edna niva vo seloto Leskovec, koja od 
istok se grani~ela so imotot na crkvata Sveti Jovan Bogoslov Kaneo, a od 
zapad se nao|ala pokraj patot, v. kaj Kaneo. 

 Potoa, negovoto ime se spomenuva vo Slep~enskiot pomenik, i toa 
na dvapati vo zapisi od XVI vek i edna{ vo zapis od XVII vek, a tamu e za-

pi{ano: i whriŒ  selo leskovecQ, leskove¿  (SeliÈev 1933: 68) i l'skove¿  (Spo-

menik 1890: 185). 
 Vo turskiot popisen defter za Ohridskata nahija od 1536‡1539 go-

dina imeto na seloto e zabele`eno so formata Leskovec (Stojanovski, 
\orgiev 2001: 126). Negovoto ime vo oblikot Leskovec e zapi{ano i vo tur-
skiot op{iren popisen defter za Ohridskata nahija od 1583 godina (Ohrid 
II 1978: 29; Stojanovski 2000: 79). 

 Od K. [apkarev imeto na seloto e navedeno so formata Leskovec: 
„selo Leskovec eden ~as isto~no od Ohrid“ ([apkarev 1984: 51). Od S. I. 
Verkovi~ imeto na seloto e zabele`eno so formata LeskoecÍ (Verkovi~ 
1889: 295), a vo popisot na naselenieto vo Bitolskata kaza od 1897 godina e 
zapi{ano vo oblikot Leskovatz (Poljanski 1969: 19). Kaj V. K’n~ov toa e 

zabele`eno so formata L'skovecÍ, a vo zagrada ja naveduva i formata 

L'skoecÍ (KÍn~ovÍ 1900: 252). Vo eden turski dokument od 1903 godina, vo 

koj e daden popis na selata vo Ohridskata kaza, seloto e zavedeno kako 
Lskovec (Stojanovski 1993: 171). Kaj D. M. Brankof toa e napi{ano so 

formata Leskoetz (Brankoff 1905: 162), M. A. Vui~i} go bele`i kako Leskovac 
(Vuji~i¢ 1914: 82), a vo imenikot na naselenite mesta na Jugoslavija od 1930 
godina e zavedeno so formata Leskovac (Reĉnik 1930: 261). Od A. M. 
Seli{~ev imeto na seloto e zabele`eno so formata Leskovec (SeliÈev 
1931: Karta 3d). Na topografskata karta od 1955 godina imeto na seloto se 
bele`i so formata Leskoec (Petru{evski 2001: 331), a kako Leskoec toa e 
vneseno i na kartata na Republika Makedonija (Karta). 

 Dijalektnoto ime na seloto e Léskoec i negovoto administrativno 
ime e Leskoec (Zakon 2004: 5). 

 Zemaj}i go predvid najstariot gr~ki zapis ηοῦ Λεαζκοβηδος od 
crkvata Sveti Konstantin i Elena, mo`e da se konstatira deka postarata 

forma na imeto na seloto bila l'skovqcq. Ojkonimot l'skovqcq > Leskovec e 
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metonimisko ime, a e preneseno kako ime na naselbata od nekoj drug geo-

grafski objekt koj se vikal *l'skovqcq > *Leskovec. Ovoj toponim e 

strukturno-toponimisko obrazuvawe koe poteknuva od nekoga{nata 

pridavska sintagma *L'skovÍ > *Leskov (Dol, Rid). Pridavkata *L'skovÍ > 

*Leskov od sostavot *L'skovÍ > *Leskov (Dol, Rid) e obrazuvana od apela-

tivot leska < st.sl. l'ska so sufiksot -ov, a po elizijata na imenskiot ~len 

od sostavot, izrazen so apelativot dol, rid, taa se supstantivizirala so 

sufiksot -ec < -qcq (Pjanka 1970: 101). Semanti~kata vrednost na toponimot 

*Leskovec mo`e da se definira kako ‛dol ili rid kade {to raste leska, od-
nosno dol ili rid obrasnat so leska’. Zboroobrzuva~kata postapka pri soz-

davaweto na ojkonimot Leskovec se odvivala na sledniov na~in: *L'skovÍ 

(Dol, Rid) > *L'skovÍ + -ÝcÝ > *L'skovÝcÝ → *L'skovÝcÝ > Leskovec > 

Leskoec. 
 Vo vtorata polovina na XIV vek, kako {to poka`uva gr~kiot zapis 

na imeto na seloto Leaskobtzou = l'skovqcq vo koe mesto glasot ' se 

sre}ava εα, kako i vo ojkonimot Velestovo, vo ohridskiot govor glasot ' vo 

akcentirana pozicija sè u{te se izgovaral kako {iroko e (Petru{evski 

1952a: 282; Koneski 1965: 45). Podocna glasot ' i reduciraniot vokal od 

preden red Ý vo sufiksot -ÝcÝ se zamenile so vokalot e, taka {to se dobila 
formata na imeto Leskovec, a so gubeweto na intervokalnoto v se sozdala 
dijalektnata forma Leskoec. 

 Fitonimot leska ‛drvo so plod le{nik, Corrycus avellana’ e 

op{toslovenska leksema koja poteknuva od st.sl. l'ska, sp. bug. leska, srp. 

leska, hrv. lijeska, sloven. leska, rus. le{~ina i leskovìŸ oreh ‛le{nik’, ukr. 

líska, ~e{. líska, slov. líeska, pol. leszczyna, dijal. leska, laska ‛prat, pra~ka’, 
glu`., dlu`. lĕńčina, lĕska, polap. leskövêica ‛le{nik’, a vodi poteklo od 

prasl. *lĕs(Í)ka (BER 1986: 371; Bezlaj 1982: 135). 
 Fitonimiskata baza leska e zalo`ena vo niza toponimiski edinici 

na na{iot jazi~en teren, sp. Leska ‡ planinsko mesto na Suva Planina 
(Prilepsko), Leska Voda ‡ reka (Ki~evsko), Leski ‡ mesto na planinata 
Orlak (Bitolsko), Leskova Tumba ‡ vrv na Suva Planina, visok 990 m 
(Skopsko), Leskovec ‡ mesto na planinata Pla~kovica, Leskovica ‡ reka 
(Radovi{ko), Leskovo ‡ raseleno selo vo Demirhisarsko, Leskoec ‡ selo vo 
Resensko i drugi.  

 
 
 
Lokva 
 
 Vo gr~kiot natpis vo crkvata Sveti Konstantin i Elena vo Ohrid, 

me|u drugite imiwa na mesnosti, se spomenuva i imeto Lokva: ἔηεπ(ον) 

σεπζάμπελον εἱρ ηῆν Λόκβαν, πλ(εζίον) ἐξ αναηολον [ηἡ]ρ ὁδοῦ., a prevodot glasi: 

„drugo zapu{teno lozje vo Lokva, blizu patot od istok“ (Suboti¢ 1971: 20, 
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107). Od sodr`inata na tekstot se uznava deka crkvata Sveti Konstantin i 
Elena imala edno zapu{teno lozje vo mesnosta Lokva, koe od istok se 
nao|alo blizu do patot. 

 Spored D. Koco, lokalitetot Lokva, {to se spomenuva vo ovoj 
natpis, se nao|al nadvor od gradot, odnosno nad Velestovo, kaj Asan|ura 
(Koco 1954: 190). G. Suboti} smeta deka spomenatata mesnost se odnesuva na 
eden od dvata lokaliteta poznati kako Lokva, {to se nao|aat isto~no od 
Ohridskoto Ezero na planinata Istok, a so pogolema verojatnost se po-
so~uva lokalitetot Lokva {to e poblisku do seloto Velestovo (Suboti¢ 
1971: 20, bel. 51). 

 Na ohridskata teritorija se poznati nekolku lokaliteta {to go 
nosat ova ime, i toa: Lokva ‡ mesnost vo atarot na seloto Gorno Sredore~e, 
Lokva ‡ ridna mesnost vo atarot na seloto Zavoj (Pjanka 1970: 397), Lokva ‡ 
mesnost vo atarot na seloto Orman i Lokma ‡ mesto so lokva vo atarot na 
seloto El{ani (Trifunoski 1992: 115, 151). 

 Bidej}i ne raspolagame so dovolen broj podatoci, zasega ne mo`eme 
da tvrdime kade se nao|ala mesnosta Lokva, koja{to se spomenuva vo natpi-
sot od crkvata Sveti Konstantin i Elena. Ova ime, mo`ebi, se odnesuva na 
edna od navedenite mesnosti, no poverojatno e negovata lokacija da se bara 
poblisku do gradot Ohrid. Spored na{eto mislewe, so imeto Lokva vo 
minatoto se vikala ramninata {to se nao|a isto~no od gradot, vo pod-
no`jeto na planinata Istok, no so istoto ime bila opfatena i okolnata 
bre`na mesnost kade {to, vsu{nost, se nao|alo lozjeto {to go poseduvala 
crkvata Sveti Konstantin i Elena. Na{evo razmisluvawe se dol`i na 
faktot {to vo predelot na spomenatata ramnina, i toa okolu reki~kata, 
koja se formira od vodite na silnite izvori vo blizinata na Bej Bunar, 
~ija{to voda, zaedno so vodata od izvorite Studen~i{ta, se vliva vo 
Ohridsko Ezero, porano imalo golema bara, lokva obrasnata so trska, 
koja{to bila ostatok od nekoga{noto vodno prostranstvo na Ohridskoto 
Ezero. Isto taka, vo prilog na na{eto mislewe odi i faktot {to vo 
blizinata na ovaa mesnost porano imalo pat, {to odel preku planinata 

Istok za Resen. Turcite ovaa mesnost ja vikale Sazli \ol od tur. Sazli göl 
{to zna~i ‛ezero, lokva obrasnata so trska’. Ovoj hidronim e zabele`an vo 

patopisot na Evlija ^elebija od 1670 godina, koj zapi{al: „Vtoroto 
izleti{te e na jugoisto~nata strana od tvrdinata od onaa strana (preku 
patot) kade {to se nao|a Sazli \ol ‛(tur. Sazli göl) (ezero obrasnato so 

trska)’.“ (Ĉelebi 1973: 569). 
 Ottuka mo`e da se izvle~e zaklu~ok deka porano ohri|ani ovaa 

mesnost ja vikale Lokva, ~ie{to ime bilo istisnato od upotreba od pono-
voto tursko ime Sazli \ol kako, vpro~em, {to se slu~ilo i so drugi stari 
toponimi, kako {to e, na primer, oronimot Plao{nik, ~ie{to ime se za-
menilo so ponovoto tursko ime Imaret. Podocna, vodata od lokvata, od-
nosno od barata istekla vo ezeroto, a na toa mesto ostanalo samo nejzinoto 
blato. Ovaa lokacija i ohri|ani ja pametat kako blatna mesnost i ja vikaat 

Studen~i{ko Blato, koja{to se protega od Bej Bunar, pa sè do bregot na 
Ohridskoto Ezero, a nekade vo {eesettite godini od minatiot vek pogolem 
del od blatoto e isu{eno, taka {to se sozdala obrabotliva povr{ina, a 
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podocna blisku do Studen~i{ko Blato vo mesnosta Buici e izgradena no-
va gradska naselba. 

 Hidronimiskoto ime Lokva e sozdadeno so toponimizacija na geo-
grafskiot apelativ lokva ‛dlabnatina napolneta so voda; mesto pokraj re-

ka kade {to se razleva voda, blato’. Geografskiot apelativ lokva e 
ju`noslovenska leksema koja ima praslovensko poteklo: prasl. *loky, gen. 

lokÍve, ottamu e lokva, vo st.sl. jazik e lokX, gen. lokQve ‛blato’, a vodi po-

teklo od i.e. osnova *laqu- {to zna~i ‛voda sobrana vo edna jama, ezero’ i e 
srodna so lat. lacus, gr~. λάκκορ, germ. Lache (Skok 1972: 315). 

 Hidronimiskoto ime Sazli \ol < tur. Sazli göl pretstavuva slo`eno 
ime sostaveno od turskata pridavka sazli, izvedena od fitonimot saz ‛trst, 

trstika, Arundi donax; Phragmitis communis’ i od turskata imenka göl ‛ezero, 
bara mo~uri{te’. 

 
 
Opatija 
 
 Vo natpisot od crkvata Sveti Konstantin i Elena e navedena u{te 

edna niva {to se nao|ala vo atarot na seloto Velgo{ti, a tamu, spored M. 
Petru{evski, e zapi{ano: ἐηεπον σοπάθιον κάηοϑεν ηῆρ Βελιγόζηερ, π[λ(εζίον) ἐξ 

ἀναηο]λων ηῆρ ὁδος κ(αὶ) ἐκ νόηος .... νοπαηιι, a prevodot glasi: „edna niva vo 
Velgo{ti, od istok pokraj patot, a od jug .... Opatija" (Petru{evski 1952a: 
286). Od citiraniot tekst se doznava deka crkvata Sveti Konstantin i 
Elena poseduvala edna niva vo Velgo{ti, koja od istok se nao|ala pokraj 
patot, a od jug bila ome|ena so imotot na Opatija. Isto taka, od ovoj del od 
tekstot, M. Markovi} smeta deka nivata vo seloto Velgo{ti, ~ij{to 
sopstvenik e crkvata Sveti Konstantin i Elena, od jug se grani~ela so 
imotot na Opatija (Markovi¢ 1951: 188). 

 Me|utoa, ovoj del od tekstot G. Suboti} go rekonstruira na 
sledniot na~in: ἐηεπον σοπάθιον κάηοϑεν ηῆρ Βελιγόζηερ, π[λ(εζίον) ἐξ ἀναηο]λων 

ηῆρ ὁδος κ(αὶ) ἐκ νόη[ος πλ(εζίον) ηοῦ μο]νοπαηί(ος. ἐηεπον σοπ[άθιον κάηοϑεν ηῆρ 

Βε]λιγόζηερ..., a prevodot e: „edna niva vo Velgo{ti, od istok pokraj patot, 
a od jug (pokraj) patekata," (Suboti¢ 1971: 21, 108), v. Velgo{ti. 

 Od prilo`enite primeri se gleda deka posledniot zbor od 
re~enicata e razli~no pro~itan, taka {to, spored M. Petru{evski se 
raboti za zborot νοπαηιι, koj{to go rekonstruira so nazivot ‛Opatija’, do-

deka G. Suboti} smeta deka toj del od tekstot treba da se pro~ita kako ηοῦ 

μο]νοπαηίος {to zna~i ‛pateka’ (Suboti¢ 1971: 21, 108).  
 Vo patopisot na E. ^elebija od 1670 godina se spomenuva deka vo 

Ohrid imalo latinski manastir: „...ovde ima {est hristijanski manastiri 
koi se vo dobra sostojba, se uredeni i se naseleni, taka {to vo sekoj 
manastir ima po ~etirieset i po pedeset kalu|eri. Od site najbogati se 
manastirot na patrijar{ijata i latinskiot manastir.“ (Ĉelebi 1973: 564). 

 Se pretpostavuva deka starata crkva Sveti Grigorija vo Ohrid bi-
la latinska crkva. Crkvata Sveti Grigorija e zavedena vo popisot na 
crkvite vo Ohrid, zapi{ani vo Kodeksot na Mitropolijata, prvobitno 
sostaven vo 1609 godina, a potoa celosno ili delumno za~uvan vo prepisite 
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na Kozma Kitijski od 1694 godina i na A. K. Robe od 1906 godina, a pri-
pa|ala na enorijata Sveti Besrebrenici (Angeli~in 1997: 140).  

 Crkvata Sveti Grigorija, verojatno, bila podignata vo po~etokot 
na XIV vek, vo vremeto na brziot razvoj na Kurijata, koga zapo~nalo ot-
vorawe na biskupii vo albanskite krai{ta na ohridskata i carigradskata 
dieceza. Poznato e deka katoli~koto vlijanie bilo osobeno golemo za 

vreme na papstvoto na papata Jovan XXII, taka {to vo 1320 godina se javuva 
i prviot nominalen katoli~ki arhiepiskop na Ohrid, dominikanecot Ni-
kola, koj dejstvuval i `iveel vo Aviwon, ~ekaj}i popovolni okolnosti za 
da stapi na arhiepiskopskiot prestol vo Ohrid (Grozdanov 1980: 12‡13). 

 Crkvata Sveti Grigorija, koja, najverojatno, bila i manastirska 
crkva, e urnata, a se nao|ala vo reonot Varo{, pod objektot na „Muzejot na 

slovenskata pismenost“. 
 Nazivot Opatija, najverojatno, se odnesuva na latinskiot manastir 

vo Ohrid, odnosno na crkvata Sveti Grigorija, koj poseduval imot vo 
seloto Velgo{ti {to se grani~el so imotot na crkvata Sveti Konstantin 
i Elena. 

 Toponimot Opatija nastanal so toponimizacija na apelativot 
opatija ‛katoli~ki manastir zaedno so negovite imoti’. Ovaa leksema 
pretstavuva romanizam od crkovnata terminologija, a poteknuva od ital. 

abbazia > abacija, izvedeno od abate, koe{to e dobieno od narodniot latinski 
zbor abbńt ‛opat’ (Skok 1972: 560). 

 Imeto na crkvata Sveti Grigorija e slo`eno ime sostaveno od 
starata opredelena forma sveti od pridavkata svet i od imeto na 
hristijanskiot svetec Grigorija, varijanta na imeto Grigorij < gr~. 

GrhgÁrioV ‛onoj koj e vnimatelen’. 

 
 
Parakastro 
 
 Vo natpisot vo crkvata Sveti Konstantin i Elena se spomenuva na 

dvapati imeto na lokalitetot Parakastro, i toa: ἐηεπα δαγόνι<α> δ῀ εἰρ ηα 

Κεπαμαπ<ε>ία ειρ ηο Παπακάζηποπ, πλ(εζίον) ἐξ αναηολõν ἔορ ηοῦ Νενηδος κ(αὶ) ἐκ 

διζμõν ηῆρ ἁγιωηάηερ ἀπσιἐπιζκοπὴρ., a prevodot glasi: „edna (niva od) ~etiri 
zagona vo Keramarija, vo Parakastro, isto~no pokraj Nin~o, a zapadno 
(do) najsvetata arhiepiskopija.“ i ἐηεπον σοπαθιον δςο δαγόνια εἰρ ηο 

Παπάκαζηπον, πλ(εζίον) ἐξ αναηολον ηῆρ ὁδοῦ κ(αὶ) ἐκ διζμõν ηερ Πεπιβλέπηος., a 
prevodot glasi: „u{te edna niva (od) dva zagona vo Parakastro, od istok do 

patot, a od zapad do Perivlepta.“ (Suboti¢ 1971: 20, 108). Od citiraniot 
tekst se doznava deka crkvata Sveti Konstantin i Elena imala dve nivi vo 
mesnosta Parakastro, i toa pogolemata niva od ~etiri zagoni se nao|ala 
vo mesnosta Keramarija, koja od istok se grani~ela so imotot na Nin~o, a 
od zapad so imotot na crkvata na Arhiepiskopijata, a pomalata niva od dva 
zagona od istok se nao|ala do patot, a od zapad se grani~ela so imotot na 
crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta, v. Keramarija i Sveti Bogorodica 
Perivlepta. 
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 D. Koco pretpostavuva deka lokalitetot Parakastro se nao|al nad-
vor od gradot, na dene{noto Potkale, odnosno Zatkale (Koco 1954: 190). G. 
Suboti}, pak, smeta deka mesnosta Parakastro bi mo`ela da se povrze so 
mesnosta Gorni Dvor i Dolni Dvor (Suboti¢ 1971: 16). Vo toponimijata na 
gradot Ohrid ne se sre}avaat toponimite Potkale i Zatkale, a lokacijata 
na mestata Gorni Dvor i Dolni Dvor, koi se spomenuvaat vo Du{anovata 
gramota od 1342‡1345 godina so koja ѝ podaruva imoti na crkvata Sveta Bo-
gorodica Perivlepta (Novakovi¢ 1912: 673), dosega ne e utvrdena, no se 
pretpostavuva deka carskite dvorci se nao|ale vo citadelata na ohridska-
ta tvrdina. 

 Spored na{eto mislewe, mesnosta Parakastro ne mo`e da se iden-
tifikuva so pogore spomenatite lokaliteti. Iako so sigurnost ne mo`eme 
da tvrdime kade se nao|al lokalitetot Parakastro, sepak smetame deka toj 
treba da se bara nadvor od gradot Ohrid. Nie smetame deka so imeto Para-
kastro se imenuval eden del od ramninata {to se nao|a na severnoto 
ezersko krajbre`je i niz koja pominuva patot od Ohrid kon Struga i magis-
tralniot pat od Ohrid kon Ki~evo i Skopje. Lokalitetot Parakastro go 
zafa}a, vsu{nost, ramni~arskiot predel {to se protega vo dol`ina od 
seloto Podmolje do Koselska Reka, a vo {iro~ina od Vi{ovski Rid, Gabav-
ski Rid i od ridot ^eko{tina do bregot na Ezeroto. 

 So arheolo{kite istra`uvawa, izvr{eni vo ponovo vreme, e kon-
statirano deka po{irokiot prostor {to se protega od lokaliteto Sv. 
Erazmo, preku lokalitetite Gabavci, Paterica i Kozluk do Koselska Reka 
pretstavuva urbanizirana celina na del od severnoto krajbre`je od Oh-
ridskoto Ezero vo arheologijata poznata pod imeto „Hermeleja“. Na 
ju`niot del od Vi{ovski Rid, odnosno na Gabavski Rid, se nao|a tvrdina 
(akropol), vo negovoto jugoisto~no podno`je na lokalitetite Gabavci i 
Paterica se nao|a podgradie, t.e. tuka bila smestena stara naselba, a na 
isto~niot i zapadniot del od ramninata na lokalitetite Kozluk i Sv. 
Erazmo se protegaat javni profani i sakralni objekti na nepoznata rano-
srednovekovna naselba, no, isto taka, se zabele`ani ostatoci koi svedo~at 
za kontinuiran `ivot u{te od praistorijata, odnosno od `eleznata doba, 

do XII ‡ XIII vek (Malenko 1985, 289). 
 Na lokalitetot Gabavci se konstatirani ostatoci na gradbi od 

profan karakter i protegawe na kulturni horizonti, re~isi, na celiot 
prostor so prisustvo na fragmenti od tuli, }eramidi i horizonti od 
kr{en kamen, a se otkrieni i dva groba koi pripa|aat na srednovekovniot 
period (Malenko 1985: 287). Isto taka, otkrieni se i bronzeni moneti od 
vremeto na Neron (54 ‡ 68 godina) i na Konstantin (306 ‡ 337 godina). 

 Na lokalitetot Paterica e otkrieno mno{tvo na gradbena i sa-
dovna keramika, goretina i arhitektonski ostatoci na yidovi od profani 
gradbi (Malenko 1985: 287). 

 Na lokalitetot Kozluk so izvr{enite arheolo{ki iskopuvawa e 
otkrien monumentalen objekt koj se protega na prostor od 12.000 kvadratni 
metri. Toj e kaskadno postaven od severozapad kon jugoistok i ima razigra-
na arhitektura i rasko{ni podni mozaici. Spored V. Malenko, ovoj objekt, 
najverojatno, pretstavuval rimska vila so termi ili javni termi, so 
vremenska pripadnost na III vek od n.e. (Malenko 1985: 287). Na ovoj prostor 
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e pronajdena e srednovekovna sadovna keramika, bronzena belezica so ot-
voreni kraevi vo vid na zmiska glava, kako i dvodelen `elezen alat koj, od 
ednata strana, ima sekira, a od drugata, kopa~, karakteristi~en za najrani-
ot sreden vek, odnosno za VII – VIII vek. 

   Vo neposredna blizina na srednovekovnata crkva Sv. Erazmo e ot-
kriena trikorabna ranohristijanska bazilika (V ‡ VI vek) so rasko{ni 
podni mozaici, koja e postavena na temeli od postari anti~ki gradbi 
(rimski i elinisti~ki), a nad samata bazilika i okolu nea e otkriena ra-
nosrednovekovna nekropola so 124 grobni celini i so zna~ajni grobni 

prilozi, so vremenska pripadnost od krajot na VI do XII vek  (Malenko 1985: 
288). 

 Toponimot Parakastro ima gr~ko poteklo i ozna~uva ‛mesto {to se 
nao|a pokraj tvrdina ili dvorec’, odnosno ‛bo`emska tvrdina, bo`emski 

dvorec’. Ova ime e slo`enka vo koja se srasnati komponentite: para od 
gr~kiot predlog παπά ‛pokraj, pri, okolu’ i kastro od gr~kata imenka 

κάζηπον ‛tvrdina, yidina’, koja{to vodi poteklo od lat. castrum, dem. od cas-

tellum ‛tvrdina’. Na ist na~in e obrazuvana, na primer, leksemata paraklis 

‛mala crkva podignata pokraj pogolema crkva, odnosno crkvi~ka koja ѝ 
pripa|a na pogolema crkva’, a poteknuva od st.gr~. παπεκκλήζιον, koe{to e 
sostaveno od predlogot παπά i imenkata εκκλεζιά ‛crkva’. 

 Od istoriskite izvori se doznava deka vo sredniot vek gradskata 
vlast vo Ohrid dodeluvala placevi za izgradba na ku}i na bogatite feu-
dalci ‡ trgovci, ne samo vo gradot tuku i nadvor od gradskite yidini. 
Nivnite ku}i bile gradeni kako zamoci koi gi vikale kastrumi. Zemaj}i go 
predvid ovoj fakt, mo`e da se zaklu~i deka zborot kastrum, odnosno kas-

tro, pokraj osnovnoto zna~ewe ‛tvrdina, yidina’, imal i sekundarno, pe-
riferno zna~ewe i vo prenosna smisla se upotrebuval so zna~eweto ‛ubava 

ku}a, zamok, dvorec’. Zna~eweto na toponimot Parakastro mo`e da se 
definira kako ‛mesnost {to se nao|a pokraj tvrdina, odnosno pokraj 

dvorec’. Imeto, zna~i, se odnesuva na ramninata, koja, od ednata strana, se 
nao|a pokraj tvrdinata na Gabavski Rid, a, od drugata strana, pokraj monu-
mentalniot objekt za koj se pretpostavuva deka bila rimska vila, odnosno 
dvorec, so termi ili javni termi na lokalitetot Kozluk. 

 Analogno toponimisko obrazuvawe pretstavuva toponimot Meso-
kastro ‡ poznat gradski reon vo gradot Ohrid. Imeno, toponimot Meso-

kastro pretstavuva slo`enka, sostavena od gr~kiot predlog μέζο ‛me|u, 
srede’ i od gr~kata imenka κάζηπον ‛tvrdina, yidina’ < lat. castrum, dem. od 

castellum ‛tvrdina’, odnosno ‛ubava ku}a, zamok, dvorec’, a negovoto zna~ewe 
mo`e da se iska`e so definicijata ‛ulica koja se nao|a me|u ili sred 

mnogukatni ku}i koi se vikale kastrumi’ (Stankovska 2006: 256‡257). 
 
 
Pe{~i 
 
 Is~eznatoto selo Pe{~i, verojatno, se nao|alo na planinata Ga-

li~ica, vo reonot na seloto Pe{tani. Poznato e deka na planinata Ga-
li~ica ima pe{teri, a toa se konstatira i od toponimijata, sp. Pe{terki 
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‡ dupki vo planinata (Leskoec, Ohridsko), Pe{terkine ‡ pe{tera, Crna 

Pe{ta ‡ dupka (Trpejca, Ohridsko). 
 Vo atarot na seloto Pe{tani, pod brdoto Gradi{te, koe se nao|a na 

2 km ju`no od seloto, na isto~nata strana na ezerskiot breg ima golema 
pe{tera vo koja se nao|a pe{terska crkva posvetena na Sveta Bogorodica. 
Na lokalitetot Gradi{te se pronajdeni kameni plo~i od postara naselba. 
Ne e neverojatno staroto selo Pe{~i da bilo locirano vo blizinata na 
ovaa pe{tera. 

 Imeto na seloto Pe{~i se spomenuva vo gr~kiot natpis vo crkvata 
Konstantin i Elena vo Ohrid kade {to e zapi{ano: ἔηι δὲ κομ<μ>αη(ια) 

αμπελον. ειρ ηοὺρ Πέζηδοςρ πλ(εζίον) ἐξ ἀναηολõν ηοῦ ἱἐπέορ Σηεθάνος ἐκ δςζμõν ηερ 

Ὁδεγήηπι(αρ)., a prevodot glasi: „pokraj toa parceli lozja: vo Pe{~i, pokraj 

sve{tenikot Stefan od istok i Odigitrija od zapad.“ (Suboti¢ 1971: 20, 
107). Od sodr`inata na tekstot se doznava deka crkvata Sveti Konstantin 
i Elena poseduvala nekolku parceli lozja vo Pe{~i, koi{to od istok se 
grani~ele so imotot na sve{tenikot Stefan, a od zapad so imotot na 
crkvata Odigitrija, odnosno Sveta Bogorodica Odigitrija, v. Sveta Bogo-

rodica Odigitrija. 
 Imeto na seloto Pe{~i e dobieno so toponimizacija na pluralniot 

oblik od geografskiot termin pe[tq so zna~ewe ‛pe{tera’ (Stankovska 

1995: 237‡238). Vo staroslovenskiot jazik apelativot pe]q imal dve 

zna~ewa: 1. ‛pe~ka, furna’ i 2. ‛pe{tera’. Ovoj apelativ, nesomneno, ima 
indoevropsko poteklo i e praslovenska i op{toslovenska leksi~ka edini-
ca, sp. bug.  ‛pe~ka, furna’, srp. pe¢ ‛pe~ka; pe{tera’, hrv. peć ‛pe~ka; 

pe{tera’, sloven. peč ‛pe~ka; skala’, rus.  ‛pe~ka, furna’,  
‛pe{tera’, ukr. í~ ‛pe~ka’, , brus.  ‛isto’, , ~e{. pec ‛pe~ka’, 

slov. pec ‛pe~ka’, pol. piec ‛pe~ka’, glu`. pěc ‛pe~ka, furna’, dlu`. pjac 
‛pe~ka’, polap. pic ‛furna’. Negovoto poteklo e od prasl. *pekt ‛pe~ka; 

pe{tera’, koe pretstavuva nekoga{na apstraktna imenka na -tis > tÝ: *pekṷ-

ti-s, a ie. koren e *pekṷ- {to zna~i ‛gotvi, vari’ (Skok 1972: 629; Bezlaj 1995: 
18; BER 1999: 221). P. Skok smeta deka negovoto prvobitno prasl. zna~ewe 
bilo ‛da se gotvi na otvoren ogan’, a od „kulturno-istorisko gledi{te“, 

veli toj, „e va`en razvojot na zna~eweto pe~ka > pe{tera, koe mo`e da se 
tolkuva so toa {to gotveweto vo praslovenskiot period se vr{elo pri 
ognot vo pe{terite“. Vo makedonskiot jazik  leksemata pe{t se upo-

trebuva so zna~eweto ‛pe{tera’, pokraj apelativite pe{ta i pe{tera, a 
leksemata pe~ka se upotrebuva so zna~eweto ‛pe~ka za gotvewe ili greewe; 

za topewe ruda i sl.’ (RMJ 1965: 162; TRMJ 2008: 81). 
 Geografskite termini pe{t i pe{ta vo toponimijata na make-

donskoto jazi~no podra~e se sre}avaat kako samostojni edinici i vo 
sintagmatskite sostavi: Voden Pe{t ‡ pe{tera so voda (Klinovo, Ka-
vadare~ko), D'lga Pe{ ‡ pe{teri (Vi{ni, Stru{ko), Doneva Pe{ ‡ 
pe{tera (Evlovec, Ki~evsko), Zad Pe{t ‡ pe{teri vo karpi (Leunovo, 
Gostivarsko), Lev~a Pe{ ‡ karpa (Dolno Sowe, Skopsko), Mala Pe{ ‡ 
pe{tera (Zba`di, Stru{ko), Pe{t ‡ karpi (Skudriwe, Gostivarsko), 
Pe{ta ‡ karpa i {uma (Konopi{te, Kavadare~ko), Pe{ti ‡ jami (Kleno-
ec, Ki~evsko), Pe{na ‡ golema pe{tera (Devi~, Brodsko), Crvena Pe{~ ‡ 
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karpi i {uma (Boletin, Gostivarsko) i drugi. Vo Ohrid e poznata mesnosta 
Potpe{ (: Pót-Pe{~), sega poznata gradska pla`a, a se nao|a pod 
karpestiot rid Ná-Kukuq vo najstariot ohridski del Varo{. 

 Alternacijata na konsonantskata grupa {t vo {~ vo ohridskiot go-
vor e obi~na pojava, koja{to se odrazila i vo toponimijata: Jami{~e ‡ 
planinsko mesto (Trpejca, Ohridsko), Kape{~ec ‡ nivi (Zlesti, Ohrid-
sko), Ko{i{~a ‡ maalo vo gradot Ohrid. 

 M. Petru{evski so pravo veli deka vo natpisot od crkvata Sveti 
Konstantin i Elena e zabele`eno za prvpat postaroto ime na seloto 
Pe{tani ‡ Pe{~i {to mo`e da uka`uva na toa deka nekoga{ imeto na 
dene{noto selo Pe{tani gi ozna~uvalo `itelite na mesnosta Pe{ti i 
deka podocna po imeto na `itelite se narekla novata naselba 
(Petru{evski 1952a: 277).      

 Imeto na seloto Pe{tani, koe vo ohridskiot dijalekt se izgovara 
kako Pe{~ani, nastanalo so toponimizacija na etnikot vo mno`ina 
*pe{tani/*pe{~ani, izveden od imeto na staroto selo Pe{~i so etni~kiot 
sufiks -ani, nepalatalnata varijanta na sufiksot -jani, koja{to se upo-
trebuva zad mekite konsonanti i konsonantskite grupi {t, `d 
(Stankovska 1995: 237). Vo semanti~ki odnos ojkonimot Pe{tani ozna~uva 

‛lu|e koi `iveele vo seloto Pe{~i’, {to zna~i deka seloto Pe{tani go 
formirale lu|eto {to se naselile tuka od seloto Pe{~i. 

 Za etimologijata na ojkonimot Pe{tani pi{uva{e V. Pjanka, koj e 
vo pravo so konstatacijata deka imeto na seloto Pe{tani e etni~ko ime 
izvedeno so pomo{ na sufiksot -jani od osnovata pe{t- (sp. pe{ < pe{t, 
pe{tera). Me|utoa, nie ne mo`eme da se soglasime so negovoto mislewe 
deka e poverojatno osnovata na ojkonimot Pe{tani, poradi sitnite kame-
wa na bregot za razlika od drugite delovi od ezeroto, da e izvedena od 
*pěsÍk- ‛pesok’ (Pjanka 1970: 107‡108, 164). 

 Vo natpisot od crkvata Sveti Konstantin i Elena se spomenuva 
deka jerejot Stefan imal imoti vo selata Lako~erej i Pe{tani {to se 
nao|ale vo sosedstvoto na posedite na Partenievata zadu`bina. Vo naukata 
predizvikalo interes dali sve{tenikot Stefan, spomnat vo katastihot na 
Partenievata crkva i sve{tenikot Stefan, ktitorot na crkvata Mal 
Sveti Kliment vo Ohrid, podignata vo 1378 godina, se identi~ni li~nosti. 

 M. ]orovi}-Qubinkovi} smeta deka spomenatiot jerej Stefan vo 
natpisot e sekako onoj ist jerej Stefan koj vo 1378 godina ja izgradil 
crkvata Star Sveti Kliment, odnosno Mal Sveti Kliment i deka toj so 
jeromonahot Partenie bile sovremenici (´orovi¢-Qubinkovi¢ 1951: 
176‡177). M. Petru{evski se izjasni deka ne mo`e da se prifati „kako sig-
urna identifikacijata na pop Stefan od natpisot so onoj Stefan {to go 
podignal Star Sv. Kliment, bidej}i sve{tenici so imeto Stefan vo Ohrid 
i Ohridsko imalo vo sekoe vreme, a ponekoga{ verojatno i po nekolku 

istovremeno.“ (Petru{evski 1952a: 277). D. Koco, isto taka, iska`a somne-
vawe deka jerejot Stefan, ktitorot na crkvata Star Sveti Kliment mo`e 
da se identificira so jerejot Stefan od natpisot i da se ka`e deka tie 
bile sovremenici (Koco 1954: 189). G. Suboti} smeta deka ne mo`e sosema 
da se isklu~i verojatnosta deka sve{tenikot Stefan, ktitorot na crkvata 
Mal Sveti Kliment i jeromonahot Partenie ne bile sovremenici. C. 
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Grozdanov predo~uva deka ne e nemo`no da se edna ista li~nost 
sve{tenikot Stefan, ktitorot na crkvata Mal Sveti Kliment i Stefan, 
sopstvenikot na imotot vo Pe{~i, koj se grani~el so imotot na crkvata 
Sveti Konstantin i Elena (Grozdanov 1995: 41). Toj, isto taka, konstatira 
deka jerejot Stefan, ktitorot na crkvata Mal Sveti Kliment, koj, vero-
jatno, bil i sve{tenik na Bolni~kata enorija, sekako, ve}e ne bil `iv vo 
vremeto koga e ispi{an spisokot na imotite na crkvata Sveti Konstantin 
i Elena, no sopstvenosta na negovoto semejstvo se vodela pod imeto na ovoj 
poimoten ohri|anec (Grozdanov 1980: 152). 

 

 
Sveta Bogorodica Perivlepta  
 
 Crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta e podignata na ramninata 

{to se nao|a na najvisokiot del od pomalata viso~ina na ohridskiot rid, 
vo blizina na lokalitetot Gorna Porta. Vo minatoto crkvata Sveta Bo-
gorodica Perivlepta bila manastirska i bila opkru`ena so kompleks na 
manasatirski zgradi koi pove}e ne postojat. Ovoj manastir bil vtor 
manastir podignat vo Ohrid, a prv manastir e Klimentovata crkva 
posvetena na sv. Pantelejmon, podignata pred 893 godina, ili toga{ 
zavr{ena, na Plao{nik (Grozdanov 2005: 20). 

 Vo natpisot vo crkvata Sveti Konstantin i Elena ovaa crkva se 
spomenuva samo so imeto Perivlepta, a tamu e zapi{ano: ἐηεπον σοπαθιον 

δςο δαγόνια εἰρ ηο Παπάκαζηπον, πλ(εζίον) ἐξ αναηολον ηῆρ ὁδοῦ κ(αὶ) ἐκ διζμõν ηερ 

Πεπιβλέπηος., a prevodot glasi: „u{te edna niva (od) dva zagona vo Parakas-

tro, isto~no do patot, a zapadno do Perivlepta.“ (Suboti¢ 1971: 20, 108). 
Od zapisot se doznava deka crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta imala 
imot vo mesnosta Parakastro, {to se grani~el so imotot na crkvata Sveti 
Konstantin i Elena, v. Parakastro. 

 Vo postarite pi{ani izvori crkvata Sveta Bogorodica Perivlep-

ta prvpat se spomenuva vo gramotata na carot Du{an od 1342 – 1345 godina, 

so koja ѝ se podaruvaat imoti vo Stru{ko i vo gradot Ohrid, a tamu stoi: i 

obr'te kral1vqstvo mi ou gradou bogorodicou perivlep'tou hrisovoule... (Nova-

kovi¢ 1912: 672). 
 So imeto Presveta Bogorodica Perivlepta ovaa crkva e zavedena 

vo popisot na crkvite vo Ohrid, zapi{ani vo Kodeksot na Mitropolijata, 
prvobitno sostaven vo 1609 godina, a potoa celosno ili delumno za~uvan vo 
prepisite na Kozma Kitijski od 1694 godina i na A. K. Robe od 1906 godina. 
Crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta pripa|ala na prvata enorija na 
Golemata crkva. Imeno, od zapisot vo Kodeksot na Mitropolijata se doz-
nava deka crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta, koga vo 1694 godina 
Kozma Kitijski go pi{uval ovoj Kodeks, bila sedi{te na Ohridskata mi-
tropolija i bila preimenuvana vo Sveti Kliment: „...Bogorodica Periv-

lepta i Odigitrija (a sega na svetiot Kliment).“ (Risteski, Angeli~in 
2005, Faksimil: 13).    

 Crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta e izgradena vo 1294 ‡ 1295 
godina, a nejzin ktitor bil vizantiskiot vojskovodec Progon Zgur, zet na 
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vizantiskiot imperator Andronik II Paleolog (1282 ‡ 1328) i na negovata 
`ena Evdokija, koja mu bila rodnina na carot, vo vremeto na ohridskiot 
arhiepiskop Makarij. Vojskovodecot Progon Zgur poteknuval od rodot 
Zgurovci, koj{to vodel poteklo od predgradieto na Dra~ (Grozdanov 2005: 
9). Gradot Ohrid bil osvoen od Paleolozite vo 1259 godina. 

 Crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta e gradena po ugledot na vi-
zantiskite kupolni crkvi so vpi{an krst vo pravoagolen prostor. Kupola-
ta vo naosot se potpira vrz ~etiri stolba, a kupolata vo narteksot se pot-
pira na ~etiri polustolba (pilastri). Taa e yidana od kamen, bigor i tuli, 
a so nivnoto kombinirawe pri yidaweto se postignati raznovidni dekora-
tivni povr{ini (meander, {ahovsko pole, ribina koska).  

 Crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta ja naslikale slikarite Ev-
tihij i Mihail vo 1295 godina, koi vo Ohrid do{le kako gosti na Progon 
Zgur (Qubinkovi¢ 1961: 114, 119; Grozdanov 2005: 6). Me|u naslikanite 
li~nosti i svetiteli vo crkvata, se nao|aat i portretite na Сv. Kliment i 

na Сv. Naum, koi se naslikani na severniot yid od naosot, vo prizemnata 
zona, pokraj portretot na arhiepiskopot Konstantin Kavasila (Grozdanov 
1983: 52). 

 Podocna, po prenesuvaweto na mo{tite na Сv. Kliment vo crkvata 
Sveta Bogorodica Perivlepta, kako {to se doznava od Kodeksot na Mi-
tropolijata, taa e preimenuvana vo Sveti Kliment. Vo 1864 godina K. 
[apkarev zapi{al deka vo staro vreme taa crkva ne bila „Sv. Klimendova, 
no Sv. Bogorodi~ina.... Sv. Klimendovata crkva bila vo Imaret, a 
sega{nava Sv. Klimendova crkva bila manastir, zatoa i dosega manastir 
gra|anite ja imenuvaat.“ ([apkarev 1984: 59). Od K. [apkarev imeto na 

crkvata e zapi{ano i so formata Sv. Klimentova: „sega{nata Sv. 

Klimentova, soborna i mitropolitska crkva.“ ([apkarev 1984: 238). 
 Crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta, odnosno Sveti Kliment, 

stanala katedralna crkva na Ohridskata mitropolija po ukinuvaweto na 
Ohridskata arhiepiskopija vo 1767 godina. Dotoga{ arhiepiskopska crkva 
bila Sveto Blagove{tenie, odnosno vtorata Klimentova crkva, koja{to 
Kliment ja izgradil do manastirskata crkva Sveti Pantelejmon na 
Plao{nik po 894 godina, odnosno nabrgu po negovoto nazna~uvawe za epis-
kop na Drebnica ili Velica vo 893 godina, a koja osmanliskata vlast ja ur-
nala do temel po 1767 godina. Pred da ja urnat Osmanliite arhiepiskop-
skata crkva Sveto Blagove{tenie, mo{tite na sv. Kliment i nadgrobnata 
plo~a, koja{to, verojatno, bila postavena na novonapraven grob vo 
crkvata, kako i arhiepiskopskiot prestol, koi dotoga{, sekako, se nao|ale 
vo crkvata Sveto Blagove{tenie, se preneseni vo crkvata Sveta Bogo-
rodica Perivlepta. Ottoga{ taa go nose{e imeto Sveti Kliment, a po 
podigaweto na novata crkva Sveti Pantelejmon i Sveti Kliment vo 2000 
godina i prenesuvaweto na mo{tite na sv. Kliment vo nea, na crkvata ѝ e 
vrateno staroto ime Sveta Bogorodica Perivlepta. Vo ovaa crkva do 
denes se nao|aat nadgrobnata plo~a i prestolot na ohridskiot arhiepiskop 
Prohor, izraboten vo 1540 godina vo oreovo drvo, koj pretstavuva prv dati-
ran arhiepiskopski prestol vo Makedonija, a od za~uvaniot natpis se doz-
nava deka kopani~ari bile Jovan i Marko. 
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 Paraklisot na sv. Jovan na prviot kat od severnata kula go podignal 
despotot Oliver, koj e naslikan zaedno so semejstvoto i so ohridskiot 
arhiepiskop Nikola pokraj patronot na crkvata Jovan Prete~a 
(Qubinkovi¢ 1961: 130). 

 Imeto na crkvata Sveta Bogorodica Perivlepta e slo`eno ime 

sostaveno od formata za `enski rod sveta < st.sl. sv3ta, opredelenata 

forma e sv3ta`, od pridavkata svet < st.sl. sv3tQ ‛svet, bo`estven’, od 

imeto na bo`jata majka Bogorodica < st.sl. bogorodica i od epitetot Peri-

vlepta od gr~. πεπίβλεπηορ {to zna~i ‛mo{ne ugleden, osobeno po~ituvan, 

slaven, kon kogo site o~i se naso~eni’. 
 
 
Sveta Bogorodica Odigitrija 
 
 Imeto na crkvata Sveta Bogorodica Odigitrija se spomenuva vo 

gr~kiot natpis vo crkvata Konstantin i Elena vo Ohrid kade {to figuri-
ra samo so imeto Odigitrija: ἔηι δὲ κομ<μ>αη(ια) αμπελον. ειρ ηοὺρ Πέζηδοςρ 

πλ(εζίον) ἐξ ἀναηολõν ηοῦρ ἱἐπέορ Σηθάνος ἐκ δςζμõν ηερ Ὁδεγήηπι(αρ)., a prevodot 
glasi: „pokraj toa parceli lozja: vo Pe{~i, pokraj sve{tenikot Stefan od 

istok i Odigitrija od zapad.“ (Suboti¢ 1971: 20, 107). Od sodr`inata na 
tekstot se doznava deka crkvata Sveti Konstantin i Elena imala imot vo 
Pe{~i {to se grani~el so imotot na sve{tenikot Stefan i so imotot na 
crkvata Odigitrija, odnosno Sveta Bogorodica Odigitrija, v. Pe{~i. 

 Prou~uvaj}i go natpisot od crkvata Sveti Konstantin i Elena, M. 
Petru{evski, vrz osnova na toa {to vo tekstot crkvata (Sveta Bogorodi-
ca) Odigitrija se spomenuva zaedno so toponimot Pe{~i, konstatira deka 
nikako ne mo`e Odigitrija da se identifikuva so crkvata Perivlepta, 
tuku deka toa e starata crkva na Bogorodica od Pe{tani (Petru{evski 
1952a: 277). D. Koco ja otfrli identifikacijata so pe{terskata crkva 
Sveta Bogorodica Pe{tanska zatoa {to vo natpisot se naveduva imotot na 
Sveta Bogorodica Odigitrija kaj Pe{tani {to se nao|al pokraj lozjeto na 
crkvata Sveti Konstantin i Elena (Koco 1954: 189‡190). C. Grozdanov is-
ka`a mislewe deka ne treba da se isklu~i mo`nosta deka imotot vo Pe{~i 
ѝ pripa|al na pe{terskata crkva Sveta Bogorodica, koja mo`ebi go nosela 
epitetot Odigitrija zatoa {to vo toa vreme ovoj hram imal pogolemo 
zna~ewe vo regionot, a seloto Pe{tani tradicionalno go slavi praznikot 
na Uspenieto na Bogorodica vo ovaa pe{terska crkva (Grozdanov 1980: 
149). Pritoa, toj podvlekuva deka osvrtot na slikarskiot ansambl na Sveta 
Bogorodica Pe{tanska, negovite karakteristiki i mestoto vo ohridskoto 
slikarstvo uka`uva deka identifikacijata na spomenatata Bogorodi~ina 
crkva vo katastihot na Partenievata zadu`bina so ovaa pe{terska crkva i 
natamu treba da se zema samo kako pretpostavka. 

 Inaku, pe{terskata crkva Sveta Bogorodica, poznata pod imeto 
Sveta Bogorodica Pe{tanska se nao|a na isto~nata strana na bregot na 
Ohridskoto Ezero pod brdoto Gradi{te vo atarot na seloto Pe{tani. 
Denes ovoj lokalitet se vika Bogorodica ili Gradi{te. 
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 Freskite vo pe{terskata crkva Sveta Bogorodica Pe{tanska 

pretstavuvaat slikarski ansambl koj se datira kon sredinata na XIV vek 
(Qubunkovi¢ 1961: 134). Na ju`nata strana od crkvata, nad pretstavite na 

svetite vojnici, se naslikani portretite na Сv. Kliment i Сv. Naum (Groz-
danov 1983: 57, 61). 

 Imeto na crkvata Sveta Bogorodica Odigitrija e slo`eno ime 
sostaveno od formata za `enski rod sveta od pridavkata svet < st.sl. 

sv3tQ ‛svet, bo`estven’, od imeto na bo`jata majka Bogorodica i od epite-

tot Odigitrija < gr~. Ὁδεγήηπια {to zna~i ‛patovoditelka, koja nè vodi po 
pat’. 

 
 
Sveta Varvara 
 
 Imeto na starata crkva Sveta Varvara se spomenuva vo natpisot od 

crkvata Sveti Konstantin i Elena kade {to e zapi{ano: ἔηεπον σωπάθιον εἱρ 

ηῆν αὐηῆν ηεν Λοςκοηδεπεβιν πλ(εζίον) ἐξ αναηολων ηῆρ δεμοζίαρ ὁδοῦ, ἐκ διζμõν 

πλ(εζίον) ηερ Αγιαρ Βαπβαπάρ., a prevodot glasi: „druga niva vo istite 
Lăko~erevi, od istok do javniot pat, a od zapad blizu Sveta Varvara.“ (Su-
boti¢ 1971: 20, 108). Od citiraniot tekst se doznava deka crkvata Sveta 
Varvara imala imot vo seloto Lako~erej, {to se grani~el so imotot na 
crkvata Sveti Konstantin i Elena, v. Lako~erej. G. Suboti} e vo pravo koga 
zabele`uva daka vo citiraniot tekst se misli na nekoj imot {to go imala 
ohridskata crkva Sveta Varvara, koja se nao|a nad crkvata Sveta Sofija. 

 Crkvata Sv. Varvara e registrirana i vo popisot na crkvite vo 
Ohrid, zapi{ani vo Kodeksot na Mitropolijata, prvobitno sostaven vo 
1609 godina, a potoa celosno ili delumno za~uvan vo prepisite na Kozma 
Kitijski od 1694 godina i na A. K. Robe od 1906 godina, a pripa|ala na eno-
rijata Sveti Besrebrenici (Risteski, Angeli~in 2005: 22). 

 Starata crkva Sveta Varvara vo Ohrid, za koja se pretpostavuva 
deka bila izgradena vo XIV vek, e urnata, a sega{nata crkva e nova i e 
izgradena vrz ostatocite od starata crkva vo 1965 godina. Se nao|a vo re-
onot Varo{, na ulicata Ilindenska br. 39. 

 Imeto na crkvata Sveta Varvara e slo`eno ime sostaveno od for-

mata za `enski rod sveta < st.sl. sv3ta od pridavkata svet < st.sl. sv3tQ 

‛svet, bo`estven’ i od imeto na hristijanskata svetica Varvara < gr~. 

Βαπβάπα ‛tu|inka’. 
 
 
Sveti Jovan Bogoslov 
 
 Vo katastihot od crkvata Sveti Konstantin i Elena na dvapati e 

navedena crkvata Sveti Jovan Bogoslov, a tamu e zapi{ano: ἔηεπον αμπέλιον 

κάηοϑεν ηῆρ Βελγόζηερ πλιζιον ἐξ αναηολον ἱἐπέορ Παύλος ηοῦ νομιὁδόηος, ἐκ 

δςζμõν πλεζίον ηοῦ Ἁγίος Ἱω(άννος) ηοῦ Θεολογος., a prevodot glasi: „edno 
lozje vo Velgo{ti, blizu sve{tenikot Pavle, nomiodot od istok i pokрaj 

Sveti Jovan Bogoslov od zapad.“ (Suboti¢ 1971: 20, 107) i ἐηεπ(ον) σοπαθιον 
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κάηϑ[εν] ηοῦ Λεαζκοβηδος, πλ(εζίον) εξ αναηολῶ[ν ηοῦ Ἰ]ω(άννος) ηοῦ Θεολόγος ηος 

Κανεβοῦ κ(αὶ) ἐκ δεζμõν ἔορ ηῆρ όδος., a prevodot glasi: „edna niva vo Lesko-
vec, od istok pokraj Jovan Bogoslov Kanevo, a od zapad do patot.“ (Suboti¢ 
1971: 21, 108). Od zapisite se doznava deka crkvata Sveti Jovan Bogoslov 
imala imot vo seloto Velgo{ti, koj se nao|al vo blizinata na lozjeto {to 
bilo sopstvenost na crkvata Sveti Konstantin i Elena, a vtoriot imot se 
nao|al vo seloto Leskovec i se grani~el so imotot na crkvata Sveti Kon-
stantin i Elena, v. Velgo{ti i Leskoec. 

 Crkvaata posvetena na Сv. Jovan Bogoslov, koja e izgradena i `ivo-
pisana vo vtorata polovina na XIII vek, e smestena na eden pomal karpest 
rid nad ezeroto, {to se vika Kukule, vo blizinata na lokalitetot Kaneo, 
taka {to e poznata i kako Sveti Jovan Kaneo. Vo pismenite spomenici 

imeto na crkvata prvpat se spomenuva vo Du{anovata gramota od 1343 – 
1344 godina so koja ѝ podaruva imoti na manastirskata crkva Sveta Bogo-

rodica kaj Treskavec, a tamu e zapi{ano: metohq vq whrid' prokaHimenxi i 

crqkovq svetx iwanq bogoslovqcq, sq nivi1mq, sq vinogradx, sq lovi]emq, sq 

mlini, sq vrqtomq, sq vs'mi pravinami. (Mo{in 1981: 123). Ovaa crkva se spo-

menuva i vo Du{anovata gramota od 1344 – 1345 godina za istiot manastir: 

metohq U whrjd' prokaHimenx i crqkvq Jwanq Heologq sq niviemq, sq vinograadi, 

sq lovi]emq i sq mlini, sq vrqtomq i sq vs'mi pravinami. (Mo{in 1981: 147). 

 Crkvata Sveti Jovan Bogoslov e registrirana vo popisot na 
crkvite vo Ohrid, zapi{ani vo Kodeksot na Mitropolijata, prvobitno 
sostaven vo 1609 godina, a potoa celosno ili delumno za~uvan vo prepisite 
na Kozma Kitijski od 1694 godina i na A. K. Robe od 1906 godina. Crkvata 
Sveti Jovan Bogoslov pripa|ala na VI-ta enorija na ribarite ‡ Kanevo 
(Risteski, Angeli~in 1995, Faksimil: 14). Od I. Snegarov imeto na 

crkvata e zapi{ano kako Sv. Iv. Bo”oslovÍ (Sn'garovÍ 1928: 1, 93). 

 Vo oltarniot `ivopis na crkvata se pretstaveni portretite na Сv. 

Kliment i na Сv. Erazmo, kako i na arhiepiskopot Konstantin Kavasila 
(Grozdanov 1983: 50-51). 

 Imeto na crkvata Sveti Jovan Bogoslov e slo`eno ime vo koe 

prviot del e ramen na starata opredelena forma sveti < st.sl. sv3tXi od 

pridavkata svet < st.sl. sv3tQ ‛svet, bo`estven’, vtoriot del e ednakov na 

imeto na hristijanskiot svetec Jovan < gr~. Ἰωάννερ, koe poteknuva od hebr. 

Yōḥānān, stegnato od Yěḥōhānān ‡ bog e milostiv, a tretiot del e izrazen so 

epitetot Bogoslov < st.sl. bogoslovQ, prevod od gr~. Θεολόγορ. 

 
 
Su{ica 
 
 Vo gr~kiot natpis vo crkvata Sveti Konstantin i Elena imeto na 

mesnosta Su{ica se spomenuva na dvapati: ἔηεπον σωπαθιον ειρ ηῆν 

Σούζιηδα<ν>, πλ(εζίον) ἐξ ἀν<α>ηολõν κ(αὶ) ἐκ διζμõν ηῖρ ὁδοῦ., a prevodot glasi: 

„edna niva vo Su{ica, isto~no i zapadno do patot.“, potoa e zapi{ano: 
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ἔηεπον σωπάθιον ειρ ηῆν Σούζεηδαν, πλ(εζίον) ἐξ αναηολ(ῶν) ηῆρ ὁδοῦ κ(αὶ) ἐκ 

δεζμõν ἐορ ηοῦ Θεὁδόπος ηοῦ Κοςβοςκλεζίος., a prevodot glasi: „u{te edna ni-
va vo Su{ica, isto~no kraj patot, a zapadno do Teodor Kuvuklisija.“ (Su-
boti¢ 1971: 20, 108). Od citiraniot tekst se doznava deka crkvata Sveti 
Konstantin i Elena poseduvala dve nivi vo mesnosta Su{ica, od koi ed-
nata niva se nao|ala od istok i od zapad do patot, a drugata niva od istok se 
nao|ala pokraj patot, a od zapad se grani~ela so imotot na Teodor Kuvuk-
lisija. 

 Vo eden dokument na Ohridskata arhiepiskopija od prvata polovina 
na XIII vek e zapi{ano deka nekoj ohri|anec imal lozje vo mesnosta Su{ica 
(Σοιζηιδα) (Ohrid I 1978: 230). 

 Lokalitetot Su{ica se nao|a vo atarot na seloto Velgo{ti i do 
neodamna tuka imalo nivi, a vo ponovo vreme e izgradena naselba. Niz ovoj 
lokalitet te~e rekata Su{ica, leva pritoka na Koselska Reka, a izvira od 
padinite na planinata Istok. 

 Imeto na mesnosta Su{ica pretstavuva metonimisko ime, koe{to e 
prezemeno od imeto na rekata Su{ica. Potamonimot Su{ica poteknuva od 
postarata binarna konstrukcija *Suha (Reka), ~ij{to atributski ~len e 

ednakov na formata za `enski rod suha od st.sl. pridavka souhQ ‛suv’ < 

prasl. *suhÍ, koj se supstantiviziral so sufiksot -ica po elizijata na 
imenskiot del od sintagmata, izrazen so geografskiot apelativ reka 
(Pjanka 1970: 197, 263). Derivaciskata postapka se dvi`ela po sledniot pat: 
*Suha (Reka) > *Suh(a) + -ica > Su{ica. Semantikata na imeto na rekata 
Su{ica e ‛reka vo koja ima povremeno voda, suvodolica’. Pritoa, konso-
nantot h od pridavskata komponenta *Suh(a), koj se na{ol pred vokalot i 
od sufiksot -ica, se palataliziral vo glasot {. 

 Vo makedonskata toponimija se sre}avaat niza identi~ni toponi-

miski edinici, sp. Su{ica ‡ reka, desna pritoka na Kamenica → Bregal-
nica; Su{ica ‡ reka, leva pritoka na P~iwa → Vardar; Su{ica ‡ reka, 

leva pritoka na Strumica → Struma; Su{ica ‡ selo vo Brodsko, Gostivar-
sko, Strumi~ko, Debarsko (Stankovska 2001: 397). 

 Pridavkata suv < st.sl. souhQ vodi poteklo od praslovenskiot jazik: 

prasl. *suhÍ. Ovaa pridavska baza e ~esta vo toponimijata na slovenskite 

jazici, sp. srp. Suva Reka, Suvi Potok, Su{ica (Pavlovi¢ 1994: 127–128), 
Suńica (Vujiĉić 1982: 92), sloven. Suha, Suhadolnica (Bezlaj 1961: 231, 233), pol. 

Suszyca (Rieger 1975: 156), ~e{. Suchá, Suńice (Ńrámek 1980: 517, 524), slov. 

Suchá Hora, d.lu`. Suchy dol, polap. *Suchovec, ukr. Suha, brus. SuhaÔ Dalina, 

rus. Suhodolka (Ńmilauer 1970: 173). 
 
 
Trnovo 
 
 Vo gr~kiot natpis vo crkvata Sveti Konstantin i Elena e navedena 

mesnosta Trnovo: ἐηεπον σεπζά<μ>πελον ηοποϑεζία Ταπνόβο πλεζίον ἐξ αναηολοῦ 

ἐόρ ηοῦ Φαπία κ(αὶ) ἐκ διζμ(ῶν) πλ(εζίον) ἔορ ηῆρ ὅδος., a prevodot glasi: „edno 
zapu{teno lozje vo mestoto Trnovo, pokraj Fapija od istok, a do patot od 
zapad.“ (Suboti¢ 1971: 20, 107). Od sodr`иnata na citiraniot tekst se doz-
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nava deka crkvata Sveti Konstantin i Elena vo mesnosta Trnovo imala ed-
no zapu{teno lozje koe od istok se grani~elo so imotot na Fapija, a od za-
pad se nao|alo do patot. 

 Lokalitetot Trnovo ‡ mesnost so lozja i nivi, se nao|a na granicata 
me|u atarot na gradot Ohrid i seloto Velgo{ti. Denes ovoj lokalitet se 
deli na Gorno Trnovo, dijal. Gorno Trno i Dolno Trnovo, dijal. Dolno 
Trno. Vo mesnosta Dolno Trnovo se sprovedeni arheolo{ki ispituvawa so 
koi se otkrieni ostatoci od praistoriski (neolitski) ku}i i mnogubrojni 
fragmenti od sadovna keramika i kameni orudija. 

 Vo turskiot popisen defter od 1583 godina imeto na eden daljan, koj 

se nao|al na Daljanska Reka kaj Ohrid, e zapi{ano kako Trnova (Ohrid II 
1978: 95). 

 Toponimot Trnovo e elipti~no ime dobieno so supstantivizacija na 
pridavkata od postarata pridavska sintagma *Trnovo < *Tărnovo (Brdo, 

Pole), koja e obrazuvana od fitonimot trn ‛vid grmu{ka so trwe, Prunus 

spinosa’ so pridavskiot sufiks -ov vo formata za sreden rod -ovo (Pjanka 
1970: 195). Semanti~kata vrednost na toponimot Trnovo mo`e da se iska`e 

so definicijata ‛mesto kade {to raste trn, mesto obrasnato so trn’.  
 Identi~no ime pretstavuva imeto na is~eznatoto selo Trnovo, reg-

istrirano vo op{irniot popisen defter na Ohridskiot sanxak od 1583 go-
dina, koe se nao|alo vo nahijata Mokra (Stojanovski 2000: 401). 

 Gr~kata forma na toponimot Ταπνόβο potvrduva deka vokalnoto r vo 

ohridskiot govor u{te vo XIV vek se izgovaralo kako ăr. Dijalektnata 
forma na toponimot e Tắrno, koja{to e dobiena kako rezultat na gubeweto 
na konsonantot v vo me|uvokalna pozicija, a potoa ednorodnite vokali oo 
se sleale vo edno dolgo ō koe podocna ja zagubilo svojata dol`ina: Tărnovo 
> Tărnoo > Tărnō > Tărno. Denes mesnosta Tărno se deli na Gorno Tărno i 

Dolno Tărno. 

 Fitonimiskata leksema trn poteknuva od st.sl. trQnQ i pretstavuva 

op{toslovenski i praslovenski zbor, a se doveduva vo vrska so i.e. koren 

*(s)ter- koj se nao|a vo osnovata na imiwata za vko~aneti, bodlivi rasten-
ija, sp. gr~. ηέπναξ (Skok 1973: 504‡505).  

 
 
 
 
^eko{tina  
 
 Ridot ^eko{tina se nao|a na me|ata na atarot na gradot Ohrid so 

seloto Dolno Lako~erej. Ridot ^eko{tina e pro~uen so negovite lozja. 
Dijalektnata forma na imeto na ridot e ^ekô{~ina. 

 Vo natpisot vo crkvata Konstantin i Elena imeto na ridot se spo-
menuva edna{ i e zapi{ano vo pade`na forma: ἔηεπ(ον) ἀμπέλιον εἰρ η(ὴν) 

Τδεκόβζηιναν πλεζιον ἐξ αναηολ(ῶν) ηοῦ Πανηάπα κ(αὶ) εκ διζμὸν πλεζιον ηερ 

ϑιγαηπὸρ ηοῦ Κοςηδκάπα., a prevodot glasi: „edno lozje vo ^ekov{tina, pokraj 

Pantapa od istok i pokraj }erkata na Ku~kar od zapad.“ (Suboti¢ 1971: 20, 
107). Toa zna~i deka lozjeto, {to ѝ pripa|alo na crkvata Sveti Konstantin 
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i Elena, od istok se grani~elo so imotot na Pantap, a od zapad se gra-
ni~elo so imotot {to bil sopstvenost na }erkata na Ku~kar. 

 Imeto na ridot vo oblikot ^eko{tina e zabele`eno vo 
zave{tanieto na Jusuf ^elebi, t.e. Sinan ^elebi Ohrizade, od 1491 godina, 

a tamu e zapi{ano: „I celoto svoe lozje koe se nao|a na mestoto nare~eno 
^ako{tina... “ (Kaleńi 1965: 39).  

 Od natpisot vo crkvata Sveti Konstantin i Elena se konstatira 
deka postarata forma na oronimot bila ^ekov{tina, a so zagubata na 
glasot v vo konsonantskata grupa -v{t-, {to se slu~ila poradi ote`natiot 
izgovor, se dobila formata ^eko{tina. Potoa, vo govorot na mesnoto na-
selenie grupata -{t- se zamеnila so -{~- i se dobila dijalektnata forma 
^eko{~ina. Standardniot oblik na toponimot e ^eko{tina. 

 Vo osnovata na oronimot ^eko{tina < ^ekov{tina se krie 
staroto familijarno ime ^ekovci. Oronimot ^eko{tina < ^ekov{tina 
pretstavuva strukturno-toponimiska formacija so posesivno zna~ewe, a 
poteknuva od nekoga{nata adjektivna sintagma *^ekovska < *^ekovÝska 
(Zemja), ~ij{to adjektiv e obrazuvan od familijarnoto ime ^ekovci so 
pridavskiot sufiks -ÝskÍ (sovremenata forma e -ski) vo formata za `en-
ski rod -Ýska > -ska. Po elizijata na imenskiot ~len od sostavot *^ekovska 
< *^ekovÝska (Zemja), koj e izrazen so apelativot zemja (ovde upotreben so 
zna~eweto imot), adjektivnata komponenta *^ekovska < *^ekovÝska  se 
supstantivizirala so imenskiot sufiks -ina. Sufiksot -ina pri 
obrazuvaweto na toponimot ^ekov{tina ima strukturno-toponimiska 
funkcija, a se zdobil i so opredeleno posesivno zna~ewe {to e sodr`ano 
vo pridavskiot sufiks -ski. Zboroobrazuva~kata postapka pri sozdavaweto 
na oronimot ^eko{tina se odvivala po sledniot pat: *^ekovÝska (Zemja) > 
*^ekovÝska + -ina > *^ekovÝ{tina > ^ekov{tina > ^eko{tina > 
^eko{~ina. Semantikata na oronimot ^eko{tina < ^ekov{tina mo`e da 
se definira kako ‛zemja koja mu pripa|a na semejstvoto ^ekovci, odnosno 

zemja koja ja poseduva semejstvoto ^ekovci’. 
 Familijarnoto ime ^ekovci poteknuva od prvobitnata binarna 

konstrukcija *^ekovi (deca, potomci), ~ija{to pridavka e obrazuvana od 
li~noto ime ^eko so mno`inskata forma -ovi od pridavskiot sufiks -ov. 
Pridavkata *^ekovi od sintagmata *^ekovi (deca, potomci), po elimini-
raweto na imenskiot ~len od sintagmata, se supstantivizirala so patron-

imiskiot sufiks -ci < -Ýci i ozna~uva ‛deca, potomci na ^eko’. 
 Staroto li~no ime ^eko e hipokoristi~no ime, koe e obrazuvano so 

sufiksot -ko od prviot otvoren slog na slo`enite imiwa ^edomir, 
^edoslav, ^emer, ^estoja i sl. Vo makedonskata antroponimija li~noto 
ime ^eko, kako i izvedenite imiwa ^ekan i ^ekun, se zasvedo~eni vo 
pismenite izvori od XV vek (Stankovska 1992: 299). Li~noto ime ^eko se 

naо|a i vo osnovata na prezimeto ^ekov, a izvedenoto ime ^ekin se prepoz-
nava vo osnovata na prezimeto ^ekinovski (Stamatoski 2001: 701). 

 Hipokoristi~noto ime ^eko i negovite derivati se poznati vo an-
troponimijata na drugite slovenski jazici, sp. hrv. Čeko (Ńimundić 1988: 60), 
bug. ^ekal, ^ekan, ^eko, ^ekol, ^ekun (Zaimov 1988: 243), rus. ^ekal, koe se 
nao|a vo osnovata na antroponimot ^ekalov, ^ekenÝ, ^eko, koe e zalo`eno 
vo osnovata na antroponimot ^ekov, potoa ^eko‚uha, ^ekun (VeselovskiŸ 



48 

 

1974: 348‡349), ~e{. Ček(an) (Svoboda 1964: 261), pol. *Czek ili *Czeka, koe 

le`i vo osnovata na toponimot Czekowo, denes Ceków, *Czekusz, koe e za-
lo`eno vo osnovata na toponimot Czekuszewo (Nieckula 1971: 53).   

 Vo makedonskiot toponimiski sistem pridavskiot sufiks -ÝskÍ, 
odnosno negoviot sovremen pandan -ski, obrazuva toponimi od apelativni i 
od onimiski osnovi, a me|u niv najfrekventni se toponimite koi se 
obrazuvani od drugi toponimi, sp. Vapilska Strana, Ohridsko Ezero, Sir-
ulska Reka, Trojanska ^uka, i toponimite koi se obrazuvani od familijar-
ni imiwa, sp. Dejkoska Mala (Dejkovci), Milevska Reka (Milevci), Rajko-
ski Nivje (Rajkovci), Sekuloski Kamen (Sekulovci). Pri obrazuvaweto na 
toponimite od familijarnite imiwa, kako {to se gleda i od primerite, 
pridavskiot sufiks se dodava na skratenata osnova na imeto, odnosno pri 
nivnoto obrazuvawe se ispu{ta patronimiskiot sufiks -ci. Isto taka, 
treba da se ka`e deka vo ohridskiot govor redovno ispa|a glasot v vo kon-
sonantskata grupa -vsk-, odnosno vo sufiksot -ovsk(i) / -evsk(i) (Vidoeski 
1998: 251). 

 Sufiksot -ina e star imenski sufiks, nasleden od praslovenskiot 

jazik (*-ina) i ima op{toslovenski karakter. Ovoj sufiks se karakterizira 
so razli~ni zna~ewa, a edno od niv e i posesivnoto zna~ewe (Skok 1971: 
722). Vo makedonskiot zboroobrazuva~ki sistem sufiksot -ina e produk-
tivna derivaciska morfema so koja se obrazuvaat derivati so razli~ni 
zna~ewa: dlabina, dol`ina, ubavina; puknatina, urnatina, tkaenina; 
dru`ina, `ivina, rodnina; `enetina, juna~ina, sokolina (Koneski 1995: 
45‡71). Osobeno e karakteristi~na i mnogu ra{irena negovata mor-
folo{ka funkcija koja se sostoi vo sposobnosta da gi supstantivizira 
pridavkite, i toa: od neizvedeni pridavki: bistrina, viso~ina, toplina i 
od izvedeni pridavki, obi~no, so sufiksot -ov: bosilkovina, `enskovina, 
lukovina, temjanovina, ili so sufiksot -ski (so regularna promena na gru-
pata sk vo {t): svin{tina, siroma{tina, car{tina, od koi se izdelile 
slo`enite sufiksi -ovina i -{tina kako samostojni derivaciski morfemi 
so koi se obrazuvaat novi zborovi: tatkovina; golem{tina, itro{tina, 
lakom{tina. 

 Soodvetni toponimiski obrazuvawa, iako poretko, sepak se prisut-
ni vo makedonskata toponimija, a vo na{ite pismeni spomenici se doku-
mentirani u{te vo XIII vek, sp. gi toponimite: Lipsiot{tina i Mavrov-

{tina ‛lokaliteti vo Skopsko’, registrirani vo Milutinovata gramota 
od 1299 ‡ 1300 godina za manastirot Sv. Georgi-Gorg Skopski (Mo{in 1975: 
215, 218), vo ~ija{to osnova se nao|aat li~nite imiwa Lipsiot i Mavro 
(Stankovska 1983: 211, 224), \eno{tina (< \enov{tina) ‡ {uma i pasi{te 
(Jelo{nik, Tetovsko) (Trifunoski 1976: 314), vo ~ija{to osnova se krie 
patronimiskoto ime *\enovci. 

 So sufiksot -ina, na primer, e obrazuvano imeto na resenskoto selo 
Stipona. Postariot lik na ojkonimot e Stepovina i poteknuva od 
nekoga{nata pridavska sintagma *Stepova (Zemja), ~ija{to pridavska 
komponenta e obrazuvana od li~noto ime Stepo so posesivniot pridavski 
sufiks -ov vo formata za `.r. -ova, koja, po ispu{taweto na imenskiot del 
od sintagmata, se supstantivizirala so imenskiot sufiks -ina (Stankovska 
1995: 285‡286). 
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Ljubica Stankovska 

 

TOPONYMS OF THE INSCRIPTION IN THE CHURCH 

OF ST. CONSTANTINE AND HELEN IN OHRID 

 

Summary 

 

 Church of St. Constantine and Helen in Ohrid is located in the southern part of 

the lower hill of Ohrid, near the church of St. Mary Perivlepta. The church was built 

and painted in the 80’s of the XIV century. On the south wall above the entrance door, 

inside the church, is located a founder’s inscription from which we learn that the church 

of St. Constantine and Helen was built by priest-monk Partenie, the great cleric in 

Ohrid. Under the same inscription there is another inscription in three columns, a text 

written in Greek, which refers to overall inventory of movable and immovable property 

that the founder Partenie donated to the church. 

 The author of the article discusses the results of the study of the toponyms  

mentioned in the inscription of the church of St. Constantine and Helen. Thus concludes 

that in the inventory of  immovable property of the church there are 18 registered topo-

nyms found in the area of Ohrid: Velgoshti, Velestovo, Dvorci, Kaneo, Keramaria, 

Lakocherej, Leskoec, Lokva, Opatia, Parakastro, Peshchi, St. Mary Perivlepta, St. 

Mary Odigitria, St. Varvara, St. Jovan Bogoslov, Sushica, Trnovo and Chekoshtina. All 

toponyms are being analyzed from an etymological, structural and semantic aspect. 
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ФИТОНИМИТЕ ВО МАКЕДОНСКИТЕ И ХРВАТСКИТЕ 

ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ ТЕКСТОВИ (ЛЕКСИЧКИ ПАРАЛЕЛИ) 

 

 

 Богатиот лексички фонд на македонските и нa хрватскоглаголските 

црковнословенски текстови
1
 обилува со илустративен материјал од областа на 

растителниот свет. Евидентно е дека честопати е невозможно точно да се определи 

видот на дрвото или растението споменато во библиските и во 

црковнословенските текстови воопшто, бидејќи ботаничката терминологија со која 

се служат средновековните пишувачи, односно преведувачи не е целосно јасна. 

Лексиката од областа на растителниот свет претставува предмет на интерес во 

славистиката и од аспект на именувањето, од аспект на внатрешната 

диференцијација и тематската сегментација, од аспект на етимологијата на 

називите итн. Предмет на нашиот интерес е потврденоста на фитонимите во 

македонските и во хрватските средновековни текстови (со различна жанровска, 

територијална и хронолошка припадност), од аспект на туѓојазичните влијанија, на 

конкретното и преносното (симболично) значење на називите и сл.  

Анализата на термините, синонимите, односно терминолошките дублети како 

резултат на употребата на зборови од различно потекло, придонесува да се 

проследи континуитетот во именувањето на растителната лексика низ вековите и 

единството на лексичкиот систем на историски и современ план.  

Според Киш (2010: 30), прасловенскиот лексички систем на ботаничката 

лексика е релативно затворен во групите на називи на шумски дрвја (пр. даб, јавор, 

јасен, смрека, топола и др.) и на житни култури (пр. жито, овес, просо), додека на 

пр. во називите за овошни дрвја (пр. јаболко, капина, костен, круша, лешник, орев, 

слива, смоква), како и за градинарските култури и др. е поотворен. Словенскиот 

лексички слој е со поширок, општомакедонски ареал, додека несловенскиот 

лексички слој (доминираат заемките од грч. и тур.) е поограничен, пофреквентен 

на јазичната периферија. Според анализата на Вајс (2003: 399), кај називите за 

растенија кои се особено важни за човековиот живот, пр. дрвја, овошни, житни 

култури, билки што се користат во исхраната се уочува поголема уедначеност 

(javor, breza, lipa, vrba, glog, žito, ovas, pńenica, ljeńnik, kesten, smokva, ńliva, kruńka), 

а називите за поретки лековити билки, зачини, плевелни растенија се одликуваат 

со поголема разновидност и побогата синонимија, што се должи на слабата 

                                                           
1
 Во анализата се опфатени македонските црковнословенски текстови коишто се извори за 
Речникот на црковнословенскиот јазик од македонска редакција  и хрватскоглаголските 
текстови ексцерпирани за Речникот на црковнословенскиот јазик од хрватска редакција, 
како и соодветните кратенки за ракописите. За документирање на одделни лексички 
единици се користат и други извори: Мазуринска крмчија (Maz), Слоештички патерик 
(Sloe), Тиквешки зборник (Tikv), Трескавички кодик (Tresk), Eрминија на Мојсо Крстов 
(ЕrMK), Белградски македонски зборник (БМЗ), Зборник на Георги Димович (ЗГД), 
Зборник на монах Антоние (ЗМА) Македонски зборник на Филолошкиот факултет во 
Скоpје (МЗФФ) и др. текстови, записи и сл., како и речници на старословенскиот јазик. 



58 

 

интегрираност во јазичниот состав, па деноминацијата на тие видови е поотворена 

кон изразните можности на јазикот.  

Ботаничката терминологија во црковнословенските текстови говори во прилог 

на доброто познавање на растителниот свет и на особините на одделни растенија 

во средновековниот период, што овозможува на пр. користење на нивните 

лековити и др. својства и нивна поширока употреба.  

 Разновидностите на еден назив се одраз на зборообразувачките, 

структурни промени на речничкиот состав. Од аспект на црковнословенскиот јазик 

се презентира и влијанието на грчкиот јазик и создавањето словенски еквиваленти 

според грчки обрасци, како и на латинскиот јазик. 

 При презентирањето на фитонимите се поставува прашањето за 

класификацијата на растителниот свет. Шестодневот од Јоан Егзарх е еден од 

најстарите извори во кој се истакнуваат некои признаци според кои може да се 

класифицираат растенијата (сп. Чолова 1988: 261) и врз основа на него се 

изделуваат: а) растенија што никнуваат од семе: житни, зрнести, зеленчукови 

растенија, односно растенија што никнуваат од лукче, како и растенија (дрвја) што 

можат да никнат од гранче б) плодни и неплодни растенија в) отровни билки 

(кукурек, мандрагора), опиум (мак) и растенија со плодови што се јадат г) питоми 

и диви растенија д) листопадни дрва кои секоја година си ги менуваат лисјата и 

зимзелени, па оние што незабележливо си ги менуваат лисјата (маслина) или 

понекогаш ги менуваат (палма).  

 Растенијата се разликуваат и според видот на одделни нивни делови, како 

на пр.: коренот (длабок или површен), стеблото (што се извишува нагоре – дрвја 

или со многу стебла ниски до земјата), кората (мазна или рапава, набраздена), но 

исто така и според формата на листот, видот на плодот итн.  

 Од аспект на диференцирањето на билките и плевелите, односно 

растенијата што не се користат во исхраната, во библиските извори во согласност 

со христијанското учење се укажува дека ниту едно растение не е создадено без 

потреба, па оние што не служат за храна имаат лековити или други погодни 

својства. Во врска со средновековната симболика заснована на Светото писмо, на 

пр. лозата е симбол на мирниот живот и благосостојбата, а во неа се олицетворени 

и Божјите чеда, со Божјата лоза засадена на благодатна почва. Различни билки со 

карактеристичен мирис и вкус се употребувале како зачини, лековити билки и др., 

на пр. со мандрагората се предизвикувало сон кај болните, за смирување на 

силните болки и др. 

 Врз основа на анализата на потврденоста на фитонимите во македонскиот 

и хрватскоглаголскиот црковнословенски корпус ги изделуваме најпрво оние што 

се заеднички за двата корпуса. 

 b7ylie ’билје, трева, растение, лековити билки‘: zeml5 v6piv[i shod3]i na n3 

mno'6stvo d6'da ra'da3]i b6Ylie mnogo Hb6,7Karp, v7 pr7vYi 'e d<e>n6 s7tvori 

n<e>b<e>sa i zeml© i sv5t v7 vtori 'e s7tvori tvr7d v7 treti 'e prox5be zeml§ b6ylYa i 

dr5va 126vKrn, slou=aet se edin6 =l<ov5>k6 zre]i vra=a kako i s7 koim6 b6ylYem6 

vra=©et6 naou=aet6 i wn 95rKrn, isc5li 8bog4 mo4 d<ou>[4 bilie mi da'd6 100vZag, 

s7mr7t6noe b7ylie ’смртоносни, отровни билки‘: bl4dnic3 v7zeml3]e i s7mr7tnaa 

b6ylYa ;y; l5t da poka4t s3 97vMaz, d5togoub6noe b7ylie ’билки што се земаат за 

угинување на плодот при несакана бременост‘: bl4dnic3 ... v7zeml3t7 \ n5k6yih 
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d5togoubnaa b6ylYa §ko da ispiv[e oumor3t s4]43 v7 nih mladenc3 97vMaz, – bilie: ot 

razliĉnih’ bo cvêtьc’ i bili sьbiraûĉe ros’nie kaple strьd’ prinońahu emu FgLab22a, 

ostavlû vinogradъ moi ne imamь obrêzati ego ni vskopati i vzrastetь v nemь bilie êko i v 

ledinê trъn(ie) FgNov271c BrVb126b (Is5,6). 

pl5va и pl5vel7 ’плевел, слама‘: s6beret6 p[enic4 svo3 v6 'itnic4 a plev6y 

s6'e'et6 Mt3,12MkdH pl5veli Krat, i o=istit6 pl5v6y \ pcenic8 28rKrn, n4'de4 bo 

pl5v7Y nos3]e v7 ko[ih7 comPs80,7Bon, ¨gda 'e prozebe trava i plod s6tvori i togda 

5vi s3 pl5vel6 Mt13,26Rad, 'iteiskagw mor5 taiti se ne v6zmo'e pl5vel6 s5atel6 

194vZag. – plêva, plêvelь: nuž’deû plêvi noseĉe v’ końih’ PsFr67c, eda kako vstrgaûĉe 

plêveli vstr’gnete kupno s nimmi i pń(e)nicu MVat420c, MLab20b (Mt13,29). veĉe slama 

neže plêveli mnet’ se êko slama onožde d’no imat’ i plêveli sь p’ńeniceû i koreni imutь 

BrVO122d, s pńeniceû i plêveli v’kupь BrN260c, egdaže prozebe trava i plod’ stvori tьg-

da êvińe se i plêveli MVat420c (Mt13,26), speĉu že ĉ(lovê)ku pride vrag’ ego i vsêê 

plêveli s vrьhu pń(e)n(i)ce i otite MVat420c (Mt13,24–25).  

slama ’слама‘: i slamata gro[7 okata во запис од 1875 год. – slama: telacь i 

medvidь pasti se b(u)dutь vkupь poĉint’ ĉenci ihь i l(a)vь lêki volь êsti vaĉnetь slamu 

BrBar84d (Is11,7), pl’tenimi klasi naplneno gumno franĉiskь razbiêetь stirae z(e)mlnaê 

pńenicu ĉistu slamu otvrgь c(êsa)ru n(e)b(e)skomu v žitnicu vnositь BrN2491c, t(ь)kmo 

egda klasie ee moĉno budet stlĉeno v slamu BrPm201d, veĉe slama neže plêveli mnet’ se 

êko slama onožde d’no imat’ i plêveli sь p’ńeniceû i koreni imutь BrVO122d, oblaĉit’ bo 

onožde êdrce oblaĉilomь slami i sa slama toliko prilnuvńi držit se BrVO200d. 

 vl7=6c6 ’троскот, трње, чичка, вид плевел‘: tr7nie i vl6=ec7 da proz3bet ti 

zem5 comPs31,4Pog, – vlьčьcь: vse d(ь)ni života tvoego trьnie i vlьĉ’cь da zebit ti 

BrVO131b, vlĉacь BrVat566b (Gn3,18), r(e)ĉe nemu g(ospod)ь g’do more groz’de emati 

na trn’i ili p’ńenicu žati na vl(ь)ĉci COxf50d.  

 gorou[ica, gorouha, gorou[ie грч. sßnapi го бележи Миклoшич (1963: 137), а 

во македонските и хрватските текстови се докуметирани придавките gorou[6n7, 

gorou[i=6n7 ’синапов, од синап(от)‘: a]e imate v5ra §ko zrno gorou[no re=<e>te gor5 

sei pr5idi wt<6>s4d5 tamo i pr5idet6 Mt17,20JovH gorou[i=no Rad, po<do>bno ¨st6 

car6stvi¨ nebesno¨ zr6nou gorou[i=6nou e'e v6z6m6 =l<o>v<5>k6 v6s5a na sel5 svo¨m6 

Mt13,31RadH gorou[nou Mkd, zr6no gorou[i=no e'e pri¨m6 =l<o>v<5>k6 v6vr6'e v6 

vr6tograd6 svoi i v6zraste i b6ys<t6> dr5vo veli¨ L13,19Rad, – gorušьnь: vь vsakoi 

tuzê i vь vsakoi skrbi svoei vzraste zrьno goruńno BrVO227d.  
'l7t5nica ’вид горчливо зелје, салата‘: i sn5d2t7 m2sa v7 s2 no]7 ispe=ena 

wgnem7 i wpr5snok7 s7 'l7t5nice3 sn5d3t7 Ex12,8Grig. – žlьtênica хрв. cikorija, 

vodopija, endivija: oprêsnьki kruhi sь žl’teniceû snêdet’ MVat490a, žlteniceû div’eû 

MNov91a, MLab80d (Ex12,8). 
 zelie ’зелје, билки‘: §ko zelie tr5v6noe dah6 vam6 Gn9,3Lobk, a iznemaga4i 

zelie da §st7 R14,2Ohr, da §d3t7 varivo so=ivo i zelie s maslom6 25cOrb, i v 

=e<tvrto>k da {e} edno varivo ili so=ivo ili zelie 25cOrb, idi v6 vr6tograd k6 bratou 

i prinesi zeli¨ 412rSloe, niva nase3na p[enice© i zelY3mi i v nei xv5r6ye razli=ni 

104cErMK, §ko desetinou daete \ metv6y i pYgana i vs5kogo zeli§ L11,42Rad, 
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d5togoub6noe zelie ’билки за угинување на плодот при несакана бременост‘: da4i i 

prieml3]Ya d5togoubnaa zelYa oubiic3 s4t 97vMaz. – zelie: tak’mo na d(ь)nь voĉa ili 

zel’ê ili koreniê êdêńe CIvan151v, Ere kako trava skoro usah’nutь i kako zelie travь 

skoro otpadutь CPar33v (Ps36,2). Сп. и zel6ka, zeliice, zelie и lahan7 ’зелје, 

зеленчук‘ грч. l£cana (Miklosich 1963: 224, 334). 

'ir7 ’пасиште‘: slovo ih7 §ko gangrena 'ir7 seb5 wbr3]et7 2T2,17Ohr. –žirь: 

estь ņiliĉe l(a)vovь i ņirь sьi skuminomь kadê BrN2258b (Na2,12). 

zlak7, tr5va zla=6na ’зеленило‘: §'e imat6 v seb5 'iv4 d<ou>[4 i vs5k4 tr5v4 

zlak6 v6 sn5d6 Gn1,30Orb] tr5v4 zla=n4 Grig Lobk, i §ko zelie zlaka skoro 

\pada4t6 Ps36,2Bon. zlak7 и zla=6nik7 ’ливада, пасиште, градина (цветна или 

овошна)‘, zla=6n7 ’тревест, зелен, сочен‘. – zlakь
2
: Zane êko trava edro is’ńetь i êko 

zelie zlaka skoro otpadutь BrAc8c, zlakь BrVO127d, BrN263a (Gen2,5), zlakь 

BrVO271b, zelenoe BrN2136a, zlačьnь: zlaĉnaê BrVO271a; sirova BrVat5128c, zeleno 

BrN2135d (Ap8,7). 

tr5va ’трева, растение‘: =lo<v5>k7 §ko tr5va dni ego Ps102,15Bon, b5ah4 bo §ko 

trava bes6plodna comPs104,35Pog, 'idove §ko trava izv3do[3 i pad4 comPs89,6 

Pog, vs3 §ko tr5v4 popali 216rStan и придавката trav6n7: i pr5id4 §ko cv5t6 

travn6y comPs89,6Pog. – trava, da budutь êko trava na zdanihь PsLob84r (Ps128,6–7), 

ĉ(lovê)kь êko trava d(ь)ni ego i êko cvêtь selni tako ocvatetь PsLob17r (Ps102,13–15), 

zane že vsьka plьt’ êko trava i vsьka sl(a)va ĉ(lovêĉ)ska êko cvêt’ travni usińet’ bo trava 

i cvêt’ ee otpadaet’ BrVO286c (1P1,24–25), ûtro êko trava mimoidetь PsLob60v 

(Ps89,5), ere kako trava skoro usah’nutь i kako zelie travь skoro otpadutь CPar33v, 

zlaka PsLob22v (Ps36,1–3), vsaka trava polska prêĵe neže vzrasla bi BrVat564b (Gn2,5), 

ni bisi lesa ni travi ni niednoga zeleniê CŅg112v, Сп. и travьnii: zane že vsьka plьt’ êko 

trava i vsьka sl(a)va ĉ(lovêĉ)ska êko cvêt’ travni usińet’ bo trava i cvêt’ ee otpadaet’ 

BrVO286c (1P1,24–25), travьnikь: niedinь travnikь budi v nemže BrVO369b (Sap2,7–

8), b(i)si vpelanь v lipь trav’nikь BrN2361a, i .ž. d(ь)ni pirь povelê pripraviti v pritvori v 

travnici BrVO400d, v dubrave BrVat5216a (Est1,5–6). 

troskot7 ’полска трева, троскот, пиреј, трње‘: §ko t4=a na troskot6 Dt32,2Pog, 

5ko troskot7 souh7 po5den7 b4det7 wgnem7 Is9,18Grig. – troskotь: i êko troskot’ suhь 

BrVO23b (Is9,17–18), kako dažd’ na travu i kako kaple na troskotь CPar130r, na seno 

PsLob95r, lêki kaple na troskotь i lêki inьe na seno PsPar65v, na pažitь BrPm352c 

(Dt32,2). 

s5no ’сено, сува трева‘: v7 pr<o>roc5h bo §ko v6 gorah6 s5no comPs146,8Pog, 

ktomou ne napa§em6 mil<o>sti4 b<o>'i¨j4 podobno s5nou is6h6 comPs101,12Pog, – 

sêno: d(ь)ni moi êko sen’ uklonińe se i azь êko seno issahь PsLob66r, BrVO378b 

(Ps101,11–13), p(o)v(e)leno b(i)si imь da ne vrêdili bi seno z(e)mlno BrN2136a, travi 

BrVO271b (Ap9,4). 

                                                           
2
 zlakь и придавката zlačьnь се вбројуваат мeѓу архаизмите, именката e пoтврденa во 

BrVO127d, BrVb187d, BrN263a (Ex2,5), во BrVO271b (Otkr9,4) кaкo и во PsLob22v, 

PsPar24r, PsFr33a, BrAc8c (Ps36,2). Придавката zlaĉnaê e потврдена само еднаш во 

Otkr8,7 во BrVO271 и според тоа, како и според именката zlakь овој бревијар се согласува 

со текстот на Хваловиот зборник и Румјанцевскиот зборник (Mihaljević 1997: 128). 
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gr7m7 ’грмушка‘: i v7zr§v7 avram7 w=ima svoyma vid5 i se wven7 edin7 dr7'im7 

v7 gr7mou savekov§ rogma Gn22,13Grig. – grьmь, grьmie: vzved že avr(a)m’ oĉi svoi 

vidê i se ovn’ edin’ dr’žim’ rogoma v grьmu savêkovê MVat4102c BrVO146a 

(Gn22,13), i vzid(e)tь na nь (sc. vinogradь) grm’e i trnie BrBar80d (Is5,6). 

tr7n7, tr7nie ’трње‘: po'dah7 da stvoryt7 grozd7 stvori 'e tr7nie Is5,2Grig, eda 

wt<6>emlet6 tr6ni§ grozd6y Mt7,16Jov, tr7nie i vl6=ec7 da proz3bet ti zem5 

comPs31,4Pog, i vs5ko tr7ni¨ na poust5h7 m5st5h b6yvaet7 ne razoum5[3 'idove §ko 

poustw b6ys<t6> m5sto ih i tr7nia ispl6n7 ogn6 d<ou>hovn6y ¨]e 'iv6y s4]3 'id6y popali 

s7 gn5vom7 §ko tr7ni¨ na pou]i comPs57,10Pog, придавките tr7nov7, tr7nov6n7: 

tr7nie i vl6=ec7 da proz3bet ti zem5 syr5= e'e popalil ¨s<t6> h<risto>s nosiv7 

tr7nov6y v5nec comPs31,4Pog, prov6zv5]aet7 vr5m3 v6 ne'e hot5ah4 s7plesti 

tr7nov6yi i nepravedn6yi v5nec7 comPs57,3Pog, k4pin6stvo e'e est7 tr7novnaa ve]6 

idol6skaa comPs73,15Pog, – trьnь: vzratihь se na strastь egda van’ze mi trьnь 

PsLob19r (Ps31,4–5), egda žiti možetь trnь bez’ vlagi BrN2208b (Job8,10–12), roza 

êk(o) že gl(agole)t se cvêtь ot trna procvate BrPm273a, ot trniê BrN2495a, onь ubo pńe-

nicu sêêńe nь trnie obrete BrN2478a. trьnie: a drugoe pade posrêdê trьniê i vzraste s nim 

tr’nie i podavi e MVat423a (L8,7), i ostavlû vinograd’ moi i ne imam’ obrêzati ego i ni 

vskopati i vzrastet’ v nem’ êko i v ledinê trьnie MVat4105b (Is5,5–6), i poždahь da 

stvorihь grozdi i stvori trьnie BrVO36c, MVat4105b (Is5,2), iže požidaemь bê stvoriti 

grozdi i stvori trnie BrN2355c, div’êkine BrAc63d, eda emlût’ ot trьniê grozdi 

MVat4139d, MRoč115d (Mt7,16), kako roža meû trniem’ têm’ v’nide krasota CPar146v, 

roža eže gl(agole)t se cvêtь ot trniê procvate BrN2495a, ne dastь ti plod’ svoih’ nь gložie 

i trьnie vzrastet’ tebê BrVO129d (Gn3,18), g’do more grozdê emati na tr’ni ili pńenicu 

žati na vl(ь)ĉci COxf50d, придавката trьnovь: voĵini že spletńe vênacь trnovь vzložińe 

na gl(a)vu ego MLab82c (J18,40), vênc’ tr’nov’ MVat476b (Mt27,29), s’vêtlost’ 

bliskaetь ot magle roža ot trnova ploda CPar144r.  

tr7st6 ’трска‘: v6zem6 tr6st6 pisa trivounou i v6 ouho ¨go v6nze i oumr5t6 

225vStan. – trьstь ’трска, перо, писалка‘: trstь knižnika PsLob29r, terst’ PsFr41d, 

pero CPar41v (Ps44,2–3), osuńet se v vrutcêhь ishodiĉь trstь i žukь ognitь BrVat516b 

(Is19,6), i tr’st’ dańe v desnicu ego MVat476b (Mt27,29), i abie tek’ edin’ ot nih’ priem 

gubu napl’ni û octa i vznьz’ na tr’st’ napaêńe i MVat476d (Mt27,48), ĉeso izidoste v 

pustinû vidêti trьsti li vêtrom’ kolêbaemi MVat42c (Mt11,7), trьsie: iže lêki lozi rêsnago 

vinograda na trsê v h(rьst)ê prilêplaût se BrN2498b, trьstie ’трска‘: êko toĉet se kola 

plьna trьstiê BrVO448a (Am2,13), придавката trьstnii: zaprêti zvêremь trstnimь 

PsLob43r (Ps67,31–32). 

dr5vo ’дрво, стебло‘: wstaviti adama da §st6 \ dr5va wnogo 22vKrn, re=<e> emou 

da wblad<a>e[i \ v7s5h dr5v6 raisk6yh i t7=Y© \ dr5vo razoumnoe da bl©det se 

111vKrn, dr5vYa 'e i b6ylYa s7born5 filosofYi ne im5nou©t6 ih bezd8[na n6 

wd<ou>[evlenna 125vKrn, wh ouv6y mn5 i'e n5kogda b5h6 §ko'e dr5vo pl7no listvYe i 

ploda i n<6y>n5 obna'en6 256rKrn, zane i g<ospod>6 tako povel5 \ ploda bo dr5vo poz-

navaet se sire= \ ploda razoum5et se dr5vo 265rKrn, egda pad<a>©t6 listvYe \ dr5va 

\ velic5h vetr5h v7 esen6y 272rKrn, §ko ©nec6 listvYe tvoe po§st6 i plod6y tvo4 po-

goubit6 i wstavit t3 §ko dr5vo souho 43rLes, dr5vo ¨s<t6> bes ploda listvie im54 
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=3sto 64vLes, se ou'e d6'd6 pitaet6 plod6y i dr5vo v5n=avaet s3 p6str6ym6 cv5tom6 

i 150vLes. Сп. dr7vo pr5sadeno ’пресадено дрво‘: i wkol nih7 beha dr7v3 presadeni \ 

seko wvo]e ]o ra'dat7 na seki m<e>s<e>c7 65бЗГД, dr5vo plodonos6no ’родно дрво‘: t7 

povel5 i b6y[e dr5v5sa dr5va plod<o>nosnaa i neplodnaa 'ivotnaa kut6y v7 mor6y 

=etvoronogaa na zemli i gad6y ptice po v7zd8h8 47rKrn, dr6v6ce ’младо, ниско дрво‘: 

\ malo kakvo na8=i dete tako i do starost7 wstanet6 kato nekoe mlado dr6vce ako 

ne]o b8det7 krivo t8ri[6 voz nego kol6=ec6 i ispravi[6 go i ve'e[6 go za kol=eco i za 

mnogo vreme rastet6 i ispravit se ako li go ne ispravi[6 dode e mlado koga stane 

debelo ne mo'et6 da se ispravit 51бБМЗ, придавката dr5v6n7: taite s3 knigami 

sv<3>]en7ymi po=to t7y]etn7ym7 poou=iste s3 kto se rek[e \ d5ti cv5t7c7y i v5tv7y 

dr5vnaa 82vHlud, i ne pribli'i t5lou svoemou masla dr5v5nago ni 'e oum6y lica 

svoego ni nogou svoe© vodo4 takov bo b5a[e §ko po vs3 d<6>ni oumiraa[e 108vLes. – 

drêvo: sie tvari maslini jûže ot drêva koreniê iziti zapovêdêl’ esi MVat470c, aĉe padetь 

drêvo na ûgo ili na buru BrVO368b (Eccl11,3), vzlêze na drêvo sukomor’noe 

MVat4257b, MRoč205a (L19,4), drêvo imatь upv(a)nie aĉe posêĉeno budetь opetь vzras-

ti BrVat5191d (Job14,7), križû vêrni meû vsêmi drêvo edino plemenito niedina dubrava 

takogo izvedetь vzrasta pupi cvêtom’ i plodom’ MVat495b, primete ubo vam’ v d(ь)nь 

prьvi plodi drêv’ krasnih’ vêtvie že pinik’ MVat4150c, vetvie MRoč124b (Lv23,40), 

v’rana sêdeĉi na vii drêva BrN2364b. 

sad7 ’садник, дрво, градина‘: v6sak6 sad6 ego'e ne nasadi \<6>c6 moi nebesk6yi is-

korenit s3 Mt15,13Rad, more v6zm4]aet s3 i zeml5 is6Y[et6 n<e>bo ne das<t6> d6'da i 

sadi 8v3da4t6 287rLes, s7dovie ’садник, растение‘: ili §ko hodit6 §ko'e 'ivot6no 

ili §ko ne hodit i es<t> §ko'e 'ivotnaa s7dovYa 92rKrn, s7dovYa bw pone'e ne imat sYe 

pet =©vstYa sego radi im5nouet se i es<t> ne=©v6stvna 93vKrn. – sadь: on že otveĉav’ 

reĉe im’ vsak’ sad’ egože ne sadit’ o(tь)cь moi n(e)b(e)ski iskorenit se MVat448b 

(Mt15,13), iže estь sadь neplodьnь pozorińi li ego vь vinogradê ne posêki FgSerm1d, 

m(o)l(it)va bl(agoslo)viti plodi ot sada n d(ь)nь s(veta)go blažiê MVat4178b, ako li budu 

êb’l’ke ili sadь ki lûbo k’ tomu pridaĵ’ se kruha RegBen25b, sad bo lukav’stva ukoreni se 

v nemь BrVO374c. 

 d4brava ’дабова шума, жировнина‘: pousta =r5va gr6lica pride ¨©'e 

b<o>gosa'denna doubrava 179aVtń, gori hl6mi i pol§ i d8bravi l©d<i>e i kol5na ez6yci 

i v6sako dYhanYe v6sklikn5te veselYa b<o>'<6>stvnago ispl6n§¨m6y 83dVtń, придавката 

d4brav6n7 ’шумски‘: §ko moi s4t7 vsi xv5rie d4bravni skoti v7 gorah7 i volove 

Ps49,10Pog, da v6zradou¨t se tvar6 dobravna§1 vsa wsv<e>]6[ou se ¨s<t6>stvou ih \ 

nego'e ispr6va bi[e i nasa'denna 14dVtń. – dubrava: križû vêrni meû vsêmi drêvo edi-

no plemenito niedina dubrava takogo izvedetь vzrasta pupi cvêtom’ i plodom’ 

MVat495b, êko v dubrave drêvnê sekirami ras’sekońe dvari ego skupê PsLob48v, v’ du-

bravê BrAc17b, v’ dub’rovê PsPar43r, CPar64v (Ps73,6), dubravьnь: êko moi sutь vsi 

zveri dubravni PsLob32v, dubrov’ni CPar45v (Ps49,10), tagda vzraduût se vsa drêva 

dubravnaê prêdь licemь g(ospod)n(i)mь PsLob64r. 

dr3zga ’шума‘: t5lo s<v3>t7Yh7 g<lago>let7 v7 grob5h7 §ko v7 l4/5 bo v7 dr4zd5 

s7mr7t7n5i dr7'ima s4t7 comPs95,12 Bon, dr3'd6n7 ’шумски, горски‘: togo 
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gl<agol>et6 viqleema 8bo l4zi bo dr3'd6ni comPs131,6 Pog. – drezga, drezda:  

vьz’m’ńa końiĉь sitênь pomazasta i pьklom’ toli smoloû i vlož’ńa tu mladênьcь položista 

i v’ drezdê rêĉnêi BrVO183d (Ex2,3). 

gora ’гoра, шумa‘: oust7y s7tvor3 gor7y i hl7m7y i v7s3 tr5v4 ih7 isou[4  

Is42,15Grig, masli=6na§ gora ’Елејска Гора‘: v7z6yde b<og>7 v7skliknoven6yi g<ospod>6 

v7 glase tr8bn5m6 \k4d<ou> i gde \ masli=no© gor8 na n<e>b<e>sa 114vKrn, po=to radi 

ne pr5wbraz6y se v7 sigor6 gor8 ili na masli=no© gor8 n6 pr5wbraz6y se na qavorsc5i 

gor5 149rKrn, придавките gor6sk7, gor6n7 ’шумски, горски‘: g<lago>let6 oubo d7bri 

gor7sk7y4 §ko v7 t5h7 vod7y [oum3t7 comPs103,10 BonH gorn3« Pog; po§st7 zeml3 i 

'ita e4 popalit7 wsnovani§ gor7ska§ Dt32,22Bon, – gora: bêži vzlûbleni moi podobi 

se sr’nê i laniĉu elenu na gorahь aromatskihь BrN2482c, gorьskь: osnovanь estь dom’ 

g(ospodь)nь na vrsêhь gorskihь BrVat6195a. 

l4g7 ’шума, гора‘: i mnisi §ko raz8m5[e pob5go[e v7si v7 l8ze i izbavi[e 'ivot6 

svoi ... iz6ydo[e kaloeri iz l8ze i vid5v6[e zap8stenYe monastirskoe 242rKrn, i v7 

l8z5 i'e me no[a[e l7v6 obr5to[e se past6yrYe i ish6yti[e me 260rKrn, sam"'e 

proho'da[e loug wn6 iska[e wbr5sti ne=to lovi]no 251vKrn, da razgorit s3 v6 srdci 

moem6 plamen6 l©bve tvoe4 §ko v l4/5 149vLes, придавката l4'6n7 ’шумски, 

горски‘: egda h<risto>s na kr<7>st5 v6 =in6 no]i pomr6=e v5rnii l©di¨ y'e \ «z6yk6 

§ko zv5ri¨ l4'nii odr6'ani¨m6 idol<6>skom6 i m4c5 h<ri>s<to>v5 v5rovav"[e pr5id4 v6 

sv5t6 istinn6yi comPs103,20Pog. – lugь: ozoba i veparь ot luga PsLob54r (Ps79,12–

15), aĉe li vzrovetь lavь ot luga svoego lovitvi ne imi BrVO448b (Am3,3–4), êko egda 

drêvo v luzê ot d(u)ha nagla dvignet’ se BrVO19b (Is7,2–3), lužьnь: i bistь noĉь v nêiže 

proidutь vsi zvêri lužni PsLob68r (Ps103,18–20).  

[ouma ’шума, гора‘: [8mi v6[oum5[4 v6 4doli pern5i Jl4,14Lobk, – šuma: ki e 

pustilь hińu redovnikomь po zeml(ь)nu v ń(u)me BrLab175a. 

d4b7
3
 ’даб, дрво‘ во Душановата грамота за манастирот Св. Архангели Михаил 

и Гаврил: pravo na pol¨ na §mou i na veli doub6, i wt6 veli¨ga douba pravo niz6 

dol6. Сп. d4b7 'ivotou ’даб, дрво (на животот)‘: wt<6> ploda pravedn6yh6 

proz3ba4t<6> d4b6 'ivotou wt<6>¨mlet6 'e s3 bez goda d<ou>[4 zakonopr5st4pnik6 

Pr11,30Lobk. d4b7 mambriisk7 ’дабот на Мамре под кој Авраам ги дочекал трите 

ангели престорени во патници‘ грч. dràj Mambr». Сп. pri[ed7 v7seli s2 pri d4b5 

m7<m>briyst5 Gn13,18Grig, ispl6n6 hl5ba li[i[4 s4 d4ba mambriiskago s<v3>ti priem6 

patri§rh6 a<n>g<e>la i wbr5te na starost6 wb5]ania lovitv4 si 111aOrb, i t6y ou-

pod<o>bi s3 ou d4ba ambriska gost6 priem6 patri§rh6y a<n>g<e>l6y i obr5te na str<a>st6 

wb5]ania lovitv4 si 37rHlud. – dubь ’даб, дрво, стебло‘: posêcête dub’ i osêcête vêe 

ego i otresête vêtvie ego BrVO443c (Dn4,11), vidê mariê na inom’ mêstê dub’ železan’ 

CPet334r, ti esta nozi ki on’da umih’ pod’ dubom’ mambreiskim’ COxf14c, ot ploda 

pravdi prozebaet’ dubь života BrVO359b (Pr11,30), dubьcь ’стебло, дрвo‘: prigni 

vêtvie dubĉe visoki MVat495c, drêvo BrVat599c, naidosta edan’ dubac’ vele velik’ 

                                                           
3
 Исто така и d4b7 се смета за преславизам во однос на dr5vo (Славова 1989: 47). 
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COxf13d, dubie ’дрвја‘: c(êsa)rь že … ot mêsta braka vnide v v’rtь dub’enь stavlenь 

BrVat5219b (Est7,7). 

hrastie ’даб‘: povel5 wkr<6>st6 cr<6>kve polo'it6 hrasti¨ 99rStan, das<t6> vs5m6 

pr<5>=<i>st6y« tain6y ti tako v6zgor5v[ou hrasti© 99rStan. – hrastь: budete lêki hrastь 

BrVat54b, dubь BrVO10b (Is1,30), nad’ v’se hras’ti BrN25d, na vse hraste BrVat55a, 

dubь BrVO18b (Is2,11–13). 

vr7ba ’врба‘: na kr<7>st5 h<ri>s<to>v5 i m6ysli i pom6y[leni§ wb5[a4t6 sir5=6 

vr6b5 §ko dr5v5 pol6zn5 comPs136,2Pog, na vr6b6y po sr5d5 wb5sihom6 wrgani na[4 

Ps136,2DčnH na vr7bYi Bon, во Бревното на Хтетовскиот манастир: §ko brazda 

zahodi wd vr6be i do l5]ka i do r5ke, vr7bie ’врби‘: na vr7bYi po sr<5>d5 e4 wb5sihom7 

ergan7y na[4 Ps136,2BonH na vr6b6y Dčn, vr7bovo dr5vo: ko3 pomo]6 mo'et6 da 

8=in6yt6 malo va'e i sino platno i =erno=ren7 no'6 i b8r6§n6 i varbovo dr6vo i dr8gi 

mnogo vragov]in6y =inYte 4бБМЗ. – vrьba: listie vr’bi ot potokь MNov146a, listvie v’rb’ 

MLab125b (Lv23,40), na vrbê po srêdê ee obêsihomь organi n(a)ńe PsLob86r, vrbah’ 

CPar117r, vrьbie: primete ubo vam’ v d(ь)nь prьvi … vêtvie drêv’ dubravnih’ i 

list’vьnato vr’bie ot potokь MVat4150c, MRoč124b (Lv23,4). Сп. и во Миклoшич 

(1963: 76) vr7ba, vr7bie, vr7bovo dr5vo.  

kiparis7 ’зимзелено дрво, кипарис‘ грч. kup£rissoj: na kuparis5 i pevgu kedr5 

vznes<e> s3 agnec6 b<o>'ei 161rZag, po sem6 v5[ena1 b6yv[i za vlas6y na kiparisi 

118vStan, zmi© oubo velikou gn5zd3]ou s3 v6 pe]er5 n5ko¨i pod kiparisom6 i 

vr5'da«]ou =l<o>v<5>k6y i skoti pom<o>l6 s3 i oubi i 241vStan, k teb5 prYidet kipa-

risom6 i evkom6 i kedrom6 17rTres, §ko kuparis6 wtp8]enie §ko kedr6 v5ro4 sladok6 

d<ou>hovnoe §ko pevgi 'e istinn4 l©bov6 prinos3 g<ospod>n© kr<6>stou poklonim s3 

91aOrb. – kuparisь, kumparisь: azь êko kumparisь zêlênêûĉь MRoč123c, MLab124c, 

kuparisь MVat4149d (Os14,9), i pokaza emu drêva tri kedri i pivĵi i kum’paris’ 

CPet215v. 

kedr7 ’кедар, смрека, вид иглолисно дрво‘ грч. kšdroj, лат. cedrus: i v6ys3]a s3 

§ko kedr6 livan6sk6y 51rLes, k teb5 prYidet kiparisom6 i evkom6 i kedrom6 17rTres, 

k©parisom7 i pevgem7 i kedrom7 v7koup5 proslaviti m5sto s<v3>toe moe Is60,13Grig, 

na kuparis5 i pevgu kedr5 vznes<e> s3 agnec6 b<o>'ei 161rZag. – kedr: d(ь)nь g(ospod)a 

savaota prihodit’ … na vsьk’ kedr’ liva’n visokih’ BrVO18b. 

l5s7 ’шума, леска‘: v7 l5s5h7 /v5rie 'iv4t comPs28,9Bon, povr6go[e t5lo ¨go 

pr<5>=<6>stno¨ na l5s5 8rStan. – lêsь: ni bisi lesa ni travi ni niednoga zeleniê CŅg112v, 

vsa drêva lêsa v’spleĉutь rukami BrVat57c, dubravna BrVO21d. 

zmirna, zmUr6na ’смирна, дрво чија мирисна смола се користела за миросување, 

балсамирање или како мелем за рани‘ грч. smÚrna, smÚrnh: zmurn4 gl<agol>et7 ne-

istl5nia pl6t7 v toi bo mr7tviy polagaemi ne istl54t7 stakt7 'e §ko zar3 \ o<t6>ca 

v6si§v[4 kasi« 'e §ko bl<a>go4'aniim7 d<ou>hovn6ym7 pomazan7 comPs44,9Pog. – 

zmurna: Z’murna istêkaetь rêka siê! ot rizь tvoihь i ot tvari slanovnihь! iz’ nih že 

v’zveselińe te BrAc10d. 
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Називите на овошните дрвја се дел од општосл. и прасл. лексички слој. ovo]ie 

’овошје‘ во Душановата грамота за манастирот Св. Архангели Михаил и Гаврил од 

1347 – 1348 г.: i ¨]e prilo'i car6stvo mY c6rkv6 ... s6 vs5m6 dvorom6 ... i s6 mlin6y i s 

vr6ti i s pekiwm6 i s6 wvo]i¨m6 i s =r6nicami, во преписка од минеј од 1420 год.: 

b<og>6 da prosti kalinou ko§ prino[aa[e vo]Ya vsa bl<a>gaa na sn5d5nYe nam6. vs5ko 

wvo]Ye v6 dom6y da posilaet7 26vMaz, krom5 edinogo grozda inogo ovo]Ya na=3tk6y ne 

pod<o>baet k7 oltarevi prinositi 26vMaz. ovo[6ka ’овошно дрво, плод‘ во Тikv. – 

ovoĉe: i položu samariû êko i kuĉu pudarevu ovoĉu pol’skomu i v sadь vinogradu i 

razvr’gu v propasti kamiki e i korenie ee otkriû BrVO449b, osnovaniê ee BrVat5235d, 

BrN2257a (Mi1,6), agapit že naposluńav se i napitav se ovoĉa CTk86v, obrete put pod 

ovoĉem i sede pri puti CTk86v, vinogradi že stoêhu s razliĉnimi grozdoviem ovo beńe 

belo a ovo ĉrvleno ovoĉe CTk88r, ovoĉie: stvorih’ vinogradi i ovoĉiê BrVb1227b, agapit 

že napulniv’ se v’sakogo ovoĉiê Samm36818a, da bl(agoslo)vińi + sie plodi drevь ovoĉiê 

RitSegn55v, n d(ь)nь s(ve)t(a)go blažiê blviti ovoĉiê ot drêvь MRoč230d, izbi gradomь 

vina ihь i ovoĉiê ihь slanoû PsLob52v, sik(a)menь PsFr63b (Ps77,45–48), vsa že ovoĉiê 

i vinogradi stvori posêĉi BrVO386b (Jdt2,16–18), Сп. и ovo]6ka ’сушен плод‘, 

ovo]6nik7, ovo]6nica ’овошна или зеленчукова градина‘, ovo]i© hranili]e, ovo]ou 

hranili]e, ovo]6no hranili]e грч. Ñpwroful£kion ’колиба, падарница‘: §ko 

§godahranili]e v6 vr6tograd5 Is1,8LobkH wvo]noe hranYlY]e Grig, §goda i hranili]e 

Orb. – ovoĉnikь: i gda vele plaka vlize v’ ovoĉnik’ domu s’voego CPar148r, ovoĉnica: 

êk hlêviĉe v’ ovoĉnici BrVat52a, vr’togradê BrVO9b (Is1,8), ovoĉьnii: i blnie tvoe izlêi 

na sie plodi ovoĉ’nie MRoč23a, voĉe: tak’mo na d(ь)nь voĉa ili zel’ê ili koreniê êdêńe 

CIvan151v, voĉemь ot palme laĉ’nost otpuêńe BrN2360b, voĉnoe hraniliĉe ’kolibica za 

ĉuvara voćnjaka), položińe er(u)s(o)l(i)mь êko voĉno hraniliĉe MNov231d, položińe 

er(u)s(o)l(i)m’ êko ovoĉnoe hraniliĉe MVat4189c, PsLob50v (Ps78,1), položińe 

er(u)s(oli)ma êk(o) ovoĉu hraniliĉe PsFr65a (Ps78,1). 

§bl7ko ’јаболко‘: rad<o>u<i> s3 edina v6zra]6[i §bl6ko dobrovonnoe 124dOrb. – 

êblьka: ako li budu êb’l’ke ili sadь ki lûbo k’ tomu pridaĵ’ se kruha RegBen25b, i vsadi 

mihovil’ maslinu gabriel’ êblku CPet230v, i êb’lke želêt’lnoe d(u)ńe otsedońe ot t(e)be 

BrN2140d, ovoĉe BrVO278a (Ap18,14), i uhaniê ustь tvoihь lêki uhanie êbl’kь 

BrN2482a (Ct7,8), придавката êblьčnь: naslonińi se nь vzlûblen’go svoego pod’ 

stab’lomь êbl’ĉnimь BrN2482b (Ct8,5), dihanie tvoe rai mol’grani s’ êbl’ĉnimь 

ovoĉiemь ĉiprasь s nardomь BrN2481a (Ct4,12–13). 

maslina, maslinie, maslica, maslinica, masl6nica ’маслина‘: eda mo'et7 bratie 

moa smok7y masl7nic4 s7tvoriti a i loza smokvi Ja3,12Slep, az6 'e §ko maslina plod-

ovita v7 domou b<o>'ii Ps51,10Bon, n6 v7z7m6 edin6y sou=6c6 maslin6y 35vKrn, elewn 

'e im5n8et se gora §ko sout mnwgo maslice tamo prisa'deni v7 to© gor8 v7zv5d<e> ih 

h<risto>s 121vKrn, diva§ maslica ’дрво дива маслина‘: v5n=avaah8 ego s7 v5tv6y 

div6ye maslici 75rKrn, dobra maslina ’питома, плодна маслина‘, plodovita maslina 

’плодна маслина‘: §ko plodovita maslina d<5>va§ \rasti nam6 ploda 'ivotnago 

73bOrb, procv6l6 ¨s6y d<ou>hovno §ko maslina plod<o>vita 34bVtń. придавките 

maslini=6n7 ’маслинов‘ prid5te 8bo vz6yd5m6 v5rni na v6y[n34 gor4 maslini=6n4 

239dOrb, ous5kn4[4 gl<a>v4 ¨go i istek[i v6m5sto kr6vi ml5ko i ide'e b5 priv3zan6 
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sadovi© maslini=nou 287rStan, maslin6n7 ’маслинов‘: i m6y v5tv6y maslinn6y4 nos3]e 

vl<a>d<6y>ko hvalno v6piem ti wsanna v6 v6y[nih6 bl<ago>s<lo>ven6 esi 155bOrb, na=3[4 

v6str6gati dr5vo maslinno¨ 152vStan, sver5pomaslin6n7 ’од дива маслина‘, – 

maslina: az že êko maslina plodovita v domu g(ospod)ni BrVO223c, loza CPar47 

(Ps51,10, Sir24,19), bl(agoslo)vi ubo takožde i sie vêtvie palmi i maslini MVat470c, i 

vsadi mihovil’ maslinu gabriel’ êblku CPet230v, poidet’ vêtvie ego i budet’ êko maslina 

sl(a)va ego MVat4149d, vetvie MRoč123c (Os14,7), i da bl(agoslo)vińi i sie vêtvie 

maslin’ MVat470a, aĉe li eteri vetvi otlomińe se ti že s’verêpa maslina suĉi FgApost1a, 

vêtvi BrVO95d (R11,17), i naravь urêzanь maslini div’e BrN2353c, kako maslina krasna 

na polih’ i kako lêpenь v’znesena bêh’ pri vodah’ CPar188v, maslina MVat4205d 

(Sir24,19), bl(agoslo)vi m(o)l(imь) te g(ospod)i sie palam’ ili maslin’ vêtvie MVat471b, 

ako dopoû sa an(ti)pona .b. prêe nere se razdêli maslina MVat471c, kitie MNov72d, do-

bra maslina: prot(i)vu naravu vciplenь v dobruû maslinu da mogal bi plodь z(a)k(o)na 

prinesti BrN2353c, maslinica: ili možet’ smoki maslinice tvoriti ili loza smokvi 

BrVO284a (Za3,12), придавките masliničьnь: v n(o) vr(ê)me sêdńu is(us)u na vr’hu 

gori masliniĉ’nie pristupińe k nemu uĉ(e)n(i)ci ego MVat4241d, maslinьskoi MNov244b, 

maslinovь: otroci evrêisci vêtvie maslinovo noseĉe izidu v’ srêtenie g(ospode)vê 

MNov72d, maslin’no MVat471c, otroci evrêisci vzemlûĉe vêtvie maslinnovo protivu 

teĉahu g(ospod)u BrPm102d, maslinno BrVO225a, maslin’no BrN2108c, kit’e maslinno 

BrBar198b, maslinьnь: on že vьzvrati se k nemu pri veĉerê nose vêtvь maslin’nu 

zelenêûĉimi se lis’tvi vь ustêhь svoih’ MVat4101c, vêtavь MNov101b, vetavь BrVat568d 

(Gn8,11), s(i)n(o)ve tvoi êk novoras’li maslin’ni PsFr106b (Ps127,3), tьgda vzvratiń(i) 

se v’ er(u)s(o)l(i)mь ot gori nariĉaemie maslin’nie BrN2125d, maslinьskь: i pêsanь 

rekńe izidońe v’ goru maslinsku CPar239v, maslin’skuû MNov75b, elion’skuû MVat474b 

(Mt26,30), na gorê maslinskoi m(o)li se is(u)sь BrVO231a. 

Грцизмот finik7, finiks7 ’палма, урма, финиково дрво‘ грч. fo…nix: pravednik7 

§ko finik7s7 procv7tet7 §ko kedr7 livansk7Yi oumno'it7 s3 Ps91,13Bon. – pinikь, 

pinikosь: êko pinik’ vznesena bih’ v kadesi MVat4205d, pal’ma MNov215b, MLab177a 

(Sir24,18), primete ubo vam’ v d(ь)nь prьvi plodi drêv’ krasnih’ vêtvie že pinik’ 

MVat4150c, vetvie MRoč124b (Lv23,40), pravdnikь êko pinikь procvatetь PsLob62r, 

pinik’ MVat412b, pên’nikь BrN2333b, finoz’ PsFr77b (Ps91,13–14), i pinici i êbl’nie i 

vsako drêvo dubravnoe i selnoe isьsńe BrVO451c (Jl1,12), idêže bêńeta .bi. istoĉnika 

vod’ i .n. stabal’ pinik’ MVat469b, maslin’ MNov70d (Ex15,27), priêńe vêtvie ot pinikь 

BrVO225a, primête plod’ d’rêvь krasnihь i vêtvie pênik’ MLab125a (Lv23,40), pinikos’ 

ima .b. krili vzemlet bo ta peĉat’ g(ospod)a nańega is(u)h(rьst)a CAc89v.  

smok7y, smok7v7 ’(дива) смоква‘, smok7v6nica ’смоква, смоквино дрво‘: sta pod6 

smokovi© divi© i pomoliv se pr5das<t> d<ou>[ou po smr<6>ti 'e ¨go b6ys<t> plodonosna 

smokovnica 15rStan, ide'e te=e kr6v6 ih6 smokvi izrasto[e isc5l5hou v5rn6yh6 vsak6 

nedoug6 68vStan, na=3[4 v6str6gati dr5vo maslinno¨ i smokvi 152vStan, i©dei 'e s3 

wtrin4[4 bezakonie t5m6 edini pri4[4 kl3tv4 §ko smokovnica 157dOrb, is6h[i smo-

kovnici neplodi§ radi kl3tv6y 8bo§v[e s3 i m6y bratie plod6y dostoin6y poka§ni§ 

prines5m6 h<rist>ou 156cOrb, ne pos5ci mene §ko neplodn43 smokovnic4 wn4 3'e 

prokl3t6 102aOrb, neplodna §vih s3 smokov6nica i zlob6y s6d5va4 wka§nn6y wgnem6 

ishodat<a>4]e 67dOrb, 'ivot6 s6y hl5b6 h<rist>6 ©dei 'e §ko smokov6nic4 i var6 be-
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splodnag<o> snem6 ti listviem6 pl6n4 bezakonna 157dOrb, adam7 i eUa nagi im8]e 

zavieni lista smokovnic6y vo pod7=revo 19bErMK. smok7vie, smok7vina, smokvinie: 

vinograd6 bo ih6 prosmradi da d5lan"n6ym6 vinom6 ne wbla'3t s3 i smokvini¨ 'e 

v6koup5 da ne naslad3t s3 sladosti4 zakonno¬ comPs104,33Pog, придавките: 

smok7v6ni=6n7, smok7v6ni=6sk7, smok7v6n7: =as d<ou>[e kon=in6y raz8m5v6[i 

pos5=eni§ smokovnago 8stra[i s3 160dOrb, od5vah s3 v6 st8den43 wde'd4 §ko'e v6 

smokovnoe listie na wbli=enie moih6 samovoln6yh6 str<a>stei 110aOrb, listie smokov-

noe s6[i mi gr5h6 moi 8v6y mn5 nes6hr9an0[om8 pr<5>=<i>st6yh6 zapov5d9ei0 sv5tom6 

zmiinom6 218dOrb, rad<o>ui se v6 m5sto plamennago wr8'Ya i bagr5nYca v6 m5sto smo-

kovnago listvYa 36aVtń, smokve d<8>[e nav6ykni k6 \c8 egda \p8stit6 listie 161bOrb. – 

smoki, smokva, smokovie, smokovnica
4
: ili možet’ smoki maslinice tvoriti ili loza 

smokvi BrVO284a (Za3,12), êkože smokva puĉaetь liistvie svoe BrN2135a, smokovnica 

BrVO270b (Ap6,13), smok’va bo ne procvatet’ i ne budetь roda vь vinogradih’ 

CPar130r, smoki PsLob94v (Hab3,17), loza i smoki dańe silu svoû BrVO452d (Jl2,22), 

eda emlût’ ot trьniê grozdi ili ot rêpiê smokvi MVat4139d (Mt7,16–17), pogublû 

vinogradi ee i smokvi ee BrN2254b, smokovnice BrVO446a (Os2,12), i smokovie že 

v’kupê da ne nasladet’ se PsFr92a, iz’bi vinogradi ih’ i smokovie ihь PsFr92a 

(Ps104,33), iz’bi vinogradi ih’ i s’mokovnicê ihь PsFr92a, s’mokov’nice PsPar61v, 

s’mokovie PsFr92a (Ps104,33), vinogradь isьsańe i smokovnice umalińe se kiseliĉie i 

pinici i êbl’nie i vsako drêvo dubravnoe i selnoe isьsańe BrVO451c, BrVat6210d (Jl1,12), 

i smokovnica iznemože BrVat6210b (Jl1,11–12), smokovnicu imêńe ĉ(lovê)kь eter’ 

vsaždenu v’ vinogradê svoem’ MVat4151d, MRoč125b (L13,6), vidite smokovnicu i vsa 

drêva MVat41c (L21,29–30), ûže bo proklinae smokov’nicu neplodovitu BrVO161b, 

smokovьnь: smokvenь, svista že listvie smokovno i stvorista sebê prêpoêsanie 

BrVO130d (Gn3,7), a ko dêlo bê naiprvo na z(e)mli to e ńav’ euga listvie smokveno ńiêńe 

ńiêńe i rit’ zakrivańe CPet26r. 

Сп. и sukamina, sukaminie ’смоква‘ грч. suk£minoj, diva§ smok7y ’дива смоква‘ 

грч. sukomorša ’плодно дрво, налик на смоква‘. sukomori§, sukomari§ ’дива 

смоква‘ грч. sukomorša. – sikamenь: iz’bi grdom’ vina ih’ i sik(a)menь ih’ slnoû 

PsFr63b (Ps77,47). 

 k4pina, k4pinie ’капина‘: ni \ k4pini grozda wb6eml4t6 L6,44Rad, gospo'da 

b<ogorodi>ca g<lago>let se k4pina sl6y[i i sv5d<5>telstvo \ oust6 proroka mwusea i'e 

re=<e> na gor8 sinaist5i egda vid5 koupinou i'e gor5[e i ne s7gara[e sego pri[6d 

vid5 vid5nYe v5lYe sYe =to §ko k4pina gor5[e i ne s7gara[e 158vKrn, придавката 

k4pin6n7: sv5tlowbrazen6 8m6 nos3 §vi s3 moisi po]eniem6 w=i]6 s3 d<5>vo 

brakoneisk8sna§ prozr5[e wbraz6 neizre=enna ro'd6stva ti v7 k4pin6n5m6 sad5 

31rBit, v6 poust6yni vseli s3 velik6y moisi i gr5di porevnoui1 'iti© togo d<ou>[e da 

§ko i k4pin6nago b<o>govid5nia spod<o>bi[i s3 v sr5d<4> moisewv6 'ezl6 porovnoui 

                                                           
4
 Именката smoky повеќето етимолози ја сметаат за германизам, а П. Скок смета дека 

потекнува од некој старобалкански јазик, нaспроти мислењето дека е словенски збор 

(Hrvatski crkvenoslavenski jezik  2014: 390). Постарите  текстови имаат smokovьnica, a 

помладите smokъvь (Десподова 1977: 44). 
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40vHlud. – kupina: ere kupina neizgaraema moisêê ka ustrańi CPar146v, êvi se emu 

g(ospod)ь v plamennê ogьn’nê ot srêdi kupini i vidê êko kupina gorêńe nь ne iz’garańe 

BrVO192d (Ex3,2), i ki êvi se moisêû v’ kupinê gorimê MNov256c, rafail’ kupinu 

kupail’ orih’ rasail’ naranĉu sotonail’ lozu i vsi anĵ(e)li nasadińe rai CPet230v. 

 §goda ’плод, јагода‘: 5ko'e wbr3]et7 s2 agoda v7 grozd8 Is65,8Grig. – êgoda 

хрв. ’jaгoдицa, oбрaз; колиба‘: êko ulomci molgrana taki êgodi tvoi BrN2480d (Ct4,3). 

Сп. §godahranili]e ’колиба, падарница‘ грч. Ñpwroful£kion §ko §godahranili]e 

v6 vr6tograd5 Is1,8LobkH wvo]noe hranYlY]e Grig, §goda i hranili]e Orb. i êko agodê 

hraniliĉe va vr’togradê BrVO9b, BrVb13b, hlêviĉe BrN22a, BrVat52a (Is1,8). 

vr6tograd6 ’градина‘: zr6no gorou[i=no e'e pri¨m6 =l<o>v<5>k6 v6vr6'e v6 

vr6tograd6 svoi i v6zraste i b6ys<t6> dr5vo veli¨ L13,19Rad, idi v6 vr6tograd k6 

bratou i prinesi zeli¨ 412rSloe, – vrьtogradь: budeńi êko vr’tograd’ napl’nen’ 

MVat428d, MLab28a (Is58,11), budet d(u)ńa ihь êko vr’togradь napl’nenь BrVO432d, 

BrN2250b (Is1,30), kadê brzi koni kadê vrtogradi CPet345v, vrьtlьcь: t(ê)lo že ego v 

tiveru riku vrženo bê … i dêlom’ pr(a)vdnimь vzeto bê i prineseno k vr’tlacu svoemu 

BrN2485b, vrьtь: bê že na mêstê idêže i propeńe vrьt’ i vь vr’tê grobь nov’ MVat492d, 

MRoč79d, MLab83d, (J19,41), vrtal’ … vь vr’ti CPar266r, ne az li te vidêh’ v’ vr’tê ń 

nimь MNov92a, CPar262v (J18,26), vrьtlь: izide i(su)sь … prêko potoka cedron’skoga 

kьdê bêńe vrtal’ CPar260v (J18,1), pridi vzlûbl(e)ni moi v vrtalь s’voi BrVat6167d 

(Ct5,1), to e(stь) voda malinь vrtalь ili ine potribe RegBen47a, vrьtpь: izide i(su)sь … 

na onь pol’ potoka kedar’skago idêže bê vrьtьp’ MVat490b (J18,1), ne az’ li te vidêh’ v’ 

vr’tpê s nim’ MVat491a (J18,26), придавката vrьtьskь ’градинарски‘: istoĉn(i)k’ 

vrt’ski BrN2481a. Сп. vrьtogradarinь, vrьtograždaninь ’градинар‘: ona že mnêvńi 

êko vr’togradarin’ est’ MVat4115b, vrtogradarênь MLab95d (J20,15). ona že mnêńei êko 

vr’tograĵaninь est’ MNov114d, vrtograêninь MRoč97c (J20,15). Лексемите vrъtъ и 

vrъtogradъ, gradъ и vrъtъpъ се вбројуваат во архаизми, oднoснo во првобитниот 

јужнословенски слој лексеми потврдени и во најстарите евангелски преводи. 

Oсвен тoa овде меѓу фитонимите се вбројуваат и vêtvie, loza и rozga (Десподова 

1977: 29, 38). 

loza ’винова лоза‘: 'ena tvo§ §ko loza plodovita Ps127,3Bon, rad<o>u<i> s3 

\rasli ne8v3da3]i§ loza 125cOrbH l5torasli Ńaf, rad<o>u<i> s3 lozo istinnaa grozd6 

zr5l6 v6zd5lav[i vino ista=a3]i 128bOrb, ispl6ni v6s3 podneb<e>sn44 mnogoplodnaa 

loza i priho'dah4 v6s3 piic31 neb<e>sn6y4 2vLes. lozie ’лозје, прачка‘: amin6 gl<agol>3 

re=e lozie vinograda ap<o>s<to>l<o>m6 h<rist>6 istin6n6y ©'e ne imam6 piti wt 

vinogradnago piva 169dOrb, poide i sta posr5d<5> dvoih wgradwh ede'e b5hou lozYa 

229rKrn, ne boite se ni=to'e t7kmo prYidete s7 dobrom i poklonite mi se i az7 da vi 

podam6 lozYa zde i nivYe i domov5 233vKrn, s7tvori[e ego pad<a>ra bl©sti lozYa ih6 

256vKrn, придавката loz6n7 ’од винова лоза‘: §d5h4 \ ploda loznago 2vLes, ploda 

loznago 'e piv6 besmr6tiem6 d5lo \ nego'e pi4 168aOrb, prid5te novago ploda loz-

nago b<o>'<e>s<t>v6na veseli§ v naro=iti d<e>n6 v6skr<6>seni§ h<risto>va c<a>rs<t>vou 'e 

ego priwb6]im s3 211bOrb, – loza: a ê kako loza plodovita v domu g(ospod)ni upvah’ v’ 

m(i)l(o)st’ b(o)žiû CPar47v, maslina PsLob34r (Ps51,10–11), ot vinograd’ bo sod-

om’skь vinogradь ihь i loza ihь otь gomorь PsLob96r (Dt32,32), azь êko loza plodovita 
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stvorih’ plod’ bl(a)gouhaniê dobroti MVat4205a (Sir24,23), ili možet’ smoki maslinice 

tvoriti ili loza smokvi BrVO284a (Za3,12), žena žena tvoê êko loza plodovita PsLob83v 

(Ps127,2–3), privezae lozê žrêbe svoe i ruĉici lozê oslete svoego BrVO181d (Gn49,11–

12), sazovetь iskrnnago svoego pod lozoû ego i pod’ smokovniceû ego BrVO461d 

(Zch3,10), lêki toliko lozь prikazu BrVat564c, rozgi BrVO129a, iže lêki lozi rêsnago 

vinograda na trsê v h(rьst)ê prilêplaût se BrN2498b, rêžema bivaetь loza vinograda rukoû 

vinara FgJac1c, iže prêžde pravdnomu noû lozu obrêtńu vsaditi povelê MVat4227, rafail’ 

kupinu kupail’ orih’ rasail’ naranĉu sotonail’ lozu i vsi anĵ(e)li nasadińe rai CPet230v, 

lozie, i povrže obêli lozie ego BrVO451b (Jl1,7), žguĉe peĉь naptoû i paklom’ i z grêêmi 

i loziemь BrVO442a, lozьnь: si plodь lozni bl(agoslo)viti raĉińi RitSegn52v. 

l5torasl6, ot7rasl6: rad<o>u<i> s3 \rasli ne8v3da3]i§ loza 125cOrbH l5torasli 

Ńaf, – lêtoraslь: i vzide êko lêtorasl’ prêd nim’ MVat483a, lêtorasalь MNov83c, lêtorasl’ 

BrVb1148b (Is53,2), otraslь: i ĉ(lovê)kь iûdov’ nova otrasьlь vzlûblena BrVO36d, ot-

rasl’ MVat4105c (Is5,7), prostrê rozgi ego do mora i do rêki otrasli ego PsLob54r 

(Ps79,12). 

 vinograd7 ’винова лоза, лозје‘: Wgradom7 Wgradih7 i nakolih7 i nasadih7 

vinograd7Y Is5,2Grig, i nasadi vinograd7 Gn9,20Grig, iz vinograda v6zem6 ¨din6 

ro'd6 nasadi 247vStan, vinograd7 nasadi =l<o>v5k7 i wgradi ego wplotom7 i iskopa 

to=ilo Mr12,1Mkd, selo est6 d<ou>[a a vinograd d5t5li nas5a[3 da hl5ba tainaago 

po'6n4t6 nasadi[3 vinograd6y da vino tainoe pij4t6 comPs106,37Pog, vinograd6 bo 

ih6 prosmradi da d5lan"n6ym6 vinom6 ne wbla'3t s3 i smokvini¨ 'e v6koup5 

comPs104,33Pog, §ko vinograd6 procvte v6 domou b<o>'i 133bVtń, desnica tvo§ 

plod<o>v6yt6 vinograd6 s6hranai svo© crk<o>v6 v6sesilne 3bVtń, v6zraste §ko loza v6 

vinograd5 35aVtń. Сп. vinograd6n7 ’лозарски‘: ne imam6 piti \ sel5 \ ploda 

vinogradnaago sego Mt26,29MkdH loznaago Rad, ©'e ne imam6 piti \ vinogradnago 

piva 169dOrb. – vinogradь: ostavlû vinogradъ moi ne imamь obrêzati ego ni vskopati i 

vzrastetь v nemь bilie êko i v ledinê trъn(ie) FgNov271c BrVb126b (Is5,6) iže lêki lozi 

rêsnago vinograda na trsê v h(rьst)ê prilêplaût se BrN2498b, rêžema bivaetь loza 

vinograda rukoû vinara FgJac1c, kadi vinogradi kadi hrami lipi CGrń190v, vrtogradi 

CPet345v. 

grozd7 ’грозд‘: ne wt<6> tr6ny§ bo eml4t6 smokv6y ni wt<6> k4pini grozda 

wb6eml4t6 L6,44RadH grozdie Dbm, eda wtemlet6 tr6ni§ grozd6y Mt7,16JovH 

grozdi¨ Rad, v7 svoe bo vr5m3 plod7stvova kr<7s>t7 na[e s<pas>enie sir5=7 grozd7 

'ivot7n7y comPs1,3Bon, §ko s7zor7 grozda s<7pas>enie kr<s>tom7 comPs91,13 Bon, 

grozd7 ih7 grozd7 zl7=i grozd7 goresti ih7 Dt32,32Bon, i po'dah7 da stvoryt7 

grozd7 stvori 'e tr7nie Is5,2GrigH plod6 Orb, 5ko'e wbr3]et7 s2 agoda v7 grozd8 

Is65,8Grig. grozdie ’грозје‘: eda wb6¨ml4t6 wt<6> tr6ni5 grozdi¨ ily wt<6> trivol5 

smokvi Mt7,16RadH grozd6y Jov, ne ot6 tr6ni5 bo =e[4t6 smokvi ni ot6 k4pini5 

obem3t6 grozdie L6,44DbmH grozda Rad, =to stvor2 vinogradou moemou i ne stvorih7 

emou zane po'dah7 da stvorit7 grozdie wn7 'e stvory tr7nie Is5,4GrigH grozd6 Lobk, 

grozdYe 'e egda ob6emlet s3 \ vinograd<a> i v6s6ypano b4det v6 to=ilo isprano i is-

to=it6 vino svoe 14rLes. – grozdь: i poždahь da stvorihь grozdi i stvori trьnie 
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BrVO36c, eda emlût’ ot trьniê grozdi MVat4139d, MRoč115d (Mt7,16), iz mnozihь 

vistinu zrnь edinь hlêbь stvaraet’ se iz’ mnozêhь vistinu grozdovь vino istêĉetь 

BrVat5150b, grozdie: s(ve)t(a)go ńiksta p(a)pi bl(agoslo)v(i)ti groz’de MRoč230c, otoĉi 

grozdie loz’noe êk(o) s’zriê grozdie na z(e)mli BrVat5131b, BrN2138d (Ap14,18), r(e)ĉe 

nemu g(ospod)ь g’do more groz’de emati na trn’i ili p’ńenicu žati na vl(ь)ĉci COxf50d, 

grozdovie: vinogradi že stoêhu s razliĉnimi grozdoviem ovo beńe belo a ovo ĉrvleno 

CTk88r, grozdovь, grozdovьnь: isperetь vinom’ odeždû svoû i kr’viû grozdovu odênie 

svoe BrVO181d (Gn49,11), bl(agoslo)vi m(o)l(imь) te g(ospod)i sie plodi novie 

grozdovnie MRoč230c.  

or5h7 ’орев‘ и придавката or5hov7: i r5h7 'ezl7 wr5hov7 az7 vi'd4 Jr1,11Grig. – 

orêhь: rafail’ kupinu kupail’ orih’ rasail’ naranĉu sotonail’ lozu i vsi anĵ(e)li nasadińe rai 

CPet230v, i petimi orihi ot pal’me na vs(a)ki d(ь)nь hranil’ se estь BrN2362a. 

И називите на житните култури се дел од основниот словенски лексички 

фонд. 'ito ’жито, пченица, род‘: zeml5 dast6 'ita svo§ Zch8,12Lobk, i 8mno'3t6 

'ita va[a 2C9,10StrH s5m3 Ohr, t6y 'e ne trepe]e[i w d<ou>[e mo§ wskvr6niv[i t5lo 

i 8m6 wpal5v[i l©t5 moa ¨s<t6> zem5 i 'ita 110cOrb. Сп. 'it6n7 ’житен, 

пченичен‘: rad<o>u<i> s3 d8[evnaa trapezo hl5b6 'itn6y v6m5[<6>[i 125aOrb. – žito 

’плод, рoд, летнина, жито, пченица‘, umnoži žita ee brazdi ee napoi PsLob40v, i um-

nožit sême vańe i v’zrastutь žita pr(a)vdi v(a)ńee MNov213d (2C9,10), z(e)mla dastь 

žita svoê BrVO24a (Zch8,12), egda požmete žita... MVat4131a (Lv23,10), pristupińe sa 

svoimi okruti žita kupiti COxf20c, potomь snide v pola damaskova vь dni žetvi i v’žga 

vsa žita BrVO386b BrVb1246c(Jdt2,17), prińad’ńim’ nim’ v’ eûp(ь)t’ pristupińe sa 

svoimi okruti žita kupiti COxf20c, nasiti i žitь selnihь PsLob95v, da ĵil’ bi plodi selni 

CPar131r (Dt32,13), žitьnь: daêti im’ vь vrême žitnuû mêru MVat4188b, pńenice mêru 

MNov199c (L12,42), Сп. и žitnica: pl’tenimi klasi naplneno gumno franĉiskь razbiêetь 

stirae z(e)mlnaê pńenicu ĉistu slamu otvrgь c(êsa)ru n(e)b(e)skomu v žitnicu vnositь 

BrN2491c, da nap’lnet se žitnice tvoe sitostiû MVat4143a, kliti MNov140b (Pr3,10), 

vьzrite na ptice n(e)beskie kako ne sêût’ ni žьnût’ ni sbiraût’ v žitnicu i ot(ь)cь vań’ 

n(e)beski pitêetь e MVat4145b (Mt6,26). 

klas7, klasie ’житен клас‘: na=3[3 ou=enici ego p4t tvoriti v6str6za4]e klasie 

§sti Mc2,23KratH klas6y Dbm, v6 seb§ bo zeml5 plodit6 s3 pr5'de trav4 po tom6 'e 

klas po tom6 'e s6vr6[it6 s3 p[enica v6 klas5 Mc4,28Rad, klas6 proz4b[i 

b<o>'stv6n6y §ko niva dobrod5lan6na §v5 200rDčn, zemli s5av6 gr5h6Y sr6pom7 

po'n4h6 klas6 l5nosti4 3rZag, klas6 proz3b[i b<o>'s<t>v6n6y §ko niva ned5lanaa 

125aOrb, kakw ]o se raGat7 \ edno zr7no p[enica cel7 klas7 take i m6ye ako sme 

stor6yle nekom8 =ovek8 edno dobro b<o>g7 ni dar8et7 povi[e sto dobr6y 65ЗМА. – klasь: i 

požьnete žita i ponesete rukovete rukoveti klasь prьvini žetvi vańe MVat4131a 

(Lev23,10), i reĉe rutь moêvitin da idu ubo na selo i sberu klasi BrVO463d (Ru2,2), 

pl’tenimi klasi naplneno gumno franĉiskь razbiêetь stirae z(e)mlnaê pńenicu ĉistu 

BrN2491c, dokle pridu vrimena ta tada klas pńeniĉn pustit kvartu pńenice trsna rozga 

pustit.ĉ. grozdovь a grozd da mertuh vina CGrń10v, i pride starac’ s hlebi i videtь vsu 

nivu vzrav’nańu se i plnu klasi CŅg101v, i vzide siênie v tomь ĉase i vzide v klasi izrav-

na se v tom’ bê zrela pńenica CŅg101v, klasie: t(ь)kmo egda klasie ee moĉno budet 

stlĉeno v slamu BrPm201d. 
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p6[enica ’пченица‘: wt ploda p[enic4 i vina i wl5§ svoego oumno'i[4 s3 

Ps4,8Bon, wn6 'e r<e>=e ;Fr; m5r6 p[enic3 L16,7Rad, k8pi goumno wno i p[enic8 i'e 

vr7[e[e 232vKrn, k8pc6 p[enici wtovari korabl6 svoi p[enice 274vKrn, s6beret6 

p[enic4 svo3 v6 'itnic4 a plev6y s6'e'et6 Mt3,12Mkd, ne nas6yti[3 s3 'itiisk6yih6 

blag6 ni b4d<4>]iih 8lou=i[3 si §ko bo r4kov3t6 imat6 p[enic3 v6 'itnic4 v6nid4 

b5[3 bo t6]3 comPs128,7Pog, p[enic4 'e gl<agol>et7 hl5ba tainaago sir5=6 glasom7 

veli¨m7 v6spo4t7 comPs64,14Pog, pis9a0 dititra wsmina p=e9nica0 sebe 17vTresk. – 

pšenica, r(e)ĉe nemu g(ospod)ь g’do more groz’de emati na trn’i ili p’ńenicu žati na 

vl(ь)ĉci COxf50d, eda kako vstrgaûĉe plêveli vstr’gnete kupno s nimmi i pń(e)nicu 

MVat420c, MLab20b (Mt13,29), i isplnet se gumna pńenice i prêlêût se toĉila vin’naê i 

olêinaê BrVO453a (Jl2,24), êko omanka pńenica i isańe vino umali se olêi BrVO451b 

(Jl1,10), da isplьnet se žit’nice tvoe pńenice BrVO352c (Pr3,9–10), i vzide siênie v 

tomь ĉase i vzide v klasi izravna se v tom’ bê zrela pńenica CŅg101v, veĉe slama neže 

plêveli mnet’ se êko slama onožde d’no imat’ i plêveli sь p’ńeniceû i koreni imutь 

BrVO122d, i ti vazmi tebê pńenicu i vino i ozimacь i bobь i proso i leĉu BrVO435c 

(Ez4,8–9), ĉrêvo tvoe lêki stogь pńenice ograenь lilii BrN2481d (Ct7,2), dokle pridu 

vrimena ta tada klas pńeniĉn pustit kvartu pńenice CGrń10v, ono vrime hoĉe biti oblilie 

pńenice i mnogo vina kako ni bilo ni ima biti CGrń10v, dažd’ tebê b(og)ь ot rosi 

n(e)b(e)skie ot tukoti z(e)mlskie obilie pńenice vina i olêê BrVO165d (Gn27,28), 

pšeničьnь ’пченичен‘: aĉe zrno p’ńeniĉno padetь na z(e)mli BrVat6149d, natrue e ot 

tuka pńeniĉna PsLob55r (Ps80,16–17). 

«=6m7y, «=6m7yk7 ’јачмен‘: nas6ypa[4 «=6m6yka i pr5lo'6[e svini§m6 na 

sn5deni¨ 178vStan, i ¨=men5 i vs5kogo ploda 134rSloe, koste p=enica wsmak6 novko 

§=men6 wsmak6 16rTresk, tem§na §=9men60 k8tli 16rTresk, во Бревното на 

Хтетовскиот манастир pa=e b5 pos5§l6 progon ¨=men6 .. i s6brahou goveda vsego 

sela i popaso[e ga, – ečmenь, êčmenь: se onь izvêvaetь eĉ’menь na gumnê v siû noĉь 

BrVO465a (Ru3,2), postidêńe se težatele plaĉite se težaniê po pńenici i po êĉ’meni 

BrVO451b, ozimcemь BrVat5234d ozim’cemь BrN2254d (Jl1,11), ečmikь, êĉmikь: 

znaste bo êĉmikь takь suĉь da k’ êdrcu ego edva se doidetь BrVO200d, êĉьmik’ 

BrVb1128b, ozimacь BrVat593b, придавките ečmenьnь, êčmenьnь, ečnenьnь 

’јачменов‘: mužь bê ee manasiê iže umrê vь d(ь)ni žetvi eĉьmen’ne BrVO392a, 

êĉ’menne BrVb1250d, êĉmen’ne BrVat5211b, êĉ’men’ne BrN2229d (Jdt8,2), êko pod’ 

popelomь êĉ’mannimь vz’êńi e BrVO435d (Ez4,12), est’ sьdê otroĉiĉ’ edin’ iže imatь 

pet’ hlêbь eĉnenan’ i dvê ribê MVat453d (J6,8).  

Од другите житни култури се споменуваат: proso ’просо‘: pis9a0 ivan6 proso 

17vTresk, pis9a0 §nk8la sebe i na stoka za 9zdravie0 kil9o0 proso 55rTresk, – proso: i 

ti vazmi tebê pńenicu i vino i ozimacь i bobь i proso i leĉu BrVO435c (Ez4,8–9). Сп. и 

oriz7 грч. –ruza, –ruzon (Miklosich 1963: 514). 

 Од градинарските, зеленчукови растенија во текстовитe се потврдени:  

so=ivo ’леќа‘: da §d3t7 varivo so=ivo i zelie s maslom6 25cOrb. – sočivo: i kos-

netь krai rizi v hlêbь li soĉivo li v’ vino BrVO460a (Agg2,13), na s(ve)te barbarê molit-

va blviti soĉivo RitSegn49r, i dai namь soĉiva v piĉu i vodu v pitie BrVO436d (Dn1,11–

12), придавката sočivьnь: vloži ubo rabini svoei askupu vina i sasudь ula i piĉu soĉivnu 

i hlêbь i sirь BrVO394b (Jdt10, 5–6). Сп. и Миклoшич (1963: 357) l3]a, l3]ica 
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’леќа‘. – leĉa: da ne upodobim se isavu egda prêžde vareniem’ leĉe iskusi MVat4226c, ti 

vazmi tebê pńenicu i vino i ozimacь i bobь i proso i leĉu BrVO435c (Ez4,8–9). 

bob6c6 ’боб, грав‘: prosti b9o'0e p9o0pa nikol8 ere mi donese bobec6 kva[en6 

26rVerk. bob7 во запис од 1878 год. i seloto gy hrani @%) [inika r6[6 i e=men p=enyca 

m8m8r8ska i %#) wka bra[no i hleb ba[ka i !(# wka bob7. – bobь: vazmi tebê pńenicu i 

vino i ozimacь i bobь BrVO435c, BrN2251d (Ez4,9). 

Од називите за зеленчуци се среќаваат krastav6c6 ’краставица‘, t7yk7y ’тиква‘: 

povel5 g<ospo>d7 =r7v© ... pogr7ysti t7yk7v7 Jon4,7Grig, i pritek6 pri¨t6 tikvou 

11rStan. – tiki, tikva: i povelê g(ospod)ь b(og)ь tikvi i vzraste nad’ gl(a)voû iûninoû 

BrVO455d (Jon4,6), i povelê g(ospod)ь ĉrьvu noĉnomu v’ ûtrêi i pogrize tikavь 

BrVO455a (Jon4,7–8), i reĉe g(ospod)ь b(og)ь ka iûnê zêlo li se žalińi o tik’vê 

BrVO456a (Jon4,9), i vzradova se iûna o tikvi s radostiû veliû BrVO455d (Jon 4,6). 

Од називите за зеленчуковите култури loboda и sadok7 ’лобода‘: sadok6 loboda 

est6 36rTikv, грцизмот kromid7 ’кромид‘: wh gde es<t> mesa i kromida egUpt6skaa 

133vKrn, sf8ngato vidite =to es<t> §ica s7trenna i pr7'ena s7 kromidom i dr8gaa 

mirodYa 196rKrn. 

Сп. и m3ta, m3tva ’нане‘: 5ko odeset6stvouete metv4 i koper6 i kimin6 Mt23,23 

Krat, m5tv4 Mkd, m3ta Rad] von3lica Hlud. – meta: Gore v(a)mь knižnici i parisêi 

licêmêri êk(o) ot desetstvuete metu i kopar’ i kuminь MLab38d (Mt23,23). 

pigan7 ’рутвица‘ грч. p»ganon: §ko desetinou daete \ metv6y i pYgana i vs5kogo 

zeli§ L11,42Rad. – piganь: Gore v(a)mь parisêi êk(o) daete desetini mêti i piganь i 

v’sakogo zeliê MVb1169b, G(o)re vam parisêi ere daete desetinu meti i poganь i vsakogo 

zeliê MHrv201c (L11,42). 

kasi§ ’див цимет‘ грч. kas…a, kass…a: stakt7 'e §ko zar3 \ o<t6>ca v6si§v[4 

kasi« 'e §ko bl<a>go4haniim7 d<ou>hovn6ym7 pomazan7 comPs44,9Pog. –kasiê: Mir’ra i 

kapla i kasiê ot svitь tvoih’ ot domov’ slonovnih’ iz’ kih’ vzveselińe te CPar42r 

(Ps44,9). 

kinamomon7 ’цимет, вид тропско растение‘ грч. kinn£mwmon: imou]e maslo s6yre= 

mUrw i'e b5 s7tvorenno \ s6ye mirodYe \ smirno \ cv5tYe \ kUnamwmwn \ yrYna \ 

tr7stYe mirisnYe i \ maslo dr7veno 120rKrn (сп. Аргировски 1998: 147). – cinamonь: 

êk(o) cinamomь i balsamь aramatizae bl(a)gouhanie dahь BrN2356d, BrLab107b, 

CPar168v (Sir24,15). 

kopr7 ’копар‘: 5ko des3t6stvou¨te m4t4 i kopr6 i kimina Mt23,23RadH pigan6 

Dbm. – koprь: Gore v(a)mь knižnici i parisêi licêmêri êk(o) ot desetstvuete metu i 

kopar’ i kuminь MLab38d (Mt23,23). 

kumin7, kimin6 ’ким, мирислива билка која се користела како зачин‘ грч. kÚmi-

non: 5ko des3t6stvou¨te m4t4 i kopr6 i kimina Mt23,23Rad. – kuminь: Gore v(a)mь 

knižnici i parisêi licêmêri êk(o) ot desetstvuete metu i kopar’ i kuminь MLab38d 

(Mt23,23). 

usop7 ’мирислива билка, исоп; билка origanum‘ грч. Ûsswpoj: isop7 'e est7 

sv5t71 tr7stn7y comPs50,9Bon. Сп. и m7yl6na§ trava грч. Ûsswpoj (Miklosich 1963: 
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386). – isopь: poneže z(a)kon’ni isopomь k’roplahu se isop’ že e(st’) c’vêt’ est’vani 

PsFr49a (comPs50,9). 

Сп. во Миклoшич (1963: 244, 657, 808, 812, 1099, 1113, 1120, 1135) praz7 ’праз‘ 

грч. pr£son, r7d7k7y, r6d6kva ’ротква‘, r5pa, r5pica, r5p6ka ’репа‘, svekl7, svekla 

’цвекло‘, selin7 ’целер‘, hr5n7 ’рен‘, louk7, =es6nolouk7, =esn7k7, =esn6c6, 

=esnovat7 ? =esnovit7 louk7, =esnovit7k7, =es6novit6c6 ’лук, главица лук, чешне 

лук‘,=r7ven7yi louk7 ’кромид‘, ]avie, ]av7 ’штавел‘. 

Се среќава и l6n7 ’лен‘ грч. l…non: wbr5t7[i vl7n4 i len7 stvori bl<a>gopotr§bna 

r4kama svoyma Pr31,13Grig, l5na v6n5m6[a s3 ne ougasit6 Mt12,20 MkdH plata Rad. 

– lьnь: se radi vrati se koža skotu vlna ovcamь lanь z(e)mli vsakomu se svoê rêĉь vrati 

CVin30a, vazamь p(o)pь kalež’ bez’ p(a)teni i vloži t(ê)lo h(rьsto)vo v kalež’ i pokr’i i 

navlaĉ’nim’ ĉistim’ ubr’scem’ od’ lana ili od’ ubal’ê CKlim117r, samoil’ že služańe 

prêd’ licem’ g(ospod)nim’ prêpoêsan’ pasom’ ot lьna BrVO313a (1Rg2,18–19), postidet 

se iže dêlahu lanь pletuĉe i t’kuĉe tkaniê BrVat516b (Is19,9–10), i zatimь bum’bakь ili 

lanь vr’zite va oganь RitKlim122r, i otirai lanom’ ili bumb(a)kom’ m(ê)sta m(a)zna 

RitKlim120r. 

 Од називите за цветови ги бележиме: cv5t7 ’цвет, цвеќе, крин, ружа, 

трева‘: v7si§ bo sl7nce znoem7 i isou[i tr5v4 i cv5t7 e3 \pade Ja1,11Slep, cv§t7 \ 

korene iz7Ydet7 Is11,1Grig, cv5te neouv3da4i 110rZag, rad<o>ui se §ko cv5t6 pi]nii 

v6zrastila esi 111vZag, slava =l<ov5>=5 §ko cv5t7 traven7 comPs48,17Bon, d<6>nes 

bo ¨s<t6> a 8tr5 ne b4det6 trav5 bo t6=no tl5et6 =l<ov5>k6 t5m6 m<i>l<o>sr<7>dovav6 ego 

dast6 emou bl<ago>d<5>t6 da w'ivet6 v5=no ouv3daet6 bo i padaet6 pod<o>bno cv5tou 

dou[6n6y =l<ov5>k7 comPs102,15Pog, h<rist>6 ¨st6 §ko i son6 §ko i cv5t 93rZag, vsi§ 

cv5t 'izni 65rZag, bliz6 est6 s4di§ pri dvreh6 §ko son6 §ko cv5t6 min8et6 vr5m3 

'iti§ sego 111dOrb, ]o velit7 car7 davit7.. =ov5k7 e kako treva a dnite m8 se kako 

cvet5 i koga e sekoi =ovek7 kako treva i cvet5 tie skoro pregor8vaet7 take i sekoi da 

8mret7 6МЗФФ; cv5t6c6: §ko cv5tci v6 tr6ni ra'da©t se 97rSloe. – cvêtь: križû vêr-

ni meû vsêmi drêvo edino plemenito niedina dubrava takogo izvedetь vzrasta pupi cvê-

tom’ i plodom’ MVat495b, posêkut’ se toboû trniê i plodь grêhovь i vzrastut’ se cvêti 

BrN2376d, potom’ bl(agoslo)vit’ vêtvie i cêti (za cvêti) p(o)p’ gl(agol)e MVat470a, pal-

me MNov71c, izidet’ ž’zlь is korene esêova i cvêt’ ot korene ego vzidet’ MVat44c, 

BrN2358d (Is11,1). Лексемата cv5t7/cvêtь се смета за преславизам во oднос нa krin7 

(грцизам) што е охридизам (Десподова 1977: 55, Грковић-Mejџoр 2001: 27), a во 

хрватскоглаголските текстови не се среќава. Лексемата cv5t6c6?cvêtьcь којашто 

хрватскоглаголските е зaбелeжана само вo MVat4142b (Mt6,28) мoже да 

претставува потврда зa преславизам на  библиско место. 

 Во Миклoшич (1963: 337) lili§ ’лилија, крин‘, lilioum7 лат. Lilium can-

didum како синоним на krin7. – lilii, liliumь, liliê: pravdnik’ umnožit se êko lilium’ i 

vscv’tet’ vь v(ê)ki MVat4209c, v’scvatetь MNov217d, vasc’vatetь MNov240a, vcvatetь 

MRoč174a, MLab181d (Ps91,13), i kako liliumь prebêli ki e blizu pri tekuĉihь vodahь 

BrBar451a, iže pitêńi se v raskońi liliê BrN2346a, vzlûbleni moi snidi v vrt’ svoi i izbi-
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raetь liliumь BrN2481c (Ct6,1–2), ĉrêvo tvoe lêki stogь pńenice ograenь lilii BrN2481d 

(Ct7,2), i procv’tet’ êko liliumь MVat45b (Is35,1). 

Ги изделуваме и називите за деловите од растенијата и нивните плодови:  

korenie, koren6 ’корен, корење‘: i zaoutra vid5[3 smokovnYc4 is6h6[3 is koreni§ 

Mc11,20RadH korene Mkd, zane ne imah4 korenYa i ous6ho[4 Mt13,6MkdH korene Rad, 

i nasadi i korenie ego ispl7ni zeml3 Ps79,10Bon, korenia Pog, v6zv5stihom6 pr5d 

nim6 §ko pole §ko korenie zemi '4'd4]e Is53,2OrbH koren7 Grig, \ tr6novnago korene 

izraste [ipk6 pr5krasni 69bVtń, srebrol©bye bo koren6 ¨s<t6> v6semou zlou st6blo 'e 

na nem'e v6sa'denno ¨s<t6> zlobnoe v5tvye 206rLes, po vs3 =as6y iskorenY brate koren6 

pohot5nYa \ srdca tvoego da ne po vs3 =as6y pro/3baet6 i pr5dlagaeti ti zlaa 

83rLes, \ korene izrast[i d<5>vo Yesewva oustavi pr5[la ¨s6y =l<o>v<5>=skago 

sou]6stva 99aVtń, sl6y[i sv5d<5>telstvo \ proroka isaYa iz6yde '7zl6 \ korene yesewva 

g<lago>let se koren6 158vKrn. – korenie: a eže na kamenê si sut’ iže egda slińet’ s ra-

dostiû priemlût’ sl(o)vo i si koreniê ne imut’ MVat423a (L8,12–13), sie tvari maslini ûže 

ot drêva koreniê iziti zapovêdêl’ esi MVat470c, osnove MNov71d, na stogu kam(e)niemь 

korenie ego BrVat5190a (Job8,17), i se dubь po srêdê z(e)mle i visota ego vzveliĉi se 

velmi i dosegańe do nebese i korenie ego v koncihь vsee z(e)mle list’vie ego krasno 

BrVO443b (Dn4,7–9), poĉe êsti koreniê svin’û piĉu BrVO335c, bê visota êko visota ked-

rova i krêpakь bê êko i dubь i usuńihь plodь ego svr’ha i koreniê ispodi BrVO448a 

(Am2,9), tak’mo na d(ь)nь voĉa ili zel’ê ili koreniê êdêńe CIvan151v, korenь: aĉe bo 

zaĉetьk’ s(ve)tь to i têlo i aĉe koren’ s(ve)tь to i vêtvie BrVO95d, korenь FgApost1a 

(Ru11,16–17), paki že isaiê gl(agol)et’ budet’ koren’ esêovь BrVO102a, MVat42b 

(Ru15,10–12), gdê ti estь korênь tu i vrьhь tvoi da budetь Amul104–105, koren’ 

d(a)v(i)d(o)vь BrVO268b (Ap5,5), izide iz nihь korenь grêha BrVO408a, êk’že e(stь) 

korenь taki izdan’ci BrN2451b, egože ne prêstaetь korenь mudrosti BrVO370b (Sap3,15–

16), i êdêhu zel’ê drêvь koru i korenь smrêĉev’nice b(i)ńe piĉa ihь BrVat5197a (Job30,4–

6), erêiskoe sême korenь s(ve)tihь BrLab179d, o(tь)c tre mati nês’ta stablo da korên’ ot 

kiû stablo ishodi da brat’ i sestra es’ta stablo edno kako esta edna krv’ CPet139v, izidet’ 

ž’zlь is korene esêova i cvêt’ ot korene ego vzidet’ MVat44c, BrN2358d (Is11,1), i ne 

pokaêńe se ot ubiistva ihь ni ot koreni ihь BrVO271d, êdotvorii BrN2196c (Ap9,21), egda 

stoêńe avram’ u korene mam’brimska BrVO141b, izidetь roz’ga ot korene eisêova 

CPar191v, veĉe slama neže plêveli mnet’ se êko slama onožde d’no imat’ i plêveli sь 

p’ńeniceû i koreni imutь BrVO122d, ne budi p’ênica vsakomu bo grêhu k d(u)ńevnoi 

êz’vi p’ên’stva koreni sutь CVinod61d, izdьn’nci ne dadet’ koreni globoci BrVO370c 

(Sap4,3). 

st6blo ’стебло‘: srebrol©bye bo koren6 ¨s<t6> v6semou zlou st6blo 'e na nem'e 

v6sa'denno ¨s<t6> zlobnoe v5tvye =to sego pritran"n5e v6 mir5 i'e ra=itel5 svo4 

v6datel3 i b5goun6y prigotovl5et6 b5'it bo ne=6stiv6yi 206rLes. – stьblo, naslonińi 

se nь vzlûblen’go svoego pod’ stab’lomь êbl’ĉnimь BrN2482b (Ct8,5), tako da v prvom’ 

polagaet’ se stablo CPet139v, o(tь)c tre mati nês’ta stablo da korên’ ot kiû stablo ishodi 

da brat’ i sestra es’ta stablo edno kako esta edna krv’ CPet139v, idêže bêńeta .bi. istoĉni-

ka vod’ i .n. stabal’ pinik’ MVat469b, maslin’ MNov70d (Ex15,27), pod sêniû stabla spitь 

BrN2218d (Job40,16–18). 

novoraslь ’изданок, ластар‘: ihže s(i)novê êko novorasli utvrždeni v’ ûnosti svoei 

PsLob89v, kih’ s(i)n(o)ve kako mladice nasaĵenie v’ ûnosti svoe CPar122r (Ps143,12), 
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s(i)n(o)vê tvoi êko novorasli maslin’ okrstь trpêzi tvoee PsLob83v (Ps127,2–3), êk no-

vorasli maslinь cr(ь)kvenihь s(i)n(o)ve sutь okrstь trpezi g(ospod)ne BrVat5149a. 

v5ie ’ветки, млади гранки (врбови, ловорови, маслинови и др.‘: s6 v5iem6 i 

v5tv7mi v6shval[e pr6v5e s6 dr5vom6 priem6 154aOrb, l5torasl6 r5'ah4 v5tvie \ 

dr5va 153bOrb, i d5ti evreisk6y4 s6 v5iem6 i v5tv6mi prihod3]e t5m'e i m6y v5tv6y 

maslinn6y4 nos3]e vl<a>d<6y>ko hvalno v6piem ti wsanna v6 v6y[nih6 bl<ago>s<lo>ven6 esi 

155bOrb Сп. v5n=avaah8 ego s7 v5tv6y div6ye maslici i li=3h8 v7s6 wn6 i v7si 

wbr5tah8 se tamo =l<ov5>c6y =7st5h8 ih §ko pob5ditel5 75rKrn, – vêê, vêtvie ’гранки, 

грачиња, ветки‘:posêcête dub’ i osêcête vêe ego BrVO443b (Dn4,11), gustimi 

ras’ńirenimi viêmi ot palme BrN2364b, v’rana sêdeĉi na vii drêva BrN2364b, poidet’ 

vêtvie ego i budet’ êko maslina sl(a)va ego MVat4149d, vetvie MRoč123c (Os14,7), dai 

horugvu vêtviem’ kr(i)žû vêrni MVat495d, vetviemь MRoč82a, kitamь MNov96b, 

primete ubo vam’ v d(ь)nь prьvi plodi drêv’ krasnih’ vêtvie že pinik’ MVat4150c, vetvie 

MRoč124b (Lv23,40), potom’ bl(agoslo)vit’ vêtvie i cêti (za cvêti) p(o)p’ gl(agol)e 

MVat470a, palme MNov71c, vêt’vь: aĉe korenь s(ve)tь to i vêtvi FgApost1a (R11,16), 

aĉe li eteri vetvi otlomińe se ti že s’verêpa maslina suĉi FgApost1a, vêtvi BrVO95d 

(R11,17), nose vêtvь maslin’nu zelenêûĉimi se lis’tvi vь ustêhь svoih’ MVat4101c, 

vêtavь MNov101b, vetavь BrVat568d (Gn8,11), i v’ vêtvi ego živêêhu vse ptice 

n(e)b(e)skie BrVO443b (Dn4,9). lastar6 ’ластар од растение, дрво‘ грч. bl£sthma: 

pi]a 'e emou b5[e v7 p8st6yni med div6yi i lastari \ dr5v5 27vKrn. 

list7 ’лист‘: im5[e list7 maslinen7 v7 oust5h7 svoYh7 Gn8,11Grig, b4det §ko koi 

slanotok6 \vr6g6 listie svoe Is1,30Lobk, wd5§h s2 stoudno4 wde'de4 §ko smo-

kovn7Ym7 listiem7 75vŃaf, listvie: wh ouv6y mn5 i'e n5kogda b5h6 §ko'e dr5vo pl7no 

listvYe 256rKrn, egda pad<a>©t6 listvYe \ dr5va \ velic5h vetr5h v7 esen6y 272rKrn, 

i §ko ©nec6 listvYe tvoe po§st6 ... i wstavit t3 §ko dr5vo souho 43rLes, dr5vo ¨s<t6> 

bes ploda listvie im54 =3sto i v6 =3stotah6 listvYa ego =3da ehidnova 64vLes. – 

listь: bokov’ ńirokihь b(ê)ńe ĉrêva stis’nenêga miń’ci i lis’ti ego debeli bêhu BrLab163d, 

a onь list’ ki e opatь na oltari vzelь ne vzdai mu se RegBen39b, bez’ negože vole ni 

p’tica na z(e)mlû ni listь padetь ot drêva BrN2385d. listie: listie vr’bi ot potokь 

MNov146a, listvie v’rb’ MLab125b (Lv23,40), rasteniê listiê rêsnê BrVO161b, zvêzdi 

n(e)b(e)skie padońe na z(e)mlû êko smokovnica otmêtaûĉiê listie svoe BrVO270b 

(Ap6,13), gori izl’skie listie vańe v’zdvignête BrVb113d, listvie: i se dubь po srêdê 

z(e)mle i visota ego vzveliĉi se velmi i dosegańe do nebese i korenie ego v koncihь vsee 

z(e)mle list’vie ego krasno BrVO443b (Dn4,7–9).  

plod7 ’плод‘: i zeml5 nam7 dast7 plod7 svoi Ps84,13Bon, egda 'e pribli'i s3 

vr5m3 plodom6 Mt21,34Rad, ostavi ¬ i se l5to don6de'e ¬ okopa¬ okrest6 i os6ypa¬ 

gnoem6 i a]e oubo stvorit6 plod6 a]e ly 'e ni v6 gr5d4]ee vr5m3 pos5=e[i ¬ 

L13,9Dbm, §ko'e zeml5 bl<a>goplodnaa prieml3]i s5m3 dobroe i poda4]i plod6 

104vLes, posla k6 '3telem6 rob6 svoi v6 vr5m3 da \ t3'atel6 prYimet6 \ ploda 

vinograda Mr12,2Rad, – plodь: križû vêrni meû vsêmi drêvo edino plemenito niedina 

dubrava takogo izvedetь vzrasta pupi cvêtom’ i plodom’ MVat495b, posêkut’ se toboû 

trniê i plodь grêhovь i vzrastut’ se cvêti BrN2376d. 
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s5m3 ’семе‘: da padnet6 s5m3 g<ospod>ne na zemli bl<a>/5i i s6tvorit6 plod n4 

ne v6 l6din51 ili v6 tr6ni 230rLes, §ko'e zeml5 bl<a>goplodnaa prieml3]i s5m3 

dobroe i poda4]i plod6 104vLes, – sême: i vse sême êkovle slavête i MVat473b 

(Ps21,24), seme avramlê rabi ego PsLob68v, sême PsFr90c (Ps104,4–7), tako budet’ 

sême tvoe êko zvêzdi n(e)b(e)skie BrVO85a (Ru4,18), silno na z(e)mli budetь seme ego 

PsLob74v (Ps111,2–4), se d(ь)ni pridut’ i postignet’ ratai žetela i pratel’ grozda i 

sêûĉago sême MVat4148b (Am9,13), erêiskoe sême korenь s(ve)tihь BrLab179d, izide 

sêei sêêtь sêmene svoego i egda sême ovo pade na dobrê z(e)mli BrVO139a (L8,5), 

iduĉe idêhu i plakahu se vmetaûĉe semena svoê PsLob83r (Ps125,4), sêmenie: varuite 

mi volu i pńenice semenê CŅg102r, придавката sêmenitь: reĉe že vistinu b(og)ь se 

dah’ vam’ vsaku travu sêmenitu ... plod’ sêmene sêmenita MVat499c (Gn1,29–30). 

ro'6c6 ’мешунка, лушпа‘: poprany \ demoni idol<6>skom7 sl8'eni¨m7 i l6sti4 

§d4]em7 ro'6c3 comPs43,26Pog, oubozi b5[3 §ko ro'6c3 §d4]e comPs106,41Pog, 

egda re=e =l<ov5>k7 §d5a[e ro'6c3 s6ytosti 'e nikako«'e ni krova ni zast4plenia 

togda razoum5 =l<ov5>k7 comPs85,7Pog, i rasto=i 3 po vsei zemi e'e est7 ne zab4di 

=l<ov5>ka wbni]av[a toliko §ko vodn6y3 ro'6c3 §d4]a comPs9,33Pog. – rožьcь: 

Popra ni ot dêmun’ idol’skimь služeniem’ i las’tiû êduĉe rož’ce i umnim’ gl(a)domь 

PsFr41c (comPs43,26). 

Се изделуваат фитонимите што се документирани само во македонските или 

само во хрватските црковнословенски текстови, па на своевиден начин го 

потврдуваат влогот на овие текстови во црковнословенскиот лексички фонд.  

На пр. во македонските се документирани: 

bosilok7 ’босилек‘ грч. basilikÒn: i zamerisah7 na h8bavo kato na bosilok7 

33бЗГД. 

br5st7 ’брест‘ во запис од 1878 г.: i kr8[i i bres¨ i crnici i se ]o da ima[e 

drev5 iz7 poleto vr6bi topoli isekoha. Сп. и во Миклoшич (1963: 47) br5st7, 

br5stie, br5stov7, dr5vo br5stovo. 

boukovo dr5vo ’бука, буково дрво‘: dr5vo boukovo veliko z5lo proz4be 232rStan. 

bour5n7 ’бурјан, плевел‘, div7 bour5n7 ’див бурјан‘ во Белградскиот 

македонски зборник од XVIII век: gradinare ... ou gradina koga poraste div6 b8ren6 

=esto go plevat6 dode e mlado ne daet6 m8 da 8koren6y 36бБМЗ. ko3 pomo]6 mo'et6 da 

8=in6yt6 ... b8r6§n6 i varbovo dr6vo i dr8gi mnogo vragov]in6y 4бБМЗ.  

vod6na§ ro'6nica ’рогачка лат. Ceratonia siliqua‘: e'e est7 ne zab4dy =l<ov5>ka 

wbni]av7[aago to toliko §ko v7d7n7y4 ro'7nic4 §d4]a comPs9,33Bon. 

von5lica ’нане‘ грч. ¹dÚosmon: l©t5 vam7 §ko des4tin4 tvorite von3lica i 

kopr7 i kimin7 Mt23,23HludH m3t4 Rad, metv4 Krat, m5tv4 Mkd.  

dr5vo l5skovo ’дрво леска‘: vozmi dreva debeli zdravo leskovo ili mirsinovo i 

rase=Y go na =asti pYlo© i rascepi tY3 teslo© ... postavi platno 2cErMK.  

dr5n7 ’дрен‘: во Душановата грамота за манастирот Св. Архангели Михаил и 

Гаврил од 1347 – 1348 г.: pr5=nikom6 do dr5na i wt6 dr5na ouz d5l6. 

kopriva ’коприва‘: v6vr6'e s3 v6 kopriv4 §dovit4« nag6 165vStan. 
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ko]an7 ’костен‘: po d5lou na =r6nou gorou na =r5[n© poutem6 niz6 dol6 na 

ko]ane ou r5kou во Душановата грамота за манастирот Св. Архангели Михаил и 

Гаврил од 1347 – 1348 г.  

krin7 ’крин, лилија‘ грч. kr…non: smotrite krin6y kako rast4t6 L12,27MkdH 

cv5t6ca Rad, i proc7vtet7 5ko i krin7 Is35,1Grig, procv6la est6 p8st6yn3 §ko i krin6 

33aOrb, rad<o>u<i> s3 bl<a>go4han6y krin6 124dOrb, §ko krin6 §ko cv5ti misl6n6y §ko 

[ipci bl<a>govonYe v6s6p8]a©]e 186cVtń. 

krou[a ’круша‘: ili plod7 n5kak7 hot3 wt dr5va wtraziti e'e ¨s<t> krou[4 ili 

abl7k4 ili ino =to w takov6yh i pogr5[iv7 dr5vo oudarit7 =l<ov5>ka i wt togo oum-

ret7 i se nevolnoe oubiistvo ¨s<t7> 123rMaz. Миклoшич (1963: 517) oskorou[a лат. 

sorbus. 

Од називите за зимзелени дрвја во македонските текстови ги бележиме: ela, 

el6 ’ела‘, smr5=6, smr5=ie, smr5ka ’смрека‘: s5de pod7 smr§=em7 3Rg19,4Grig, 

smr5=iem6 Lobk, smr5k4 Hlud. 

l5[6nik6 ’лешник‘: na pr5rov6 ou =©kou pr5ko na prounou ou l5[nik6 во 

Душановата грамота за манастирот Св. Архангели Михаил и Гаврил од 1347 – 

1348 г. 

mirodi§ ’растение со специфичен мирис, се користи и како зачин‘ грч. 

¹d…smata, murwdik£: imou]e maslo s6yre= mUrw i'e b5 s7tvorenno ;;; \ s6ye mirodYe \ 

smirno \ cv5tYe \ kUnamwmwn \ yrYna \ tr7stYe mirisnYe i \ maslo dr7veno 120rKrn, 

§ica s7trenna i pr7'ena s7 kromidom i dr8gaa mirodYa 196rKrn. 

moumourous6ka во запис од 1878 год. seloto gy hrani @%) [inika r6[6 i e=men 

p=enyca m8m8r8ska i %#) wka bra[no. 

ov6s7 ’овес‘: pis9a0 dim=e vasilov7 wves6 [in9ik60 ;Fa; 21vTresk. 

pevg7 ’бор‘ грч. peÚkh: k©parisom7 i pevgem7 i kedrom7 v7koup5 proslaviti 

m5sto s<v3>toe moe Is60,13Grig, na kuparis5 i pevgu kedr5 vznes<e> s3 agnec6 b<o>'ei 

161rZag. 

ra'die ’изданоци, гранки, ластари‘: ti bo nasl5dova[3 v6se ra'di¨ zem3, a]e 

re=e pr5b4dete sr5d5 ih7 dobr6y d5t5li ap<osto>l<6>sk6y gl<agol>et7, w nih"'e isaia 

re=e §ko i gol4bi¨ s7 p"tenci par3t7 comPs67,14Pog. 

r6'6 ’’рж‘: h9rist0e hr6[6 wsmak6 16rTresk, pis9a0 mladen6 kil9o0 r6'6 17vTresk, 

pis9a0 nyak7 wsm7 r6[7 na g8mno 19vTresk, pis9a0 dimitrya filipov7 re[6 wsm9ina0 za 

zd9r0a9vye0 na g8mno 21vTresk. 

sadovie ’гранки‘: b5 priv3zan6 sadovi© masli=inou1 287rStan, v6z6yde na gor4 

¨lewn6sk4« p<o>moliti s3 ¨i'e sadovi¨ pr5kl5n5[e s3 do zem3 poklan5h4 s3 

302rStan. 

sinap7 ’синап, растение со жолти цветови‘ грч. s…napi: sinap6 s6 wctom6 v6 

nozdri im6 v6li§ 190vStan.  
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slanout7k7
5
 ’слануток, наут‘ грч. teršbinqoj: b4det §ko koi slanotok6 \vr6g6 

listie svoe Is1,30LobkH terov7 Grig. Сп. terov7 грч. teršbinqoj: b4d4t7 bo 5ko terov7 

wtvr7g7 listvie Is1,30GrigH slanotok6 Lobk. Грцизмот rivin7t7 ’наут‘ е нотиран и 

во Миклoшич (1963: 799). 

stakt7, staikta, stakti ’алоја‘ грч. stakt»: stakt7 'e §ko zar3 \ o<t6>ca 

v6si§v[4 kasi« 'e §ko bl<a>go4haniim7 d<ou>hovn6ym7 pomazan7 comPs44,9Pog. 

tamn7y ’грмушки‘ грч. qamnÒj: viso=ai s4t dr7vYa ni'[a s4t b7ylYa 

posr5dstv<6>na 'e s4t tamn6y tamn6y 'e s4t §ko'e dr7vYa s8t dv5 tri ili pet pedi vi-

soka 92vKrn. 

tis7, tisie ’зимзелено иглолисно дрво Taxus baccata‘: na v7s§k4 tis4 livan7sk4 

Is2,13Grig, pos§=em7 s8kamin7y i tisie Is9,10Grig. 

topola ’топола‘ во запис од 1878 г.: i se ]o da ima[e drev5 iz7 poleto vr6bi 

topoli isekoha. 

carev6ka ’вид пченка, царевка‘: pis9a0 d8ko s8ba[ata ;v; k89tela0 carevka i kilo 

'ito 44vTresk. 

=r7nica ’овошен плод, дудинка‘ грч. suk£minoj: izbi gradom7 vina ih7 i 

=r6nic3 ih7 slano4 Ps77,47PogH sukaminie Bon, синонимно на sUkamina, 

§godi=ina. =r7nica ’црница‘ во Душановата грамота за манастирот Св. Архангели 

Михаил и Гаврил од 1347 – 1348 год.: prilo'i ... i dvor6 ou arhaggela s =r6nicami i 

livada ou s5vastova louga i s lougom6, i ¨]e prilo'i car6stvo mY c6rkv6 ... s6 vs5m6 

dvorom6 i s6 mlin6y i s vr6ti i s pekiwm6 i s6 wvo]i¨m6 i s =r6nicami, selo kori[a ]o 

¨st6 koupil6 grigori¨ s vinograd6y i zemlom6 i s koupl¨nicami i s6 voki¨m6 i s6 

=r6nicami. 

Во Душановата грамота за манастирот Св. Архангели Михаил и Гаврил од 

1347 – 1348 г. =r5[6na ’цреша‘: po d5lou na =r6nou gorou na =r5[n© poutem6 niz6 

dol6 na ko]ane ou r5kou. 

[ip7k7 ’шип, шипка, шипинка (плод)‘, ’дива роза‘: \ tr6novnago korene izraste 

[ipk6 pr5krasni 69bVtń, zem6§ oubo v6 se vr5m2 vesn7no¨ [ip7k7 i Ya i in7 cv5t7 ras-

tit7, §ko krin6 §ko cv5ti misl6n6y §ko [ipci d<ou>[om6 oukra[en6y nam §viste se 

s<ve>t6yi bl<a>govonYe v6s6p8]a©]e 186cVtń. 

Во хрватските црковнословенски текстови се документирани: 

aloi, aloe ’алоја‘: mirra i aloi sь vsimi…. mastmi BrN2481a. Сп. и aloinь: smêńenie 

iz’mur’no i aloino MVat492c. 

borovnica ’боровинка‘: rьci mi pod’ kim drêvom’ vidêlь ê esi vkup’ suĉa on že 

reĉe pod’ borovniceû MVat452c, pod’ slivoû MNov54c, pod ĉiĉindoû MRoč44d (Su1,58, 

Dn13,58). 

brьnestra ’троскот, пиреј‘: budet’ bo êko br’nêstra v pustini MVat440b, br’nestra 

MLab40c, mr’tov’nica br’nestra MNov42a (Jr17,6).  

                                                           
5
 Се среќава во Супрасалскиот зборник (Ковачева 1980: 146–149). Лексемата слануток е 

позната во македонските, хрватските, српските и бугарските говори.  
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brêza ’бреза‘: imińe kite tri podob’ne brezi COxf13d. 

bumbakь ’памук‘: i zatimь bum’bakь ili lanь vr’zite va oganь RitKlim122r, i otirai 

lanom’ ili bumb(a)kom’ m(ê)sta m(a)zna RitKlim120r. 

višna ’вишна‘: podь kim’ drêvom’ vidêl’ ê esi vkup’ suĉa on že reĉe pod vińneû 

MVat452c, pod ĉiĉintoû MNov54b (Su1,54, Dn13,54). 

gložie ’глог‘: ne dastь ti plod’ svoih’ nь gložie i trьnie vzrastet’ tebê BrVO129d 

(Gn3,18). 

grebenica ’лoзa‘: vsi ot onogo korene prihodet’ i ot onoežde greben’ice BrVO79c, 

BrPm49d.   

dapina ’лoвoр‘: i sede podь drivom’ komu bińe ime dapina COxf28c, i uzri g’nizdo 

ptiĉe na dapine COxf28c i vidi gnizdo ptiĉe na pênii BrBar298d.  

divьêkina ’дива лоза, плевел‘: tiskь isĉini v nemь i požda da stvoril bi grozdi i 

stvori div’êkine BrBar80c, trnie BrN2355d (Is5,2).  

dračie ’плевел, трње‘: êko praska diraĉiê goruĉa pod’ gr’ncem’ tako smêh’ be-

zumnih’ BrVO365c, draĉ’ê BrVat5179b (Eccl7,7).  

žilь ’крин‘: dostoênь kraleva videniê k(a)ko prebeli žilь i k(a)ko roža 

bl(a)gouhannaê BrN2380c. 

žukь ’рoгoз‘: i osuńet se v vrutcêhь ishodiĉь trstь i žukь ognitь BrVat516b (Is19,6). 

zobь ’зоб‘: priležn(o) te m(o)l(im)ь g(ospod)i da siê zob’ na potrêbu konemь i 

proĉimь živinamь ý bl(agoslovle)niê tvoego isplnit se MRoč226c. 

izdanьkь ’изданок‘: êk’že e(stь) korenь taki izdan’ci BrN2451b, izdьn’nci ne da-

det’ koreni globoci BrVO370c (Sap4,3).  

kiseličie ’нар‘: vinogradь isьsańe i smokovnice umalińe se kiseliĉie i pinici i êbl’nie 

i vsako drêvo dubravnoe i selnoe isьsańe BrVO451c (Jl1,12).  

kita ’ветка, младa гранкa‘: oblêk se v rizu s(ve)t(a)go p(a)vla i ûže bê stvoril’ ot 

kitê i ide v manastirь Fgglag32b, budi m(i)l(o)stivo nam’ prêmoženie za kitu palmi 

MVat472c, dai horugvu vêtviem’ kr(i)žû vêrni MVat495d, vetviemь MRoč82a, kitamь 

MNov96b, [uz]rista vrana sêdeĉa na driveni kiti Fgglag32b1a, kite ego osuńitь plamenь 

BrN2211a (Job15,28–30), i naidosta edan’ dubac’ vele velik’ i imińe kite tri podob’ne 

brezi COxf13d, da v’zrastutь u tebe dêla pr(a)vdi nańee kitami MNov72d, vêtviem’ 

MVat471c, i poĉińe pod kitami ego BrVat5107a, pod’ vêtviemь BrVO227d, ni edina du-

brava taku ne izvedetь kitu i cvêta plodomь MNov96a, kitê .... prostrite BrPm5b, listvie 

BrVO17c, kitie: aĉe dopoûtь si an(tifonь) priĵe nere se razdêli kitie MNov72d, maslina 

MVat471c, otroci evrêisci vzemlûĉê kit’e maslinno vêtvie BrVO225a, potomь d’va žakna 

razdêlita kitьe MNov72d, vêtvie MVat471c.  

kitica ’ветка, младa гранкa‘: ta kitica zreste drivo velikoe CFat13v, a on reĉe ne 

nere ednu kiticu od tri vrńki posla tebi anĵel CFat13r, kadi ti pade kitica CFat13r, da 

usadet tu kiticu CFat13r, i prnesu nêmu kiticu CŅg38v.  

lepenь kako maslina krasna na polih’ i kako lêpenь v’znesena bêh’ pri vodah’ 

CPar188v, lepên’ MVat4205d, lêpenь MNov215b, lipênь BrAc67d (Eccl24, Sir24,19) 

лат. platanus. 

mladica ’изданок, ластар‘: ihže s(i)nove êko novorasli PsLob89v, kih’ s(i)n(o)ve 

kako mladice nasaĵenie v’ ûnosti svoe CPar122r (Ps143,12). 

mrьtovnica ’троскот, пиреј‘: budet’ bo êko mr’tov’nica br’nestra v pustini 

MNov42a, br’nêstra MVat440b, br’nestra MLab40c (Jr17,6).  

naranča ’портокал‘: rafail’ kupinu kupail’ orih’ rasail’ naranĉu sotonail’ lozu i vsi 

anĵ(e)li nasadińe rai CPet230v. 
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nardь ’нард, билка од која се прави мирисливо масло‘ лат. nardus: nardь s 

ĉipromь fistula i cinamomь BrN2481a (Ct4,14), pride k nemu žena imuĉi alvestru masti 

nar’di mnogocên’nie MNov79d (Mc14,3), bêńe že mastь nar’da mastь mnogocênna 

BrVO225d. 

omendula ’бадем‘: procvatetь omen’dula i otlstêtь kobilica i ras’sput’ se kapari 

BrN2200c (Eccl12,4–5). Сп. Миклoшич (1963: 367) migdal7 ’бадем‘ грч. 

¢mÚgdalon. 

ozimьcь ’јачмен‘: i ti vazmi tebê pńenicu i vino i ozimacь i bobь i proso i leĉu 

BrVO435c (Ez4,8–9), v’zvapińe vinograĵane nad p’ńeniceû i ozim’cemь BrVat5234d 

(Jl1,11), i za pńenicu torica mnê raste i za ozimacь trnie BrN2216b (Job31,39–40), 

znast’ bo ozimacь takь suĉь da êdrĉcu ego edva se doidetь BrVat593b, êĉmikь 

BrVO200d, придавката ozimičьnii: petь hlêbь razumêût se petь knigь moisêevihь 

podobne ne pńeniĉni na ozim’ĉeni BrVO200d. Во SJS (II: 524) ozim6c6 ’јачмен‘. 

palma ’палма, урма, финиково дрво‘ лат. palma: voĉemь ot palme laĉ’nost ot-

puêńe BrN2360b, gustimi ras’ńirenimi viêmi ot palme BrN2364b, bl(agoslo)vi ubo 

takožde i sie vêtvie palmi i maslini MVat470c, bl(agoslo)vi m(o)l(imь) te g(ospod)i sie 

palam’ ili maslin’ vêtvie MVat471b, i petimi orihi ot pal’me na vs(a)ki d(ь)nь hranil’ se 

estь BrN2362a, ihže danańni danь b(la)ž(e)noga blažiê b(i)skupa palmoû muki i krunoû 

arhiereistva ukrasiti raĉi RitSegn55v, i bêńe nega piĉa i nega odenie od palam’ suhih’ 

CŅg80r, prav(ь)dnikь kako pal’ma procvatetь i kako kedarь livan’ski um’nožit’ se 

CPar82r, pinikь PsLob62r (Ps91,13–14), i gustimi ras’ńirenimi viêmi ot palme ûže stara 

pal’ma nadkrivańe BrN2361c, kako palma v’znesena bêh’ v’ kadêsi CPar188r (Eccl24), 

narod’ vêrni sь umileniem’ sviti svoe s vêtviem’ palmi na puti prostirahu MVat471b, 

bl(agoslo)vi m(o)l(i)mь) te g(ospod)i sie palam’ ili maslin’ vêtvie MVat471b, pal’me ili 

maslinь vêtvie MNov72c, vêt’vie palamь ili maslinь MRoč59c, potomь p(o)pь 

bl(agoslo)vitь palme i maslini i r’ci MNov71c, an(tipon)i god(i)n(a))mь gl(agol)ût se 

takmo do n(e)d(ê)le palmi BrVat5100c, cvêtne n(e)d(ê)le BrVO214d. 

pelinь ’пелин‘: napl’ni me goresti i napoi me pelina BrVO238d (Jr3,14–15), strь do 

ĉisla zubi moe i nakr’mi me pelina BrVO235d (Jr3,16–17), i bê tretiê ĉest’ vodi aki 

pelin’ BrVO271a (Ap8,11). 

pupь ’пупка‘: križû vêrni meû vsêmi drêvo edino plemenito niedina dubrava takogo 

izvedetь vzrasta pupi cvêtom’ i plodom’ MVat495b.  

rozga ’фиданка, млада гранка‘: azь esm’ trьsь istinni al(elu)ê a vi rozgi istin’nie 

BrVO259c, izidetь roz’ga ot korene eisêova CPar191v (Is11,1), êkože rozga ne možet’ 

ploda tvoriti o sebê aĉe ne budet’ na trьsê MVat4231b (J15,4), iže v potopê noê s(i)novь 

ego stvorilь is pluti rozgê k’ kovĉegu MRoč230c, roz’gu sili tvoee poń’letь g(ospod)ь ot’ 

siona CPar100r, žazlь PsLob73v (Ps109,1–2), dokle pridu vrimena ta tada klas pńeniĉn 

pustit kvartu pńenice trsna rozga pustit.ĉ. grozdovь a grozd da mertuh vina CGrń10v, ti u 

tvoga brata oci rozgu ili osь vidińi a v svoemь br’vna ne vidińi RegBen6a, i egda posah-

nu lice z(e)mli ot potopa i vsadi noe roz’gu MRoč231c, i porazitь z(e)mlû roz’goû 

MRoč4a, slovom’ MVat44c (Is11,4), po pustini lêki roz’ga dima CPar173r, s’tlpь 

BrN2467d, eliko s(ve)tih’ vino sit’ toliko lêki rozgi izьprozeblaet’ BrVO129a, lozь 

BrVat564c.  

roža ’роза‘ лат. rosa: s’vêtlost’ bliskaetь ot magle roža ot trnova ploda CPar144r, 

dostoênь kraleva videniê k(a)ko prebeli žilь i k(a)ko roža bl(a)gouhannaê BrN2380c, 

roža protulêtu v lûbvi lilium’ dêv’stva zrcalo lodovikь MVat4206d, roza MNov216c, dos-

toênь kraleva videniê k(a)ko prebeli žilь i k(a)ko roža bl(a)gouhannaê BrN2380b, kako 



81 

 

roža meû trniem’ têm’ v’nide krasota CPar146v, roža eže gl(agole)t se cvêtь ot trniê 

procvate BrN2495a, roza BrPm273a, rana bo reb’rь ego aki rože c’vêtь protulêt’ni 

c’vatuĉ’ ĉ’rvlenańe se BrLab52d, rožanь BrN2422b, ob’hoêhu û cvêt’e rož’ CPar173r, 

cvêtacь BrN2467d, cv(ê)tci cv(ê)tcь rožь i lie dolovь BrVat6155d, cvêtacь BrN2467d, 

rožica: i krunice ot rožicь i urêńen’ê branańe imь nositi BrN2381b, ruža: i on’dê meû 

cvatuĉimь liliumь i ružami ĉr’vlenimi BrN2361a, lat rosa, i êko nasaždenie ruze 

MNov215b, cvêta MVat4205d (Sir24,18). Сп. и trian7dafil7 ’роза‘ н.грч. tri-
ant£fullon (Miklosich 1963: 1001). 

rêpie ’чичка‘: eda emlût’ ot trьniê grozdi ili ot rêpiê smokvi MVat4139d (Mt7,16–

17), i vinogradi u tebe imenem’ imenuût se i žita da ot tr’niê i ot rêpiê otresńe se 

MVat4105c. 

sliva ’слива‘: on že r(e)ĉe pod’ slivoû MNov54c, pod’ borovniceû MVat451c 

(Dn13,58). 

smrêčevnica ’смрека‘: i êdêhu zel’ê drêvь koru i korenь smrêĉev’nice b(i)ńe piĉa 

ihь BrVat5197a (Job30,4), i prińd’ sêde pod smrêĉevniceû i prosi d(u)ńi svoei da umret’ 

MVat432c (3Rg19,4), smrêčevьnii ’смреков‘: i se rek’ prostrê se i uspe v sêni 

smrêĉevnêi MVat432c (3Rg19,15).  

torica ’троскот, пиреј, трње‘, i za pńenicu torica mnê raste i za ozimacь trnie 

BrN2216b (Job31,39–40). 

čiprьsь ’чемпрес, багрем‘ лат. cypressus: mol’grani s’ êbl’ĉnimь ovoĉiemь ĉiprasь 

s nardomь BrN2481a (Ct4,12–13), êko kedarь vznesena bihь v livanê i êko ĉiprisь v gorê 

sion’scê BrN2356d, ĉiprêsь BrAc67c, CPar173v (Sir24,17–18), êko maslina rodeĉa i êko 

ĉiprêsь na visokih’ MVat4206d.  

čičinda ’хрв. žižula‘, on že r(e)ĉe pod ĉiĉindoû MRoč44d, pod’ borovniceû 

MVat452c (Dn13,58
6
), on že r(e)ĉe pod’ ĉiĉintoû MNov54b, pod vińneû MVat452b.  

šiba ’прачка‘: udri s(i)na svoego ńibu i izbavińi duńu ego ot semrti RegBen7a, aĉe li 

ki bratь pogano i nevredno železa ili svite ili ku lûbo stvarь molstira nepoĉteno drži 

pokazan’ budi ako ne popravit’ se b(u)di ńibami tepenь RegBen22a, šibie: postêla ubo 

ego bińe gola z(e)mla ili od’ uzlena ńib’ê lêsa i debela prutiê spletena a zglav’e nega 

b(ê)ńe knige bibliê BrBar445c.  

êdrьce ’клас‘: znast’ bo ozimacь takь suĉь da êdrĉcu ego edva se doidetь 

BrVat593b, êĉmikь BrVO200d. 

êvorь ’јавор‘: i položenь bê ĉьstno nь puti latins’komь meû d’vêma êvoroma 

BrN2484c. 

Врз основа на анализата можеме да заклучиме дека лексиката од областа на 

растителниот свет му припаѓа на основниот словенски фонд. Називите на дрвја: 

vr7ba, d4b7, l5s7, smr5ka, овошните дрвја §bl7ko, §goda, krou[a, k4pina, or5h7 се 

дел од општословенскиот и прасловенскиот лексички слој. 

Се среќаваат грчките заемки: zmirna грч. smÚrna, smÚrnh, kasi§ грч. kas…a, 

kass…a, kedr7 грч. kšdroj, kinamomon7 грч. kinn£mwmon, kiparis7 грч. kup£rissoj, 

krin7 грч. kr…non, mirodi§ грч. murwdik£, oriz7 грч. –ruza, –ruzon, pevg7 грч. peÚkh, 

pigan7 грч. p»ganon, sinap7 грч. s…napi, stakt7 грч. stakt», sukomori§, sukomari§ 

грч. sukomorša, sukamina, sukaminie грч. suk£minoj, tamn7y грч. qamnÒj, trivol7 грч. 

                                                           
6
 Во македонскиот библиски превод ’зелен даб‘ (Свето писмо 1990: 1101). 
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tr…boloj, usop7 грч. Ûsswpoj, finik7 грч. fo…nix, латинизми: liliumь лат. lilium, 

nardь лат. nardus, palma лат. palma, roza  лат. rosa, čiprьsь  лат. cypressus и др. 

Oд зборовите потврдени во хрватскоглаголските текстови од готско потекло 

се: vino и vinogradь, a од западногерманско најверојатно лексемите ovoĉe и 

vrьtogradь. Повеќето германизми во хрватскоглаголските текстови навлегле од 

старовисоконемскиот, на пр. hlêvina, hlêviĉe и ovoĉe. Во помладите 

хрватскоглаголски текстови (на пр. во лекарственикот додаден во Жгомбичевиот 

зборник од XVI век), се потврдени многу ретки фитоними, меѓу кои има многу 

романизми, на пр. rožmarin, šegal или лексеми со непозната етимологија, на пр. 

kuš (Fatović-Ferenĉić, Dürrigl 1997: 232–234). 

 Се пројавува синонимијата при именувањето на голем број растенија. Од 

синонимските двојки ги бележиме: tr5va – b7ylie – zelie, sadovie – dr5vo, 'ito – 

p6[enica, vinograd7 – loza, d4b7 – d4b6c6 – hrastie, vr7ba – rak7yta, 3=6m7y – 

3=6m7yk7 – ozim6c6, tr7nie – s4=6c6, sad7 – ro'd7, loboda – sadok7, so=ivo – l3]a, 

v5i§ – v5tv6, во хрватскоглаголскиот корпус; bilie – zelie, vlьĉьcь – rêpie – torica, 

vrьba – vrьbie, vrьtь – vrьtlь – vrьtlьcь – vinograd – ovoĉnica – vrьtogradь, vrьtьskь – 

vrьtogradьskь, vêt’vь – vêtvie – vêica – bêê – kita – kitie, vêtvie – vêica, brьnestra – 

mrьtovnica, bêê – kitie, grozdь – grozdie – grozdovie, grebenica – otraslь – lozie, du-

brava – lugь – lêsь, dubь – dubьcь – drêvo – hrastь, divьêkina – trьnie – gorestь, draĉie 

– divêkine – kolie – plêvelь – trьnie, divьêkina – trьnie – gorestь, žito – pńenica, žirь  – 

pastvina, žilь – liliumь, ovoĉe – ovoĉie – plodь, êĉmenь – eĉmikь – ozimьcь, rêpie – 

vlьĉьcь – torica, лексички варијанти: smokvi – smokovnica, smoki – smokovnica – 

smokovie, паровите од словенско потекло и од грчко потекло: vl7=6c6, r5pie – 

trivol7, von5lica – menta – metvica – idiozmo. 

 Mожеме да издвоиме парови од растенија и нивни плодови: smok7v6nica – 

smok7y, 'ito, p6[enica – klas7, zr7no, vinograd7 - grozd7, grozdie, loza – grozd7, 

grozdie, krou[a – krou[6ka. 

Во деривацијата на фитонимите се одразени разновидни зборообразувачки 

модели, употреба на синонимни суфикси со функционални цели. Анализата на 

начинот на номинација во оваа лексичко-семантичка група овозможува увид во 

диференцијацијата на лексемите, во репертоарот на зборообразувачките средства, 

односно зборообразувачките варијанти. На пр. bob7 – bob6c6, br5st7 - br5stie, 

smr5=6 – smr5=ie, d4b7 – d4b6c6, =esn7k7 – =esn6c6, l3]a – l3]ica, r5pa – r5pica – 

r5p6ka. Се среќаваат и деминутивни форми dr6v6ce, cv5t6c6. 

Лексичкиот фонд од областа на растителниот свет се збогатува и со големиот 

број придавски образувања, на пр. во македонските: bosil6kov7, br5stov7, vr7bov7, 

gor6sk7, gor6n7, dr5v6n7, d4brav6n7, k4pin6n7, loz6n7, l4'6n7, maslini=6n7, 

maslin6n7, man7dragorov7, or5hov7, smok7v6ni=6n7, smok7v6ni=6sk7, smok7v6n7, 

trav6n7, tr7nov7, tr7nov6n7, како и во хрватските црковнословенски текстови: alo-

inь, vrьtьskь, vrьtogradьskь, goruńьnь, gorьskь, grozdovь, grozdovьnь, dubravьnь, 

eĉmenьnь, êĉmenьnь, eĉnenьnь, žitьnь, masliniĉьnь, maslinovь, maslinьnь, maslinьskь, 

ozimiĉьnii, pńeniĉьnь, smokovьnь, smrêĉevьnii, soĉivьnь, sêmenitь, travьnii, trьnovь и 

др. 
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Васил Дрвошанов 

 

ПРОУЧУВАЊАТА НА АКАДЕМИК БЛАЖЕ КОНЕСКИ 

 НА МАКЕДОНСКИТЕ ГОВОРИ 

 

 

 

 Академикот Блаже Конески (с. Небрегово, Прилепско, 19.XII 1921 – 

Скопје, 7.XII 1993) во колективната меморија на македонскиот народ, според 

наше мислење, е запаметен како мислител, и тоа во уметничката литература и во 

македонската наука за јазикот. „Научната актива на проф. Конески е необично 

богата, богата и по бројот на студиите, богата по разнообразноста на тематиката 

што ја обработува, по обемот на научните области во кои суверено работи, богата 

во степенот на проникнувањето во суштината на третираните проблеми и по 

длабочината на мислата што ја изразува“ (Видоески 2013: 68). Иако неговата 

научна дејност се протега на повеќе полиња во македонистиката, особено во 

лингвистиката, во овој прилог ќе се обидеме да ги осветлиме неговите 

проучувања на македонските говори до 1950 година. Ќе стане збор за четирите 

библиографски единици: (1) Загубата на интервокалното в во западно-

македонските говори (Конески 1948); (2) Два прилога кон историјата на 

македонскиот јазик (Конески 1949а); (3) Прилепскиот говор (Конески 1949б); и 

(4) Една одломка од XIII век – споменик на Охридската школа (Конески 1950). 

 Во прилогот Загубата на интервокалното в во западномакедонските 

говори Блаже Конески го обработува споменатото прашање од областа на 

дијалектната фонетика на поширок терен. Имено, тој забележува дека во 

основните карактеристики на западномакедонските говори, покрај третосложниот 

акцент, јасниот изговор на неакцентирани самогласки и преодот на /х/ > /в, ф/, 

спаѓа и загубата на меѓувокалното /в/. Како исклучок од оваа појава авторот ги 

наведува галичкиот и велешкиот говор. Наспрема нив, регистрира Конески, оваа 

појава била одразена во леринскиот говор, кој бил со второсложен акцентски 

систем. 

 Причината за губењето на извесни звучни согласки во меѓувокална 

позиција Конески, помеѓу другото, ја гледа во брзиот говор на зборовите со честа 

употреба. Тој ги приведува следните примери: да:м–дајш, кла:м–клајш, ја:м–јајш, 

изе ам–изејш, гле а:м–гле аш, о  а:м–ојш, по  а:м–појш, зе  а:м–зејш, војца, зај–сонце, 
кај, ота¹–отај, два¹се, ко  а, нико аш, мо а:м–мојш, лајца, дојсам–дојсиш и сл. 

Меѓутоа, нагласува тој, овој процес е многу подлабок, со поголем опсег и со 

поголеми резултати, што има до извесна мерка паралела во загубата на 

меѓувокалните /х/ и /ј/. 

 Авторот приведува голем број примери во одделни зборови и во десетина 

завршоци со цел да го прикаже опсегот на загубата на меѓувокалното /в/, сп. 1) во 

одделни зборови: а) кај именките – биол, биолица, гла:, глај, гоедо // гојдо, гојдар, 

гојдарник, ѓаол, јаор, појасмо < повесмо, наора < навора < нафора, неола, чоек, сп. 

уште: неста < невеста, дејче < девојче, поели < повели, жиот < живот итн.; б) кај 

следните глаголи – ко ам–којш, сно ам–снојш, то  арам–то араш // то  ариш, 
прого:рам–прого:риш, иста:м–истајш, оста:м–остајш, заба:м–забајш, пра:м–

прајш, лига:м–лигајш, спула:м–спулајш, пцојсам–пцојсаш, сп. уште: ко ам, ко  ач, 
нако ална, ко ачница, то  арам–то ар, одго:рам, разго:рам–одго:р, разго:р и др.; в) 
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кај – тоа, појке, односно 2) во завршоците: -вина – полојна, смрекојна, убајна и 

сл., но кај именките: новина, здравина, правина, поради етимолошката врска со 

нов, здрав, прав; -вица – капајца, Петкојца, Петрејца, секајца, суројца и сл.; -вец 

– Бороец, тргоец и сл.; -ва – напра:, осно а, потста:, смрде а, супра:, црнеа и сл.; -

ван – јорго ан; -вар – воло ар; -виште – зимоиште, чудоиште; -вен – олоен; -вит – 

векоит, жалоит, лекоит; -ови // -еви – деној, ножеј и сл.; -ов, -ав, -ев – гʹотов–
готʹојо, гʹото а, гʹото:, гʹотој; ʹулав–улʹајо, ʹула:, ʹуло:, ʹулај; Петрев–Петре  о, 
Петре  а, Петреј, но кај едносложните: нов–нова, ново, нови; прав–права, право, 

прави. 

 До извесен степен меѓувокалното /в/ се зачувало кај итеративните 

глаголи, изведени со нставката -ва, „поради чувството за неговата морфолошка 

функција во суфиксот – знак за итеративност и поради извесни фонетски услови“, 

сп. направам, направаш–напра:м, напра:ш, оставам, оставаш–оста:м, оста:ш и 

сл., особено во 3 лице множина на сегашното време и на имперфектот: 

напрʹава:т, напрʹава:. Секогаш имало избровам–изброваш, пребровам–

преброваш, поставам–поставаш, за да не се совпадне итеративната форма во 1 

лице со свршената: изброам, избројам. 

 Истата причина за чувањето на меѓувокалното /в/ била и кај членската 

форма -ов, -ва, -во, -ве: женава, детево, жениве, иако можело да се слушне и: 

жена:, дете о, жение. 
 „Одовдека“, резимира Конески, „е јасно дека во завршоците било основно 

засегнато од процесот на губењето она в, што ролјата на морфолошки чинител во 

дадениот завршок му била сосем избледнета“. 

 Блаже Конески ја критикува претпоставката на Ивковиќ (Ivković 1922), 

според која на губењето на меѓувокалното /в/ во западномакедонските говори му 

претходело едно билабијално /в/, што резултирало од редукцијата на 

неакцентираните вокали. Претпоставката на Ивковиќ била критикувана и од 

страна на полскиот лингвист Малецки (Małecki 1933). Имено, Малецки, според 

Конески, укажува на фактот дека билабијално /в/ не се развило токму во оние 

говори, каде што има силно изразена редукција на самогласките. Конески се 

застапува за гледиштето на Облак (Oblak 1896), кој губењето на /в/ го разгледува 

во врска со губењето на /х/, /г/ и /д/ во западномакедонските говори. Загубата на 

/х/, забележува авторот, резултирала од сè понеинтензивниот изговор, до 

моментот кога тоа станало само издив, при што некаде се загубило, а на крајот од 

зборот и во средината при согласка тоа преминало во /в/, сп. леп, арно, снаа, 

односно грав, мувла, ветва. 

 Мошне важно прашање во врска со губењето на меѓувокалното /в/, според 

Конески, е и времето кога настанала таа промена. Врз основа на јазичните факти 

од кодиците на македонските манастири од XVI до XVIII век, издадедни од 

Селишчев (Селищев 1933), таа промена почнала во средината на XVI век, а 

завршила во XVII век, кога уште можело да се најдат паралелни форми со и без 

/в/. Тој ги приведува примерите со загубено /в/ – Крушеани и Le’koẽc} во записите 

од XVIII век. Конески приведува и примери со загубено /в/ од едно писмо од 

Крушево, од 1637 година, сп. забамъ, забаите, остаите, Секулоикъ, Секулоика, 

чоекъ. Според овие показатели и врз основа на сознанијата од текстот на 

Данаиловиот Четиријазичник од крајот на XVIII век, во кој целосно е одразена 

загубата на меѓувокалното /в/, Конески констатира дека тој процес се извршил 

конечно во XVII век. 
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 Паралелно со губењето на меѓувокалното /в/, нотира авторот, во 

западномакедонските говори се развил и процесот на губењето на /х/. Според 

Конески кон крајот на XVI и во почетокот на XVII век почнало да се губи и 

меѓувокалното /ј/. Тој го приведува примерот wŠpaÝ од Слепченскиот кодик, кој 

датира од крајот XVI и од почетокот на XVII век. Денес тоа е селото Опаа, 

Ресенско. 

 Иако примерите се малубројни, авторот нотира дека во 

западномакедонските говори имало паралелно губење на трите гласа – на /в/, /ј/ и 

на /х/ со свои специфичности. Колку таа појава е комплексна, забележува авторот, 

покажува случајот со развојот на гласот /х/, кој на крајот и во средината од зборот 

при согласка преминало во /в/, сп. бев, грав; болва, ветва, мувла. Тоа го 

потврдува и писмото од 1637 година, каде што е забележан примерот зедовте. 

Конески резонира дека во времето кога настанале овие промени имало лабав 

изговор на /в/, којшто можел многу лесно да се совпадне со изговорот на слабото, 

придишно /х/ во споменатата позиција. Општо земено, гласот /в/ имал слаб 

изговор во времето кога се губел во определена позиција. Со таква пасивна 

артикулација во истото време, според Конески, биле и гласовите /х/ и /ј/. 

 Гласот /в/ се изгубил и во извесни согласнички групи. Авторот ги 

приведува примерите: земам, сиот, тор, торник < втор, вторник, сторам, 

пленсто, ропсто; ре < вре < бре, рапче < врапче и сл. Имињата на селата Глишиќ 

и Житоше во Слепченскиот кодик биле со /в/, сп. Глив’ши
к , Житовше. Со 

сигурните написи како Житовше и Глившиќ, забележува авторот, може да се 

поврзе губењето на /в/ пред спирантите /с/ и /ш/ со времето кога општо во 

западномакедонските говори се развил пасивен изговор на /в/, кој што довел до 

негово губење и во меѓувокалната положба. 

 Наспрема случаите, каде што се губи /в/, Конески ги приведува случаите, 

според гласовните групи, каде што /в/ не се губи: зад /и/ – нива, слива, боливач, 

покривач, скоривам, покривам, жива, живо, живи, крива, криво, брлива, брливо, 
брливи итн., но: биол, биолица, живот и жиот, здроживо и здрожио; зад /е/ – 

врева, трева, лева, лево, леви, вревам–вревиш, кревам–креваш, покревам, се 

поревам–се пореваш, Стеван, плева, натпревар; девер, деверче, девет, невен, 
Невена, невеста, невевче, превез, наклеветам; зад /а/ – крава, мрава, нава, тава, 

слава, става, кавал, кравај(че), навал, завал, таван, ставам–ставиш, шавам–
шаваш, шчавам–шчаваш, права, здрава, Завој, завор, бравос, здраво, право, но: 

гла:, напра:, здрао, прао; зад /о/ – овен, овес, Нове, Новак, нова, ново, нови, 

новина, ковил, повит, повик, повој, повојница; зад /у/ – гувеам, чувам, дувек, ѓувез, 

ѓувеч, левучар, главуш итн. 

 Врз основа на изнесените примери авторот резимира дека /в/ зад предните 

самогласки /и/ и /е/ општо се чува, а најчесто се губи во соседство со /о/ во 

групите -ова-, -ови-, -ава-, -ави-, -ева-, -еви-. Таму, пак, каде што нема групи со 

/о/, според Конески, можела да дејствува аналогијата од страна на паралелни 

групи со /о/, сп. суројца : капајца, црнејца; готој, негој : убај, Петреј; осној : 

напрај, смрдеј итн. Врз основа на овие показатели Конески констатира „дека за 

развитокот на билабијален изговор на в пред неговото полно исчезнуење, 

пресудно било соседството со о, додека при предните вокали е, и артикулацијата 

на в била скогаш поинтензивна“. Според авторот самогласката /о/ била силно 

лабијализирана, што придонесла соседниот глас /в/ да стане билабијален. Конески 
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тоа го потврдува со извесната дифтонгизација на гласот /о/ > /
у
о/ во 

западномакедонските говори во времето на истражувањето. 

 Конески укажува на фактот дека за губењето на гласот /в/ придонесла 

оддалеченоста од акцентот. Тој наведува дека во трисложните придавски форми 

/в/ се губи, додека во двосложните се чува, сп. гʹото  а, но: нʹова. Авторот своето 

мислење го поткрепува со следните форми, запишани од него: колкʹава, колкʹаво, 
колкʹави, но: кʹолка:, кʹолко:, кʹолка:ј; толкʹава итн. но: тʹолка: итн.; онолкʹава 

итн. но: онʹолка: итн.. Полна потврда за ова, забележува авторот, имало и со 

губењето на меѓувокалното /ј/: таја // таа, но само: ова:, она:, даја < дај ја, но: 

оста: < остај ја. 

 Авторот ги приведува и глаголските форми: стʹавам–стʹаваш, ʹоста:м–
ʹостајш; дʹавам–дʹавиш; ʹудам–ʹуда:јш; а според нив и: вʹадам–вʹадиш, ʹизва:м–
ʹизвајш; пра:м, ко ам : нʹапра:м, зʹако ам и сл. 

 Во оние случаи, каде што нема префиксација или таму каде што се 

загубила врската по значење со изведенките или, пак, таму каде што е јасна 

етимолошката врска со зборовите, /в/ се зачувало: главам–главиш, јавам–јавиш, 

шчавам–шчавиш, ставам во примерот ставам синија, ставам за ручек, давам–

давиш, покрај ʹуда:м–удʹаеник, оздравам, оздравен итн. 

 Со претходните примери Конески укажува на фактот дека за губењето на 

гласот /в/ важна улога играл акцентот, т.е. неговото место. Тој ги посочува и 

следните примери: пра:м–нʹапра:м, ко ам–зʹакоам, тʹргоец, ʹосно а, нʹапра:, 
цʹрнеа:, лʹекоит, ʹолоен, дʹеној, нʹожеј, гʹотоа, ʹула: и сл. 

 Во следните случаи полʹојна–полʹојната, убʹајна–убʹајната, сурʹојца–
сурʹојцата, секʹајца–секʹајцата, чудʹоиште–чудоʹиштето гласот /в/ се загубил 

зад самиот акцент. Авторот забележува дека процесот овде започнал од формите 

со завршок -овина, -овица, каде што гласот /в/ добил слаб изговор. При 

префрлањето на акцентот на неговото сегашно место (половʹина–полʹовина), 

силниот акцент на третиот слог ја привлекол самогласката /и/ од следниот, слабо 

интониран слог во дифтоншко обрзување, со што исчезнало билабијалното /в/. 

Улогата на силниот третосложен акцент, при што слогот зад акцентот бил со 

многу слаб инензитет, за губењето на гласот /в/ и за слевањето на двата гласа во 

еден дифтоншки слог, Конески го поткрепува со примерите од охридско-

преспанските говори: водʹејнца–водʹејнцата, топʹејнца–топʹејнцата и сл., каде 

што се загубил гласот /н/. Авторот нагласува дека гласот /в/ се загубил во сите 

завршоци, каде што немал никаква морфолошка функција. Притоа, нотира тој, 

многу од зборовите што спаѓаат во последните категории се асоцирале со други 

форми од истите корени, каде што гласот /в/ се загубил во слог оддалечен од 

акцентот: таткʹојна–тʹатко а, смрекʹојна–смрʹекоа, убʹајна–ʹуба:, полʹојна–
препʹоло ам, јалʹојца–јало а, сурʹојца–сʹуро а, Петкʹојца–Петко а и сл. 

 Гласот /в/ се загубил во трисложните зборови: пцʹојсам, гʹоедо, 
прогʹо:рам, Нʹоаци, нʹаора, нʹапра:, наспрема неговото чување по /о, а/ во 

двосложните зборови: пʹовит, кʹовил, ʹовен, ʹовес, Нʹовак, зʹавор, крʹави, каде што 

гласот, којшто на првиот слог е благ и продолжен, придонесол за зачувувањето на 

следниот глас /в/. Авторот ги приведува трисложните и повеќесложните имиња на 

селата со загубено /в/ – Подино, Леуново, Л’орека, Мажичишта, кои во постарата 

форма гласеле Поводино, Левуново, Лева Река, Маживичишта. 
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 Врз основа на овие показетели Конески објаснува дека гласот /в/ се 

загубил во слог оддалечен од акцентот и пред и зад силно акцентирана 

самогласка со дејствување на аналогијата меѓу одделните групи. 

 Губењето на гласот /в/ во неколку двосложни зборови Конески го 

објаснува со нивната честа употреба, потпомогната со нивната честа употреба со 

предлози врз кои преминувал акцентот: нʹа гла:, прекʹу гла:, пʹо гла:, зʹа гла:, ʹод 
чоек нʹа чоек, шʹо чоек, па и многу честата употреба со членската форма: глʹа:ва, 
чʹоеков, ѓʹаолов, односно нивната честа употреба во вокатив: чʹоече, ѓʹаоле, кога 

зборовите станувале трисложни. 

 Конески резимира дека меѓувокалното /в/ почнало да се губи во почетокот 

на XVI век. Во XVII и во XVIII век во македонските кодици сè уште имало 

написи со /в/. Ретката појава на меѓувокалното /в/ во македонските кодици во 

XVIII век авторот го објаснува како влијание на традицијата. Написите во 

писмото од 1637 година, нагласува авторот, покажувале дека тој процес бил 

многу напреднат, ако не и наполно завршен. Во првата половина на XVII век, 

според Конески, гласот /в/ имал факултативен карактер, споредувајќи го случајот 

со денешниот изговор на гласот /ј/: моје, мо
ј
е, мое, ракија, раки

ј
а, ракиа и сл., 

дури и во говорот на едно исто лице. 

 Авторот забележува дека процесот на губењето на гласот /в/ не се 

извршил еднакво во сите западномакедонски говори, илустрирајќи го тоа со 

примерите: појли (Охридско) : повели (Прилепско), неста, дејче, дејка во едни 

говори : невеста, девојче, девојка во други говори; детео, женаа, жение во 

селскиот прилепски говор : детево, женава, жениве во градскиот прилепски 

говор. Чувањето на гласот /в/, на гласот /ј/ во примерите оваја, онаја и редовниот 

премин на /х/ во /ф/ – јафна, мафна во галичкиот говор, Конески го толкува „како 

резултат од извесна одделеност и затвореност на мијачките села“. Авторот 

претпоставува дека формите од струшкиот говор: чвек, твар, гведо, тва, ква и 

формата чек < човек од преспанскиот говор се понова појава, настаната по 

загубата на /в/, кога „настапил процесот на преод -оа > -ва-“. Конески таа 

претпоставка ја покрепува со паралелните примери од Струга – готвʹата, 
Стојанвʹата, Петквʹата, Марквʹата, буквʹата, боринвʹото, бегвʹата, дедвʹото, 
вујквʹата : готʹоата, Стојанʹоата и сл. (Дримколовъ 1893: 393), стваф, 

пʹостваф, поствʹафме, поствʹае : стʹојаф, пʹостојаф, постʹојафме и др. 

 Губењето на согласката /в/ и на други согласки во западномакедонските 

говори, нотира Конески, придонесло за стегање на самогласките во непосреден 

допир од два слога во еден слог. Авторот ги посочува примерите чоек > чек, тоар 

> тор, тоа > то, односно живја, съ смја, бл’а, перја, смрдја; знʹаеме > знʹеме, 
знʹаете > знʹете во преспанскиот говор; митрјʹата, василјʹата // васил’вʹата во 

струшкиот говор (Дримколовъ 1893: 393) и неʹола > нʹола, ѓаол > ѓол, чоек > чок, 
напрʹено, остʹено во охридскиот говор. 

 На крајот од прилогот Загубата на интервокалното в во 

западномакедонските говори Блаже Конески, врз основа на изнесените анализи, 

заклучува дека кон крајот на XVI и XVII век во западномакедонските говори се 

установува третосложниот акцентски систем, се губи гласот /х/ и преминува во /в, 

ф/, се губи меѓувокалното /в/ и има јасен изговор на неакцентираните самогласки. 

 Од областа на историската дијалектологија Конески го објавил написот 

Два прилога кон историјата на македонскиот јазик. Првиот дел од написот носи 

поднаслов 1. Кон изучувањето на говорните граници во западна Македонија во 
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постаро време, а вториот дел носи поднаслов 2. Кон историјата на формите за 

3 лице множина од сегашното време во охридскиот говор. 

 Во првиот дел авторот тргнува од фактот дека „различните рефлекси на ѫ 

се земаат како основен признак за поделба на западномакедонското наречје“, а 

тоа се случило кон XII – XIII век. Авторот анализира примери од македонската 

топонимија. Притоа, тој забележува дека едно малесорско село се изговарало на 

три начина. Имено, во Дебрца селото го викале Збажди, самите селани го викале 

Збăжди, а селаните од Селце го викале Збожди. Конески појаснува дека во 

Дебрца /ѫ/ > /а/: рака. Од селаните во Збăжди тој ги забележал примерите: пăт, 

јăзик; мăска, мăгла, лăјца, сăнце; во неакцентиран слог: пʹонада. Во Селце, 

последното брсјачко село на границата со Мијаците, замената на /ѫ/ > /о/ била 

сосема обична, сп. други пот, внотра, моки, мочник, можите, јотрва ми, соноќ; 

измомиле, но авторот ги забележал и следните примери со замена на /ѫ/ > /ă/: 

кăде, рăци, рăкава, прăчки, пăтот, попраг. 

 Во името на селото Збăжди Конески го пронаоѓа коренот Събѫд-. Името 

на селото во Поменикот на манастирот Св. Јован Бигорски било запишано како 

Сбожди. Конески го приведува и името на брсјачкото село Вапа, коешто било 

така запишано и во Поменикот на манастирот Св. Јован Бигорски, а коешто, исто 

така, било споменато и во преписка во Битолскиот триод од XII век: ѿ Вѫпи. Врз 

основа на овие показатели авторот резимира дека „различниот пак изговор на 

името на тоа село потекнува од различната замена на ѫ во тој тесен појас“. 

Според тоа, границата спрема ѫ останала каква што била во XIII век. 

 Конески ги анализира и малесорските топоними Локов < Локы, Ржанов, 

аналогно образување спрема Локов, и Глобочица, кои не придонесувале за 

говорното разграничување. 

 Авторот во овој дел од написот се задржува и на горнополошките 

топоними Зубовце и Вруток. Во името на селото Вруток Конески го пронаоѓа 

коренот врѫт-. Очекуваната форма, според авторот, се среќавала во називот 

Врток (Вăрток), месност во атарот на запустено село, кое се наоѓало на 

границата меѓу Гостиварско и Кичевско на гостиварската страна. Името на таa 

месност на кичевско-гостиварсксата меѓа, нотира авторот, укажува на границата 

од постаро време меѓу горнополошкиот говор (замена ѫ > ъ) и кичевскиот 

(замена ѫ > а). Формата Вруток Конески ја објаснува спрема српскиот изговор 

(со замена ѫ > у). Како српско влијание авторот го објаснува и името на селото 

Зубовце. 

 Врз основа на оваа анализа Конески заклучува дека некои примери 

посочуваат на постарите граници меѓу западномакедонските говори во однос на 

замената на /ѫ/, но некои топоними сведочат за извесно мешање на говорите во 

тој поглед. 

 Во вториот дел од написот авторот темелно го анализира развојот на 

наставката за 3 лице множина на сегашното време во охридскиот говор -еет, -ет: 

бегеет, носеет. Конески забележува дека во текстови од охридскиот говор од 

XIX век често се среќавале постарите форми на -ает: имает, слушает покрај 

јадет, можеет. Меѓутоа, во текстовите од 1901 година, односно од 1911 година, 

форми на -ает не биле забележани. За историјата на овие форми интересни 

податоци авторот пронаоѓа во Четиријазичникот на Даниила од крајот на XVIII 

век, чија макeдонска паралела била на охридскиот говор. Првин тој приведува 

неколку факти дека макeдонската паралела во Четиријазичникот е на 
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охридскиот говор, сп. сфите // сите, четфорток, песмите, џиздот, убетките, 

кночко, сланток, уриват, останвит, родвиш, дојдите; пепони, љубиш ’сакаш‘, 

влакот ’мрежата‘, чун, брановите, брак ’свадба’, опитвам и др., особено 

формите во 3 лице множина на сегашното време – сакает, аресает и сл. 

 Со оглед на фактот што во Четиријазичникот не се наоѓале повеќе 

примери на -еет, авторот констатира дека асимилацијата се развивала во текот на 

XIX век. Врз основа на примерите сакает, односно јадает, мољает, излезает и 

сл., Конески забележува дека завршокот -ает се пренесувал кај последните 

глаголи пред извршувањето на асимилацијата -ает > -еет. Тој нотира дека 

паралелно со -ает, се среќавале наставките -ат, -аат и тоа кај ист глагол, сп. 

имат, имаат–имает, гледаат–гледает. Освен тоа, регистрира авторот, се 

пројавила и обратна аналогија, сп. чинаат–чинает, и нʹемаат се што да купаат. 

Притоа, тој ја забележува честотата на потврдите: гледает (10), чинает (35), 

гледаат (22), чинаат (11), отлепат, пиат (14), имат (5), се гојет (1). Така, 

забележува Конески, во Четиријазичникот се јавува двојственост на формите за 

3 лице множина на сегашното време: имает–чинает : имаат. Половина век 

подоцна кај Димитрија Миладинов авторот ги забележал следните примери: да 

напишаетъ, си служаетъ, со што недвосмислено се потврдува реалното 

бележење на формите во Четиријазичникот од охридскиот говор при крајот на 

XVIII век. Поткрепа за двојствениот изговор на формите за 3 лице множина на 

сегашното време Конески во времето на истражувањето нашол во с. Отешево, 

Ресенско, сп. како ќе ни познава:т, да дојдет, сака:т да го виде:т, лета:т, 

јадет и др. Врз основа на овие согледеби авторот размислува дека мешаницата на 

фактите резултирале поради тоа што населeнието потекнувало од две говорни 

целости. Имено, во XVII век во Охрид имало само 140 македонски куќи, додека 

при крајот на XIX век имало две илјади македонски куќи. На тој начин дошло до 

вкрстување на јазичните црти, што се одразило и во мешаницата на наставките -

ает и -аат во охридскиот говор. 

 Конески го поставува прашањето: која од двете наставки е изворна, а која 

е придонесена? 

 Авторот нотира дека примерите творѫтъ и коупѫтъ од Добромировото 

евангелие укажувале на фактот што од втората половина на XII век во некои од 

македонските говори по морфолошки пат се обопштила наставката -ѫтъ (> -ат). 

Со наставката -еет, нотира авторот, охридскиот говор се доближувал до крајните 

македонски западни говори што покажуваат -ает и -ет. Од друга страна, пак, со 

наставките за минато време -аа, -оа, -еа, -иа, охридскиот говор се доближувал до 

т.н. централни македонски говори. Сето тоа, нотира Конески, му одделува 

особено место на охридскиот говор меѓу другите западномакедонски говори со 

третосложен акцентски систем во однос на развитокот на глаголските форми. 

 Забележаните примери плεтѫтъ, двигнѫтъ, колѧтъ, молѧтъ, горѧтъ, 
има¹ѫтъ, глѧда¹ѫтъ од Охридскиот апостол и од Болоњскиот псалтир, писмени 

споменици од крајот на XII и почетокот на XIII век, поврзани со охридскиот 

говор, не му овозможиле донесување прецизни заклучоци на авторот во однос на 

понатамошното уопштување на едната или на другата наставка, иако уште тогаш 

суштествувале двете наставки, бидејќи одговорот на прашањето го отежнува 

немањето писмени споменици сè до појавата на Четиријазичникот. 

 На крајот од написот Конески заклучува дека наставката -ат, -аат е 

изворна во охридсиот говор и дека таа најдоцна откај втората половина на XVIII 
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век почнала да бидува истиснувана од наставката -ет, -ает, својствена на 

западните говори близу до Охрид, која се наложувала и во текот на XIX век со 

измената во -еет. 

 Истата година Блаже Конески ја објавил студијата Прилепскиот говор, 

којашто е прв дијалектолошки труд на македонски јазик, во кој е даден „детален 

опис на современата состојба на граматичката структура и фонолошкиот состав 

на еден цетрален говор“ (Видоески 2013: 23). 

 Студијата Прилепскиот говор е поделена во два дела – I дел: За гласовите 

(247–268, односно 3–24) и II дел: За формите (со белешки за нивната употреба) 

(269–297, односно 25–53). На крајот авторот приложува два текста и четири 

писма на прилепски говор (297–299, односно 53–55). Студијата е заокружена со 

резиме на руски јазик (Прилепский говор) и со резиме на француски јазик (Le 

parler de Prilep). 

 На почетокот од првиот дел Конески се осврнува на рефлексите на некои 

самогласки. Тој истакнува дека „основната замена на ѫ во прилепскиот говор е а, 

безразлично дали носовката се наоѓа во коренот или во наставките“, при што дава 

низа примери, сп. ѫ > а: бʹаботам, бʹапка, бʹабун, внʹатре, гас, гнас, грʹади, 
гʹулап, дап, длʹабок, драк, жʹелат, зап, јʹаглен, јʹадица, јʹазол, јʹаже, јʹаток, 
јʹатор, кʹадела, кʹадраф, кʹакол, се кʹапам, кʹапина, кʹасам, кат, кʹатник, лʹачам, 
мʹаде, мʹадру, маш, мʹака, се мʹачам, мʹатам, машчʹеница, пʹадам, пʹадар, пʹапук, 
пат, пʹонада, пʹопрак, прат, рʹака, сат, сʹабота, сʹажен, скап, смʹадеч, стʹапам, 
стрʹага, ʹотаде, тʹага, тʹапан, трʹаба, трат и др. 

 Освен во споменатите примери, авторот ја наведува промената на ѫ > а и 

во прилозите и адвербијалните прилози: сʹа зима, са гʹодина, рʹипана, бодинʹаница 

и сл.; во наставката на (-нѫ-): вʹикнал, пʹаднал; во 1 лице еднина и во 3 лице 

множина на сегашното време: нʹосам, нʹосат. 

 Авторот ги приведува и примерите, каде што има промена на ѫ > у, како и 

старите дублети со у, сп. зʹаблудам, груп, гʹужва, гʹуска, гʹусла, гус(т), жʹелудец, 
куќа, кус, скʹусам, лʹукаф, меѓу, мʹудар, Мученици, нʹужџа, прднувам, прʹужина, 
пʹукам, нʹапучам, пʹупка, ʹопута, рʹуглица, рʹуда, рʹудина, рʹучам, скʹуден, смʹуток, 
сʹопрук, сут, сʹудам, сʹудбина, трʹуба, трʹудна, тʹушам, ʹУгрин, удʹолнишче, 
чʹубрица // чʹабрица и сл. и во примерите со претставката су (дублет од сÓ-) – 

сумʹалочно, сугʹолемко, се сумрʹачило, сурʹедувам, сʹупра:м, сʹупра:. 
 Појавата на /о/ во лексемата клопче (стсл. klÓbo), Конески го толкува како 

„фонетско развивање, лабијализација под влијанието на л и п“, наспрема 

мислењето на Д. Мирчев (Мирчевъ 1904), кој претполага влијание од говорите, во 

коишто ѫ, по правило, минало во /о/. 

 Во врска со носовката ѧ авторот ги приведува примерите, каде што таа 

преминала во /е/, сп. глʹедам, мʹесо, пет, рет, чʹедо, жʹетва, жʹеден, шʹетам, 
тʹеле итн., односно примерите со преминот на јѧ > јѫ > ја, сп. јʹагула, јʹадар, 
јʹазик, јʹанѕа, јʹатрва, јʹачам, јʹачмен, исто и зʹајак и пʹајак. 

 Авторот, повикувајќи се на К. Мирчев (Мирчевъ 1932), за прилепскиот 

говор ги наведува примерите, во кои има траги од старата носовост, сп. јʹанѕа, 
гʹанглив, придавајќи ги лексемите ганголам ’нејасно зборувам‘ и гʹангарʹанга 

’така се имитираат петлите што кукуригаат на дебело‘. Меѓутоа, наспрема К. 

Мирчев, кој установил трага од назализмот во лексемата тʹенгало, Конески смета 

дека во оваа лексема нема никаква трага од стара носовост, туку дека таа е 
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изведена од глаголот тʹегнам, кој „при затемнување врската со вопросниот 

глагол можела да се метатезира и да стане тенгало“. 

 Големиот ъ во прилепскиот говор се изјаснил во /о/, сп. во коренот на 

зборот – бʹочва, бʹозе, забʹошотам, вʹошка, дош, зʹолва, моф, сон, тʹокму; во 

наставките – лʹакот, нʹокот, мʹомок, ʹопинок, пʹеток, пʹочеток, вʹетоф; во членот 

– лʹебот, кʹојнот. Сп. уште: чʹетврток–четвʹртоци, пʹесок–пʹесоци, дʹотресок–
дотрʹесоци, нʹакршок–накʹршоци, мʹозок–мʹзоци, вʹосок, вʹосоко. Въ и съ имаат 

две реализации: во и в, односно со и з, сп. вʹо-тнам, в-нʹесам; сʹо-пнам, со-берам: 

з-бʹерам. 

 Авторот нотира дека малиот ь се изјаснил во /е/, сп. во коренот на зборот 

– ден, лен, лʹесен, пʹењушка, пес, свʹеска, тʹемница, чес; во наставките – врʹабец, 
јʹарец, гʹолемец, глʹаден, кʹамен, кʹорен, плʹамен, ʹумен, ражен, сʹажен, котел, 
ʹорел, јʹарем, ʹовес, дʹенеска. 

 Некогашната наставка -ек (< -ькъ), забележува Конески, е заменета со -ок 

во следните примери: мʹалечок, слʹабичок, жʹежок, тʹежок. 
 Повикувајќи се на Шчепкин (Щепкинъ 1906), Конески претполага дека во 

примерите цут и ѕуни „минале стадија со билабијално w“. 

 Секундарниот ъ
2
 во прилепскиот говор дал различни вредности, сп. /а/ во 

коренот на зборот – бʹадник, лʹага, лʹајца, лʹаснам, мʹагла, маска, нʹараф, тʹанок; 
во наставките – -tr > -tъr: бʹистар, вʹедар, вʹетар, дʹобар, ʹитар, јʹадар, мʹодар, 
мʹокар, но свекор, бʹигор, чʹекор, во кој, според Конески, /о/ се пренесло по 

аналогија; -tl > -tъl > tol: рʹекол, дʹонесол и сл., пекол, јазол, тʹопол, но пред 

мекото /л/: шʹупелка; двете вредности чʹевел и чʹеол, а според кʹотел се образувало 

кʹобел; -tm: сум, сʹедум, ʹосум; -tn: јʹаганца, пʹасонце, ʹоган и ʹогон (ограничено на 

некои села); -tv: мʹртоф, вʹакоф, тʹакоф, сʹекакоф и сл. 

 Самогласката ы минала во /и/, сп. бик, вʹисоко, пʹустина, рʹиба итн., а 

самогласката ѣ се совпаднала со етимолошкото /е/, сп. вʹера, дʹедо, нʹозе, рʹаце, 
гʹоре итн. 

 Развојот на вокалното þ, забележува Конески, врвел по следниот пат: tþt > 

tъlt > tolt. Притоа, тој ги приведува примерите од прилепскиот говор, сп. бʹолва, 
волк, гʹолтам, долг, жʹолчко, молк, сʹолза, сʹонце (со асимилирано л) итн., но 

Бʹугарин. 

 Повикувајќи се на Селишчев (Селищев 1933: 141, 169), авторот наведува 

дека во записите од XVII век се наоѓаат примерите: влъкʹово, заплъжʹани, но во 

записите од крајот на XVIII век се среќаат примерите со /ол/: долгавецъ, 

Долгановъ, што укажува на времето кога се извршила промената tъlt > tolt. 

 Во врска со развојот на вокалното ¦ Конески ја поткрепува точната 

констатција на Облак (Oblak 1896: 41), којшто нотира дека слоговното /…/ 

„надделува во прилепскиот говор“, иако авторот забележал „самогласков елемент 

од слаб интензитет пред р“. Примерите бʹърбори, вʹърсник, гʹърнци, кʹървник, 
стʹърм кај Д. Мирчев (Мирчевъ 1904) на Конески му звучат „натегнато“. 

 Конески регистрира дека во почетната група ¦t- се развивал мал 

самогласков елемент, но и во таа позиција можело да се чуе слоговно /…/, додека 

самогласниот елемент се слушал зад /р/ во лексемата рънка.  

 Во вокалниот систем на прилепскиот говор во времето на истражувањето, 

според Конески, влегувале самогласките а, о, у, е, и, р самогласно (покрај кое се 

развивало и 
ъ
р), и е

а
, о

а
. 
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 Авторот забележува дека вокална асимилација имало во ерʹебица и дека 

при брз изговор можело да се чуе дака, покрај дека, и нака, покрај нека. Авторот 

нагласува дека има трʹева, но брʹазда, прʹапорец; жʹелен, жʹелна: жʹелна сум за 
та: шʹамија, и ʹафтоп ’октопод‘. 

 Многу повеќе промени настанале во врска со самогласката /о/. Имено, 

Конески забележал извесна дифтонгизација на /о/ под долг акцент во едносложни 

и во двосложни зборови, сп. 
уʹосум, уʹодам, дуʹоста, куʹога, куош, нуоф, нуʹосам, 

с
у
он. 

 Прилозите се јавувале со /у/ место крајното /о/: блʹизу, дʹалеку, мнʹогу, 
мʹалку, ʹинаку, нʹаполу, ʹоколу, прʹеку, тʹуку, бʹргу // бʹрго, нʹиту // нʹито и др. 

 Тој ги посочува и примерите: гʹувеам, гʹулап, дʹури, мирʹудија, ʹушче и 
ʹулера. 

 Во ред примери /о/ > /у/ под влијание на околните гласови, сп. под 

влијание на /м/ – вʹикум, нʹазорум, нʹичкум, сʹилум, свʹетрум и сл.; сум, сʹедум, 
осум; во зборовите од туѓо потекло: бʹумба, пʹумпа, кумʹендија, кумʹисија, 
кумпʹанија, кʹумита; под влијание на /ј/ – кʹуј знај, полʹујната, полʹујна, 
сурʹујцата, мʹејѓу, Богурʹујците, осујнʹичај, Маркʹуј кули, ластʹујцине; под 

влијание на /л/ – окул нʹаокул, огʹул сама, дʹркул, мʹрсул; во наставката -ош > -уш: 

кʹивуш, пʹасуш, рʹабуш, лʹигуш и во други примери: пʹуздер, пʹапук, запʹурничаф, 
тʹабур, пʹрвут, Глʹигур. 

 На вокална асимилација, нотира авторот, се должеле промените во 

лексемите ругʹузина, урʹуглица и ʹугул гʹол, покрај огʹул. 
 Почетното /о/ се изгубило во рʹуглица, покрај урʹуглица, вʹаму, вʹака, 

вʹакоф. Понекогаш се слушало кам покрај кʹамо. 

 Во селскиот говор авторот забележал дифтонгизација на самогласката /е/: 
иʹела, иʹеден, сиʹега, диʹедо, лиʹеп, плиʹеви. 

 Во трисложните акценстски целости, нотира Конески, /е/ се редуцирало 

во /ј/ зад /е/, /а/ /о/, сп. пʹојќе, гʹојдо, клʹајнец, дванʹајсе, двʹајсе; во наставката   -

еќи: бегʹајќи, носʹејќи и сл.; кај глаголи во сегашно време: знʹајме, знʹајте, знʹајш, 
знај; во имперфект: знʹаеше, знʹаевне и знʹајше, знʹајвне, дури знајф покрај знʹаеф; 

во глаголската л-форма: забʹорајл и забʹораел; кај одделни лексеми: ʹинајт, 
Орʹевојц, тʹргојц, но: вдʹоец. 

 Асимилација на самогласката /е/ авторот забележал во изразот однʹо чудо 

’многу‘, а испаѓање на почетното /е/ нотирал во ѓʹуптин. 

 Во врска со самогласката /и/ Конески нотира дека почетното /и/ кај 

глаголите има и иде преминувало во /ј/ во изразите: кʹа јма, шʹо јма, нʹејдам, а 

вокална асимилација имало во идинʹајсе. 
 При побрз говор авторот забележал елизија на самогласките од 

проклитиките пред зборовите што почнуваат со самогласка, сп. од заменските 

фоирми – м-ʹудри, т-ʹотепа, г-ʹискина, в-ʹизлага и сл.; од глаголската форма ќе – 

ќ-ʹумриш, ќ-ʹизлезам, ќ-ʹојме; од да – д-ʹизлезиш, д-ʹудриш, д-ʹоста:м; од 

негацијата не – тој н-ʹумира, да н-излʹегуваш, н-ʹоста:м; да нʹе умри и да н-ʹумри, 

но: нʹе одам; кај предлозите на – н-ʹорајне, н-ʹудолу, н-ʹугоре, н-арно; за – з-

ʹинает, з-умʹирачка, з-ʹутре; и во други случаи – п-ʹуба:, н-ʹуба:, ш-ʹуба:, добр-

ʹутро, ушч-ʹеден, двајс-ʹи еден, двајс-ʹи пет, двест-и пʹедесе и сл. 

 Поради загубата на некои согласки во меѓувокална положба, нагласува 

Конески, се образувале долги самогласки и дифтонзи, сп. /ии/ > /и:/: кʹопри:, 
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бʹурги:, сʹуди:; зʹеми:, кʹажи:; – /аа/ > /а:/: ʹуба:, гла:, сна:, ʹода:; бʹега:(т), бʹега:; 
ʹоста:, нʹека:; – /аи/ > /ај/: ʹубај, ʹулај, жʹерај; – /ои/ > /ој/: лʹебој; – /уи/ > /уј/: 

пʹердуј; – /еи/ > /еј/: ʹореј, двʹореј; – /оа/ > /о
а
/: бро

а
м, сто

а
м, бро

а
(т), сто

а
(т); 

зʹедоа, рʹекоа, донʹесоа; гʹотоа, Мʹаркоа, бʹороа, ʹосноа; тоа, сʹекоа // сʹекоја, нʹикоа // 
нʹикоја, поарно; – /еа/ > /е

а
/: пе

а
м, пе

а
(т), зʹапеал, нʹосеа, дʹелеа, рʹечеа; Пʹетреа, 

Мʹитреа, смʹрдеа; /оо/ > /о:/: гʹото:, Дʹесо:, Небрʹего:, Крʹушо.; – /ао/ > /о:/: убо:, 

уло:, голʹогло:, запурнʹичо:; – /ео/ > /е
о
/ и /е

а
/: Пʹетрео и Пʹетреа, врʹемео и врʹемеа. 

 Конески опстојно се задржува и во разгледувањето на промените кај 

одделни согласки. Најпрво ја анализира загубата на некои согласки во 

меѓувокална положба, и тоа на согласката /д/: – кај глаголите: да:м, кла:м, ʹизеам, 
о
а
м, ојш // ʹодам, ʹодиш, глеам, глеаш // глʹедам, глʹедаш, поам, појш // пʹојдам, 

пʹојдиш, на:м, најш // нʹајдам, нʹајдиш, доам, дојш // дʹојдам, дʹојдиш, ја:м, јајш // 
јʹадам, јʹадиш; – кај други зборови: Богорʹојца, вʹојца, клʹаинец, зʹај сонце, кај, 
отај–ʹотај, петнʹајсе, двʹајсе и сл.; на согласката /к/: кʹако // коа // ка:; на 

согласката /г/: кʹога // коа, сʹекогаш // сʹекоаш, нʹекогаш // нʹекоаш, нʹикогаш // 
нʹикоаш, сʹега // сеа; на согласката /ж/: мʹожиш // мојш, мʹожеше // мʹојше, лʹајца, 
лʹајчар; на согласката /з/: нʹемој < не мози; и на согласката /с/: прʹесечам // 
прʹејечам, дʹојсам // дʹонесам, ʹојде // ʹотиде. 

 Подетално авторот се задржува на промените кај согласките /х/, /в/ и /ј/. 

Имено, /х/ се загубило наполно во почетокот на зборот: ʹарно, ʹајдут, леп, лʹадно, 
лʹабаф, рʹана, Рʹисте; покрај вʹатам, вʹрлам, се вʹалам, авторот ги приведува и 

фʹатам, фʹрлам, се фʹалам; – и во меѓувокална положба: Влʹаинка, тʹиок, сна:, 
стре

а
, паʹулица, пʹердуј, дијʹанија. 

 Преодно /в/ авторот забележува во меѓувокална положба во: мʹува, 
Орʹевоец, пʹазува, рʹуво, ʹуво, сʹува, грʹавушка, грʹавор // грʹаор, а можело да се чуе 

и бијалијабилно /в/: чʹеwол, крʹеwок, пʹрwут. 

 Согласката /х/ > /в, ф/ пред и зад согласки и на крајот од зборот – пред 

согласка: мʹаврама, мʹавтам, чʹевли, мʹевлен, мʹувлија, мʹазнам, јʹавнам, тʹивнам, 
здʹивнам, ʹофкам, крʹефка, пʹофтам, зʹедовме, зʹедофте и сл.; – зад согласки: 

вʹетва, бʹолва; – на крајот од зборот: врф, граф, меф, страф, ʹореф, пʹердуф; 
дʹонесоф, нʹосеф итн. Во зборовите од туѓо потекло обичните луѓе /х/ го 

заменувале со /к/, сп. крам, дрʹекалник. Според тоа, авторот констатира дека „во 

прилепскиот говор не постои х“. 

 Меѓувокалното /в/, нотира авторот, се загубило во следните случаи – 1) во 

лексемите: бʹиол, гла:, гʹојдо, ѓʹаол, нʹеола, пʹојќе, чʹоек; коач, тоар, ʹодго:р, 
сʹоалка и др.; 2) во глаголите: ко

а
м, сно

а
м, то

а
рам, препʹолоам, прого:рам, пра:м, 

ʹоста:м, ʹиста:м, да се зʹаба:м, спʹула:м, лʹига:м, но: глʹавам, дʹавам, јʹавам, 
ʹоздравам, слʹавам, стʹавам, шчʹавам и др., а кај итеративните глаголи, 

забележува Конески, изведени од а-основа со наставката -ва- имало паралелни 

форми: нʹаправам–нʹапра:м, ʹоставам–ʹоста:м, зʹабавам–зʹаба:м, мʹавам–ма:м, 
дʹавам–да:м, клавам–кла:м, пʹознавам–пʹозна:м; 3) во некои продуктивни 

наставки кај именките и кај придавките: а) кај именките – -вина: полʹојна, 
таткʹојна, смрекʹојна, загорʹојна, прчʹојна, убʹајна, но: нʹовина, прʹавина, 
здрʹавина; -вица: капʹајца, крастʹајца, лапʹајца, секʹајца, глʹајца, вдʹојца, јалʹојца, 
Петкʹојца, Димкʹојца, црнʹејца, Ристʹејца, Митрʹејца; -ва: цʹрнеа, ʹосноа, нʹапра:, 
зʹаба:, пʹотста:; -вит: глʹасоит, жʹалоит, лʹекоит, рʹечоит; -вен: бʹожоен, 
ʹолоен; -ови, -еви: дʹеној, лебој, нʹожеј, цʹареј и сл.; пред -и: жʹерај, пʹокрој.; б) кај 
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придавките, што завршуваат во машки род на -ов, -ав, -ев во сите други форми: 

готоа, гʹото: гʹотој, ʹула:, ʹуло:, ʹулај, но во едносложните придавки: ноф, нʹова, 
нʹово, нʹови; 4) во членската форма во селскиот говор: жʹена:, дʹеца:, дʹетеа, 
врʹемеа, жʹение;  но зад и: слʹива, бʹрлива, бʹоливач, пʹеливан. 

 Конески констатира дека загубата на /в/ се извршила во зависност од 

акцентот, посочувајќи ги следните примери: колкʹава, колкʹави – кʹолка:, кʹолко:, 
кʹолкај; толкʹава итн. – тʹолка: итн.; стʹавам, стʹаваш – ʹоста:м, ʹостајш; 
дʹавам, дʹавиш – уда:м, ʹудајш итн. 

 Во градскиот говор, нотира авторот, можело да се чуе гласот /ф/ во 

формите фʹрлам, фʹатам, се фʹалам и во туѓите зборови: фʹурна, кʹафе, фес, 
мʹарифет итн. и во лексемата фнʹука, но во последниот пример тоа звучело, 

според Конески, многу „изискано“, додека во селскиот говор се забележувало 

отсуство на гласот /ф/, сп. вʹрлам, вʹатам, се вʹалам, односно вʹурна, кʹаве, вес, 
мʹаривет, вʹаврика, вʹудбал, Врʹанција, вренцка кʹошула, вамʹилија (и мамʹилија) 

итн. 

 Во врска во промените на гласот /ј/ Конески забележува неколу случаи. 

Имено, гласот /ј/ исчезнал во почетокот на зборот пред /е/: ʹеден, ʹелен, ʹесен, 
ʹеѕеро, ерʹебица; меѓуволакното /ј/ исчезнало во глаголите: бро

а
м, сто

а
м, кро

а
м, 

гно
а
м, пе

а
м, се сме

а
м, жʹивеам, та:м, зна:м; бʹега:(т), вʹика:(т); не се развивало 

/ј/ пред /е/ во случаите: ʹостаен, забʹораен, прʹаеше, ʹолоен, тʹргоец и сл.; во 

групата /ија/ гласот /ј/ имал факултативен карактер: рʹакија, рʹакија и рʹакиа; кај 

заменките има различна состојба, сп. мʹоја, твʹоја, свʹоја, кʹоја; тʹаја и та:, 
нʹекоја и нʹекоа, сʹекоја и сʹекоа, нʹикоја и нʹикоа; ʹова:, ʹона: и ʹоваја, ʹонаја, неа 

и 

нʹеја; интересни се примерите: дʹа ја (< дај ја), клʹаја, ʹоста:, тʹурка:; зад /и/, ако 

се наоѓа пред согласка или на крајот од зборот, гласот /ј/ наполно се асимилирал: 

ʹавлиски, кʹомшиски, чи, пи–пите, ʹизми се–ʹизмие се. 
 Освен тоа што авторот нагласува дека старото /ѕ/ во деклинацијата се 

заменило со /з/: нʹозе, блʹазе, дрʹузи, тој забележува дека /ѕ/ се распространило под 

определени услови. Имено, 1) во групата зв-: ѕвʹезда, ѕвер, ѕвʹаница, ѕвʹечам, 
ѕвʹиска, ѕвʹонец, ѕʹуни; 2) зад сонантите: гʹанѕало, бʹаланѕа, јʹанѕа, брʹонѕа, бʹенѕин, 
мрʹанѕулец, мʹунѕосам, мʹанѕер, толкʹунѕа, малкʹунѕа, трошʹинѕа; сʹолѕа, мʹолѕам, 
дʹолѕи; тʹерѕија; 3) зад звучна експлозивна согласка: ʹебѕа, белʹегзија; 4) во 

коренот зьр-: ѕʹрцки, ѕʹрцала, нʹаѕрам, да се ʹобѕрам, се ʹобѕирам, ѕʹирка, 
прʹоѕирка; 5) во следните зборови: ѕит, ѕʹидам, ѕʹидар, ѕʹемнам, ʹиѕемнам, се 
прʹоѕевам, прʹоѕефка, ʹеѕеро (и ʹезеро); во заемките: ѕʹевгар, ѕʹиври, ʹуѕур, Ѕʹака, 
Ѕʹана, Ѕакʹарија; 6) и во следните примери: одѕади, се одѕивам, ʹоѕна:м и др. 

 Преминот ж > р авторот го нотирал во следните примери, сп. дури, зар, 

баре(м), нʹебаре и во такʹуѓере. 
 Конески забележува дека гласот /л/ во прилепскиот говор бил веларен, кој, 

во извесни случаи можел да се слушне дури и како /у/, сп. тоуку, коуку, а гласот 

/л’/ бил полумек, еднаков по изговорот со /л/ пред /и, е/. Полумеко /л’/ авторот 

забележал во лексемите: пл’ʹачка, пл’ачкʹосувам, во коренот l|b-: л’убоф, 

л’убовник, во случаите пл’ʹаќа, Мʹил’ан и во ред туѓи зборови: тел’, пʹел’те, 
бʹол’ме, пʹел’уш, Сʹул’о, ил’а. Наспрема тоа, во сите други случаи има тврдо  /л/: 

клуч, клун, блʹујам, плʹукам, лʹуѓе, лʹулам, нʹедела, кʹадела, пʹостела, Бʹитола, 
сʹеланец, ʹучител, сол итн. 
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 Епентетско /л/ не се запазило, сп. зʹемја, нʹатопен; снʹопје, грʹобје, но: 

Годивле. 

 Групата /-льј-/ дала /-л’ј-/: крʹил’ја, зʹел’је, вʹеселј’е. Таков изговор авторот 

нотирал и во: ʹил’јада, зʹил’је, дʹал ’јан, Сʹил’јан, лʹил’јак, пʹол’јак, кʹопил’јак итн. 

 Старото /н’/, нотира авторот, затврднало, сп. нʹива, нʹего, нʹему, гнʹида, 
ʹоган, пʹустина, рʹобинка, вʹишна, а се чувало во: кон’, пʹен’ушка, бʹан’а, 
Блʹагун’а, во итеративните глаголи со наставката -ја-: дʹоган’ам, мʹен’авам. 

 Авторот забележува дека ново /н’/ се развило во следните случаи – 1) / 

-ные/ > /-н’е/: бʹеган’е, тʹепан ’е, нʹосен’е, сʹирен’е, кʹамен’е, тʹрн’е, плʹанин’е, 
гʹодин’е; 2) /-ньја/ > /-н’а/: свʹин’а, пʹилин’а, прʹасин’а, ʹимин’а, но: мʹолна; 3) во 

пʹен’а образувано според се пʹен’а:м и во сʹрн’а. 

 Во прилепскиот говор била извршена промената /н’/ > /јн/: кʹојн, бʹајна, 
бʹегајне, тʹепајне и сл., кʹамејна итн., дури и компромисни форми: кʹојн’ите, 
бʹегајн’е. 

 За прасловенските групи /*tj, *dj/ Конески нагласува дека во најголем број 

примери имало замена /ќ, ѓ/, кои се слушале со различни фонетски варијанти, сп. 

цвʹејќе, нʹојќе, лʹујѓе; лʹује; тʹуји; прʹејеска, пре:ска, покрај прʹеѓеска; кʹујќа, 
дʹујќан, лʹајѓа, вʹејѓи; дури цвʹејче кај младото поколение. 

 Групата /*tj/ > /ќ/: бʹожиќ (обично бʹожик), веќе, пʹојќе, врʹеќа, гʹаќи, 
дʹомаќин, кʹуќа, лʹеќа, мʹеќа:, смеќа, ноќ, нʹоќви, пл’аќа, свʹаќа, свʹеќа, стрʹеќа, 
ќʹерка, ќут, ќе, неќум, -јќи; во итеративните глаголи изведени со наставката /-ја,- 

јава/ од основа на /т/: вʹаќам, плаќам, прʹаќам, прʹеаќам, вʹеќавам, превʹрќавам. 

 Групата /dj/ > /ѓ/: вʹеѓа, мʹеѓа, прʹеѓа, рѓа, сʹаѓи, такʹуѓере, туѓ, ʹуѓе; во 

зборовите како грʹаѓанец, присʹаѓанец, орʹиѓанец; во итеративните глаголи: гʹаѓам, 
рʹаѓам, нʹаоѓам, обʹиоѓам, зʹаоѓам, вʹиѓам. 

 Наспрема тоа, замените /шч–шт/ и /жџ–жд/, нотира Конески, се 

среќавале во помал број примери, сп. /*tj/ > /шч–шт/: горʹешчина, мʹашчеа, 
машчʹеница, мʹошне, пʹомош, ʹолошки, пʹашчерка, пʹешчера, плʹешка, свʹешник, 
снʹошчи, ʹимашлиф; во наставката -шко: јагнешкʹо месо, пʹилешко; – /dj/ > /жџ–

жд/: кражба, нʹужџа, понʹапрежен, пʹослежен, прʹемреже; и во следните 

топографски називи: Кривогʹашчани, Пештʹалеа, Пешчʹерица, Гостирʹажни, 
Сʹаждо:, но Дʹабоиќ. 

 Согласките /ќ, ѓ/ се образуваат од групите /тьј/ и /дьј/, сп. брʹаќа, трʹеќи, 
цвʹеќе, брʹуќе, прʹаќе, рʹабоќе; – лʹаѓа, лʹуѓе, лʹиваѓе, ʹограѓе; а се среќаваат и во 

зборови од туѓо потекло: ќʹемане, ќʹепенци, ќоше, дʹуќан; ѓʹаол, ѓʹубре, кʹауѓер, 
бʹајѓи, бʹаздриѓан. 

 Поограничено, покрај овие групи, авторот забележува дека се среќаваат 

/шч–шт/ и /жџ–жд/, сп. гʹушчер, клʹешчи, пʹишчам, вʹошчин’е, прʹошча:м, 
шчʹипам, шчʹира, ʹогнишче, бʹунишче, грʹобишча итн., штрп, штрк, штркʹоцвеќе; 
– дʹожџо, глʹужџо, нʹужџа, мʹужџе, брʹижџи. 

 Авторот ги приведува и следните примери: шчо // што // шо, ʹуше // ʹушче, 
шом // шчом, нʹешо // нʹешчо, ʹопштина. 

 Во врска со согласките на крајот од зборот Конески нотира дека /т, д/ 

исчезнале на крајот во следните зборови: пʹоста, пʹапра, гʹоспо, нʹапре, а на 

крајот на зборовите се обезвучиле звучните согласки: леп, снек, нʹарот, маш, 
пʹокроф, мрас, прф, но зад /л/: вдолџ, долг. 



100 

 

 Мешање на етимолошките звучни и безвучни согласки авторот 

регистрирал во следните примери – 1) безвучна место звучна: вʹрнеш, вʹрнешо (и 

вʹрнежо), врнʹешливо, гʹрмеш, гʹрмешо, пʹрдеш, пʹрдешо, прдʹешница; 2) звучна 

место безвучна: сʹимит, сʹимидо, сʹимиди, бʹолес, бʹолезва, бʹолези, пʹакос, пʹакози, 
мʹирис, мʹиризо, мʹиризлиф, ʹадрес, ʹадрезо, Бʹорис, на Бʹориза. 

 Соодветно внимание Конески посветува и на промените во согласните 

групи. Имено, тој забележува дека прогресивна асимилација се вршела кај /в/ кое 

минувало во безвучна согласка блиска на /ф/: сфеќа, зʹасфирам, ʹотфорам. Исто 

така /в/ пред безвучна согласка и на крајот од зборот потемнувало, па можело да 

се сретнат форми со /ф/ и со /в/: фчʹера и вчʹера, фсʹабота и всʹабота. 

 Почетната група /~r-/ > /цр-/: црф, црн, цʹрвен, цʹрпам, цреп, црʹево, 
црʹеша, црʹесло; дури за ~vr}stq има: цврс, цврста; /в/ исчезнувало во следните 

групи – /вс-/: се, сʹекој, сʹешчо, сʹекако, сʹегде, смʹрдено; /вз-/: зʹемам, зʹовријам, 
здиф; /вт-/: дʹоица, дʹоец и вдʹоица, вдʹоец; /вч-/: чʹера и фчʹера; /с/ > /ш/ 

(понатаму во /ч/): чкʹртам, чкʹорло:, чкʹоре, чкрʹипи, чкʹивам (и скʹивам), чкʹулаф, 
чкʹолија; шмʹркам; јʹаштрепче; внʹатре и нʹатре; мнʹогу и нʹогу; длето > глʹето, 
длʹабок > злʹабок, гнʹечам > гмʹечам; /жв-/ > /џв-/: џвʹакам, џгрʹапам, џвʹркам, 
џбʹуркам, Џван. 

 Во средината на зборот авторот ги забележал следните промени: 1) две 

еднакви согласки во непосреден допир се асимилирале во една, сп. ʹистинам, 
ʹиста:м, ʹисечам, ʹисекнам, ʹиѕемнам, рʹасипам, рʹасечам, ʹода:м; ʹодамна, 
бестрʹамница, свʹеден, пʹедесе, девʹедесе, но: ʹиззобам, рʹазземам, нʹаддавам, 
пʹоддавам, ʹодделам, ʹоттурам, ʹоттишам; ʹоттука; пʹетти, дʹесетти, 
петнʹајсетти и сл.; 2) /з/ од без, из, раз во сложенки пред /ш, ч, џ/ минувало во 

/ш, ж/: бʹешчесна, ʹишчешлам, ʹишчекам, ʹижџвркам, рʹаширам, ʹиженам; 3) /тс/ 

> /ц/: ʹоцпрвин, ʹоцкраја, ʹоцкријам. Во некои форми се востановувало /д/ од 

предлогот: срʹетцело, ʹотцпреди, пʹотцедлам; 4) групите /сц, шц, сч, шч/ давале 

/фц/ ( < вц): прʹафци, мʹафца, глʹуфци, крʹуфци; лʹифче, кʹрфче, мʹафче, грʹофче, 
трʹофче, вʹофче, нʹофче; 5) /вн/ > /мн/: глʹамна, ʹодамна, рʹамна, ʹогламник, 
кʹрмнак (и кʹрвнак), плʹемна (обично плʹевна); во почетокот: мнук; слична 

асимилација на /вн/ > /мн/ има на /бн/ > /мн/ во дʹемнам, ѕʹемнам, а обратна во 

сʹибнам (покрај сʹимнам); нʹемце од нʹебце; по дисимилација: нʹачмам од начнам; 

6) метатеза во примерите: олʹомнани, кʹртале (покрај тʹркале), галибрдо; 7) 

покрај мʹолѕам, пʹолџаф, долџ, имало бʹорчо и бʹорџо, ʹарчо и ʹарџо; 8) промените 

во некои групи од спирант и експлозив – /пс/ > /пц/: апцʹана, вʹапцам, пʹапцам (и 

пʹапсам), прʹокопцам (и прʹокопсам), пцʹалтир, пци, пцʹојсам, липцʹана, ʹедепцус; 
/кс/ > /кц/: ʹАлекца (и ʹАлекса), прʹакцан (и прʹаксан), тʹакцам (и тʹаксам); /пш/ > 

/пч/: пчʹеница; /кш/ > /кч/: бʹакчиш (и бʹакшиш); /шп/ > /чп/: чпʹирто, чпʹоре; /шк/ > 

/чк/: чкʹолија, чкʹртам, чкрʹипи, чкʹооло:, чкʹивам, чкʹулаф, чкʹембе; 9) наставката -

ски многу често се јавувала во -цки: грʹацки, гʹоспоцки, брʹацки, гʹоецко; 

наставката -цки зад сонантите и во соседство со /п, к/: сʹелцки, пʹолцки, нашинцки, 
стʹарцки, тʹурцки, скʹопцки, сʹрпцки и сл.; 10) губењето на /в/ од присвојните 

придавки пред наставката -ски: Спʹасески, Пʹетрески, кʹически, Стʹанкоски, 
тʹетоски и сл.; 11) групата -чьски дала -чки:  јʹуначки, чʹоечки, гʹрчки, вʹолчки; -

жьски > -шки: мʹашки; -чьство > -сто: јʹунасто; -жьство > -сто: дрʹусто, 
мнʹожесто; 12) -ство > -сто: јʹунасто и јʹунаксто, цʹарсто, дрʹугарсто, 
плʹенсто, рʹопсто, пʹознансто; 13) Пʹетроен, Мʹитроен, Кʹрстоен, Ѓʹурѓеен, но: 
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Дʹуовден; 14) шʹејесе; 15) вметнато /т/ и /д/ во групите /ср/ и /зр/: страм, стрʹеде, 
стрʹеќа, стрʹачка, здрел, бʹаздриѓан; 16) упростувањето на групите – стл > сл : 

пʹослан; стн > сн: жʹалосна, мʹилосна итн.; скл > сл: ʹизислиф; стк > ск: ʹиска:м; 
стј > сј: лʹисје, рʹасје, јʹасје, рʹисјанин; здн > зн: прʹазна; здј > зј: грозје; ждн > 

жн: нʹужна; ткн > тн: вʹотнам, зʹатнам; уште: пʹосмрче, дʹобиче, крʹоце, но: 

грʹутче, пʹатци. 
 На крајот од зборот авторот ги забележал промените во согласните групи 

– -ст: бʹолес, глʹадос, лʹудос, млʹадос, рʹадос, свес, мас, мос, прс, прос, влʹакнес, 
цврс; -зд: грос, бас; -шч // -шт: приш, веш; -жџ // -жд: дош, глуш. 

 Првиот дел од студијата Прилепскиот говор Конески го завршува со 

кратка анализа на акцентот во односниот говор. Имено, авторот нотира дека 

акцентот кај многусложните зборови бил врзан за третиот слог од крајот. Покрај 

другото, тој истакнува дека во едносложните и во двосложните зборови 

акцентираниот слог се изговарал „удолжено“: па:т, во:да, а третосложниот 

акцент бил силен и краток: вʹодата. Под третосложниот акцент /о
а
/ се скратувало 

во ко
а
чница (ковачница), кʹочница: нако:ална. Разликата во должината, нотира 

Конески, се чувствувала во следните споредби: еден по:вој : пет пʹовој 
(контрахирано од пʹовои); не: знам, шо: знам : нʹе зна:м, шʹо зна:м; на: пат, за: 

вас : нʹа село, зʹа него. 

 Авторот забележува дека стегнатите форми дʹеној, лʹебој, нʹожеј, ʹореј, 
жʹерај имале силен акцент. Заповедните форми о:стај, на:прај биле образувани 

по аналогија на жи:веј, бе:гај. Во 3 лице на сегашното време формите биле: 

ʹостај, нʹапрај. Конески ги приложува и следните примери: ла:јца : лʹајцата, 
гла:јца : глʹајцата, поло:јvна : полʹојната, уба:јна : убʹајната, сека:јца : 
секʹајцата. 

 Со долг краен акцент се изговарале двосложните вокативни форми, сп. 

жʹено:, сʹине:, Кʹоста:, Стʹоја:н : Стʹојане и сл. 

 Конески забележува дека акцентот во народните песни во 

четирисложните целости се распаѓал на два трохеја за да се зачува основниот 

ритам на песната: кʹинисʹале место кинʹисале, ќʹе одʹаја место ќе ʹодаа итн. 

 Во втoриот дел: За формите (со белешки за нивната употреба) Конески 

најпрвин се осврнува на членот, констатирајќи дека тој е троен: 1) -о(т), -та, -то, 

-те за определување на познати предмети: чоекот; 2) -оф, -ва, -во, -ве за 

посочување блиски предмети: чʹоекоф; 3) -он, -на, -но, -не за пооддалечени 

предмети: чʹоекон. „Членот -оф може да се употреби и кога станува збор за 

предмет, што не е налице, и како таков не може да се посочува во 

пространството, ами во разговорот претставата за него станала така блиска, да се 

проектира како самиот предмет: Шо да се прај со чʹоекоф? (Тој човек во 

моментот не се наоѓа тука, но им е добро познат на оние што зборуваат и како да 

го гледаат)“ (Конески 1949б: 269). 

 Авторот нагласува дека членската морфема /-о/ надвладувала во однос на  

/-от/, сметајќи го тоа како влијание од костурско-леринските говори. 

 Кај зборовната група именка авторот приведува неколку случаи како се 

заменети некогашните синтетички падежни форми, сп. 1) партитивниот генитив 

се предавал со општата форма која се присоединува кон зборот што означува дел 

од нешто: мнʹогу лʹеп, кʹило пчʹеница, кʹаца сʹирејне, една кʹошница јʹајца; 2) 

генитив за место и време: стредʹе зима, стредʹе море, на крај грʹадоф, на крʹај 
свʹето, на врф плʹанина, стрет нʹедела, од крʹај врʹеме, на крај гʹодина; 3) 
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објективен генитив: тʹутун бʹерејне, ʹорајне нʹивјето, пʹесни пʹеејне, пʹари 
збʹирајне, гла: мʹијајне; 4) посесивен генитив: од Мʹилана дедото, од Кʹоста 
нʹивата, од Пʹетрефци кʹуќата, кʹапата од брʹат ми, пʹалтото од мʹајсторо, 

наспрема ограничената употреба на состав со на: цʹаро на мʹувите, домʹаќино на 
куќата; 5) датив се изразувало со на + casus generalis: му рʹекоф на чʹоеко, му 
вʹикнав на дʹетето итн. 

 Зборовната група именка Конески ја разгледува по род и по број, 

осврнувајќи се и на други нејзини карактеристики. Имено, тој забележува дека 

имињата на машки лица се подредувале во четири групи: 1) на согласка: Стʹојан, 

2) на е: Пʹетре, 3) на о: Вʹелко, 4) на а: Кʹоста. Првите три групи, нотира авторот, 

покрај вокативната, имале и една општа форма, сп. 1) Стʹојан, од Стʹојана, на 
Стʹојана, го вʹидоф Стʹојана, Стʹојане (и Стʹоја:н); 2) Пʹетре, од, на Пʹетрета, 
Пʹетрета, Пʹетре:; 3) Вʹелко, од, на Вʹелка, Вʹелка, Вʹелко:. Но, во градскиот 

говор се слушало и: му дʹадоф на Стʹојан, го вʹидоф Мʹице. Во еднина имињата се 

членувале во изрази од типот, сп. натемʹа ти (му) Стʹојано, Здрʹавето, 
Никʹолата. Општата форма за множина од личните имиња се образувала со 

наставките -офци, -ефци: Стојʹанофци, Пʹетрефци.  

 Слично на машките се деклинирале и роднинските имиња: 1) на согласка: 

брат, дʹевер, 2) на е: вʹујче, тʹате, 3) на о: дʹедо, стрʹико, 4) на а: шʹура. 
Именките на согласка секогаш се придружувале со енклитики или со присвојни 

заменки: на мʹажа ми, од брʹата си, го нʹашол сʹина си и сл. Именките на е биле 

„деминутивни образувања со силен израз на интимност“. Именките на о можеле 

да стојат без присвојна заменкиа: го вʹидоф тʹатка (или тʹатка ми), го вʹидоф 
тʹатета (никогаш тʹатета си). Во вокатив и во множина именките на е, о 

наполно се согласувале со личните имиња: тʹате:, стрʹико:, тʹатефци, 
стрʹикофци. Упростувањето на деклинацијата кај роднинските имиња, нотира 

авторот, било посилно отколку кај личните имиња, сп. на брʹат ми, на тʹатко је 
итн. Како личните имиња се деклинирале и именките: чʹоек, бок, гʹоспот, ѓʹаол. 

 Другите именки од машки род, забележува авторот, покрај општата форма 

во еднина и во множина, имале вокативна форма во еднина и избројана множина. 

 Вокатив во еднината имале: 1) именките на /ж, ч, н’ (јн)/, сп. мʹажу:, 
јʹадачу, тʹепачу, кʹојну:; 2) именките на /к, г/: бʹику:, вʹолку:, смʹоку:, ослепʹенику, 
чʹоеку и чʹоече, бʹегу: и бʹеже:, врʹагу: и врʹаже:, но само: бʹоже, дрʹуже:; 3) 

именките на /с, з/: пʹесу:, гʹазу:; 4) од ѕвер само ѕвʹеру:, 5) едносложните именки: 

свʹату:–свʹате:, брʹату:–брʹате:, зʹету:–зʹете:, вʹолу:–вʹоле:, крʹалу:–крʹале:, 
цʹару:–цʹаре:, но само: попе:, ку:ме:; 6) двосложните и многусложните именки на 

-ар: ʹовчару–ʹовчаре, гʹојдару–гʹојдаре, опʹинчару–опʹинчаре; 7) другите двослож-

ни и многусложни именки: госпʹодине, пријʹателе, дʹевере. 
 Конески забележува дека наставката /-у/ добила широка распространетост. 

Според него тоа се должело на совпаѓањето на деминутивните форми од среден 

род, образувани со наставката -x (сп. telx) во вокатив со формите од соодветните 

именки од машки род по преодот на x > е. Така од волче и од волк се добивале 

еднакви вокативи: вʹолче:. 
 Се забележувал стремеж да се изедначат номинативот и вокативот, сп. 

јʹада:ч, тʹепа:ч, гʹула:п, чʹое:к, бʹио:л, пе:с, Стʹоја:н, ʹАтана:с итн. 

 Во однос на множината авторот ги забележува следните карактеристики 

на прилепскиот говор: 1) најобичната наставка за множина била -и: гʹулаби, 
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чʹорапи, ʹофчари, односно брʹави, вʹолци, Гʹрци, ѓʹаци, зʹаби, кʹојни, мнʹуци, мʹажи, 
пʹрсти, цʹрви; а двојни форми се образувале од: грс–гʹрсти, гʹрстој, ден–дни, 
дʹеној, крс–кʹрсти, кʹрстој, пос–пʹости, пʹостој, смок–смʹоци, смокој. Мошне 

распространети биле наставките -ови, -еви: двʹорој–двʹореј, скʹутој–скʹутеј, 
мʹостој–мʹостеј, пʹотој–пʹотеј, стʹудој–стʹудеј, сʹудој–сʹудеј, глʹасој–глʹасеј, 
нʹосој–нʹосеј, мрʹазој–мрʹазеј, вʹозој–вʹозеј, јʹазој–јʹазеј, само: ʹежој, рʹечој, 
односно бʹоеј–бʹојој, дʹожџеј–дʹожџој, нʹожеј–нʹожој, грʹошеј–грʹошој, клʹучеј–
клʹучој, крʹалеј–крʹалој, цареј–цʹарој, зʹетеј–зʹетој, ʹогнеј–ʹогној; 2) наставката -

ишча: дʹолишча, пʹатишча, рʹидишча, снʹишча; 3) од брат има брʹаќа, од чʹоек–
лʹуѓе. Наставката -је, -ја, нотира авторот, образувала множина со збирно значење: 

кʹамејна, бʹели кʹамејне, рʹемејне, ʹизворје, гʹолеми цʹрвје, глʹогје, лʹисја, плʹамејна; 

4) авторот ги приведува и следните примери: кʹаурин–кʹаури, рʹисјанин–рʹисјани, 
Бʹугарин–Бʹугари, сʹеланец–сʹелани, грʹаѓанец–грʹаѓани, скʹопјанец–скʹопјани, 
битʹолчанец–битʹолчани. 

 Во прилепскиот говор, наведува авторот, настанале промени во 

деклинацијата на именките од машки род и тоа: 1) се среќавале резултатите од 

првата прасловенска палатализација, сп. чʹоече, јʹуначе, стʹарче., бʹоже, врʹаже:; 
2) промената на /к/ > /ц/, /г/ > /з/, /х/ > /с/, сп. јʹунаци, стрʹојници, ѓʹаци, пʹајаци, 
зʹалази, пʹолози, кʹофчези, влʹаси, сирʹомаси. 

 Во поглед на именките од женски род авторот укажува на фактот дека во 

прилепскиот говор се јавувале двородни именки, сп. бʹолезо–бʹолеста, вʹаро–
вʹарта, жʹало–жʹалта, жʹаро–жʹарта, жʹивото–жʹивотта, кʹало–кʹалта, 
мʹозоко–мʹозокта, ноќо–ноќта, пʹакозо–пʹакоста, пʹамето–пʹаметта, пʹепело–
пʹепелта, пʹесоко–пʹесокта, прʹаво–прʹафта, рʹечо–рʹечта, а од кʹрфта има 

кʹрвој, од честа–чʹестој. 
 Именките од женски род вокатив образувале со наставките -е и -о, сп. 1) 

во многусложните на -ца: Гʹорице, Стʹанкојце, магʹарице, биʹолице, но можело да 

се чуе и: лʹисицо, биʹолицо, кʹукајцо; 2) личните имиња на -ка: Рʹатке:, Бʹосилке, 
Вʹасилке, но и: Вʹелике–Вʹелико, ʹИл’ке–ʹИл’ко; 3) имињата на -ја: Мʹарије–
Мʹаријо, Спʹасије–Спʹасијо. 

 Сите други именки од женски род на -а вокатив обрзувале со -о, сп. 

дʹушо:, Блʹагујно, жʹено:, Рʹацо:. 
 Именките од женски род множина образувале со наставките -и и -(ј)е, сп. 

1) жʹени, бʹолези; двʹе жʹени; именките во pluralia tantum: гʹаќи, јʹасли, клʹешчи, 
нʹожици, нʹоќви, плʹеќи; 2) именките кои го изразуваат множеството како збир: 

вʹодје и вʹоѓе, лʹиваѓе, ʹограѓе, плʹанин’е, гʹодин’е, лʹедин’е, трʹевје; 3) рʹака–рʹаце, 
нʹога–нʹозе. 

 Во однос на именките од среден род авторот ги дава следните коментари: 

1) именките на -о образувале множина со наставката -а, сп. сʹела, мʹеста, 
оглʹедала; 2) се среќавале образувања со -је, -ја, сп. крʹило–крʹила, крʹил’је, 
крʹил’ја; дʹрво–дʹрва, дʹрвје, дʹрвја; жʹито–жʹита, жʹитје, жʹитја; пʹеро–пʹера, 
пʹерје, пʹерја; 3) од рʹамо множина била рʹамена, а оттука се образувало рʹамено 

за еднина; 4) гʹумно–гʹумна, гʹумен’а (по образец на кʹамен’а и сл.); 5) една кʹола–
двʹе коли; 6) ʹоко–ʹочи, ʹуво–ʹуши; 7) именките на -је, -це множина образувале со 

наставката -а, сп. лʹозје–лʹозја, сʹедел’је–сʹедел’ја; лʹице–лʹица, сʹрце–сʹрца, 
дʹрфце–дʹрфца, јʹајце–јʹајца, пʹерце–пʹерца; 8) сите други именки од среден род на 
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-е множина образувале со наставките -ина, -ин’а, сп. пʹиле–пʹилина, пʹилин’а, 
ʹиме–ʹимина, ʹимин’а, мʹоре–мʹорина, мʹорин’а, прʹасе–прʹасина, прʹасин’а. 

 За зборовната група придавка авторот споменува дека се јавувала во 

следните форми: ʹарен, ʹарна, ʹарно, ʹарни и членувано: ʹарнијо(т), ʹарната, 
ʹарното, ʹарните; сʹелцки, сʹелцка, сʹелцко, сʹелцки–сʹелцкијо(т), сʹелцката, 
сʹелцкото, сʹелцките. Притоа, тој ги дава следните карактеристики: 1) старата 

определена форма се употребувала кога придавката влегувала во состав на некое 

име, сп. Свети Спʹас, Кусʹи Петко, Црнʹи Спиро; исто и пʹусти (кʹутри) Трʹајко; 

2) вокативи се среќавале како прекари на лица, сп. кʹуси:! цʹрни:! бели:! стʹари:!; 
за женски и за срден род: кʹуса:, кʹусо: и сл.; 3) уште се чувале формите со /г/ > /з/, 

сп. блʹази, дʹолѕи, дрʹузи, иако почести биле формите: блʹаги, дʹолги, дрʹуги; 

премин на /к/ > /ц/ имало само во црковниот израз велицʹи пости, инаку: јʹаки, 
вʹисоки, злʹабоки; 4) компаратив се образувал со честичката по, а суперлатив со 

нај: пʹоголем, нʹајголем. По истиот начин, нотира Конески, станувале поредби и 

кај некои именки и кај некои негирани глаголи: мʹајстор–пʹомајстор, 
нʹајмастор; нʹе чини–по нʹе чини. Со честичката пре се придавало значење на 

качество во најголем обем: прʹеполн, прʹесолен итн. 

 При разгледувањето на зборовната група број авторот ги предава – 1) 

простите броеви: ʹеден, ʹедна, ʹедно, ʹедни, два, две, три итн.; 2) редните броеви: 

прф (пʹрви), пʹрва, пʹрво, пʹрви итн., сʹедми, ʹосми, нагласувајќи дека редните 

броеви се образувале со наставката -ти, -та, -то, -ти: пʹетти, шʹести, дʹеветти 

итн.; 3) збирните именки за лица од машки род: двʹајца (двʹаица), обʹајцата (само 

членувано), трʹојца (трʹоица), четвʹорица, истакнувајќи дека збирните именки за 

лица од машки род од пет нагоре се образувале со наставката -мина: пʹетмина, 
десʹетмина итн.; 4) множните броеви: двʹојно, трʹојно, чʹетворно, пʹеторно; 5) 

сложенките од два броја за изразување приближност: двʹатри, тричʹетири, 
печеснʹајсе и сл., со забелешка дека приближни броеви од десетините се 

образувале со наставката  

-ина: десʹетина, двајсʹетина, стʹотина; 6) бројните прилози: мʹалку, мнʹогу, 
тʹолку, ʹонолку, сʹила (многу), однʹочудо (многу) итн.; и 7) бројните именки: 

мʹалцина, мнʹозина, некʹолцина. 

 Зборовната група заменка Конески ја разгледува во седум дела: лични 

заменки, повратна заменка, присвојни заменски придавки („присвојни заменки“), 

показни заменки, прашални заменки, односни заменки и неопределени 

(„неодредени“) заменки. 

 При разгледувањето на личните заменки авторот ја претставува нивната 

деклинацијата, сп. 1 лице еднина: јас // ја; мʹене, ми; мʹене, ме; множина: нʹије; 
нам, ни; нас, не; 2 лице еднина: ти; тʹебе, ти; тʹебе, те; множина: вʹије; вам, ви; 
вас, ве; 3 лице еднина: тој, то

а
, та: (тʹаја); нʹему, му, нʹезе, и, је; нʹего, го, неа, је, 

ја; множина: тʹије; ним, му, ниф, и. Притоа, тој ги дава следните коментари: 1) 

дативната еднинска форма за женски род је доаѓала секогаш како присвојна 

заменка: мʹајка је, брʹат је, тʹатко је, а формата и се употребувала во следните 

ситуации: јас и рʹекоф, донʹеси и; акузативната еднинска форма за женски род је 

почесто се употребувала во следните ситуации: је вʹидоф, је зʹапреф, а формата ја 

се употребувала во императивот: донʹеси ја, ʹудри ја, ʹоста: и во следните 

примери: ʹевеа < еве ја, ʹенеа, јʹалеа, кʹамоа, нʹека:; дативната множинска форма му 

била општа во прилепскиот говор, а многу ретко се слушала формата им; 
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паралелно се употребувале долгите форми: нʹам ни дʹаде и нʹас ни дʹаде, нʹиф и 

вʹиде и нʹим и вʹиде и сл., додека со предлозите се употребувала акузативната 

форма: сʹо нас, кʹај нас, сʹо вас, кʹај вас и сл., но: сʹо ниф и сʹо ним, иако не било 

обично веќе употребата: ʹод ним, прʹед ним; 2) долгите форми се употребувале – 

а) со предлозите: сʹо мене, кʹај вас, ʹод ниф; б) во споредбите: како тʹебе, како 
вʹас, како нʹиф; в) во одговори: Кого гʹо најде? – Нʹего. На кого мʹу рече? – Ним; 

ако се подвлекувала заменката во реченицата, тогаш истовремено се 

употребувале долгата и кратката форма: тʹебе ти вʹелам, го вʹидоф нʹего, неа је 
нʹајдоф; кратките форми се употребувале и во следните случаи – а) ако во 

реченицата не се истакнувала заменката: ти вʹелам, го вʹидоф, је нʹајдоф; б) со 

членувани именки: му се јʹави на селʹанецо, запʹеј ми ја пʹесната, рʹечи му на 
тʹатка ти и покрај прашално-односната заменка кој: когʹо го виде? комʹу му је 
лʹесно?; в) како етички датив: ми ти бʹеше ʹарно, не сʹеди ми нʹа камен; и г) со 

припадно значење: брʹат је, мʹајка му и сл. 

 Во врска со повратната заменка авторот ги дава нејзините специфичности. 

Имено, забележува тој, нејзините форми биле: сʹебе, сʹебе-си, сʹебе-се, 
нагласувајќи дека со предлозите се среќавала и сʹебе си: со сʹебе си. Освен тоа, 

забележува Конески, многу била обична употребата на си како етички датив: си 

ʹодеф и си мʹислеф за една рʹабота. 

 Авторот најпрвин ги приведува присвојните заменски придавки, а потоа 

дава извесни коментари, сп. 1 лице еднина: мој, а, е, мој(те), 2 лице: твој, а, е, 

твој(те), 3 лице машки и среден род: нʹегоф, нʹегоа, нʹего:, нʹегој, женски род: 

нʹезин, а, о, и, 1 лице множина: наш, а, е, и, 2 лице: ваш, а, е, и, 3 лице: нʹивни, 
нʹивна, о, нʹивни(те); повратна: свој, а, е, свој(те). 

 Меѓу важните црти на присвојните заменски придавки авторот ги 

истакнува следните – 1) тие обично стоеле по именките: Цвʹетко наш, мʹајка 
нʹаша (никогаш наш Цвʹетко, наша мʹајка), рабʹотата твʹоја и твʹојата 
рʹабота; 2) личните заменски форми и повратната се употребувале во присвојна 

служба само со роднинските имиња: тʹатко ми, мʹајка је и сл., но кога се 

однесувале за припадност на подметот, се употребувале и личните заменки за 1 и 

за 2 лице: тʹатка си го бʹараш? = тʹатка ти го бʹараш?; је вʹидоф мʹајка си = је 
вʹидоф мʹајка ми, но за 3 лице било пообично да се рече: ʹотиде кај брʹата си. 

Освен тоа, често енклитичните заменски форми се засилувале со формите на 

присвојните заменски придавки: сʹестра ти твʹоја, брʹат ми мʹој. 
 За посочување блиски предмети авторот ги наведува показните заменки: 

ʹовај, ʹовој, ʹова:, ова, ʹовије, ʹови:; за пооддалечени: ʹонај, ʹоној, ʹона:, ʹоније, ʹони:; 
за посочување воопшто: тој, та:, (тʹаја), тоа, тʹије, забележувајќи дека 

генерална падежна форма за лица од ʹовај, ʹонај што се употребувала самостојно 

гласела: ʹовега, ʹонега, но: со ʹовај чоек и сл. 

 Авторот ги наведува и показните заменски придавки („придавските 

показни заменки“): тʹакоф, тʹаква и тʹаква:, тʹакво и тʹаквоа, тʹакви и тʹакви:; 
вʹакоф, вʹаква–вʹаква:, вʹакво–вʹаквоа, вʹакви–вʹакви:; ʹонакоф, ʹонаква–онʹаква:, 
ʹонакво–онʹаквоа, ʹонакви–онʹакви:; тʹолкаф–толкʹаф, тʹолка:–толкʹава, тʹолко:–
толкʹаво, тʹолкај–толкаʹви; ʹолкаф–олкʹаф, ʹолко:–олкʹаво, ʹолкај–олкʹави; 
ʹонолкав итн.; ʹоцкаф, оцкʹаф итн.; толкʹунѕаф, онолкʹунѕаф итн. 

 Од прашалните заменки за лица авторот ги наведува следните: кој, кʹоја, 
кʹо(ј)е, кој, зачуваните синтетични падежни форми во машки род: кʹого, кʹому и 
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поновата употреба во датив: на кого; кому мʹу велиш? – на кому мʹу велиш?; за 

предмети: шо, шчо; прашалната заменка за припадност: чи (чи си?), чʹија, чʹије, чи 
(чи сте?), во чија служба обично било: от кʹого?; за качество: кʹакоф, кʹаква–
кʹаква:, кʹакво–кʹаквоа, кʹакви–кʹакви:; и за количество: колкʹаф, колкʹава, 
колкʹаво, колкʹави. 

 Во односна служба, наведува авторот, најчесто се употребувала заменката 

шо (шчо): чʹоеко шо дʹојде; магʹарето шо го продʹадовне; за лица се употребувала 

и кој: Кој дʹошол, дʹошол. Којʹа да је. Кој сакал, бʹил. Кʹого сум прʹашал, се тоа ми 
рʹекол, но пообична била употребата на кој + шо (шчо): Кʹојшо мʹилувал, дʹошол, 
Кʹогошчо сʹакаш, прʹашај го. Кʹојашо ќе те бʹендиса–зʹеми ја. Конески нотира 

дека заменката ки се среќавала само во изразот кʹи знај? 

 Во врска со неопределените заменки Конески забележува дека падежни 

остатоци од заменката сʹи(ј)от, сʹета, сʹето, сʹите се наоѓале во адвербијалните 

изрази: сʹосе, сʹосем, сʹосема, сʹаноќ, вʹезден и вʹеспат; како придавки се 

однесувале: сам, а, о, и; ʹисти (ист), ʹиста, о, и; друк, дрʹуга, а, о, а од 

прашалните заменки се образувале неопределени со помошта на не-, ни-, се-: 

нʹекој, нʹикој, сʹекој итн., кои можеле да бидат употребени и со партикули: нʹекој 
си, кој бʹило, кʹој да је, шʹо да је, кʹој годе, шʹо годе, какʹов годе, какʹо годе. 

 Од зборовната група предлог авторот ги наведува следните предлози: без, 

в (во), до, за, зад, заради, кај, крај, меѓу, место, на, над, на самоти, низ, од, 

одавде, оданде, отаде, околу, откај, освен, отсем, по, под, покрај, помеѓу, 
поради, пред, преку, при, протиф, со, спроти, спротиф, спрема, стред, стреде и 

у. Притоа, тој ги дава следните нивни карактеристики. Предлогот в се 

употребувал кога не се истакнувало дејството во онаа средина што било означено 

со именката, сп. отиде ф поле, се вʹрли в рʹека, се зʹаклучи ф сʹоба, а предлогот во 

се употребувал секогаш со членувана именка: во шʹишето, во мʹорето; кога 

особено се истакнувала средината во која станувало дејството: во рʹакија да го 
клʹајш (не во друго нешто); во сʹело сум се рʹодил, во сʹело ќ-ʹумрам (не во град); и 

пред именки што почнуваат со в: вʹо вода, вʹо Велес, вʹо Варош. Освен тоа, 

авторот регистрира дека предлогот в најчсто се испуштал пред географски имиња 

на месности, населени места и држави: Кʹај одиш? – Одам грат, сʹело, Горнʹи 
Бафчи, Скопје итн. Кај беше? – Беф: Бʹитола, Амʹерика, Долни Лʹиваѓе. 

 Предлогот од се употребувал и како претставка со истата форма: 

ʹоднесам, ʹодлачам, но: ʹотиде. Предлозите одавде, оданде, отаде се 

употребувале во изразите: одавдʹе река, одандʹе река, отадʹе река; за предлогот 

при ги наведува следните примери: при тʹолку брʹајќа да стрʹадаш и при жʹивот 
сè бʹидува, а за предлогот у авторот споменува дека се употребувал ретко: ʹу нас, 
ʹу вас, каде што се заменувал со кај: кʹај нас, кʹај вас. Како мошне интересна 

појава авторот ја наведува комбинацијата од предлозите у и в во примерите: вʹу 
зло, вʹудве, вʹутри, вучʹетири, и како претставка во вʹуведам, поради избледнетото 

значење на предлогот у. 

 Зборовната група прилог авторот ја распоредува во четири дела, и тоа – за 

место: кʹаде, ʹовде(ка), ʹонде(ка), тʹука, вʹаму, ʹонаму, тʹаму, пʹовака, нʹапре и др.; 

за време: кʹога, сʹега, тʹогаш, пʹосле, фчʹера, нʹекни, лʹани, дʹенеска, ʹутре и др.; за 

начин: кʹако, вʹака, ʹинаку, пʹолека, бʹрзо, мʹадру, крʹоце, бʹожем, нʹебаре и др.; за 

количество: кʹолку, мнʹогу, мʹалку, сʹила, ʹисаф, однʹочудо, трʹошка, малкʹунѕа, 
олкʹунѕа и др. 
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 Зборовната група сврзник Конески ја поделува во две групи: во 

координативни и во субординативни. Координативни сврзници се – 

копулативните: и, па, пак, да, такʹуѓере и, не само–туку и, ем–ем, тики; 

дисјунктивните: или, или–или, ја–ја; адверсативните: а, ама, туку, пак, а пак, 

само; конклузивните: значи, демек; ексклузивните: освен, отсем, само шо; и 

интерогативните: дали, али, зар, оти, лели, дел’ми; а субординативни се: – 

финалните: да, за да; темпоралните: шчом (шом), чим, ко
а
, ко

а
 да, а, дури, пред да, 

отко
а
; модалните: како шчо, колку шчо; декларативниот: оти; каузалните: дека, 

оти, зашчо; консекутивниот: шчо; кондиционалните: ако, да; и концесивните: 

ʹиако, макар да. Притоа, авторот илустрира одделни сврзници во реченици. 

 Со оглед на фактот што зборовната група глагол е најкомплексна во 

македонскиот јазик, следствено и во прилепскиот говор, Конески нејзе ѝ 

посветува големо внимание. 

 Најпрвин авторот зборува за глаголската основа, којашто влегува во 

составот на сите форми од даден глагол. Таа, забележува тој, се добивала кога ќе 

се одбиел завршокот -ам во 1 лице на сегашното време: носа-ам, сто-ам. Мал бил 

бројот на глаголите што немале глаголска основа за сите форми, сп. мел-ам : мл-

еф, струж-ам : струг-аф. Конески нагласува дека од глаголската основа со 

помош на наставки се образувале: сегашната, аористната и имперфектната 

основа. 

 Авторот укажува на фактот дека со наставката -ува се образувал 

итеративниот вид од глаголите со основа на согласка, односно со наставката -ва 

од глаголите со основа на самогласка, сп. кʹупувам : кʹуп-ам, кʹажувам : кʹаж-ам, 

арнʹисувам : арнʹис-ам, стʹанувам : стʹан-ам, пʹочнувам : пʹочн-ам, нарʹачувам : 
нарʹач-ам, стʹоплувам : стʹопл-ам; – пʹознавам : пʹозна-ам, ʹоставам : ʹоста-ам, 

ʹизмивам : ʹизми-јам, ʹизблувам : ʹизблу-јам, ʹугревам : ʹугре-ам, нʹагновам : нʹагно-

ам, прʹистовам : прʹисто-ам. 

 Наставката -ева се среќавала само во нʹоќевам (но и нʹоќувам), 

гʹошшче(в)ам; а наставката -ава само во прʹошча(в)ам. 

 Конески ги приведува поспецијалните образувања со следните наставки – 

1) со наставката -ја: вʹаќам : вʹат-ам, вʹаќам : вʹат-ам, врʹаќам : врʹат-ам, 

плʹаќам : плʹат-ам, прʹеаќам : прʹеат-ам, нʹаоѓам : ʹод-ам, рʹаѓам : рʹод-ам, гʹаѓам 
: погод-ам, доган’ам : гʹон-ам, се клʹан’ам : се пʹоклон-ам; 2) со наставката -јава: 

сʹеќавам : сʹет-ам, вʹеќавам : вʹет-ам, стрʹеќавам : стрʹет-ам, смʹеќавам : 
смʹет-ам, завʹрќавам : зʹаврт-ам, вʹиѓа:м : вʹид-ам, мʹен’авам : мʹен-ам; 3) 

старословенскиот однос b}rati : birati: збʹерам : збʹирам, ʹумрам : ʹумирам, 
ʹудрам : ʹудирам, бʹоднам : бʹодинам, прʹепнам : прʹепинам, сʹопнам : сʹопинам, 
ʹурнам : ʹуринам, пʹостелам : постилам, зʹапрам : зʹапирам, зʹадрам : зʹадирам, 
смʹетнам : смʹетинам, ʹотмам : ʹотимам, нʹачнам : нʹачинам, кʹутнам : 
кʹутинам, пʹозна:м : пʹозинам, ʹизврам : ʹизвирам; 4) прого:рам (< проговорам) : 

прога:рам (< проговарам). 

 Во врска со свршените и несвршените глаголи авторот нотира дека по 

сегашната основа се разликувале следните глаголи – свршен: зʹемам, зʹемиш – 

несвршен: зʹемам, зʹемаш; свршен: вʹрлам, вʹрлиш – несвршен: вʹрлам, вʹрлаш; 

свршен: пʹушчам, пʹушчиш – несвршен: пʹушчам, пʹушчаш; свршен: то
а
рам, 

то
а
риш – несвршен: то

а
рам, то

а
раш; свршен: тʹурам, тʹуриш – несвршен: 

тʹурам, тʹураш; свршен: спрʹемам, спрʹемиш – несвршен: спрʹемам, спрʹемаш; а 



108 

 

глаголите јʹадам, рʹучам, вʹечерам, прʹашам, кʹанам, цʹутам и дʹелам се земале и 

како свршени и како несвршени. 

 Според сегашната основа Конески констатира дека во прилепскиот говор 

сите глаголи се разделувале на две групи – 1) а-група: тʹера-м, тʹера-ш, кʹиниса-

м, кʹиниса-ш, мʹија-м, мʹија-ш; и 2) и-група: нʹоса-м, нʹоси-ш, кʹажа-м, кʹажи-ш, 

се сме
а
-м, се смеј-ш. 

 Во а-група се изделувале глаголите со глаголска основа на самогласка, сп. 

мʹијам, врʹијам, спʹијам, крʹијам, трʹијам, дʹобијам, блʹујам, трʹујам, чʹујам, 
плʹујам. Кон оваа група припаѓале и многу прости глаголи од несвршен вид: 

бʹарам, чʹекам, вʹикам, кʹарам, глʹедам, пʹијам итн.; сите итеративни глаголи: 

кʹажувам, пʹознавам, прʹепинам и сл. и свршени глаголи со наставката -са: 

ʹарнисам, бʹитисам, фтʹасам, кʹинисам и сл. 

 Глаголите од и-група се класифицираат според аористната основа на 

четири раздели. 

 Авторот нотира дека аористната основа се образувала од глаголската со 

наставката -а-: пʹадн-а-ф, пʹадн-а, пʹиш-а-ф, пʹиш-а. Глаголите од овој раздел 

авторот ги групира во осум типа – 1) сите моментни глаголи: пʹаднам, вʹикнам, 
мʹрднам, клʹекнам, сʹекнам, сʹимнам и сл., крʹенам, дʹенам, скʹинам, зʹинам, 
нʹастинам, како и несвршените глаголи: рʹинам, кʹолнам, рʹонам, мʹинам, 
тʹегнам; 2) глаголите: пʹишам, брʹишам, ʹопашам, лʹижам, се блʹижам, кʹажам, 
ʹржам. Кон овој тип се присоединувале и глаголите: мʹижам, лʹежам, дʹржам; 3) 

глаголите: стрʹужам–стрʹугаф, слуʹжам–слʹугаф, лʹажам–лʹагаф, плʹачам–
плʹакаф, сʹучам–сʹукаф; 4) глаголите: кʹапам–(нʹа)капаф, рʹасипам–рʹасипаф, 
кʹубам–(ʹис)кубаф, грʹебам–гребаф, каде што има обопштување на аористната 

основа; вʹрзам–вʹрзаф и вʹезам–(нʹа)везаф; 5) глаголите: пе
а
м, се сме

а
м, здре

а
м, 

ʹумеам, леам, греам, блеам, гноам, сноам, броам, кроам и сл. Од овие глаголи, нотира 

авторот, се јавувале форми за аорист и по и-раздел: се нʹасмеаф и се нʹасмејф, 

тʹој је нʹагноа нʹивата и тʹо је нʹагној нʹивата, но во 3 лице множина аорист само 

по а-раздел: се насмʹеја:, нагнʹоја:; 6) глаголите: бʹелеам, цʹрнеам, вʹенеам, 
слʹабеам, гʹинеам, се вʹетреам, гʹрдеам, голʹемеам, стʹареам, ѕʹемнеам; 7) глаголите: 

бʹарам–(нʹа)браф, дʹерам–драф, кʹолам–клаф, пʹостелам–пʹослаф, а кај некои од 

овие глаголи се слушале форми и по и-раздел: нʹабериф, ʹодериф, зʹаколиф, 
пʹостелиф; и 8) глаголите: знам–пʹознаф, ткам, ткајш–ʹискаф, ʹиска, а поретко: 

пʹознајф, пʹознај, искајф, ʹискај. 
 Кај о-разделот аористната основа се изведувала со наставката -о-: ʹукрад-

о-ф. Во 2 и 3 лице еднина на аористот формата била ʹукрад-е. Глаголите од овој 

раздел авторот ги групира во три типа – 1) глаголите: пʹечам : пʹекоф, ʹиспече, 
сʹечам : сʹекоф, рʹечам : рʹекоф, дʹотечам : дотекоф, влʹечам : влʹекоф, ʹоблечам : 
ʹоблекоф, ʹобричам : ʹобрикоф, мʹолѕам : мʹолгоф, мʹолѕе, стрʹижам : пʹостригоф, 
влʹезам : влʹегоф, а глаголите бричам, стрижам, молѕам аорист имале и по и-

раздел: избричиф, ʹистрижиф, ʹизмолѕиф; 2) глаголите со основа на /д, т/ што се 

губела пред /л/ во глаголската л-форма: плʹетам : плʹетоф : плел, мʹетам : 
(с)мʹетоф : (с)мел, прʹедам : прʹедоф : прел, крʹадам : (у)крʹадоф : крал, јʹадам : 
јʹадоф : јал, нʹаведам : нʹаведоф : нʹавел. Кон овој раздел се приклучувале 

глаголите: кла:м–клʹадоф, клал, да:м–дʹадоф, дал, зʹемам–зʹедоф, зел, сложенките 

со ʹидам: дʹојдам–дʹојдоф, но: дʹошол, и вʹидам–вʹидоф, вʹидел, вʹишол. Од 

споменатите глаголи се среќавале и форми по и-раздел: ʹизметиф, стрʹетиф, 
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пʹоседиф, а глаголот нʹаредам–нʹаредиф имал глаголска л-форма нʹаредил и 

нʹарел; 3) глаголите: дʹонесам–дʹонесоф, дʹонесол, пʹасам–пʹасоф, пʹасол, 
трʹесаам–трʹесоф, трʹесол. 

 Аористната основа на третиот раздел се образувал со наставката -е-: 

ʹизгоре-ф. Глаголите од овој раздел авторот ги групира во четири типа – 1) 

свршените глаголи со значење ’станам некаков‘: ʹостарам : ʹостареф, ʹоздравам 
: ʹоздравеф, ʹоглувам : ʹоглувеф, се рʹазболам : се рʹазболеф, ʹоживам : ʹоживеф, 

ʹоголам : ʹоголеф, ʹогрдам : ʹогрдеф, ʹослепам : ʹослепеф и глаголите: ʹослабам, 
осиʹромашам, поцʹрвенам, пʹоцрнам, пʹотемнам, ʹобелам, ʹокривам и дʹоодам; 2) 

глаголите: нʹапра:м : нʹапраеф, нʹапрае, ʹоста:м : ʹостаеф, ʹостае, спʹула:м : 
спʹулаеф, спʹулае, с-излʹига:м : с-излʹигаеф, с-излʹигае, кои имале форми и по и-

раздел. Во 3 лице множина ги имале следните форми: остʹајеа (поретко остʹаја:), 
напрʹајеа, (напрʹаја:). Глаголот ʹизва:м (< извадам) во аорист ги имал следните 

форми: ʹизваеф, ʹизвае–ʹизвајф, ʹизвај–ʹизвадоф, ʹизваде; 3) глаголите: ʹумрам : 
ʹумреф, зʹадрам : зʹадреф, зʹапрам : зʹапреф, нʹаврам : нʹавреф, ʹизврам : ʹизвреф, 
сʹотрам : сʹотреф; и ) глаголот мʹелам : (сʹо)млеф, (сʹо)мле. 

 Наставката на аористната основа на четвртиот раздел е -и-: нʹоси-ф, згʹази-

ф, вʹоди-ф, прʹати-ф, ʹучи-ф, згрʹеши-ф итн. Авторот истакниува дека овој раздел 

бил најголем во и-група. Некои глаголи образувале 2 и 3 лице еднина во аорист 

обично по о-раздел, сп. ʹодиф–ʹоде, вʹодиф–вʹоде, нʹосиф–нʹосе. 
 Во овој дел од студијата Конески ги разгледува простите глаголски 

форми, најпрвин давајќи преглед на сегашното време. Имено, глаголите од а-

група ги претставува преку глаголите бʹега(т) и пʹија(т): бʹега-м, бʹега-ш, бʹега-

(т), бʹега-ме, бʹега-те, бʹега:(т) < бʹегаа(т); пʹија-м, пʹија-ш, пʹија-(т), пʹија-ме, 

пʹија-те, пʹија:(т), а глаголите од и-група ги претставува преку глаголите 

нʹоси(т) и пеј(т): нʹоса-м, нʹоси-ш, нʹоси-(т), нʹоси-ме, нʹоси-те, нʹоса(т); пеа-м, 
пеј-ш, пеј-(т), пʹеј-ме, пʹеј-те, пеа-(т). 

 Освен тоа, авторот ги дава и следните забелешки – 1) во 3 лице множина 

постоела разлика во наставките: -а(т) за а-група, а само -(т) за и-група. 

Глаголите ʹодам, ʹодиш, ʹидам, ʹидиш, вʹелам, вʹелиш во 3 лице множина имале 

паралелни форми, поупотребливи по а-основа: ʹода:(т), ʹида:(т), вʹела:(т); 2) 

формите без -т во 3 лице еднина и множина во времето на истражувањето биле 

многу пообични отколку порано; 3) се развило значењето за готовност на 

сегашното време од несвршените глаголи, сп. го крʹевам кʹаменоф како нʹишчо. 

Ова значење, забележува авторот, најпрвин се развило во кондиционалните 

целости од типот: ако го прʹодаваш, ќе го кʹупам, ако го дʹаваш, ќе го зʹемам, каде 

што се извршило формално согласување на времињата во главната и во 

споредната реченица, па се добила реченицата: тʹи ако го прʹодаваш, јʹас ќе го 
кʹупам. „Сегашното време во главната реченица ги запазува при ова сите 

карактеристики на футур и на обусловено дејство, а изразот станува посликовит“ 

(Конески 1949б: 287). Покрај ова, сегашното време со да се употребувало во 

значење на претерит, сп. Да пʹој таму и сè да ʹискини итн. 

 По сегашното време авторот го разгледува заповедниот начин, 

истакнувајќи дека кај глаголите од а-група наставките биле -ј, -јте: бʹега-ј, бʹега-

јте; пʹија-ј, пʹија-јте. Притоа, тој ги дава следните забелешки. Имено, кај 

глаголите на самогласна основа, особено кај свршените, се употребувале и 

постарите форми: пʹијај, пʹијајте : пи (пи-ј), нʹапи се, напʹите се; плʹујај, плʹујајте 
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: плуј, плʹујте; итеративните глаголи со наставка -ува образувале императив од 

две основи: кʹажува-ј, кажʹува-јте : кʹажу-ј, кʹажу-јте; влʹегува-ј, влегʹува-јте : 

влʹегу-ј, влʹегу-јте и сл.; од глаголите бʹегам, тʹрчам, чʹекам имало 2 лице еднина 

и со наставка -и: бʹеги, тʹрчи, чʹеки, а од дʹржам имало дʹржи, дʹржете и, 

почесто, дʹрш, дʹрште. 
 Освен тоа, Конески ги наведува и следните карактеристики – 1) од 

негативните свршени глаголи императив се употребувал само во случаите од 

типот: ʹАјде нʹе влези, ако ти дʹржи гʹазо (ако не влезеш – тешко тебе); 2) заповед 

за 1 лице се изразувала описно: да влʹезам! да влʹезите!; исто и за 3 лице: да 

влʹези(т)! да влʹеза(т)!, односно: нека влʹези(т)! нека влʹеза(т)! и во 

конструкција со немој: немој да кʹажиш! немој (немојте) да кʹажите!; 3) со 

повторување по извесна правилност: Тʹерај, тʹерај, нʹапинај, нʹапинај – не бидува 

и не бʹидува – ʹостана кʹолата ф кал. За истакнување на редовноста на дејството 

се употребувал глаголот чʹинам, чʹиниш: Тој чʹини: дʹојди, најʹади се, напʹолни ја 
тʹорбата леп и пак кʹинисај в ʹовци (Тој имал обичај, да дојде итн.). 

 Минатото определено свршено време авторот го предава преку прегледот 

на глаголските форми по глаголските групи. Глаголската а-група е предадена 

преку глаголите: (ʹиз)бегаф, (ʹиз)бега, (ʹиз)бега, (из)бʹега-вне, -вме, фме, (из)бʹега-

фте, (из)бʹега: < бега-а; (ʹиз)мијаф, (ʹиз)мија, (ʹиз)мија, (из)мија-вне итн., 

(из)мʹија-фте, (из)мʹија:, (ʹиз)миф, (ʹиз)ми, (ʹиз)ми, (ʹиз)ми-вне итн., (ʹиз)ми-фте, 

(ʹиз)ми-ја. Притоа, авторот коментира дека формите ʹизмиф, ʹизблуф и сл. биле 

почесто во употреба, но во 3 лице множина формите измʹија:, изблʹуја: биле 

многу пообични, а глаголите спʹијам, врʹијам образувале аорист од особена 

форма: (зʹа)спаф, покрај (зʹа)спија-ф; (зʹо)вреф, покрај (зʹо)врија-ф. 

 Глаголската и-група е предадена преку глаголите: пʹадна-ф, пʹадна, 
пʹадна; се нʹасмеа-ф, се нʹасмеа, се насмʹеја:, крʹадо-ф, крʹаде, крʹадоа; ʹумре-ф, 
ʹумре, ʹумреа; нʹоси-ф, нʹоси, нʹосија. Одделни форми предава и од глаголите: 

бʹерам, дʹерам, пʹостелам, кʹолам, мʹелам : бра-ф, дра-ф, посла-ф, кла-ф, мле-ф. 

Покрај ова, авторот забележува дека во 1 лице множина наставката се јавувала во 

три форми: -вне, -вме, -фме, но во времето на истражувањето најобичната била 

формата -вне, а наставката -фме била ограничена на градскиот говор. Конески 

забележува дека форми за аорист од несвршени глаголи се среќавале многу ретко. 

Таквите форми често се удвојувале, сп.: тој ʹоде, ʹоде, дʹојде до едно сʹело. Во 

служба на футур се употребувал аорист од свршени глаголи во изразите од типот: 

Те ʹубиф! Пʹарчина те стʹориф! Ако му рʹечиш, те скʹинаф од ма:јне! Конески 

нотира интересна употреба на аорист од свршените глаголи место сегашното 

време во „погодбени“ реченици: Дʹојде тʹој после бʹркај го, ако си нʹемаш 
рʹабота = Ако дојди тој, после бркај го итн. 

 Во врска со минатото определено несвршено време авторот нотира дека 

во а-група основата завршувала на а, а во и-група на е: бʹега-ф, бʹега-ше, бʹега-

вне, бʹега-фте, бʹега:; мʹија-ф, мʹија-ше итн.; нʹосе-ф, нʹосе-ше итн.; рʹече-ф, 
рʹече-ше итн.; пʹееф, пʹееше–пʹе(ј)еа. Од глаголите бʹерам, мʹелам и сл. формите 

биле бʹере-ф, мʹеле-ф итн. Освен тоа, Конески коментира дека имперфект од 

свршените глаголи се употребувал само со сврзниците ако, да, а влегувал и во 

конструкција со ќе: ако дʹојдеше, да дʹојдеше, ќе дʹојдеше. Притоа, авторот 

нагласува дека во самостојни изрази со да глаголите се со значење на блага 

заповед: Да ми дʹаеше мʹалку пʹари (Дај ми, ако сакаш, малку пари), а, и овде, 
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забележува Конески, кај несвршените глаголи, се развило значењето на готовност 

дека се извршила некоја работа во минатото: ʹОдеф, да ме пʹушчеа; Го ʹубиваф, да 
не ме зʹапреа. 

 За глаголската л-форма („активната глаголска придавка“) aвторот ги дава 

наставките: -л, -ла, -ло, ле, илустрирајќи ги со примери, според глаголските групи 

и раздели. Имено, за глаголите од а-група: бʹега-л, кʹиниса-л, а за глаголите со 

основа на самогласка двете форми: мʹија-л и ми-л; блʹуја-л и блу-л; секој глагол од 

и-група, освен од е-раздел, образувале две форми – од аористната и од 

имперфектната основа: стʹана-л, стʹане-л, плʹака-л, плʹаче-л, пеа-л, пʹее-л, сʹади-л, 

сʹаде-л, слʹужи-л, слʹуже-л итн.; а од е-раздел двете основи се совпаѓале, освен во 

мʹелам: мле-л и мʹеле-л; глаголите од о-раздел ја образувале аористната глаголска 

л-форма од глаголската основа, при што, кај глаголите со основа на к, г, с во 

машкиот род се развивало секундарно о меѓу основата и наставките: пʹекол, пʹекла 
: пʹечел; рʹекол, рʹекла : рʹечел; дʹотекол, дʹотекла : дʹотечел; влʹегол, влʹегла : 
влʹезел; мʹогол, мʹогла : мʹожел; дʹонесол, дʹонесла : дʹонесел. Конески ги 

приведува и примерите: прел : прʹедел, јал : јʹадел, дал : дʹаел, плел : плʹетел, 
стрел : стрʹетел и одделните случаи: ʹидам–ʹишол : ʹидел; пʹојдам–пʹошол : 
пʹојдел, пʹоел; нʹајдам–нʹашол : нʹајдел, нʹаел, дури и вʹидам–вʹишол (во полските 

села), инаку вʹидел (без пар од аористната основа). 

 Покрај ова, авторот ги дал и следните карактеристики – 1) кај 

несвршените глаголи од типот мʹијам, блʹујам постоела разлика во значењето 

меѓу имперфектните форми мʹијал, блʹујал, спʹијал, трʹујал и сл. и аористните 

форми мил, блул, спал, трул и сл., но кај свршените глаголи од тој тип не 

постоела разлика: ʹизмил или ʹизмијал, се ʹизблул или се ʹизблујал; кај глаголите од 

и-група постоела јасна граница меѓу двете форми: од свршените глаголи 

имперфектната л-форма се употребувала само во оние случаи, каде што се 

употребувал и имперфектот од нив: ако дʹојдел, да дʹојдел, ќе дʹојдел, а пак кај 

несвршените глаголи имперфектната л-форма давала претстава за продолжително 

дејство, додека аористната л-форма во себеси заклучувала ограничено дејство, сп. 

Слушал пилците што пееле и од нив разбирал; 2) од некои свршени глаголи се 

употребувала глаголска л-форма со заповедно значење: дал ти бог дʹобро! Кој 
сʹакал, бʹил!, односно во клетви: пʹукнал! трʹеснал! итн. 

 Во врска со глаголската придавка („пасивната глаголска придавка“) 

авторот ги дал следните наставки – 1) -н, -на, -но, -ни; 2) -т, -та, -то, -ти (за 

глаголите со основа на н) и тоа за глаголите од а-група: бʹега-н, тʹепа-н, мʹија-н, 

трʹуја-н, односно за глаголите од и-група: рʹоде-н, дʹојде-н, нʹосе-н, ʹостае-н. 

 Притоа, Конески ги коментирал и следните нејзини карактеристики – 1) 

од две основи глаголска придавка образувале глаголите на самогласка од а-

раздел: бро
а
-н : брʹое-н, кроа-н : крʹое-н, греа-н : грʹее-н; 2) двојни форми имале и 

следните глаголи: бран–бʹерен, дран–дʹерен, клан–кʹолен,  пʹослан–пʹостелен, 
ткан–ткʹаен, млен–мʹелен; 3) од глаголите на н (сите од и-група), оние глаголи 

што биле од а-раздел, имале наставка на основа на а, а тие глаголи од и-раздел 

имале наставка за основа на е: стʹанат, крʹенат, зʹинат, тʹурнат, кʹукнат, 
дʹигнат, односно гʹонет, рʹанет, жʹенет, смʹенет, цʹенет, плʹенет и др.; 4) со 

споменатите наставки се образувале глаголски придавки од сите глаголи, без 

разлика на тоа дали тие биле преодни или непреодни, само што глаголската 

придавка од непреодните несвршени глаголи обично се среќавала во форма за 

среден род, во конструкцијата со имам: ʹимам ʹодено, се ʹимам бʹуцано. 
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 Глаголскиот прилог, нотира авторот, се образувал од несвршените 

глаголи со наставката -јќи: бегʹајќи, викʹајќи, спијʹајќи, носʹејќи, берʹејќи, знаʹејќи, 

со исклучок на бидʹејќи. Наставката се јавувала често како -јќум: барʹајќум, 
одʹејќум и сл., а се среќавала и како -јќим: трчʹајќим. 

 Авторот се осврнува и на глаголската именка, забележувајќи дека таа се 

образувала само од несвршените глаголи: бʹарајне, тʹепајне, мʹијајне (поретко 

мʹијејне), нʹосејне и сл., со акцент дека глаголската именка имала широка 

употреба во прилепскиот говор, сп. 1) Ова: рʹабота нʹеје за кажʹувајне; 2) во 

изрази, со кои се искажувало чудење од некоја работа: Брʹе, тʹрчајне! Брʹе, 
качувʹајне се, ʹако је крʹиф!; 3) Шʹо сториф чʹекајне!; 4) Едно влегʹувајне, му 
рʹипна (Штом влезе...). 

 Во рамките на помошните глаголи Конески ги разгледува сум и ќе, а само 

споменува дека како помошни се употребувале и глаголите од а-група: ʹимам, 
нʹемам. Помошниот глагол сум авторот го предава во сегашното време: сум, си, 

је(т), сме // сне, сте // све, се(т), а се слушале и форми: сни, сви; бʹидам, бʹидиш, 
бʹиди(т), бʹидиме, бʹидите, бʹида(т); во императивот: бʹиди, бʹидите; во 

имперфектот: беф, бʹеше, бʹеше, бʹевне, бʹефте, беа, односно бʹидеф, бʹидеше, 
бʹидеше, бʹидевне, бʹидефте, бʹидеа; формата би, којашто била остаток од аорист: 

Бʹи свʹадба, дʹо – би (се сврши убаво), Нʹе би час, тој ʹизлезе; во глаголскиот 

прилог: бидʹејќи, бидʹејќум; и во глаголската л-форма: бил, бʹидел. 
 Формата ќе, забележува авторот, останала од hqtyti. Самостојно ќе се 

употребувало ретко, во изрази од типот: Шо ќе ти стрʹина, иди вʹаму!, а другите 

форми се наоѓале во негираниот глагол, сп. во сегашното време: нʹејќам // нʹејќум, 
нʹејќиш, нʹејќи(т), нʹејќиме, нʹејќите, нʹејќа(т); во имперфектот: нʹејќеф, нʹејќеше, 
нʹејќеше, нʹејќевне, нʹејќефте, нʹејќеа; во императивот: ај нʹејќи, нʹејќете; во 

аористот од зʹанејќам: го зʹанејќиф, го зʹанејќи; во глаголската л-форма: нʹејќел; во 

глаголската придавка: нʹејќен; и во глаголскиот прилог: нејќʹејќум. 

 Од сложените глаголски форми Конески ги разгледува: минатото 

неопределено свршено време, минатото неопределено несвршено време, 

предминатото време („одамна минатото време“), идното време, минатото-идно 

време („ќе + имперфект“), идното прекажано време („ќе + перфект“), 

потенцијалот, конструкциите со сум+глаголска придавка и конструкциите со 

имам (немам). 

 За минатото неопределено свршено време авторот ги предава формите: 

сум ʹизбегал, мил, нʹосил, дʹонесол, жʹивеал итн., нагласувајќи дека во 3 лице 

еднина и множина формата од сум се изоставала: ʹизбегал, избʹегале. 
 Авторот ги предава формите на минатото неопределено несвршено време 

(на перфектот): сум бʹегал, мʹијал, нʹосел, жʹивеел, истакнувајќи дека 

конструкцијата со глаголската л-форма од свршените глаголи не се употребувала 

самостојно: да сум дʹонесел, ако дʹонесел. Притоа, Конески забележал некои 

поособени значења на перфектот. Имено, „за 1 л. не може, се разбира, да се 

говори за неопределеност со точна смисла, бидејќи субјектот соопштува сам за 

себе си. Блиску до неопределеното значење на ова време се случаите, кога 

дејството станало не при полна свест на субјектот“ (Конески 1949б: 293). Оваа 

констатација авторот ја илустрира со следните примери: Тʹака, тʹака – сум 

зʹаспал. Ич да нʹе сетам, сум го скʹршил шʹишето. Често, нотира авторот, кога во 

една реченица имало форми од 2 и од 3 лице, во другата, координираната, доаѓал 

перфектот и за 1 лице: Ти си дʹошол, ама јас нʹе сум бил дʹома. Вʹије сте ни 



113 

 

вʹикале, нʹије нʹишчо не снʹе чуле. Перфектот од 1 лице, нагласува авторот, се 

употребувал, ако сме соопштувале, што мислеле или што велеле за нас други по 

некој повод, при што ние земаме негативен или ироничен однос спрема туѓото 

мислење: Јʹас сум му и зʹел пʹарите! Нʹије сме тʹрчале пʹо него, кʹако не! Конески 

забележува, исто така, дека перефектот од 1 лице често се употребувал место 

определени минати времиња: Сум ти стʹанал, сум зʹел лʹепче, сум му дʹал да јʹаде, 
да тʹака одвʹај да се зʹаплати, вклучувајќи и примери за адмиративно значење на 

минатото неопределено време: Абе јас сум бʹил мʹаш! Нʹогу сум рʹипал! – Ама си 

бʹил бʹрлиф, нʹе знаеф дʹо сега! итн. 

 За предминатото време било обично да се образува од негирани свршени 

глаголи: Ушче не беф дошол, ʹумреле од стрʹаф. Ова време, нотира авторот, се 

истиснувало од конструкцијата беф дʹојден. Покрај ова, Конески забележува дека 

почесто се среќавале форми со беше за сите лица: беше сум дʹошол, беше си 
дʹошол, беше сне дʹошле, беше дʹошле, „но оваа конструкција ја нема веќе 

одреденоста, што ја придаваат имперфектните форми од помошниот глагол во: 

беф дʹошол и сл. Таа по својата неодреденост совпаѓа со перфект, но има во себе 

си извесна црта на поголема оддалеченост од нас“ (Конески 1949б: 294). 

 По предавањето на неколку форми за идното време: ќе бʹегам, ќе бʹегаш, 
ќе дʹојдам, ќе дојдиш итн., авторот приведува интересна употреба на идното 

време, сп. Ќе му тʹекни – ʹизлези, ќе помини са:т два, етʹе ти го пʹак. Да вʹидиш 
ʹунер какʹо прај: ќе лʹази; ќе лʹази, ќе дој дʹо скали, тики ќе се стʹркала прʹудолу., 
односно употреба на идно време место сегашното време: Ко

а
 ќе ʹудри камбʹана, 

сʹите се збʹира: ф цʹркфа. Шʹом ќе те вʹиди, вʹеднаш ти се залʹепува и др. 

 Авторот ги дава формите на минатото идно време: ќе бʹегаф, зʹемеф, ќе 
бʹегаше, зʹемеше, ќе бʹегаше, зʹемеше, ќе бʹегавнме, зʹемевне, ќе бʹегафте, 
зʹемефте, ќе бʹега:, зʹемеа, а потоа зборува за употребата на ова време. Имено, 

нотира Конески, минатото идно време се употребувало со потенцијално знечење 

спрема некаква погодба во минатото, паралелно на сличната употреба на идното 

време за во иднина: Да те знʹаеф кʹој си, ќе те прʹечекаф поарно. Самостојно се 

употребувало во прашања и одговори: ќе дʹојдеше? – ќе дʹојдеф! Ова време се 

употребувало за да изрази дејство што се повторувало во минатото: ќе зʹемеше 
шʹупелка, ќ-излʹезеше нʹа сокак и до ниеднʹо време ќе свʹиреше, односно место 

имперфект во зависни реченици, каде што футур се употребувал место сегашното 

време: Ко
а
 ќе дʹојдеше плʹадне, и тʹераше ʹофците нʹа страга итн. 

 Идното прекажано време авторот го илустрира со примерите: ќе сум 

бʹегал, зʹемел, ќе си бʹегал, зʹемел, ќе бʹегал, зʹемел, ќе сме бʹегале, зʹемеле, ќе сте 
бʹегале, зʹемеле, ќе бʹегале, зʹемеле, а потоа истакнува дека ова време „носи во 

себе си признак на неодреденост“: Да те нʹашол тʹогаш, ќе те ʹудрел ʹод земи. 

Освен тоа, ова време се употребувало и како идно неопределено време: Тʹој ќе ни 
фтʹасал ʹутре нʹа гости, но и за изразување ироничен или негативен однос 

спрема туѓото мислење: Ќе сум го мʹолел, кʹако не! Тој ќе го стʹорел овʹа нешчо! 
 За потенцијалот Конески ги наведува примерите: јас би дʹонесол, нʹосел 

(нʹосил), ти би дʹонесол, нʹосел (нʹосил), тој би дʹонесол, нʹосел (нʹосил), није би 
дʹонесле итн., вије би дʹонесле итн., тије би дʹонесле итн., укажувајќи на фактот 

дека потенцијалот се употребувал во изрази со значење на укор за некоја работа, 

што не се извршила сп. Би си го чʹувала! Би сте му кʹажале! 
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 Во врска со конструкциите сум + глаголска придавка авторот нагласува 

дека со активно значење таа се употребувала многу често и од свршени 

непреодни глаголи, притоа, приведувајќи ги следните примери: сум ʹудрен, бʹеф 
ʹудрен, сум бʹил ʹудрен, бʹеше сум бил ʹудрен, ќе сум ʹудрен, ќе бʹидам ʹудрен, ќе 
беф ʹудрен, ќе сум бʹил ʹудрен, ќе сум  бʹидел ʹудрен, би бʹил ʹудрен; – сум пʹаднат, 
бʹеф пʹаднат, сум бʹил пʹаднат, бʹеше сум бил пʹаднат, ќе сум пʹаднат, ќе бʹидам 
пʹаднат, ќе беф пʹаднат, ќе сум бʹил пʹаднат, ќе сум  бʹидел пʹаднат, би бʹил 
пʹаднат. Освен тоа, Конески нагласува дека со конструкцијата сум пʹаднат се 

утврдувал факт од дејство во сегашноста, што всушност било минато, исто како и 

со изразот сум ʹудрен. Оваа конструкција од несвршените непреодни глаголи се 

образувала ретко: бʹеган сум, шʹетан сум итн. 

  Зборовната група глагол авторот ја завршува со прегледот на 

конструкциите со имам (немам). Конески нагласува дека овие конструкции се 

употребувале во различни времиња, а од глаголот се земала глаголската придавка 

во среден род: имам зʹемено, влʹезено, нʹосено, бʹегано. Тој забележува дека со 

сегашното време од имам се потцртувал еден сегашен момент, во кој се сумирале 

резултатите од некое минато дејство: ʹоттогаш го ʹимам пʹет пати прʹашано. 

Оваа форма сѐ повеќе го заменувала минатото неопределено време: Се нʹемаме 
вʹидено две гʹодини. Во примерот: Дʹоттогаш нʹемаф пʹаднато се утврдувал еден 

момент во минатото, од кој се соопштувало за резултатите на дадено дејство. На 

крајот од овој дел Конески приложува примери за употреба на разгледуваните 

конструкции во различни времиња, сп. сум ʹимал зʹемено, влʹезено, нʹосено, 
бʹегано; беше сум ʹимал зʹемено, влʹезено, нʹосено, бʹегано; ќе ʹимал зʹемено, 
влʹезено, нʹосено, бʹегано; ќе ʹимаф зʹемено, влʹезено, нʹосено, бʹегано; ќе сум ʹимал 
зʹемено, влʹезено, нʹосено, бʹегано; би (сум) ʹимал зʹемено, влʹезено, нʹосено, 
бʹегано. 

 Студијата Прилепскиот говор Блаже Конески ја заокружува со текстови, 

од кои две се приказни со фонолошко писмо, забележани од авторот, со четири 

писма на прилепски говор во буквален препис и со резимеа на руски јазик и на 

француски јазик. 

 Од областа на историската диајлектологија е прилогот од фонетски 

карактер Една одломка од XIII век – споменик на Охридската школа, во кој 

Конески „го разгледува прашањето за замената на носовките во охридскиот говор 

во 13 век“.  

 На почетокот од статијата авторот укажува на потребата дека 

спомениците поврзани со Охридската школа, со Охридско-злетовската и со 

Злетовската школа треба да се опфаќаат под терминот македонски, наспрема Б. 

Цонев, кој ги опфаќал сите овие споменици под терминот среднобугарски 

(Цоневъ 1905: 31). Впрочем, македонските споменици од XII до XIV век 

„одразуваат црти на нашите народни говори“. Авторот истакнува дека треба да се 

обрне внимание на тоа како бил регулиран правописот на буквите за носовите 

самогласки во спомениците, бидејќи правописот на носовките бил сообразуван со 

новиот изговор во живиот јазик. Во Болоњскиот псалтир, во Охридскиот 

апостол, во Дечанскиот псалтир и во Октоихот бр. 2897 од Софискиот народен 

музеј имало замена на x > Ó и зад ~ (~Ódo и сл.) што ја одразувала фактичката 

состојба на охридскиот говор, каде што има чăдо наместо чедо. 

 Кон споменатите охридски споменици Конески приклучува „и една 

одломка од октоих, по сека веројатност најдоцна од почетокот на XIII век. Се 
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однесува за три пергаментни листа, формат 29×20, употребени како подврзија за 

еден ракопис од српска редакција, од поново време. Овој ракопис, најден во 

Охрид, се чува во библиотеката на Семинарот за јужнословенски литератури на 

Филозофскиот факултет во Скопје, каде што е заведен под бр. 1511“ (Конески 

1950 : 5). 

 Во оваа одломка, нотира авторот, се одразила замената на x > Ó и зад ~: 

za~Ót}, trqbµzna~Ólnago. 

 Освен споменатите два примера, Конески приведува голем број примери 

како потврда за замената на носовките без исклучок: 

 1) јx > jÓ: priÓhÓ, priÓ{Ó, nµtlynn»Ó, prystav
l

µn»Ó, stoÓÃµ, slav» tvoÓ, 

m
l

sti tvoÓ bogat»Ó, l|t¹Ó i tx{}k»Ó bolyzni, blŸgopriÓtn»mi, pry
d

stoÃi, vsyk»Ó 
stŸrsti, `itµisk»Ó, pry

d

stoÓÃµ, µÓ, sÓÃÓÓ, Ïto tlx smrtn»Ó, ÓzkŸ}; 

 {x > {Ó, Óx > `Ó: prosvyti{Ó, priÓ{Ó, ry{Ó, slµ`Ó{a;  

 ~x > ~Ó: za~Ót}, trqbµzna~Ólnago;  

 cx > cÓ: vyncÓ;  

 Ãx > ÃÓ: sÓÃÓÓ;  

 2) Ó > x: m
l

x; glxÃµ; vsµlµnÓÓ vsx, vsµlµnÓ vsx, vsxdu, Ï~sŸkÓ zarx, slav» gnx. 

 Конески го поставува прашањето: „во кое време се загубила носовоста на 

Ó, x“? Авторот се повикува на Шчепкин (Щепкинъ 1906) и на Куљбакин 

(Кульбакинъ 1907), укажувајќи на разликата во нивното датирање на Охридскиот 

апостол и Болоњскиот псалтир. Според Куљбакин тие датирале од крајот на XII 

век, а Шчепкин изнел мислење дека тие потекнувале од времето меѓу 1230 и 1241 

година. Врз основа на темелна анализа на примерите, што биле посочувани од 

Шчепкин и од Куљбакин, Конески заклучува „дека носовоста на Ó и x не можела 

да биде изгубена во охридскиот говор во крајот на XII и на почетокот на XIII век“ 

туку подоцна (Конески 1950: 11). Авторот своето гледиште го темели на 

солидното познавање на македонските говори, конфронтирајќи им на примерите 

од писмените споменици потврди токму од македонските народни говори, со што 

на своите искажувања им дава аргументираност и убедливост. Помеѓу другото, 

тој нагласува дека изоглосата јx > jÓ е многу значајна за утврдување на односот 

меѓу западните и другите македонски говори во XIII век. 

 Статијата има резиме на руски јазик (Отрывок октоиха XIII века – 

памятник Охридской школы) и прилог: снимки на одломката на пет страници, со 

што на статијата ѝ се дава научна фундираност. 

 Сите прилози на Конески се втемелени на здравото расудување за 

разгледуваните дијалектолошки прашања, особено неговата студија Прилепскиот 

говор. На мислење сме дека оваа студија е исходиште на низа лингвистички 

разврски во неговите трудови, вклучително и во разрешувањето на граматичките 

прашања во својата Граматика на македонскиот литературен јазик (Конески 

1952; Конески 1954). 

 Придонесот на академикот Блаже Конески во дијалектологијата на 

македонскиот јазик, претставен преку четирите библиографски позиции од 

неговиот ран творечки период, не е многу голем, но не е ниту мал. Меѓутоа, 

влогот на Блаже Конески во севкупната македонска наука за јазикот, несомнено, е 

најголем. Сведоштво за тоа колку неговиот придонес во македонистиката е голем 

зборува фактот што светската лингвистичка наука македонскиот лингвистички 

центар го признава како школа на Блаже Конески. 
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Билјана МАЛЕНКО,  Снежана ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА 

 

AНАЛИЗА НА ДИСКУРСОТ НА ШЕГИТЕ МЕЃУ УЧЕНИЦИТЕ ОД 

РАНАТА УЧИЛИШНА ВОЗРАСТ 

 

 

Апстракт 

Во образовниот процес една од целите е да се создаде сестрана писмена 

личност, емоционално среќна и задоволна, која со леснотија ќе ги совладува 

новите содржини и ќе ги оспособи стекнатите знаења да ги интегрираат во 

сопствениот живот. Од особено значење е и употребата на умерено количество 

хумор. Позитивното влијание на смеата  може да го подобри и процесот на учење 

– на едноставен, забавен, а наедно и креативен начин. Обично шегите (вицови, 

досетки, анегдоти) спаѓаат во кратки, усни форми на општење кои се вклучени и 

во најновите когнитивни истражувања. Шегите може да имаат различни форми 

(може да се искажат со еден збор или со еден гест), се пренесуваат усно (може и 

писмено) со изразена метафоричност на изразот. 

Ова истражување се надоврзува на досегашните наши текстови посветени 

на емотивно обележаната лексика кај децата во раната училишна возраст, 

развојот на говорот кај децата, асоцијативниот метод на истражување и др. 

Анализата е направена врз текстови напишани од учениците од раната 

училишна возраст. Од нив можеме да го согледаме развојот на хуморот кај децата 

од оваа возраст кој покажува определени специфичности, како при изборот на 

јазичните средства, така и за карактеристиките на овој дискурс. Со 

лингвистичкиот развој детето ја развива и емоционалната интелигенција, односно 

смислата за хумор. Хуморот, на тој начин, не само што ќе го направи детето 

посреќно, позадоволно туку и ќе му олесни во процесот на образование – односно 

полесно совладување на наставните содржини.  

 

Клучни зборови: шега, досетка, анлиза на дискурс, хумор, когнитивни 

метафори, минимални дискурси. 

 

Во раната училишна возраст децата влегуваат како делумно развиени јазични 

личности кои ја имаат основата за да влезат во системот на комуникација, 

односно во процесот на организирана едукација. Покрај елементарното 

познавање на сопствениот јазик, кај нив е изразена и потребата за креативност. 

Децата, следејќи го јазичниот израз на своите најблиски, имаат желба да 

создаваат нови зборови и  нови форми, нови значења, т.е. ја започнуваат играта со 

зборови. Токму таквата игра предизвикува забава, задоволство, насмевка, радост. 

Всушност, децата многу рано се запознаваат со хуморот, со смешните ситуации. 

Веќе во раните училишни години тие стануваат свесни дека смешните ситуации 

може да се раскажат или да се прераскажат, пред сè, усно, а подоцна и писмено, 

но и дека постојат одредени структурирани форми со кои се навестуваат токму 

содржини со шеговит карактер. 

Во ова наше истражување, всушност, ќе се обидеме да ја согледаме јазичната 

компетенција кај децата од раната училишна возраст при изразувањето на 

смислата за хумор, односно при раскажување или прераскажување на шеговити 

содржини. Шегата, како поим, во македонскиот јазик, опфаќа приказна изразена 
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со цел да насмее, да расположи некого. Што се однесува до хуморот кај 

возрасните, направени се многубројни истражувања, анализи и студии и голем 

дел од нив се извршени врз хуморот во пишана форма. Што се однесува до 

истражувањата посветени на хуморот кај децата, во нив главно се истакнува 

позитивното влијание кое тие го имаат како врз психичкиот, социјалниот, така и 

врз когнитивниот развој.  

Ова истражување се надоврзува на досегашните наши текстови посветени на 

емотивно обележаната лексика кај децата во раната училишна возраст, развојот 

на говорот кај децата, асоцијативниот метод на истражување и др. 

Анализата е направена врз текстови напишани од учениците од раната 

училишна возраст – станува збор за шеги, досетки и кратки јазични форми  со 

хумористична содржина запишани од деца од II, III, IV и V одделение (6 – 10-

годишна возраст), од ОУ „Песталоци“ и ОУ„Јан Амос Коменски“ од Скопје, 

вкупно 200 текстови. Целта на истражувањето е да се согледа развојот на хуморот 

кај децата од оваа возраст, дали се пројавуваат определени специфичности, како 

при изборот на јазичните средства, така и при совладувањето на 

карактеристиките на овој дискурс.  

Шегата, за да го добие своето вистинско значење (ефект), покрај 

вербалниот/јазичниот сегмент, скоро редовно е проследена и со невербалниот. 

Невербалниот сегмент е релативно малку истражуван. Најчесто, студиите 

посветени на хуморот се базираат на вербалниот израз, и тоа пишаниот. Голем 

број  истражувачи, кои се обидуваат да воспостават теориски рамки при 

нејзиното толкување, ги користат сознанијата од семантичката теорија на В. 

Раскин, кој прв му приоѓа на хуморот од лингвистички аспект, поточно од 

семантички – промена на семантичкиот опис во поента на вицот, како и на 

неговиот ученик Атардо, особено со неговата студија посветена на шегата (Theory 

of  jokes) и од неговиот модел за шегата, теоријата IDM (disjunction model of 

jokes). Атардо, пак, тргнувајќи од теоријата на Грeмеис (A.J. Gramais) (в. Ј. 

Воиновиќ-Костиќ), за да ја објасни основата на хуморот, го користи поимот 

изотопија. Според него, хуморот претставува различно толкување на 

повеќесмислените реченици или текстови, т.е. семантичка врска која се развива 

меѓу зборовите во текстовите за да се направи правилна конекција меѓу нив, 

поточно, преминот од една изотопија на друга го претставува носителот на 

хуморот.  

Дијана Продановиќ-Станкиќ (Diana Prodanović Stankić, 2016), пак, во својата 

докторска дисертација прави разлика меѓу поимите смешно и хумористично. 

Според неа, што е смешно, зависи од личната смисла за хумор. Во нејзин фокус е 

она што е хумористично – со што се предизвикува определен ефект кај декодерот 

– различен, но не мора и смешен. Според неа, за анализа на хуморот е многу 

важно да се знае контекстот, односно вонјазичкото знаење кое го имаат 

учесниците и кое го активираат при конструирањето на одредено значење. 

Всушност, таа истакнува дека она што е заедничко за сите теориски пристапи кои 

се занимаваат со хуморот е: истакнување на поимите за семантичка разидување 

(непоистоветеност), како еден вид семантичко несоодветство или 

инконгруенција, и за изненадувања, како основни елементи на хуморот. 

Лакоф и Џонсон се насочуваат, пак, на поимот за когнитивните сфери и 

појмовните метафори како когнитивен механизам, кој претставува начин на 

размислување длабоко вкоренет во свеста на човекот. Лангекер (Langacker, 1997) 
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зборува за когнитивни модели и дискурси засновани на употребата на јазикот, 

како и за поимот на моментален дискурсен простор, кој укажува на јазикот 

заснован на дискурсот и интеракцијата, а тоа е суштината на когнитивната 

лингвистика (в. D. Рrodanović- Stankić). 

Од аспект на препознавање на дискурсот на хуморот за децата од оваа возраст 

е мошне важно дали ја препознаваат и колку ја имаат усвоено формата на 

шеговитите текстови, односно нејзината структура. Хуморот, како што истакнува 

и Гордана Љубоја (Gordana Ljuboja, 2000), ѝ припаѓа на сферата на естетизација, 

креација, духовно творештво, со самото тоа што структурната форма се јавува 

како битен предуслов за негово истражување. Токму затоа ја прифативме 

поделбата на шеговитите текстови на Јелена Војиновиќ-Костиќ (Jelena Vojinović 

Kostić), а таа е: прашање – одговор, дијалог и кратка приказна. Како доминантни 

јазични средства, според неа, се сметаат: репетиција на зборови, синтагми, 

реченици; ономатопеја; аугментативи и деминутиви; преувеличување и 

намалување; рима и алитерација.  

Имајќи го предвид нашиот материјал, омилени шеги кај децата од раната 

училишна возраст (од II до V одделение), како и отсуството на слични 

истражувања, тргнавме од горенаведената поделба.  

Децата од најмалата група испитаници (II одд.) се потпираат на рефлексни 

реакции во комуникацијата. Тоа може да го видиме и од нашето истражување на 

дискурсот на хуморот. Шегата главно  е наменета за оној што ја кажува шегата 

(енкодерот), а не на оној што ја слуша (декодерот). Од декодерот се очекува 

рефлексна реакција, поттикнати емоции, како што се изненадување, страв, 

незадоволство, а енкодерот тогаш чувствува радост, задоволство, забава. 

Преминот, т.е. поентата на шегата претставува моментот кога се осознава 

информацијата дека станува збор за невистина, лага, односно спротивното од 

вообичаеното, односно очекуваното.  

Како што е познато, шегите најчесто имаат релативно определена структура, 

која е релевантна за овој дискурс, односно упатува на фактот дека станува збор за 

шега. Од нашиот материјал, може да констатираме дека дискурсот на хуморот на 

оваа возраст доминира со примери кои по својата структура главно се кратки 

(прости реченици), а се јавуваат во форма на обраќање, односно станува збор за 

едноставни изрази кои условно ги нарековме шеги од „монолошки тип“. 

Енкодерот/говорителот изговорената шега не ја наменува на вториот член на 

комуникацијата/декодерот, бидејќи најчесто таа и не е шега за него. Во овој тип 

шеги се изделуваат повеќе поттипови, и тоа: 

- Шеги кои во својот иницијален почеток поседуваат текстуални маркери 

(извици) од типот еј, ај, ааа и сл., на пр.:  

– Еј, позади тебе има слон! 

– Еј, позади тебе има волк! 

– Еј, на твојата коса има пајак.  

– Еј, позади тебе има пајак! 

– Еј, позади тебе има слон! 

– Еј, позади тебе има глувче!  
- Шеги во кои нема текстуални маркери, и кои се релативно малку 

застапени, сп.: 

– Маја имаш пајак на вратот.  

– Позади тебе има пајак. 
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– Јас сум ја забеал мама погни горе има авјон. 
- Шеги во кои се комбинираат двете можности, односно обраќањето е 

направено со лично име и извик, сп.: Ана, еј позади тебе има оса. 

- Шеги со дополнително објаснување од типот априлили, ... хахаха, ... моја 

шега, со што се изразува принципот на кооперативност (воведен од  

Grice, а значи дека во комуникацијата постои нешто што ги поврзува 

учесниците за да се разберат непречено; в. Д. Продановиќ-Станкиќ, 2016) 

со декодерот/другарчето, сп.: 

– А, аааа! Позади тебе има чудовиште! Хахахаха! 

– Еј, позади тебе има волк. Апри-ли-ли! 

– Еј, позади тебе има зајак априли газот ти свири.  

– Еј, позади тебе има чудовиште, ха-ха-ха тоа не е чудовиште тоа е 

само моја шега. 
- Тука спаѓа и шегата доминантна за празникот на шегата Први април, а е 

обележана со априлили, со употреба на рима и е во форма на еден стих кој, 

најчесто, во вербална (усна) форма се повторува повеќе пати: 

Априлили газот ти свири за четири сливи една слива пукна газот ти се 

дупна.  
- Во стихувана форма се и следниве примери, а во кои играта на зборови е 

фоностилски изразена, со помош на рима: 

Сто плус сто е еднакво на двеста ти си невеста.                                               

Пет ти си во тоа лет.                                                                                                                                  

Фанта ти си во канта.                                                                                                          

Пет јас сум ракет.                                                                                                         

Еј, кажи фанта! – Фанта. – Ти си канта!                                                                                    

Ај, кажи кока кола! Мајка ти е гола, татко ти е коза и ти си 

капричиоза! Кажи девет ти си под кревет. 
- Интересни се и следниве примери, кои се монолошки, а некои од нив и во 

форма на поговорка/фразема, сп.: 

o Јас си ја пикам главата во шолја.  

o Чоколадо ти си мало. 

o Во телевизорот работат мали луѓе, а во радио нивните 

деца! 

o Подобро да имаш дупка во чорапот одколку во стомакот. 

o Ако береш нешто од дрво ќе ти се падне суво. 

o Ако јас сум крив, ти си прав. 

o Не разбирам зошто е мама толку лута што ја скршив 

вазната. И онака беше кинеска, а не наша! 
- Од монолошки тип е и оваа шега, но со малку подолга синтаксичка 

форма: 

– Не разбирам зошто е мама толку лута што ја скршив вазната. И онака 
беше кинеска, а не наша! 

 

Шеги со структура прашање – одговор, релативно нема многу. Поентата на 

шегата се базира на игра на зборови, на рима и на персонификација, сп.:           

o Колку е сто + сто= двеста ти си невеста.                                                            

o Зошто бананата не се лупела добро. Зашто не отишла на доктор.  

o Како се вика лав без коса – Келав. 
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Подолги форми на шеговити текстови (кратки приказни) скоро и да нема, 

односно има само два примера (од кои едниот претставува типична детска песна), 

а во кои играта на зборови или римата ја обележува шеговитоста на текстовите, 

сп.: 

o Јас си идам на училиште и слушам едни деца да го викаат училиштето 
мачилиште и им викам училиштето не е мачилиште и доаѓа маче и 

вика мачилиште за сега не е но скоро ќе биде. 

o Бело, црно, сиво / Зајчето е мило./ Брзо е како стрела, / Рипа скока во 

зелена трева.  / Најмногу од се сака, / Да јаде морков и зелка. / Најсреќно 

е кога / Се крие позади елка. 
Во примерите кај учениците од III одделение се забележува појава на 

поразвиени форми, односно според поделбата на Војиновиќ, шеги со структура 

на: прашање – одговор, дијалог и кратки приказни.  

  Интересно е што во шегите кои се структурирани од прашање и одговор 

од оваа возрасна група, најчесто во иницијална позиција го содржат прашалниот 

збор зошто и еднаш каде, на пр. : 

Зошто плавуша се врти околу кревет? За да го фати сонот!  

– Зошто плавуша гледа кога лисјата паѓаат на дрво? Затоа што гледа 

како паѓаат лисјата.  

– Зошто плавуша го удрила полицаецот по лице? Бидејќи на 

униформата му пишува POLICE?  

– Зошто плавуша во кино носи секира? За да се цепи од смеење. 

 – Зошто плавуша кога гледа телевизија седи на дрво и ги брои 

листовите? Затоа што мисли дека така се менуваат ТВ-каналите.  

– Зошто плавуша кога гледа ТВ се качува на дрво? За да гледа кога 

лисјата паѓаат.  

– Зошто плавуша носи фустан со цвеќиња? Затоа што кога ќе прдне да 

добие мирис да не смрди.  

– Зошто плавуша го мава полицаецот по лице? Дека пишува полице.  

– Зошто плавуша го удрила полицаецот по лице? Затоа што на грбот 

му пишува полице. 

 – Зошто плавуша носи фустан со цвеќиња? За кога ќе прдне да се 

освежи.  

– Зошто плавуша не ги јаде мрсулите? За кога ќе нема што да јаде 

мрсули да јаде. 

 – Зошто плавуша зема секира кога гледа филм? За да се цепи од 

смеење.  

– Зошто плавуша кога гледа телевизија е качена на дрво. Затоа што 

гледа кога лисјата паѓаат. 

– Зошто плавуша се бања додека оди? Бидејќи на шампонот му пишува 

бањај се додека одиш.  

– Зошто плавуша носи фустан со цвеќиња? За кога ќе прдне да не и 

мириса. 
Што се однесува до мотивите, од анализата на примерите може да 

забележиме дека е најзастапен стереотипот за русокосите („плавушите“), и тоа 

дека се глупави и наивни. Во помал број, исто така, во шегите со структура 

прашање и одговор се јавуваат шеги со други мотиви, на пр.:  
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o Зошто фламингото стои на една нога? Зашто не може да падне 

ако ги крене двете.  

o Зошто сите јадат јагоди? Зошто се кисели. 
Како што може да се види од примерите, во шегите со прашален збор, а во 

кои постои причинско-последичен однос, одговорот главно е изразен со каузален 

(причински) сврзник во иницијална позиција затоа што, бидејќи, а поретко со 

сврзниците за да (за финални реченици) и дека (за декларативни реченици). Во 

последните два примера, одговорот во иницијална позиција повторно го содржи 

прашалниот збор зошто, наместо причинскиот сврзник зашто. 

Шегите кои по структурата претставуваат дијалог не се многу по број, 

сп.:   

o Седеле три баби. Едната рекла: – Мене омилени ми се шпанските 

серии бидејќи имаат среќен крај. Втората рекла: – Мене ми се 

омилени турските серии бидејќи имаат тажен крај. Третата 

рекла: – Мене ми се омилени индиските серии бидејќи немаат крај. 

o Наставничката го прашува Драган: – Што е татковина? Драган 

молчи. – Игор што е татковина? Игор одговара: – Татковина е 

мојата мајка. Наставничката го прашува Драган: – Што е 

таткoвина? Драган одговара: – Татковина е мајка му на Игор. 

Наставничката одговара: – Леле бре дете татковина е твоја 

мајка, сега разбра? Драган одговара:  – Разбрав. Наставничката 

одговара: – Е што разбра? Драган одговара: – Дека јас и Игор сме 

браќа.  
Мотивите од овој тип шеги се релативно различни, но главен лик во 

секоја од нив е детето. 

Подолгата наративна форма на шеговит текст – кратката приказна, 

укажува на градење на структури на шеги во кои може да се јави стереотипен 

почеток, односно тие се еквивалентни на вообичаените почетоци на приказните, и 

тоа: Си бил... / Биле...(со помошниот глагол сум во перфект); како и именска 

синтагма во која се јавува како модификатор еден, една, едно или прилогот 

еднаш, на пр.: 

o Си биле двајца браќа. Над нив поминувал авион. Еден од нив прашал 

што има во авионот? – Постариот одговорил дека во авионот 

имало атомска бомба. – Кога кажал дека има атомска бомба од 

авионот фрлиле јајце и двајцата избегале од нивниот дом. 

o Си била една мајка таа имала два сина едниот се викал Не знам, а 

другиот се викал Мозок. Дошло време Не знам да оди во училиште. 

Директорката ја прашала мајката како се вика синот она 

одговорила Не знам, потоа директорката ја прашала дали има 

мозок. Мајката одговорила дека Мозокот ѝ играл фудбал. 

o Си биле тројца другари и се возеле во авион, авионот се распаднал 

само тие тројца останале. Тие нашле еден брод и испливале до еден 

остров и нашле индианци. Тие им рекле ако летнете тапава ќе ве 

пуштиме, а ако не, ќе останете. Првиот се обидел не ја летнал и 

исто и вториот, а третиот прднал и го пуштиле, но кога се 

вратил видел на вести дека ја летнал и жена му. 

o Си биле тројца браќа и отишле во соба со мравки и првиот брат 

издржал 2 часа, вториот издржал 10 часа и третиот издржал 5 
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дена и сите го прашувале како издржал и тој рекол, па убив една 

мравка и сите отидоа да ја погребаат и ги немаше пет дена. 

o Си бил некој ученик на испит и професорот го прашал што е тоа 

што времето го брои, ученикот прашал да ли може да се јави да 

праша и на ученикот професорот му дозволил да се јави и ученикот 

се јавил и прашал прво дали е тоа кондура, а овој другиот кажал 

дека нема врвци и ученикот кажал дека му текнало и исклучил, а 

ученикот потоа одговорил дека тоа е сандала. 

o Си биле две деца. Едното дете рекло: ми требаат 800 денари, а 

другото дете рекло: јас имам 600 денари. 
И со еден, една, еднаш: 

o Еден ден Љубе отиднал во црква. Љубе го прашал попот: – Попе 

дали може човек да се богати со туѓи грешки. – Никако Љубе! Тоа е 

грев. Тогаш врати ми ги тие 200 евра што ми ги зема на свадбата. 

o Еден мост држи 50 кг. Иде камион од 50 кг и после иде птица и 

застана на камионот. Зошто мостот не паднал? Камионот 

потрошил нафта. 
Мошне ретко, но сепак се јавува и шега која не е напишана во стихувана 

форма, а во која доминира римата, сп.:   

Една шега многу БЕГА! Таа шега нема крај, добро дете сега знај. 

Сега смислив нова шега, но и таа многу бега. 
Варијантноста на структурата на нарацијата може да ја забележиме во 

една иста шега претставена од различни ученици, односно таа, главно, се 

однесува на различната употреба на интерпункцијата, изборот на формата на 

изразот (директна реч или прекажување), како и изборот на некои други јазични 

средства, на лексичко и на синтаксичко ниво, а семантички да се пренесе истата 

информација, сп.: 

o Едно дете оди во црква и ги дува свеќите. Попот го прашува 

детето зошто ги дува свеќите и детето одговара, па роденден ми 

е.  

o Едно дете било во црква. Тоа дете ги дувало свеќите. Попот го 

прашува зошто ги дуваш свеќите. Детето одговорило бидејќи ми е 

роденден. 

o Едно дете оди во црква. Попот му вели: зошто ги дуваш свеќите? 

Денес ми е роденден. 

o Едно дете оди во црква. Попот го прашува: Зошто ги дуваш 

свеќите? Детето му одговара: Денес ми е роденден! 
Покрај овој тип на воведување во кратката приказна (со еден, едно; 

еднаш), се среќаваат и примери во кои тоа се прави со предикати од типот имало, 

се стретнале, зборувале, кажувам итн., односно главно е застапена 

синтаксичкиот однос субјект и предикат, сп.: 

o Ти си во сон. Во сонот има зграда на десет ката. На првиот кат 

има кујна, на вториот модерен балет, на третиот класичен балет 

и така сè до десеттиот кат. Ти си на десеттиот кат. До 

деветтиот кат избувнал пожар. Што ќе направиш? Ќе се фрлиш 

од терасата на десеттиот кат или ќе останеш да изгориш? 

Одговор: Ќе се разбудиш од сонот. 
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o Наставничката им задала задача на учениците да напишат што би 

направиле ако се директори. Но Јовица не пишувал, па 

наставничката го прашала Јовица, зошто не пишуваш? А Јовица 

одговорил: Ја чекам секретарката да ми напише. 

o Полицаец фаќа крадец. Беспомошниот крадец му вика на 

полицаецот те молам пушти ме да си купам леб во пекарницата. 

Полицаецот го пушта и крадецот бега и другиот ден полицаецот го 

фаќа истиот крадец и крадецот му го вика истото на полицаецот, 

а па полицаецот му вика овој пат не ќе можеш да ме измамиш. 
Од нашата анализа, исто така, може да се констатира дека дел од 

учениците наместо да раскажат или да прераскажат шега, тие ја претставуваат 

експресијата добиена од личните искуства, односно радоста и задоволството од 

тие искуства. Такви се примерите: 

o На училиште на одмор со другарки шеги кажуваме. А мене најомилени ми 
се: тие што ги смислуваме и кажуваме. Куп шеги сме смислиле им нема 

крај, за мене се тие најсмешни знај. И дома кога доаѓам шегите ги 

кажувам и семејството го засмејувам. 

o Мојата омилена шега ме смее кога ја кажувам. Таа премногу е смешна 
што ќе почнам да плачам. Јас таа шега ја дознав од мојот татко. Од 

шегата плачев, плачев цело време, едвај се смирив. 

o Еднаш кога бев во дежурната училница со моите три другарки Јана, Ана 
и Илина таму игравме бел заб. Една од другарките кажа една шега. 

Другата другарка почна да плаче од смеа.  

o Јас и моите родители отидовме во парк. Јас возев велосипед, а тие одеа 

по мене. Јас кога го возев велосипедот паднав и се удрив во едно мало 

дете, но не многу силно. Потоа му се извинив и ние си игравме. Ха, ха, 

ха, ха. 
Во релативно мал број примери се јавуваат шеги карактеристични за 

децата од помала возраст, на пр.:                                                                                                                                   

-  Пушка носи во продавница акција има.                                                                                                 

-  Позади тебе има пајак! Каде? Ха, ха, наседна!                                                                                   

- Кажи колку е 1+4? Пет. Ти си мед. 
Шегите со структура на прашање и одговор кај испитаниците од IV 

одделение најчесто ги содржат прашалните зборови зошто и како, односно 

во шегите со зошто, како и оние од помалата возраст, се содржи и 

стереотипот за русокоси, сп.: Зашто плавуша не јаде перек? Затоа што е во 

чвор и не може да го одврзе; Зошто плавуша седи на пазар со пушка? За да 

не ја убие промаја; Зошто плавуша се мачка со мајонез? Зашто на мајонезот 
пишува дијамант; како и без овој стереотип, сп.: Зашто јаболкото скапало. 

Зашто не отишла на доктор. Зошто бананата се шетала ако нема нозе, 

нема очи, нема уста, нос, уши и коса. Зошто се шетала?  
 Шегите со прашалниот збор како се многу помалку по број, но со типична 

структура на прашање и одговор, сп.: Како викаш крокодил што живее во 

вулкан? Вукодил. Како можеш да се пошегуваш со охриѓанец? Извади ја буквата 
т од неговиот компјутер. 

Шегите со структура на дијалог се, исто така, во ограничен број, сп.:  

o Професорка: Зошто доцниш Јован? Јован: Поради знаците 

професорке! Професорка: Каква врска имаат знаците со твоето 
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доцнење? Јован: Па пишува – училиште во близина, движи се 

полека!  

o Зошто доби единица на тестот по математика? Поради 

отсуство. Зарем не беше на тестот? Јас бев, ама другарчето до 
мене не беше.  

Од примерите може да се забележи дека не постои стереотипен почеток 

кој го обележува овој дискурс, но како и шегите од помалата возраст, главен лик 

во нив е детето.  

Шегите, каде што се јавува наративна структура (кратка приказна), 

може да бидат со подолга или покуса фабула. Нарациската формула ги содржи 

сите елементи на преодите од едно неозначено ниво кое не навестува пресврт, 

односно тоа е подолг текст со хумористична содржина. Пресвртот, т.е. поентата 

на шегата се случува при на крајот од текстот, на пр.  

Едно неделно попладне татко ми рече порано да ја напишам домашната 

задача. Јас во тој момент бев многу заигран, но морав да го послушам татко 

ми. Многу му се налутив и ја започнав домашната. Тогаш некој тропна на 

вратата. Тоа беа моите братучеди. Татко ми ми рече ако сакам да си играм ќе 

треба да ја завршам домашната, но прво да ги послужам со едно пиво. Јас ги 

послужив братучедите, но последен го оставив татко ми. Неговото пиво го 

превртив неколку пати и  кога му го донесов тој го отвори и летаа капки пиво 

на сите страни. Татко ми ме погледна и јас почнав да се смеам. Татко ми беше 

како Дедо Мраз, пената од пивото му беше брада, а косата му беше бела како 

на мојот дедо, а братучедите беа бели во облеките и едвај се воздржуваа да не 

се смеат кога го видоа татко ми. Тоа беше највозбудливиот ден во мојот 

живот. 
Сепак, покарактеристично за оваа возраст е пократката нарациска структура, 

на пр.: Се карале двајца ќелави и се кубеле. Се фалеле двајца ќелави кој има 

подолга коса. Не разбирам зошто мама е толку лута што ја скршив вазната. И 

онака беше кинеска, а не наша. Во училишната кујна покрај еден сад преполн со 

јаболка стоел знак „Земи само едно јаболко. Господ те гледа“. На друга маса 

имало исто толку голем сад преполн со чоколади. Едно дете ставило знак на кој 
пишувало „Земи колку сакаш. Господ е зафатен гледајќи го садот со јаболка“. 

Интересно е што дел од учесниците на анкетата од оваа возрасна група, 

компетенцијата за хумор ја изразиле и во стихувана форма, преку презентирање 

хумористична поезија, сп.: 

o Најомилена шега доаѓа сега. / Смешка ќе бидам најдобар / шегобиец да 

бидам. / Сакам шеги да кажувам и важна да се правам, / сите да ме 

гледаат и слатко да се смеат. / Кога смешка ќе кажам да знаете дека 

лажам, / како авиончето на Џон / тежи еден тон. 

 

o Еве една шега: / Додека на компјутерот работам тој ми бега. / Еве една 
шега: / За Први април носев маска направена од праска. / Еве една шега: 

/ Мечката во зима пуштила ладна клима. / Еве една шега: / На 

тромболина скока слон што тежи еден тон. 

 

o Омилена шега секогаш ми бега. /Ако нешто ви кажам / понекогаш ве 

лажам. / Ќе ти кажам нешто, / но немој да се срамиш / треба да 
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почнеш малку да мамиш. / Треба да почнеш да мамиш / зашто тоа ни е 

омилена шега. / Долго ќе трае, / но никогаш нема да бега. 

 

o Денеска размислувам / која е мојата омилена шема. Кажете другарчиња 

/ зошто од оваа мисла не можам да бегам. / Се смееме, се шегуваме на 

училиште секој ден, / така деновите како река течат,  / а шегите 

постојано ги споделуваме. / Јас сè уште размислувам / која е мојата 

омилена шега, / ветувам другарчиња постојано ќе пишувам, / постојано 

ќе измислувам. 

 

o Лавот со гривата гриви, / Слонот со сурлата сурли, / 

o Мајмунот од песокот сркал, / Коњ луд со желка се тркал ./  
o Еж со пица врз боцки, / Крокодил со бонбони в уста./ Животните по 

нешто си јадат, / само птиците чоколадо крадат. / Адетот таков е, / 

сите глупави да се, /само штркот паметен се прави, / немирно дете 

што во глава ќе стави. 

 

o Шега, шега, шега, / Најдобра досега. / Тато вели дека мајмунот има мали 

уши, / помали и од крофна, / мама вели дека слонот со фен се суши, / 

толку голем фен колку еден рен. /  Шегата си е шега. / Што ќе правам 

сега? / Можеби треба да ти кажам шега / токму баш сега. 

o (лична творба) 
 

o Нашата шега /брзо бега /со радост и среќа /не полна како вреќа / 
Големата шега / стомакот го стега / на шега на смеа 

o под некоја стреа. 
Како посебна група шеги може да се изделат оние што се во форма на 

поговорки во кои е внесена доза на  хумор. Овие шеги, по својата структура, се 

слични на шегите од монолошки тип, сп.:  

o Ако некој фрли на тебе камен, ти нему фрли му цвеќе со сè саксија.  

o Ако некој те удри со камен, ти удри го со кора од банана.  

o Кога животот ти дава лимони, ти направи лимонада.  

o Стапки има на таванот. 

o Еве иде Маре со ренде, сака да ме гребне. 
o Од денеска сум на строга диета... не јадам ништо додека спијам. 

Се издвојуваат примери, иако во помал број, каде што се искажуваат 

ставови за хуморот од лично искуство, сп.: Најубаво е кога со сестра ми се 

шегуваме и си кажуваме шеги. Секој ден пред да легнам ќе си кажевме некоја 

шега. 
Што се однесува до шегите на испитаниците од V одделение, структурно тие 

главно се примери со прашање и одговор, дијалог, наративна форма, но се 

забележува присуство и на други: од монолошки тип или многу кратки изрази – 

во форма на прашање или поговорка и сл., како и во стихувана форма, т.е. 

хумористична поезија. Покрај кратките приказни, се јавуваат и подолги 

наративни форми во кои се изразуваат мислења и ставови од лично искуство за 

хуморот. Во текстовите напишани од испитаниците на оваа возраст се забележува 

поразвиена мисла и реченица и таа се одразува со употреба на подолгите 

синтаксички форми.  
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- Шеги од монолошки тип или кратки форми од типот на прашање, 

поговорка, загатки и сл. каде што може да се јави во вид на изразување 

констатација, да се појави рима сп.:  

o Има четири бои на лице, а тоа се: бела, жолта, црна, модра.  
o Знаете ли деца дека мравката тежи 1 тон, коњот игра рокенрол и баба 

даде еден гол? Подобро е да се закачаш со струја отколку со нервозна 

жена, поголеми се шансите да преживееш! Си биле два лимона, едниот 

го прегазил автомобил, а другиот се исцедил од смеење.  

o Мајка ти е толку дебела, што кога ќе скокне во воздух ќе се заглави. 
o Огледалата не можат да зборуваат, а за твоја среќа не може да се 

смеат. 
- Во шегите со структура прашање и одговор најмногу се 

јавуваат следниве прашални зборови: што, зошто, како и дали, сп.:  

o Што ќе се случи ако лебот го поделиме на 1000 парчиња? (трошки);  

o Дали знаете што прават во хорор-филм кога се убива некој? – Прават 

пауза или стоп и му истураат кечап. 

o Што ќе се случи ако човек на ден јаде по 2 кг месо? Ќе се здебели. 

o Што ќе се случи ако на Цацко му дадеш пица да ја однесе кај комшиите? 

Ќе ја изеде. 

o Како ќе знаете колку е часот без да погледнете во часовникот? Часот е 
колку вчера во истото време. 

o Што е зелено, стои на дрво и е опасно? Гавран со зелен мантил и 

митралез пушка. 

o Зошто се зацрвене рибата? Бидејќи го виде задникот на бродот!  
Според мотивите, и тука се изделуваат примерите со стереотипот за 

русокоса девојка („плавуша“), а особено е интересен и примерот за русокосо 

девојче, сп.: 

o Зошто плавуша не знае да го напише бројот 11? Бидејќи не знае која

 единица е прва.  

o Зошто плавуша не знае да напише единаесет? Бидејќи не знае која 

единица прво да ја напише.  

o Како чука срцето на некое русокосо девојче? Чука: Тупа – глупа, 

тупа – глупа. 
- Дијалошката форма се јавува во определен број примери и во нив хуморот 

ја пројавува својата особеност – преминот од едно ментално ниво на друго, 

спротивно на очекуваното, сп.:  

o Оди Трпе во кафич и вели: –  Може ли едно кафе? –  Да, секако, вели 

келнерот. – Аа сакате шеќер? –  Не, баба ми умре од тоа. 

o Една мајка ѝ вика на другата мајка:–  „Ајде да бегаме“! –  

„Зошто“? – „Па гледаш дека идат Мишо КОВАЧ и Никола 

ТЕСЛА“! 

o Синот: –  Мамо елката гори! Мајката: –  Не синко, елката не гори, 

таа свети. Синот: –  Мамо тогаш и завесите горат.  

o Оди плавуша во продавница за наочари и вика: –  Здраво, имате ли 

наочари? – За сонце? –  Не, за мене.  

o Мајка: –  Зошто имаш толку слаба оценка по математика? Дете: –  

Поради отсуство. Мајка:     Беше отсутен на тестот? Дете: –  Не, 

но другарот што седи до мене беше отсутен.  
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o Кика рече: „Ајде на час сите да одиме сега!“ Мирко одговори: 

„Нема шанса, јас ќе бегам!“ 

o Влегува плавуша во супермаркет и ги гледа сите производи на земја. 

Зошто се на земја? Затоа што сака ниски цени. 

o Пиленце ја прашува мајка си, кокошка. Мамо мене штркот ли ме 

донесе? Да, само не кажувај на татко ти. 

o Жена оди на пазар и го прашува продавачот/ачката: дај ми 1 

килограм патлиџани и стави ги сите во поесебна кеса да не се 

згмечат и дај ми кило леќа. Продавачот: Леќата не се продава. 

Жената: Зошто? Продавачот: Зашто немам толку кеси. 

o Марко отишол во пекарница и го прашува пекарот: имате ли леб од 

пред месец дена? Имаме. Па што не го фрлите. 

o Си била една мајка, си родила две деца и ги крстила Не знам и 

Мозок. Кога Не знам тргнал на училиште, учителот го прашал: 

Како се викаш, мали? Не знам. Како бе не знаеш!? Сега ќе ѝ се јавам 

на мајка ти. Ало, жено, како ти се вика детето?? Не знам! Како бе 

не знаеш и ти, кај ти е мозокот!? Надвор си игра со другарчињата. 

o Наставникот му се обратил на Петар и му вели: „Петар го 

прочитав твојот состав за мајката и тој е потполно ист како 

составот од претходната година на твојот постар брат“. 

„Секако, ние имаме иста мајка“–  одговорил Петар. 

o Татко му го прашува Перица: „Ги знаеш ли сите прашања на 

тестот?“ „Ги знам!“– одговорил Перица. „А, како тоа си добил 

кец?“ „Па не ги знаев одговорите!“ 

o Добро утро, бабо! – рече патникот. Збирам сливи синко! – 

одговорила бабата. Бабо, ти си глува! Има и по некоја сува! – 

одговорила бабата. 

o Полицаец разговара со русокоса: Како се викаш? Моника без „в“. Па 

во Моника нема „в“... Е па тоа ти викам, глуп еден. 

o Во почетокот на часот ученикот го прашува наставникот: 

Наставнику, дали може некој да биде казнет ако не направи 

ништо?  Се разбира дека не. Одлично, бидејќи, знаете, јас не ја 

направив домашната задача. 

o Госпоѓа се јавува на телефон во МТВ. МТВ, повелете? Има деца кои 

си играат на мојата улица. Госпоѓо што не засега тоа нас? 

Кажете на вести, не се гледа ова секој ден! 

o Бабата го прашува таксистот: – Колку сум должна за возењето? – 

10 евра, бабо. – Бабата даде 5, а таксистот рече: – Не е 5, туку 10. 

– Бабата му одговора: - Па што сакаш, и ти се возеше. 

o Две плавуши прават муабет: – Многу ми е паметно детето. – Па 

како да не биде, 9 месеци во средно го носеше. 

o Иван го прашува Марко: Зошто си го врзал конецот околу прстот? 

– Сестра ми ми го врза за да не заборавам да го пуштам писмото. – 

Па го пушти ли? – Не, таа заборави да ми го даде. 

o Наставникот: Зошто доцниш Марко? Марко: Поради знаците 

наставнику. Наставникот: Каква врска имаат знаците со твоето 

доцнење? Марко: Па пишува – училиште во близина – движи се 

полека. 
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o Професорката: Ученици, еве еден математички проблем. Ако 

вашиот татко неделно заработува 300 евра и даде 150 евра на 

вашата мајка, што ќе добие тој? Ученикот: Срцев удар! 

o Мајката: Зошто имаш толку слаба оценка по математика? 

Детето: Поради отсуство. Мајката: Беше отсутен на тестот 

математика? Детето: Не, но другарот што седи до мене беше 

отсутен. 

o Миле и мајка му се на пазар и здогледуваат големи јагоди и го 

прашале продавачот: Леле, колку се големи јагодите, што им 

ставаш? Ѓубре, рекол продавачот. Миле се чуди – чудно, ние им 

ставаме шеќер. 

o Еден ден едно девојче кога се вратило од училиште се пожалило на 

мајка му дека е казнета за нешто што не го направила. „Како е 

можно тоа, утре веднаш ќе разговарам со наставничката... а што 

е тоа што не си го направила?“ прашала мајката. „Па не ја 

напишав домашната задача“ одговорило девојчето. 
Најбројни се шегите со форма на кратки приказни, и тоа со покуса и со 

подолга фабула. Дел од нив се само со наративна структура – без дијалози, а дел 

се со кратки дијалози. Пресвртот, односно поентата на шегата главно се сведува 

на лексичка двосмисленост или, пак, на играта на зборови на семантички план, 

сп.: 

o Си биле два патлиџани и поминувале улица. Едниот патлиџан го 

прегазила кола и другиот патлиџан го нарекол кечап.  

o  Брат ми и јас денес изедовме цела тегла мармалад. Вечер ќе 

добиеме или ќотек или пролив! – Кога одам во ресторан, менито го 

читам од десно налево, прво цената па јадењето. 

o  На Марко родителите имаат 5 деца. Првиот е Петре, вториот е 

Стефан, третиот е Филип, а четвртиот е Максим. Кој е 

петтиот? Петтиот е Марко.  

o Кога бев на одмор, пред да си легнам, како и секогаш, ги миев 

забите. Видов нова паста и реков да ја испробам. Кога ги измив 

забите му кажав на татко ми дека се измив со новата паста и му 

ја покажав. Тој ми рече дека тоа не е паста за заби туку паста за 

бричење. 

o Си оделе баба и внук. Детето по патот нашло 50 денари и ја 

прашало бабата дали може да ги земе. Бабата му рекла да не крева 

ништо од земја. Така детето нашло уште 100 денари, па 500 

денари и 1000 денари. Оделе, оделе и бабата паднала. Го замолила 

внукот да ѝ помогне да стане, ама внукот ѝ рекол дека таа му 

рекла ништо да не крева од земја.  

o Двајца луѓе седеле во кафеана. Едниот се жалел од жена му и сакал 

да се отараси од неа. Другиот го посоветувал да ѝ купи Јагуар (брза 

кола). Купил јагуар, но тој ја изел жената.  

o  Еден ден, една жена и еден маж си седеле и си пиеле кафе. Имале 

некоја сосетка која само прислушувала и цело време била со 

отворени уши. Еден ден жената додека мажот пиел кафе му рекла 

„Мажу, зошто толку шмркаш додека го пиеш кафето?“Мажот 

одговорил „За да ме чуе комшиката!“  
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o  Си бил еден ловец кој отишол на лов. Видел една мечка и почнал да 

пука 10 пати. Следниот ден кога го виделе другите ловци му рекле:  

o Абе како успеа да ја погодиш мечката. Ловецот: Не ја погодив. 

Пукав 10 пати и од сите 10 пати ја промашив и мечката од толку 

смеење пукна.  

o Во еден сад имало јаболка на кои пишувало „Земи само една, Господ 

гледа“. Во друг сад имало чоколади и пишувало „Земи колку сакаш, 

Господ е зафатен со јаболката“. 

o Во училишната кујна покрај еден голем сад преполн со јаболко стоел 

знак „Земи само едно јаболко, Господ те гледа“. На друга маса 

имало исто голем сад преполн со чоколади. Едно дете ставило знак 

на кој пишувало „Земи колку сакаш, Господ е зафатен гледајќи го 

садот со јаболка“. 
Во релативно поголем број, кај овие испитаници се среќаваат примери на 

кратки приказни во кои се изнесуваат личните мислења и ставови за хуморот, и 

тоа преку лични искуства, сп.:  

o Најомилена случка во мојот живот е кога бев во Турција. Во 

хотелот беше многу убаво, имаше базен со лизгалка за базен. Кога 

си отидовме од плажа, отидовме на базен. Јас се искачив по 

скалите од лизгалката, јас се спуштив. Кога стигнав во базенот, 

татко ми за тоа време купи т... ја наполни со вода и кога искочив 

од базен се исушив и татко ми сосе пешкирот ме намокри. 

Оттогаш кога ќе помислам на тоа се смеам. 

o Мојата најомилена случка се случи лани во Грција. Тоа беше 

понеделник. Утрото бевме на плажа. Кога се вративме, мојата 

мајка ги переше купачите. Кога ги испра, отиде да ги стави да се 

сушат. Ги стави и влезе внатре да прави храна. Јас и сестра ми 

бевме надвор. Тогаш почна да дува ветер. Купачите одлетаа. Јас и 

сестра ми ги бркавме и најпосле ги фативме. Тоа беше многу 

смешна случка. Мене секогаш ми буди насмевка. 

o Мене насмевка ми изнудуваат малите шеги. Еве еден виц кои ми 

помага да се развеселам. Влегол зајакот во кафич и побарал сок од 

морков. Келнерот му рекол дека нема. И така приказната се 

повторувала. Еден ден, на келнерот му се смачило и го закачил 

зајакот на една слика. Тоа била сликата на Гоце Делчев. Зајакот 

рекол: – „е, Гоце, Гоце и ти си барал сокче од морковче штом и 

тебе те закачиле тука.“ 

o Мене најмногу ме смеат вицовите и комедија филмови. Понекогаш и 

мојата другарка. Таа е многу смешна и прави многу смешни работи. 

Вицовите се многу смешни. Брат ми секој ден ме прави да се смеам 

бидејќи он секој ден ми кажува по нов виц. Тој знае многу вицови. 

Комедија филмовите многу ме смеат. Јас и мајка ми секој ден 

гледаме комедија филмови. Јас и мајка ми ги обожаваме филмовите. 

Сите тие работи (вицови, филмови ...) ме прават секој ден среќна. 

o Јас се смеам кога го мислам истото со некого. Тогаш ние мислиме 

или гледаме нешто смешно. Не е многу смешно. Но ние го правиме 

да ни биде. Среќата ја сочинуваат мали нешта. Ја сочинуваат 

луѓето кои се околу тебе, кои ги сакаш. 
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Како и кај другите возрасни групи, иако во ограничен број, и во оваа 

група се изделува стихуваната форма со шеговит карактер. Главно станува збор 

за хумористична поезија, сп.:  

o Петел свадба чинит / Петел свадба чинит, чудо за чудење, чудо 

де големо! /  

o Врапци побратими, патки потковани, петли подседлани, гуски 

зауздани. / Чудо за чудење, да големо чудо. 

o Мори жабо, меко меше / Мори жабо, меко меше ,/ Ак те фата, ќа 

те шчипна!/ Коре раку, тврдо коре, ако скокна ќа те мокна. 

o Не е лага, не е штос / Една крава црно млеко дава. / Еден лав бега 

од страв, / 

o И тоа од мува бог да чува. / Не е лага, не е штос / Еден молец 

крева колец. 
 

 Во нашата анализа, главно, се задржавме на структурата на шеговитите 

текстови како индикатор на дискурсот на хуморот. Сепак, можеме да ги изделиме 

следниве заклучоци: 

Од лексички аспект, во шегите на децата сè повеќе се среќаваат поими 

кои се навлезени и одомаќинети во нашиот јазичен систем, па затоа и се 

пишуваат на кирилица. Но, дел поимите кои се преземени во поново време, 

особено оние на современите медиуми, се пишуваат со латиница, сп.:   

o Си биле youtube, интернет, google и струја.Youtube вика јас имам 

све, Google вика јас имам све. Интернет вика јас знам све, а 

струја без мене луѓето ништо не можат. Кога ќе ти мавнам 
една ќе летнеш на Марс. (3 одд.) 

o Си биле двајца крадци, влегле во црква, таму имал поп. И попот го 

зеле и го качиле на најголемата зграда во светот и го фрлиле 
попот крадците му викаа бетмен зошто не леташ. (3 одд.) 

o Еве една шега:/ Додека на компјутерот работам тој ми бега./ 

Еве една шега: / За Први април носев маска направена од праска. 

/Еве една шега: / Мечката во зима пуштила ладна клима./ Еве 
една шега:/ на трамболина скока слон што тежи еден тон.(4 

одд.) 

o Бабата му вели на внучето: – Чедо, на оваа новата вага, каде ми 
ги пишува килограмите? – Бабо слегувај веднаш од таблетот. (4 

одд.) 

o Мене најмногу ме смеат вицовите што се викаат „Memes“. Ми 

се допаѓаат бидејќи земаат делови од филмови или некои смешни 

слики и ги прават уште посмешни. Мене најмногу ми се допаѓа 
вицот „Ethan Brabeny“. (5 одд.) 

o Одам на нива нема никој. Одам на сред село нема никој. Одам на 
facebook таму сите !! (5 одд.) 

Што се однесува до мотивите на шегите, всушност, ако станува збор за 

млада популација, не може да се направи попрецизна класификација. 

Тематски се најразлични, но може да се забележи дека во најголем дел од нив 

како главен лик е детето, а во мал број шеги, како стереотипен детски лик, се 

јавува Перица. Трпе е стереотипен лик во шегите на возрасните, но во нашиот 
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материјал, тој е детски лик. Во секој случај, шегите со вакви стереотипни 

ликови се во ограничен број, сп.: 

o Седи баба во автобус, а до неа мали Перица. Бабата: – Синко, може 

ли малку да ги замениме местата? Перица: – Што? Јас да бидам 
баба! Нема. (3 одд.) 

o Перица: – Што ти е тоа? Трудницата: – Стомак. Перица: – А што 

имаш во стомакот? Трудницата: – Па бебе. Перица: – А дали го 

сакаш своето бебе? Трудницата: – Па секако дека да. Перица: – А 

зошто сакаш да го јадеш? И така книгата за вицеви е преполна со 
џагор. (3 одд.) 

o Таткото го кара Перица затоа што ѝ кажал на сестра му дека е 

глупава. Татко му му кажал на Перица да се извини. Перица отишол 
кај сестра му и ѝ рекол извини дадо што си глупава. (3 одд.) 

o Учителката го прашува Трпе: Јас немам, ти немаш тој, таа, тоа 
немаат ..... Трпе кое време е ова? Сиромашно време, учителке.(5 одд.) 

o Малиот Трпе го прашуваат: – Ја сакаш мајка ти? –  Не, таа ме 

тепа.  –  Го сакаш татко ти?  –  Не, тој ме тепа.  –  Е па, кого го 

сакаш?  –  Реал Мадрид. –  Зошто? – Бидејќи тој никогаш и никого не 
го тепа. (5 одд.) 

Од културолошки аспект, во ограничен број се јавуваат и примери со 

припадници на локалната средина или, пак, на различни националности, сп.:  

o Зошто се мекиците на Стража на Рекорд? За да можат 

Драчевчани да прават пауза кога одат во Сити мол. 

o Како можеш да се пошегуваш со охриѓанец? Извади ја буквата т од 

неговиот компјутер; 

o Еден Македонец, Хрват и Србин заминале во хотел. Хрватот рекол 

дај ми ја соба 204, но резрвирачот рекол: но таму има дух. Хрватот 

влегол во собата и легнал да спие, но слуша: јас сум Ѓоко со 

модрото око, и Хрватот избегал. Србинот рекол дај ми ја соба 204. 

Србинот влегол во собата и легнал да спие и слуша: јас сум Ѓоко со 

модрото око, и Србинот избегал. Македонецот рекол дај ми ја соба 

204. Македонецот влегол и легнал да спие, но и тој слуша: јас сум 

Ѓоко со модрото око, но Македонецот рекол: кој, кој си, духот 

рекол Ѓоко со модрото око, и Македонецот рекол: бегај таму да не 
ти го помодрам и другото.(3 одд.) 

o Си биле еден Германец, Србин и Македонец. Отишле во еден хотел, 

Германецот влегол прв, а таму имало многу муви. Германецот само 

што влегол за една, две секунди излегол, потоа влегол и Србинот, но 

и тој како Германецот. На крај влегол Македонецот, но се задржал 

многу повеќе од Германецот и Србинот. Се задржал затоа што 
убил една мува, а другите отишле на погреб. (5 одд.) 

Шегите од типот црн хумор скоро и да ги нема, сп.:   

o Перо ја среќава баба му на вратата и ја прашува: Каде одиш бабо 

со мојот велосипед? Баба му му одговора на гробишта, внуче мое, и 
тој ѝ вика – а мене кој ќе ми го врати велосипедот? (3 одд.) 

o Баба има три зета и сака да дознае кој од трите зета најмногу ја 

сака, затоа го вика едниот на прошетка и се фрла во Вардар. 

Зетот ја спасува и затоа добива Југо. Потоа со вториот зет и тој 
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ја спасува, и затоа добива кола Фичо. Со  третиот зет исто така, 

тој не ја спасува бидејќи нејќе да добие Југо и Фичо, а затоа 
другиот ден добива кола Мерцедес од дедо му! (5 одд.) 

 

Заклучок 

Од анализата на детските текстови со шеговит карактер, имајќи ја предвид 

возраста на испитаниците, може да се следи не само компетенцијата за хумор, 

совладувањето на дискурсот на хуморот туку и процесот на изучување и 

владеење на стандардот на сопствениот јазик, пред сè, на правописно ниво. Токму 

затоа и во овој труд примерите се дадени изворно, така како што се запишани од 

страна на децата.  

Една од целите на образовниот процес е да создаде сестрана писмена 

личност, емоционално среќна и задоволна, која со леснотија ќе ги совладува 

новите содржини и ќе ги оспособи стекнатите знаења да може да ги интегрира во 

сопствениот живот. Од особено значење е и употребата на умерено количество 

хумор во процесот на образование. Позитивното влијание на смеата може да го 

подобри процесот на учење  на едноставен, забавен, а наедно и креативен начин, 

односно способноста за хумор може и треба да се учи од најрана возраст. 

Потребата за хумор е битна за да се согледаат и другите аспекти на сопствениот 

живот и на животот на другите. Таквиот пристап го олеснува начинот на општење 

со другите, но и на решавањето на животните проблеми. Луѓето со смисла за 

хумор се полесно прифатени од околината, т.е. тие се пројавуваат како лица со 

вградена социјална компетенција, се смета дека се со подобра здравствена 

(психичка и физичка) состојба, имаат поинаква јазична слика и ја интерпретираат 

стварноста на поедноставен и позитивен начин. Секако, хуморот, за да биде 

прифатен во рамките на образовниот процес како средство за поттикнување 

креативност и толеранција, мора да се дозира. На тој начин, ќе им се овозможи на 

децата од најрана училишна возраст полесно да ги прифатат и наставните 

содржини, но едновремено им се овозможува и развој на нивната емоционална 

интелигенција. 

  Децата од сите возрасни групи, главно, постапно го прифаќаат дискурсот 

на шегата, ги совладуваат јазичните показатели кои ја градат шегата, а со тоа и 

метафората, како јазично средство, својствена за овој дискурс. Реакциите добиени 

на овој начин не само што прават полесно да се надминат животните ситуации 

туку, едновремено, на лесен и приемчив начин да го збогатат своето знаење, како 

цел на образовниот процес. Развивањето на смислата за хумор развива 

спонтаност и ослободување од фобиите (страв, срамежливост, повлеченост и сл.), 

треба да биде поддржано и поттикнато од наставникот. Децата спонтано и 

постапно ги совладуваат техниките за развој на структурата и семантиката за 

градба на шегите (вицовите, досетките) за да го достигнат нивото на 

метафоричност што им овозможува на духовит начин да се искажат и да влезат во 

светот на возрасните, каде што и најсложените информации може да се кажат на 

едноставен начин, секако и обратно, и наједноставните да се искажат најсложено. 

Сето тоа е според изборот на составувачот на информацијата. Декодирањето на 

шеговитите текстови, пред сè, укажува на менталната и на јазичната 

компетенција на детската личност. Од лингвистички аспект, што е од особена 

важност, со хуморот се овозможува да се гради основата за лексичката 
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полисемија и богатството на сопствениот јазик при градењето, но и при 

разбирањето на различните дискурси. 
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Discourse Analysis of jokes among students of early school age 

 

Abstract 

In education one of the goals is to create a comprehensive literate person, emotionally 

happy and pleased, who will master new contents with ease and become enabled to in-

tegrate the acquired knowledge into their lives. Here, it is particulary important to use a 

moderate amount of humor. The positive impact of laughter might even improve the 

learning process – in a simple, funny and, at the same time, creative way. Jokes (jesting, 

riddles and anecdotes) usually fall in short, oral forms of communication that are in-

cluded in the latest cognitive research. Jokes may have different shapes (you can ex-

press them in a word or a gesture), be transmitted orally (in writing, too) with obvious 

metaphors of expression. 

This research builds on our previous articles devoted to the emotionally marked vocab-

ulary in children, development of their speech, associative research method and other. 

The analysis was made on the texts written by students from early school age. These 

texts show how students of early school age develop their humor that displays certain 

features, both in the choice of language resources, and in the characteristics of this dis-

course. The linguistic development of the child goes in parallel with the development of 

his emotional intelligence or sense of humor. Humor, thus, will not only make children 

happier, more satisfied, but also will facilitate the process of education - that is easier 

mastering of their curricula. 

 

Keywords: fun, joke, analysis of discourse, humor, cognitive metaphors, minimal dis-

course. 
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Васка Ташова 

СТИЛИСТИЧКАТА МАРКИРАНОСТ НА МОРФОЛОШКИТЕ 

КАТЕГОРИИ 

  

 Морфостилистиката ја проучува функционално-стилистичката 

маркираност на морфолошките категории и експресивните вредности на тие 

категории, односно создавањето морфостилистичка парадигма која се гради од 

граматички синоними, граматички варијанти или дублети кои во рамките на 

дискурсот добиваат вторично, стилистичко значење кое се реализира при 

конкретната стилистичка анализа. На тој начин граматичките категории добиваат 

експресивна конотација, збороформите функционираат со своето секундарно 

значење, а  уметничкиот контекст се онеобичува.  

  Морфолошките категории кријат експресивни можности што се резултат 

на асоцијативните врски и односи, што се пројавуваат во речта при нарушување 

на граматичките норми преку потенцијалните преносни (метафорични) употреби 

на зборовните групи во нив. Транспозицијата на значењето на тие категории се 

јавува како форма на трансфер на значењето од една категорија на лексемата на 

друга. Поради транспозицијата на значењето експресивна вредност може да 

имаат именките, придавките, заменките, броевите, прилозите, глаголските форми, 

изразени во одделни морфолошки категории.  

 Во овој труд стилистичките интервенции на морфолошко рамниште ќе 

бидат претставени преку анализа на примери од ексцерпираниот материјал од 
прозните дела на неколку македонски автори: Венко Андоновски, Петре М. 

Андреевски, Јадранка Владова, Славко Јаневски, Драги Михајловски, Гоце 

Смилевски, Сашо Тасевски и Влада Урошевиќ. Во нивните прозни остварувања 

може да се пронајдат авторски интервенции на морфолошко рамниште со кои во 

речта, во синтагматиката, меѓу граматичкото и лексичкото значење на еден збор 

се градат дополнителни стилистички значења, конотации, што се условени од 

самиот контекст. 

 

МОРФОСТИЛИСТИКА НА ИМЕНСКИТЕ КАТЕГОРИИ 

 Во рамките на именските граматички категории род, број, определеност, 

падеж и степен зборовните групи може да ги транспонираат своите основни 

граматички значења, па на тој начин може да се добие експресивност, 

емоционалност во текстот, стилистичка конотација.  

 Категоријата род. Родот е граматичка категорија која означува природна 

или граматичка припадност на суштествата, предметите и поимите во машки, 

женски и среден род. Менливите зборови имаат една од формите од овие три рода 

и таквиот род се смета за неафективен, немаркиран. Интерверзијата на родот се 

јавува кога со формата на еден род се изразува она што граматички и логички 

треба да се означи со формите на друг род. Во современата македонска проза 

граматичката категорија род добива стилистичка конотација во контекстите во 

кои се пројавуваат некои именки што завршуваат на консонант и што покажуваат 

колебање во родовата припадност, така што може да се третираат како именки од 

машки и од женски род:     

...со крваво око го мереше камењарот, сивата скрка на неродноста, 
пустошта и голотијата (СЈ: Две Марии, 19); Тоа е човешкиот сон, неговата 

скриена мисла, спомента (СЈ: Кловнови и луѓе, 27); Можеби таа песна му беше 
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позната, драга спомен од младоста (СЈ: Кловнови и луѓе, 36); Само по некогаш 

кога ќе поминам по патот, помислувам дека потајно ме наѕира од преку ѕид, 

зашто единствената желба што ѝ остана на животта, беше да може само по 
некогаш да ме сретне или да ме види некако, од некаде (ПА: Неверни години, 

106); Голема глад владееше тогаш. Немаш трошка наутро да пропуштиш во 

душата (ПА: Пиреј, 160); Дофаќа една од ножовите и ми го бара срцето (ПА: 

Небеска Тимјановна, 321); Религијата е памет за оние што немаат друга 

памет, ќе ми речеше Оливера Поточка (ПА: Небеска Тимјановна, 385).  

  Вакви колебања во македонскиот јазик се јавуваат кај именките: калот − 

калта, пепелот − пепелта, солот − солта, песок − песокта, ноќот − ноќта и  

сл. Причина за тоа е формалната еднаквост на именките од женски род со оние од 

машки род во ваквите случаи. „Имено, најголемиот број од нив водат потекло од 

црковнословенскиот јазик (жед, есен, пролет,’рж, зоб), а добар дел и од 

старословенскиот (вест, власт, врст, гибел, ерес, жед, челуст, чест и други). 

Уште во тоа време овие именки биле од женски род, кој како резултат на 

традицијата го имаат и денес. Две именки (вечер и пот) излегуваат надвор од 

оваа група по тоа што и во црковнословенскиот јазик биле именки од машки род, 

такви би се очекувало да се и денес, но се именки од женски род“ (Саздов 1995: 

61).  

 Информацијата за припадноста на именката во женски род ни ја дава 

членската морфема -та (животта, паметта, пустошта), а ако именката е 

нечленувана, родовата припадност на именката ја определува придавската форма 

како конгруентна на именката, која е во женски род (друга памет, драга спомен, 

голема глад), а во некои контексти информација за родовата припадност на 

именката добиваме од бројната форма (една од ножовите).    

    

 Интерверзијата на родот кај именките е со стилистичка функција, таа е 

стилистички маркирана, затоа што му припаѓа на разговорниот стил, спонтаноста 

во говорот и во контекстот функционира како експресивен израз. Овие постапки 

претставуваат свесен избор од страна на авторот кој, кога станува збор за родот, 

се определил за народната форма на лексемите, третирајќи ги како именки од 

женски род. Колебањето во родот на именките не влијае на семантиката на 

лексемата, туку го поништува хоризонтот на очекување и го онеобичува изразот. 
 Категоријата број. Современите македонски прозаисти многу често ја 

употребуваат множината од именките со експресивна функција. Отстапувањето 

од граматичкиот статус во категоријата број е последица од намерата на ликот 

или нараторот за експресивно означување на некои предмети, лица или појави. 

Метафоричното значење настанува така што „со граматичката множина со која се 

означуваат повеќе единки, се истакнуваат повеќе делови на предметите или 

појавите, или повеќе последици, состојби или особини на предметите, појавите, 

суштествата, наместо да се означуваат само појавите, суштествата и предметите. 

Најчесто е тоа множина од именките кои немаат нормална граматичка форма за 

множина“ (Ćorac 1968: 27).     
 Граматичката категорија број е експресивна и за еднината и за множината, 

затоа што „во основата на стилистичката изразност е асиметријата на именките 

кои имаат само еднина (сопствените именки, именките што означуваат 

апстрактни поими, збирните именки) и нивната употреба во множинска форма, 

која може да носи и фигуративно значење, на пример хиперболизација, особено 
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во разговорниот стил“ (Станева 2001: 200). Честата употреба на експресивната 

множина е последица на авторовата намера максимално да ја истакне силината и 

тежината на ситуацијата, просторот и времето во кои дејствуваат јунаците во 

делото:   

Го отспрегнаа песот и почнаа говори и војни музики (ПА: Неверни години, 

21); Но по толку недели, месеци, априли, во еден семеен дом не смее да се мисли 

на тоа (СЈ: Две Марии, 41); Молчев и ги слушав далечините што говореа со 

гласовите на луѓето (СЈ: Тврдоглави, 64); ...ги пресметувал сите иднини и ги 

таложел во себе... (СЈ: Ковчег, 159); ...темномодрите простори на вселената се 

ширеа во бесконечност (ВУ: Лов на еднорози, 186); ...почна да трепери во 

некакво кусо сменување на светлини и сенки (ВУ: Знаци, 199); Заморот што го 

зафати, беше како да го собрал од илјада животи како неговиот (СТ: Угурсуз, 

242).  

Плурализацијата на апстрактните именки има разновидно стилистичко 

значење во зависност од лексичкото значење на именката или од 

функционаалната припадност на текстот во кој се употребува таа именка. 

Множинските форми од апстрактни поими упатуваат на извесна конкретизација, 

приближување на поимот до реципиентот, неговата многукрактност, 

повторливост во искажувањето: ...изненаден од моменталното откритие на 

сопствените говорнички моќи... (ВА: Квартот на лиричарите, 23); Беше тоа 

крик што го урна ѕидот зад кој беа поделени луѓето со вечности... (ВА: 

Квартот на лиричарите, 36); ...почнува да ѝ ги прави ќефовите, како што вели 

татко ми... (ЈВ: Скарбо во мојот двор, 52); ...за убавите љубови од кусите 

пораки, за писмата кои никогаш не добиле одговор... (ЈВ: Воден знак, 59); ...убаво 

се насмевнува додека тој со чувствително лице ги вдишува миризбите (ЈВ: 

Воден знак, 66); ...водена од една сигурност која ги бришеше сите мои отпори и 

недоверливости (ВУ: Мојата роднина Емилија, 152); Вистини има колку што 

има и луѓе. И живи и мртви (ПА: Небеска Тимјановна, 338). 

Множински форми може да имаат и некои апстрактни именки што во себе го 

содржат признакот на емоционалност. Тоа се апстрактни именки со кои се 

изразуваат чувствени реакции, па посилното чувство, зголемениот интензитет на 

емотивната реакција на ликот значи и употреба на множинската форма на 

апстрактната именка:   

Кој од нив знае колкави радости носиме во нашите уморни од јавање души 
(ДМ: Смртта на дијакот, 26); ...соочена со секојдневните ситни човечки 

омрази... (ЈВ: Воден знак, 40); ...се престори на црн ѓавол со рогови, крила и 

опашка за триста стравови... (ДМ: Скок со стап, 48); ...во потполност може 

да ги изрази највисоките вознеси на човековата мисла (ГС: Сестрата на 

Зигмунд Фројд, 84); ...ќе посакам да се оправдам за сите ноќни возбуди... (ЈВ: 

Скарбо во мојот двор, 92); Но коските молчеле далеку од сите очаености на 

живите... (СЈ: Тврдоглави, 143); Во тој вакуум едни во други постојат сите 

преживеани очаи (ГС: Сестрата на Зигмунд Фројд, 150); ...истинатото месо во 

кое се истинати и надежите и алчностите (СЈ: Ковчег, 189). 

Некои множински форми не изразуваат некое посебно бројно значење од 

соодветните еднински форми. Таков е примерот со некои именки со кои 

множинската форма упатува на друг вид експресија, некакво потсилување за 

степенот на застапеност на пр. на природните појави или состојби (дождови, 

мракови, магли, горештини):   
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...умее со вистински зборови да ги раскаже ноќните темнини, стравот... 
(ЈВ: Скарбо во мојот двор, 5); ...ко дете, тргна по него низ некои мракови, 

темничишта, сè надолу и надолу... (ДМ: Ѓон, 8); Така да ми врви сè низ магли 

(ПА: Небеска Тимјановна, 189); ...доаѓаа дождови, на лозницата висеа зрели 

килибарни зрна (СЈ: Село зад седумте јасени, 110); ...оделе да шопаат крај 

оградите или зад нив враќајќи се дома со ококорени очи дури пред изгревите (СЈ: 

Тврдоглави, 131); Се најде стуткан во длабокиот процеп на една карпа 

распукана од многуте поминати мразови и горештини (ПА: Последните селани, 

145); ...но во таа тешка недела за мене и во уште неколкуте потоа што донесоа 

студени магли и груби ветришта... (ДМ: Раскази од шести кат, 393).  

Личните имиња и воопшто т.н. сопствени именки имаат само еднинска 

форма, бидејќи се однесуваат на еден одреден поим. Меѓутоа, и личното име 

може да биде стилистички маркирано на морфолошко рамниште. Секое лично 

име има пред сè индивидуализирачки предзнак, но добива и стилистички 

функции кои се актуализираат во уметничкиот текст. Тоа значи дека личните 

имиња освен што номинираат, изразуваат и експресија, метафоричност, тие имаат 

„говорна“ внатрешна форма.     

Доколку се образува множинска форма од овие именки, таа не може да има 

значење на множественост на дадениот предмет, туку дека станува збор за две 

или повеќе лица што го носат тоа име или други лица што ги поседуваат тие 

особини. Така со множинската форма на сопствените именки сликовито се 

означуваат особините на сродните суштества и предмети:    

...некакви Марии со црвени искри во косите (СЈ: Месечар, 13); Застани право, 

замижи, концентрирај се, збери го во себе видот на сите Аврами од твојата 
хоризонтала и вертикала (ДМ: Скок со стап, 19); По креветот лазеа стаорци со 

свиткани опавчиња. Цел хор Хани (ВА: Квартот на лиричарите, 51); ...дека 

сите Стојани во Македонија се дојдени од село... (ДМ: Ѓон, 77); Несреќата мора 

да лежи во друго. Не во мене и не во нив, во двете Марии, прскаа искрите во 

него. Двапати сум измамен. Предаден сум од две Марии но во тоа не е 

несреќата. И во една трета Марија ќе ги барам првите две и ќе ги најдам само 
двата познати финиша (СЈ: Две Марии, 130); ...и сите имаа исто име − Густав. 

„Моите четиринаесет мали Густави,“ така ги нарекуваше Клара (ГС: 

Сестрата на Зигмунд Фројд, 258).     

Контекстуалната употреба на множинските форми на имињата од Библијата 

или од грчката митологија (Исуси, Прометеи, Лазари) значи дека авторот прави 

некоја карактерна или физичка компарација на ликовите во дискурсот со нив. 

Овде множинската форма од личното име е знак, симбол, таа оживува во 

контекстот, сврзана е со дејството, движењето, карактерот на ликовите. Таа 

служи како експресивно средство на укажувањето на појавите од ист вид кои 

настануваат во различни просторно-временски услови: Сонуваш ли брак и мали 

Исуси в свила (СЈ: Месечар, 85); ... како воскреснати чкулави Лазари што знаат 

дека само двапати се живее... (СЈ: Тврдоглави, 119); ...тие шетаат по земниот 

свет како лажни Прометеи со резервен оган во џебовите... (ВА: Фрески и 

гротески, 178). 

Множинските форми од личните имиња може да претставуваат и ознака на 

фамилијата, како карактеристика на народниот бит:    

 Најстари се Ѓеневци или Чпиртовци, а од нив се Србиновци или 

Ламбовци, Бојановци и Ѓуруковци, и од нив се Ночевци. Од Чпиртовци веќе 
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оган нема. Трајановци и Џајковци се побрсјачени Мијаци. Гулабовци, Богојовци 

и Поповци, пак тие се дојдени од Бабино. Деспотовци, Ѓоревци и Дерлевци, пак 
тие се иста лозинка (ПА: Неверни години,  108). 

Множинската форма кај именките со кои се означува некаква материја (вода, 

злато, вино) е употребена за изразување на различни видови од таа материја, за 

повеќекратното земање на таа материја во некој процес, за потенцирање на 

нејзината обилност или нејзината распределеност на повеќе места: Дека води ќе 

надојдат, ко родница ѕидот да ми навалжни, нови рожби да има, чеда 
доквакани... (ДМ: Триполската капија, 1); ...се смееја на облеките што ги 

носевме половина век пред тоа, на сериозните лица, на згрчените тела... (ГС: 

Сестрата на Зигмунд Фројд, 31); И почна да ми поддувнува некакво мило ветре 

откај занишаните колена под свилите на жените и почна да придојдува некаков 
шепот откај нивните зглобови... (ПА: Неверни години, 69); -Вашите мочови не 

се солени −  велеше Јуда − мојата е солена (ПА: Седмиот ден, 89);  ...се радувам 

и потоа сеќавам дека ме заслепува белината што зрачи од нејзините меса, како 
од угреана вода наутро (ПА: Неверни години, 97);  Реки потови течеа од него, 

млазеви душа му брзгаа од ноздринките, синџир животи низ телото негово се 
трошеа (ДМ: Скок со стап, 98); Во главата му удираа алкохолни пареи; не 

можеше да поврзе збор со збор (ВА: Квартот на лиричарите, 101); 

Блиотекарот седеше еднакво на столчето и испиваше ракии без пауза (ВА: 

Квартот на лиричарите, 126); Сонувам само некои калови, црни ко арапите 

(ПА: Пиреј, 140); Те штипкаат само некои киселини, солила и мувли од 

конопта околу чеповите (ПА: Пиреј, 221); -Да јадеш живи лисја од тутуни, 

сончогледи, од граори и детелини, од јачмени и пченици, од ’ржи и овеси, од 
пченки и гравови, од блостури и коприви... (ПА: Скакулци, 293); Ме јадат и 

дланкиве и носот. Сакаат повторно да се правиме крвови (ПА: Небеска 

Тимјановна, 322). 

 Во нарацијата на македонските прозаисти е доста честа употребата на 

множински форми од глаголските именки. Тоа се дискурси во кои преку 

употребата на глаголските именки во множина се покажува многукратноста на 

едно дејство или пак, наместо да изразуваат процес, тие имаат функција на 

предмет во реченицата:    

Нашите тела беа поевтини играчки од оние по излозите осветлени со 
вештачко сонце пред големите раселувања на религиите и државите... (ПА: 

Седмиот ден, 9); ...О, боже, колку никулци имаат човечките страдања и 

надежи и колку мало е растојанието меѓу нив... (ПА: Неверни години, 11); 

Стравувањата завршија кога почина мајка ѝ а претскажувањето беше 
заборавено (ГС: Разговор со Спиноза, 26); По куси натегања почнува 

најсмелиот, а другите уште во првата реченица го исправаат... (ЈВ: Воден знак, 

42); Во зборовите на мајката, наутро го препознаваше кажувањата на 

таткото... (ЈВ Скарбо во мојот двор, 45); Кога завршија моите болувања, и 

мама престана да ми повторува дека ќе било подобро да не ме родела (ГС: 

Сестрата на Зигмунд Фројд, 53); ...како што ги сака ласкањата и 

незаслужените пофалби (ВА: Азбука за непослушните, 60); Не стигнав јас до 

овде, како други, со додворувања, лигавења, поткупи, лажни извештаи (ДМ: 

Смртта на дијакот, 62); Движењата на животното беа нервозни, полни со 

треперења, нагли скршнувања (ВУ: Лов на еднорози, 74); ...човекот што жали 

дека се измелезил сојот на Брсјаците откога се врзале за ситните земјишта и 
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за уште поситните печалбарења во Преку, дека не останало маж во мажот... 
(ПА: Неверни години, 76); ...и прашањето ги претвораше моите замислувања во 

бесмисла (ГС: Разговор со Спиноза, 109); ...неколкуте срамни киксови, брзите 

заљубувања и одљубувања, практичната страст на колешките (ДМ: 

Триполската капија, 176); Зашто, чувствувам дека сум неотпорна за вакви 

напрегања (ПА: Тунел, 188); Потоа дојдоа нивните гласови. Тоа прво беа 

бревтања, мрморења, трупкања (ВУ: Дива лига, 248). 
 Образувањето множина кај глаголските именки (стравувања, кажувања, 

печалбарења, движења, треперења, напрегања) е со стилистичка функција − тие 

се апстрахираат од глаголскиот процес, добиваат ново, опредметено значење. 

Наративните секвенции со глаголската именка во множина „посочуваат важно 

поместување во категоријата на глаголската именка, што се врши во 

литературниот јазик, токму кон нејзиното поголемо поименчување, кон 

развивањето во неа повеќе чисто именски особености“ (Конески 2004: 451). 
 Категоријата определеност. Во нашиот литературен јазик членот ја 

означува определеноста на даден предмет, неговото изделување од родовиот 

поим на кој припаѓа. „Службата да го определуваат предметот како познат е онаа 

особеност што ги сврзува сите три наши члена, а тоа што ги дели е нивната 

служба да го определуваат предметот и пространствено, по неговото место“ 

(Конески 2004: 229). Меѓутоа, категоријата определеност освен граматичка може 

да добие статус и на стилистичка категорија кога членските форми -ов, -он, може 

да се сретнат во функција на пространствено и временско-пространствено 

определување на предметите не само преку сетилото за вид туку и преку другите 

сетила: Некој од нас ноќва ќе е прв (СЈ: Тврдоглави, 31); Од тоа време, кое и во 

втората деценија на веков го паметел тогаш живиот и жилав даб... (СЈ: 

Тврдоглави, 9); Пијам за некаков роденден! Како секој ден во војнава (СЈ: Две 

Марии, 60); Мори Љубејце, не мораше да се мачиш по жештиниве да го носиш 

(СТ: Угурсуз, 61); Џганов ми го изеде детството дека сум Арап-Евреин-Ерменец 

(СЈ: Село зад седумте јасени, 174); ...во меѓувреме ми се беше олеснила душава од 

очајот (ГС: Сестрата на Зигмунд Фројд, 255). 

Членувањето на сопствените именки не придонесува за определувањето на 

имињата, затоа што со своето значење тие се веќе определени. Нивното 

членување означува некој емоционален однос на негодување, иронија, 

подвлечена интимност и сл. Такви примери има кај именките со кои се 

означуваат географски поими, а преку употребата на членот во нив се создава 

посебна емоционална атмосфера:    

...од каде се најде Ерменка кај нас во Македонијата не знам... (ДМ: Мојот 

Скендербеј, 30); ...картите на балканските земји работени за потребите на 

Ватиканот... (ВУ: Лов на еднорози, 55); ...во чудесните бајки што спокојно се 

тегнат покрај Драгорот... (ДМ: Смртта на дијакот, 101); Спраштија 

кучињата удолу Вардарот, побегна минарето од џамијата (ДМ: Скок со стап, 

102); ...ловеше нешто низ Македонијата или мене така ми се стори (ДМ: 

Триполската капија, 125); Да излеземе в град и малку да прошетаме низ 

Битолата (ДМ: Триполската капија, 159); Не е Чаиров како што беше... (ДМ: 

Раскази од шести кат, 376); Власите ги има и ги нема многу низ Македонијава 

(ДМ: Раскази од шести кат, 437).  

Се членуваат и прекарите и личните имиња, а кај некои од нив се губи гласот 

т во формата -от, како карактеристика на нашите источни говори, па и во дел од 
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западните говори:        ...од 

пријателите го доби и со гордост го носеше прекарот Читачо (ДМ: Мојот 

Скендербеј, 46); Но, да се вратам на Узуно оти приказнава е за него... (ДМ: 

Мојот Скендербеј, 61);  Дебелио, Докторо, Тољата, Никучо, Томасо. 

Застануваме на страна и по обичај го чекаме Узуно (ДМ: Мојот Скендербеј, 68); 

Некои од дружинава се со Калпанчиштено. Не му веруваат на челникот (СЈ: 

Тврдоглави, 92); ...од починатиот се споменуваше само прекарот: „Цуфата, 

Петлето, Дебелио, Кривио, Жолтио итн.“ И сите знаеја кого го простил 
господ (ДМ: Мојот Скендербеј, 154); „Неверојатно!“ се чудеше Цртачо (така 

го викавме наставникот по ликовно што почна да ни предава четири години 
подоцна во петто одделение), морам да го видам детето (ДМ: Мојот 

Скендербеј, 155).  

 Пространственото определување на предметите може да се случи и во 

свеста на ликот, кога членот се употребува според тоа како ликот субјективно ја 

претставува дадената ситуација, а не како вистински ја доживува. Овие предмети 

не можат реално да се посочат, туку живо се претставуваат во свеста на ликот и 

претставуваат дел од т.н. општа констатација, општо видување на ситуацијата од 

страна на ликот или нараторот: Мора некој да им дотера памет у глаа на ова 

циганиве (СТ: Угурсуз, 61);  После да му доведам краставо магаре и да му речам: 

Гледај дека тука има нешто повеќе одошто во иконине твои (ПА: Седмиот ден, 

73); -Не полудувај − му велеа луѓето − не сакаме да ни се плашат децава и од 

тебе (ПА: Седмиот ден, 75);  -Комшиката над мене заминала кај кенгурине (СТ: 

Угурсуз, 75); „Ќе го запре некој лудилово?“ додаде потоа и запали тенко 

боринче (ДМ: Смртта на дијакот, 147); Не пиј толку, море, му велам, пиј како 

луѓено (ПА: Последните селани, 153). 

 Во составите од именка и придавка, придавката ги добива своите 

граматички обележја на род, број определеност или неопределеност од именката 

со која е во конгруентен однос. Членуваната форма на придавката ја открива 

надворешно-внатрешната определеност на именката, а со членските морфеми -ов 

и -он, придавката повторно ги добива оние својства што ги има членуваната 

именка со која не се изразува просторно-временско определување, туку интимен, 

субјективен однос на нараторот или ликот: Таков глад е настанат каков што 

никогаш од создавањето на светот немало во плоднава Пелагонија (ДМ: 

Смртта на дијакот, 11); ... во врвот на твојата одмазда ги видов темелите на 

денешниов наш небесен ѕид (ДМ: Пророкот од Дискантрија, 15); ...ако целта е 

топење на ѕидот, исправување барем во смртта на косиов живот, спокојство 
вечно по мирниот премин... (ДМ: Пророкот од Дискантрија, 17);  ...моќниот 

Тимурташ, силниот беглербеј румелиски, страв и трепет за македонскиве 
области (ДМ: Смртта на дијакот, 19); ...да акаме по негостољубивите пазуви 

на глувава рамница... (ДМ: Смртта на дијакот, 44); Дали некој во несреќнава 

земја разбира на каков потфат сум се нафатил (ДМ: Смртта на дијакот, 48); 

...главата ме стега од пролетниве промени... (ДМ: Смртта на дијакот, 66); 

Истиве зборови си ги повторував во себе цели осумнаесет години (ГС: 

Сестрата на Зигмунд Фројд, 134); ...зашто насетувам со малово кажувачко 

искуство што го имам... (ДМ: Раскази од шести кат, 429). 

 Кај заменската придавка сам при членувањето може да се сретнат 

остатоци од старите падежни форми. Тоа е т.н. употреба на членуваната заменска 
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придавка засилена со прибавување на партикула, односно стара форма со 

определено значење  (т† + и):   

...веднаш преку дервенот до самоти езеро, имало некаков утврден еретички 

град... (ДМ: Пророкот од Дискантрија, 92); ...по скаличките слегувавме на 

плочникот до самоти река и оттука теравме сè до Влае (ДМ: Скок со стап, 

93); ...најзгора, на самоти врв на кулата, ја испитуваше топлотната 

издржливост на своето херкуловско тело (ДМ: Скок со стап, 101). 

 Прилозите што одат со именки ја примаат од нив членската форма, а тоа 

значи дека „во однос на неменливоста на формата забележуваме преодност кај 

прилогот – меѓу полнозначните и службените зборови“ (Конески 2004: 344). Во 

членувани форми најчесто се јавуваат прилозите што означуваат количество, при 

што се забележува извесно колебање во поглед на изборот на членската морфема: 

многуте / многуто, малкуте / малкуто и сл:     

Од бескрајно многуте атрибути ние можеме да спознаеме само два: 
Мислењето и протегањето (ГС: Разговор со Спиноза, 31); Што ми дадоа 

неколкуве ракописи што со години ги читаме и препишуваме (ДМ: Смртта на 

дијакот, 32); Од неколкуте изговорени збора му се пристори како во последниот 

да препозна нешто како „апарат“ (ВУ: Знаци, 99); Големи планови за малкуто 

време и малкуто пари што ги имав на располагање (ДМ: Раскази од шести кат, 

412). 

 Категоријата падеж. Креативната постапка на македонските прозаисти 

освен употребата на стандардната лексика, подразбира и навраќање кон постарата 

јазична традиција, односно употреба на остатоци од некогашните падежни форми 

кај именките. Низ нарацијата може да се забележат остатоци од некогашната 

генитивно-акузативна форма кај именките од машки род (општите именки и 

личните имиња) и образување на формите за вокатив кај именките од машки и 

женски род. Застапеноста на овие падежни форми, пак, му ја дава потребната 

архаичност на јазичниот израз и го предава спонтаниот, непосреден карактер на 

комуникацијата меѓу ликовите.    

Зборувајќи за падежните остатоци кај формите на именките најчести се 

остатоците од прилозите што одат со именки и ја примаат од нив членската 

форма, а тоа значи дека „во однос на неменливоста на формата забележуваме 

преодност кај прилогот – меѓу полнозначните и службените зборови“ (Конески 

2004: 344). Во дијалошката реч, редовно се користи некогашната генитивно-

акузативна падежна форма на -а кај личните имиња од машки род, „кога тие одат 

најчесто со предлог или имаат функција на објект“ (Владова 1995:  99). Иако на 

современ план директниот објект никогаш не се јавува со предлог, во повеќето 

случаи старата генитивно-акузативна форма образувана со наставката -а е 

употребена со некој предлог. Најчесто се тоа предлозите: на, за, во, без, кон, со, 

од, над:  

„Знаеш ли кој се учел да пишува на ѕидов?“ се сврте Дане кон Доксима... (СЈ: 

Село зад седумте јасени, 15); „Вистина ли е тоа што се говори, Филозофе, за 

светите мошти на Свети Климента?“ праша логотетот (ВА: Папокот на 

светот, 21); ...оти тогаш Ефтимиј Притворниот се менуваше и стануваше 

послушен пред Варлаама (ВА: Азбука за непослушните, 42); ...туку ене ти го кај 

си седи кај нас во рајо, десно од Христа (ДМ: Мојот Скендербеј, 69); ...повторно 

како во устата моја да беше всаден јазикот на Стефана Лествичник... (ВА: 

Папокот на светот, 82); Што ако сум му син на Онисима и што ако и Апостол 
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Коцев е негово семе (СЈ: Село зад седумте јасени, 109); ...и дека душата би ја 

положил за Бога (ВА: Азбука за непослушните, 114); Јас Архимед над Архимеда, 

точката ја најдов со која превртувам планини, ѕвезди, светови цели (ВА: 

Папокот на светот, 179); Па сепак, од секого од нив: и од Игора, и од Горана, и 

од Дејана, остана по нешто во мене (ПА: Тунел, 250).  

 Во некои контексти има беспредлошка употреба на остатоците од 

некогашната генитивно-акузативна форма:     

 ...на пример, како кога Јов го прегрнува Амесај за да го убие, или кога 
ѓаволот го искушува Јова, или кога Јуда го предава со бакнеж Спасителот (ВА: 

Папокот на светот, 47); „Но, зошто го унижи Михаила, ако знаеше?“ прашав 

(ВА: Азбука за непослушните, 74);  И Силјан го удираше Велјана, а Горјан му 

светеше на Силјана и го молеше да застане... (ПА: Неверни години, 156); -Тие 

Христоса го поделија, вели Григор, а не Македонија (ПА: Пиреј, 220); ...беше 

десет години постар од нас, и набргу многу го засака Земанека (ВА: Папокот на 

светот, 206); Таа силно го стисна Бојана за лактот, гледајќи нагоре (ВУ: Дива 

лига, 226). 

 Ако во исказот има туѓи лични имиња од машки род, некои автори ја 

преземаат наставката -а за старата генитивно-акузативна падежна форма: 

 ...дефинитивно го протерал Ричмонда сосе бродовите отаде каналот во 
Франција... (ДМ: Триполската капија, 61); ...го избегнував и Земанека, затоа 

што и тој, на еден сосема извесен начин, ме изневери... (ВА: Папокот на 

светот, 232); Таа никаде не се дели од Сталина (ПА: Небеска Тимјановна, 320); 

Што ти е ова, го праша тој Робера кој превртуваше низ некоја стара 
енциклопедија барајќи нешто (ВУ: Дива лига, 354).   

Покрај генитивно-акузативната падежна форма на -а, се среќаваат и форми со 

наставката -(е)та кај личните имиња од машки род:     

Се ѕвереше Ќосот во Кекелета и не знаеше што да направи (ДМ: Ѓон, 10); 

...му ја загрозува приватната територија на Симета... (ДМ: Мојот Скендербеј, 

12); Се искачуваме, прекутрупа нагоре, по стапалките од Дамета Груев (ПА: 

Неверни години, 54); Требаше да го чуете крикот на Борчета, кликотот радост 

што му ’рзна од гради... (ДМ: Скок со стап, 72); Му догорела ѕвездата, што се 

вели, и толку било со Колета (ПА: Небеска Тимјановна, 162). 

Овие падежни форми се бележат и кај општите именки, а најчесто 

роднинските имиња од машки род: 

Што му треба на човека на овој свет (ДМ: Скок со стап, 13); ...да му речам 

на татета да те викне ко ќе ја полеват пченкана (СТ: Угурсуз, 21);  Добри сме, 

му рековме ние на вујка (ПА: Пиреј, 24); Мајка истрпнува, ги собира рацете и се 

прекрстува над татка (ПА: Небеска Тимјановна, 25); Оти ќе предаде брат − 
брата, и татко сина, и ќе станат децата против родителите и ќе ги погубат 
(ПА: Седмиот ден, 94); И тогаш пак се сетив на деда (ПА: Небеска Тимјановна, 

217); ...не признава, што би рекол народот, ни цара ни господара... (ДМ: Раскази 

од шести кат, 393). 

 Архаизираноста на јазичниот израз се постигнува и преку навраќање на 

флексиските дативни форми кај именките од машки род (најчесто лични и 

роднински имиња). Од поранешните наставки во датив еднина се среќаваат само 

архаичните форми на -у кај именките што завршуваат на консонант и тоа како 

продолжение на некогашните дативни форми за вокалски палатални и 

непалатални основи:      
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И затоа не можеше да се уподоби Христу, без разлика што читаше дење и 
ноќе (ВА: Папокот на светот, 26); Утре ќе заминам да ја видам Луција Земанек, 

да го земам она што е мое а што остана кај неа, и потем ќе се оддадам Богу 
(ВА: Папокот на светот, 186).      

     

Од заменската придавка друг можат да се сретнат и остатоци од некогашната 

промена за дативен предмет, а тоа е формата другему:     

Се поздравија, загледувајќи си еден другому в очи, како луѓе кои долго не се 
виделе (СЈ: Кловнови и луѓе, 75).   

 „Вокативните форми или формите за повикување кај именките од машки и од 

женски род, како и кај соодветните лични имиња се чуваат, макар што и кај нив 

се забележани тенденции кон губење “(Минова-Ѓуркова 1998: 110). 

Уметничколитературниот стил како најслободен во изборот на јазичните средства 

за најсоодветен на граматичкиот израз на авторовата замисла, ја одржува 

вокативната форма и кај сопствените и кај општите именки. Во јазикот на 

поголемиот дел од македонските прозаисти кај именките од машки род (личните 

имиња и општите именки) се задржани вообичаените образувања на формите за 

обраќање, со употребата на наставките -е и -у: Земи некој таков, Господе (ПА: 

Тунел, 9); „Бог и мир со тебе, оче Иларион. Амин“ (ВА: Папокот на светот, 13); 

„Авраме!“ викнав и веднаш се исплашив (ДМ: Ѓон, 13); ... соседу, викнаа 

селаните, браче, рекоа жените, тате, писна детето... (ПА: Седмиот ден, 14); 

О, боже, о, седржителу, о, светци на небесата (ВА: Азбука за непослушните, 

25); „Е па, како тоа, пречесен Асикриту: Пелазгиј е Бог, а не верува во Бога?“ 

(ВА: Папокот на светот, 25); -Сакаш ли да го убијам оној друг Онисифор, внуку 

(СЈ: Тврдоглави, 26); Твојот профил, богослову, тоа го бара (СЈ: Две Марии, 49); 

„Што ти е, игумене?!“ списка некој (ВА: Фрески и гротески, 56); А ти, 

славенику, не знаеш (СЈ: Две Марии, 60); Ветру, дојден за да го плашиш дрвото, 

нека ти изрти семенката... (ПА: Неверни години, 79); Уште не ти ја одрале 

кожата, вепру (СЈ: Месечар, 95); „Зошто го стори тоа, учителу на мојата 

душа?“ (ВА: Азбука за непослушните, 102); Ама човеку, реков јас, кај сте нашле 

толку чад (ВУ: Знаци, 68); „Бегај од овде, бесрамнику! Богохулнику!“ (ВА: 

Фрески и гротески, 122); „Еврипиде, скоте!“ викаше (ВА: Фрески и гротески, 

150); Збогум свету! Збогум (ДМ: Пророкот од Дискантрија, 210); Леле мажу, 

велам, со што ќе јадеш сега сув леб (ПА: Пиреј,  273). 

 Именките од женски род употребени во исказите на ликовите образуваат 

вокатив на наставката -о:        

 О, судбино човечка, колку си чудна и противречна (ВА: Азбука за 

непослушните, 23); Тетко, викаат, трчај, тетко Велико, Ангелета го погоди 

куршум, викаат (ПА: Пиреј,  89); Прва Маријо, лаго број еден, своја и моја лаго 

(СЈ: Две Марии, 89); Пасиво, биди актива и удри пред да те удрат (СЈ: Две 

Марии, 122); Јас, царот Соломон велам: Жено моја, чашо моја, пророкувај 

додека има ѕвезди (ВА: Папокот на светот, 146); Кому му викаш, Воскресијо 

(ПА: Небеска Тимјановна, 155); „О, колку се убави нозете твои во сандали, ќерко 

знаменита“ (ВА: Папокот на светот, 171); Донеси ги рибите, Левтеријо, вели, 

и се свртува кон Витомира (ПА: Пиреј, 220); -Артилеријо, зашто ќутиш, вика... 

(ПА: Пиреј, 248); -Што е ова, мори Оливеро, ќе ѝ велам, и овде не нè сакаат (ПА: 

Небеска Тимјановна, 428). 
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 „Именките од женски род редовно образуваат вокатив на -о, со исклучок 

на една именка што завршува на консонант (љубов – љубов) и на неколку општи 

именки што завршуваат на -ка, а кај нив по аналогија на личните имиња на -ка се 

пренела вокативната наставка -е, затоа што во стариот јазик наставката -е идела 

по меките консонанти, а наставката -о по тврдите консонанти, но ова 

разграничување се расколебало, па наставката -е се пренела во тврдата промена 

кај женските имиња на -ка: Ратке, Петке, Василке и сл.“ (Конески 1996:  137). 

„Си одам Луцијо, на некое друго место.“ „Но кога ќе дојдеш?“ прашува таа. 

„Нема Луцијо, никогаш веќе нема да дојдам. Не чекај ме попусто, моја полска 

пеперутке“, моја прилепска мандулке, одговарам јас. „Не, не плачи Луцијо: овој 

свет за мене без тебе е безвреден, и затоа си одам, и ќе бидам нешто друго...“ 
(ВА: Папокот на светот, 234).  

„Двојните форми (на -е и на -о) се јавуваат и кај општите именки од женски 

род што завршуваат на -ка, доколку значат женски лица или се употребуваат во 

обраќање кон нив: стопанке − стопанко, домаќинке − домаќинко. Овие наставки 

ги имаме и кај деминутивите: сестричко − сестричке, душичко − душичке“ 

(Конески 2004: 256). Така, и во наративната постапка на македонските прозаисти 

може да се забележат овие двојни форми кај личните имиња од женски род (на 

пр. именката мајка и некои женски лични имиња): -Како не те убија, Ленке, 

ќерко, кога отиде партизанка ‡ како не те убија Лено кога ти не знаеше зошто 
отиде таму... (ПА: Седмиот ден, 86); Не занесувај се, мајче, со народни лаги (СЈ: 

Тврдоглави, 18); „Учи ме мајко, карај ме, како да ја земам Луција, Луција курва 

убава“, и јас му се придружив (ВА: Папокот на светот, 212); -Каде, Капинко, 

каде, чедо мое, ѝ велам... (ПА: Пиреј, 236); За која куќа се спремаш, Капинке, 

капко моја попарена (ПА: Пиреј, 256).     

Во современата македонска проза се присутни и примери на остатоци од 

старата консонантска промена:     

И двајцата не веруваа во чудеса, затоа што усрдно го призиваа Бога, а тој 

ниеднаш не им се јави; ги учеа семинаристите на чудесата на пресвета 

Богородица, но сами не веруваа во нив. И сега не веруваа, иако, како што реков, 

пред да стигне Филозофот, стигна вест за чудесата со откривањето на 

моштите на Свети Климент, пречесниот римски папа што беше маченички 
удавен в море (ВА: Папокот на светот, 24);  ...и решил да направи свое царство 

на седумте небеса за да ги ослободи своите поданици од тешките даноци... 
(ДМ: Пророкот од Дискантрија, 71); ...пискале до небеси но помош од никаде не 

доаѓала (ДМ: Смртта на дијакот, 195). 

 Низ индивидуалната уметничка постапка на авторите може да се 

пронајдат и примери во кои именките се употребени и во други (најчесто 

инструментални) падежни форми својствени за старословенскиот јазик:  

 ...се тресеше од страв при погледот на помалите од него духом, 
плашејќи се да не се израмнат со него, и дури, да не го надминат (ВА: Папокот 

на светот, 23); Самиот можеш да откриеш, господару, и самиот можеш да ја 

научиш уката на читање записи ини оком и духом (ВА: Папокот на светот, 61); 

Да се навива за сиромашните духом што имаат храбри соништа... (ЈВ: Воден 

знак, 86). 

  Стилистички маркирана е и употребата на падежните форми на личните 

заменки. „Формата ними веројатно не е непосреден континуитет на стариот 

инструментал, ами се добила од ним + и, со што се постигнал симетричен однос: 
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ними и − мене ме, тебе те, него го. Таа е позната како општа падежна форма во 

југозападните говори (на пр. во охридско-преспанските: со ними, за ними и сл.)“  

(Конески 1996: 146).    

...и зато ми е доста од ними (ДМ: Ѓон, 10); Аир да не видат! Од ними варди 

се (ДМ: Раскази од шести кат, 409).   

Кај прилозите забележуваме два слоја што им одговараат на двата типа 

деклинации – синтетичката и аналитичката. Имено, во цел ред денешни прилози 

имаме остатоци од некогашните падежни форми, фосили од синтетичката 

деклинација, било да се јавуваат тие форми во состав со предлози било да одат, 

што е дури почесто, од беспредложни падежни форми:   

 1. Дел од прилошките форми во состав со предлози се образувани од 

стариот генитив со предлозите с, до, преку:    

Гимназијата остануваше некако скраја од нашите патишта (ВУ: Лов на 

еднорози, 39); И тргнаа преку планина. Колку за два дена одење скраја (ПА: 

Скакулци, 112); Ќе го кусам и јас патот и удирам прекутрупа, сечам низ паркот 

(ПА: Небеска Тимјановна, 383).  

 2. Прилози што претставуваат стари акузативни форми:   

 Го местиме, студиото, насредина, а звучници во секој ќош (ДМ: Скок со 

стап, 60); Тоа богатство не напразно ми доаѓа двапати насон (ВУ: Мојата 

роднина Емилија, 224); Треба да го вратам во живот: да го исправам, што се 

вели, да вденам игла потемница (ПА: Небеска Тимјановна, 126); Појдоа нагоре 

низ грмушките − потамина, спрепнувајќи се од корење и заобиколувајќи ги 
карпите (ВУ: Дива лига, 246); Да не капат сливите поземја, да не ги јаде 

земјата (ПА: Пиреј, 345). 

 3. Стари инструментални форми со предлогот с:     

 ...откорна еден камен, го крена каменот и назорум, како болест што се 
доближува... (ПА: Скакулци, 119); Цртав и дома, скришум... (ГС: Сестрата на 

Зигмунд Фројд, 80); ...она чувство за себе, за Јас, нè држи навидум целосни... 

(ГС: Сестрата на Зигмунд Фројд, 121).  

 4. Прилози што претставуваат стари локативни форми:  

Вртејќи се на сите страни од салата, поклонувајќи се доземи... (ВА: 

Квартот на лиричарите, 23); Ѕвонарот им соопштил дека игуменот уште взори 

тргнал со кола товарена камен и вар... (ВА: Фрески и гротески, 57); Или нешто 

друго беше посреди (ДМ: Смртта на дијакот, 91); Чадот лаза поземи, како 

живи магли да слегле на пасење (ПА: Последните селани, 94); Ако има граматик 

што талантот даден од Бога го закопал подлабоко вземи од него... (ДМ: 

Смртта на дијакот, 109); Да ми се скршеше кај рамото, ќе си велам, и ко гранка 

да ми паднеше наземи (ПА: Последните селани, 154). 

5. Низ нарацијата е голем бројот на прилозите што потекнуваат од 

некогашните инструментални форми на -ум (преобразувано од -ом):  

 ...благодарение на еден свој колега од факултет, родум од Катар... (СТ: 

Угурсуз, 8); Дланките мигум допрени ја сечат водата... (ЈВ: Скарбо во мојот 

двор, 21); ...си се занимавал со книги и со управување на старите народи, 

спрострен ничкум на широкиот железен кревет... (ДМ: Пророкот од 

Дискантрија, 23-24); Претчувствувајќи нешто што возбудува часкум се 

начичкавме по прозорците (СЈ: Улица, 33); ...низ ширум отворената врата 

набрзина го освои секое агле од станот (ДМ: Ѓон, 38–39); Ѓорѓи уште стана 

простум (ДМ: Ѓон, 39); ...ги гледа редум новите книги, ги пребројува... (ВА: 
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Фрески и гротески, 98); ...па дури и шпоретот којшто беше на дрва којшто таа 

крадешкум, надвор од предвиденото, го полнеше... (ДМ: Мојот Скендербеј, 137); 

Станав по неа, се симнувавме молчејќум по скалите (ГС: Разговор со Спиноза, 

143); Телефонот ѕвонеше некаде во темницата и Бојан пипнешкум го бараше 

наоколу (ВУ: Дива лига, 345).  

6. Прилозите на -ица претставуваат остатоци од стариот инструментал од 

женски род:          

 ...ни на крај памет не му паѓаше дека, синото, августовско небо така 

внедоапица ќе се наоблачи, ќе се стемне (ДМ: Ѓон, 9); Но, сепак, не 

помислувајте оти во зборував кутурица (ДМ: Ѓон, 50); Се враќаат молчаница: 

снуждени и преварени, тукуречи усрамени и тогаш изгрева месечината (ПА: 

Последните селани, 64); Сето било поснопица, вели, небаре изгазено жито од 

град и од ветар (ПА: Пиреј, 192).  

 7. Од стариот беспредложен локатив се употребени некои форми со 

општо временско значење:        

 Такви крикови доаѓаа само од жеравите, кога, есење, го надлетуваа 
селото (ПА: Пиреј, 9); -Како раката од господ да ги садела, рече Велика, сигурно 

сте родени пролеќе (ПА: Пиреј, 60); ...новороденчињата сред зиме ги пикаме во 

студени крстилници... (ДМ: Пророкот од Дискантрија, 79); ...каде што зиме не 

се носат чевли со искинат ѓон... (ВУ: Мојата роднина Емилија, 323).  

 Категоријата степен. Како категорија типична за квалификативните 

придавки, степенувањето може да се забележи и кај некои именки, глаголи или 

прилози образувани од именки, употребени со одреден степен на 

квалификативност. Бидејќи степенувањето кај овие видови зборови е поретко, тие 

оставаат впечаток кај читателот и го збогатуваат текстот од уметнички аспект:

 Размо не заборави и му рече дека срамота е човек да позајмува, а уште 
посрамота да не го враќа заемот (ПА: Неверни години, 133); Важни се, вели 

Цара Петревска, оти со повеќе години се станува уште побудала (ПА: 

Последните селани, 193); -Молчи ќерко, вистина е, рече мајка ѝ, Благородна 

Чавкаровска, откако го ислуша сонот, што да не може да биде повистина (ПА: 

Скакулци, 238); А уште понезнаеш како си ги замислува нејзините скришни 

места (ПА: Последните селани, 24);  -За ништо го трошиме кибритов, рече 

Ракида Желчева, пламенчето и да трае, понесвети и од снегов (ПА: Скакулци, 

64); Барем малку од малку да е понанога од нас (ПА: Небеска Тимјановна, 152); 

Пченките уште понезнаеја како да се одбранат од скакулците (ПА: Скакулци, 

253). 

 Стилистичката маркираност на именските граматички категории во 

поетиката на македонските прозаисти го онеобичува јазичниот израз, 

придонесува за очудувањето, експресивизацијата, квалитетот и посебноста на 

прозното пишување. Во самата морфемска единица „покрај информативната 

содржина се внесува и дополнителна стилистичка информација“ (Минова-

Ѓуркова 2003: 204), афективно, експресивно издвојување, нагласување на 

определени лексички единици, со што се збогатува наративната компонента во 

текстот. Сите морфеми што влијаат на изразноста на еден исказ имаат улога на 

стилема, тие се актуализирачки средства на времето, местото, битот, 

индивидуалниот израз на ликовите. 
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МОРФОСТИЛИСТИКА НА ГЛАГОЛСКИТЕ КАТЕГОРИИ 

 Глаголите имаат способност да ги маркираат и карактеризираат 

најважните моменти во дејствувањето на ликовите. Граматичките категории на 

глаголите содржат во себе богати изразни можности, така што низ речта, 

конкретниот уметнички текст, постојано се откриваат нови нијанси и конотации. 

Поголемиот дел од вторичните значења на глаголите се контекстуално условени, 

па глаголската категорија добива статус на стилистички маркант преку нејзината 

преносна (транспозитивна, метафорична) употреба во контекстот. Затоа на 

стилистички план не може да се разгледуваат изолирано граматичките категории 

и значења, семантичката структура и конструктивните способности на глаголите. 

„Стилистичкиот потенцијал на граматичките категории на глаголите е поврзан и 

со спецификата на нивното лексичко значење, кое ја носи постојаната сема 

движење, признак на активност, процесуалност и како цело (лексичко + 

граматичко значење) внесува динамика во исказот, преку која се развиваат 

интересни синонимни и метафорични значења, актуализирајќи се со 

најразновидни значења во синтагматскиот ред“ (Станева 2001: 230).   

 Категоријата време. Категоријата време има најмногубројни и 

најразновидни стилистички можности, а тоа наоѓа израз и во промената на 

различни гледни точки при анализирање и опишување на глаголите во еден 

дискурс. Kарактеристичен пример за изразување на временската точка на гледање 

е комутацијата на глаголските времиња. Имено, комутацијата 

(транспозицијата, синонимијата) на времињата е предмет на проучување на 

граматичката стилистика. Транспозицијата, односно синонимијата на глаголските 

времиња е неограничена како можност во сите функционални стилови на 

општење. Taa е поврзана со внатрешната динамика на текстот, со особеностите на 

речта на ликовите и на авторската реч. При лингвостилистичката анализа се гледа 

испреплетувањето на формите на презент и футур, аористните и имперфектните 

форми, перфектот и презентот, а оваа комутација на различните глаголски 

времиња влијае на промената на гледната точка на нараторот. 

 Формите на сегашното време во нарацијата може да ја променат гледната 

точка на нараторот, при екстерна наративна визија, кога омнисцентниот 

раскажувач ги опишува околностите во кои дејствува ликот или го опишува 

ликот однадвор:    

(1) Ноќ е, и светлината на месечината паѓа на твојата дланка. Тоа е 

последна ноќ за тебе во домот на Фан ден Енденови. Од собата до тебе се 

слуша само звукот на лаутата, Ги затвораш очите: врз темнината на твоите 

очни капаци се појавува Клара Марија − седи покрај отворениот прозорец, а 

нејзините прсти минуваат по жиците на инструментот. Сè е во одвај видливо 

движење, некаква чудна состојба меѓу треперење и пулсирање: прстите на 

Клара Марија и нејзините ноздри, жиците на лаутата, темната завеса крај 

отворениот прозорец потреперува од ветерот, воздухот во собата трепери 

придвижен од звукот на музиката, а заради облаците кои минуваат преку 

месечината се чини дека и месечината се движи. Минуваш со прстите од 

левата рака по отворената дланка на десната, го правиш тоа бавно како што 

е бавна музиката што ја свири Клара Марија. Музиката престанува, и во тој 

миг се губи ликот на Клара Марија од твоите затворени очни капаци. Ги 

отвораш очите и тргнуваш кон вратата. Ја креваш раката за да ја отвориш; 
застануваш. Се двоумиш ли, Спиноза? (ГС: Разговор со Спиноза, 97).  
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 (2) Некое топло ветерче иди оздола, откај морето и само ја задева. Ѝ 

буричка во косата, ѝ посега под ракавите. Ѝ го дрпа фустанот, ѝ го потргнува, 

го презашива. Ме погледнува и таа, ама се прави дека не ме гледа. И само се 

помрднува, се преместува. Го врти погледот настрана. А фустанот ѝ игра, ѝ 

се затегнува околу колковите, околу бутовите. Не знам дали се срами од мене, 

или од ветрот. Го подзаскрива погледот и само ги префаќа воѓите од маските. 

Ги фаќа на покусо, на подолго, ги навиткува околу киските, и пак ги одвиткува. 

Се мешколи така Левтерија, се мешколи и земјата под неа. Како човек на 

разбудување. И онаа млада пареа што ја издишува Левтерија, се врзува за 
воздухот и за земјата, се гледа и на Левтерија. Се пишува и се чита (ПА: 

Пиреј, 216).  

 При интерна наративна визија, кога раскажувачот се преклопува со ликот, 

се создава лик раскажувач, при што се опишува ликот однатре:  (1) 

Знам дека ви е тешко да ми поверувате но ваистина ви велам: оттогаш имам 

виденија и знам сè што се случува во туѓите души. Оттогаш живеам и во туѓи 

усти, и во туѓи мисли, и во туѓи души; и туѓи соништа сонувам, и виѓавам 

невидено, и слушам неизговорено, па затоа можам да повторам сè: видено и 

невидено, чуено и нечуено, случено и неслучено. Ослободен сум од тоа да 

зборувам, ослободен сум од тоа да слушам што зборувам; оти нема веќе уши за 
моето слово, освен мојата душа (ВА: Азбука за непослушните, 91–92). 

  (2) Јас седам сам во млаката соба; надвор е лето. Тоа го знам според 

избледнетата боја на покривите; инаку, јас не излегувам често. Сепак, не ми е 

здодевно: ги прелистувам весниците. Тоа се некакви стари изданија; хартијата 

мириса на жолто. Кога ги превртувам, нивните страници напукнуваат со 

избледнет звук како крилата на сосема ситните бубачки кога сакаат да 
полетаат. Јас не читам сè во нив. Не, само програмите на кината (ВУ: Знаци, 

93).  

 (3) Јас, уште малку, со носот и со усните врз неговото лево рамо, 

вслушана во дишењето – предавникот на неговото заминување, се обидувам со 

тивкото потстанување да го разбудам за да ме спречи, да ме задржи... Но, на 

прсти неповратно втрчувам во својата соба. За миг, стуткана, клечејќи, 

изложена на студот ја продолжувам можноста да ме врати, или само да ме 

утеши со викнување на една буква од моето име. Но, попусто, бесмислена е 
надежта и млитаво го распостилам болното тело врз перницата (ЈВ: Скарбо 

во мојот двор, 95).  

 Во функција на промената на точката на гледање може да биде и 

употребата на историскиот презент за опишување на настани што се случиле во 

минатото:    

По долго време штура светлина, студен обрач од мраз и снег, наеднаш огреа 

чисто, јасно сонце и нè потсети сите, колку може да биде убав, ако некој сака 

да сфати, овој божествен живот. Најмногу оние на обете страни од ушиците 
што со денови се меркаа, се ’рвеа и се колеа во длапката. Секој зрачок, иако сè 

уште далечен, ладен, со цврсти, наострени заби, ветуваше мирен, спокоен ден. 

Тиха, далечна топлина што замајува, смирува, не дава да мислиш на ништо 

друго освен на распосланата убавина пред тебе. Прекрасна, незауздана шарена 

убавина! Бог осветлен во секоја педа од оваа света земја, од густава корија 

среде која се наоѓа мојов манастир, па сè нагоре кон убавото Смолево на чии 

падини се креваат ѕидовите на древниот град, бели, неодмрзнати од 
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сабајлешниот мраз, покривите од куќите начичкани со гол сињак под кој 

срамежливо се наѕира нивното споено, големо црвенило од кое чиниш, веднаш 

никнува сè уште белата Неолица, опасна, подмолно моќна зашто отворените, 

небранети, голи плеќи одназад ѝ ги чува големиот, висок и крупен воин, дивиот 

Пелистер застанат простум, главата секогаш пикната в облаци во вечна 
потрага по загубената топлина на небесниот дом (ДМ: Смртта на дијакот, 

88–89).  

 Историскиот презент опишува конкретни случки, при што дејствата може 

да преминат од планот на минатото време на планот на сегашното историско 

време. Преминот е стилистички мотивиран кога во искажувањето ќе се појави 

логичка неопходност одделни моменти или дејства кои се издвојуваат со 

поголема живост, динамичност, да се издвојат од текстот и да се претстават со 

историскиот презент, кој одделни автори го нарекуваат и сегашно живописно 

време. Во уметничките текстови историскиот презент најчесто се вметнува при 

описот на природните состојби и појави.  

 Формите на презентот во пословиците и крилатиците носат значење на 

севременост, со нив се изразуваат општи констатации:    

 „Највисоките глави најбргу паѓаат“, велеше дедо (ПА: Небеска 

Тимјановна, 11); Кога човек не е сам и сувата трева е повесела (СЈ: Месечар, 

19); Зависта е најголем непријател што крстари меѓу луѓето (ДМ: Смртта на 

дијакот, 108); Само со лош човек вошка не спие (ПА: Тунел, 197); Наведната 

глава сабја не ја сечи (ДМ: Раскази од шести кат, 422); „Сите грешки и 

неправди гробот ги исправува“, велеше Лазор Ночески  (ПА: Пиреј, 300).    

 Во некои наративни контексти формите на презентот се испреплетуваат 

со форми на перфектот. „Ваквата комбинација на презентските форми со форми 

на перфектот произлегува од промената на гледните точки на раскажувачот или 

на ликот раскажувач спрема соопштуваното дејство. На овој начин се постигнува 

извесно психолошко пренесување во текот на дејството, како да се одвива тоа 

пред наши очи, и така се побудува неговото поживо претставување“ (Конески 

2004:  414):    

Некој друг, втор Тимурташ ми зеседнал в град и само ми ги превртува 

цревата, соништата, победите ми ги прави делови од конечниот мој пораз, 
иднината црно минато (ДМ: Смртта на дијакот, 25); А тие, ко да се бегови на 

неговото величество, легнале помешечки крај огништето, крај софрата полна 

фелки тазе од фурна изваден мајалник, мезе од лутеница и овчо сирење, гнетат, 
гнетат. Простачишта (ДМ: Смртта на дијакот, 44); Но тој веќе се потпрел 

со лактите на масата. Ја обесил главата и гледа во мушамата насликана со 
разно овошје. Прета со прстите и се мачи да земе едно црвено јаболко (ПА: 

Тунел, 69); Се вгнездил онде душманот со сета своја осоколена војска по 

победата кај теснецот што им ја донесе денот! Се стуткал, се прибрал, 

демне под ѕидиштата, се топли вечерва, собира енергија за утре или задутре, 
по недела, две можеби, да удри на градот и да го освои (ДМ: Смртта на 

дијакот, 102); Тој ја напуштил играта и сега стои рамнодушно пред влезот на 

салонот (СЈ: Кловнови и луѓе, 159); Очите му солзат, носот му се замрсулавил, 

лицето му се зацрвенило заедно со ушите. Дури му помодрува. И само напнува 
(ПА: Пиреј,  206).  

Во такви случаи, емитентот од надворешната точка на гледање (употребата на 

перфектот), преминува на внатрешната точка на гледање, што ја сигнализира 
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формата на сегашното време. Во такви случаи говорното лице како да се враќа на 

онаа временска точка на која бил настанот што го раскажува, повторно станува 

дел од одредена ситуација, нејзин внатрешен дел. Со други зборови, како 

симултано да се одвива настанот и зборувањето за него.  

 Формите на футур своето значење на идност може да го транспонираат во 

значење на минатост кога се употребени во наративни контексти во кои 

настанува „извесно психолошко пренесување преку кое едно минато дејство 

може да се набљудува во очекување, т. е. во претпоставување – воопшто во 

идноста“ (Конески 2004: 489):   

А Ѕвездана ми го фаќаа многу очи. Едно излегување и ќе го почудат. Туку ќе 
ги превитка клепките нагоре (ПА: Пиреј, 52); Тоа се претвори во невиден терор 

од натрапници по туѓи куќи. Ќе си земат столчиња во рацете и одат кај што 
ќе видат антена (ПА: Тунел, 32); ...очите сè уште го болеле ‡ ја слушал во 

ноќта својата песна, со разденувањето ја заборавил, останала пустош во 

душата; еднаш во некоја друга ноќ, ќе се сретне со сенката на својот мртов 

баџанак и пријател, те чекам, дојди, ќе му рече таа сенка, а тој ќе ги подаде 
рацете кон сите сеќавања на својот живот (СЈ: Тврдоглави, 45); Како дете, 

чувајќи овци низ гора или одејќи по дрвја, сè запознав. Напролет, предвечер, ќе 

свирнам со кавал, слушам славеј ќе се огласи, ќе свирнам пак ‡ тој одново ќе се 

огласи (СЈ: Улица, 48); Престанав да го сакам откако ги прочитав 

потцртаните пасуси од книгата во чиј наслов цутеа илјада водени цветови. Да, 

ќе речам, тоа е необично умна книга за животот, и тогаш веќе најискрено ќе 

мислам така, но нејзините порабени реченици ме исплашија во една глува полноќ 
(ЈВ: Скарбо во мојот двор, 92); Потоа си плукна во дланките. Ќе удри со 

секирата и ќе погледне нагоре во гранките. Гранките ќе се затресат и едно 
долго време ќе се собираат така и ќе се удираат (ПА: Последните селани, 167).  

 Во еден наративен контекст може да се сретнат форми на минатите 

определени (свршени и несвршени) времиња и форми на перфектот во 

зависност од тоа дали раскажувачот зазема директна или индиректна гледна 

точка спрема настанот:   

Тој пак, кога нè видел фатени за рака, долго време мислел дали да нè казни 

или да ни згази на рацете, на прстите. Му дошло да ни ги смачка рацете. Ама, 

дека многу нè сакаше, само ни ги тргнал, ни ги вратил рацете назад, и се 

пикнал меѓу нас (ПА: Небеска Тимјановна, 91); Пенчо седеше со вкрстени нозе и 

со ракав го бришеше долгиот побелен нос; пакосно ги кривеше модрите усни и 
не личеше веќе на дете –  раснал и пораснал, остарел (СЈ: Улица, 109); По 

малку го видов и спроводникот во огледалото. Не осетив кога влезе за да ме 
изведе од бањата, од огледалото. Поминала фортуната и ме изведе (ПА: 

Небеска Тимјановна, 275); Како и да е, наеднаш се избриша цело едно минато. 

Како ништо да не било, како никогаш да не се познавале (ПА: Последните 

селани, 224); Еден шпедитер изнесе, попатно, дека му ја позајмил колата на 

Јашар токму тие денови пред нашето одење на лозје (ВУ: Мојата роднина 

Емилија, 227). 

 Комутацијата на аористните и имперфектните форми се објаснува со 

претпоставката дека раскажувачот е сведок на дејството, додека со формите на 

перфектот ликот раскажувач не предава засведочени дејства, туку дејства што 

станале надвор од неговото внимание, а за нивното завршување ликот е 

информиран од другите ликови што се директни учесници во тоа дејство.  
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 Категоријата лице. Со оваа морфолошка категорија се изразува односот 

на говорното лице кон адресатот (соговорникот) во дијалошката ситуација. 

Познато е дека формите на едно лице служат за означување на дејството само на 

тоа лице, а тоа е граматичкото значење на категоријата лице. Но, од овој систем 

на оваа категорија понекогаш се отстапува, а тоа отстапување всушност, 

претставува „интерверзија на лицето, односно семантичка транспозиција на 

лицето која се состои во тоа што едно лице добива значење на некое друго лице“ 

(Ćorac 1974: 51).      

Како стилистички маркирана единица најчесто функционира формата на 2. 

лице еднина со нијанса на обопштено-лично значење: дејството не се поврзува со 

конкретен соговорник, туку се однесува на секое друго лице. Тогаш станува збор 

за т. н. имперсонално ти кое може да се замени и со останатите лични заменки 

во еднина и во множина. Оваа функција на второто лице еднина е најчеста во 

разговорната реч, во пословиците и поговорките, поради што обопштената 

употреба на ова лице влијае на стилистичката разновидност на 

уметничколитературниот стил. „Ваков имперсонален начин на обраќање се 

применува кога во комуникацијата станува збор за општи констатации затоа што 

имперсоналноста ти ја развива имперсоналноста човек “ (Silić, Rosandić 1979: 

90):      

Не живеј, туку живеј ја само смртта на живот (ДМ: Смртта на дијакот, 

31); Еден ден или една ноќ, вели Никифор, најубаво е да умреш додека си 

вљубен... (ПА: Небеска Тимјановна, 94); А од сè што те плаши, не можеш да се 

скриеш. Исто како што не можеш и од болката да се скриеш (ПА: Тунел,131). 

Во еден наративен дискурс може да функционираат неколку точки на гледање 

и тоа преку комбинација на повеќе лица. Раскажувачот од перспектива на 

учесник во ситуацијата говори во прво лице еднина:    Го знаев ова 

од порано, особено од искуството што го стекнав од лошо одржаните часови 

во периодот по разводот овде во Америка.    
Постепено, раскажувањето преминува во форма на 2. лице еднина, со значење 

на 1. лице, а со примеси на воопштено значење:  

Се слушаш и ти се гади од чуеното, ти се гади од тебе и од цела таа 
симулација и неподнослива тага (ДМ: Триполската капија, 58).   

Или, во следните контексти: 

(1) Боже, колку среќа има во мојот позив! Седнуваш, чепкаш, мислиш и 

правиш по свое. Создаваш светови: деца со голи мешиња под жешкото сонце се 
прскаат во бистрите реки на Иванден (ДМ: Смртта на дијакот, 111). 

(2) Најпосле си реков: „Уште овој пат! Да го преминеме ѕидот. Да излеземе 

на рамно. Белки неќеш да умреш и да те положат косо на угорнинава?“ (ДМ: 

Пророкот од Дискантрија, 12–13). 

Иста е промената на гледната точка и во следните примери: 

Зашто знам и верувам дека приватниот хаос е извор на вечната енергија, 

источникот на младост и полетност, потврдувачот дека си жив и дека 
постоиш (ДМ: Смртта на дијакот, 17); Седам така притулена и си мислам: 

колку е тешко да сакаш да си тука, а пак да не си тука (ПА: Тунел, 55); Трчам  

низ чекалницата затната со народ: не знаеш чии нозе од чија глава се (ПА: 

Небеска Тимјановна, 129); ...како пес осамен, се фрлив врз кожи и партали. Во 

такви мигови сеедно ти е дали од сонот ќе влезеш во смрт (СЈ: Ковчег, 184); 

Господе, немав појма, дека да наследиш куќа било вистински кошмар (ДМ: 
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Раскази од шести кат, 411). Говорното лице се служи со оваа транспозиција кога 

сака на реципиентот да му го приближи своето искуство, своето доживување. 

Меѓутоа, и кога го изразува дејството на говорното лице, второто лице секогаш 

носи семантичка нијанса на воопштување на дејството.      

Комутацијата на 1. лице и 2. лице еднина е честа и во внатрешниот монолог 

на ликот, даден во форма на привиден дијалог:      

Лежам ноќе и размислувам за сè: Си говорам: ех, Николај Серафимович, 

зошто ти живееш вака, како скот? Пиеш, пиеш. Душата ти е болна, 

дробовите ракија ти ги гризе, а ти лежиш и молчиш. Сакам да се борам како 

што му доликува на генерал. Со кого? Со глувци? Глувци има доста. Бори се, 

Николај Серафимович... Хе, хе... Скучно и грузно. И ќе станам а од срцево капат 
стихови (СЈ: Улица,  118).    

Иако во текстот доминира воопштеното значење на второто лице еднина, од 

контекстот станува јасно дека второто лице еднина се однесува на состојбата на 

говорното лице, на дејство во прво лице еднина, бидејќи се изразува неговото 

сопствено искуство и му се придава општочовечко значење.  

Во нарацијата може да комутираат и 1. лице множина и 2. лице еднина: 

Сонувавме дека нашите слики еден ден ќе го сменат светот на подобро, а 

ние ќе бидеме прогласени за светици уште за време на животот. Создаваш 

слика, ја изложуваш и одеднаш престануваат сите војни, престанува теророт 
и диктатурите... (СТ: Пеперутка, 59); И после ќе се раштркаме низ ливадите 

за да ги врземе коњите. Се наведнуваш и му ја фаќаш едната предна нога над 
китицата (ПА: Сите лица на смртта, 91); Длабоко во нас, бејбе, ние сме 

животни со изразени потреби и нагони коишто не можеме да ги победиме 

колку и да се правиме дека е тоа можно. Кога ти се јаде, јадеш. Кога си жеден, 

пиеш. Кога ти се спие, спиеш. Кога си пикнат во тесно, се обидуваш да 

преживееш. Тоа е нагонот (СТ: Пеперутка, 190); Се криеме под сенка, но и 

сенката не може да те скрие. Ти паѓа пепел од небото, ти се расат очите 
(ПА: Небеска Тимјановна, 385). 

Дискурсот завршува на тој начин што комутираат првото и второто лице, а со 

тоа сигнализираат промена на точката на гледање: првото лице еднина или 

множина како граматички неутрална форма е заменето со второ лице еднина, 

како привидно најобјективно лице. Раскажувачот како да ја менува својата 

дистанција, како да се оддалечува од раскажаните настани, се дистанцира од себе, 

а во рамките на една иста точка на гледање внесува повеќе варијации: формата на 

2. лице еднина со своето воопштувачко значење како да се поместува кон 

читателот / адресатот на пораката, кон неговото искуство.   

Посебно маркирани места во текстот може да бидат оние во кои има 

комбинација на 3. лице и 2. лице. Ова е обратна ситуација: раскажувачот во 3. 

лице е дистанциран од настаните, објективно ги согледува, па од обопштеност на 

исказот, земање дистанција, тој го вклучува читателот / адресатот. Во овие случаи 

формата на третото лице го транспонира своето значење на значењата на формите 

на второто лице за да се создаде експресивна слика на дејства и состојби што 

важат за сите лица:   
(1) Тоа јасно го знае секој кој пишува со писмо, со букви и зборови што се 

служи, сочиненија што сочинува. Оти: можеш да го видиш во мислите свои 

зборот „врата“, или зборот „клучалница“, или зборот „прозорец“. Но можеш 
ли да го видиш зборот „љубов“? Не можеш (ВА: Папокот на светот, 41). 
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(2) Неверојатно како човек стврднува со годините. Кога ќе ја поминеш 

првата поголема несреќа, другите ти доаѓаат како нешто сосем нормално, 
како делник по делник или сабота по петок (ДМ: Смртта на дијакот, 60). 

(3) Имало години старите тоа го слушале од татковците, кога по 

македонскава земјичка чумата собирала цели села и градови, во нив ни дете ни 

коте не останувало. Ќе закопаш еден − двајца паднале поцрнети, ќе им 

ископаш гроб на тројца - десетина се ничкосале мртви... (СЈ: Тврдоглави, 83). 

(4) Во ситуацијата во која се најде, само тој можеше да му го сочува газот, 

зашто годините поминати во полиција, го научија дека постојат многу бизарни 
начини да го загубиш животот (СТ: Угурсуз, 225).  

 Интерверзијата со помош на третото лице се врши при замена на формите 

за присутното и говорното лице и при замена само на формите за присутното 

лице со форми за неприсутното лице или за неприсутните лица. Тогаш говорното 

лице употребува форми за третото лице кои може да се однесуваат или само на 

говорното или само на присутното лице. Тоа се индиректни форми на обраќање 

кон одредено лице или одредени лица: 

...во тоа време имав шест или седум ученици, така што не требаше да ми 

биде проблем да го прифатам и Јоан за свој ученик, но имаше нешто одбивно кај 

него, некаква едноставност која се граничеше со простотија − во негово 

присуство човек се чувствуваше како да држи недоволно измазнето стакло... 
(ГС: Разговор со Спиноза, 103). 

 Нарацијата може да започне во трето лице еднина, со што на читателот му 

се дава до знаење дека станува збор за наратор во раскажувачката форма „тој“, 

меѓутоа нарацијата на крајот на контекстот или во наредниот контекст преминува 

во формата „јас“, односно во прво лице еднина. Така, на почетокот на романот 

Сестрата на Зигмунд фројд, од Гоце Смилевски нарацијата започнува во 3. лице 

еднина, со што читателот добива впечаток дека настаните ќе бидат предадени од 

омнисцентен наратор со раскажувачката форма „тој“, а на крајот на 

искажувањето во наративниот дискурс, добиваме информација дека нараторот е 

во 1. лице еднина, односно Адолфина Фројд, сестрата на Зигмунд Фројд: 

          

Една старица лежеше во мракот на собата и со склопени очи 

пребаруруваше по своите најрани сеќавања. Таму најде три спомени: во 

времето кога за неа многу нешта на светот сè уште немаа име, едно момче ѝ 

подаде остар предмет и рече: Нож; во времето кога сè уште веруваше во 

бајките, еден глас ѝ шепотеше за птицата која со клунот си ги раскинува 

градите и од нив си го откорнува срцето; во времето кога допирите $ кажуваа 

повеќе од зборовите, една рака се приближи до нејзиното лице и со јаболко го 

погали нејзиниот образ. Тоа момче од нејзините спомени кое ја гали со јаболко, 

кое ѝ шепоти бајка, кое ѝ подава нож, е брат ѝ Зигмунд. Старицата која се 
сеќава сум јас, Адолфина Фројд (ГС: Сестрата на Зигмунд Фројд, 7). 

 Точката на гледање може да се промени и во случаи кога се 

транспонираат личните и безличните форми на заменките. Замената на 

личните и безличните форми се карактеризира со изразување на дејството на 

учесниците во комуникацијата (и 3. лице) со различни безлични конструкции. Тоа 

значи дека дејствата на ликовите се употребени со безлично значење, а со тоа 

настануваат глаголски форми кои се дел од т.н. обопштени искажувања или 

констатации што не се сврзуваат со определено лице:   
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 (1) Зарем вреди заради нивната тага, нивниот плач над бедата по 

сопственото обесмислување, меѓусебно да се убиваме? Господи, колкава 

заблуда, колкава грешка? Сурово да се умира, скотски да се гине заради 
стареењето на зборот (ДМ: Смртта на дијакот, 229).   

  

 (2) ...пееја и молкнаа, песната сега со татнеж ја прифатија нивните 

врели кубури и пушки, со истрели еден кон друг се простија меѓусебно, тоа беше 
и не се можеше поинаку... (СЈ: Ковчег, 43).  

  Ова се т.н. безлични „се-реченици“ кои во првиот пример се во функција 

на прво лице множина, или семантичко прво лице, а во вториот пример во 

функција на трето лице множина, или семантичко трето лице. Употребата на 

безличните наместо личните реченици го потенцира фактот дека говорното лице 

(или некое друго лице) не е моќно свесно да дејствува, бидејќи неговото 

дејствување го отежнува виша сила, надворешни околности на кои лицето не 

може да им се спротивстави. Со безличните реченици може да се изразува и 

потреба да се намали значењето на лицето за некое дејство или состојба: 

 (1) Јас никогаш не успеав да го совладам својот хаос. Најмалку успевам 

сега кога наеднаш две зла ми се уриваат врз сиротава глава: ми го снемува 

старец Паисиј и ни доаѓа туѓинска сила. Само Бог знае дали ќе се преживее 
(ДМ: Смртта на дијакот, 18). 

 (2) Доцна во ноќта, кога веќе речиси сите бевме легнати, дојде вујко 

Јаков и во куќата настана врева. Се палеа светилки, се отвораа врати, 
вознемирен шум патуваше од соба в соба (ВУ: Мојата роднина Емилија, 227). 

 Од анализираните примери може да се заклучи дека со интерверзијата на 

категориите лице и време може да биде извршена промена на гледната точка на 

нараторот во еден прозен текст. Тоа значи дека во еден наративен дискурс може 

да функционираат неколку точки на гледање и тоа преку комбинација на повеќе 

лица и повеќе глаголски времиња. Раскажувачот од перспектива на учесник во 

ситуацијата кој говори во прво лице еднина може да премине во трето лице, 

односно раскажувачката форма јас да премине во раскажувачка форма тој и да се 

дистанцира од настаните во текстот, или обратно, од земање дистанција, да се 

вклучи себеси или читателот во нарацијата. Исто така, во текстовите може да се 

забележи испреплетување на глаголи во различни времиња во рамките на еден 

дискурс, а тоа укажува на начинот на кој нараторот или ликот раскажувач им 

пристапуваат на глаголските дејства.  

 Категоријата преодност. Во рамките на категоријата преодност, 

транспозицијата на непреодните глаголи во преодни претставува стилистички 

маркер за експресијата во еден прозен текст: се зголемува изразноста и се 

засилува впечатокот. Развивањето на предметни врски кај непреодните глаголи е 

појава типична за народното творештво, но оваа стилистичка функција на 

непреодните глаголи го привлекла вниманието и на претставниците на 

современата македонска литература:     
Му го задоцнив одговорот, си помисли тој, откако замина (ПА: Седмиот 

ден, 34); ...го седна во скутот како многу пати до сега... (СТ: Угурсуз, 43); ...ко 

заќорен брзаш со тоа чантиштето да не ги забавиш писмата... (ДМ: Скок со 

стап, 48); Утрото го осамна отец Кирил во блескаво расположение (ВА: 

Фрески и гротески, 64); ...со раката на братучедот која сигурно ме искачува на 

врвот на подвижниот рид (ЈВ: Скарбо во мојот двор, 72); Нуне ме гледа. Јас го 
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премолчувам одговорот (ВУ: Знаци, 94); ...и не мрдав од патот што дури 

тогаш научив како да го одам (ДМ: Пророкот од Дискантрија, 118); Се губи 

како црна шамија што го шета ниското небо (ПА: Последните селани, 120); 

Ете така мислеше Размо Тренчески и по цела ноќ шеташе низ куќа или околу 

куќа, го капеа стреите, го лаеја кучињата, и кашлајќи ја разбудуваше жената, 
ги потплашуваше децата (ПА: Неверни години, 126). 

Преодноста на непреодните глаголи е честа во разговорниот јазик, а 

разговорните состави во кои ја согледуваме оваа појава влијаат и на создавањето 

нови авторски изрази:       

...оџагорените прозорци го болскотат својот восхит од Сонцето (ЈВ: 

Воден знак, 37); ...ги плачеше сите воздржувани солзи од долгото патување 

(ЈВ: Скарбо во мојот двор, 43); Другариве од клас не те играат многу (СТ: 

Угурсуз, 51); ...а истинатата крв ќе се згрутчува околу коските и ќе ги 

морничави (СЈ: Тврдоглави, 30); ... ја пелтечел Посланицата на апостолот 

Петар или нешто друго од Новиот завет (СЈ: Тврдоглави, 162); ...за еден кат со 

кој луѓето своите секојдневности ги искачуваат уште повисоко во воздухот 
(ЈВ: Воден знак, 37); ...некаде во висините што моќно ги владееше мракот... 

(ДМ: Пророкот од Дискантрија, 65); Да се навива за оној што заборавил, што 

пелтечи туѓи причини, свој пораз, молчи туѓи измами (ЈВ: Воден знак, 86); 

Сега и жената во чија куќа ја боледував треската и ја доживував најголемата 
своја возбуда го следеше оддалечувањето на плеќестиот Арсо Арнаутче (СЈ: 

Тврдоглави, 105). 

 Причината за транспозицијата преодност – непреодност е затемнувањето 

на границата помеѓу преодните и непреодните глаголи. „Тоа нешто наоѓа виден 

израз и во фактот што денеска се образуваат глаголски придавки еднакво од 

преодните како и од непреодните глаголи (викнат, паднат). Овој допир помага и 

за сврзувањето на непреодните глаголи со предмет. За почетоците на оваа појава 

е најважно што имаме преодни и непреодни глаголи кај кои се асоцираат 

лексичките значења, па само со извесно изместување на значењето може да се 

развие нијанса на преодност и кај соодветниот непреоден глагол“ (Конески 2004: 

355). И во современата нарација има примери на сврзување на непреодните 

глаголи со предмет преку асоцијација на лексичкото значење со преоден глагол. 

На таков начин, кога е употребен како преоден, глаголот станува синонимен со 

соодветниот преоден глагол. Така, во исказот: ...одвратен црв е пратен овде 

лично од Дракот, за да нè умре пред да бидеме мртви... (ДМ: Смртта на 

дијакот, 119), се развива преодност кај глаголот умира, затоа што тој се асоцира 

по значење со преодните глаголи: отепа, убие, умртви, усмрти. На овој начин, 

непреодниот глагол умира станува синонимен со споменатите преодни глаголи. 

Иста е семантиката и во исказот: ...живите ги умираш, мртвите ги оживуваш, 

сам го победуваш непријателот... (ДМ: Смртта на дијакот, 112). Во 

искажувањето: ...и не сакаше некој друг да ги страда маките нејзини, бидејќи 

нејзини беа (ВА: Азбука за непослушните, 99), непреодниот глагол страда може 

да влезе во синонимска врска со преодните глаголи трпи, поднесува (= да ги 

трпи маките нејзини).   

На ист начин преодност развиваат и следните непреодни глаголи: „Не радувај 

ѝ се на пронајдената работа. Некој, секако, ја плаче (= оплакува) загубена“ (ЈВ: 

Скарбо во мојот двор); Да му ја зинам (= отворам) устата, ако има уста, 

велеше, да му замавнам пред очи, да видам дали гледа... (ПА: Скакулци, 249); ...со 
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возен парк, вински подрум и градинар цвеќето во дворот што им го расне (= 
одгледува) (СТ: Пеперутка, 273).  

 Непреодниот глагол може да го транспонира своето значење во преоден и 

преку асоцијација со преоден глагол спротивен по значење. Така, во исказот: Така 

на сè ја подучувам Уља: зошто не чини да ги заборави пелените надвор, да $ ги 
зајде сонцето... (ПА: Пиреј, 87), непреодниот глагол заоѓа станува преоден по 

асоцијација со преодниот глагол огрее, кој е спротивен по значење на глаголот 

заоѓа. Имено, заоѓа (некого) е развиено во врска со огрева (некого). 

 Преодноста може да се прошири и од еден префиксиран глагол на друг, 

образуван со друг префикс, и како таков, првобитно непреоден. Во исказот: ...не 

подзапирајќи никаде, го затрча сето оро и тоа тргна како скината речна 
вренгија, како испуштена виулица и исчезна некаде далеку... (ПА: Неверни години, 

40), преодноста на глаголот затрча е пренесена од глаголите истрча, претрча. 

Во реченицата: Заминавме две планини и во третата него го снема (ПА: Пиреј, 

243), глаголот заминува може да влезе во синонимска врска со преминува, 

преоден глагол со друг префикс, па исказот може да гласи: Преминавме две 

планини и во третата него го снема.  
 Во некои раскажувачки секвенции преодноста е претставена и преку т.н. 

внатрешен објект, претставен со именка од иста основа или пак со сродно 

значење:   

-Ах, мори мајко, вели Алексо, па и јас речиси истиот сон го сонувам (ПА: 

Последните селани, 94); Кловн е и ја болува својата болка на свој начин (СЈ: Две 

Марии, 102); Над дваесет и пет столетија го живее овој град својот живот... 

(СЈ: Ковчег, 124); Ко првпат да го гледаш: со него ли требаше век да векуваш, 

црна Јовано (ВА: Вештица, 217). 
 Категоријата начин. Во поглед на категоријата начин, во современата 

македонска проза најчесто се јавуваат формите на императивот. Формите на 

императивот се широко распространети во разговорниот и во 

уметничколитературниот стил, кога во речта се реализира широк спектар од 

различни заповедни нијанси: строга заповед, забрана, повикување, молба, совет, а 

степенот на интензитетот на заповедната форма зависи од редица фактори – 

контекстот, интонацијата, повторувањето на глаголите. Меѓутоа, заповедните 

форми се со потцртана стилистичка маркираност во случаи кога дејството се 

претставува како работа што говорителот дури не го засега, па затоа и не може да 

има тука заповедно значење, кое подразбира активен став, активно изразување на 

волјата на говорителот.       

 Заповедното значење најчесто избледува кога се предаваат дејства што се 

повторуваат со извесна правилност, последователност, што се вршат по еден 

установен обичај и сл. „Во ваквите случаи заповедната форма се зема како знак за 

дејството само по себе, без неговата поврзаност со одредено лице, се зема како 

форма не само за второто, туку и за секое друго лице, а од контекстот се 

подразбира на кое лице се однесува таа“ (Конески 2004: 418). Кога формите на 

императивот се употребуваат надвор од своето основно значење, најчесто служат 

за предавање на минати дејства:  

Некако во тоа време се стуши воздухот, падна небото, се истури. Па ајде − 
сватовите, чекачите, закониците, – излегувај надвор и реди крвчиња по патот, 
во калта. Едни крши тревчиња, други реди за да преврне (ПА: Пиреј, 38); 

„Никако,“ вели, „стани, ’рмбај, легни. Одвај чекам сабота а кога ќе дојде дури 
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да се свртиш ете ти го понеделникот“ (ДМ: Ѓон, 56); Нè тераа да вршиме 

трње, вели, боси нè тераа да трчаме по трњето, вели, оптежи, приврши, те 

удираат, те удираат, а крв ти капе од стапалата, оптежи, приврши, нè 
сакатија (ПА: Небеска Тимјановна, 79); А коњот мирен: ни касај, ни клоцај, 

само ќе ја кренел главата, ќе замавнел со опашката... (ПА: Сите лица на 

смртта, 328).  
  Императивот покажува и дејства што во своето последователно вршење 

не се ограничени само на минатото, туку редот на таа последователност уште се 

продолжува: И така, тој гледај, ние гледај, тој стој, ние стој: поправо додека 

тој стоеше ние одевме... (ПА: Неверни години, 13); Зедовме секири, казми, дикли 

и му влеговме на дрезгите. Со ред: јас сечи напред, Мирче раскопачувај по мене, 
а Велика влечкај (ПА: Пиреј, 56); И како да се движеа и како да не се движеа. 

Тргни, подзапри, исто како и веста за скакулците (ПА: Скакулци, 27); ...кога им 

иде да излезат од кожа зашто им станува неиздржлив јадежот, тие 
посегнуваат по оружјето! Па удри, коли, сакати, руши (ДМ: Смртта на 

дијакот, 65); А знаев внатре е. Јас ѕвони тој молчи, ќути, таи се (ДМ: 

Триполската капија, 145-146); Секаде е водено. Почини така и пак забери го 

патот пред себе (ПА: Пиреј, 290); И додека камбаната клепаше, како секогаш 

што клепа за мртов човек − еднаш удри, двапати почини − луѓето се крстеа и 
палеа свеќи над нивните глави (ПА: Последните селани, 320). 

 „Со силно изразена стилистичка маркираност е т.н. наративен 

императив, кој претставува транспозиција на заповедниот начин во исказен 

начин и се употребува пред сè во живата народна реч, во сентенции, поговорки“ 

(Станева 2001: 240). Тоа е императив со вонвременско значење, за изразување 

заклучоци кои се карактеристични за индикативот со кој се предава дејството во 

вид на реална констатација:    

Не плаши се од куче што не мисли исто како стопанот (ПА: Скакулци, 35); 

А калуѓерот кај кого што служев инаку говореше: „Туѓо ли е, ти не подавај 
раце. Ќе ти се исушат прстите“ (СЈ: Улица, 53); „Не наденувај се на туѓи 

рогови“, му рекоа браќата на тој што дојде (СЈ: Месечар, 109);  Ако сакаш да 

бидеш убаво пречекан, велеше дедо, оди кај сиромав и онеправдан човек (ПА: 

Небеска Тимјановна, 376).   

Со наративниот императив се внесува разговорност, дијалогичност во 

текстот, се изразуваат разновидни стилистички и модални нијанси на 

обопштеност, неопходност, условеност, забрана, задолжителност. Емоционално-

експресивната употреба на заповедниот начин има најширока употреба во 

разговорната реч, но со посилно изразена стилистичка насоченост е во 

уметничколитературниот стил:       

Не верувај им на Грците, вели, и кога ти носат подароци (ПА: Небеска 

Тимјановна,  47); Од улав човек не чекај умна, вели Трајан Ендековски (ПА: 

Последните селани, 118); Никогаш не вели „никогаш“, ја кореше мајка ѝ (ПА: 

Сите лица на смртта, 148); Просеј ја земјата низ прсти, исцеди вино од 

сонцето, не останувај денес без него (СЈ: Ковчег, 153); -Кога судбината ќе се 

обиде да ти го скрши вратот, тресни ја по муцка, со тврд глас рекол Панде 
Димулев (СЈ: Тврдоглави, 182). 

 Императивните форми може да бидат надополнети и со императивот од 

формите на глаголот чини. „Употребата на императивот од формите на глаголот 

чини укажува на вообичаеноста на дејството, лицето и на времето и 
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определеноста на дејството. Со сегашното време од чини се укажува дека 

последователноста на дејствата не е завршена, туку може да се очекува нејзино 

продолжување“ (Конески 2004: 419):    

...долго гледале во зимското матно небо, во подмолното време што 

распоредува развласени снегулки и што чини: пуштај, пуштај, па поткини, 

подзатегни, па пак пушти, поприпушти, а војниците врати се, приповрати 

се на домашните огништа, рашири ги рацете и греј се, греј се, преграбувај 
топлина, пикај в пазуви и в џебови топлина за да им се најде патем... (ПА: 

Неверни години, 11); И заедно чиниме погледај, погледај нагоре во пилиштата, 

во небото, па наведни ги очите и загледај се меѓу себе (ПА: Пиреј, 83); Така ми 

се прави: чинам пооди, пооди и запри (ПА: Небеска Тимјановна, 103).  

Формите од глаголот чини може да укажат и на завршеноста на глаголското 

дејство во минатото:        

  

И дојди чинеле Турците: кажете и кумитите оти ќе ве заколиме (ПА: 

Неверни години, 18); Во тоа веруваше и Благородна Чавкаровска и чинеше офни, 

офни, па прошепоти (ПА: Скакулци, 48); Речи му чинев така на Јона и − плачи, 

плачи над Роса, дури да замалам (ПА: Пиреј, 52); И момчакот чинел црпи вода и 

полни џебови злато, пикај в пазуви и во што ќе најде (ПА: Скакулци, 78); Чинел 

оди, оди, од коњ до коњ, стасај до неговиот и врати се (ПА: Сите лица на 

смртта, 328). 

Категоријата вид. И оваа глаголска категорија може да развие конотативно 

значење во една наративна постапка. Стилистички маркирани се случаите кога во 

еден исказ авторот комбинира свршени и несвршени глаголи со цел да се разбие 

монотонијата на исказот, да се создаде пресврт во текот на нарацијата: 

      

Лево му остана патот што доаѓаше откај јужните ветрови и на кој се 
покажаа коли натоварени со ресени веленца (ПА: Седмиот ден, 22); Верувам 

дека од никаде, ама баш од глувотијата на оваа мирна улица се појави брат ми, 

рус и висок, во фармерки и кожена винтјага, и непоканет почна да зборува, 
неконтролирано мафташе со рацете, се закануваше, караше (ДМ: Ѓон, 72); И 

прејде водата во него, го давеше, го мачеше  но тој продолжи да трча, 

трчаше, трчаше до Камениот мост на Вардар кајшто двајца црнци едниот од 

Конго, другиот од Уганда го извадија од буицата и му дадоа да пие свежо млеко 
по првото негово пијанство... (ДМ: Триполската капија, 104); Се мислеа, се 

шутареа и еден ден решија да се преселат (ПА: Скакулци, 112); Ја оставив 

свеќата запалена и гледав долго во пукнатината на ѕидот (ГС: Разговор со 

Спиноза, 120); Кирил Стојнички не знаеше, а никогаш и не дозна дека Најденко 

Јорданкин уште пушташе поздрави за Вратика Чавкаровска (ПА: Скакулци, 

187); Стоев во претсобјето, мирисот беше ист како и пред да заминам, оној 

мирис кој го донесовме со себе кога се вселивме во тој дом кога имав единаесет 

години, и кој остануваше непроменет откако Зигмунд се отсели кога имав 

дваесет и една година, и откако се мажеа и од домот заминуваа моите сестри, 

и по заминувањето од дома на брат ми Александар, тој мирис на нашиот дом 

остана ист и откако умре татко кога имав триесет и четири години, една 
година пред да заминам за Гнездо (ГС: Сестрата на Зигмунд Фројд, 252).  

Интензитетот на глаголските дејства што се одвиваат едно по друго може да 

се претстави преку несвршени или свршени форми, без да се комбинираат 
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меѓусебно. На пр. преку редењето на несвршените форми се упатува на 

продолжителниот тек на глаголското дејство, дејство во одвивање, без да се 

посочи на неговата заокруженост, а на тој начин се зголемува експресивноста на 

исказот: 

 (1) А под ридот косачите ја вртеа низата на старите игри. Велјан 

Кузески ја преграбуваше гајдата и се наведнуваше над неа како над кротка 

љубовница. Му се оптегнуваа жилите на вратот и му се надуваа црвените 

образи. На луѓето сочни треви им се заплеткуваа во опинците. Од тревите 

изрипуваа скакулци со светнати жолти мевови. Сè се вртеше околу гајдата: и 

луѓето, и построените откоси, и побунетите скакулци. Свирката се топеше во 

летниот хор на црцорците; како да влегуваше оган низ некој влажен јаглен. А 
покрај нив, на џадето, неколку деца правеа ветар и ветрени вртешки (ПА: 

Седмиот ден, 64).  

 (2) И така $ зборував на Клара за Сара, ѝ кажував за пеперуткарникот, 

за пеперутките кои слетуваа на нејзиното тело, за поезијата која Сара ја 

читаше, ѝ кажував толку нешта кои некогаш се случуваат, ги кажував како да 

се случуваат сега, и само едно нешто премолчував, она кое беше доказ дека тоа 
што го раскажував е присутно само во минатото и во сеќавањето за него (ГС: 

Сестрата на Зигмунд Фројд, 118). 

 Преку редењето на свршените форми на глаголите се упатува на 

интензитетот на глаголското дејство што се одвива едно по друго и што е 

заокружено и временски локализирано: 

 (1) Се договоривме да го оставиме таму. Го зеде Филип Хаџиевски и го 

скри во една грамада камења, покриена со грмушки. Потоа и тој се скри, 

остана со него. Ние се поделивме на две групи и се извлековме. Дојдовме над 
селото Смрдеш и тука цела ноќ ја преседовме (ПА: Небеска Тимјановна, 84).  

 (2) Само погледнав во неговото строго, белобрадо лице, а мојот тих 

мрамор бргу се загуби во страшната бучава на ербасот што наеднаш се 

одлепи, се крена и замелушени нè понесе кон најкратката ноќ во нашите 
животи таму некаде над Гренланд (ДМ: Триполската капија, 133).  

  

     
 Од анализата на ексцерпираниот материјал може да се заклучи дека 

експресијата на граматичките категории може да биде резултат од асоцијации и 

аналогии, кои се создаваат при нивната употреба во речта, од карактерот на 

лексичките значења во зборовните групи. Затоа, треба да се потенцира дека 

„стилистиката на јазичните единици на морфолошко рамниште го вклучува 

стилистичкиот ефект од разминувањето помеѓу традиционално означеното и 

ситуациски означеното, т.е. стилистичкото значење на формите на различните 

делови на речта. Таквата употреба се нарекува транспозиција – нарушување на 

типичните граматички врски, што му дава можност на адресантот да ги изрази 

своите емоции и односи кон предметот на речта“ (Владимировны 1973: 178). 

Отстапките на морфолошко рамниште имаат големо значење за стилистиката на 

уметничката книжевност, бидејќи на авторот му даваат можност за поголема 

широчина во изразувањето и се важни за создавањето на една корелација меѓу 

јазикот на книжевноста и стандардниот јазик. 

 

 

https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AB&action=edit&redlink=1
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