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Оваа година Инстутутот за македонски јазик го одбележува јубилејот 
60 години од излегувањето на првиот број од списанието „Македонски 
јазик“, орган на ЈНУ Инстутут за македонски јазик „Крсте Мисирков“ – 
Скопје, Република Македонија. Со растот на македонскиот лингвистички 
центар и списанието израсна во отворено научно списание, најреномирано 
од областа на македонскиот јазик во домашни и во меѓународни рамки. Во 
60-годишниот растеж, тоа се зголемуваше по обем, а се менуваше и неговата 
концепција. На страниците на списанието „Македонски јазик“ се објавени 
многубројни трудови на македонски лингвисти, но што е уште позначајно, и 
голем број трудови на најпознати и најпризнати имиња во славистиката и во 
лингвистиката општо, трудови коишто опфаќаат различни аспекти на 
анализа и истражувања на македонскиот јазик.  

Со сесрдно залагање на вработените во Инстутутот за македонски 
јазик и на соработниците лингвисти-македонисти се надеваме дека и 
понатаму ќе се задржи континуитетот на објавување високонаучни трудови 
кои ќе претставуваат потврда за научните достигнувања од областа на 
македонскиот јазик како дел од светското јазично семејство. 

 
Oɡ redakcijata 
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929 Лант, Х. 

811.163.3'36 

Убавка Гајдова 
 
 
 

ХОРАС ЛАНТ (1918–2010) 

 
 
Животниот и работниот век на творците и нивниот влог во науката 

најдобро и најцелосно можат да го опишат, да го оценат и да го оквали-
фикуваат нивните непосредни соработници. Со оглед на тоа дека, за жал, не 
би можела да се вбројам во оваа, би рекла, избрана група, невозможно ми е 
да дадам личен осврт на творечката активност на академик Хорас Лант. 
Сепак, ќе се обидам во наредните редови да ги одбележам најважните 
моменти од животот и работата на американскиот лингвист и славист Хорас 
Лант, кои довеле тој да се искачи на врвот од македонската лингвистичка 
наука речиси уште во нејзиниот зародиш, да стане и да остане докрај близок 
пријател на многумина Македонци, македонисти и на Македонија. 

Хорас Г. Лант е роден во Вестон (САД) 1918 година. Студира гер-
мански и словенски јазици на Универзитетот Харвард (1937-1941), како и на 
Универзитетот Калифорнија во Беркли (1941-1942). Како учесник во Вто-
рата светска војна, во 1944 година служи во американско-британска единица 
во Бари, Италија. Тука имал можност да се среќава со бегалци од Југо-
славија, а меѓу материјалите што тие ги носеле имало и македонски весници 
и една од првите книшки преведени од руски на новиот стандарден маке-
донски јазик „Сtанавме друgи луге“ од Бенјамин Каверин. Тоа е првиот 
непосреден допир на Лант со македонскиот јазик. Воената служба во 1945 
година го довела во Словенија, каде што брзо научил словенечки, а почнал 
да ги проучува и локалните дијалекти, што секако бил значаен момент во 
воспоставувањето контакт со јужнословенските јазици.  

Веќе во 1946 година Лант стапува во служба како асистент на Уни-
верзитетот во Беркли. Имал желба да продолжи да студира словенски јазици 
во Москва или во Белград, но бил оневозможен поради, во тоа време, сил-
ната антиамериканска политика од страна на Сталин и Тито и така заминал 
за Прага, на Карловиот Универзитет. На овој Универзитет, во академската 
1946-47 година, професорот Антонин Фринта го воведува во програмата, 
она, што би можело да се нарече прв курс за стандарден македонски јазик. 
Треба да се има предвид дека во ова време сè уште станува збор за првична 
верзија на кодифицираниот стандард, година кога е објавена првата средно-
школска граматика од Круме Кепески, но пред да бидат внесени измените 
од 1948 година и пред донесувањето на Правоpисоt од 1950 година. Со 
други зборови, Лант започнува да го учи македонскиот јазик во еден интен-
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зивен период на доуточнување на нормите и правилата на стандардниот 
јазик. Сепак, овој курс оставил значаен впечаток кај Лант. Тој за време на 
курсот водел белешки и го запишувал она што излегувало надвор од линг-
вистичките норми или воопшто сè она што го забележувал како недоречено 
и недообјаснето на тие часови. Како што пишува Фридман во 1998 година 
(Фридман 1998: 117): „Professor Lunt still has his notes from that course“. 
Наскоро, белешките на Лант од овој курс ќе станат пошироко достапни за 
јавноста. Имено, американската славистка и македонистка, соработничка на 
Лант, Кристина Крамер, во МАНУ испрати свој текст во врска со Лантовиот 
курс по македонски јазик кај професорот Фринта во Прага. Текстот во 
целост ќе биде објавен во Прилози на МАНУ, сепак, бидејќи, благодарение 
на акад. Зузана Тополињска, имав увид во ракописот, си дозволив да се 
осврнам на една од запишаните забелешки, која се однесува на дефинира-
њето на сложеното минато време во македонскиот јазик. Според запиша-
ното, професорот Фринта ова време го објаснува како: „Act of which speaker 
only heard: did not witness“. На ова Лант реагира со забелешката: „How then 
can it exist in 1st person means that he wasn’t aware of his action!“ Крамер 
дообјаснува: „This is resolved in his grammar by discussing the l-forms as 
‘distancing’…. (Kрамер, 2010)“. 

Сето ова погоре речено претставува само еден мал увод во наредниот 
период на поактивна комуникација на Лант со македонскиот јазик и со 
Македонија. Во 1950 година Лант учествува на Семинарот за странски 
слависти што во организација на Министерството за наука и култура на 
Југославија се одржал на Блед. Тука започнуваат неговите контакти со 
Блаже Конески, Крум Тошев и Харалампие Поленаковиќ. Конески бил 
страшно изненаден од деталното знаење што Лант го покажал во врска со 
младиот македонски стандард и се согласил да се обиде да го обезбеди 
доаѓањето на Лант во Македонија, што во педесеттите години на дваесетиот 
век и не било сосем едноставно да се изведе. Тоа се случило веќе во 
наредната 1951 година кога Лант престојува три месеца во Скопје. Под 
раководство на Конески, Лант има можности да го истражува македонскиот 
јазик. Во неговата работа од исклучителна помош му биле Божидар Видое-
ски и Рада Угринова, во тоа време, асистенти на Катедрата за македонски 
јазик и јужнословенски јазици на Универзитетот во Скопје. Помошта и 
поддршката во работата го зајакнуваат пријателството што веќе се создало 
меѓу Лант и македонските колеги. Првиот опиплив резултат од работата на 
Лант била сатијата Морфолоgијаtа на македонскиоt gлаgол, објавена во 
Македонски јазик, II, бр. 6, 1951, с. 123-131. 

Веќе во учебната 1951-52 година Лант работи на пишувањето на гра-
матиката на македонскиот јазик, врши избор на текстови што ќе бидат 
внесени како репрезентативни примери на македонскиот стандарден јазик и 
го составува речникот што е вклучен во истото издание. Како што пишува 
Фридман (1998: 118), во речникот, што Лант го подготвувал како прилог кон 
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граматиката на македонскиот јазик, не ги приклучил само зборовите употре-
бени во граматичките примери и во илустративните текстови, туку овој 
речник ги содржи и зборовите од Македонскиоt pравоpис од 1950 година, 
избор од зборови од македонските весници и списанија, така што кога во 
1952 година се отпечатува Лантовата „A Grammar of the Macedonian literary 
language“, овој труд не претставува само прв монографски опширен опис на 
македонскиот јазик од странски лингвист туку исто така и прв сериозен 
македонско-англиски речник. 

Посочената граматика на македонскиот литературен јазик од Х. Лант 
објавена на англиски јазик станува двигател на интересот на странските сла-
висти за македонскиот јазик, моќен амбасадор на македонската култура и 
литература во светски рамки и секако зачетник на македонистиката во Се-
верна Америка каде што и денес работат и творат врвни слависти и маке-
донисти, искрени пријатели на Македонија и на македонскиот народ. Несом-
нена е заслугата на Хорас Лант за создавањето и за одржувањето на актуел-
носта на оваа американско-македонска лингвистичка и пријателска врска. 

„A Grammar of the Macedonian literary language“ од Х. Лант и денес е 
многу ценет и цитиран труд. Не случајно ја спомнав погоре дефиницијата за 
минатото неопределено време во македонскиот јазик. Конкретно во врска со 
ова Лант вели: „These forms (the l-participles) show an action viewed as 
distanced in time or reality“ (Lunt, 91). Повикувајќи се на оваа формулација, 
акад. Зузана Тополињска (2008: 58) го посочува терминот дисtанцираносt 
како еден од најсоодветните термини што ја искажуваат основната семан-
тика со која се опфаќаат сите употреби на глаголските конструкции од 
типот: сум + л-форма, а кои во граматиките на македонскиот јазик се 
познати под термините: прекажување, односно репортатив, адмиратив, 
дубитатив и сл. Терминот дисtанцираносt или дисtанца веќе е и поши-
роко прифатен во македонистичката литература посветена на описот и 
семантиката на глаголските конструкции. Ова е само еден непосреден показ 
за сè уште живата и полна со инспиративни идеи лингвистичка мисла на 
нашиот почитуван академик, Хорас Лант, избран како прв од редот на 
академиците од надворешниот состав на МАНУ, во 1969 година.  

За време на својот работен век, Хорас Лант беше професор на Хард-
вардскиот универзитет и долгогодишен шеф на катедрата за словенски јази-
ци и литература. Како негов потесен предмет на научен интерес се издвојува 
палеославистиката и историјата на словенските јазици на што е посветен и 
неговиот монографски труд Old Church Slavonic Grammar за првпат објавен 
1955 година (Mouton & Co.). Тој е автор на серија статии за словенските 
јазици, меѓу кои и за македонскиот, во изданијата на Енциклопедија Брита-
ника. Објавил голем број научни трудови, од кои оние од областа на македо-
нистиката ќе ги посочиме во селектираната библиографија подолу. 

За придонесот во областа на македонистиката, од страна на Меѓуна-
родниот семинар за македонски јазик, литература и култура, во 2007 година 
Лант е одликуван со Медал за заслуги за Република Македонија. 
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На Македонија и на Македонците им е гордост и чест што имаа таков 
пријател, а македонската лингвистика засекогаш ќе остане побогата со 
трудовите што во наследство ѝ ги остави акад. Хорас Лант. 
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SO PO^IT KON DELOTO NA D-R MARIJANA KI[ 
(2.5.1946&23.3.2000) 

 
 
Site nie vo `ivotot sme imale, odnosno imame mnogu u~iteli. No, 

poglednato od distancija, bi rekla deka onoj prviot {to n# u~i za odre-
dena rabota ostava zasekoga{ eden del od nego vo nas; ostava ne{to za 
koe{to ~ovek te{ko mo`e da gi pronajde soodvetnite zborovi za da ka`e 
kolku taa sorabotka mu bila potrebna i zna~ajna za napreduvawe vo 
profesijata i za ispravawe pred preprekite {to sekoja rabota gi nosi so 
sebe. 

Prva u~itelka vo mojata nau~na rabota be{e Marijana Ki{. Na 
prviot raboten den vo Institutot za makedonski jazik, iskreno re~eno, 
toga{ s# u{te ne znaev na koj proekt sakam da rabotam, slu~ajno ili ne, 
bev preraspredelena vo Oddelenieto za dijalektologija, ~ij rakovoditel 
be{e tokmu taa. Tivko i smireno, kako {to samo taa umee{e, me primi i 
me zapozna so kartotekata na Proektot. Mi go dade nejziniot Pra{alnik 
za sobirawe dijalekten materijal, so napomena deka treba ubavo da go raz-
listam i da go ~uvam, za{to toga{ bea samo 2-3, karta blankovka so spiso-
kot na punktovi od makedonskiot dijalekten areal, i mi ostavi nau~na 
literatura od specijalisti~ki dijalektolo{ki istra`uvawa. Toa be{e 
ne{to sosema porazli~no od predmetot dijalektologija, odnosno od ona 
{to go u~ev na studii. Koga ja zapra{av {to e mojata rabota, se nasmevna 
i mi re~e deka sega treba da ja razgleduvam kartotekata i Pra{alnikot, 
da ja ~itam literaturata i sekoj den da razgovaram so nea za toa {to sum 
go pro~itala. Potoa i ne se se}avam deka go zabele`av minuvaweto na 
vremeto, kako i koga vsu{nost po~nav da rabotam, pominuvaj}i gi potreb-
nite fazi vo rabotata na proektot MDA.  

Jasno e deka prisustvoto na eden ~ovek me|u kolegite i sorabotni-
cite, me|u svoite najbliski, ne mo`e da se nadomesti preku se}avawata i 
spomenite. No, sepak, bi rekle deka vakvite sredbi na koi u{te edna{ }e 
se potsetime na `ivotot i na nau~nata rabota na d-r Marijana Ki{, 
nau~en sovetnik vo Institutot za Makedonski jazik þKrste Misirkovÿ, 
promoviraj}i nejzin nau~en trud, se i momenti na se}avawe za sorabot-
kata i za prijatelstvoto koi taa umee{e da gi neguva kon nas, kako 
sorabotnici i kako kolegi. 
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D-r Marijana Ki{ se vbrojuva me|u dolgogodi{nite sorabotnici 
na Institutot za makedonski jazik. Taa vo Institutot go pomina celiot 
raboten vek, re~isi 30 godini. Poteknuva od [id, Vojvodina, a po~eto-
cite na nau~nata rabota na Ki{ i vrskata koja taa ja vospostavuva so 
Makedonija i so makedonskata nauka za jazikot datiraat od 1966 godina 
koga od rodniot [id doa|a vo Skopje i se zapi{uva na Filozofskiot 
fakultet, na Grupata za makedonski jazik i ju`noslovenski jazici. Okol-
nostite na nejziniot `ivot go pottiknale prodlabo~uvaweto na intere-
sot za makedonistikata, {to kaj Marijana po~nal da se razviva u{te vo 
sredno{kolskite denovi koga prvpat se zapoznala so makedonskoto 
narodno tvore{tvo i narodniot melos. Vo 1970 godina gi zavr{uva stu-
diite kako najsoliden student od nejzinata generacija, po {to vo 1971 
sleduva nejzinoto vrabotuvawe vo IMJ þKrste Misirkovÿ. Vo 1972 g. gi 
zapo~nuva magisterskite studii po makedonski jazik. Vo Institutot Ki{ 
se opredeluva za prou~uvawe na dijalektologijata na makedonskiot jazik, 
so {to taa stanuva del od ekipata koja raboti na proektot Makedonski 
dijalekten atlas, pod rakovodstvo na Bo`idar Vidoeski, nejzin profe-
sor po makedonska dijalektologija.  

Nejziniot raboten po~etok e povrzan so vremeto koga intenzivno 
se sobira dijalekten materijal od makedonskite govori, a Marijana Ki{ 
aktivno se vklu~uva vo celokupniot proces {to go predviduva rabotata 
vrz proektot MDA. Toa zna~i, nejzino u~estvo vo terenskite istra`u-
vawa, vo obrabotkata na terenskiot materijal i vo oformuvaweto na 
kartotekata na Proektot. Golem e nejziniot pridones vo izrabotkata na 
legendite, na indeksite na dijalektniot materijal i na leksi~kite karti 
so komentari. 

Znaewata i iskustvata steknati od rabotata na proektot MDA 
nao|aat svoe mesto vo nau~niot opus na d-r Ki{, izrazen preku {eesetina 
bibliografski edinici posveteni na makedonskata dijalektna re~. Naj-
golem del od niv se odnesuvaat na leksikata. Leksi~kite edinici, d-r 
Ki{ obi~no gi razgleduva od semanti~ki aspekt, davaj}i ubavi prilozi za 
nivnata etimologija, osvrnuvaj}i se i na morfologijata. 

Bogatata kartoteka na Oddelenieto za dijalektologija, kako i 
postarite pi{ani materijali koi svedo~at za leksi~koto bogatstvo na 
makedonskiot jazik, d-r Ki{ uspe{no gi koristi za da ni ja pretstavi 
dijalektnata diferencijacija na makedonskiot jazik, kako vo pogled na 
formite taka i vo pogled na upotrebata na zna~eweto na analiziranite 
leksi~ki edinici. 

Ako se prosledi izborot na leksikata, posebno se zabele`uva in-
teresot na d-r Ki{ za botani~kata leksika koja{to e vsu{nost tema na 
nejzinata magisterska rabota, no i na golem broj podocne`ni statii, 
kako: Bo`urika vo makedonskite govori (str. 91), Botani~kata leksika 
na govorot na Suho i Visoka (str. 63), Nazivite za narcis zapi{ani vo 
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XIX i XX vek (str. 147) i drugi, denes sobrani na edno mesto i promovirani 
vo monografijata Leksi~ki, zboroobrazuva~ki i morfotakti~ki osobe-
nosti na makedonskite dijalekti (69 kniga od edicijata Posebni izda-
nija na IMJ þKrste Misirkovÿ). 

Magisterskata rabota na tema Dijalektnata leksika od oblasta 
na rastitelniot svet, Marijana Ki{ ja brani 1978 godina, a podocna vo 
1996 godina ovoj trud prerasnuva vo kompletna lingvisti~ka studija za 
leksi~koto podra~je & rastitelen svet, so materijal od site glavni 
dijalektni bazi vo Makedonija, monografski trud objaven kako 22 kniga 
od edicijata Posebni izdanija na Institutot za makedonski jazik. Celta 
e jasna & da se pretstavi leksi~koto bogatstvo na makedonskiot dijalek-
ten jazik vo oblasta na edna ograni~ena semanti~ka grupa, pri {to se 
obraboteni 1320 nazivi od rastitelniot svet od semanti~ki, lingvogeo-
grafski i etimolo{ki aspekt, no i od aspekt na zboroobrazuva~kata 
struktura na leksemite. Tokmu poradi vakviot na~in na obrabotka na 
materijalot, ovaa monografija ima pove}e sinhroniski odo{to dijahro-
niski karakter. Odnosnava monografija Ki{ ja zbogatuva i so 20 dija-
lektni karti, izraboteni spored barawata na sovremenata lingvisti~ka 
geografija, koi pretstavuvaat ilustracija za arealnata distribucija na 
makedonskata rastitelna dijalektna leksika. 

Vnimanieto na d-r Marijana Ki{, neumoren nau~en rabotnik {to 
ja prou~uva makedonskata dijalektna leksika, $ go privlekuva i pra{a-
weto za pozicijata na makedonskata dijalektna re~ vo ramkite na balkan-
skata i slovenskata jazi~na sredina. Vo taa smisla }e gi spomeneme 
statiite, promovirani vo novata monografija: Makedonskite nazivi za 
jorgovan vo balkanskiot lingvisti~ki kontekst (str. 153), Nesloven-
skite leksi~ki elementi i makedonskiot lingvisti~ki areal (str. 49), 
Leksi~ki prepletuvawa i kontakti vo Bitolsko (str. 55), Slovenski i 
balkanski sloj vo makedonskata botani~ka leksika od arealen aspekt 
(str. 35) itn. Akumuliranoto lingvisti~ko znaewe, {irokata informi-
ranost vo red srodni disciplini, konsultiraweto na po{iroka nau~na 
literatura, $ ovozmo`ija na Marijana Ki{ podrobno tolkuvawe na 
nau~nite fakti i iznesuvawe na relevantni zaklu~oci. Zatoa, nau~nite 
soznanija vo nejzinite dijalektolo{ki prilozi zna~itelno pomognaa vo 
rabotata na mnogu prou~uva~i na leksikata na makedonskiot jazik. Pri 
vakov povod ne e mo`no da se analiziraat site slu~ai koga Marijana Ki{ 
se zafa}a so tolkuvaweto na oddelni dijalektni nazivi. Vo sekoj prilog 
od ova izdanie se sogleduva vo koi nasoki se dvi`i rasko{nata misla na 
Ki{ vo objasnuvaweto na mnogu primeri od makedonskata dijalekto-
logija. Predo~enoto od nea pretstavuva{e izvor i konkretna pomo{ vo 
obrabotkata na oddelni re~ni~ki statii od Tolkovniot re~nik na 
makedonskiot jazik, kako i vo mnogu drugi nau~ni trudovi. Na niv treba 
da se navra}ame i vo idnina.  
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D-r Marijana Ki{ dade zna~aen pridones i vo razvojot na morfo-
takti~kata analiza na makedonskiot jazi~en materijal, kako na standard-
niot taka i na dijalektniot. Nejzina preokupacija be{e morfolo{kata 
struktura na pridavkite. Golemiot broj statii od ovaa problematika, 
objavuvani vo pove}e nau~ni spisanija ili zbornici od nau~ni konferen-
cii (doma{ni i me|unarodni), kako: Morfotakti~ki osobenosti na 
adjektivite so sufiksot #sk vo makedonskiot literaturen i dijalek-
ten jazik (Makedonski jazik XXXVIII-XXXIX 1987-1988, 287-300), Morfo-
takti~ki osobenosti na adjektivite so sufiksot -et vo makedon-
skiot literaturen i dijalekten jazik (Studia linguistica Polono-Jugoslavica 
6, Sarajevo 1991, 121-136), Morfotakti~ki osobenosti na adjektivite so 
sufiksot #k- vo makedonskiot jazik (Zbornik: Makedonskiot jazik od 
Misirkov do denes, Skopje 1996, 265-269) itn., pretstavuvaat sestrani 
monografii za razli~nite sufiksi so koi se obrazuvaat adjektivite vo 
makedonskite govori i osvrt na geografijata na oddelnite formanti i na 
arealite na nivnata maksimalna produktivnost. Tokmu vakviot na~in na 
iscrpna rabota $ ovozmo`il na avtorkata da frli svetlina vrz dijalekt-
nite bazi na oddelnite komponenti na standardniot leksi~ki fond. 
Doktorskata disertacija Morfolo{kata struktura na pridavkite vo 
makedonskiot literaturen i dijalekten jazik objavena posthumno vo 
2005 godina kako 45 kniga vo ramkite na edicijata Posebni izdanija na 
Institutot za makedonski jazik þKrste Misirkovÿ, pretstavuva najseop-
fatna teoretska interpretacija i kompletna analiza na ovaa materija, so 
glavna cel, da se dade celosen inventar na morfolo{kite strukturi, 
tipovite na strukturni modeli i tipovite na morfemski nizi {to se 
sre}avaat kaj pridavkite vo makedonskiot jazik. Posebno e zna~ajno toa 
{to trudot ne predviduva analiza samo na materijalot od standardniot 
makedonski jazik tuku so analizata se opfateni i formite na pridavkite 
zabele`ani vo negovite dijalekti. Imeno, vakviot priod vo rabotata vo 
golema mera go zgolemuva korpusot na analiziraniot materijal. Poto~no 
ka`ano, d-r Ki{ analizata ja pravela na okolu 11270 pridavski leksemi.  

Svojata afirmacija na soliden nau~en rabotnik d-r Marijana Ki{ 
ja steknuva ne samo me|u doma{nata, tuku i vo me|unarodnata nau~na jav-
nost, pred s# preku u~estvoto vo me|unarodnite proekti Op{tokarpat-
skiot dijalekten atlas (OKDA) i Op{toslovenskiot lingvisti~ki 
atlas (OLA). Taa be{e aktiven u~esnik vo rabotata na Jugoslovenskata 
komisija na OLA i na OKDA, a od 1992 godina, ~len na soodvetnite make-
donski komisii. Od ovaa rabota proizleguva nejzinoto avtorstvo i koav-
torstvo na osum karti i statii za OKDA i tri karti od leksi~kiot tom 
na OLA. 

D-r Ki{ se vklu~uva{e i vo drugi aktivnosti koi go pro{iruvaa 
nejziniot nau~en interes i, se razbira, pridonesuvaa za nejzinoto nau~no 
usovr{uvawe i primenuvawe na steknatite nau~ni soznanija. Vo ovaa 
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smisla }e gi spomeneme studiskite prestoi vo Var{ava i Krakov (1978, 
1986) kako i posetuvawata na letnite {koli po ~e{ki jazik vo Brno 
(1977) i po slovene~ki jazik vo Qubqana (1982). Vo biografijata na d-r 
Marijana Ki{ e zabele`ano i nejzinoto ~lenstvo vo Sojuzot na dru{-
tvata za primeneta lingvistika na Republika Makedonija. Taa aktivno 
u~estvuvala i vo Sojuzot za primeneta lingvistika na Jugoslavija. Bila 
i glaven urednik na Biltenot {to go izdaval ovoj sojuz. Nejzinata 
rabota na poleto na primenetata lingvistika rezultirala i so nekolku 
statii objaveni vo izdanijata na Sojuzot, kako: Poseban slučaj uticaja 

srpskohrvatskog na makedonski jezik novinara (Godišnjak Saveza društva za 
primenjenu lingvistiku Jugoslavije 4-5, Zagreb 1980-81, 349-351), Odraz make-

donskih dijalekata u nastavi jezika (Zbornik: Jezički varijeteti u nastavi jezika, 
Zagreb 1987, 87-96). Posebno }e go spomeneme u~estvoto na 1 me|unaroden 
kongres na Sojuzot za primeneta lingvistika na Makedonija odr`an vo 
Skopje 1998 godina so temata Konvergentni i divergentni pojavi vo 
botani~kata leksika na ju`noslovenskite jazici, statija {to sega se 
nao|a na stranicite na monografijata {to denes ja imame pred nas. 

Interesot za novi nau~ni dostignuvawa i trudoqubivosta, d-r 
Ki{ gri`livo gi neguva{e vo trideceniskoto rabotno iskustvo. Zapo~-
nuvaj}i kako sta`ant vo Institutot za makedonski jazik vo 1971 godina 
d-r Marijana Ki{ gi pominuva site stepeni na sorabotni~ki i nau~ni 
zvawa, nau~en sorabotnik (1982), vi{ nau~en sorabotnik (1992) i vo 1997 
godina e izbrana vo najvisokoto zvawe & nau~en sovetnik. Vo celiot ovoj 
period Ki{ raboti vo Oddelenieto za dijalektologija na makedonskiot 
jazik, a po smrtta na akad. Bo`idar Vidoeski, d-r Marijana Ki{ ja pre-
zema i odgovornata, rakovodna funkcija na ovoj Proekt. Od osnovaweto 
na Senatot na Univerzitetot Sv. Kiril i Metodij, d-r Ki{ u~estvuva vo 
negovata rabota kako pretstavnik na Institutot. 

D-r Marijana Ki{ va`i za vreden i gri`liv po~ituva~ i prou~u-
va~ na makedonskiot jazik. Nejzinata rabota i nejzinoto tvore{tvo pret-
stavuvaat zna~aen prilog vo makedonskata nauka za jazikot, a kaj nas, 
nejzinite sorabotnici i kolegi ostanuvaat spomenite na topliot pogled 
i blagiot zbor od koi nesebi~no izvira{e `elbata za sorabotka i pri-
jatelstvo. Od nea i od nejzinoto delo nau~ivme mnogu, i vo taa smisla 
dol`ni sme da $ ja izrazime na{ata blagodarnost i iskreno po~ituvawe.  

Poznato e deka napi{anoto ostanuva. Knigata Leksi~ki, zboroob-
razuva~ki i morfotakti~ki osobenosti na makedonskite dijalekti ja 
priredija nejzinite sorabotnici kako izraz na po~it za nejzinata posve-
tenost na makedonskata nauka za jazikot i za celokupniot nau~en vlog vo 
makedonskata dijalektologija. No ne samo zaradi toa: u{te pove}e kako 
inspiracija za novi dostigawa vo nau~noto tvore{tvo. Se nadevame deka 
Marijana Ki{, preku ova izdanie, }e bide u{te poprisutna me|u sega{-
nive i idnite generacii. 
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[EESET I PET GODINI 
OD MAKEDONSKATA NAUKA ZA JAZIKOT 

 
 

Ovaa statija im ja posvetuvam na site na{i istaknati makedonisti 
koi dadoa ogromen pridones vo prou~uvaweto na makedonskiot jazik, a ~ij 
trud na izvesen na~in ne e vrednuvan taka kako {to zaslu`uvaat, ~ij trud 
e osporuvan, pa i navreduvan, a koi makotrpno si ja izvr{uvaat svojata 
patriotska rabota na poleto na makedonistikata. 

 
Inspiracija za ovoj tekst e Zbornikot od trudovi od nau~niot so-

bir odr`an vo MANU od 30 noemvri do 2 dekemvri 1995 godina, po povod 
<Pedeset godini od makedonskata nauka za jazikot". Toga{, se sobraa 
najvidnite makedonisti od Makedonija i od stranstvo i gi izrekoa 
dostignuvawata na makedonskata nauka za jazikot sekoj od svojata potesna 
specijalnost. Sobirot go otvori akad. B. Vidoeski istaknuvaj}i gi 
dostignuvawata na site institucii zadol`eni za prou~uvaweto na make-
donskiot jazik, se razbira, pretstavuvaj}i gi kako edinstvo, ne izdelu-
vaj}i nitu edna po va`nost. Akad. Vidoeski napravi osvrt na site 
pova`ni proekti i publikacii vo na{iot lingvisti~ki centar. Se 
razbira, vremeto ne ni dozvoluva da go napravime istoto, osobeno od 
aspekt {to s# se realiziralo za ovie petnaeset godini, {to se zapo~nalo, 
se raboti ili se zavr{ilo, a {to e sosema prekinato. Osobeno interesna 
bi bila promenata na mislewata na nekoi lingvisti iska`ani toga{ i 
sega po odnos dostignuvawata na makedonskata nauka za jazikot i osobeno 
postavenosta na nekoi normi i re{enijata vo nekoi oblasti na makedon-
skiot jazik, pa i na nekoi institucii. 

[to e toa {to prvo pa|a vo o~i pri sporedbata na toj i na ovoj 
nau~en sobir. Prviot e organiziran vo MANU, kako me|unaroden sobir, a 
vtoriot vo IMJ kako doma{en, predviden za minatata godina. ]e go 
citirame akad. Vidoeski koj veli <....MANU gi obedinuva site lingvis-
ti~ki sili vo na{iot centar {to e sigurna garancija za rezultatna 
rabota" (str. 16). Pred mene vedna{ se postavuva pra{aweto: Zo{to e toa 
taka, za prvata konstatacija, i za vtorata (onaa na Vidoeski), dali e toa 
taka? Odgovorot na prvoto pra{awe e navidum, mo{ne ednostaven – 
nemame pari. I komentarot kon ova na site im e dobro poznat, so godini 
ne se vlo`uva vo lingvistikata. Bukvalno samo pre`ivuvame so mini-
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malni sredstva i so minimalen kadar. Da ne obrazlo`uvam mnogu, }e 
spomenam samo nekolku podatoci: a toa e deka od 1998 godini vo IMJ nema 
primeno nitu eden pomlad asistent, a se penzioniraa ili po~inaa 
pove}emina, deka od 2006 do 2009 ne se finansiraa proektite na Institu-
tot, vklu~uvaj}i go i Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik, deka na 
po~etokot na ovaa grejna sezona dva meseca nemavme greewe, deka mina-
tata godina po proekt dobivme po 80 000 denari itn., itn. Sepak nie sme 
tuka, posilno od koga i da e. Samo edna sporedba. Ako porano Institutot 
edvaj ja ispolnuva{e kvotata od pet doktori na nauki potrebna za 
registracija, sega imame 20 doktori na nauki od site oblasti na make-
donskiot jazik, sposobni da odgovorat na site predizvici na sovremenata 
nauka, samo ako im se dade mo`nost (nemaweto parno greewe sekako ne e 
toa).  

Odgovorot na vtoroto pra{awe e mnogu poslo`en, t.e. dali MANU 
gi obedinuva makedonskite lingvisti ili gi razedinuva. Od istorijata 
dobro e poznata taktikata razdeli pa vladej, pa se postavuva pra{aweto: 
dali toa go pravat nekoi ~lenovi na ovaa na{a vrvna nau~na institucija 
koja vo svoite akti ima zacrtano da se gri`i za razvojot i unapredu-
vaweto na naukata vo Republika Makedonija. Vtoro {to bi sakale da 
spomeneme vo ovoj slu~aj e Makedonskata encikolopedija, koja bukvalno 
ja poni`i makedonskata nauka za jazikot stavaj}i ja pod site mo`ni 
turbo-folk peja~ki i sportisti, akteri i drugi od desetta kategorija. 
Nema da pravam analiza koj s# e vo enciklopedijata, a koj ne e, {to e 
zastapeno a {to ne e. ]e komentiram samo edna odrednica (kn. 1, str. 793), 
onaa za Leksikografijata kaj Makedoncite, potpi{ana od Trajko 
Stamatoski, bukvalno stoi: <Po kodifikacijata se pojavija Makedonski 
pravopisen re~nik (1950) i Re~nik na makedonskiot jazik (1961, 1965 i 
1966), a potoa i golemi dvojazi~ni re~nici na pove}e slovenski i 
evropski jazici". Se razbira ona so srpskohrvatski tolkuvawa e sosema 
izostaveno {to zna~i informacijata ne e to~na. A {to se slu~uvalo po 
slavniot tritomen re~nik, se razbira ne se ni spomenuva. Verojatno 
nastanal potop. Za `al, ne samo MANU, tuku i drugi vo dr`avava zasta-
nale tamu negde vo {eesetite koga za niv Gospod odel po zemjata. S# {to 
se slu~ilo potoa treba da se omalova`i, ako mo`e da ne se spomene, da go 
nema na liceto na zemjata. Za Enciklopedijata }e ka`am samo u{te 
ne{to. Vo odrednicata za Institutot za makedonski jazik ima tolku 
zastareni podatoci, kako da ne mo`ele da gi proverat preku ulica, taka 
da se re~e. Samo eden podatok. Tamu stoi deka vo edicijata <Posebni 
izdanija" ima otpe~ateno 37 monografii. Pa ne zgre{ile za mnogu, samo 
za otprilika polovinata. Imeno vo ovaa edicija ima 70 monografii. 

Da se vratime pak na spomenatiot nau~en sobir vo MANU od 1995 
godina. ]e trgneme ottuka i }e napravime eden kratok pregled na posti-
gawata na makedonistikata vo ovie petnaeset godini.  
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Vo ovoj period zavr{eni se nekolku golemi proekti od ogromno 
zna~ewe za makedonistikata.  

Zavr{en e proektot Intencijalno-sitaksi~ki re~nik na make-
donskite glagoli vo {est toma, zapo~nat i realiziran po metodologija 
na Blagoja Korubin. Prviot tom (A-@, 1992) e redaktiran od Korubin, a 
drugite pet od Sne`ana Velkovska (¶¶ (Z-K) 1997, ¶¶¶ (L-O) 2000, ¶¾ (P), ¾ 
(R-S) i ¾¶ (T-[) 2001). Posledniot tom, osven Zavr{ni bele{ki za 
rabotata na proektot od Sne`ana Velkovska, sodr`i i indeks na 
obrabotenite glagoli. Re~nikot sodr`i 4385 re~ni~ki statii so 7620 
obraboteni glagoli. Vrz osnova na ovoj re~nik napraven e prira~nikot 
Pregled na vidskite formi na po~estite glagoli vo makedonskiot jazik 
od avtorkite: d-r Katerina Veljanovska, d-r Aneta Du~evska, d-r Stanis-
lava-Sta{a Tofovska i m-r Lidija Tanu{evska, vo izdanie na Me|una-
rodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura. Ovaa godina 
se podgotvuva i elektronsko izdanie na ovoj kapitalen trud. Na 14 me|u-
naroden slavisti~ki kongres e ocenet so najvisoki ocenki od Komisijata 
za leksikologija i leksikografija pri Me|unarodniot slavisti~ki 
komitet. ]e citirame del od zavr{nite zborovi na E. Veri`nikova, 
avtor na delot za makedonskata leksikografija. Taa veli <SlovarÝ sin-
taksi~eskoþ intencii v makedonskoþ leksikografii ®vl®ets® unikalÝ-
nim. On otra`aet noveþ{ie tendencii v slovarnom dele – stremlenie 
datÝ kompleksnoe opisanie, vklÓ~aÓçee leksi~eskuÓ, sintaksi~eskuÓ, 
so~etaemostnuÓ informaciÓ o slove. Ïto opìt sozdani® slovar® aktiv-
nogo tipa. Vne sv®kogo somneni®, on poslu`it neocenimìm podsporÝem 
pri napisanii nau~nìh issledovaniþ po sintaksisu, podgotovke spravo~-
nìh i u~ebnìh posobiþ. Sleduet rekomendovatÝ ego sostavitel®m slova-
reþ, v tom ~isle makedonsko-ino®zi~nìh, kak vesÝma cennìþ isto~nik 
svedeniþ ob upotreblenii glagolov, soder`açiþ bolee ob{irnìþ illÓ-
strativniþ material, ~em mogut pozvolitÝ slovari tolkovìe.“ (str. 85). 

Se razbira, rabotata na ovoj re~nik ne ode{e taka lesno i bez 
pritisoci. Najprvin, dodeka be{e Korubin s# u{te aktiven, ama pred 
krajot na `ivotot, se vr{ea pritisoci da im go dade na Poljacite da go 
zavr{at bidej}i nie, negovite sorabotnici ne sme sposobni, a toj ve}e ne 
mo`e. Opstojavme na pritisocite i sami go srabotivme, pritoa obu~u-
vaj}i desetica mladi kadri koi se vklu~ija uspe{no vo rabotata. Potoa, 
kako zavr{en proekt be{e predlo`en za nagradata Goce Del~ev i se 
razbira odbien so negativna recenzija od eden na{ kolega literat. 
Re~nikot ja dobi nagradata 13 Noemvri za 2003 godina.  

Dali e ova slu~ajno ili istorijata se povtoruva. 
U{te eden proekt na Institutot za makedonski jazik e zavr{en. 

Toa e proektot Li~nite imiwa vo makedonskoto narodno tvore{tvo na 
Oddeleneito za onomastika, glaven istra`uva~ Marija Korobar-Bel~eva. 
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Od proektite na Institutot za makedonski jazik bi naglasile deka 
zapo~na realizacijata na nekolku dolgoro~ni proekti. Taka od Re~nikot 
na crkovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija ve}e se objaveni 
10 sveski pod rakovodstvo na Zdenka Ribarova i Liljana Makarijoska. 
Makedonskiot dijalekten atlas, go objavi vovedniot tom (prolego-
mena).  

Po dolgi godini javni diskusii i pod pritisok na nau~nata i 
kulturna javnost, i se razbira pod silen pritisok i so poddr{ka od 
Ministerstvoto za nauka, kone~no po~na realizacijata na Tolkovniot 
re~nik na makedonskiot jazik. Vsu{nost, timot {to go izraboti 
Intencijalno-sintaksi~kiot re~nik na makedonskite glagoli ja 
prezede na svoite ple}i ovaa odgovorna i te{ka rabota, za `al bez 
potrebnite uslovi neophodni za toa. Timot e pod postojan pritisok od 
najrazli~en vid, so minimalni finsiski sredstva. Od 2006 do 2009 g., kako 
i site drugi proekti na IMJ, be{e prekinato negovoto finansirawe. 
Iako redaktorskiot kolegium predlaga{e drugi re{enija vo vrska so 
dinamikata na pe~atewe, pod pritisok na Ministerstvata za kultura i za 
nauka, so zakani klu~ na vrata na Institutot, postapivme taka kako {to 
nalaga{e aktuelniot moment. Po~nuvaj}i od 2000 godina koga ovoj tim ja 
zapo~na rabotata na Proektot, dosega objavivme ~etiri toma, tom I, A-@, 
2003; tom II, Z-K, 2005; tom III, L-O, 2006 i tom IV, P, 2008. Vo podgotovka 
se u{te dva toma, vo koi osven materijalot do bukvata [, }e bide napra-
ven i re~nik na geografskite imiwa, re~nik na skratenici, kako i 
bibliografija na koristena literatura, ne{to {to re~isi go nema vo 
leksikografskite izdanija vo Republika Makedonija. 

Institutot za makedonski jazik ima bogata izdava~ka dejnost. Vo 
edicijata Posebni izdanija, kako {to spomenavme ve}e ima okolu 70 
monografii, edicijata Jazikot na{ dene{en – 18 kn., od koi 13 se 
zbornici od nau~nite sobiri od manifestacijata Denovi na Blagoja 
Korubin. Ovie nau~ni sobiri se odr`uvaat sekoja godina, i, osven nau~-
nata diskusija pri Me|unarodniot seminar za makedonski jazik i litera-
tura vo Ohrid, e edinstvena postojana nau~na sredba. 

Vo nemo`nost nitu da gi nabrojam site rezultati od istra`uva-
wata na poleto na makedonskiot jazik, }e spomenam samo u{te nekolku 
proekti i izdanija, bez pretenzii za iscrpnost i doslednost. Taka na 
kolegite {to nema da gi spomenam, odnapred im se izvinuvam.  

]e go spomenam Pravopisniot re~nik od Kiril Koneski, izdanie 
na Prosvetno delo od 1999. Bez ovoj re~nik e nevozmo`na rabotata na 
lektorite po makedonski jazik.  

Od me|unarodnite proekti }e go spomeneme proektot Konikovsko 
evangelie, proekt od ogromno zna~ewe za makedonskata kulturna istorija. 

]e ka`eme zbor dva i za me|unarodniot proekt Sovremeni promeni 
vo slovenskite jazici (1945-1995), Makedonskiot jazik od 1945 do 
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1995 pod rakovodstvo na Liljana Minova-\urkova, so u~estvo na petna-
eset sorabotnici od pove}e nau~ni i nastavno-nau~ni institucii vo 
Makedonija. Vo ramkite na proektot vo Makedonija bea objaveni tri 
kolektivni monografii i edna vo Opole, Republika Polska vo 1998 
godina. Rabotata na ovoj proekt, osobeno kolektivnata monografija obja-
vena vo Opole, Polska, so naslov Makedonski jazik, e od istorisko zna-
~ewe, bidej}i go vbroi makedonskiot jazik zaedno so site drugi slovenski 
jazici. Za `al, ne sekoga{ uspevame da se vklu~ime vo vakvi me|unarodni 
proekti, pa mnogu od niv odat bez u~estvo od makedonskata strana. 

Vo 2008 godina vo Makedonija se odr`a 14-tiot me|unaroden sla-
visti~ki kongres vo organizacija na Makedonskiot slavisti~ki komitet. 
U~estvoto na makedonskite slavisti be{e zabele`itelno. Kako dr`ava 
doma}in, tie nastapija vo pro{irena kvota pa taka nivnite referati 
mo`ea da se sledat na re~isi site temi na Kongresot. Prof. Q. Spasov 
be{e nositel na tematskiot blok za glagolskiot vid: Semantika i 
struktura na glagolskiot vid vo slovenskite jazici. 

Mnogu raboti ne uspeavme nitu da spomeneme. Za toa e potrebno 
podobra organizacija, sistematski i po oblasti, kako {to e toa napra-
veno na spomenatiot nau~en sobir vo MANU 1995 godina. 

Sakav samo da obrnam vnimanie deka imame so {to da se pofalime 
i so {to da se gordeeme. Od druga strana, pak, iluzorno e da tvrdam deka 
vo s# sme postignale ogromni rezultati. Imame mnogu raboti {to u{te 
ne sme gi ni po~nale, a vo svetot ve}e se vobi~aena ili mnogu aktuelna 
rabota. Tuka pred s# mislam na kompjuterskata lingvistika, na nemaweto 
makedonski nacionalen korpus, proekt {to samo go zagovarame i nikako 
da go organizirame i da go realizirame. I drugi oblasti imame nepokrie-
ni. Institucionalno ne se zastapeni pove}e granki vo lingvisti~kite 
prou~uvawa. Na primer, sistematski ne se raboti na makedonska frazeo-
logija, makar {to se predava na Filolo{kiot fakultet i imame tri 
re~nika (T. Dimitrovski, Re~nik na literaturni izrazi, Sn. Velkov-
ska, Mal frazeolo{ki re~nik i Dimitrovski, [irilov, Frazeolo{ki 
re~nik na makedonskiot jazik) i nekolku monografii, ne se raboti na 
etimolo{ki re~nik, makar {to so ovoj tip prou~uvawa se zanimavaat 
dijalektolozite i onomasti~arite pred s#. Ni nedostigaat dijalektni 
re~nici, etimolo{ki, golem frazeolo{ki re~nik, normativen re~nik 
i mnogu drugi raboti {to mo`eme da gi pravime, a ne ne gi pravime, 
bidej}i nemame nitu kadar, nitu pari. 

Na krajot }e go citirame Todor Dimitrovski od referatot na spo-
menatiot nau~en sobir. Toj veli <....storivme li vo polvekovniot slobo-
den razvoj na na{iot jazi~en standard dovolno? Ne mo`evme li pove}e?" 
(str. 179) ]e zavr{ime so zavr{nite zborovi na Dimitrovski vo spomena-
tiot referat: <Za postigawata objektivna i realna ocenka }e dade 
vremeto {to e pred na{ite mladi leksikolozi i leksikografi (nie bi 
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rekle lingvisti) i onie {to }e im se pridru`at za da go do~ekaat stogo-
di{niot jubilej na na{iot jazi~en standard. Tie, daleku podobro od nas, 
}e gi sogledaat dosega postignatite rezultati i nivnoto zna~ewe. Pri 
ocenuvaweto nema, i ne treba, da bidat snishodlivi kon nas, no nu`no }e 
gi imaat predvid vnatre{nite i posebno, nadvore{nopoliti~kite okol-
nosti vo koi tie, postignuvawata, se ostvaruvani." 

Po petnaeset godini od ovaa iskrena izjava, rabotite se ~inat 
isti. So nade` deka idnite generacii podobro i poobjektivno }e umeeat 
da ja ocenat na{ata rabota vo moment koga identitetot, izrazen pred s# 
preku jazikot, e tolku aktuelen i gorliv problem i najvisok prioritet za 
opstojuvaweto na dr`avata, pa i nacijata, gi povikuvam kolegite da gi 
splotime na{ite redovi, da ne obedini toa {to ni e zaedni~ki interes, a 
da zaboravime na delbite i sitnoprofiterskite interesi. Za dobroto na 
Makedonija, da gi obedinime silite za podobro prou~uvawe i pretstavu-
vawe pred doma{nata i pred me|unarodnata javnost, makedonskiot jazik - 
na{ata edinstvena zaedni~ka tatkovina, kako {to miluva{e da ka`e 
na{iot golem u~itel, Bla`e Koneski. 
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ИЗ СЕМАНТИКЕ КОНСТРУКЦИЈА С ПРЕДЛОГОМ ОД 

У ГОВОРИМА СКОПСКЕ ЦРНЕ ГОРЕ И ГОРЊЕ МОРАВЕ 

 
 

Аpсtракt: У раду су представљене неколике конструкције с пред-
логом од прибeлежене на терену скопскоцрногорског и горњоморавског 
говора. Свраћена је пажња на граматикализацију овога предлога у високо-
балканизованим народним говорима централнобалканске дијалекатске зоне, 
али и у једном косовско-ресавском говору, узимајући у обзир и македонски 
и српски језички стандард.  

Кључне речи: предлог од, семантика, народни говори, Скопска Црна 
Гора, Горња Морава, централнобалканска дијалекатска зона, српски језик, 
македонски језик. 

 
О географији Скопске Црне Горе и Горње Мораве. Источно од 

доњег тока реке Лепенац и северно од града Скопља простире се жупска 
област Скопска Црна Гора (СЦГ); то је „изразита предеона целина“ која 
„обухвата део истоимене планине и њену јужну подгорину“. Главна скоп-
скоцрногорска насеља су Бањани, Бразда, Бродец, Глуво, Горњани, Куче-
виште, Љубанци, Љуботен, Мирковци, Побожје и Чучер. У југоисточном 
делу ове жупе леже још три села: Раштак, Булачани и Црешево, која не спа-
дају у праву Скопску Црну Гору. У Качаничкој клисури, на северозападном 
ободу скопскоцрногорске жупе, налази се село Блаце које се у прошлим 
временима, док га Арбанаси нису били запосели, и по етничким и по етно-
графским особеностима својих житеља, убрајало у скопскоцрногорске насе-
обине. Данас у једанаест главних скопскоцрногорских насеља у највећем 
броју живе православни хришћани, македонске или српске националности, и 
у знатно мањем броју Арбанаси муслиманске вере (у Љуботену). На крајњем 
северу ове области налази се главно (црногорско) планинско било, које ову 
жупу одваја од предела Горње или Биначке Мораве (Станковић 1998: 295- 
-299). 

Горња Морава (ГМ) са Изморником обухвата знатан део територије 
Биначког Поморавља, протеже се између планине Скопска Црна Гора на 
југозападу, југу и југоистоку, планине Жеговац на северозападу, Криве Реке 
или новобрдског краја на северу и Кончуљске клисуре на истоку. По А. 
Урошевићу, Горња Морава је знатно већа област од Изморника, њој припа-
дају сви предели витинског и повећи део гњиланског краја. Изморник је 
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мања област и лежи између Угљарско-подграђске клисуре на југозападу и 
југу, равничарских предела око ушћа Криве реке у Биначку Мораву на 
северу и Кончуљске клисуре на истоку (Урошевић 1993: 3–10; в. и Којић 
2002: 7-9). У народу Биначког Поморавља нису прецизиране границе ових 
области. Међутим, како то показују наша дијалектолошка и етнолингвис-
тичка теренска истраживања, у праву Горњу Мораву убрајају се само насеља 
на земљишту витинског краја. Стога данас, после најновијих српско-албан-
ских сукоба на косметском терену, главна горњоморавска насеља у којима и 
даље у највећем броју живи српско стариначко становништво јесу Бинач, 
Врбовац, Грнчар, Могила и Клокот (в. и Којић 2005: 9-15). 

 
Дијалекатска основица скопскоцрногорског и горњоморавског 

говора. На терену централног Балкана, на широком потесу од Албаније до 
Бугарске, простире се више говорних типова српско-македонског језичког 
пограничја. На македонском земљишту овој дијалекатској формацији припа-
дају доњополошки, скопскоцрногорски, кумановски, кратовски, овчепољски 
и кривопаланачки говор, а на србијском тлу – сви призренско-јужноморав-
ски говори од Призрена и Ђаковице на југозападу, преко јужног Косова и 
Биначког Поморавља (Горња Морава и Изморник) до Горње Пчиње, Криве 
Феје, Прибоја и Стубла (нешто северније од Врања) на југоистоку Србије 
(Бошњаковић и Станковић 2009: 327; в. Видоески 1998: 95-97; Ивић 2001: 
175-177, 188-193). Ван домашаја овог пограничја остају периферни горњо-
полошки говори западно од Тетова, као и говор шарпланинске жупе Гора 
који „има западномакедонску дијалекатску базу са елементима призренско-
јужноморавскога комплекса и са видним утицајем албанскога и турскога 
језика“ (Станковић 2002: 254). У скопскоцрногорском и горњоморавском 
говору срећу се језичке особине настале на широј српској језичкој терито-
рији, језичке особине настале на македонској територији, аутохтона дијале-
катска обележја са извориштем у српско-македонском језичком пограничју 
и балканистичке језичке појаве (Видоески 1998: 96–103; Ивић 2001: 188). 
Или, како је записала Р. Угринова: „Селата од Скопска Црна Гора претста-
вуваат засебна јазична група што повеќе се доближува до косовско-морав-
ските говори отколку до говорите јужно и југоисточно од Скопје. Тоа е 
најтипичен образец на јазична мешаница“ (Угринова 1951: 3).  

 
Из семантике неколиких конструкција с предлогом од у скопско-

црногорском и горњоморавском говору. У полилингвалним срединама 
попут Балкана наглашене су тежње ка обезбеђивању веће „прозирности“ 
формалне структуре, условљене потребом за поједностављењем комуника-
ције, односно – потребом за упрошћавањем језичких средстава. Са балка-
нистичког аспекта посматрано, тј. имајући у виду контакте међу балканским 
језицима, свакако да највећу пажњу привлачи граматикализација предлога 
на при изражавању бројних и различитих падежних односа, али смо се овога 
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пута одлучили за сегментно представљање једне – са аспекта балканског 
утицаја такође интригантне – појаве предлога од у оквиру процеса грамати-
кализације. Овом приликом је, дакле, учињен покушај да се начин искази-
вања аблативности у двама поменутим народним говорима, али и – додатно 
– у једном косовско-ресавском говору Великог Поморавља, представи 
првенствено на фону конвергентних процеса у оквиру Балканског језичког 
савеза. 

„Предлогот ОД примарно ја изразува просторната аблативна релација 
што би можеле конвенционално да ја запишеме како ‘доаѓа од’. По пат на 
семантичка деривација тука сукцесивно се приклучуваат и ‘потекнува од’ → 
‘е направен од’, ‘е дел од’,‘е сопственост на’, натаму ‘се издвојува/е издвоен 
од’, метафорично ‘е извор на’,‘е причина на/за’... Следствено, самата одис 

може да се толкува како назив на ‘место од кое нешто доаѓа’, ‘материјал од 
кој нешто се прави’, ‘целост од која нешто се одзема’, ‘сопственик на 
нешто’, метафорично и ‘извор на нешто’, ‘причина на/за нешто’...“ (Топо-
лињска 1995: 116) Тополињска још наводи да, гледано у целини, ово семан-
тичко поље представља просторну реинтерпретацију читавог комплекса 
релација, који се могу посматрати и као „широко сфатена посвојност“ (Исто, 
116). Дакако, и наши ће примери посведочити да је објекат локализације 
морао најпре, на посве одређен начин и најшире схваћено, припадати 
некоме ентитету (локализатору)1, чинити његов саставни део, да би се потом 
могао (или морао) од њега одвојити, удаљити.  

С друге стране, предлози из, с(а) и од бележе се у историјскојезичкој 
литератури као стари предлози којима се представља „аблативност као 
семантички концепт спацијалности којим се идентификује полазна тачка 
усмереног кретања“ (Павловић 2006: 58). С. Павловић закључује, позивајући 
се на Копечног, да „на бугарском и македонском језичком простору интра-
локационо аблативно из узмиче пред општеаблативним оt, и даље каже: 
„Будући да је у овим језицима предлог с, услед изгубљене флексије, истис-
нут из субпоља аблативности (...) ова се семантичка категорија своди на 
аблативно оt“, уз напомену да се „процес редуковања аблативних форми 
уочава (...) и на словенском северу, те на крајњем западу јужнословенског 
језичког простора“ (Исто, 59). Дијалекатским примерима који следе покуша-
ћемо да попунимо једну коцкицу у мозаику недовољно истражене и описане 
синтаксе народних говора, показујући како аблативни из и с узмичу пред 
општеаблативним од (оt) и на српском, а не само на бугарском и македон-
ском језичком простору. 

 
 
 
 

                                                 
1
  Користимо се терминологијом из Пипер 2001: 21-22. 
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* 
 

(1) → бити родом / пореклом из Х  

Овај синтаксичко-семантички модел означавања места из кога неко 
потиче илустрован је знатнијим бројем примера. Конструкција са именом 
локалитета може значити и да је неко из датог места, али и да је из близине, 
околине тога места. Може се рећи да је аблативност конструкција овога типа 
експлицирана чињеницом да дата особа (= објекат локализације) у датом 
тренутку или чак трајно обитава изван свога места порекла (= локализатора).  

 
м�а м�јка е од н�ше с�ло (Бинач, ГМ) 
ј�дан усt�ша од �сtо с�ло (Бинач, ГМ) 
p�сле �мам ј�, реко, дв� од Р�њилуg, од Корм����� 
 �� ��
��g 

���� (�����, 	
) 
и �на ја м�слим да је од Врб�вац (Бинач, ГМ) 
�ни су од Л�tницу б�ли и д�шл’и �вдика (Бинач, ГМ) 
зн�чи, �не су од Б�нач (Бинач, ГМ) 
pа �ни су од Г�рско (Бинач, ГМ) 
tерз�ји од Шt�pце (Врбовац, ГМ)  
и ј�дно од Љ�боtен д�tе (Кучевиште, СЦГ) 
Пеtринá–мајка од Љ�банце (Побожје, СЦГ)  
н�знам к�ко се вик�ше t�ј оt с�ло (Љубанци, СЦГ) 
t�ј од Буј�новце б�ше (Љубанци, СЦГ) 
t�ја сесtр�tа од Куч�вишtа (Љубанце, СЦГ) 
 
(2) → ићи / доћи // носити / донети из правца Х  

Знатним бројем примера илуструје се и овај модел, којим се пак 
обележава место из кога потиче кретање. У некима од примера изостају 
директивни глаголи ићи/доћи, тј. налазе се у дубинској структури исказа 
(нпр. б�а, б�жам, од мл�н; в�з оt Ск�pље за Н�ш). 

 
од Н�во М�сtо е д�шла t� (Бинач, ГМ) 
а с�g, б�жам, б�а, од мл�н (Бинач, ГМ) 
од С�бију у Бр�зовицу (Бинач, ГМ) 
и оt�д �шли од Шt�pце (Врбовац, ГМ)  
в�з оt Ск�pље за Н�ш (Врбовац, ГМ)  
да дон�се за к�ћу оt Ск�pље но... шtо му tр�ба (Врбовац, ГМ)  
оt táмо ... од Љ�банце да дóјдев нéма gи (Побoжје, СЦГ)  
pо рéд дóађа од Мóраву (Побожје, СЦГ) од из области 
gи нóси јéдна од Буgáрију (Побожје, СЦГ) М 
од м�насtир t�е шо м�же д �де (Љубанци, СЦГ) 
од д�ма сам н�села (Љубанци, СЦГ) (ОД/ИЗ) 
Тако и: на g�здуtу му до�ди �бар од д�ма (Љубанци, СЦГ)  
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(3) → изаћи / истерати / извући из Х 

Примери који следе илуструју модел у коме падежна конструкција са 
од служи за обележавање унутрашњости или за упућивање на одређено 
место, обично у оквиру ограниченог простора, одакле почиње кретање. 
Према С. Павловићу, реч је о моделу аблаtивне инtралокализације2. У 
дубинској структури исказа да ни gа p�шtим gл�дноgа од м�у к�ћу налази се 
глагол изаћи (= да га не пустим да изађе гладан из моје куће).  

 
Алб�нци искар�ли си од к�ћу (Клокот, ГМ) 
да ни gа p�шtим gл�дноgа од м�у к�ћу (Клокот, ГМ) 
и �ни кад иск�ч’у оt к�ћу (Клокот, ГМ) 
и tад изађем оt кревеt (Летница, ГМ)  
ми gи бèка од њégову кућtу góсtи, ми gи нéјћке (Побожје, СЦГ)  
сьс p�шке gа с¶браше од лóјзе, gа заtвóрише (Побожје, СЦГ)  
 
(4) → узети / извадити из Х  

Ова група примера сродна је са примерима из тачке (3), будући да је 
реч о аблативној интралокализацији, али објекат локализације има обележје 
human-.  

 
да p�шtим од б�чвуtу (в�но) (Кучково, СЦГ)3 
да и в�диме �нде од gр�бишtа (Љубанци, СЦГ)  
 

(5) → доћи / пустити из Х  

Глаголска лексема враtиtи се (из Х) могла би представљати зајед-
нички именитељ датих примера. У питању је спацијализација односа који 
представља напуштање (трајно или, ређе, привремено) једне друштвене 
групе, или престанак важења одређене ситуације у којој се неко лице – 
углавном не својом вољом – затекло.  

 
ка сам д�шо од в�јску сам pоч’�а да р�дим (Бинач, ГМ) 
е кад су gи pушt�ли од з�tвор (Бинач, ГМ) 
а t�д д�шо чеtрд�сеt д�на од в�јску, и �дма уз�а gу (Бинач, ГМ) 
а póсле, кьд дóјде од зátвор (Побужје, СЦГ)  
м�шко дétе ми дóјде од ... од вóјска (Побoжје, СЦГ)  
кьд ми дóшал Слобóдан од ... од рópсtvо (Побoжје, СЦГ)  
 
(6) → сићи / скочити / пасти са Х  

Примери којима се илуструје овај тип аблативних конструкција могу 
се сврстати у категорију аблаtивне ареалокализације. Реч је, наиме, о одме-

                                                 
2
  Термини аблаtивна инtралокализација и аблаtивна ареалокализација су пре-

узети из Павловић 2006: 58-69. 
3
  Према Угринова 1951. 
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равању почетне тачке одређеног кретања, а та почетна тачка бива површина 
датог локализатора. По нашем мишљењу, могао би се као надређен одре-
дити глагол сpусtиtи се, будући да се свако усмерено кретање овога типа 
завршава на тачки нижој од почетне. У нашим дијалекатским примерима, 
само у лику скине имамо присутно додатно маркирање аблативности, док 
нису присутни други директивни глаголи префигирани аблативним с-, као 
нпр. сићи, сpасtи и сл. У јужним и југоисточним српским говорима у 
употреби је глагол риpи м. скочи. 

 
�на од к�ћу р�pне (Клокот, ГМ) 
риpн�ла о дв� сpр�tа к�ћу (Клокот, ГМ) =  
каt се ск�не оt к�ла (Врбовац, ГМ)  
кад сам páднала óвде оt скáли оt táван (Кучевиште, СЦГ)  
pа се �качи на кóвчеg, лégна да сp�е, pа páдна оt кóвчеg (Побожје, 

СЦГ)  
да páдне од мáса (Побожје, СЦГ)  
кад gа �браше оt к�ла (Љубанци, СЦГ)  
 
(7) → скинути / узети / очистити са Х  

И у овом типу конструкција реч је о аблативној ареалокализацији, 
али се коришћене глаголске лексеме могу представити изразом ‘уклонити са 
површине Х’, јер је објекат локализације неки предмет, а не лице. 

 
и да tи �зним сас �сtа, да се сл�ним, оt кол�но л�p (Клокот, ГМ)4  
и póсле сучéноно од táнур ќе gа t�риш у tépцију (Кучевиште, СЦГ)  
лéле, овáко да gи сtр�жеш од áљишtа сьс нóж (Побожје, СЦГ)  
 
(8) → доћи са Х  

Као и код модела (5), глаголска лексема враtиtи се (овога пута – са 
Х) може представљати сублексему у наведеним примерима. Такође, поново 
је у питању спацијализација односа који представља напуштање неког 
друштвеног окупљања (које може бити и радосног и тужног карактера).  

 
дош�ја оt св�дбу, сp�е (Клокот, ГМ) 
од в�нчање кад ке д�јдев (Љубанци, СЦГ)  
 
(9) → јавити се са Х  

У овом случају је у питању психофизиолошко својство иманентно 
људском бићу. „Директивност у неким случајевима не значи промену места 
у простору, него томе блиску психофизиолошку усмереност“ (Пипер 2001: 
69) 

 
немá ми gу да ми се јáви од Ш�марски (факулtét) (Побoжје, СЦГ)  

                                                 
4
  У питању је традицонални свадбени обичај. 
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Аблативне падежне конструкције које се срећу у нашим цитираним 
примерима маркиране су директивношћу, те се уз аблативно од јављају и 
непрефигирани директивни глаголи (иде, носи, вади, pадне), и они који су 
префигирани аблативним из- или с- (изађе, искара, скине), где онда долази 
до редуплицирања сигнализатора аблативности,5 као и они који су 
префигирани адлативним до- (дође, донесе) (уп. Павловић 2006: 64).  

 
Аблативност подразумева pроцес локализације из одређеног оријен-

тира (Пипер 2001: 27). У овим је примерима однос оријентира према објекту 
локализације осмишљен као удаљавање (Исто, 85), а „динамички аспект 
просторног односа има своју основну синтаксичко-семантичку реализацију 
у значењима директивности / недирективности (локативности), где садржај 
директивности чини усмерено кретање објекта локализације у односу на 
локализатор“ (Исто, 68). Кључна реч која, по нашем мишљењу, обједињује 
свих девет издвојених типова аблативних конструкција с предлогом од, 
находећи се на известан начин у њиховој дубинској структури, јесте транзи-
тивни глагол одвојиtи (некога од нечега), односно – медијални глагол одво-
јиtи се (од нечега).6 Такође, употреба предлога од подразумева „аблативну 
перспективизацију одмјеравања удаљености од циљног локализатора“, то 
јест: „Приједлогом од изражава се, дакле, размак посматран од циља (с 
погледом уназад, с погледом од циља)“ (Ковачевић 2009: 60).  

 

(10) → причати / говорити /слушати о Х  

„Појам обухваћен до максималних граница вршењем неке психо-
лошке, односно психофизиолошке акције у својству њене материјалне садр-
жине“, како је у више наврата М. Ивић дефинисала српску књижевнојезичку 
конструкцију о + локаtив уз verba dicendi / audiendi / sentiendi, бива 
обележен у скопскоцрногорским и горњоморавским говорима падежним 
конструкцијама с предлогом од. Сматрамо да је у примерима овога типа 
присутна извесна доза партитивности, будући да се заправо увек говори или 
слуша о неком догађају из нечијег живота, о одређеном поступку неке 
личности, о некој особини лица / предмета и сл. То би била нека врста 
апстрактне партитивности, коју онда посматрамо као веома широко схва-
ћену аблативност.  

                                                 
5
  „Друкчије речено, префигирани глагол семантиком префикса регира семан-

тички еквивалентну приједлошку форму именице (као нпр.: Одлазим од куће; Дола-

зим до обале и сл.)“ (Ковачевић 2009: 54). 
6
  У РМС: 28-29 ова се два глагола дефинишу на следеће начине: 

 одвојиtи  = оделити; раставити оно што је спојено, разлучити 

                   = лишити што чега, уклонити, удаљити;           

 одвојиtи се  = одбити се, отргнути се 

                       = напустити, оставити (кога, што), отићи; издвојити се, повући се.       
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pр�ча, н�сtе слуш�ли од Черк�зи (Бинач, ГМ)  
ел н�ма к�ј да ми к�же од p� сt�ро (Бинач, ГМ) 
јá да збóру од ... оt póрано (Побoжје, СЦГ)  
од дóбро в�каш, од �баво да tи кáжу (Побожје, СЦГ)  
н�шtо нé мож да tи кáжу áрно од мóј ж�воt (Побожје, СЦГ)  
ó ћке кáжеш од мéне нé је зgóдно (Побожје, СЦГ)  
и да кáже од њégа кáко се нáшле у ш�му (Побoжје, СЦГ)  
и јópеt да gу сpóмињу њ�ма, од њ�ма pа да збóру (Побoжје, СЦГ)  
 
(11) → ударити / разбити о Х 

Овај тип конструкција се користи када је у питању обележавање ин-
директног објекта у оквиру неке incommodi радње (типа удариtи, луpиtи, 
tреснуtи и сл.).7 Мислимо да се и овде може говорити о широко схваћеној 
аблативности, будући да одмах након „захватања“ површине датог предмета 
/ дела тела неком импулсивном, насилном радњом долази до одвајања од 
ударцем захваћеног предмета или дела тела (углавном – главе).  

У нашем материјалу из Горње Мораве, скинутом са аудио-трака, само 
се стицајем околности није нашао ниједан сличан пример. Иначе, конструк-
ције овога типа обичне су у горњоморавском говору, као и у другим јужним 
и југоисточним српским говорима.  

 
pа од з�мњу gу �дрил и н�месtо gу �tеpал (Мирковци, СЦГ)8 

 
* 

 
Констатација Б. Конеског да „значењата на предлозите ја добиваат 

својата полна содржина и определеност дури во сoстав со именката“ важи и 
за македонски и за српски литерарни језик. Међутим, за разлику од српског 
књижевног језика, македонски књижевни језик припада Балканском језич-
ком савезу, те будући да именице у савременом македонском књижевном 
језику „имаат изменување со помошта на наставки сведено до најмал степен, 
до толку поголема служба им се паѓа на составите од предлог и именка со 
кои се изразуваат најразлични врски на именката во реченицата“ (Конески 
1982: 507). Дајући преглед основних значења у савременом македонском 
језику, Конески наводи да се у предлог од слива неколико просторних, али и 
низ других значења, па тако помиње „излегување од некаде: излезе од соба 
(...) воопшто одделување од некаде: од pоле (...) пределна точка од која 
почнува оддалечувањето: gо враtи од враtа (...) површинско засегање на 

                                                 
7
  „Када управна реч у синтагми значи интензиван контакт, односно удар, зна-

чење аблативности и локализације површином могу имати и модели за + Nacc, о + 

Nacc, али је таква њихова употреба изразито условљена творбеном структуром и 

лексичким значењем управне речи“ (Пипер 2001: 73).   
8
  Према Видоески 1999. 



Из семантике конструкција с предлогом од у говорима Ск. Цр. Горе и Г. Мораве 33

предметот, значење што понекогаш може да се предаде и со во, на: gо удри 
од ѕид, од земја (...) потекло по место: сум од Скоpје“ итд. (Исто, 524-526). 
Дакле, у македонском књижевном језику, паралеле свих наведених дијале-
катских примера аблативности садржале би искључиво предлог од. Међу-
тим, уз глаголе говорења, мишљења и сл. редовно стоји предлог за када 
треба објаснити о чему је реч.  

Српски језик у целини припада периферији балканског језичког 
савеза, док српски југоисточни говори спадају у категорију Шалерових 
балканских језика pрвоgа ранgа. Дакле, у оквиру српског дијалекатског 
простора посебно место припада призренско-тимочкој дијалекатској зони, 
чији највећи део заузимају говори са призренско-јужноморавском дијалекат-
ском основицом. Тенденција ка граматикализацији и, следствено томе, 
десемантизацији одређених предлога најприсутнија је у призренско-тимоч-
ким, али и у њима суседним косовско-ресавским говорима, но није непоз-
ната ни појединим говорима других српских дијалеката. Предлог за је 
најмаркантнији у погледу разматраног процеса граматикализације, а када је 
реч о одређеним значењским категоријама, актуелни су и предлози на и од. 
Као што се на основу предочених примера може закључити, предлошко-
падежном везом од + gениtив / акузаtив у функцији оpшtеg pадежа (Casus 
obliqus generalis) изражава се знатан број оних односа који су у српском 
књижевном језику представљени следећим предлошко-падежним везама: из 
+ gениtив када је реч о примерима 1-5, с(а) + gениtив када је реч о 
примерима 6–9, о + локаtив када је реч о примеру (10), о + акузаtив када је 
реч о примеру (11). 

Основно значење предлога од јесте месtо pочеtка креtања, pружа-
ња, pросtирања. Може се, дакле, рећи да је предлог од, имајући примарно 
аблативно значење, управо знатно проширио поље свога „деловања“, прод-
ревши у семантичка поља неких других генитивних предлога, те се тако су-
срећемо с нарочитом врстом свођења аблативних предлога с и из на предлог 
од. Осим тога, овај је предлог готово у потпуности преузео улогу предлога 
за, односно – предлога о уз verba dicendi / verba audiendi / verba sentiendi.  

Nаведени примери из наше теренске грађе омогућавају нам да, макар 
и сегментарно, уочимо и пропратимо лингвогеографски континуитет балка-
нистичког процеса граматикализације предлога од у двама централнобал-
канским народним говорима. Међутим, предлошких конструкција којима се 
неутралишу синтетички модели има и на читавој косовско-ресавској терито-
рији (нпр. конструкција нисам задовољан на мајкин живоt, забележена у 
говору Трстеника), али су оне заступљеније у оним косовско-ресавским 
говорима који су под већим утицајем свога југоисточног суседа, те се у том 
случају може говорити и о граматикализацији и десемантизацији појединих 
предлога, као што су превасходно за и на (нада се за gосtи / кад на tелефон 
разgоварамо), но и предлог од. Тако, у косовско-ресавском говору Параћин-
ског Поморавља (Милорадовић 2003) срећемо примере који сведоче о вели-
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кој експанзионој снази ових појава: готово сви типови конструкција посве-
дочени у нашем материјалу из високобалканизованих скопскоцрногорских и 
горњоморавских говора досегли су до горњег тока Велике Мораве. Дакле, 
овај се тип иновационих „прерада“, које – увек по истом принципу – стижу 
са југа и југоистока, „прелио“ и у тзв. структурно конзервативне говоре.  
– од Босне ју муж, tам далеко од неко село снаја; ишла од Јаgодине, једни 
pуцу од Лешја; ел избеgа tи оt кућу; уморни иду од раtа, кад сам ја 
дошла од заtвора; 

 – од ово брдо озgор да сиђе, да не би pала оt сtолице; дође Снежа оt 
pосла, оt свадбе ишли; скини tо од gреде; 

– pричала би од моg мужа, он би tи казао од ово село, доgовару се нешtо 
од молерај, цео дан мислим од њојзи (тако и у изразу несам водила рачуна 
од никоgа); 

– луpи с руком оt сtо, каt tресну од земљу; ел обриса руке оt 
pанtалоне, немо да чешаш gрбину од дувар.  

 
Закључне напомене. Процес редуковања аблативних форми (из и с), 

тј. њиховог свођења на од као praepositio generalis, потврђен је примерима из 
двају централнобалканских народних говора – скопскоцрногорског и горњо-
моравског, али и из једног косовско-ресавског говора, који није члан зајед-
нице високобалканизованих народних говора. Наше потврде сведоче о 
лингвогеографском континууму резултата овога процеса, те о завидној 
експанзивној снази балканистичких „таласа“, оних који чине да чак и када 
„на површината излегуваат различни показатели за одредени функции, 
сепак може да се согледа длабоката мотивација за еден појасен семантички и 
синтаксички систем во рамките на Балканската јазична заедница“ (Марко-
виќ 2007: 94). Ова се пак мотивација сагледава и у оним народним говорима 
који формално не припадају Балканском језичком савезу, али се нису могли 
одупрети (или су се препустили) њему иманентним процесима конвер-
генције.  

 
 

РЕЗИМЕ 
 

Во овој труд се претставени единаесет типови конструкции со пред-
логот од, забележени на теренот на скопскоцрногорскиот и на горноморав-
скиот говор, земајќи ги предвид и македонскиот и српскиот јазичен 
стандард. Процесот на редуцирање на аблативните форми (из и с), т.е. 
нивното сведување на од како praepositio generalis е потврдено во примери 
од двата споменати народни говори, со што е обрнато внимание на грама-
тикализацијата на овој предлог во високобалканизираните народни говори 
на централнобалканската дијалектна зона. Исто така, презентирани се и 
сродни примери од еден косовско-ресавски говор, кој не е член на заедни-
цата на високобалканизираните говори. 
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Посочените потврди сведочат за лингвогеографскиот континуум на 
резултатите на овој процес, т.е. за интензивноста на експанзивната сила на 
балканистичките ‘бранови’, кои овозможуваат дури и кога „на површината 
излегуваат различни показатели за одредени функции, сепак да може да се 
согледа длабоката мотивација за еден појасен семантички и синтаксички 
систем во рамките на Балканската јазична заедница“, како што забележал во 
својата монографија Марјан Марковиќ. Оваа мотивација се согледува и во 
оние народни говори кои формално не припаѓаат на Балканскиот јазичен 
сојуз, но не можеле да им се спротивстават (или им се препуштиле) на нему 
својствените процеси на конвергенција. 
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лексические заимствования в албанских диалектах, язык и география, 
ареальная типология, Малый диалектологический атлас балканских языков, 
лингвистическая география, Атлас албанского языка, диахрония и диатопия, 
стратификация албанских славизмов. 

 
Историю изучения славянских лексических заимствований в албан-

ском языке можно разделить на три этапа – ранний парадигмообразующий 
сравнительно-исторический (с 60-х гг. 19 в. по 30-е гг. 20 в.), новый инвен-
таризационно-этимологический (вторая половина 20 в.) и новейший 
ареально-типологический (начиная с последнего десятилетия 20 в.), каждый 
из которых характеризуется как общими, так и специфическими чертами 
исследовательской программы. Первый этап, начатый в 19 – первой трети 20 
в. сравнительно-историческими работами Ф. Миклошича и продолженный в 
трудах Г. Мейера, М. Фасмера, Ст. Младенова и Н. Йокля, завершился 
систематизацией всей имевшейся тогда в распоряжении лингвистической, а 
также релевантной исторической, этнографической, географической и др. 
информации в книге А.М. Селищева „Славянское население в Албании“ 
(1931 г.). Эта во многом выдающаяся работа осветила „Miteinander, Nebene-
inander und Gegeneinander des slav[ischen] und des alb[anischen] Elementes“ 
[Jokl 1933: 284] и даже заставила сомневаться в том, что после нее исследо-
вателям славяно-албанских лексических заимствований и примыкающих 
областей знания можно сделать что-то еще [Jokl 1934-1935: 645]. История 
развития науки, однако, показала, что Селищев дал не окончательные отве-
ты на все вопросы, а перспективную парадигму дальнейших исследований. 
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Наибольшую критику, как известно, вызвало и вызывает схематическое 
применение А. М. Селищевым противопоставлений верх ~ низ в области 
географии поселений, земледелие ~ скотоводство в области занятий насе-
ления и верх ~ низ в социальной сфере, завершившееся выводом о том, что в 
средние века в Албании славяне-земледельцы селились в долинах и состав-
ляли массу крестьянства, в то время как албанцы-скотоводы населяли горы 
и представляли собой местную аристократию.1 Кроме того, Селищев, по 
мнению его современника Н. Йокля, несколько преувеличивал роль славян в 
окультуривании ландшафта (на основании топонимов-дериватов *tr$biti, 

*s$kti, *kÜrÛiti (ср. Tërbaç, Trebisht, Prosek, Kërçisht [Ylli 2000: 258]), а 
полагая, что ранние славяне застали в Албании преимущественно романское 
население, несколько недооценивал свидетельства славяно-албанского 
симбиоза, в частности свидетельства экзогамии2 или контаминации (типа 
Barbanna > алб. Bau(a)nna > слав. Bojana, контаминация с именем соб-
ственным Боян [Jokl 1933: 287], ср. слав. боян „высокий военный чин у 
Аваров“ [ЕРСЈ II 2006: 142-146]), охватившие славяно-албанскую топони-
мию (напр. Guri i Kamjes, Belibardhë, Fushë-Studen) и ономастику (напр. 
Duka Dobril). Общая и частная критика современников не только не 
отменяет очевидной и сейчас фундаментальности и актуальности установ-
ленного русским ученым инвентаря албанских славизмов, но напротив, 
подчеркивает непреходящий парадигмообразующий характер таких его 
методологических требований, как необходимость учитывать географи-
ческие, исторические и социальные аспекты языкового взаимодействия 
славян и албанцев, роль романского элемента в этом взаимодействии (о 
славяно-романском симбиозе см., в частности [Голомб 1959; 1979]), фактор 
славяно-албанского двуязычия,3 фонетические и морфологические зако-
номерности, а также эмоциональную окраску слов, например, из сферы 
эротики. 

Второй этап составляли исследования, речь в которых шла о про-
верке, уточнении, расширении или сужении списка албанских славизмов, их 
этимологическом и историко-лингвистическом анализе (работы Э. Чабея, П. 
Скока, Ст. Манна, Х. Барича, И. Поповича, В. Цимоховского, А.В. Дес-
ницкой, Э. Хэмпа, М. Пешикана и др., а в новейшее время – Г. Сване, Б. 

                                                 
1  О славяноязычной аристократии средневековой Албании см. новейшую био-
графию Скандербега [Schmitt 2009]. 
2  См. некоторые заимствования из сферы семейных отношений: babë, bliznak, 

çejadë, darovë, dedo, opçinë, pastërk, përviçe, probatim, rob, rod/rodinë, starisfat, shullë, 
teto, vodece  и др. [Ylli 1997: 315]. 
3  „Длительное и мирное сосуществование, тесное экономическое и культурное 
общение, длительное состояние двуязычия и, наконец, полная ассимиляция одного 
из языков – славянского – таковы были специфические условия, определившие 
вхождение в албанский язык славянского лексического слоя“ [Десницкая 1963: 27]. 
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Маркова, Р. Исмайли, В. Станишича и В. Орла); в результате мы получили 
обширные своды албанских славизмов с этимологическими комментариями. 
Однако здесь довольно рано стала очевидной непреодолимость тех труд-
ностей, с которыми сталкивается этимология и история слов при идентифи-
кации и хронологической стратификации славянских элементов в албанском 
языке, не обладающем длительной письменной традицией. Например, фак-
тически не было движения вперед в вопросе о корпусе древнейших славиз-
мов в албанском языке. Традиционно считается, что они должны прежде 
всего отражать соответствия слав. s – алб. sh, слав. Ü, ü – алб. u, i, слав. 
² – алб. u и некоторые другие [Селищев 1931: 141-146; Jokl 1934-1935: 
291-292; Ylli 1997: 316-320]. По новейшему мнению В. Орла [Orel 2000: 37-
41; 120-122], ранние славянские заимствования (6-8 вв.) демонстрируют 
следующие фонетические признаки (помимо отсутствия дифтонгизации 
албанского е): 

 
Вокализм 
слав. o > алб. a (*bogatÜ 'богат' > bagëti 'скот', *koÛubÜ 'пучок' > kaçubë 

'куст', *mot³ka 'мотыга' > matukë 'то же'); 
слав. ³ > алб. u (*b³strÜ 'быстрый' > bushtër 'дикий', *mot³ka 'мотыга' > 

matukë 'то же'); 
слав. ü > алб. i (*obÜpünÜkÜ 'опанок' > opingë 'то же'); 
слав. -er- > алб. -er- (*Ûerda 'ряд, стая' > çerdhe 'гнездо');  
слав. -or- > алб. -ar-, с исключениями (*sorka 'шерстяная верхняя одежда' > 

shark 'рубаха', однако ср. *vorbülü > harabel 'воробей', *gorxÜ 'горох' 
> grosh 'фасоль'); 

слав. -ol- > алб. -al- (*dolbto 'долото' > daltë 'то же'); 
слав. -Ür- > алб. -ru-, с исключениями (*gÜrstü 'горсть' > grusht 'кулак', 

однако ср. *tÜrgÜ 'рынок' > treg 'то же'); 
слав. -Ë-, -Í- > алб. -V- + носовой, с исключениями (*lËdina 'целина, луг' > 

lëndinë 'то же', *sËbrÜ 'сосед, крестьянин' > sembër 'крестьянин, 
владеющий плугом совместно с другим крестьянином; каждый из них 
запрягает своих волов и по очереди вспахивают каждый свое поле');4 

слав. -VUV- > алб. -ua-, -ue- (*podÜkovÜ 'подкова' > patkua 'то же'). 
 

Консонантизм 
слав. d > алб. dh (*Ûerda 'ряд, стая' > çerdhe 'гнездо', *gromada 'руина' > 

gërmadhe 'громада'); 
слав. k > алб. g (*kÜrÛagÜ 'кувшин' > gërçak 'то же', *kÜrxati 'кашлять' > 

gërhas 'храпеть'); 

                                                 
4  Ср., однако [Çabej VII: 9-10]. 
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слав. s > алб. sh (*sorka 'шерстяная верхняя одежда' > shark 'рубаха'); ср. 
также lesh "борона", kosherë "коса", grusht "кулак", shullë "слуга" [Jokl 
1933: 293]; 

слав. č > алб. s (*biÛükÜ 'бич' > bisk 'гроздь', *briÛükÜ 'бритва' > brisk 'то же', 
*porÍÛiti 'поручить' > porosit 'приказать'); позже слав. č > алб. c 
(*kÜrÛü 'пень' > kërc 'то же'),  

 
Вокализм и консонантизм 
*b³strÜ 'быстрый' > bushtër 'сука; волчица', *kostü 'кость' > koc 'то же', 

*vürsta 'возраст, вид' > vërsë 'то же').  
 
Многие из предложенных В. Орлом этимологических решений не 

нашли поддержки, что напоминает об аналогичной проблеме вычленения 
древнейших славянских заимствований в румынском языке, которые, по 
мнению выдающегося болгарского историка языка И. Дуриданова [Duri-
danov 1991], должны так же отражать отсутствие метатезы, различные 
рефлексы краткого и долгого а, носовые, редуцированные гласные, ы: baltă 
'Schlamm', daltă 'Meißel', gard 'Zaun', jupîn 'Herr', măgură 'Berg', mătură 
'Besen', smîntînă 'Sahne', stăpîn 'Besitzer', stînă 'Pferch', sută 'Hundert' и șchiau, 
șhcei 'Slave' (о роли этих фонетических факторов в западной части Балкан 
см. [Павловић 1958]).5 Обратим внимание на то, что и румынские, и 
албанские этимологи продолжают считать некоторые из этих лексем (напр. 
алб. baltë, gardh) исконными в своих языках [Ylli 1988b; Ciorănescu 2001]. 
Очевидно, что при отсутствии письменных источников для древнейшего 
периода некоторые из открытых вопросов могут быть хотя бы частично 
разрешены применением ареального подхода; понимание этого факта 
открыло третий, новейший ареально-типологический этап в изучении 
албанских славизмов.6  

На этом этапе небольшая часть исследователей (А.В. Десницкая, Й. 
Гьинари, А. Омари и Дж. Юллы) обратилась к решению задачи, поставлен-
ной еще Н. Йоклем в его уже цитировавшейся выше рецензии: „Установить 
географическое распространение славянских заимствований в албанских 
диалектах и отделить более или менее локальные элементы от общераспро-
страненных... Лишь тогда можно будет нарисовать исторически завер-
шенную картину славяно-албанских отношений, славянского влияния на 
албанский язык, т.е. картину, которая продемонстрирует не только факт вли-
яния, но и его объем и интенсивность“ [Jokl 1934-1935: 645]. Многолетние 

                                                 
5  Объяснения отсутствия метатезы в Sumartin (т.е. не Sumratin), но наличия 
обычного рефлекса носового лежат в области хронологии контактов славян и ро-
манцев. 
6  Ср. с попыткой различать более древний и новый слой славизмов на основании 
иных, не фонетических критериев, в том числе и ареальных в [Jokl 1933]. 
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капитальные исследования Дж. Юллы о географическом распределении 
славянской апеллятивной лексики в албанских диалектах [Ylli 1987; 1988; 
1997]7 и о славянской топонимии в Албании [Ylli 2000], не говоря уже об 
уточнении самого списка славизмов, открыли новые возможности для 
оценки степени, характера, системного места и хода славянского влияния в 
разных областях Албании. В частности, оказалось возможным обнаружение 
сходств и различий в гегском и тоскском инвентаре славизмов, их сопостав-
ление с данными многолетней традиции изучения славянских языковых 
элементов в албанском языке, а также установление общеалбанских, обще-
гегских, общетоскских и локальных лексем и их возможных инобалканских 
параллелей. Был открыт путь к хронологической стратификации лексем по 
ареальным признакам и к реконструкции славяно-албанских языковых 
отношений в разных регионах страны на всем протяжении их истории. 
Подтвердился установленный еще А.М. Селищевым факт: „Области 
бассейна Мати (следует, видимо, добавить и области бассейна р. Фани – 
А.С.) и Ишми – там находились ранние поселения албанцев, до их движения 
к югу и северу. Туда зашли только немногие славянские группы. Топогра-
фические названия этого края являются албанскими. Славянских названий 
там немного“ [Селищев 1931: 74]. Действительно, славянские названия сел, 
например, в области Мирдита составляют самое малое для территории 
Албании число – 1 (или максимально 4 %) [Ylli 2000: 198].8  

На этом же этапе были сделаны наблюдения над славяно-неславян-
ским языковым взаимодействием в балканском регионе в целом. Расшире-
ние географии исследования в ходе работ над Малым диалектологическим 
атласом балканских языков [МДАБЯ 2003-2010] позволило, в частности, 
доказательно опровергнуть мнение о минимальности славянского влияния в 
области скотоводческой лексики [Русаков, Соболев 2008; МДАБЯ III 2009]. 
И в этой сфере славянские языки – несомненный общебалканский донор, 
причем для некоторой части славизмов следует предположить восточноро-
манское южнодунайское посредничество в их распространении [Соболев 
2006]. Таким образом в исследовательскую парадигму вводится фактор 
славяно- и албано-восточнороманского двуязычия, т.е. при этимологизации 
славянских лексем в албанском и греческом языках в будущем необходимо 
учитывать возможность их прохождения через восточнороманский фоне-
тико-фонологический фильтр. Пока же установлено, что фонетические 
характеристики славянских по происхождению лексем в балканских языках-

                                                 
7  См. нашу рецензию в: Малый диалектологический атлас балканских языков. 
Материалы второго рабочего совещания. С.-Петербург, 19.12.1997. СПб., 1998. С. 
130-135. 
8  Ср. также: „Количество старых славянских элементов в отдельных говорах 
прямо пропорционально количеству славянских топонимов в соответствующих 
районах“ [Десницкая 1968: 136]. 
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реципиентах указывают как на древнее (*strÍga, *s$no, *koryto), так и на 
недавнее по времени влияние. Тематический спектр скотоводческих славиз-
мов очень широк, это обозначения шерсти по ее количеству, виду и качеству 
(напр. *rudÜ); релевантные для хозяйства особенности тела животных 
(*müráa, *slabÜ); кастрирование, размножение, половые органы скота 
(*skopiti, *pürÛiti (sË) и мн. др.); половозрастные обозначения (*áelegÜ, 
*pürÛü); хозяйственно нерелевантные цветовые обозначения (*b$lÜ, 
*áarügavÜ); уход за скотом, кормление и соответствующие устройства 
(*gordjü, *kopana); социально-хозяйственная организация пастушеского 
коллектива (*ÛelünikÜ); постройки, части и комплексы построек (*l$sa, 
*stanÜ, *strÍga); релевантные для хозяйства части тела (*kostü). Чрезвы-
чайно интересны славизмы, не отмеченные в соответствующих значениях в 
современных славянских языках (*ÛelünikÜ, *rastoka, *stanÜ). Ряд 
межславянских изоглосс (*kopana ~ *koryto, *Ûukati ~ *skopiti, *mürkati 
(sË) ~ *mürliti (sË) ~ *pürÛiti (sË)) ясно продолжается на ныне неславянской 
языковой территории, указывая как на единство славянского языкового 
ландшафта в прошлом, так и на отсутствие барьеров между частями поли-
фоничного балканского ландшафта в целом. Все это однозначно указывает 
на симбиоз пастушеского славянского, восточнороманского и албанского (а 
частично и греческого) населения на протяжении всего периода пребывания 
славян на Балканском полуострове. Количественное и ареальное распреде-
ление славизмов по отдельным языкам и диалектам свидетельствует о том, 
что наиболее интенсивные контакты имели место на территории Македонии 
и южной Албании. 

Одновременно с этим было продолжено изучение славизмов албан-
ского языка на территории Республики Албания. Совмещение данных сло-
варных и лингвогеографических источников позволило сделать первые шаги 
в направлении установления инвентаря общеалбанских, т.е. одновременно и 
гегских, и тоскских лексем славянского происхождения [Ylli 1997; Юллы, 
Соболев 2002; 2003]. Некоторые единицы этого инвентаря представят ниже 
диалектные гегские лексемы: bregj 'берег'; brLn (drfni) 'борона'; buj'ar 
'добрый; гостеприимный; щедрый'; i d'obët 'слабый, о зрении'; 'маленький, 
тощий, заморенный'; dob'iç 'внебрачный ребенок'; grasht 'ясли (кормушка 
для скота в виде решетки)'; grusht 'кулак'; gjozhd 'язычок бубенчика'; jug 
'южный ветер'; koc 'кость'; kop 'скирда кукурузы; круглая копна кукурузы'; 
k'ore 'бельмо на глазу'; kor'et 'деревянная колода для поения скота; поилка 
для кур'; kot'ec 'курятник'; kosh 'улей'; lop'atë 'лопата'; ll'ome 'дерево, 
сгнившее в воде'; men'ec 'заика; немой'; nuh'as 'нюхать'; ob'orr 'двор'; oll'oq в 
^sht b> oll'oq 'отняться'; prag 'порог'; prash'ëit 'мотыжить кукурузу'; qeh и 
pleh 'удобрение'; rrab'ush 'стрелка лука'; rëk'aj 'ручеек после дождя'; rog'os 
'подстилка в овчарне для (окота) овец'; rud 'мягкошерстный, тонкорунный – 
об овцах'; set 'металлическая сетка для процеживания меда'; skop'ec в sqaep и 
cep skop'ec 'козел кастрированный'; stan и staon 'пастушье стойбище'; str'ehë 
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'навес (для дойки овец)'; trup 'естественная борть'; vad'it 'поливать'. Как было 
показано ранее в [Соболев 2004], данный – разумеется, не полный, но лишь 
достаточно репрезентативный – список лексем свидетельствует о том, что 
среднегегские говоры располагают не индивидуальным, т.е. отличным от 
тоскского уникальным региональным инвентарем славизмов,9 а лишь 
такими единицами, которые одновременно являются общеалбанскими и 
даже, видимо, общебалканскими. Лишь небольшое число лексем (breg, i 
dobët, grusht, llome, nuhas и vadit) не имеют известных нам параллелей в 
румынском, арумынском и/или греческом языках. Идет ли в случае 
общеалбанских и общебалканских славизмов речь о лексических элементах 
структурно „обязательных“ для заимствования в случае контакта неславян-
ского балканского идиома со славянским, об одном и том же – восточно-
романском южнодунайском? – посреднике в их распространении или же о 
хронологически наиболее ранних заимствованиях, закономерно имеющих и 
более широкую географию? В любом случае, среднегегские славизмы мы не 
можем относить к слою, заимствованному от бывшего славянского населе-
ния этой области в результате длительного состояния массового двуязычия, 
по крайней мере не в историческое время и не на этой территории. 
Центральный вопрос, возникающий в связи с отсутствием специфики у 
среднегегского инвентаря славизмов – это вопрос о времени, месте, способе 
и причинах получения среднегегскими говорами именно этого набора 
лексем.  

Причиной неспецифичности среднегегского набора славизмов назы-
вали географическое положение этих говоров [Десницкая 1968: 138], но на 
сегодняшний день спектр возможных ответов на поставленные вопросы – с 
учетом неспецифичности этого набора славизмов не только на общеалбан-
ском, но и на общебалканском уровне – все же значительно более широк. 
Например, принятие идеи о восточнороманском южнодунайском посредни-
честве в распространении славизмов смещает интерес иследователя в сферу 
реконструкции диатопии и диастратики славяно-восточнороманского сим-
биоза в центральной и западной части Балканского полуострова и албано-
восточнороманского симбиоза, в частности, в Северной Албании. Если же 
оставаться в рамках парадигмы прямого древнейшего собственно славяно-
албанского взаимодействия, то его следует постулировать на территории, не 
включавшей среднегегскую зону, т.е. либо вообще вне пределов основной 
современной территории распространения албанского языка, либо в прото-
северногегском и прототоскском ареалах с последующим распространением 
отсюда лексических инноваций в протосреднегегские говоры. В последнем 
случае интерес исследователя должен быть смещен в сферу албанской 

                                                 
9  Этот вывод подтверждается результатами целенаправленного поиска специ-
фических славизмов в говоре области Мирдита. Таковых в материалах Дж. Юллы 
не обнаружено.  
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исторической диалектологии, которая должна дать ответ о принципиальной 
возможности таких диалектных взаимодействий в раннеалбанский период. 

На ареально-типологическом этапе изучения албанских славизмов 
очевидным образом происходит смещение фокуса исследования из сферы 
славянского языкознания в область лингвистической балканистики и алба-
нистики. Классическим источником сведений по албанской лингвогео-
графии станет недавно изданный Албанский диалектологический атлас 
(Gjinari J., Beci B., Shkurtaj Gj., Gosturani Xh. Atlasi dialektologjik i gjuhës 
shqipe. Vëllimi I, II. Napoli, 2007-2008), в котором мы впервые знакомимся с 
албанским языком в его привязке к географическим константам, а славизмы 
– которые есть более чем на 150 картах – наблюдаем в их системной 
противопоставленности лексике иного происхождения на всей современной 
территории распространения албанского языка, включая Черногорию, 
Косово, Македонию, Грецию и Италию. Инвентарь славизмов в атласе 
составляют, по самым предварительным подсчетам, не менее 250 лекси-
ческих единиц (к сожалению, в материалах к картам заимствования состави-
телями нередко опущены, что замедляет их поиск), например abdavec 'i ve' 
К[арта] 491; avitem 'afrohem' К 507; bagëti 'bagëti' К 97; bërllok 'të fshira; 
çerdhe' К 572, 437; bisk 'fre (rrushi)' К 373, возможно < *biÛükÜ [Orel 2000: 
121]; bliznjak 'binjak' К 484; bodec 'bodec' К 580; branë 'lesë' К 582; brazdë 
'hulli' К 581 и мн. др. При этом ознакомление с картами атласа позволяет 
выявить географическую стратификацию албанских славизмов, некоторые – 
не более чем сугубо предварительные – наблюдения над которой изложены 
ниже. 

Как и ожидалось, в среднегегской диалектной зоне в районах Мати и 
Фани помимо общеалбанских славизмов на картах Албанского атласа 
фиксируются только лексемы со спорной этимологией, например çerdhe 
'çerdhe' < *Ûerda К 437 и koc 'kyçi i këmbës, i dorës' < *kostü [Orel 2000: 212], 
что свидетельствует как раз против этих этимологических решений (как 
было показано выше, заимствование и сохранение славянской лексемы 
именно и исключительно этой группой гегов при ее утрате всеми другими 
албанцами маловероятно). В то же время основная особенность ареала 
состоит как раз в уже обсуждавшемся отсутствии некоторого числа „обще-
албанских“ славизмов вроде kastravec 'kastravec' К 387 или prashit 'prashit' К 
592. Таким образом, действительно общеалбанским можно считать те и 
только те славизмы, которые представлены помимо прочих также и в сред-
негегском ареале, что заставляет сократить их предложенный выше список, 
исключив из него лексемы вроде kastravec 'огурец' и prash'ëit 'мотыжить 
кукурузу' (в среднегегских говорах в этих значениях употребляются соот-
ветственно среднегреческое заимствование trangull < τετράγγουρον и исконно 
албанский глагол mih [Orel 1998: 461, 266]); в результате мы сможем в 
перспективе решить поставленную еще Н. Йоклем задачу точного разграни-
чения общераспространенных и локальных славизмов в албанском языке. 
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Самостоятельную тему исследования предоставляют недостаточно 
изученные славизмы арберешских говоров Италии и арванитских говоров 
Греции. Необходимо установить их инвентарь и распределение по лексико-
семантическим группам (хотя бы для терминов родства и свойства, частей 
тела, домашнего хозяйства, скотоводства и полеводства, включая части 
плуга и т.д.; ср. в Портоканноне sita, këmba sitës, lapata hekuri [Sposato et al. 
2007]), но с учетом истории постоянного подселения в албаноязычные 
эксклавы в течение всего нового и новейшего времени все новых и новых 
потоков мигрантов смешанного происхождения мы не можем ожидать от 
этого направления исследования однозначных и окончательных ответов. 
Пока отметим два наблюдения. Во-первых, арберешские говоры Италии в 
ряде случаев в „потенциальной семантической зоне“ славянского заимство-
вания (т.е. там, где в албанском мы находим славизмы) демонстрируют 
заимствование греческое по типу vadit vs. potis 'поливать'. Во-вторых, поиск 
исключительных арберешских славизмов, не отмеченных в диалектах на 
основной албанской языковой территории, привел к несколько неожиданно-
му наблюдению – многие из таких лексем суть балканские лексемы с 
множественными этимологиями (вроде koçan 'kalli misri' К 378; lal 'xhaxha; 
dajë' К 477, 478; ljalj 'gjysh' К 474; reska 'hala gruri' К 380; kuç 'qen; këlysh' К 
388, 390; kopile 'vajzë' К 462; tat 'gjysh' К 474), но встречаются среди них и 
южнославянские регионализмы (topër 'sëpatë' К 606). Как кажется, углуб-
ление в арберешский материал приводит не к аналитическому противо-
поставлению по линии албанское vs. славянское и т.п., но к вскрытию 
типичной для Балкан множественности генезиса явления, при изучении 
которого приходится не только учитывать все возможные разнородные 
источники, но и возможности их взаимных контаминаций. 

Одним из необходимых шагов по стратификации славизмов албан-
ского языка является вычленение лексем, принадлежащих не к древнейшему 
слою, но к современному сербскому и македонскому диалектному конти-
нууму, и установление ареалов точечно и локально (от говора через группы 
говоров/диалектов до наречий) распространенных лексем с дальнейшим ана-
лизом как самих этих наборов славизмов, так и ареалов их распространения. 
Ожидаемым образом находящиеся на пограничье пункты атласа демонстри-
рует индивидуальные наборы единичных заимствований, многие из которых 
никогда не рассматривались в таком качестве. Приведем три примера из 
области албанско-македонского контакта: пункт № 89, село Tanushaj в Reka 
e Dibrës/Дебарска Река: abdavec 'e ve' К 492; abdavec i ve К 491; bumbar 
'këpushë' К 449; grebenjë 'krëhër leshi' К 614; kllap 'çark К 626; korcat 'gërshet' 
К 500; pqe 'fërgoj' К 549; pudit 'përzë' К 521; sirisht 'mullëz; farë djathi' К 556; 
sivrisinek 'këpushë' К 449; zban 'gunë' К 563; пункт № 93, город Dibër/Дебар: 
buolkë 'kopan' К 571; çukalen 'qukapik' К 428; grebenjë 'krëhër leshi' К 614; 
kllapejckë 'çark'; sirisht 'mullëz, farë djathi' К 556; sotkë 'huall' К 625; svitka 
'xixëllonjë' К 454; пункт № 132, село Çipan: kllasinë 'hala gruri' К 380; luspit 
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'zhvesh misër' К 602; lutë 'bushtër' К 389; përç 'cjap' К 413. На этом фоне 
выделяется пункт 95, Tërbaç в Gollobordë/Голо Бордо, в котором, в отличие 
от других приведенных выше пунктов в Дибре/Дебаре, эксклюзивных слав-
янских заимствований нет, а процент славизмов вообще невысок. Возможно, 
это косвенным образом свидетельствует о позднем, миграционном харак-
тере албанского населения в Голо Бордо, по крайней мере во включенном в 
Албанский атлас селе. Напротив, пункты Албанского атласа на территории 
Западной Македонии иногда показывают интересные фонетические и 
грамматические отклонения от албанского типа, свидетельствующие о 
древности и глубине славяно-албанского взаимодействия здесь. 

Албанский атлас впервые предоставил наглядную возможность уста-
новить тот факт, что зона очевидного сербского влияния в Северной Албании 
и на Косово, с одной стороны, и зона македонского влияния на основной 
территории Албании, с другой, не едины, но разбиты на устойчивые, т.е. 
регулярно повторяющиеся и отчетливо противопоставленные друг другу 
меньшие ареалы распространения отдельных лексем (ср. с дакорумынской 
лингвогеографической ситуацией [Leschber 1999]). Каждый из таких ареалов 
заслуживает детального и системного историко-лингвистического изучения, 
которое необходимо будет осуществить в дальнейшем, пока же ограничимся 
их предварительной инвентаризацией. Ясно само по себе, что районы непо-
средственного контакта славян и албанцев, где процессы взаимодействия 
живы и могут быть наблюдаемы в наши дни, противопоставлены зонам 
реликтовым. 

Фактическим продолжением сербского диалектного ареала суть 
ареалы славизмов в районах Зета, Мальсия, Хас и Метохия (Rrafshi i 
Dukagjinit), а также Косово. При этом следует обратить внимание на роль 
торговых и военных путей в долине р. Дрин как маршрутов перемещения 
групп людей и/или распространения лексических и культурных влияний, а 
также на мелкие внутренние миграции носителей албанских говоров с 
достаточным количеством славянских заимствований в новые районы 
(например, из Большой Мальсии к долине Мати). 
Зета: struk 'gunë' К 563; gërgas 'ngacmoj një njeri' К 518а, возможно < 

*kÜrxati [Orel 2000: 120]; bërlok 'çerdhe' К 437; 
Мальсия (иногда с подключением Зеты): ulisht 'zgjua' К 622; cukaç 'qukapik' К 

428; grezde 'vesh rrushi' К 373; jarm 'zgjedhë' К 579; maticë 'amë' К 624; 
mraul и др. 'milingonë' К 447; stog 'mullar kashte' К 603; perke 'pendë' К 
438; 

Метохия и Хас на северо-востоке Албании (т.е. фактически долина Белого 
Дрина и верхнее течение объединенного Дрина): gërçak 'shtëmbë' < 
*kÜrÛagÜ К 547; korub 'zgavër' К 370; piskavicë 'shushunë' К 446; 

Косово и Метохия: pastork 'thjeshtër' К 483; pajk 'rosë e egër' К 443; 
Хас, Метохия и Косово (или северо-восточный объединенный ареал): përzhit 

'fërgoj' К 549; bërllok 'të fshira' К 572; pirajkë 'kopan' К 571; prezore 
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'dritare' К 530; sakic и sekic 'sëpatë' К 606; stenicë 'çimkë' К 452; teslic 
'sqepar' К 627; torisht 'vathë' К 566; vllaç 'lesë' К 582; vojshtinë 'huall' К 
625. 
 
Фактическим продолжением македонского диалектного континуума 

суть славизмы района Дибыр/Дебар в гегской диалектной области и районов 
долин р. Девол и Вьоса в тоскской. В обоих случаях можно задуматься не 
только о роли долин рек как маршрутах внутренних, больших и малых 
миграций населения, путях перемещения товаров и влияний,10 но и о 
посредничестве арумынского населения Южной Албании в продвижении 
славянских лексических элементов на запад.  
Дибыр/Дебар: tesk 'sqepar К 627; bliznjak 'binjak' К 484; grade 'çerdhe' К 437; 

kashnejk 'shajak' К 619; pijanece 'shushunë' К 446; razboj 'avlëmend' К 
612/1; ros 'vesë' К 364; 

Девол в районе верхнего течения реки: cape, capkë обратное заимствование 
'kec' К 414; çepkat 'shkrif lesh' К 617; drugë 'bosht' К 613; grabashkë 
'krëhër bari' К 604; kopaçit 'çel tokë e re' К 573; ligavec 'kërmill'; 
maraushkë 'milingonë' К 447; plevicë 'kasolle' К 532; roj 'shemë' К 623; 
ronit 'shij misër' К 599; sllok 'shpor' К 575; stomnë 'shtëmbë'; 

Девол в районе верхнего и среднего течения реки, с подключением долин 
Осума и Вьосы: matkë 'amë' К 624; galë и galic 'sorrë' К 427; klloçkë (me 
zogj) 'shenjëza, arusha e vogël' К 363; koçankë 'koçan'; 

Девол по всему течению реки (с подключением долин Осума и Вьосы): 
bodec 'bodec' К 580; çepirok 'bërxhik' К 630; tartabice 'çimkë' К 452; 
включая сюда смещенные ареалы в среднем и нижнем течении gruçkë 
'koçan' К 379; kopaçar 'çapë' К 577; lesë 'lesë' К 582; prashajkë 'çapë' К 
577; stenë 'shpellë' К 367; 

Вьоса: prokovaç 'akrep' К 455; çafk 'sorrë' К 427; kade 'tundës' К 558; kopan 
'vesh rrushi'. 
 
Особый статус древней, ныне реликтовой зоны славянского влияния 

следует признать за районами Чамерии и Ляберии. Последнее название, как 
считается, отражает славянскую метатезу в самоназвании албанцев и свиде-
тельствует о наличии в прошлом группы славян Эпира, о которой писали П. 
Скок и М. Фасмер [Павловић 1958: 213, 235]; о довольно значительных 
компактных славянских группах свидетельствуют здесь названия краин 
Загори (в Албании и Греции) и Шкери (Shqeri, в северной части Пермет-
ского округа в Албании). Здешние эксклюзивные славизмы образуют зам-
кнутые, смещенные и не опирающиеся на основной славянский диалектный 
континиум ареалы, а также вполне ожидаемо демонстрируют архаичные 

                                                 
10  Очевидно, что именно вдоль долины р. Шкумбин распространилась лексема 
çerep 'saç' К 546. 
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фонетические черты: kokosh 'gjel' К 439; kokosh deti 'gjel deti' К 440; gravalë 
'krëhër bari' К 604; kosa 'gërshet' К 500; shark 'gunë' < *sorka [Orel 2000: 121] К 
563; topër 'naxhakë' К 607; zvarë 'lesë' К 582. 

Из представленного здесь обзора проблем „отделения локальных 
славизмов албанского языка от общераспространенных“ следует, что на по-
вестке дня новейшего, ареально-типологического этапа в лингвистическом 
иследовании этой комплексной проблематики находятся не общие своды 
славизмов с этимологическими комментариями, а их диалектные и регио-
нальные инвентари с точными сведениями об их географическом распро-
странении. Исследование сходств и различий в инвентарях славизмов, 
отделение локальных элементов от общераспространенных приводит к 
хронологической стратификации лексем по ареальным признакам там, где 
это невозможно по данным исторической фонетики и в условиях отсутствия 
памятников языка. Введение в парадигму исследования общебалканского 
измерения с необходимостью заставляет учитывать факторы симбиоза 
пастушеского славянского, восточнороманского и албанского населения, 
романского посредничества, славяно- и албано-восточнороманского двуязы-
чия, и в итоге признать типичной для Балкан ситуацию множественности 
генезиса явлений и их взаимных контаминаций. Обращение к Албанскому 
диалектологическому атласу и вычленение устойчивых ареалов славизмов, 
включая периферийные, реликтовые зоны, а также говоры арберешей и 
арванитов, дополняет и уточняет наши знания о характере, объеме и интен-
сивности славяно-албанских языковых отношений в разных регионах во 
всей глубине их диахронии. 

Научная парадигма изучения славизмов албанского языка постоянно 
усовершенствуется. Параллельно с накоплением материала решаются 
задачи идентификации, этимологизации, хронологической, тематической, 
стилистической и социальной стратификации, обобщения формальных и 
функциональных признаков славянских по происхождению лексем, что 
имеет конечной целью экспликацию максимального количества географиче-
ских, исторических и социальных аспектов взаимодействия славян и албан-
цев на всем протяжении его истории. Установлению объема и места 
сербского и македонского лексического влияния на албанские диалекты 
отводится при этом важная роль. 
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ZA EVIDENCIJALNOSTA VO MAKEDONSKIOT JAZIK 

 

 

Za evidencijalnosta vo makedonskiot jazik dosega e malku pi{uva-
no, iako samiot poim евиденцијалност e voveden vo lingvistikata u{te 
kon krajot na ~etiriesettite godini od XX vek (od strana na Franc Boas, 
1947, koj pi{uva gramatika za jazikot kvakiutl (amerikanski Indijanci). 
Ova zna~i deka re~isi eden vek n# deli od po~etocite na istra`uvawe, 
analiza i tolkuvawe na evidencijalnosta i nejziniot konceptualen do-

men, period vo koj{to iзразувањето на евиденцијалноста како семантичка 
категорија стана многу интересно и експлоатирано поле на истражување. 

Како главно семантичко поле на евиденцијалноста се определува 
изворот на информации, односно знаењето врз основа на кое се формулира 
определен исказ. 

Иако истражувачите на евиденцијалот дискутираат околу прашањето 
за самиот термин евиденцијал и колку тој може да ги опфати сите 
семантички домени на кои се однесува (изворот на информација, но и 
имперцептивот, инференцијалот и адмиративот), а исто така и за врската 
меѓу евиденцијалот и епистемичната модалност, ние, поаѓајќи од трудот на 
Вимер Particles, parentheticals, conjunctions and prepositions as evidentiality 
markers in contemporary Polish, ќе се базираме во основа, на неговиот став за 
оваа семантичка категорија. 

Svojata analiza Vimer ja bazira glavno vrz trudovite na Plungjan, 
De Haan, Anderson i dr., odnosno vrz trudovite na onie avtori koi se 
trudat jasno da gi razgrani~at evidencijalnosta i epistemi~nata modal-
nost iako dozvoluvaat ovie dve konceptualni oblasti vo odredeni slu~ai, 
kako {to }e vidime podolu, delumno da se se~at. Taka, Vimer evidencijal-
nosta ja definira kako: konceptualna oblast (poimna sodr`ina) ~ija 
funkcija e da gi poso~i, opredeli kognitivnite i/ili komunikativnite 
osnovi vrz osnova na koi govoritelot ne{to izjavuva (dava nekakva 
izjava). Притоа, извorot na znaewe mo`e da bide: 

a) direkten dokaz (direktna evidencijalnost), {to podrazbira 
neposredno u~estvo na govoritelot vo nastanot za koj zboruva, {to 
obi~no ne se markira so posebni sredstva, ili nie bi rekle ne bara 
upotreba na dopolnitelni leksi~ki modifikatori na nastanot, i  

b) indirekten/posreden dokaz, koj ima dve potkategorii: reporta-
tivnost (preka`anost) i inferencijal.  
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Оние лексички средства што ќе се употребат во даден исказ, а со 
помош на кои се потенцира токму евиденцијалноста на самиот исказ, 
односно изворот на информации врз кои се базира одреден исказ се 
нарекуваат евиденцијални показатели (evidential markers). 

Ваков priod vo analizata na evidencijalnosta dosega voop{to ne 
bil karakteristi~en za makedonskiot jazik; koga stanuva zbor za eviden-
cijalnosta vo makedonskiot jazik obi~no se misli na formite i 
funkciite na konstrukciite od tipot: sum + l-forma. Od druga strana, 
dosega{nite istra`uvawa na нашата preka`anost (kako i imperceptiv, 
dubitativ, inferencijal i sl.), naso~eni kon utvrduvaweto na grama-
ti~kite pokazateli na ovaa semanti~ka kategorija, se razbira, se od 
golemo vlijanie i pri na{eto razbirawe i tolkuvawe na poimot eviden-
cijalnost. 

На самиот почеток treba da napomneme deka na{iot stav vo vrska 
so definicijata na evidencijalot se razlikuva donekade od onoj na Vimer 
bidej}i prifa}ame deka т.н. категорија евиденцијалност prvenstveno ima 
za cel da go opredeli odnosot na govoritelot sprema iska`aniot nastan, 
a ovoj odnos sekako zavisi od izvorot na informacijata, odnosno od znae-
weto {to govoritelot go ima vo vrska so iska`aniot nastan. Taka, stavot 
na govoritelot mo`e da bide uverenost deka nastanot e vistinit, neutra-
len stav na govoritelot vo vrska so vistinitosta na iska`aniot nastan, 
somnevawe, pa duri i negirawe na vistinitosta na nastanot, што кон-
кретно се толкува во рамките на контекстот. Посочувањето на фактот дека 
говорителот нема непосредно знаење за искажаниот настан му овозможува 
на говорителот да даде определена изјава, која експлицитно не искажува 
дека станува збор за објективен факт.  

Vimer, iako evidencijalnosta ja sfa}a prvenstveno kako katego-
rija koja upatuva na izvorot na znaewe, potencira deka evidencijanosta i 
epistemi~nata modalnost se se~at koga stanuva zbor za inferencijalnata 
evidencijalnost i deka ponekoga{ e te{ko da se donese odluka koi lek-
si~ki pokazateli $ pripa|aat na evidencijalnosta, a koi vleguvaat vo 
sferata na epistemi~nata modalnost. 

Прифаќајќи го овој став, ќе се осврнеме на gramati~kite i na некои 
лексички показатели на категоријата евиденцијалност вrz primeri od дија-
лектите на македонскиот јазик. Zа оваа prilika ги искористивме дијалект-
ните текстови од збирката на Видоески (2000), како и дијалектните текстови 
приклучени кон монографскиот опис на кичевскиот говор (Лаброска 2008).  

Analiziranite dијалектни текстови во најголем дел се народни при-
казни, народни обичаи или спомени од животот, што значи дека во нив 
ретко има дијалози, па и не чуди што не нудат многу примери на непосред-
ни лексички показатели на категоријата евиденцијалност. Народните 
приказни во македонскиот јазик вообичаено се раскажуваат со формите на 
минатото неопределено време, односно со формите што го континуираат 
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стариот *l-перфект, а во поглед на карактерот на содржината се сфаќаат 
како прекажани и со оглед на тоа влегуваат во рамките на индиректната 
евиденцијалност. Првиот пример што ќе го наведеме прикажува класична 
ситуација како говорителот се однесува спрема вистинитоста на настан за 
кој дознава посредно преку други лица, сп.: 

Ako-e-v'istina, g'olema l'aga, k'i-znaj d'ali 'ova b'ilo t'aka, ama s'ekoj 
m'ajstor ja-zn'aj prik'aznava (Видоески, 64). 

Значи, кога се раскажуваат лично несазведочени настани говорителот 
зазема дистанциран став спрема вистинитоста на искажаниот настан, и нас-
танот ниту го негира, ниту го потврдува. Ваквиот свој однос спрема искажа-
ниот настан во македонскиот јазик се искажува со конструкциите од типот: 
сум + л-форма. Дали говорителот ќе внесе поголема или помала доза на 
неверување или уверување во вистинитоста на настанот што го искажува 
може да зависи од контекстот, ситуацијата, интонацијата или дополнително 
употребените лексички средства. Во ponatamo{noto izlagawe ќе се освр-
неме на лексичките средства што го модификуваат настанот во зависност од 
изворот на информацијата.  

Демек 

Tš s'obrana pr'a{ina do-g'ospoda da-se-kr'evat g'ore, i n'ie so-fus-
t'anite 'oble~i B'uba, s'oble~i ja, 'oble~i B'uba... i parad'irafme ko-mane-
k'enki g'ore, n'a-tavan kaj-Bla`'ejca. Ma-t'š fs'u{nos n'e-e t'avan, ko-s'oba 
e-g'ore. Ko-s'ega {to-i-pr'†t potkr'ovqana. I t†, }e-~'ekat, ~'ekat, ~'e-
kat, d'emek 'emi{ie sme-i-nar'edile, jab'ðkava, d'uwie, oti-n'ie }-i-r'edef-
me g'ore. I }e-se-p'ojavit i }e-v'ikat: þL'el~e {to-napr'ajfte?ÿ þEve 
u{te-m'alku nino-Bla`'ejce! (Labroska, 276). 

I-ja 'otade so-t'ñ~awe d'oma, d'uwa da-mu-d'onesa za-so-k'al da-me-
-n'ama~kal. D'o-gore, skroz, d'o-gl†, v'aka. So-kal izm'a~kani. (I za-{t'o 
go-pr'ajle tš?) E-n'i{to, so-kal }e-s-izm'a~kale i-p'osle v-r'eka da-s-
-'izmijat, d'emek. (Labroska, 309). 

Демек + |š (ѓоа) 
Ovaj, r'e~e, t'rgni, a-pak-t'oj kr'iv-bil, p'adarot, kr'ivel so-n'og†, 

t'rgni, r'e~e, |š, d'emek }e-si-'ojt, |š da-go-'izla`et, z'aslaaj B'ore, toj pak 
st'r~aj-se, 'udri so-st'apot, B'ore 'izbegaj n'agore. (Labroska, 377). 

Демек како заемка од турскиот јазик во основата го има глаголот 
зборува (BER, 339) и во дијалектите како и во разговорниот јазичен стил се 
користи често како модална партикула. Во Толковниот речник на македон-
скиот јазик (ТРМЈ, 424) демек е означено како модална партикула 
карактерисична за разговорниот јазик, а се objasnuva со значењаta: значи, 
tо есt, да речеме, да pреtpосtавиме, божем. Самото толкување на демек 
како модален збор кој исказот може да го модификува (според посочените 
значења) во смисла на потврдување или определен степен на сомневање во 
вистинитоста на исказот, а сето тоа врз основа на претходното знаење на 
говорителот кое може да биде стекнато на кој и да е начин (неопределен со 
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самиот модален збор), го вклучува демек меѓу показателите на епистемич-
ната модалност.  

Во standardniot makedonski jazik, vo opredeleni konteksti ovoj 
лексички показател би mo`el da се замени со наводно, (што значи со 
лексички показател од сферата на репортативот, на пример: Набрзо 
заpознава една девојка во исtаtа „бранша“, која ќе го разнесува наоколу 
со своеtо „чинквеченtо“, а дознавајќи дека е агроном, ќе му pредложи да 
си ја pроба среќаtа во Јужна Америка, каде шtо, наводно, барале tаков 
кадар, Глобус13 01. 2009, с. 50), no и so drugi партикули, koi $ pripa|aat 
na сферата на епистемичната модалност со семантичка деривација по 
нагорна линија на неверување, несогласување со вистинитоста на исказот 
(божем, ко божем и сл.).  

Како што гледаме во последниот пример, значењето на демек може 
да биде потсилено со уште еден модален збор 'оа, кој во ТRМЈ (565) се 
objasnuva so zna~eweto божем. Тоа значи дека во наредниот пример ќе ја 
претставиме употребата на божем како модификатор на исказот, сп. 

Божем 

Lis'icata legn'ala na-p'uto i preprav'ila-se bo`'e e-umr'ena. ... 
Lis'icata go-zalitn'ala zastana£ na-p'uto i po~n'ala da-st'ekna bo`'e e-
b'o£na. (Видоески, 426) 

Pri tolkuvaweto na leksemata bo`em vo TRМЈ (160) се вели deka 
toa e ~estica koja se upotrebuva „за воведување сомневање во тоа што се 
тврди“, odnosno so zna~ewe: „како да било, како да е така“. Tolkuvaweto, 
pak, na izrazot kako da e taka otprilika glasi: li~i na ..., odnosno 
izgleda kako, taka {to so drugi zborovi upatuva na vizuelna percepcija, 
koja sama po sebe podrazbira evidencijalnost. ]e gi navedeme i slednite 
primeri: 

Изгледа (3 л. едн. презент од изgледа) 
Znajt koga-e-vr'eme za-po-smr'eka. Oti 'izgledat, s'amo so-tš se-

-zanim'avale (Лаброска, 304); 
T'ie 'izgledat, tet'of~ani s'iroti 'u{te... si-zn'ajle. [t'o-e 

rab'otava? Z'o{to bi-pr'ajl tet'of~anec k'u}a vo-Man'astirec? 'Eve 
z'atš! 'Ima{e mn'ogu od-Bñv'enica izb'egani, t'uka d'ojdeni (Лаброска, 305). 

Лексичкиte pokazateli od tipot изгледа (vo ova grupa spa|aat i 
o~igledno, o~evidno, o~ebijno koi se tipi~ni za standardniot make-
donski jazik i sl.) iako etimolo{ki se baziraat na glagoli so vizuelna 
percepcija poretko podrazbiraat neposredna opservacija tuku, pred s#, se 
vbrojuvaat me|u inferencijalnite evidencijalni pokazateli koi imaat 
sилогистичка структура, {to zna~i upatuvaat na logi~en posreden 
zaklu~ok. Za razlika od prethodno navedenite demek, |oa i bo`em, koi 
prvenstveno se upotrebuvaat vo konteksti so koi se iska`uva somnevawe 
vo vistinitosta na iskazot, изгледа upatuva na увереност на говорителот 
дека искажаниот настан е вистинит, односно дека има голема веројатност 
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искажаниот настан да се оцени како вистинит. Значи, со ваков тип на 
реченични партикули се модификува значењето на самата реченица и тоа во 
правец на епистемичната модалност. 

]e go navedeme i sledniot primer: 
Како + да-субјунктив 

P'oput, k'ato dƒ-mu-ustƒn'al 'atrut, stƒn'uva nƒ-n'oyi i mu-v'eli 
nƒ-d'ejto: „'A-bre, t'i n'i{~o n'e-si-znƒj'al; {'o si-p‰'al t'olku vr'eme nƒ-
skolý'oto,' a?... (Vidoeski, 293). 

Subjunktivnite da-konstrakcii vo samostojna upotreba ili pri-
dru`eni vo konstrukcii od tipot: kako da ... ozna~uvaat pretpostavka 
(sp., na pr., subjunktivnite da-konstrukcii vo funkcija na protaza na 
uslovniot period: Da znae deka si tuka, vedna{ }e dojde, sp. Gajdova 2008). 
Pretpostavkata vleguva vo zonata na epistemi~nata modalnost, a 
vpro~em i samiot subjunktiv e modalna konstrukcija.  

Op{tiot zaklu~ok e deka odnosot na govoritelot sprema iska`a-
niot nastan sekako zavisi od izvorot na informacijata, no isto taka 
mo`e da se uvidi deka, barem koga e vo pra{awe makedonskiot jazik, 
govoritelot ne upotrebuva partikuli {to ja doopredeluvaat vistini-
tosta na nastanot ako ne ~uvstvuva potreba toa dopolnitelno da go stori. 
Pritoa mo`e da upotrebi leksi~ki pokazateli ~ii varijacii na zna-
~ewata mo`e da se dvi`at od + vistinitost do - vistinitost. Konkret-
noto zna~ewe, se razbira, zavisi od leksi~koto zna~ewe na upotrebenite 
modalni partikuli, no se douto~nuva i se doopredeluva vo ramkite na 
kontekstot.  

Ve}e rekovme prethodno deka gramati~kite pokazateli na katego-
rijata evidencijal, konstrukciite od tipot sum + l-forma, osven 
najop{tata semantika na distanca vo odnos na vistinitosta na nastanot 
ne nosat neposredno zna~ewe na negirawe nitu pak na potvrda na iskazot. 
Odnosot na govoritelot sprema iska`aniot nastan se doopredeluva so 
upotreba na leksi~kite pokazateli. Петар Кехајов анализирајќи во бугар-
скиот јазик, заклучува дека е неопходно холистичко толкување на комби-
нациите од типот граматички показател за евиденцијалност и лексички 
показател. Холистичкиот пристап тој го толкува како рамноправен однос на 
два дела на една целина која само како таква ја дава посакуваната семантика 
на исказот (Kehayov 2008: IV-37). 

Oвој кус наврат на евиденцијалноста e u{te edna potvrda deka 
евиденцијалноста во македонскиот јазик е семантичка категорија која се 
базира не само врз граматикализирани konstrukcii туку и на лексички 
показатели; tokmu nivnata upotreba mo`e da bide odlu~uva~ka vo 
tolkuvaweto na konkretnata semantika na iskazot.  
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ЗА ТАКАНАРЕЧЕНИТЕ „ДВОJНООПРЕДЕЛЕНИ“ ИМЕНСКИ 

СИНТАГМИ ВО СОВРЕМЕНИОТ МАКЕДОНСКИ JАЗИК 

 
 
Во статиjава станува збор за една многу интересна поjава коjашто се 

нарекува „удвоjување на показателите на посоченоста“, „удвоjување на 
категориjалните експоненти на определеноста“, „двоjно определени именски 
синтагми“ итн. Тука се работи за примерите од типот ‘tаа фонtанаtа’ 
(види: пример 1) во кои показните заменки се употребуваат со именските 
групи што веќе содржат член: 

 
(1) Нишtо важно не беше, обичен муабеt. Требаше да gо заpомнам. Да 

одиме на ручек. Важи, душичко, ќе одиме. Сами ние. Кај tаа 

фонtанаtа со gлуpавиtе риби. Да му кажев tака, ќе се смееше (РБ: 
143). 

 
Како терминолошка ќе ja земеме дефинициjата „двоjноопределени 

именски синтагми“. Според забелешките на повеќето автори (Lant, 1952; 
Угринова-Скаловска, 1960-1961; Конески, 1967, Тополињска, 1974 и др.), 
поjавата е карактеристична за разговорниот македонски jазик, во стандардот 
пак таа не се сретнува, зашто општото потекло и сличните функции на 
показните заменки и членот доведуваат до ограничување на нивната 
заедничка употреба. Меѓутоа, како што покажува анализата на текстови од 
современиот македонски jазик, примерите на „двоjно определените“ имен-
ски синтагми се среќаваат прилично често. Како материjал за истражува-
њето ние користевме текстови од различни функционални стилови: 
уметничколитературниот, публицистичкиот, разговорниот (записи на спон-
тан говор и материjали од Интернет-извори), научниот. 

Пред да се свртиме кон анализата на конкретните примери, треба да 
се задржиме врз научното осмислување на причините од ваквата редундант-
на употреба на показателите на определеноста. Проблемот на „двоjната 
определеност“ е поврзан со редица теоретски прашања. Пред сè тоа е праша-
њето за статусот на троjниот член во македонскиот jазик. Вториот аспект – 
какви се причините на поjавувањето форми со „двоjна определеност“ во 
македонскиот jазик. Третиот аспект – какви се дистрибуциjата и семанти-
ката на конструкциите со „двоjна определеност“. 
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Прашањето за статусот на троjниот член во македонскиот jазик се 
поврзува со проблемот на неговото потекло од показните заменки. Постоjат 
две традиции за разгледувањето на статусот на постпозитивните членски 
морфеми. Според првата, во македонскиот стандарден jазик се одбележува 
троичен систем на просторно маркирани членски морфеми коj корелира со 
системот на соодведните показни заменки (види: Кепески, 1946; Конески, 
1967; Минова-Ѓуркова, 1994; Усикова, 2003 и др.). 

Според второто гледиште базирано врз теориjата на американскиот 
лингвист Х. Лант (види ги истражувањата на Lant, 1952; Friedman, 2001; 
Тополињска, 1974; 1997; 2007; 2008 и др.; Панчевска, 2002; Миркуловска, 
2006 и др.), членските морфеми се клитички форми на демонстративите. 
Така, З. Тополињска смета дека постоечкиот термин „троен член“ во маке-
донската граматичка традициjа не е сосема среќен: „Од анализата на совре-
мените македонски текстови jасно произлегува дека ,вистинската‘ членска 
функциjа jа врши елементот –оt, додека –ов и –он функционираат како 
клитички (т.е. неакцентогени) форми на соодветните демонстративи и 
семантички се побогати – редовно jа вклучуваат информациjата за простор-
ната блискост (–ов) или оддалеченост (–он) од говорителот, односно, се 
разликуваат од ,долгите‘ форми на показните заменки само по неспособ-
носта да носат самостоен акцент“ (Тополињска, 2008: 185). 

Меѓутоа, уште Х. Лант тврдеше дека суштинската разлика меѓу 
кратките и полните форми на демонстративите се состои во тоа дека 
референтот коj го идентификуваат кратките демонстративи се претставува 
од говорителот како познат, претходно спомнат. Определеноста на референ-
тот посочен со показна заменка пак е ситуациска. Полните форми самите се 
определени, но во низа случаи се употребуваат заедно со кратките: оние 
дрвjено ‘those trees over there’, овие нашиве ‘these fellows of ours’ (види: Lant, 
1952: 40-41). Според В. Фридман, нормите на литературниот jазик ја исклу-
чуваат заедничката употреба на членските морфеми и показните заменки, но 
„супстандардот дозволува употреба на именските групи со двоjна определе-
ност: овие децава ‘these here children’“ (см. Friedman 2001). 

Проблемот на никнувањето на именските групи со „двоjна опреде-
леност“ во македонскиот jазик се разгледува во контекстот на балканските 
иновации (види: Тополињска, 1997; Цыхун, 1981). З. Тополињска во своjот 
труд „Македонските диjалекти во Егеjска Македониjа“ (1997) забележува 
дека конструкциите од типот Тоj pрофесороt ми рече... „наjзачестени се и 
во некои други македонски диjалекти кои претрпеле поголемо грчко влиjа-
ние, на пр. во битолскиот. Меѓутоа, има и аргументи, како општолингвис-
тички така и балканистички, кои сугерираат дека туѓото влиjание тука само 
поддржува една тенденциjа коjа лесно можела да се зароди во самиот 
македонски диjасистем, односно во системот на соодведните диjалекти“ 
(Тополињска, 1997: 205). 
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Именските групи со „удвоjувањето на категориjалните експоненти на 
определеноста“ авторот ги дели на две категории. Во првата влегуваат 
синтагмите од типот Тоj, pрофесороt, ми рече… со апозитивен атрибут, 
маркирани со паузата по првата синтагма. Поjавата „може да се обjасни со 
желбата на говорителот анафорски употребена показна заменка да се дооб-
jасни со катафора – се работи за еден механизам познат нашироко и во 
другите jазици, пред сè во усното комуницирање. Случаите на ваква употре-
ба не му се туѓи ниту на македонскиот стандарден jазик, ниту на неговите 
диjалекти“ (Тополињска, 1997: 204).  

Што се однесува за групите од вториот тип – Тоj pрофесороt ми 
рече... – тука навистина станува збор за удвоjување на показателите на 
идентификувачкиот карактер на синтагмата. Именските групи од овоj тип, 
во зависност од нивната функциjа во реченицата, авторот ги дели на суб-
jектни (номинативни), обjектни (акузативни, дативни, генетивни) и со вгра-
ден предлошки предикат.  

Во субjектните именски групи двоjноопределената синтагма е марки-
рана како тема. Од семантичката гледна точка, според З. Тополињска, удво-
jувањето во субjектните групи можеме да го обjасниме преку неопходноста 
за обновување на експонентите на референциjалната определеност: „Во 
jазиците со член именската синтагма во номинативен однос, на коjашто во 
случаj на немаркирана линеаризациjа ѝ припаѓа позициjата пред глаголот, со 
време го генерализирала и го граматикализирала присуството на членот. Со 
тоа членот автоматски jа губи своjата семантичка функциjа како сигнал на 
референциjа. За да се обнови таа функциjа, потребно е обновување на експо-
нентите, т.е. – во случаjов – воведување показна заменка. Токму на таков 
начин и се има зародено шемата demonstrativum + член уште во класичниот 
грчки jазик. И да не зборуваме на контекстите кога сакаме просто експре-
сивно да jа истакнеме соодведната синтагма и кога исто така воведувањето 
на показната заменка се jавува како наjедноставно решение“ (Тополињска, 
2009: 208).  

Меѓутоа, и самиот морфосинтаксички систем на македонскиот jазик 
се карактеризира со заменско дуплирање на определените именски синтагми 
под реченичен акцент. Ова се однесува кон обjектните синтагми во директна 
и индиректна зависност од глаголот. Како што одбележува З. Тополињска, 
„би можело со време да очекуваме иста таква тенденциjа да ги опфати и 
субjектните ,меѓузависни‘ синтагми <…> Како потврда на постоење на 
таков еден механизам за ширење на шемата: tоj … -оt би можеле и да го 
сфатиме фактот дека покраj субjектните, втората по броjност класа 
именските синтагми што jа покажуваат оваа шема се именските синтагми со 
вградени предлошки предикати, т.е. повторно оние кои инаку не го 
познаваат граматикализираното заменско удвоjување. Дури на трето место 
се jавуваат обjектните синтагми коишто – ако го исклучиме семантичкото 
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толкување – можеле да jа прифатат шемата demonstrativum + член само 
механички под грчко влиjание“ (Тополињска, 1997: 208).  

Како балканска иновациjа го разгледува удвоjувањето на демонстра-
тивите и Г.А. Цихун. Центарот на иновациjата, според неговото мислење, е 
источниот дел на балканословенскиот ареал (види: Цыхун, 1981: 118). 
Според податоците на Г.А. Цихун, конструкциите од ваков тип се познати 
по цела териториjа каде се употребуваат членските морфеми, особено често 
тие се сретнуваат во говорите со тричлениот систем на показните заменки 
коjшто корелира со троjниот систем на членот. Меѓутоа, во балканословен-
скиот ареал поjавата нема регуларен карактер, зашто “<…> сохраняющаяся 
между членом и соответствующими указательными местоимениями опреде-
ленная связь, базирующаяся на их генетической общности, во многих слу-
чаях препятствует их совместному употреблению при одном определяемом 
слове. Это вызвано тем, что в значительной своей части функции указатель-
ного местоимения и члена совпадают, что делает излишним их дублирова-
ние, если оно не несет дополнительной, чаще всего эмфатической, нагрузки. 
Однако ослабление демонстративной функции члена, сопровождающее его 
грамматикализацию, ведет к тому, что возникает необходимость совмест-
ного употребления указательного местоимения и члена. Еще А. Белич1, 
отмечая в говорах южной Сербии конструкции типа овьаj кмеtав, tиjа 
pашаtа, объяснял их потребностью подкрепить ослабленное демонстратив-
ное значение члена“ (Цыхун, 1981: 116). Во случаjов се набљудува 
прераспределба на функциите од показните заменки и членските форми 
(демонстративната функциjа на членот се потиснува од определувачката). 
Исто така се сретнуваат и случаите кога се случува и прераспределувањето 
на функциите и во самиот членски систем, тогаш возможно е „нанижување“ 
членски морфеми врз еден збор: „…и ќе pоjt сtроjникоt кеj tаtка jе од 
момичкаtава“ (се цит. по Цыхун, 1981: 116). 

Така и во самиот систем на демонстративите и во морфосинтаксич-
киот систем на македонскиот jазик има претпоставки за редупликациjата. 
Разгледувањето на дистрибуциjата на именските групи со “двоjна определе-
ност” им дозволува на авторите да ги изведат следниве заклучоци. Споjува-
њето на демонстративите е возможно во комбинациите: tоj … -оt, овоj … 

-ов, оноj … -он, овоj … -оt, оноj … -оt (Угринова-Скаловска, 1960-1961; 
Конески, 1967; Тополињска, 1974; Минова-Ѓуркова, 1994). Во карактеристи-
ката на таков тип фрази спаѓа условот заменката да не е семантички 
посиромашна од членот, поради тоа невозможни се составите: tоj … -ов, 

tоj … -он (види, на пр., Конески, 1967: 231; Тополињска, 1974: 129). По 
правило, заменките и членските морфеми се сложуваат во родот и броjот, 
меѓутоа, се сретнува и показната заменка во форма на среден род, без да има 

                                                 
1  Трудот на А. Белић  „Диjалекте Источне и Jужне Србиjе“ (СДЗб, I, Београд, 1905) 
се цит. по Цыхун, 1981. 
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потреба да се ускладува со именката во другите неjзини белези, зашто таа 
функциjа jа задржува членот: tоа женаtа, tоа pариtе итн. (Угринова-
Скаловска, 1960-1961: 107). 

Каква семантика имаат формите со двоjна определеност? Во „Грама-
тика на македонскиот литературен jазик» од Б. Конески заменката се тре-
тира «како средство за потсилување на определеноста што е веќе изразена 
во членот. Следните реченици се <…> карактеристични главно за народното 
искажување. Не менува ништо што во нив именката се придружува од 
атрибут или што се работи за придавки во именска употреба: Коgа ќе 
засиtни со tие кусиtе нозе, небаре десеt gодини pаjвани носел. – Ако pак е 
доjден tоj слеpиоt сааt… – jас од неgо не беgам. – Ама лоша кучка беше 
tаа Сукаловаtа, бреj! (С. Попов) <…> Во вакви случаи можат да доjдат и 
две членувани супстантивизирани придавки: Е, tоа е убава рабоtа – а не 
ко оноj моjоt наjмалиоt (К. Чашуле) (се цит. по Конески, 1967: 231). 

Р. Угринова-Скаловска одбележува дека именските групи со двоjна 
определеност се сретнуваат „во говорниот jазик во одредени ситуации кога 
субjектот внесува лична нота во исказот. Примери: Дојде tој човекоt шtо 
tе бараше вчера; овие алишtава не се сушаt; ова времево како да се 
разубавува. А наjчесто се jавува во составот овој мојов, оној мојон, tој 

мојоt со значење на наjблизок род (маж, син)“ (Угринова-Скаловска, 1960- 
-1961: 106). 

Според мислењето на Р. Угринова-Скаловска, „во ваквите случаи 
членуваната именка – со самиот член веќе определена на за нас познатиот 
начин, придружена уште и од показна заменка соодветна на членот и по род 
соодветна на именката, се јавува во извесна смисла самостојна и во поглед 
на реченичката интонација, што во крајна линија може да се обележи и со 
запирка: ова, времево, како да се разубавува, или, дојде tој, човекоt, шtо 
tе бараше вчера. Во случаиве показната заменка при членувана именка 
укажува на ослабнување на демонстративноста во членот, на кој му остану-
ва само определување по познатост, па се јавила нужда во ваков случај од 
подновување на демонстративното значење со употреба на заменка. Но, како 
што рековме, може показната заменка и да не се согласува со членуваната 
именка и да биде во среден род. <…> Во ваков случај показната заменка 
веќе служи само за да ја потцрта и да ја засили определувачката функција на 
членот па затоа иде во неутрална форма — среден род, како да е прилог за 
посочување, без да има потреба да се ускладува со именката во другите 
нејзини белези — родот и бројот, зашто таа функција ја задржува членот. 
<…> ваквите состави не се необични во говорниот јазик, особено кога 
односот на субјектот содржи нота на омаловажување (сп. tоа скоtоt, tоа 
женаtа, tоа pариtе)“ (Угринова-Скаловска, 1960-1961: 106-107). 

Во „Граматика на именската фраза во македонскиот литературен 
jазик. Род, броj, посоченост“ З. Тополињска двоjноопределуваните именски 
групи ги означува како категориjално маркирани по посоченост „каде што 
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членот, морфолошки сраснат со лексичката основа, jа губи способноста да 
се толкува како категориjален експонент“ (Тополињска, 1974: 129). Сите 
именски синтагми со двоjна определеност авторката ги дели на две кате-
гории. Првата вклучува стилски маркирани, експресивни искажувања (со 
таканаречената редундантна определеност), посебно во случаите кога 
демонстративите се со ист заменски корен Онаа водана од земjа како шtо 
излеgуваше (Тополињска, 1974: 130-131). „Како експонент на категориjална 
информациjа за посоченост редундантен, експресивно необоен, членот 
редовно се jавува во фрази конституирани од броеви придружувани од 
показните заменки, на пр. Тие двеtе доjдоа pодоцна“ (Тополињска, 1974: 
131). 

Анализираjќи ги синтаксичките односи во именската група, Л. Мино-
ва-Ѓуркова изделува три разновидности именски групи со двоjна определе-
ност. Во првата влегуваат именските групи со супстантивизираните при-
давки; овде членот како и во други jазици, може да се толкува како знак за 
супстантивизациjа: Ова pоследново беше важно. Втората група jа составу-
ваат броеви, членот и овде може да се толкува како знак за супстанти-
визациjа: Тие двеtе jа наелекtризираа аtмосфера. Во третата група 
синтагми jадро е именката: Ќе сврtиш во оваа pоследнава улица. Како што 
одбележува Л. Минова-Ѓуркова, „понекогаш се чувствува пауза меѓу показ-
ната заменка и членуваната именка односно ИГ (= именската група) и тогаш 
можеме да зборуваме да две одделни ИГ. Во останатите случаи имаме 
повторување на знакот за определеност, за проjавата на редунданциjа, при 
што, како експресивно, стилско средство се прима показната заменка, а не 
членската морфема, макар што таа доаѓа подоцна во говорната низа“ 
(Минова-Ѓуркова, 1994: 125). 

Така, според мислењата на авторите, именските групи со „двоjна 
определеност“ се карактеристични за текстовите од разговорен карактер. 
Двоjноопределените синтагми често се третираат како балканска иновациjа, 
меѓутоа, и во самиот систем на македонскиот jазик има претпоставки за 
поjавата. Што се однесува за комбинациите на заменските и членските 
форми, можни се комбинации со ист корен, исто така со просторно марки-
рана заменка и неутрална членска форма. Според мислењата на истражу-
вачите, тоа е поврзано со фактот дека членската форма не може да биде 
„семантички побогата“ од заменката. Освен тоа, показната заменка може да 
се усогласува со именката по род и по броj, а може да има форма на среден 
род без да има потреба да се ускладува со именката. Од гледна точка на 
функционирањето, во синтагмите со „двоjна определеност“ може да се 
одбележува распределба на функциите: демонстративна, анафорска (за 
показните заменки) и идентификувачка (за членската форма). Освен тоа, 
показната заменка може да има емфатичка функциjа, а членската форма – 
супстантивирачка. Ако се набљудува паузата меѓу показната заменка и 
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членската форма на именката, тогаш се изделуваат и две синтагми со 
семантиката на подновување за ослабната посочувачка функциjа на членот.  

Како што покажува анализираниот материjал, соединувањето на 
детерминативите е можно во следниве комбинации: tоj … -t; овоj … -в; 
овоj … -t; оноj … -н; оноj … -t. Во нашиот материjал меѓу двоjноопреде-
лените именски синтагми со ист корен наjфреквентни се тие со показателот 
-в; меѓу споjувањата од просторно маркирани детерминативи и неутрални 
членски морфеми превладуваат показателите на далечниот деиксис. Како 
правило, меѓу двоjноопределените синтагми не се сретнуваат примери кога 
членската морфема е семантички побогата од показната заменка, меѓутоа, 
тоа е возможно кога наместо показната заменка во споевите се употребува 
заменката сиоt (пример 2): 

 
(2)  Да не знае некој шtо наpравија вака со серијава? До сеgа има излезено 

23 еpизоди, но на сиtе сtраниве за симнување pоследна ја дава 19. 
Шtо е pроблемоt? (http://forum.kajgana.com; Н., 22). Вероjатно, во 
случаjов -t подвлекува обопштувачко, генеричко значење на заменката 
сиоt, а членската форма -в исполнува просторна функциjа.  

 
Во повеќето случаи показната заменка се согласува со членуваната 

именка по род и броj (примерите 1, 3, 4): 
 
(3) Шејм он ју, новинари! Едносtрано заслеpени како оној (м.р. едн.) 

сtоtиоt војник (м.р. едн.) на Самоил… (http://star.on.net.mk); 
(4) Добро, виолинисtиtе gи имааt своиtе виолини во фуtроли, во кои 

може да се сtавааt и неколку сендвичи, ама оноj (м.р. едн.) сиромаш-
киоt (м.р. едн.) со конtрабасоt! Да, оноj со мусtаци и со враtовска-
pеpеруtка; да, да, tоj! Нему вооpшtо не му е лесно – ко куtиjаtа од 
неgовиоt конtрабас сиtе gи сtавааt своиtе резерви од лимонада, 
шtо вооpшtо не е pраведно кон неgо (ВУ: 63). 

 
Посебен случаj претставува употреба на показните заменки со имен-

ките од општа родова припадност (пример 5):  
 

(5)  Jас му велам на оној сtарион, нешtо џиџи-миџи, знаеш де, оној (м.р.) 
инсtиtуцијана (общ.р.), дека моиtе pесни се нешtо pоинакво (СС1: 
28).  

 
Меѓутоа, во редица случаи именките се употребуваат со заменката во 

ср.р. (6, 7, 8, 9). Примерите од овоj тип претежно се сретнуваат во говорниот 
стил или пак во неговите „имитирања“ во уметничките текстови. Во публи-
цистичките текстови тоа пред сè е признак на индивидуалниот стил, сличен 
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со „жив“ разговорен. Што се однесува за конструкциите со усогласувани 
заменки, тие се возможни во текстовите од различен стил:  

 
(6) Деновиве pеснава не можам да ја извадам од gлава! Буричкав pо ова 

YOUTUBE-ов (м.р, едн.) и gо најдов клиpчево (kimi.blog.com.mk); 
(7) Аaaaaaaaaaaa, ме pлашаt ова gромовиве (множ.) (http://www.ringeraja. 

mk); 
(8) BLUEMAX, gледам ова скајp-ов (м.р., едн.) gо корисtиш а и јас имам 

мноgу желба за неgо…(http://luis.blog.mk);  
(9) Ова Македонциве (множ.) се како ненормални. Сиtе gледааt да си ја 

завршаt својаtа рабоtа, а дали ќе tе вознемирувааt, не е важно и, 
зgора на се, на крајоt ќе „забораваt‘‘ да tи pлаtаt (Е, 33, Скопjе). 

 
Центарот на именската група може да е именка (сопствена или 

општа), супстантивизирана придавка, заменка или броj. Општопознато е 
дека базична функциjа на членот е посочување предмет. При супстантивизи-
рање улога на предметот може да игра адjектив, коj карактеризира предмет 
по коj било признак. Во таквите jазици како на пример англиски членот 
често е единствено средство за супстантивизирање, меѓутоа, во македон-
скиот (како и во рускиот) при супстантивизирање синтаксички функции на 
адjективот се менуваат, а формалните признаци остануваат исти, поради тоа 
тешко да се зборува за формална супстантивизирачка функциjа на членот 
(11, 12, 13): 

 
(10) Здраво друgар, tака долgо немам среtнаtо некоj од нашиtе во ова 

Русиjава (имен., сопств.) (Н., 45, Скопjе); 
(11) А, кажи како Скоpје, а? Го gледаш ли нашиоt Грујо, pодобар е од ва-

шиоt Пуtин! Тој вашиоt (субст. мест.) за два мандаtи сака да 
наpрави држава, овој нашиов (супст. зам.) за еден! (Т., 33, Штип); 

(12) Нена pак gи pоgоди моиtе мисли и се враtи на своjаtа pрва љубов. 
<…> „Аjде, pоgоди од tри pаtи коj беше tоj?“. „Бубо од осмо tри?“ 
– речиси сум сиgурна. „Оноj дебелиоt?! (супст. прид.) Ме навредуваш. 
Продолжи!“ „Оноj gиtарисtоt? (имен., општ.)» – веќе не сум tолку 
сиgурна. „Мислиш на оноj рошлавиоt? (супст. прид.)“ Пак pоgреши. 
Имаш pраво ушtе на едно pоgодување“ (ЛП: 130).  

(13) Вpрочем, секоj од дваtа jазика gледан од pерсpекtива на оноj вtо-
риоt (супст. бр.) pокажува pовеќе развоjни сличносtи со неgо оtколку 
шtо tоа може да се заклучи врз основа на чиtањеtо на нивниtе 
tрадиционални gрамаtички оpиси (ЗТ: 192). 

 
Jадрото на именската група може да се придружува со една или со 

неколку определби. Членската морфема обично се употребува со првата 
определба коjа оди веднаш по показната заменка (види го примерот 3), но 
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можна е употреба на членот со сите од придавките во именската группа 
(пример 14): 

 
(14) Па има малку лично pошtо дечкоtо шtо ми е друgар Саше <…> 

tешко дека он би исpаднал tолку „смоtан“, во tој случај сиgурно бил 
оној друgиоt pоpолниоt (http://tehnologija.com.mk). Вероjатно, пред 
втората определба говорителот има предвид пауза, поради тоа можна е 
употреба на двете членски форми, втората синтагма изразена со 
формата pоpолниоt семантички jа дополнува првата.  

 
Отсуство или постоење пауза во писмен текст се маркира со интер-

пункциски знаци (види ги примерите 15, 16): 
 

(15) Па, му муабеtам за хероиtе на улицаtа, pосtариtе од нас маалски 
манgуpи, со кои не беше здраво да не видаt родиtелиtе. Зашtо, tие, 
фраериtе маалски, море се tеpаа, pушеа и pиеја, а некои од нив знаеја 
и да pушtаt раче (СС2, http://star.on.net.mk). Втората синтагма 
изразена со определена форма jа прецизира показната заменка, 
дозволуваjќи да избегнуваме разнообразни протолкувања на текстот. 
Меѓутоа, во повеќето случаи пауза меѓу показната заменка и членската 
форма отсуствува, тогаш треба да зборуваме за една именска група, во 
коjа се проследува прераспределба на функциите на детерминаторите. 

(16) За разлика од мракоt и навиtе, кои му pриpаѓааt на оној друgиоt, 
онtолошкиоt свеt, урокоt е pредизвикан од неpосредноtо влијание 
на лошиtе урокливи очи (Nedelkov_Ljupco_EAZ_2005_mak.pdf).  

 
Уште една конструкциjа е конструкциjата со апозитивни именски 

групи каде членот се употребува со првиот компонент (пример 17):  
 

(17) Има уtки и кај gолемиtе имиња. Као Таранtино и оној tаpчоно Гај 
Ричи, добро шtо се разведе од Мадона, ем некоја pаричка зема ем ќе 
наpраи може pодобар филм (http://popivoda.blog.mk).  

 
Што се однесува за текстуалните функции на именските групи со 

„двоjна определеност“, треба да ги анализираме по одделни формални 
групи. Во составите tоj … -t наjактуелната функциjа е прецизирање, 
засилување идентификувачки своjства на членската форма (пример 18):  

 
(18) И ушtе додава: „Викни gо tој келнероt, нека pушtа tој (за DJ-оt од 

дискоtекаtа).“ DJ-оt доаѓа, pушtа неgово CD и журкаtа pродол-
жува (www.zdravo.com.mk).  
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Како што се гледа од примерот, говорителот се ориентира на сого-
ворникот, додаваjќи за кого имено станува збор. Спротивставувањето на 
сферите на првото и второто лице наjочигледно е во примерот 11: Тој 

вашиоt за два мандаtи сака да наpрави држава, овој нашиов за еден! (Т., 
33, Штип). И ако во првиот пример станува збор за ситуациска определе-
ност, во вториот има упатување на претходна информациjа, притоа 
говорителот демонстрира определен субjективен (пеjоративен) однос кон 
предметот на зборувањето.  

Составите овоj … -в, овоj … -t малку се разликуваат по своjата 
семантика. Показателите на блискиот деиксис сведочат за иронично, потце-
нувачко, снисходливо, а понекогаш и навредливо за референтот однесување 
на говорителот (види ги примерите 6, 8, 9, 10, 11), тоа се потврдува со 
лексичката семантика на зборовите (сп. клошариве), со наjблискиот контекст 
и со членувањето на лексемите кои обично со членот не се употребуваат 
(пример 10). При тоа може да се сочува примарна функциjа на блискиот 
деиксис (19) или пак предметот се претставува како ментално близок за 
говорителот (20, 21) што се поткрепува со употребата на присвоjните 
заменки за прво лице: 

 
(19) Никифор ја намалува музикаtа <…>, gо зема микрофоноt во раце и 

вели: „Доаѓам јас tука од Скоpје и овие клошариве ми давааt CD (се 
однесува на pромоtериtе од Smirnoff), а овој tука (се однесува за 
соpсtвеникоt на Елдорадо) сака ќејфови да му pравам <…> Никифор, 
pосле ова е pредуpреден со збор, pо шtо вели дека ќе се извини и 
pовtорно gо зема микрофоноt: „Еве, да им се извинам на овие клоша-
риве и на овој овде (pовtорно со навреда им се обраќа на pромоtериtе 
и gаздаtа“ (www.zdravo.com.mk); 

(20) „Шtо ме gледаtе tака и двеtе. Демек pрвpаt слушаtе за секс. Аj 
оваа моjава нема со коgо, освен ако не сум во tек со некоjа новина во 
неjзиниоt живоt, оtи tоj неjзиниоt jа оtкачи, а tи ми изgледаш не 
како оtкачена tуку како оtкачувач…“ (ЛП: 122); 

(21) Овоj нашиов „pраj минисtер“, како шtо велаt некои, ни бара само 
каpка крв од pрсtоt и евенtуално малку урина (http://www.globus 
magazin.com.mk). 

 
Во разговорните пеjоративни искажувања (види ги примерите 6, 7, 8, 

9) се употребува заменката од ср.р. ова. Овде говорителот како да се присе-
тува за нешто, покажуваjќи расеаност (6, 8) или не сакаjќи да зборува за 
нешто (21).  

Во составите овоj … -t често се гледа распределба на функциите на 
детерминаторот и членската морфема. Детерминаторот содржи анафорско 
посочување кон блискиот контекст, а членската морфема зборува за опреде-
леноста на предметот на говорот (пример 22):  



За таканаречените „двоjноопределени“ именски синтагми во совр. мак. jазик 69

(22) Само Кире оttоgаш gи каракtеризираше моиtе кулинарски досtиg-
нувања како барокни, романtични, класични, модернисtички и 
pосtмодернисtички. Овие pоследниtе, да не речам макробиоtички, 
редовно gи избеgнуваше со реченицаtа „Шtоtуку jадев“ (ЛП: 103). 

 
Освен тоа, можна е посочувачка функциjа на членската морфема 

(посочување лична сфера на говорителот) (пример 23). Говорителот 
демонстрира очигледна претпазливост по однос кон лицето за кое станува 
збор, намерно се дистанцира од него (за тоа сведочи контекстот и членската 
форма на сопственото име), а емотивно оптоварена е показната заменка:  

 
(23) Ама оваа, Jанаtа, tаква симpаtична сtана и оpасна (JВ: 109).  

 
Освен тоа, деиктичката функциjа на -оt може и да се нивелира, како 

на пример во контекстот 24, каде членската морфема исполнува идентифи-
кувачка функциjа. Показателот на блискиот деиксис jа засилува семантиката 
на присвоjната заменка:  

 
(24) И да знаеtе дека е tака! Ова моеtо мажле е едно на мајка (http:// 

www.ringeraja.mk).  
 
Составите оноj … -н имаат наjсилна емотивна обоеност, што е повр-

зано, според нашето мислење, со семантиката на далечинскиот деиксис (26, 
27). Иако во некои случаи се проjавува „чиста“ показателна функциjа со 
емфатичко засилување (25). Во примерот 26 говорителот искажува навреда 
и потценувачки однос и во врска со тоа не сака да го именува сопругот по 
име (оној мојон). Негативно, пренебрегливо однесување се чувствува и во 
примерот 27:  

 
(25) Јас сум на WADSL на он.неt и tоа оној сtарион од 10 gиgа шtо беше, 

меѓуtоа pоследниве два месеца е крш (http://www.365.com.mk).  
(26) Гоцо, дури и швалеркаtа на оној мојон ми tврдеше дека он ми е верен 

а јас сум некако скеptична (http://harizma.blog.mk); 
(27) Шtо живоt ќе имав? Таtко се фрли на комар и си умре без динар, 

оној немtурон ја жала земјаtа, pа мајка, се кикоtи pред tелевизорон 
како луда на брашно, а pредвоено gосpожа беше… (СС1: 52). 

 
Во примерот 28 показателите на далечинскиот деиксис исполнуваат 

воведувачка функциjа (информациjата му е позната на говорителот и нова е 
за слушателот), говорителот намерно не кажува конкретни детали за лич-
носта на референтот, на предниот план е информирање за „гага пиjачка“:  
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(28) <…> ш’о ќе се наpиеш, pа да tе водам на инtимно pарtи, каj онаа 
моjана асисtенtка. Конечно маgисtрирала. Па нема да jа бркааt од 
факулtеt. Ќе има gаgа pиjачка (СС1: 80).  

 
Во последната група оноj … -t, како и во случаjот со овоj … -t, се 

чувствува разделување на показателната и идентификувачката функција на 
показателите на определеноста (посочувањето може да биде и ситуациско, 
кое апелира кон знаења или животно искуство на говорителот (30), или 
анафорско (29)):  

 
(29) Би сакал да му нарача една лоза на сtариоt акtер кој pоради 

мизернаtа pензија мора да gо pозајмува gласоt на „оние лошиtе“ од 
црtаниtе филмови, ама нема pари (СС1: 27).  

(30) Формирањеtо на tаа каtеgориjа му gо pриpишуваме на факtоt дека 
соодвеtниtе диjасисtеми се развивале во мулtилинgвална балканска 
средина каде шtо не реtко соgоворнициtе не gи знаеле флуенtно 
jазициtе на оноj друgиоt (ЗТ: 184).  

 
Какви заклучоци ќе изведеме од горенаведеното? Според нашиот 

материjал, конструкциите со „двоjна определеност“ карактеристични се не 
само за разговорниот jазик. Тие се сретнуваат во публицистички, научни и 
уметнички текстови. Во уметничките текстови се употребуваат во диjалози 
и во „внатрешни“ монолози од разговорен карактер. Во публицистичките 
текстови тоа е признак на авторскиот стил коj се карактеризира со посебна 
експресивност. Во научните текстови се набљудува строго разграничување 
на функциите на заменките и членските морфеми (анафорска и идентифику-
вачка). Меѓутоа, наjзастапени примерите се во спонтаниот говорен jазик. 

„Двоjното посочување“ може да има емфатичка оптовареност, заси-
луваjќи jа семантиката на членската форма; во другите случаи функциите на 
заменката и членската форма се разделуваат: заменката има показателна 
функциjа, а членската морфема – идентификувачка. Во редица случаи пока-
зателната функциjа на членската форма се задржува (посочување сфера на 
говорителот), а демонстративот се користи како средство за изразување екс-
пресиjа или анафора. Распределбата на функциите на детерминативите се 
наоѓа во зависност од нивните комбинации и од контекстот. „Наjнеутрални“ 
од семантичкото гледиште се групите во научните текстови. Наjвисока емо-
тивност покажуваат разговорните, уметничките и публицистичките текстови.  

Освен тоа, за разговорниот jазик се карактеристични конструкциите 
каде формите на показната заменка и членската форма на именката не се 
совпаѓаат. Во случаjов говорителот демонстрира посебно однесување кон 
предметот на говорот и намера информациjата да се претстави како омало-
важувачка, незначаjна („ефект на потсетување“) или позната е само за него 
(во контекстите со еуфемистички називи).  
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ЕДНОКОРЕНСКАТА АНТОНИМИЈА СО ПРЕФИКСОТ НЕ-  

КАЈ ОПИСНИТЕ ПРИДАВКИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

 
 

Поимот антонимија претставува јазичен термин за спротивност т.е. 
лексичко-семантички назив за различните спротивности што постојат во 
јазикот, а единиците што го одразуваат различниот степен на антонимност 
претставувајќи го нејзиниот конкретен јазичен израз се нарекуваат анто-
ними. Основната улога на антонимите е да ги изразат спротивностите во 
јазикот по пат на поларизација на значењата на зборовите. 

Причината за постоењето и за идентификацијата на лексичката спро-
тивност во јазикот произлегува од стремежот на луѓето своето искуство да 
го претстават преку контрасти. Имено, во свеста на човекот не е ретка скло-
носта за оценување и прифаќање на доживеаните поими и појави во светот 
како добри или лоши, црни или бели, важни или неважни. Ваквото гледање 
на светот подразбира развиена свест за спознавање на разликите, средината 
на пројавување и вистинските контрасти во стварноста. Оттука, антони-
мијата како јазична појава треба да ги обединува и логичките односи и 
психолошките феномени за креирање на спротивности и воспоставување 
однос на спротивности. 

Суштина или основа на лексичката антонимија претставува логичко-
то спротивставување на поимите како определени репрезенти на една реална 
нејазична категорија. Тоа значи дека спротивноста како семантички кри-
териум својата подлога ја има во нејазичната стварност и во логичкото 
спротивставување на поимите кои се во некаква врска со социјалната и кул-
турната средина на човекот, со неговото мислење и субјективно сфаќање на 
стварноста која ја гледа низ призмата на различни спротивности и ја дожи-
вува преку различни опозиции. Различните појави од објективната стварност 
во логиката се сфаќаат како спротивни поими, а во јазикот се изразуваат 
преку формирање на зборови со спротивни значења. 

Антонимијата сфатена првенствено како придавска категорија значи 
дека антонимноста е карактеристична за зборовите коишто означуваат 
некакви качествени, количествени, просторни или временски значења, 
односно антонимијата најмногу е развиена кај придавските зборови кои ги 
поседуваат овие признаци и кои најлесно подлежат на спротивставување. 
Тоа им овозможува на поимно изразените придавски содржини многу 
подобро да се реализираат, да се протолкуваат и да се разберат на планот на 
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воспоставената спротивност. Истовремено, ваквото спротивставување на 
поимите ни ја предочува антонимијата како појава која може да се сфати 
како еден вид граница на крајно, дефинитивно пројавување на сите тие 
својства, признаци и односи, а антонимите можат да се третираат како 
ознаки на таквата граница. На пример, сtуден и жежок се гранични ознаки 
на оската која покажува температурни својства, односно ги претставуваат 
двете крајни точки на изразената температурна поларност кои заемно се 
негираат и се надополнуваат во лексичката и во реалната конкретизација. 
Вака определените зборови врамени во антонимиски однос ги сфаќаме како 
спротивни точки на една целина кои истовремено ја откриваат својата 
различност и ја покажуваат својата сродност. Тие претставуваат крајни 
точки на семантичката оска која ја сочинуваат множество од сродни 
зборови, но крајните точки се тие што се одликуваaт со најголем степен на 
различност. За ваквото толкување или сфаќање на антонимијата каракте-
ристична е тезата дека за антоними се сметаат само оние зборови кои можат 
да се степенуваат, односно оние зборови кои изразуваат квалитативна озна-
ка која може да има и спротивна вредност, и затоа најмногу се среќаваат 
меѓу описните придавки и прилози, односно тоа се антонимни зборови меѓу 
кои се јавува трет збор како еден вид спојница која изразува средна вредност 
и според која градациски се дефинираат двата крајни антонимни зборови. 
Како спојница во антонимискиот пар може да се појават еден или повеќе 
зборови, а секој од нив може да биде делумно антонимен со едниот или со 
другиот збор од антонимискиот пар, на пример, за антонимите pијан – 
tрезен средни членови можат да бидат формите pолуpијан и pивнаt. 
Понекогаш низата од средни членови многу потешко може да се замисли и 
да се претстави со оглед на тоа што ваквите случаи се и многу чести и многу 
различни, на пример, за антонимите убав – gрд потешко е да се определи 
еден среден член меѓу неубав, убавичок, обичен. Вака поставената логичка 
спротивставеност го претставува најкарактеристичниот дел од антонимијата 
во јазикот, но никако не ја покрива во целост како јазична појава. Во овој 
контекст ќе ги споменеме примерите од типот убав – неубав, добар – недо-
бар каде што антонимијата нема значење на граница со две крајни 
вредности, туку антонимијата се сфаќа како одрекување на квалитативниот 
признак како специфичен семантички белег воспоставен преку маркирање 
на структурата на еднокоренските антонимни образувања. Сосема јасно е 
забележливо дека тие не се крајните членови на еден завршен и затворен 
семантички ред туку може да се јават само во улога на средни членови на 
оската чии крајни точки однапред се зафатени од разнокоренски антоними, 
на пример: добар – недобар – лош, убав – неубав – gрд. Според тоа ваквите 
антоними тешко дека би ги нарекле спротивни поими, за нив повеќе 
одговара ако се именуваат како противречни поими затоа што недобар не 
значи лош, а неубав не значи gрд – според значењето, недобар/неубав се 
доближува до значењето на добар/убав, но нема семантичка еднаквост, не 
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доаѓа до значенско изедначување. Всушност, ваквата антонимија претста-
вува опозиција заснована на противречност, а не на спротивност и тоа н# 
води кон констатацијата дека антонимијата може да се сфати и во многу 
пошироки рамки и да покрие повеќе видови спротивности. 

Секоја спротивност меѓу лексемите не е иста, а во множеството од 
различни спротивности само една од нив може да се нарече лексичка анто-
нимија. Тоа е спротивноста која истовремено се остварува независно од 
контекстот и внатре во контекстот (Драгиħевиħ, 2007: 266), т.е. тоа е спротив-
носта која се претставува како лексичко-семантичка опозиција маркирана од 
два битни семантички признаци – заедничкиот признак што ги обединува 
двата спротивставени поими и ја предочува нивната сличност како припад-
ници на една иста граматичка и лексичко-семантичка група и посебниот 
признак што ги разликува двата спротивставени поими во нивната сличност 
и ги прави да бидат спротивни по значење. Ваквото сфаќање ја ограничува 
антонимијата и е засновано на строгост во критериумите за антонимиско 
поврзување. Спротивноста која се остварува независно од контекстот и 
внатре во контекстот, според Драгиħевиħ (2007: 266 – 267), суштински ја 
определуваат два критериуми кои се јавуваат како основни за лексичката 
антонимија: 1. спротивставувањето се остварува меѓу основните значења на 
лексемите; 2. меѓу спротивставените лексеми постои семантички сооднос. 

Објаснувањето на првиот критериум е поврзано со фактот што 
односот на спротивност го воспоставуваат основните, примарни значења на 
лексемите, односно основниот облик на антонимија или т.н. лексичка анто-
нимија се остварува независно од контекстот со воспоставување семантички 
однос на спротивност меѓу основните значења на лексемите. На овој начин 
се доаѓа и до првата поделба на антонимијата и на антонимите. Ако на 
лексемите им се спротивставуваат нивните основни значења, тогаш тие се 
наоѓаат во однос на pрава анtонимија и се нарекуваат pрави анtоними, а во 
сите други случаи зборуваме за неpрава анtонимија или квазианtонимија. 

Вториот критериум или вториот важен показател за правата антони-
мија е семантичкиот сооднос помеѓу лексемите кој се тестира преку дефи-
нирање на едниот антоним со помош на другиот по пат на т.н. негативна 
дефиниција. Овој тест е применлив за сите прави антоними, на пример, дол-
gо е tоа шtо не е краtко, краtко е tоа шtо не е долgо, високо е tоа шtо 
не е ниско, ниско е tоа шtо не е високо, маж е човечко сушtесtво шtо не 
е од женски pол, жена е човечко сушtесtво шtо не е од машки pол итн. 

Антонимноста во потесна смисла, како што е претставена во поголе-
миот број стандардни семантички описи и кон чии параметри ќе се 
придржуваме и во нашиот труд, е карактеристична и им се припишува на 
зборовите кои означуваат временски и просторни односи, квалитет и кван-
титет, односно таа е типична за придавките иако може да се сретне и кај 
глаголите, именките, прилозите, предлозите. Повеќезначните зборови 
честопати можат да имаат повеќе антоними, на пример: сtар – млад, сtар – 
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нов, сtар – свеж. Оваа појава е врзана за полисемијата и за можноста една 
лексема да има повеќе антоними ако има повеќе значења. Во суштина, 
лексемите коишто влегуваат во однос на вистинска, лексичка антонимија 
имаат само еден антонимиски парник. Можноста да имаат два или повеќе 
антоними е допуштена само во оној случај кога станува збор за истозначни 
синоними, на пример, висtиниt – невисtиниt/лажен; tочен – неtо-
чен/gрешен. Сметаме дека постојат повеќе примери од овој тип како потврда 
и неоспорен доказ за постоењето на тесната врска помеѓу синонимијата и 
антонимијата изразена преку припадноста на антонимите кон исто семан-
тичко поле. Ваквите истозначни синоними употребени како антоними во 
науката за јазикот се познати под терминот анtонимиски варијанtи. Значи, 
придавските форми невисtиниt/лажен и неtочен/gрешен се антонимиски 
варијанти на придавките висtиниt и tочен. Ова значи дека во тесна врска 
со антонимијата се наоѓа и негацијата која секогаш треба да се има предвид 
во лексичко-семантичкото опишување на антонимијата. 

Со додавање на префиксот не- кон одделна лексема во голем број 
случаи може да се добие антонимискиот парник на соодветната лексема. Но 
ниту обичното ниту семантичкото негирање не мора да претставува 
безусловен знак за постоење на антонимиски однос. На пример, во парот 
морален – неморален антонимноста е постигната се негирање, но во парот 
иgран – неиgран не постои ниту очигледна ниту вистинска антонимна врска, 
исто како што, на пример, во спектарот на боите она што е не-бело не значи 
дека е црно. Со негирањето т.е. со додавањето на негативниот префикс не- 
во многу случаи се постигнува само привиден антонимиски однос. На тој 
начин повторно доаѓаме до потребата од разрешување и пронаоѓање 
соодветни издржани одговори на неколку прашања кои произлегуваат од 
односот на антонимијата и негацијата: дали вака добиените антоними се 
привидни или реални, дали го покриваат доменот на спротивноста или 
противречноста, дали се прави или неправи антоними, дали се единствен 
антонимиски парник или антонимиска варијанта. 

Можноста за често додавање на негативниот префикс е каракте-
ристична за зборовите кои означуваат поими од апстрактната, имагинарната, 
неконкретна сфера, а најчесто тоа се описните придавки. Како резултат на 
ваквото префиксно негирање не мора секогаш да се добие антонимиски 
парник, во одделни случаи на ваков начин се добива средниот член на 
антонимиската низа. Во суштина, постојат три случаи кога со негирање на 
еден член од антонимискиот пар може да се добие неговиот антоним 
(Драгиħевиħ, 2007: 284 – 285): 

1. Ако со префиксот не- се одрекува значењето на позитивниот член 
на антонимискиот пар, тогаш негативниот член на парот воспоставува права 
антонимија во однос на позитивниот член т.е. со одрекувањето на едниот 
член се потврдува другиот, на пример: висtиниt – невисtиниt, tочен – 
неtочен, чесен – нечесен. На тој начин не се добива само негирана лексема, 
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туку нова лексема со антонимска лексичка вредност. Вака добиените 
антоними се прави антоними со реална лексичка вредност кои го покриваат 
доменот на спротивноста и се јавуваат како единствени антонимиски 
парници или како антонимиски варијанти. 

2. Ако со префиксот не- не се одрекува значењето на позитивниот 
член на антонимискиот пар и не се добива негативниот член на парот туку 
само се намалува степенот на својството, тогаш се воспоставува неправа 
антонимија, а добиениот антоним има средна вредност меѓу двата крајни 
степени на својството, на пример: добар – недобар – лош, корисен – 
некорисен – шtеtен, мирен – немирен – pалав, убав – неубав – gрд. Вака до-
биените префиксирани антоними се неправи антоними со привидна лексич-
ка вредност изразена на формален план, го покриваат доменот на противреч-
носта и се јавуваат како средни членови во антонимиската низа кои можат 
да се заменат со една или повеќе деривациски добиени форми со исто такво 
непрецизно значење: добар – добричок – лош, убав – убавичок – gрд. 

3. Со додавање на префиксот не- се добива лексема со нова лексичка 
вредност којашто не воспоставува антонимиски однос со основната непре-
фиксирана лексема и остварува сосема друга, различна поимна вредност, на 
пример: gибнаt (= доpрен, pиpнаt) : неgибнаt (= цел, неошtеtен); 
должен (= шtо има долg за враќање) : недолжен (= шtо никому нишtо не 
зgрешил, шtо не е виновен). 

Во лексичката антонимија преовладуваат две поделби на антонимите 
без оглед дали антонимијата се сфаќа во пошироки рамки или пак строго се 
внимава на критериумите за права антонимија. Првата поделба се заснова на 
содржината што ја поседуваат спротивставените лексеми и се нарекува 
семантичка или значенска антонимија, а втората се заснова на формата со 
која се спротивставуваат антонимиските лексеми и се нарекува структурна 
антонимија. Двете поделби се општоприфатени, од универзален тип и без нив 
не може да се замисли ниту еден стандарден опис на лексичката антонимија. 

Најопшта и најчесто споменувана во лингвистичките трудови е 
структурната класификација според која антонимите се делат на разноко-
ренски или лексички и еднокоренски или gрамаtички анtоними. Меѓу 
лингвистите општоприфатено е мислењето дека во сите јазици поголем е 
бројот на антонимите со ист корен отколку бројот на антонимите со 
различен корен. Ваквата бројно нерамномерна застапеност на структурните 
антоними е причина за постоењето на определени сфаќања според кои како 
антоними се сметаат лексемите што имаат не само спротивни значења туку 
и различен корен. Одредени автори разнокоренските или морфолошки 
неповрзаните антоними ги сметаат за прави антоними, а еднокоренските или 
морфолошки поврзаните антоними ги сметаат за квазиантоними. 

Еднокоренската антонимија, исто како и разнокоренската, се одлику-
ва со јасна формална изразеност и прецизна дефинираност, но во однос на 
неа поседува поголем и понеодреден степен на семантичка покриеност. 
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Продуцирањето на антонимиските лексеми се остварува со помош на 
префикси кои се јавуваат како основно формално средство за создавање на 
истокоренски антоними. Во ваква улога се јавуваат повеќе префикси, туѓи и 
домашни, на пример, анtи-, pроtив-, конtра-, без-/бес-, а-, не- и др. кои 
уште во самиот процес на спојување покажуваат исклучителен степен на 
логичност, но и извесни разлики во способноста за продуцирање спротив-
ставени значења кои можат да бидат семантички разновидни (без-/бес-, не-) 
или еднозначни (анtи-, pроtив-, конtра-). Според Л. Шариќ (2007: 84), 
антонимиското значење на истокоренските антоними произлегува од 
врската на значенски спротивставените префикси кои на зборот кон кој се 
приклучуваат му даваат спротивно значење. 

Придавската еднокоренска антонимија се остварува преку опозици-
јата непрефиксирана/префиксирана лексема. Додадениот префикс на зборот 
му дава значење спротивно од значењето на непрефиксираниот, основен 
збор. Продуктивноста што ја остварува овој префикс при допирот со 
придавките во процесот на антонимиското поврзување се одликува, од една 
страна, со значителна застапенот, а од друга страна, со семантичка 
нееднаквост. Така, на пример, ако ги споредиме антонимиските парови од 
типот добар – недобар, убав – неубав со антонимиските парови од типот 
среќен – несреќен, моќен – немоќен веднаш се забележува дека меѓу нив 
постојат разлики, т.е. се забележува дека тие припаѓаат на различни 
спротивности. Кај примерите од првиот тип се забележува дека со 
префиксот не- не се создаваат вистински антоними кои би ги претставувале 
крајните точки во антонимиската низа од спротивности како гранични, 
поларизирани вредности на едно спротивно маркирано микрополе, туку тие 
се јавуваат како средни членови на една помалку или повеќе развиена 
антонимиска низа: убав – убавичок – неубав – gрдичок – gрд. Наспроти нив, 
кај антонимите од вториот тип се забележува дека со истиот префикс не- се 
создаваат вистински антоними кои ги опфаќаат крајните точки во 
антонимиската низа од спротивности претставувајќи одраз на спротивно 
сфатените поимни содржини што го сочинуваат едно семантичко 
микрополе. Кај примерите од првиот тип (добар – недобар) префиксот не- 
изрекува негирање на својството и создава противречни поимни содржини, а 
кај примерите од вториот тип префиксот не- (среќен – несреќен) изрекува 
вистинска спротивност што ги прави да бидат крајни членови на 
антонимиската низа претставувајќи ист вид спротивност како и примерите 
од типот убав – gрд, весел – tажен, т.е. создава спротивставени поимни 
содржини истовремено изразувајќи вистински антонимиски односи на права 
антонимија, типична за описните придавки. 

Создавањето на префиксираните антоними и од првиот и од вториот 
тип се среќава кај придавките со квалитативно, описно значење и при 
нивното дефинирање треба да се има предвид кое место го зафаќа 
префиксираниот антоним во антонимиската низа. Се забележува, а тоа го 
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покажуваат и горенаведените примери, дека постојат два основни вида 
антонимиски односи во рамките на еднокоренската придавска антонимија 
искажана со префиксот не-: 1. придавки со не- (недобар, неубав) кои го 
зафаќаат средното место меѓу две лексеми спротивни по значење добар – 
недобар – лош, убав – неубав – gрд и 2. придавки со не- (несреќен, немоќен) 
кои ги зафаќаат крајните места во низата изразувајќи квалитативно 
спротивни значења среќен – несреќен, моќен – немоќен. Придавките од 
типот добар – недобар, убав – неубав не создаваат спротивност туку 
противречност, контрадикторност, а придавките од типот среќен – несреќен, 
моќен – немоќен стапуваат во антонимиски однос од истиот тип како и 
придавките добар – лош, убав – gрд. Разликата се јавува во јазичните 
средства со кои се остварува антонимискиот однос: добар и лош се 
разнокоренски антоними, а среќен и несреќен се истокоренски антоними. 
Средниот член во антонимискиот однос меѓу придавките среќен – несреќен, 
моќен – немоќен најчесто се изразува на описен начин: не сосема/баш 
среќен/моќен, не сосема/баш несреќен/немоќен (Шариќ, 2007: 90). 

Можноста за создавање разнокоренски антонимиски парници е едно 
од важните обележја на придавската антонимија (добар – лош, убав – gрд, 
сtар – млад). Кога во јазикот не постои придавка со спротивно значење и 
различен корен, потребата за создавање лексема со спротивно значење се 
постигнува со употреба на префиксот не- (среќен – несреќен). Бројот на 
ваквите префиксирани придавки со не- кои функционираат како антоними 
на придавките без префикс е прилично голем што значи дека јазикот 
недвосмислено ја користи можноста за создавање антонимиски парници по 
пат на создавање еднокоренски антоними. Но ваквата можност не се среќава 
кај сите ОП ако се има предвид нивната зборообразувачка структура. 
Најголема застапеност се среќава кај глаголските придавки и кај образува-
њата со суфиксите -лив и -ен, додека кај простите, неизведени ОП, среќаваме 
многу мал, ограничен број на префиксирани придавки со не-. Во принцип, 
ваквата префиксирана антонимија ја среќаваме кај ОП чии семантички 
содржини означуваат спротивставеност по квалитет, својство или особина. 

Со додавање на префиксот не- кон одделна лексема во голем број 
случаи може да се добие антонимискиот парник на соодветната лексема. 
Понекогаш на тој начин добиениот антонимиски парник е единствениот 
антоним во однос на непрефиксираната лексема, на пример, верен – неверен, 
среќен – несреќен, но понекогаш се јавува како двојник т.е. претставува 
антонимиска варијаната на постоечки разнокоренски парник, на пример, 
висtиниt – лажен/невисtиниt, tочен – gрешен/неtочен. Не постојат 
логички ниту семантички пречки за неприфаќање на еднокоренските морфо-
лошки поврзани лексеми како антонимиски парници било да се јавуваат 
како единствени форми или како двојни форми. Единствената семантичка 
нееднаквост која произлегува од ваквото антонимиско поврзување е 
позицијата што му припаѓа на еднокоренскиот антоним – дали е краен или 
среден член во антонимиската низа, т.е. дали е прав или неправ антоним. 
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Еднокоренската антонимија со префиксот не- во македонскиот јазик е 
присутна преку речнички регистрираните околу 700 префиксирани форми 
кои се среќаваат кај туѓите, простите, изведените и сложените ОП. Задржу-
вајќи се само на простите и на изведените ОП, уште во почетокот на анали-
зата веднаш се забележуваат две работи: од структурен аспект, отсуство на 
вакви форми кај простите, неизведени ОП, наспроти значителната бројност 
кај изведените придавки со суфиксот -ен и кај глаголските придавки; од 
семантички аспект, поголема продуктивност на формите кои се јавуваат 
како единствени антонимиски парници во рамките на правата антонимија. 

 
1. Префиксирани еднокоренски антоними кај простите ОП 
Во ТР како лексички форми со потврдена јазична вредност се забеле-

жани следниве петнаесет префиксирани придавки: невесел, невешt, недобар, 
недраg, нездрав, незрел, нејак, немил, некадарен, неpолн, неpрав, нерамен, 
несмел, неубав, нечисt. Од нив во улога на средни членови на антоними-
ската низа од спротивности која припаѓа на едно семантичко микрополе се 
јавуваат следниве единаесет форми: невесел, недобар, нездрав, незрел, нејак, 
неpолн, неpрав, нерамен, несмел, неубав, нечисt. Во улога на крајни членови 
на антонимиската низа се јавуваат формите: невешt, недраg, немил, некада-
рен од кои сите претставуваат единствени антонимиски парници или прави 
антоними. Произлегува заклучокот дека кај префиксираните еднокоренски 
антоними од редовите на простите, неизведени ОП преовладуваат 
антонимите кои се засноваат на противречност т.е. неправите антоними 
(невесел, недобар, нездрав, нејак, неубав, нечисt). 

 
2. Префиксирани еднокоренски антоними кај изведените ОП 
Во ТР се регистрирани околу 130 антонимиски форми чијшто корен-

ски дел претставува прост збор, главно, од именско или од глаголско потек-
ло: небиtен, небричен, неважечки, неварен, неваросан, невенчан, невикан, 
невидлив, невкусен, недалечен, недарежлив, незлоблив, неимашлив, неискрен, 
нејаден, неканеt, некорисен, некрсtен, немирен, немоќен, неносен, неpечен, 
неpлоден, нерадосен, нерешиtелен, неручан, несакан, неtребен, неtрpелив, 
нечесен, нечиtлив, нешеtан. Во однос на зборообразувачката структура, 
преовладуваат еднокоренските антоними добиени од глаголски придавки 
кои во најголем дел претставуваат прави антоними и единствени антони-
миски парници. Среќаваме и еднокоренски прави антоними кои се јавуваат 
во улога на антонимиски варијанти: висtиниt – лажен/невисtиниt, јаден – 
gладен/нејаден; облечен – gол/необлечен; обуен – бос/необуен, pлоден – јалов / 
/неpлоден, tочен – gрешен/неtочен. Наведените префиксирани глаголски 
придавки со не- се карактеризираат со пројавување како крајни членови во 
антонимиската низа и со однос заснован на вистинска спротивност. Од 
останатите изведени зборови, најбројни се префиксираните форми кои се 
јавуваат кај ОП изведени со суфиксот -ен (неверен, немирен, некорисен, 
неpријаtен, нерадосен, несреќен, неумен, нечесен), а симболично присуство 
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се среќава кај префиксираните ОП изведени со суфиксите -лив, -иt и со 
-ечки (невидлив, недарежлив, незлоблив, неимашлив, неtрpелив, нечиtлив; 
невисtиниt, незакониt; неважечки). 

За изделувањето на видовите спротивставеност кај придавските анто-
ними суштествено е постоењето на два вида односи меѓу спротивставените 
семантички содржини: значиtелна или максимална засtаpеносt/незначи-
tелна или минимална засtаpеносt на својството или особината и pрису-
сtво/оtсусtво на определено својство или особина. Добиените антоними 
како резултат на антонимиската врска воспоставена според односот значи-
телна или максимална застапеност/незначителна или минимална застапе-
ност на својството или особината се нарекуваат сtеpенувани (gрадациски) 
анtоними, а добиените антоними како резултат на антонимиската врска 
воспоставена според односот присуство/отсуство на определено својство 
или особина се нарекуваат несtеpенувани (неgрадациски) анtоними. Во 
однос на поимната вредност како покритие за припадноста кон определно 
семантичко поле, антонимиската спротивставеност се врзува за неколку зна-
ченски димензии опфаќајќи ги придавките со квалитативен и квантитативен 
признак во однос на физичката и духовната обележаност, временската и 
просторната маркираност и температурната оска. Префиксираните едноко-
ренски антоними ги среќаваме и меѓу степенуваните и меѓу нестепенува-
ните антоними. 

Степенуваните (градациски) антоними се карактеризираат со разли-
чен степен на пројавување или градација на едно исто својство или особина. 
Тие не поседуваат апсолутна вредност, ниту пак се двете единствени лек-
семи со спротивни значења кои покриваат една определена семантичка 
област. Понекогаш се јавуваат и цели антонимиски низи од спротивставени 
поимски содржини во кои само оние што ги опфаќаат крајните точки на 
низата ги изразуваат крајните степени на даденото својство. Ваквите крајни 
лексеми со пројавен максимален и минимален степен на својството се наре-
куваат прави антоними, додека сите други кои го поседуваат истото својство 
но во скаларна опфатеност меѓу двете крајни точки, во однос на нив или ме-
ѓу себе воспоставуваат однос на неправа антонимија (сtуден – ладен – млак 
– tоpол – жежок – врел). Иако означуваат својства што можат да се сте-
пенуваат и навидум лесно може да се претпостави постоење на вакви анто-
нимиски низи речиси кај сите степенувани антоними, нивното прикажување 
не е така често остварливо затоа што во себе ја крие опасноста од 
навлегување во рамките на неправата антонимија и од ширење на границите 
на антонимноста. Привидната спротивност се јавува поради нашата свест за 
постоење на многу преодни степени меѓу двете поларизирани семантички 
содржини кои ги именуваат крајните точки на замислената линија на 
убавината, длабочината, височината, големината итн., но лексемите што 
служат за нивна номинација немаат лексикализирана вредност во јазикот. 

Во продолжение ќе ги наведеме морфолошки поврзаните антоними-
ски парови во својство на градациски антоними чии членови ги изразуваат 
крајните степени на даденото својство и во кои едната лексема, во најголема 



Елизабета Бандиловска-Ралповска 82

мера, е спротивна на другата лексема. Тоа се следниве антонимиски парови: 
важен – неважен, вешt – невешt, вкусен – невкусен, драg – недраg, ка-
дар(ен) – некадарен, љубезен – нељубезен, мил – немил, tрpелив – неtрpе-
лив, усpешен – неусpешен, учен – неучен/неук. При нивното издвојување се 
водевме од неколку лексичко-граматички правила: можноста за компа-
рација, допуштена употреба на прилозите за количество, постоење на 
неутрална вредност меѓу двете крајни точки на пројавеното својство, 
имплицитна речничка посоченост преку заглавниот збор или во самата 
речничка дефиниција. Кај еден од антонимиските парови се јавува префик-
сирана антонимиска варијанта што се толкува како истозначна синонимна 
форма на дадената лексема.  

Меѓу нестепенуваните антонимиски парови можат да се сретнат го-
лем број на такви парови кај кои втората лексема е добиена по пат на 
негација на првата, на пример: висtиниt – невисtиниt, оженеt –  
– неоженеt, среќен – несреќен. Притоа се изделуваат два случаи: 1. кога на 
тој начин се добива единствен антонимиски парник на првата лексема, 
оженеt – неоженеt; и 2. кога се добива антонимиска варијанта на првата 
лексема, висtиниt – невисtиниt/лажен. Одделни автори ваквата можност 
за продукција на комплементарни антонимиски парови ја сместуваат во 
рамките на неправата антонимија.  

Во продолжение ќе ги наведеме морфолошки поврзаните антоними-
ски парови во својство на неградациски антоними чии членови ги изразуваат 
крајните степени на даденото својство, но во кои едната лексема се 
надополнува на другата лексема. Тоа се следниве антонимиски парови: 
бричен – небричен, варосан – неваросан, верен – неверен, викан – невикан, 
висtиниt – лажен/невисtиниt, врзан – неврзан, делкан – неделкан, женеt 
– неженеt, искрен – неискрен, казнеt – неказнеt, крсtен – некрсtен, мо-
ќен – немоќен, виновен – невин, носен – неносен, pлаtен – неpлаtен, pлоден 
– јалов/неpлоден, pријаtен – неpријаtен, сакан – несакан, солен – несолен, 
среќен – несреќен, сtрижен – несtрижен, tочен – gрешен/неtочен, tресен 
– неtресен, чесен – нечесен, шеtан – нешеtан. Бројот на ваквите парови е 
значително поголем ако се земат предвид сите еднокоренски образувања кои 
се речнички обележани а и не мора да бидат затоа што, теоретски, вакви 
форми можат да се изведат речиси кај сите ОП. При издвојувањето на 
неградациските антоними се водевме од следниве лексичко-граматички 
правила: неможност за компарација, невозможна употреба на прилозите за 
количество, непостоење на неутрална вредност помеѓу двете крајни точки 
на пројавеното својство, присуство на опозиција од типот да/не т.е. недво-
смислено постоење или непостоење на тоа што е именувано, имплицитна 
речничка посоченост преку заглавниот збор или во самата речничка дефини-
ција. Кај дел од антонимиските парови видливо е присуството на антони-
миски варијанти што се должи на постоењето истозначни синоними на 
дадените лексеми: висtиниt – лажен/невисtиниt, pлоден – јалов/неpлоден, 
tочен – gрешен/неtочен. 
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Суштина на семантичката анализа на спротивноста како лексичка 
категорија претставува откривањето на лексемите кои изразуваат највисок 
степен на спротивност во однос на дадената лексема. Двете лексеми што се 
доведуваат во спротивен однос се сфаќаат како спротивни точки на една 
целина, на еден определен семантички простор што го оградуваат и го име-
нуваат. Но во тој простор двете спротивни крајни точки секогаш и во сите 
случаи немаат апсолутна вредност, тие не се единствените точки што го 
дефинираат како конкретно семантичко поле со определена поимна вред-
ност (физички особини, простор, време), во него понекогаш можат да се 
пронајдат уште многу замислени сродни точки кои именуваат поими што се 
значенски повеќе или помалку блиски до едната или до другата спротивна 
точка. Тоа значи дека меѓу двете спротивставени лексеми може да постои 
трета лексема која поседува средна вредност и која се однесува како 
спојница меѓу двете крајни спротивни точки. Во улога на спојница или трета 
лексема може да се јави или само една лексема или цела низа од зборови и 
секој од нив покажува делумна антонимност кон едната или кон другата 
лексема од антонимискиот пар. На ваков начин се добиваат антонимиски 
низи чии крајни точки ги покриваат прави антоними, додека сите други за-
мислени точки со средишна вредност меѓу едниот и другиот спротивен пол 
на низата ги покриваат неправи антоними. Така, на пример, ако едната стра-
на на значенската димензија убавина е претставена со лексемата убав, а gрд е 

лексемата што ја претставува нејзината крајна спротивност, апсурдно е сите 
луѓе да се подведат под едната или под другата крајност затоа што не се си-
те убави или грди туку сосема реално можат да се опишат и со некоја од сред-
ните вредности во полето на убавината – убавичок, gрдичок, неубав, неgрд. 

Некои антонимиски парови имаат способност да формираат антони-
миски низи што произлегува од способноста за градација и компарација на 
својството што го поседуваат. Антонимискиот пар ги именува двете крајно-
сти на значенската димензија, но помеѓу нив се наоѓаат меѓувредности кои 
не можат јасно да се изразат со ниедна од двете крајни лексеми. На тој 
начин меѓу нив се создава неутрално подрачје кое нема свое посебно име, а 
честопати е покриено и со повеќе од една лексема. Најчесто, носител на 
номинацијата на неутралното подрачје е или префиксирана лексема образу-
вана со префиксот не- или лексема образувана по пат на суфиксација со 
некој од суфиксите што означуваат намален степен на својството: -икав, 
-ушкав, -ичок. Во продолжение ќе ги претставиме антонимиските низи од 
степенувани антонимиски парови кај кои улогата на средна, неутрална 
вредност им припаѓа на еднокоренски лексеми морфолошки поврзани со 
една од лексемите во антонимискиот пар преку префиксот не-: весел – невесел 
– tажен; далечен – недалечен – близок; дарежлив – недарежлив – скржав; 
добар – недобар – лош; јак – нејак – слаб; корисен – некорисен – шtеtен; 
мирен – немирен – pалав; обичен – необичен – чуден; рамен – нерамен –
раpав; смел – несмел – pлашлив; убав – неубав – gрд; умен – неумен  
– gлуp(ав); чисt – нечисt – валкан. 
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Иако способноста за градација и компарација е одлика на степену-
ваните придавски антоними, сепак ваквата можност не е исклучена ниту кај 
нестепенуваните придавски антоними. Тие иако не ги именуваат двете 
крајни вредности на значенската димензија туку искажуваат апсолутно 
присуство или отсуство на определена особина што ја маркира значенската 
димензија, сепак оставаат простор за некаква споредба преку создавање на 
неутрално подрачје, односно создаваат меѓувредност која не може јасно да 
се покрие со ниедна од двете апсолутни лексеми. Обично, носител на 
номинацијата на неутралното подрачје, исто така, е префиксирана лексема 
образувана со префиксот не- или лексема образувана по пат на суфиксација 
со некој од суфиксите што означуваат намален степен на својството: -икав, 
-ичок, -лив. Во продолжение ќе ги претставиме антонимиските низи од 
нестепенувани антонимиски парови кои можат да се компарираат и кај кои 
улогата на средна, неутрална вредност им припаѓа на еднокоренски лексеми 
морфолошки поврзани со една од лексемите во антонимискиот пар преку 
префиксот не-: здрав – нездрав – болен; pолн – неpолн – pразен; радосен –  
– нерадосен – жален; рамен – нерамен – раpав. 

На крајот, како заклучок, само да потенцираме дека за семантичкото 
опишување на антонимијата од големо значење е и негацијата која е нужно 
присутна кај еден од членовите на антонимискиот пар. Антонимиските 
парници добиени со негација се среќаваат и кај степенуваните и кај нестепе-
нуваните антоними и можат да бидат единствени лексеми со спротивно 
значење или антонимиски варијанти.  
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ФУНКЦИИТЕ НА РЕЛАТИВНИОТ СУБЈУНКЦИСКИ ЗБОР  

ВО МАКЕДОНСКИОТ И ВО ГЕРМАНСКИОТ ЈАЗИК 
 
 
Релативната реченица се дефинира како глаголска конструкција што 

исполнува два критериума: прво, таа е зависна реченица чија глава е релати-
вен субјункциски (подредувачки) збор, кој ја ја воведува релативната рече-
ница, и второ, нејзиниот регенс во надредената конструкција е именски збор.  

Субјункциските зборови се множество чие јадро го претставува збо-
ровната класа субјунктори (субординациски сврзници) и кое инкорпорира 
делови од други зборовни класи (релативните и прашалните заменски зборо-
ви и прашалните заменски прилози) поради нивната способност да воведу-
ваат и да подредуваат зависна реченица на надреден елемент. Изделувањето 
на субјункторите во посебна зборовна класа се должи на примената на 
дистрибуцискиот критериум при класификацијата на неменливите зборови 
во македонскиот јазик, кој покажа дека субординациските сврзници нико-
гаш не се јавуваат во истата околина како координациските: првите се среќа-
ваат во почетокот на зависни реченици, а вторите меѓу исторедни и истовид-
ни елементи (Бојковска 2011). Како релативни субјункциски зборови во ма-
кедонскиот јазик се јавуваат релативните именски заменки: 
[to/koe([to), [to/koj1([to) и релативните придавски заменки: 
[to/koj2([to), \ij- ([to). Освен тоа, според Минова-Ѓуркова (2000: 
53), во оваа група зборови спаѓаат релативните заменски придавки (kakov 
[to, kolkav [to) и ре-лативните заменски прилози (kade [to, koga, 
kako [to, kolku [to). Во натамошното излагање во центарот на 
вниманието се релативните заменки.  

Под глава се подразбира елемент, обично збор или збороформа, што 
го зазема највисокото место во рамките на депендентната структура на 
дадена конструкција, во случајов на релативната реченица. Регенс, пак, 
претставува, елемент, обично збор или збороформа, што во депендентната 
структура ја регира конструкцијата однадвор, т.е. одозгора, и не претставува 
нејзин составен дел (в. Бојковска 2004). Кај релативните реченици, како што 
беше кажано, регенсот, по правило, е именски збор. Конструкциите можат 
да се именуваат според својата глава и тогаш се нарекуваат синтагми, и спо-
ред својот регенс и тогаш се говори за (синтаксички) сегменти. Сегментите 
чиј регенс е глагол, се реченични или глаголски сегменти, а оние чиј регенс 
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е неглаголски збор (именските, придавските сегменти итн.) се атрибути.1 
Според горенаведената дефиниција, релативните реченици секогаш претста-
вуваат атрибути. 

Структурата на именската синтагма: 
 

– nejzinoto barawe, koe be[e dobro obrazlo;eno 
 

која ја инкорпорира релативната реченица, може да се претстави со 
следниов депендентен дијаграм: 
 

Им. 
barawe 

 
Посв. зам. прид.                       Субјункц. збор 

                                   nejzino                                               k- 
 

 
                                     Дет.                                              Гл. 
                                    -to                                             be[e 
 
 
                                                                                  Гл. прид. 
                                                                              obrazlo;eno 
 
                                                                   Зам.                                       Прил. 
                                                                toa                                      dobro 

 
Дијаграмот покажува дека глава на релативната реченица е релатив-

ната заменка koe и дека нејзин регенс е именката barawe. Според тоа, рела-
тивната реченица претставува субјункциска синтагма и именски сегмент, 
т.е. атрибут на именка. Релативниот збор има тројна функција: анафорска, 
сврзувачка и функција на реченичен член на зависната дел-реченица 
(Минова-Ѓуркова 2000: 137), од кои дијаграмот ги покажува последните две. 
Сврзувачката, т.е. субјункциската (подредувачка) функција на релативниот 
збор, поради која Корубин (1990: 256 и натаму) го нарекува подредувач, се 
отсликува во дијаграмот така што релативниот збор се јавува како глава на 
зависната реченица. Функцијата на реченичен сегмент, која ја врши субјунк-
цискиот збор во релативната реченица, наоѓа одраз во дијаграмот на тој 
начин што релативната заменка се разложува на еден субјункциски (подре-
                                                 
1  Употребата на терминот реченичен сегмент наместо терминот реченичен член, 
кој е вообичаен во македонската терминологија, се должи на околноста што терми-
нот член е востановен за една поткласа на детерминаторите. Бидејќи во улога на ре-
генс не се јавуваат само глаголите, туку речиси сите зборови, па и именките, „чле-
нот“ не мора секогаш да биде реченичен. Така на пример, во именската синтагма 
ovaa rabota детерминаторот ovaa, кој има именка како свој регенс, би требало да 
се определи како именски член, што би довело до терминолошка непрецизност. 
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дувачки) елемент и на еден елемент што претставува реченичен сегмент: 
koe = k- + toa. Поделбата на релативниот збор на две компоненти потек-
нува од основачот на современата депендентна граматика.  

Тениер (1980: 248 и натаму) опстојно се занимава со релативната 
заменка во рамките на транслацијата, која претставува премин на полно-
значните зборови од една граматичка категорија во друга. Главните еле-
менти на транслацијата се трансференд, транслатив и транслат. Зборот (или 
зборовната група) пред да биде подложен(а) на транслација се нарекува 
трансференд, а по транслацијата го носи називот транслат. Транслативот, 
пак, е носител на транслацијата и претставува нејзин морфолошки сигнал. 
Најзначајни транслативи се предлозите и субординациските сврзници. 
Предлозите вршат транслација на истото синтаксично нив (на пример, пре-
мин на именките во придавки), а субординациските сврзници на различни 
синтаксички нивоа (на пример, претворба на реченици во актанти или во 
додатоци на глаголот). Релативните заменки ги претвораат речениците во 
придавки. Тие создаваат транслат, кој може да се нарече придавска 
реченица. Меѓутоа, релативните заменки, покрај транслациската, вршат и 
синтаксичка функција во зависната реченица. Согледувајќи ја двојната 
природа на релативната заменка, Тениер истакнува дека таа се состои од два 
синтаксички елемента: од носителот на транслацијата (трансферема) и од 
елемент што зависи од глаголот во трансферираната зависна реченица (ана-
форема). Противречноста меѓу потребата од двоен приказ на овој „фузио-
ниран“ збор во депендентниот дијаграм и неговата еднократна појава во 
релативната реченица се надминува со разложување на транслативот во 
трансферема и анафорема: der = d- + er (Тениер 1980: 349 и следн.), qui = qu 
+ i (според Корубин 1990: 275). Поаѓајќи од ова согледување, Тениер 
претпоставува дека релативната заменка во индоверопските јазици е резул-
тат од предисториско спојување на неменлив транслациски елемент и на 
менлив анафорски елемент, нагласувајќи дека најстарите индоевропски 
потврди сепак не нудат непобитни докази за оваа хипотеза.  

Тениеровите термини укажуваат на околноста дека тој не ги разгра-
ничува поимите зборовна класа и синтаксичка функција. Транслативот како 
подредувачки елемент ја претвора реченицата во атрибут (а не во придавка), 
значи во истата синтаксичка функција што обично ја вршат придавките. 
Тениеровата анафорема, пак, ги опфаќа анафорската функција и функцијата 
на реченичен сегмент во релативната реченица (в. г.). 

Како потврда за двојната природа на релативниот субјункциски збор 
можат да се сметаат македонските конструкции од народниот јазик и од 
разговорниот јазичен стил, каде што „во рамките на зависната дел-реченица 
освен [to како апсолутен релатив (или relativum generale) се употребува 
уште и анафорска заменка придружена од соодветниот предлог, на пример: 
Te bara[e drugarot [to be[e so nego vo Negotino.“ (Минова-
Ѓуркова 2000: 263). Релативната заменка [to овде претставува 
субјункциски еле-мент (трансферема), а како елемент со функција на 
реченичен сегмент во релативната реченица (анафорема) се јавува 
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предлошката синтагма so nego. Оваа конструкција би можела да се смета за 
еден вид декомпонирана рела-тивна заменка и да се претстави со следниов 
дијаграм, во кој нереализира-ниот субјект ti е претставен со знакот Ø:  
                                         Им. 
                                     drugar 
 
 
                     Дет.                           Субјункц. збор 
                    -ot                                      [to 
 
                                                                 Гл. 
                                                               be[e 
 
 
                                           Зам.            Предл.             Предл. 
                                            Ø                  so                     vo 
 
 
                                                                Зам.                  Им. 
                                                                nego           Negotino 

 
Со помош на двојната природа на релативниот збор може да се 

објасни и изборот меѓу [to, од една страна, и koj1([to) и koj2([to), од 
друга страна, во случаите каде што овие релативни заменки комутираат во 
иста околина (сп. Минова-Ѓуркова 2000: 258). Субјункциската (транслаци-
ска) и синтаксичката (анафорска) функција не се изразени кај сите рела-
тивни зборови во иста мера. Корубин (1990: 277 и натаму) истакнува „дека 
заменката [to не е толку склона, поради своите морфолошки својства, кон 
анафоричката функција и дека повеќе клони кон транслативната и чисто 
сврзничката; и обратно – […] заменката koj, пак поради своите морфолошки 
својства, е повеќе склона кон анафоричката функција […]. И можеби токму 
фузијата на овие две функции во релативната заменка koj и нејзината слаба 
наклоност кон транслативната функција и ја предизвика појавата на проши-
рената форма koj[to, во која таа двојна функција наоѓа и два елемента 
како марканти: кој + што“. Се поставува прашањето која функција на 
релативниот збор треба да превлада во дадена релативна реченица. Одго-
ворот зависи од тоа дали е релативната реченица рестриктивна или не. 
Рестриктивните реченици, како што е познато, ја ограничуваат екстензијата 
на релативизираната синтагма на именскиот збор во надредената конструк-
ција, додека нерестриктивните изразуваат само дополнителен белег на она 
што го означува релативизираната синтагма. Во рестриктивните реченици 
претежнува употребата на [to, со поизразена субјункциска функција, а во 
нерестриктивните почесто се јавуваат koj1([to) и koj2([to), кај кои 
доминира синтаксичката функција во релативната реченица. Меѓутоа, „се 
покажува дека […] и релативната заменка [to може да ја има онаа двојна 
вредност што ја има и koj: транслативна и анафоричка – кога е во функција 
на прв или втор дејственик во подредената реченица (на подмет или пред-
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мет)“ (Корубин 1980: 275). Според тоа, во едниот случај, кога се јавува или 
koj или [to, секој од овие релативни зборови ги обединува двете функции, 
макар што тие не се изразени рамномерно, а во другиот случај, кога се 
јавува koj[to, за двете функции се јавува по еден елемент. Затоа, koj[to 
би можело да смета за еден вид експлицитен спој на два елемента со раз-
лични функции. Во именската синтагма со релативна реченица nejzinoto 
barawe koe[to be[e dobro obrazlo;eno, koe[to се разложува на 
субјункцискиот елемент [to и на елементот koe со функција на реченичен 
сегмент во релативната реченица:  

 
                                              Им. 
                                              barawe 
  
              Посв. зам. прид.                  Субјункц. збор 
                   nejzino                                    [to 
 
 
                     Дет.                                         Гл. 
                        -to                                        be[e 
 
 
                                                                    Гл. прид. 
                                                               obrazlo;eno 
  
                                                Зам.                                       Прил. 
                                                koe                                       dobro 

 
Досега се тврдеше дека релативниот субјункциски збор има функција 

на реченичен сегмент во зависната реченица. Меѓутоа, овој исказ би требало 
да се ограничи со забелешката дека посвојната релативна заменка \iј се 
јавува како атрибут на именка во релативната реченица (kolegata \ie 
barawe ne se usvoi). Функцијата на реченичен сегмент го врши именската 
синтагма \ie barawe, во која \ie е атрибут на именката barawe (сп. Мино-
ва-Ѓуркова 2000: 139). Споменатиот пример би можел да се структурира со 
следниов депендентен дијаграм, каде што \ie се разложува на субјунк-
цискиот елемент \- и на елементот со атрибутска функција negovo: 
                                                Им. 
                                                    kolega 
 
                           Дет.                                Субјункц. збор 
                          -ta                                         \- 

  
                                                                          Гл. 
                                                                                  usvoi 
  
                                                   Им.               Нег.                  Зам. 
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                                               barawe              ne                     se 
  
                                         Посв. зам. прид. 
                                                negovo 

Во овој контекст спаѓаат и примерите во кои синтаксичката функција 
на релативниот субјункциски збор во релативната реченица изискува појава 
на предлог. Примерот:  

 
– problemite so koi se soo\uvame 

 
може да се претстави со следниов депендентен дијаграм, во кој нереализи-
раниот субјект tie е претставен со знакот Ø:  

 
                                                Им. 
                                                 problemi 
 
                         Дет.                                Субјункц. збор 
                         -te                                          k- 
  
                                                                        Гл. 
                                                                 soo\uvame         
  
                                                 Зам.               Зам.             Предл. 
                                                  Ø                    se                    so 
 
                                                                                               Зам. 
                                                                                                              niv 

 

Субјункцискиот збор koi се разложува на субјункцискиот елемент k- 
и на елементот со синтаксичка функција на атрибут на предлогот so во 
рамките на предлошки објект во релативната реченица (koi = k- + niv). 
Значи и овде, како во претходниот пример, субјункцискиот збор не претста-
вува реченичен сегмент во релативната реченица, туку атрибут, со таа раз-
лика што неговиот регенс не е именка, туку предлог. 

Според овие примери, формулацијата дека субјункцискиот збор е 
синтаксички сегмент во релативната реченица би требало да се формулира 
поопшто. Со исказот дека тој врши (некаква) синтаксичка функција во 
релативната реченица се опфаќаат и случаите каде што е тој атрибут во 
релативната реченица. 

Но, постои барем еден случај кога релативниот субјункциски збор не 
е ниту реченичен сегмент, ниту атрибут во релативната реченица. Тоа може 
да се илустрира со примерот:  

 
– rabotata, koja vetija deka ]e ja izvr[at, 
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Глаголската форма vetija во релативната реченица има директен 
објект во вид на декларативна реченица (deka ]e ja izvr[at). Релативната 
заменка koja претставува реченичен сегмент во декларативната реченица, 
каде што има функција на директен објект на глаголската форма izvr[at, 
а не во релативната реченица, макар што се наоѓа во неа. Значи, релативната 
заменка е реченичен сегмент на едно ниво подолу, што се гледа од депен-
дентниот дијаграм, во кој релативната заменка е разложена на еден субјунк-
циски дел и на еден дел со функција на реченичен сегмент (koja = k- + 
nea)> 

 
                                Им. 
                             rabota 
 
          Дет.                             Субјункц. збор 
           -ta                                         k- 
 
                                                        Гл. 
                                                    vetija 
 
                                 Зам.                                Субјунктор 
                                  Ø                                          deka 
 
                                                                                Гл. 
                                                                           izvr[at 

 

                                                           Зам.             Парт.               Зам. 
                                                            Ø                   ]e                  nea 
 
                                                                                                       Зам. 
                                                                                                         ja 

 
Нереализираниот субјект (tie) е обележен со знакот Ø. Горниот 

пример ги илустрира т.н. вкрстени реченици, кои се одликуваат со тоа што 
еден реченичен сегмент, позициониран во надредената конструкција, врши 
синтаксичка функција во подредената (Kolku pari misli[ deka ti 
trebaat? Komu saka[ da mu napi[am pismo? итн.). 

Поаѓајќи од последниов пример, би требало уште еднаш да се обоп-
шти исказот за улогата на субјункцискиот збор во релативната реченица: тој 
врши синтаксичка функција во релативната реченица или во нејзина под-
редена реченица. Примерите во кои релативната заменка не претставува 
реченичен сегмент во релативната реченица, не го доведува во прашање 
статусот на зависните реченици како релативни реченици бидејќи тие ја 
задоволуваат горенаведата дефиниција. Синтаксичката функција на речени-
чен сегмент во релативната реченица, која обично ја врши релативниот суб-



Емилија Бојковска 

 

92

јункциски збор, впрочем не е критериум за идентификација на релативните 
реченици.  

Релативните реченици во германскиот јазик имаат слична структура 
како во македонскиот. Тие се воведуваат со релативната заменка der, која ги 
врши истите функции како релативните субјункциски зборови во македон-
скиот јазик. Во депендентниот приказ der се разложува на субјункциски 
елемент и на елемент со функција на реченичен сегмент во релативната 
реченица (der = d- + er). Именската синтагма во која именката има рела-
тивна реченица како атрибут, може да се претстави со следниов депендентен 
дијаграм: 

 
– ihr Antrag, der gut begründet wurde  
   (барањето што беше добро образложено) 

 
                                           Им. 
                                        Antrag 
 
                Посв. дет.                        Субјункц. збор 
                     ihr                                          d- 
 
                                                              Гл.личногл. 

                                                                 wurde 
 
                                                              Гл.парт.преф. 
                                                              begründet 
 
                                                      Зам.                Прид. 
                                                       er                     gut 
 
Welcher може да комутира der, на кое му се дава предност. Welcher се 

смета за „неприкладно и стилски неубаво“ (Дуден 1995: 340) или за „круто и 
несмасно“ (Енгел 1996: 662), па затоа во двете граматики се препорачува 
само во случаите кога треба се избегне истозвучноста меѓу определениот 
член, релативната и показната заменка или кога треба да се постигне пого-
лема јасност во релациите:  
– die, welche (наместо: die) den Antrag abgelehnt haben,  
   (тие што го одбија барањето) 
– der Baum, welcher (наместо: der) gefällt wurde, 
   (дрвото што беше исечено) 
– die Frage, welcher (наместо: der) Finanzminister N.N. nachgegangen ist 
   (прашањето на кое се осврна министерот за финансии НН) 
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Во македонскиот јазик, каде што определениот член е членска мор-
фема, не постои истозвучност со показните и со релативните заменки.  

Кога станува збор за релативизирана неопределена заменка, самостој-
но употребена придавка од среден род без член или самостојно употребена 
придавка во суперлатив, тогаш како релативен збор се јавува was: alles, was 
uns heilig ist; Neues, was wir wissen sollen; das Schönste, was ich je erlebt habe 
(Енгел 1996: 662). Кај лингвистите не постои единствен став за множеството 
на релативните субјункциски зборови. Ајзенберг (2004: 272 и натаму) 
зборува за релативните заменки der, welcher и wer/was, а во случаите каде 
што wo воведува релативна реченица, на пример: die Stadt, wo ich wohne,; 
Berlin, wo ich arbeite, го смета овој збор за релативен прилог, нарекувајќи го 
„неменлива релативна заменка“. Енгел (1996: 662), пак, го смета само der за 
релативна заменка, додека welcher за прашален детерминатор, а was за пра-
шална заменка. Последниве две лексеми, според него, можат да ја преземат 
функцијата на релативен збор. Хелбиг/Буша (2001: 236) истакнуваат дека 
релативните заменки формално не образуваат посебна поткласа заменки, 
туку дека показната заменка der и прашалните заменки welcher, wer и was 
служат како релативни заменки. Наспроти тоа, во македонскиот јазик сите 
субјункциски зборови со кои се воведуваат релативни реченици, се вброју-
ваат во релативните зборови, вклучувајќи релативни заменски придавки и 
релативни заменски прилози (в. г.).  

Кога релативниот збор ја воведува релативната реченица заедно со 
предлог, тогаш најчесто се користи конструкцијата предлог + релативна 
заменка. Во ретки случаи се употребува т.н. предлошки прилози („Präposi-
tionaladverbien“, Енгел 1996: 759 и следн.) или заменски прилози („Pronomi-
naladverbien“, Хелбиг/Буша 2001: 236 и натаму), во кои се вбројуваат сложе-
ните прилози составени од wo(r) + предлог:  

 
– der Stuhl, auf den sie sich setzen wollte 
   (столот на кој сакаше да седне) 
– das Ereignis, worauf wir uns freuen (Енгел 1997: 760) 
   (настанот на кој му се радуваме) 
 
Наспрема овие две германски конструкции, во македонскиот јазик 

секогаш се користи конструкцијата од предлог и заменка. 
И во германскиот јазик постојат случаи кога релативниот збор нема 

функција на реченичен сегмент во релативната реченица: 
– der Kollege, dessen Antrag abgelehnt wurde, 
   (колегата чие барање беше одбиено) 
– Probleme, mit denen wir konfrontiert sind, 
   (проблемите со кои сме соочени) 
– die Arbeit, die er zu verrichten versprochen hat, 
   (работата што вети дека ќе ја изврши) 
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Во првата реченица станува збор за dessen, кое како генитивна форма 
на релативната заменка der има функција на атрибут на именката Antrag, а 
во вториот пример релативната заменка denen е атрибут на предлогот mit. Во 
третиот пример die претставува акузативен објект на глаголот во инфини-
тивната конструкција zu verrichten (сп. Ајзенберг 2004: 268 и натаму). Во 
последниов случај се работи за т. н. вкрстени реченици. Германските рече-
ници од овие два вида ја имаат истата структура како соодветните македон-
ски реченици (в. г.).  

Меѓу македонската и германската релативна реченица не се забеле-
жува структурна разлика. Врз примери со релативни заменки во двата јази-
ка може да се констатира дека релативните субјункциски зборови ги имаат 
истите функции: покрај анафорската, тие вршат субјункциска (подредувач-
ка) функција и синтаксичка функција: реченичен сегмент во релативната 
реченица, атрибут во релативната реченица или реченичен сегмент во завис-
ната дел-реченицата во рамките на релативната реченица. За македонскиот 
јазик е карактеристична појавата на релативните заменки [to и koj, кои 
можат да се јават одделно или заедно (koj[to). Последнава релативна 
заменка може да се смета за одраз на двојната природа на релативните 
заменки: [to како субјункциски елемент (подредувач) и koj како елемент 
со синтаксичка функција. Инаку, изборот на субјункцискиот збор во двата 
јазика зависи од различни околности: додека во македонскиот јазик има вли-
јание рестриктивноста одн. нерестриктивноста на релативните реченици 
(кое, пак, од своја страна е поврзано со потребата од доминација на под-
редувачката функција или на синтаксичката функција), во германскиот јазик 
изборот е условен од стремежот да се избегнат истозвучни форми на опре-
делениот член, показните и релативните заменки. Конструкцијата предлог + 
релативна заменка, која е воведувачки елемент кога е релативната заменка 
атрибут на предлог, во германскиот јазик во некои случаи комутира со збо-
ровната поткласа предлошки прилози (уште наречени заменски прилози), 
која отсуствува во македонскиот јазик. 
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Бертон Сулејмани 
 

 

 

СОГЛАСУВАЊЕ МЕЃУ ПОДМЕТОТ И ПРИРОКОТ ПО РОД  
ВО АЛБАНСКИОТ И ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК –  

СПОРЕДБЕНА АНАЛИЗА 
 
 
Согласувањето (кoнгруенцијата) сфатена како приспособување меѓу 

членовите на одделни синтаксички единици од аспект на некои граматички 
категории, може, како што е познато, да се појави во три разновидности: 
согласување по форма, по смисла и по блискост. Обично се вели дека согла-
сувањето по форма е граматичко, но факт е дека нормативната граматика на 
македонскиот и на албанскиот јазик не пропишува секогаш само согласу-
вање по форма (таков е случајот со согласувањето: Вие сtе извонреден – Ju 
jeni i jashtëzakonshëm – при учтиво обраќање кон едно лице).  

Овде ќе биде направен обид на покажување на истите и на различни-
те начини на согласувањето меѓу подметот и прирокот по род во албанскиот 
и во македонскиот јазик.  

1. Согласувањето (конгруенцијата) по род во албанскиот стандарден 
јазик се врши само помеѓу подметот и именскиот прирок. Значи, само имен-
скиот дел на глаголско-именскиот прирок се согласува со подметот по род. 
И во македонскиот јазик е исто што се однесува до согласувањето на подме-
тот со глаголско-именскиот прирок, односно именскиот дел. Примери:  

 
(1) Pse e ke kaq inat Bim Ziun? – e pyeti ajo. – Ai është shumë i lezetshëm. 

(D. Çuli) 
(1а) Зошtо tолку го мразиш Бим Зиу? – праша tаа. Тој е многу 

pријаtен. (Д. Чули)  
 
(2) Ajo ishte më e bardhë dhe më e dobët nga se e merrte me mend ai. (S. 

Godo) 
(2а) Таа беше pослаба и pобела отколку што тој можеше да помисли. (С. 

Годо) 
 
1.1. Од горенаведените примери може да заклучиме дека и во албан-

скиот и во македонскиот јазик согласувањето по род се врши меѓу именски-
от дел на глаголско-именскиот прирок кога е претставен со придавка или 
заменка кои имаат граматичка категорија на род.  
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Во реченицата (1, 1а) подметот е изразен со личната заменка Ai – Тој, 
додека именскиот прирок е është i lezetshëm – е pријаtен. Именски дел на 
глаголско-именскиот прирок е придавката i lezetshëm – pријаtен, која се 
согласува со подметот на реченицата по род. И во реченицата (2, 2а) имаме 
слична ситуација, т.е. согласување по род меѓу именскиот дел на ИП со 
подметот на реченицата.  

Еве како би изгледале речениците, во случаи кога не се врши конгру-
енција по род меѓу именскиот дел на ИП (именски прирок) со подметот на 
реченицата. Примери:  

 
* Ai është shumë e lezetshëm.→*  Тој е многу pријаtна. 

* Ajo ishte më i bardhë dhe më i dobët →* Таа беше pослаб и pобел 

 
2. Во албанскиот и во македонскиот јазик, како правило, во случаи 

кога подметот е изразен со лична заменка за прво и за второ лице или со 
прашалната заменка kush – кој, тогаш именскиот дел се јавува во формата 
на природниот род на лицата кои ги претставува подметот. Примери:  

 
Unë jam më i vjetër se ju të gjithë dhe kam parë më shumë. 

Јас сум pостар од сите вас и имам видено многу.  
 

Ti je më e vlefshme këtu se në çetë, - tha Kujtimi. 

Ти си pовредна овде отколку во одред (чета), - рече Кујтим.  
 

Kush është i ardhur këtu? 
Кој е дојден тука? 
 
2.1. Кога има два или повеќе подмети од различни родови, 

именскиот дел од именскиот прирок во албанскиот и во македонскиот јазик 
се јавува во машки род: 

 
Labinoti, Rrezarta dhe Afrimi janë studentë të mirë. 

Лабиноt, Резарtа и Африм се добри сtуденtи.  

Nikolla, Aneta dhe Oliveri janë nxënës të mirë.  

Никола, Анеtа и Оливер се добри ученици.  
 
3. Согласувањето (конгруенцијата) по род во македонскиот стандар-

ден јазик доаѓа до израз во случаите кога глаголот во лична форма – 
прирокот – содржи л-форма1, додека во албанскиот стандарден јазик не. 

                                                 
1 Лилјана Минова-Ѓуркова, Синtакса на македонскиоt сtандарден јазик, Ма-
гор, Скопје 2000, стр. 196.  
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Ова е резултат на тоа што во албанскиот јазик глаголите немаат граматичка 
категорија на род. Ова согласување во албанскиот јазик е можно само меѓу 
именскиот дел од ИП со подметот. 

3.1. Специфичност во оваа фаза од развојот на македонскиот јазик се 
забележува во случаите кога се работи за лице од женски пол, а за него (со 
оглед на професијата, функцијата и сл.) нема или не е обична именка што ќе 
го одрази природниот пол. Станува збор за именките што означуваат 
професии, звања и титули необични за жените во минатото: минисtер, 
pреtседаtел, декан и сл2. 

3.1.1. Ако се инсистира на задржување и на употреба на именките од 
машки род и за лица од женски пол, тогаш треба редовно да се употребува и 
личното име, со кое ќе се врши согласување по род. Исто е и во албанскиот 
јазик. Пример: 

 
●  (машки род): 

Dekani i fakultetit, doc. dr. Jon S. u dëshiroi studentëve vit të mbarë akademik. 
Деканоt на факулtеtоt, доц. д-р Јон С. на сtуденtиtе им pосака(л) 
усpешна академска gодина.  

●  Или (женски род): 
Kryetari i Parlamentit të Shqipërisë, Jozefina Topalli kërkoi që ligji të votohet 
si gjithmonë.  
Преtседаtелоt на Парламенtоt на Албанија, Јозефина Тоpали 
побара(ла) да се gласа законоt како секоgаш.  

 
3.1.2. Меѓутоа, името не мора секогаш да дава еднозначна инфор-

мација за полот (ова особено важи за некои туѓи лични имиња). Освен тоа, 
кога се зборува во еден текст за едно лице, се покажува како мошне 
неудобно, ако не и невозможно, постојано да се повторува и општата именка 
(на пр. декан) и личното име. Кога ќе се употреби само именката, се јавуваат 
тешкотии при согласувањето, зашто ако се врши согласување по форма, 
нема да се обележи природниот род: 

 
Ministri pranoi një grup grevistësh.  

Минисtероt pримил една груpа шtрајкувачи. 
 
3.2. Во македонскиот стандарден јазик, полот на подметот може да 

се сигнализира со формата на глаголот – прирокот, додека во албански-
от стандарден јазик полот на подметот не може да се сигнализира со 
формата на глаголот – прирокот, бидејќи кажавме погоре, глаголот нема 
граматичка категорија на род. Но, во македонскиот јазик, во вакви случаи се 

                                                 
2  Цит. дело.  



Бертон Сулејмани 98

добива неграматичка реченица, или, најблаго речено, добиваме согласување 
по смисла: 

 
Минисtероt pримила една груpа шtрајкувачи.  
 
Додека во албанскиот јазик би било вака: 
 
Ministrja pranoi një grup të grevistëve.  
 
3.2.1. Според Лилјана Минова-Ѓуркова (2000: 196), проблемот во 

македонскиот јазик може да се реши со употреба на именки од женски род 
во врска со лица од женски пол, со што ќе се одбегне судирот меѓу 
природниот и граматичкиот род: 

 
Минисtеркаtа pримила една груpа шtрајкувачи. 
 
3.2.2. Додека во албанскиот јазик глаголот-прирок останува во иста 

форма како за машки така за женски род. Пример: 
 
Ministrja pranoi një grup grevistësh.  
Минисtеркаtа pримила една груpа шtрајкувачи. 

 
Ministri pranoi një grup grevistësh.  
Министероt pримил една група шtрајкувачи. 
 
4. Во албанскиот јазик има некои именки кои го менуваат родот во 

множина. Значи, во еднина се именки од машки род, но кога се употре-
буваат во множина припаѓаат во именки од женски род. Тоа се: именки кои 
множина образуваат со наставката -e а некои со наставката -ra.3 Кога овие 
именки се дел од именскиот прирок се согласуваат со подметот по род. 

 
Ky është mali i Shqipërisë. (ky – заменка од машки род – во 
функција на подмет + mal-i – именка од машки род (едн.) – во 
функција на именски дел на ИП) (Ова е планината на Албанија.) 

 
Këto janë malet e Shqipërisë. (këto – заменка од женски род – во функ-
ција на подмет + male-t – именка од женски род (множ.) – во 
функција на именски дел на ИП). (Овие се планините на Албанија.) 
 
 

                                                 
3  Rami Memushaj, Shqipja standarde (si ta flasim dhe ta shkruajmë), Botimet toena, 
Tiranë 2005, f. 53. 
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 Уште еден пример: 
 
Mendimi ishte i drejtë. → Мислаtа беше pрава.  

Mendimet ishin të drejta. → Мислиtе беа pрави.  

Uji ishte i zi.    → Водаtа беше црна.  

Ujërat ishin të zeza.   → Водиtе беа црни.  
 
Во македонскиот јазик во множината има само една форма за сите 

три рода и кај придавките и кај нефинитните форми на глаголот (kupile, 
jadeni и сл.; сп. Конески Бл. 1981:218) и затоа погоре регистрираната појава 
на конгруенција во албанскиот јазик нема свој соодветник во македонскиот.  

5. Кога една реченица има два или повеќе подмети од различни 
родови, во албанскиот јазик именскиот дел од ИП генерално зема форма од 
машки род. Пример:  

 
Kumbulla dhe portokalli që më dhatë s’ishin të ëmbël. 

Сливаtа и портокалоt кои ми ги дадовте не беа благи.  
 
5.1. Во ретки случаи, со подмети од различни родови, именскиот дел 

од прирокот може да се јави и во форма на женски род, ако поблискиот 
подмет е од женски род. Пример:  

 
Mësimi, arsimi, shkolla ishin të domosdoshme për t’i hapur atij sytë. 

Учењеtо, образованиеtо и школоtо беа неоpходни за тој да 
отвори очи.  
 
6. Со именки од женски род shkëlqesi-a – екселенција, madhëri-a – 

величество, shenjtëri-a, zotëri-a – господин и сл. – титули од почит, кога се 
подмети, именскиот дел од именскиот прирок не се согласува со нивниот 
род (т.е. не го зема нивниот род), туку родот на назначеното лице4: 

 
(Zotërija jote âsht tepër i mirë me ne. - примерот е земен од 
граматиката на Јустин Рота (1942) и не е напишан во стандарден 
јазик). 
Zotëria juaj është tepër i mirë me ne. Господинот е многу добар кон 
нас.  
Shkëlqesia juaj ishit shumë i dhimbshëm, i butë me popullin. Вашето 
височество е многу сочувствително и благо кон нас. 
 

                                                 
4  Justin Rrota, Sintaksi i shqipes, Botime Françeskane, Shkodër, 2005, f.15. (botimi i 
parë i këtij libri – Shkodër – shtypshkronja “A. Gj. Fishta”, 1942). 
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7. За некои проблеми на (а)конгруенција на ИП со подметот. Како 
што е познато, конгруенцијата меѓу подметот и прирокот во македонскиот 
јазик, во овој случај со копулата, е задолжително во однос на бројот, родот и 
лицето. Исклучок од ова во македонскиот јазик е аконгруентниот модел Тоа 
е... чиешто несогласување се должи на природата на tоа, кое во оваа пози-
ција се однесува како деиктична партикула, а не како заменка, бидејќи е 
индиферентно во однос на родот и бројот.5 Според Живко Цветковски 
(1993: 214) во македонскиот јазик исклучоци се среќаваат и во јазикот на 
народната поезија заради постигање експресија. Се работи за појава од 
словенски, небалкански тип која се сретнува и во дијалектите, Toa e човек, 
(наспроти примерот со конгруенција Тојнака не е човек, сп. Тополињска 
1995: 21). Се разбира дека конгруенцијата на формален план ќе биде при-
сутна онаму кај што постои можност за тоа – при парадигматичноста на 
копулата. Примерот во македонскиот јазик: Тоа е човек каде што tоа е... 
како што кажавме претходно, во оваа позиција се однесува како деиктична 
партикула а не како заменка, во албанскиот јазик наместо tоа е... се 
употребува показната заменка ky (овој) за машки род и kjo (оваа) : Ky është 
njeri (овој е човек); Тоа е живот (Kjo është jetë).  

7.1. Не може да има морфолошка конгруенција по род ако е во 
прашање некоја индеклинативна лексема, пред се од турскиот јазик, како 
на пр.: азг‘н, ачик, тазе6 и сл. Во албанскиот јазик придавките од турскиот 
јазик азг‘н, ачик имаат посебни форми и за машки и женски род (fustan açik 
– basmë açike; djalë azgan – vajzë azgane) за разлика од македонскиот јазик. 
Примери:  

 
Buka është taze.  Лебоt е tазе. 
Orizi është taze.  Оризоt е tазе. 
Gjella është taze.  Манџаtа е tазе.  
Mishi ishte taze.  Месоtо беше tазе.  
Djali ishte azgan.  Момчеtо беше азgан. 
Vajza është azgane. Девојчеtо е азgан.  
 
 
 
 

                                                 
5  Живко Цветковски, За некои pроблеми на (а)конгруенtносt кај pросtаtа 

двономинална реченица во македонскиоt јазик, Folia Philologica Macedono-Polonica, 
Tom 2, Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ – Скопје, Студентски збор, Скопје, 
1993, стр. 214. 
6  Турцизмот tазе и во албанскиот не може да има морфолошка конгруенција.  



Согласување меѓу подметот и прирокот по род во алб. и во мак. јазик... 101 

7.2. Нема согласување pо род во македонскиот7 и во албанскиот јазик 
кога именскиот дел го конституира синтагма со својство на идиом. 
Бидејќи фразеологизмите се најчесто морфолошки непроменливи, имен-
скиот дел кога се образува со нив не се согласува со субјектот, и покрај тоа 
што конституентот може да биде парадигматичен по род:  

 
Професоркаtа pо исtорија беше сtрав и tреpеt. 
Целиоt е кожа и коски. 
Во секоја манџа tој мора да биде заpршка.  
E tëra është asht e lëkurë. 
Mësuesja ishte tym e flakë. 
Pacientja ishte koc e lëkurë. 
 
7.2.1. Треба да се има предвид дека формите на корелативниот пар 

понекогаш се користат за диференцијација на значењето, на пример: жена 

доктор и жена докторка (grua doktor dhe grua doktoreshë = mjeke). Ова 
појава е иста и во албанскиот и во македонскиот јазик. Не се вели: 

 
*Таа е докtорка на науки.  *Ajo është doktoreshë e shkencave.   
Туку само: 
 
Таа е докtор на науки.   Ajo është doktor i shkencave.   
Но, од друга страна се вели: 
 
Таа е докtорка. (со значење на лекар) 
Ajo është doktoreshë. (kupto: mjeke) 
 
7.3. Често се отстапува од согласувањето по род и при генеричкото 

именување – кога во субјектна позиција се употребува назив кој се опреде-
лува на таков начин што со предикатското име се вклучува, т.е. се класи-
фицира како претставник на едно множество, на една класа, а бидејќи има 
многубројни претставници на класата кои и различно се именуваат, јасно е 
дека лесно може да се јави несовпаѓање по род во македонскиот.8 Но, истото 
се случува и во албанскиот јазик. Еве неколку примери: 

 
Мачкаtа е цицач. → Macja është sisor.  
Орелоt е ptица. → Shqiponja është shpend. 
Какtусоt е цвеќе. → Kaktusi është lule.  

                                                 
7  Живко Цветковски, За некои pроблеми на (а)конгруенtносt кај pросtаtа 

двономинална реченица во македонскиоt јазик, Folia Philologica Macedono-Polonica, 
Tom 2, Универзитет „Св. Кирил и Методиј“ – Скопје, Студентски збор, Скопје, 
1993, стр. 217. 
8  Живко Цветковски, За некои pроблеми на (а)конгруенtносt кај pросtаtа 

двономинална реченица во македонскиоt јазик, Folia Philologica Macedono-Polonica, 
Tom 2, Универзитет “Св. Кирил и Методиј“ – Скопје, Студентски збор, Скопје, 
1993, стр. 218. 
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Врз основа на горе кажаното и врз основа на нашите согледби може 
да се констатира дека при ова синтаксичка појава, односно при конгруенција 
(согласување) меѓу подметот и прирокот по род во албанскиот и во 
македонскиот јазик се забележуваат многу заеднички начини на конгруен-
ција меѓу подметот и прирокот, но постојат и разлики. Една од тие разлики 
при согласувањеtо pо род е дека во албанскиот јазик, согласувањето по род 
се врши само меѓу подметот и именскиот прирок, односно именскиот дел на 
глаголско-именскиот прирок а во македонскиот освен согласувањето на 
именскиот дел од глаголско-именскиот прирок, согласувањето по род доаѓа 
до израз и во случаите кога глаголот во лична форма – прирокот – содржи 
л-форма при што и се сигнализира полот на субјектот. Додека еден од 
истите начини на конгруенција е тоа дека кога имаме два или повеќе под-
мети од различни рода именскиот дел од глаголско-именскиот прирок е во 
машки род: (Агрон, Горан и Елена се сtуденtи – Agroni, Gorani dhe Elena 
janë studentë). 
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Liljana Gu{evska 
 

 

 

GRAFISKITE OSOBENOSTI NA MAKEDONSKITE 
LEKARSTVENICI OD XIX VEK 

 
 
Vo na{ata lingvisti~ka nauka ve}e mnogu e pi{uvano za razvojot 

na pismeniot jazik vo periodot na XIX vek. Najzna~ajno vo ovoj period e 
toa {to, kako {to istaknuva B. Koneski, se smenila osnovata na 
pismeniot jazik, odnosno vo XIX vek crkovnoslovenskiot jazik otstapil 
pred narodniot jazik, koj {iroko se primenuva vo tekstovite so svetovna 
sodr`ina1. Toa nu`no se odrazilo i na ortografijata, bidej}i se nalo`i-

la potrebata za uprostuvawe na grafiskiot sistem nasleden od postariot 
period i prifa}awe na edno posovremeno i poekonomi~no pismo koe 
mo`elo pouspe{no da gi zadovoli narasnatite potrebi vo sferata na 
obrazovanieto, trgovijata, kako i vo site drugi sferi na `ivotot.  

Pritoa, so ogled na op{testvenite, politi~kite, kulturnite i 
obrazovnite priliki vo Makedonija vo ovoj vek, prisustvoto na razli~-

nite propagandi i tu|ite vlijanija, kako i faktot {to najgolemiot broj 
od na{ite u~eni lu|e se {koluvale vo drugi sredini, razbirlivi se raz-
likite i nedoslednostite {to se javuvale kaj pove}eto od niv vo pogled 
na upotrebata na oddelnite grafii. Sepak, vo ramkite na makedonskiot 
pismen XIX vek se zabele`uva eden razvoj, postepeno eliminirawe na 
grafemite {to go optovaruvale sistemot, nastojuvawe {to poverno da se 
pretstavi glasovnata struktura na narodniot jazik i oformuvawe na 
principite vrz koi treba da se sozdade sovremenoto pismo. Vo ramkite na 
toj proces, nekoi od na{ite dejci pove}e podlegnale na tu|ite vlijanija, 
drugi pove}e ja sledele tradicijata, a treti se stremele kon sozdavawe 
grafiski sistem koj }e bide karakteristi~en za makedonskiot jazik, }e go 
otslikuva verno negoviot glasoven sistem i }e se razlikuva od pismata na 
drugite slovenski narodi. I tokmu poslednovo bilo logi~niot rezultat 
na toj proces, koj podocna i konkretno }e se realizira so kodifikacijata 
na makedonskiot jazik vo minatiot vek. 

Me|utoa, za razvojot na makedonskiot pismen jazik, a vo taa smisla 
i na negovoto pismo, osobeno e zna~ajno i bogatoto rakopisno nasledstvo 
od XIX vek. Mnogubrojnite rakopisi so crkovna ili so svetovna sodr-

                                                 
1
  B. Koneski, Makedonskiot pismen jazik vo XIX vek, Makedonskiot XIX vek 
(Jazi~ni i kni`evno-istoriski prilozi), Skopje 1986, 22. 
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`ina, napi{ani na dijalekti od re~isi celata jazi~na teritorija na 
Makedonija, i toa od lu|e so razli~no obrazovanie – od popovi i u~iteli 
do polupismeni lu|e, ja zadr`ale izvornata jazi~na avtenti~nost. Toa se 
odnesuva i na nivnite grafiski osobenosti, koi ne bile predmet na ne-
kakvi jazi~ni korekcii, izmeni ili doteruvawa za razlika od pe~atenite 
tekstovi, koi vo pogolema ili pomala mera naj~esto bile revidirani od 
razni redaktori, korektori ili pe~atari2. 

Ottuka, vo ovoj prilog se zadr`uvame na grafiskite osobenosti na 
{est makedonski lekarstvenici od XIX vek3. Iako stanuva zbor za teksto-
vi {to se nastanati vo tekot na celiot XIX vek, za site niv mo`e da se 
ka`e deka se karakteriziraat so upotreba na pove}e tradicionalni 
grafii nasledeni od crkovnoslovenskiot jazik, a vo pomala mera i so 
grafii primeni pod vlijanie na tu|i jazici, kako {to se bugarskiot i 
ruskiot jazik, {to e voobi~aeno vo ovoj period. 

Vo odnos na pismoto, lekarstvenicite se pi{uvani, glavno, so 
crkovnoslovensko pismo modificirano spored pravopisnata praktika 
{to bila karakteristi~na za bugarskite i za srpskite izdanija od toj 
period. Voobi~eno, pismoto e poluustavno (nemaren poluustav), dodeka 
delovi od rakopisite se pi{uvani so elementi na brzopis, koj pretsta-
vuva preod kon sovremenoto rakopisno pismo. So elementi na brzopis e 
napi{an eden nenumeriran recept vo Vel pomesten na str. 96 i 96', koj 
spored izgledot4 i spored izborot na grafiite se razlikuva od celosniot 
tekst na rakopisot, {to poka`uva deka ovoj del verojatno e vmetnat 
podocna i deka e pi{uvan od druga raka. Pospecifi~na e situacijata vo 
Joan, kade {to so poluustav e napi{ana sodr`inata na rakopisot, prviot 
recept i po~etniot del od vtoriot recept, potoa pogolemiot del od 
                                                 
2
  M. Georgievski, „Rakopisite na makedonski naroden jazik od XIX vek kako 
glaven izvor za negovoto prou~uvawe“, Makedonskiot jazik vo XIX vek (po povod 

stogodi{ninata od smrtta na Grigor Prli~ev), Skopje 1996, 46. 
3
  Toa se slednive (vo prodol`enie gi naveduvame mestoto na ~uvawe i signatu-

rata): Lekarstvenik na Angel Georgievi~ od s. Piperevo, Strumi~ko, od 1870 g., 
NUB „Kliment Ohridski“, Ms. 197, ponatamu AG; Zbornik na narodni lekovi, koj 
go imenuvame kako Vele{ki lekarstvenik, Dr`aven arhiv na RM, M-2, ponatamu 
Vel; Lekarstvenik od krajot na XIX vek (Gali~ki lekarstvenik), NUB „Kliment 
Ohridski“, Ms. 130, ponatamu Gal; Lekarstvenik na arhimandritot Joanikij od 
1884 g., Makedonska arhiepiskopija, Ms. 13, ponatamu Joan; Lekarstvenik od 
vtorata polovina na XIX vek (Lazaropolski lekarstvenik), NUB „Kliment 
Ohridski“, Ms. 129, ponatamu Lazar; Lekarstvenik od prvata polovina na XIX vek 
(Sofiski lekarstvenik), Narodna biblioteka „Kiril i Metodij“, Sofija, R 
Bugarija, 1120, ponatamu Sof. Rakopisite voobi~aeno gi imenuvame spored 
sostavuva~ite (AG i Joan), spored mestoto na nao|awe (Lazar), spored mestoto na 
~uvawe (Vel, za{to dolgo vreme se ~uval vo porane{niot Istoriski arhiv vo 
Veles, i Sof) ili spored dijalektot na koj se napi{ani (Gal).   
4
  Na pr., vo ovoj del poinaku se napi{ani bukvite d, b i v. 
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rakopisot koj gi opfa}a receptite od 39. do 94. i u{te {este nenumeri-
rani recepti {to sleduvaat po posledniov. Pogolemiot del od vtoriot 
recept, potoa receptite od 3. do 38., kako i posledniot nenumeriran 
recept vo rakopisot {to e pomesten na krajot se napi{ani tokmu so 
brzopis, koj nalikuva na sovremenoto rakopisno pismo. Re~isi e sigurno 
deka ovoj del e pi{uvan od druga raka, odnosno deka na odredeni mesta se 
zamenuvale dvajca (pre)pi{uva~i, za{to ne postoi mo`nost nekoi stra-
nici da se vmetnati, za {to zboruva i faktot deka receptite se numeri-
rani i odat po red. Delot so brzopis vo Joan ne se karakterizira samo so 
razli~niot {rift, tuku, povtorno, i so izborot i upotrebata na gra-
fiite i spored pravopisnata praktika.  

Za dvajca pi{uva~i mo`e da se zboruva i vo slu~ajot so Sof, za{to 
receptite od 1 do 98 i 100, 102 (str. 1 – 12), 107, 108, 110a, 111a (str. 13), 
113a (str. 14) se razlikuvaat spored na~inot na pi{uvawe i spored 
izborot na nekoi grafii od tekstot na receptite 100a, 102, 104 (str. 12) – 
107, 110, 111, 113, 114, 116 – 140 (str. 13 – 16). Kako i vo Joan, i ovde 
naizmeni~no se javuvaat receptite zad koi stojat razli~ni (pre)pi{u-
va~i, odnosno ne e mo`no nekoi listovi da se dodadeni otposle.  

So ogled na toa {to pove}eto lekarstvenici {to gi razgleduvame 
poteknuvaat od vtorata polovina, odnosno od krajot na XIX vek, zabele`-
livo e vlijanieto i na gra|anskata kirilica. Vo ovie rakopisi ne e 
strogo ustanoven brojot na grafemite, a ne e dosledna nivnata upotreba 
duri i vo ramkite na eden rakopis. Zabele`livo e deka se upotrebuvaat 
golem broj grafii, {to e i voobi~aeno za ovoj vek, koga brojot na 
upotrebuvanite grafii bil re~isi dvojno pogolem od brojot na glasovite 
{to gi imal makedonskiot jazik5. Vo taa smisla mo`e da se ka`e deka 
lekarstvenicite imaat eden delumno uprosten, no sè u{te relativno 
kompliciran grafiski sistem, a upotrebata, odnosno neupotrebata na 
odredeni grafii vo princip ne zavisi od periodot koga e nastanat nekoj 
rakopis (za toa ni svedo~i i inventarot na grafiite vo Vel, koj e 
nastanat najdocna, no vo mnogu segmenti se poklopuva so drugite rako-
pisi; taka, iako za razlika od drugite rakopisi vo nego gi nema grafiite 
q, X, `, 1, 2, potoa ou i w, sepak bele`ime redica primeri na dvojno i 
trojno bele`ewe na odredeni glasovi i sl.).  

Od aspekt na grafijata vo XIX vek, selekcijata na znacite kako 
izbor na postojnite grafiski re{enija ili nivnata adaptacija, preku 
namaluvawe/zgolemuvawe na brojot na grafiskite znaci e rezultat i na 
vnatre{nojazi~nite faktori (prestrukturirawe na fonolo{kiot sistem) 
i na nadvore{nojazi~nite faktori (kulturni, istoriski, prosvetni)6. 

                                                 
5
  T. Stamatovski, Grafiskiot sistem vo Makedonija vo devetnaesettiot 

vek, Skopje 1970, 25. 
6
  D. Pandev, „Razvojot na makedonskoto pismo“, Predavawa na XXXII me|unaro-

den seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, Skopje, 2000, 333. 
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Generalno, vo rakopisite se upotrebuvaat slednive grafii nasle-
deni od postariot period: Q, q, X, 3, 5, /, 2, `, 1, U, ou, u, j, J, i, jB, e, w, |, ], 

kako i nekolku primeni vo ponovo vreme: Ô, ç, Ÿ. Spored grafijata vo 
pogolema mera se izdeluva Sof, koj e pi{uvan so pismo koe nalikuva na 
gr~koto, a namesta grafiite vo celost mo`eme da gi opredelime kako 
gr~ki, iako paralelno se upotrebuvaat i karakteristi~nite slovenski 
bukvi. Kako {to mo`e da se vidi, navedenite grafii ne se zastapeni vo 
site rakopisi, a odredeni grafii imaat pogolema distribucija vo del od 
rakopisite, dodeka vo drugi nivnata upotreba e ograni~ena ili dadenata 
grafija voop{to ja nema. Isto taka, vo nekoi lekarstvenici upotrebata 
na odredeni grafii se poklopuva, no vo drugi istite grafii mo`at da 
imaat razli~na glasovna vrednost, taka {to mo`e da se ka`e deka sekoj 
rakopis, duri i onie {to poka`uvaat pogolema sli~nost vo sodr`inska 
smisla, poka`uva svoi specifiki vo pogled na ortografi-jata, kako i vo 
pogled na drugite jazi~ni osobenosti. Me|utoa, i pokraj nastojuvaweto 
dadeni grafii dosledno da se koristat vo odredena pozicija vo ramkite 
na eden tekst, mnogu ~esto, bez pravilo, paralelno se upotrebuvaat po dve 
ili tri grafii, duri i pri pi{uvaweto na isti formi. Seto toa vo gole-
ma mera zavisi i od obrazovanosta i pismenosta na sekoj (pre)pi{uva~, 
koj pomalku ili pove}e bil dosleden vo bele`eweto na grafiite. Spored 
toa, mo`eme da zaklu~ime deka mnogu grafii ednostavno se upotrebuvaat 
po tradicija, no nemaat glasovna vrednost, ili glasovnata vrednost 
varira od rakopis do rakopis, kako i vo ramkite na istiot rakopis. 

[to se odnesuva na grafiskite osobenosti na spomenative rako-
pisi, osobeno se interesni pove}e pra{awa, na primer bele`eweto na /}/, 
/|/, /q/, /w/, /x/, bele`eweto na /i/ i dr. pra{awa, koi se klu~ni i za 
razvojot i uprostuvaweto na makedonskoto kirilskoto pismo. 

 
Bele`ewe na /q/ i na /w/. Za bele`ewe na mekoto /l’/, odnosno na 

epentetskoto /l/ ja sre}avame sekvencijata l2l2l2l2: bl2va (AG, 29), bil2rQ (Vel, 
55; AG, 49), i{zbl2va (AG, 63); bl2e (Joan, 29); l2/spa (Sof, 96), potoa lqlqlqlq: 

bolqatQ (AG, 66), no i so llllя: bolÔtÍ (Joan, 17) i so l3l3l3l3: bol3tQ (Joan, 85), 
gorEl3vatQ (Joan, 85).  

Vo Gal nema poseben znak so koj se obele`uva mekosta na /l/: lUbiTQ 
(Gal, 25, 27).  

Pri bele`eweto na /w/ gi sre}avame slednive sekvencii, duri i 
koga stanuva zbor za identi~ni situacii: n1 n1 n1 n1 –    bl2van1to (AG, 35; Joan, 53); 
nnnn//// – bl2van/to (AG, 48); mokan/To (Gal, 30), koren/ (Gal, 42; Joan, 14); 
siren/ (Joan, 13); n3n3n3n3 – din3 (AG, 34; Joan, 55). Isto taka ja bele`ime 
sekvencijata nÔ – banÔ (Vel, 31), dinÔ (Vel, 35); dinÔ (Joan, 35), korenÔ 
(Joan, 14), a ist primer, duri i vo ramkite na istiot recept, se sre}ava 
bez obele`ana mekost – bana (Vel, 31).  
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Ponekoga{ ne se obele`uva mekosta, odnosno ima samo n, na pr. 
dina (Lazar, 35), konQ    (Vel, 62),    konoTQ    (Vel, 106), ob£namQ (Sof, 121). 
Istoto e i so mno`inskata nastavka kaj imenkite od sreden rod: par~ina 
(AG, 75). Kako isklu~ok go bele`ime primerot so anticipacija na 
mekosta: baŸna (AG, 31). [to se odnesuva do glagolskite imenki na -we, vo 
Vel se bele`i samo n, iako pretpostavuvame deka toa ne soodvetstvuva na 
izgovorot: brjB[EnE    (Vel, 101), davanE    (Vel, 107), znaEnE    (Vel, 102), ka[lanE 
(Vel, 4) i sl. 

 
Bele`ewe na /}/ i na /|/. Vo lekarstvenicite se zabele`uva deka se 

koristeni razli~ni grafiski re{enija za predavawe na /}/. Taka, vo Gal 
ja sre}avame grafijata |, so koja redovno se bele`at i /}/ i /|/: 
partikulata |3 (Gal, redovno), kU|a (Gal, 30), no|Q (Gal, redovno), ra|3TQ 
(Gal, 38), [e|erQ (Gal, 15). Vo Vel se koristi grafijata Y7: povraYa (Vel, 
102). So ovaa grafija se napi{ani i primerite kade {to se raboti za 
adaptacija na nekoi turski leksemi, na primer vo odnos na specifi~niot 
izgovor pred turskiot vokal /ü/. Pokraj na ovoj na~in, adaptacijata se 
pravi i so smeknuvawe na /k/ so 2, kako {to e vo primerite: k2k2rtÍ 

(Joan, 26)/ k2k2rtQ (Joan, 62, 69) i sl. Kako {to mo`e da se zabele`i, 2 go 
smeknuva konsonantot /k/, odnosno /}/ se bele`i kako k2222, dodeka U se 
upotrebuva vo slu~aite koga /}/ se bele`i so Ê. Sepak, ima i dvojno 
obele`uvawe na mekosta, na pr.: Ê2Ê2rQ (Vel, 66). Vo Joan e zastapena i 
sekvencijata k////: cvek/ (Joan, 23), cvEk/ (Joan, 55). 

Sepak, pri bele`eweto na /}/ mnogu ~esto otsustvuva element za 
smeknuvawe, taka {to se pi{uva samo k: cvEkETo (Vel, 8 i dr.) i redovno 
kaj ~esti~kata kekekeke. No i toa ne se sproveduva dosledno, na pr. cvE|jBna (Vel, 
112). Istoto e i vo primerot vrU|Q, vrU|a (Vel, 9), vrU|o (Vel, 64), no vrUko 
(Vel, 112), potoa no|a (Vel, 46) i nokE (Vel, 46). Kako {to mo`e da se vidi 
od primerite, ova e karakteristi~no za Vel. Sepak, toa ne zna~i deka 
ovie konsonanti ne se izgovarale pomeko vo dadenata pozicija, tuku 
pove}e deka postoi kolebawe vo nivnoto grafisko pretstavuvawe. Vo AG 
samo po isklu~ok sre}avame primeri so |: cve|e (AG, 69). 

Za bele`eweto na /|/ se sre}avaat grupite gq gq gq gq i    g2g2g2g2, na pr. gqosQta[i 
i g2sQta[j (Vel, 86), g2sQ ta[i (Joan, 85). I dvata na~ina se poznati i 
bile koristeni od pove}e na{i avtori od XIX vek, a edna od najgolemite 
zaslugi na Misirkov e tokmu faktot {to so voveduvaweto na grafijata g ), 
pokraj k), l), n ), za bele`ewe na specifi~nite makedonski glasovi, gi 
nadminal site dotoga{ni nedoslednosti i gi razre{il problemite so 
koi se soo~uvale negovite prethodnici.  

                                                 
7
  Poradi nemo`nost soodvetno da ja pretstavime ovaa grafija, pri kompjuter-

skata obrabotka na tekstot ja koristevme grafijata |. 
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Da spomeneme deka vo Vel, kako i vo nekoi primeri vo Gal, ¢ se 
koristi za bele`ewe na /|/: cE|Q (Vel, 69, 101, 112, 133), i toa i vo 
turcizmi, na primer: ¢UlQ (Vel, 84), za razlika od g2lq (AG, 80; Joan, 85), 
kade {to i sekvencijata gö- i sekvencijata gü- od turskite zborovi se 
predavaat na istiot na~in. Vakvata nedoslednost vo bele`eweto, koja e 
zabele`liva i vo drugite lekarstvenici vo druga forma, e rezultat na 
nepostoeweto na norma kon koja bi se pridr`uvale (pre)pi{uva~ite.  

Sepak, mnogu ~esto mekosta na /|/, isto kako i vo slu~ajot so /}/, ne 
se obele`uva posebno, odnosno se koristi samo /g/, na pr., pomEgU (Vel, 61, 
96 i dr.), vEgiTE    (Vel, 96) i sl. 

 
Bele`ewe na /x/. Ovaa grafija ima {iroka upotreba vo lekarstve-

nicite. Taka, vo AG, x redovno se bele`i vo turcizmite: maxUni, tenxere, 
filxanQ, hindQ xevizi, ~e[me[xenQ; istoto e i vo Vel: maxUnQ, vilxanQ i sl., 
kako i vo Lazar: maxUnQ, filxanQ, Tenxera i dr. Vo AG ja sre}avame 
varijantata ;endemQ ta[i    (AG, 73), kako eden vid otstapuvawe od voobi-
~aenata upotreba. Ottuka, ovoj primer mo`e da zna~i deka se raboti za 
gre{ka vo pi{uvaweto - ;endemQ ta[i namesto xenemQ ta[i, pri {to 
(pre)pi{uva~ot napravil previd vo redosledot na bukvite vo zborot. I 
vo Sof se upotrebuva x: xòxEnь (Sof, 10), mE&nxErE (Sof, 11, 12, 47 i dr.), 
fu &lx¦nь Sof, 32 i dr.) i sl.  

 Vo Joan, pak, /x/ se bele`i naj~esto so ;;;;, a poretko so dddd;;;;, duri i vo 
isti primeri: mad`un (Joan, 5, 23 i dr.), pokraj ma`unÍ (Joan, 25, 37, 38), 
ma`Uni (Joan, 1), fild`an (Joan, 6, 7 i dr., redovno), pokraj fil`anÍ 
(Joan, 3), d;enemQ ta[I, hindÍ `evizi (Joan, 15), ~e{med`e (Joan, 17). 
Bele`eweto na /x/ so d;d;d;d; e prisutno i kaj nekoi od makedonskite 
kulturno-prosvetni i prerodbenski dejci od XIX vek, pokraj koristeweto 
na x i ~. Duri i Misirkov, koj se zalagal za dosledno sporoveduvawe na 
fonetskiot princip, najmnogu se dvoumel okolu glasovite /x/ i /y/, 
obele`uvaj}i gi so d` i dz.  

 
Bele`ewe na /o/. Vokalot /o/ redovno se bele`i so dve grafii: o i 

w. Dvete se upotrebuvaat vo site pozicii, odnosno na po~etokot, vo 
sredinata i na krajot od zborot, i toa bez osobeni pravila. Vo 
lekarstvenicite bele`ime paralelna upotreba na dvete grafii vo 
redica primeri: w~i (AG, 52, 83) i o~i (AG, 54, 67), o~ite (AG, 54), o{gino 
(AG, 54) i w{gino (AG, 58), wginw (AG, 14); ogan3 (Joan, 57) i wgana (Joan, 
58), o~i (Joan, 48) i w~i (Joan, 58), [ewve i [eovete (Joan, 1); sinapenw{ seme 
(Lazar, 12) i sinapovoTo seme (Lazar, 12) itn. Od primerite se gleda deka 
grafemata w, koja vo XIX vek brgu bila napu{tena, vo lekarstvenici sè 
u{te e zastapena, a karakteristi~na e nejzinata upotreba i vo medijalna 
pozicija. 
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Vo Gal se koristi samo oooo. Istoto va`i i za Vel, a upotrebata na o 
preovladuva i vo Sof, kade {to w se javuva glavno pod titla za ozna~u-
vawe na predlogot C (vaka se upotrebuva i vo AG, Lazar, Joan), a sosema 
retko na po~etokot ili vo sredinata od zborot: wtokQ (Sof, 10), ùsùwtQ 
(Sof, 37). 

 
Bele`ewe na /u/. Vo vrska so bele`eweto na ovoj glas, treba da se 

ka`e deka toa voobi~aeno se pravi so tri grafemi: ouououou,    UUUU i u. Naj~esto se 
upotrebuvaat prvite dve, no toa se pravi razli~no vo rakopisite. Na 
primer, vo AG, UUUU se upotrebuva vo site pozicii, osven vo po~etnata: 
hUbavo8 (AG, redovno), mU (AG, redovno), tUrUn~Q (AG, 47), barUtQ (AG, 70), 
i se po~ituva praviloto za upotreba na digramot ou vo inicijalna 
pozicija: ou{tro (AG, 5, 24), ou{mine \ (AG, 9, 34, 43, 68), ou{hoto (AG, 41, 62), 
ou{stata (AG, 19, 83), ou{hape (AG, 32), ou{zreli (AG, 36), outepa[Q (AG, 36) itn. 
Taka se bele`i i predlogot ou, koj samo na edno mesto vo ovoj rakopis e 
napi{an so U. Deka ova pravilo dosledno se po~ituva vo navedeniov 
lekarstvenik svedo~at i primerite ou{tolomUva (AG, 22) i ouminUva (AG, 
46), kade {to na po~etokot od zborovite e upotrebena grafijata ou, 
dodeka vo sredinata, poto~no vo sufiksot -uva se sre}ava U. 

Vakvoto dosledno bele`ewe na ou vo po~etnata pozicija i na U vo 
site drugi e karakteristi~no i za Joan, sp. go primerot ou{minUva mU (Joan, 
73), kade {to samo tripati predlogot se pi{uva so U (Joan, 77, 88, 95). Vo 
primerot naou{tro (Joan, 46, 66), upotrebata na ou verojatno proizleguva od 
toa {to se raboti za slo`en prilog sostaven od predlog i imenka, koj 
~estopati se sre}ava napi{an i razdeleno: na ou{tro (Joan, 75), taka {to 
toa mo`e da se protolkuva povtorno kako pojava na ou vo po~etna pozi-
cija. Me|utoa, vo receptite napi{ani so brzopis od Joan se upotrebuva 
samo u, i toa vo site pozicii: traduha (Joan, 10), kukule (Joan, 23), uma 
(Joan, 24), mu sa utalo`va (Joan, 22), kako i vo predlogot u (Joan, 28). 
Ovaa grafija se upotrebuva samo vo nekolku primeri i vo Gal: aku, 

vosduhotQ, mu, iako po~esto se sre}ava mU. Inaku, vo ovoj rakopis ne se 
sre}ava grafijata ou, a voobi~aeno se upotrebuva U vo site pozicii: 
UkosaTQ (Gal, 13), UmoTQ (Gal, 3), sU[na ;aba (Gal, 4), mnogU (Gal, 6). 
Istoto va`i i za Sof, vo koj namesta mo`e da se pretpostavi upotrebata 
na u, no toa ne mo`e so sigurnost da se ka`e poradi toa {to tekstot na 
tie mesta te{ko se ~ita.  

[iroka upotreba na ligaturata U poka`uva Lazar, vo koj taa se 
javuva vo site pozicii, bez isklu~ok: TUra, UTolo;Uva (Lazar, 22), vo 

                                                 
8
  Vo ovaa pozicija se javuva samo vo izolirani slu~ai, mo`ebi pod vlijanie na 
drugite rakopisi, na pr. Ubavo (AG, 3). Pi{uvaweto na h, pak, vo navedeniot pri-

mer mo`e da e motivirano tokmu od toa da se izbegne U vo inicijalna pozicija, 
iako negoviot izgovor mo`ebi bil i pridu{en.  
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predlogot U, a ou go izdvoivme samo na tri mesta, vo zborot ouzreli (Lazar, 
38, dvapati) i vo primerot ou vo (vodaTa) (Lazar, 3), pri {to predlogot se 
povtoruva vo razli~na forma, pa zatoa ova mo`eme da go tretirame kako 
isklu~ok ili kako gre{ka na (pre)pi{uva~ot napravena verojatno pod 
vlijanie na predlo{kata.  

I vo Vel redovno se koristi U vo site pozicii. Isklu~ok e 
receptot pomesten na str. 96 i 96’, kade {to ima u. 

Iako grafemite ou i U se karakteristi~ni za po~etokot na XIX vek 
i pove}eto na{i avtori, osven Kr~ovski i Pej~inovi}, podocna ne gi 
koristele9, vo lekarstvenicite i od vtorata polovina, duri i od krajot na 
ovoj vek (Vel) nivnata upotreba sè u{te e voobi~aena i `iva. 

 
Bele`ewe na /i/. Dosta raznovidna e situacijata i so bele`eweto 

na vokalot /i/. Za nego se upotrebuvaat slednive grafii: iiii, XXXX, jjjj (i, JJJJ, jjjjB). 
Pritoa, tie razli~no se zastapeni vo rakopisite. Taka, vo Gal sre}avame 
samo i, i toa vo site pozicii: izgnie (Gal, 4), glisTi (Gal, 7), Tripoti (Gal, 4, 
41), varzi (Gal, 4 i dr.), vo svrznicite i i ili, no i za bele`ewe na 
neslogovnoto /i/, odnosno /j/: klai, koi – redovno, izme[ai (Gal, 23). Vo 
posledniov slu~aj se zabele`uva neutralizacija me|u /j/ i /i/, {to mo`e da 
e i pod vlijanie na lokalniot gali~ki govor. Takvi primeri se sre}avaat 
i vo Sof, vo koe X se upotrebuva samo po isklu~ok, na pr.: lXl`kъ, a j vo 
pogolemiot del od rakopisot se upotrebuva pokraj u, dodeka vo pomaliot 
del redovno se upotrebuva h+ za bele`ewe na /i/. Prvite dve grafii se 
koristat naizmeni~no vo site pozicii, bez osobeno pravilo: гj uаrj (Sof, 
1), jзdj[e (Sof, 14), jstùskaj (Sof, 19); ma`j ú jscElEE (Sof, 9) tUru – 

redovno, vo svrznicite: j i u, jlj i jlu, potoa kaj predlozite: jz (Sof, 9 i dr.) 
itn. Vo drugiot del bele`ime upotreba samo na tretata grafija: h" solqB h " 
zeh"ThnqB (Sof, 115).  

Vo pogolemiot del od Joan se upotrebuva iiii. Svrznikot iiii ponekoga{ 
e so akcenti: iiii && &&, i{i{i{i{ (Joan, 41). Ovde re~isi dosledno se po~ituva staroto 
pravopisno pravilo, pa j (i, J) se upotrebuva redovno pred vokali: afjonQ 
(Joan, 79), wnj3, pje, rakj3 leblebja (Joan, 54), vanJlja, je (Joan, 41) i 
voobi~aeno pred Ÿ kako imperativna nastavka: zbjŸ (Joan, 55), omjŸ (Joan, 
81), strjŸ (Joan, 53). Vo ovoj rakopis XXXX ima mnogu ograni~ena upotreba, 
samo za bele`ewe na nekolku formi: bxva (Joan, 74), tX (Joan, 78), 
verojatno po tradicija (samo vo delot so brzopis se sre}ava ti, Joan, 23). 
Vo delot so brzopis /i/ se bele`i na nekolku na~ini: so i{ – zbi{i {, i{zbJenJa; 
so J J J J –    i{zbJenJa, kefJrJa (Joan, 4) i naj~esto so i – zemi, posipi, sinapÍ.  

Za razlika od nego, vo Lazar se upotrebuva samo iiii vo site pozicii, 
a X voop{to ne se sre}ava. Grafijata j ja sretnavme vo nekolku primeri: 
blUvanje, l2vanjetw (Lazar, 53), Tja (Lazar, 19), jw{ldU kaharQ (Lazar, 4), 

                                                 
9
  T. Stamatoski, Grafiskiot sistem..., 56. 
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harsnja (Lazar, 9), i toa samo pred vokali. Vo site drugi situacii se 
upotrebuva iiii.  

Vo AG paralelno se upotrebuvaat iiii i xxxx, i toa vo isti pozicii: vo 
korenot na zborot: bxva (AG, 72, 85), bxvatQ (AG, 11) i biva (AG, 11, 69), 
bxle (AG, 24), rxba (AG, 21), vo medijalna pozicija: karanfxlQ (AG, 47); na 
krajot od zborot: hindQ xevizx, pokraj hindQ xevizi (AG, 40, 75 i dr.); kaj 
li~nata zamenka, po primerot na tradicionalnoto pi{uvawe, tx (AG, 74, 
75, 80, 81, 84), no poretko i ti (AG, 84)10; pred imperativnata nastavka -‡: 
sbx‡ (AG, 52 i dr.) i zbjŸ (AG, 64), ou{bxŸ (AG, 50), razbxŸ (AG, 58, 63), kako 
imperativna nastavka: zdrobx (AG, 15), w{skUbx, no: raspori, i{zvadi (AG, 37) 
i kako mno`inska nastavka: rabotx (AG, 11), vencxte (AG, 19), kosmXte 
(AG, 39), kladencxte, mesecx (AG, 78), slQzx (AG, 81), tricx, zabxte (AG, 84). 
Svrznikot odi i so kamora – i{ (AG, 38). Upotrebata na j ovde e 
poograni~ena, na pr. pje (AG, 38) itn.  

Vo Vel se koristat grafiite jjjj, i i jjjj B B B B , no po~esto samo i i jB. Mo`e da 
se zabele`i deka vo prvite desetina recepti naj~esto se sre}ava j, potoa 
vo po~etniot del, kade {to e dadena sodr`inata, i od 100. recept do 
krajot preovladuva jB, a vo preostanatiot del po~esto se bele`i i, no i 
trite nacrta se javuvaat vo site pozicii – vo inicijalna: jzbj (Vel, 2), i~Q 
(Vel, 84), jBsToTo (Vel, 102), vo korenot na zborot: bjva (Vel, 2), pipErQ (Vel, 
27), bjBlQ (Vel, 118), na krajot: Trj    (Vel, 3), ;Evizi (Vel, 38), pri pi{uvaweto 
na svrznikot i, kaj glagolite od i-grupa (kako i za bele`ewe na 
nastavkata za imperativ): (da gi) svari (Vel, 7), £UrjB (Vel, 102), vo 
mno`inskata nastavka: [Eovj (Vel, 1), apovi (Vel, 8 i dr.), glavjB (Vel, 102) i 
sl., no sosema e obi~na nivnata paralelna upotreba i vo ramkite na eden 
zbor: vjBdi (Vel, 86). Interesna pojava na bele`ewe na /i/ (pokraj na /j/) so Ÿ 
ima samo vo kusiot vmetnat tekst na str. 96 i 96`: za koven maxunÍ kakvo 
da sŸ napravŸ ~ovekÍ. 

 
Bele`ewe na /j/. Ovoj sonant voobi~aeno se bele`i so i i i i (i, j): 

poTainw vreme (Lazar, 22), Toi (Lazar, 28); lai kU~ka (Joan, 74), kravjo 
(maslo) (Joan, 69), a vo delot so brzopis: loi (Joan, 31), zeitinÍ (Joan, 12), 
po taino vreme (Joan, 22), toi (Joan, 28).  

Vo AG se upotrebuva Ÿ: ~aŸ[ekerQ (AG, 40), potaŸno vreme (AG, 22), 
toŸ (AG, 28); isto i vo imperativnata foma: sbxŸ (AG, 12), piŸ (AG, 38), 
prEsEŸ (AG, 5). 

                                                 
10

  Vo konkretniov primer se raboti za dve zamenski formi, odnosno vo prviot 
slu~aj stanuva zbor za li~nata zamenka za 2 l. edn., a vo vtoriot slu~aj za 
kratkata zamenska forma za indirekten predmet od 2 l. edn.: da ti potEkatQ sQzi C 
o{~itE, a{ tx sEdi... (AG, 84). 
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Vo Joan ja izdeluvame i upotrebata na i{ nezavisno od funkcijata – 
zbi {i {, a i vo ovoj rakopis so Ÿ se bele`i i neslogovnoto /i/: nobŸetQ 
[ek/rQ (Joan, 1).  

Inaku, /j/ se bele`i i so jotiranite vokali, kako i so Ô, / i 3, no 
toa se odnesuva na oddelni fonolo{ki osobenosti na lekarstvenicite, pa 
zatoa vo ovoj prilog ne se zadr`uvame na tie primeri. 

 
Upotreba na grafiite ъ i ь. Iako pogore spomenavme nekolku 

primeri so maliot er, sepak toj mnogu poograni~eno se upotrebuva. Vo 
AG na nekolku mesta se javuva zad /l/, me|utoa ne e sosema jasno dali vo 
odredeni primeri slu`i za ozna~uvawe na polumeko /l/ ili vo tie slu~ai 
nema glasovna vrednost, sp. karanfilq (AG, 4, 6, 47) i karanfilQ (AG, 23), 
solq (Joan, 68) i solQ (Joan, 101), potoa fitilQ (Joan, 65), isto i serilqava 
(vQna) (AG, 71), bozElq (AG, 9, 21, 36), bolqatQ (AG, 14), iako posledniov 
primer mo`e da pretstavuva i previd na (pre)pi{uva~ot. Ova go 
naveduvame bidej}i vo spomenatiov rakopis polumekoto, odnosno mekoto 
/l/ se bele`i na drug na~in (v. pogore). Mo`ebi pod vlijanie na 
predlo{kite, vo Vel bele`ime primer ;alQno (Vel, 61), iako redica 
drugi primeri uka`uvaat na zatvrdnuvaweto na /l/11. Inaku, vo AG zad /l/ 
na krajot od zborot obi~no sleduva Q, koe slu`i samo za da se ozna~i 
krajot na zborot, pr.: bElQ (AG, 73, 76), vEtrio/lQ (AG, 3), kisElQ (AG, 15) i 
sl. Vo Lazar ne se sre}ava maliot er, a vo Joan se zastapeni primerite 
mq{Í, mq{ko (Joan, 24), no ne mo`eme so sigurnost da ka`eme dali 
negovata upotreba e so cel da se ozna~i temniot glas koj e rezultat na 
vnesuvawe karakteristiki od dijalektot na (pre)pi{uva~ot ili povtorno 
se raboti za nedoslednost12, bidej}i vo istiot rakopis se upotrebuvaat i 
formite ma;Q, ma[Q, ma[ka (Joan, 43). Ako se zeme predvid deka formite 
se upotrebeni vo delovi koi mo`ebi gi pi{uvale razli~ni (pre)pi{u-
va~i, toga{ mo`no e i prvoto tolkuvawe. 

Vo site rakopisi se zabele`uva nastojuvaweto QQQQ da se upotrebuva 
na krajot od zborot, nezavisno od toa dali zavr{uva na mek ili na tvrd 
konsonant: zbie[Q, meTQ, zehTinQ (Lazar, voobi~aeno), afionQ (Vel, 80), 
a{fionQ (AG, 74, 75), bUrsUkQ (AG, 60; Joan, 65), meTQ (Gal, redovno), kilibarQ 
(Gal, 12), pieTQ (Gal, 14), no ne dosledno: amam (Vel, 88) i amamQ (Vel, 89) 
Vo tie slu~ai, golemiot er nema glasovna vrednost, a neredovno se 
upotrebuva na granicata od morfemite, na pr.: jsQmaTaTQ (Vel, 6), bEsQ 
                                                 
11

  Toa se odnesuva na formite kako bosilokQ (Vel, 11), bosilqkQ (AG, 11), pokraj 
bosilekQ (Lazar, 11), koi poka`uvaat deka /l/ zatvrdnalo vo postarite zaemki. Vo 
taa smisla mo`eme da gi navedeme i primerite nEvola, lUTa (Vel, 16, 101), za koi 
pretpostavuvame deka ja odrazuvaat sostojbata vo vele{kiot govor, kade {to /l/ 
sosema zatvrdnalo. 
12

  Mo`e da se raboti za vlijanie od ohridskiot govor, sekako ako go prifatime 
tvrdeweto deka sostavuva~ot na tekstot Joanikij bil roden vo Ohrid. 
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drUgo (Vel, 7, 64 i dr.), no i: besdrUgo (Vel, 73). Pritoa, negovata upotreba 
e neregularna, taka {to istite primeri se sre}avaat so ili bez golem er. 
Iako povtorno mo`eme da pretpostavime deka se raboti za nedoslednost 
vo pi{uvaweto, na nekoi mesta upotrebata na Q mo`ebi e pottiknata od 
`elbata da se sledi postarata praktika na negovo pi{uvawe po 
konsonant, na pr. brEsQToTQ (Vel, 97). Na istiot na~in mo`at da se 
tretiraat primerite na upotrebata na QQQQ pred vokal vo ~lenskata 
morfema -ot, na pr. mEdQoTQ    (Vel, 23), {to e rezultat na nepoznavaweto 
na procesot na vokalizacija i nastanuvaweto na ~lenot. Sepak, po~esto ja 
notirame formata mEdoTQ    (Vel, 23, 25, 27 i dr.).  

 
Upotreba na grafiite Ô, `̀̀̀, //// i 3333. . . . Vo odnos na ova treba da se 

poso~i nivnata paralelna upotreba vo oddelni pozicii. Taka, Ô и `̀̀̀ 

(zapi{ano i so kamora) se upotrebuvaat vo inicijalna pozicija: `dE 
(Joan, 2, 43), `ica (Joan, 48), `ki3 (Joan, 49), `kj3ta (Joan, 42); ÔrE, ÔTQkiTE    
(Vel, 24), Ôre, Ôtkite (Joan, 24) i {̀tkitE (AG, 24), `{rE (AG, 24)13. Vo ovaa 
pozicija mo`e da se javi i 3333: 3зjBkoTQ (Vel, 118), a paralelnata upotreba 
na Ô, 3 3 3 3 i na `̀̀̀ e prisutna i vo medijalna pozicija: pa3kQ (Vel, 33), pjB3vici, 

pokraj pjB®vicj (Vel, 100); b0go`vlEnjE (Joan, 64), no i: za3kQ (Joan, 42), wb3tQ 
(Joan, 53) ’obed‘, tEm3nQ (Joan, 45, 48). Vo finalna pozicija se sre}ava 
redovno vo primerite od Joan: rakj3, tErEmEntj3. Do koja mera, na pr., 
pi{uva~ot vo Vel se dvoumi vo odnos na upotrebata na ovie dve grafii 
poka`uva i primerot od receptot br. 112, kade {to se zabele`uva deka 
pi{uva~ot pri pi{uvaweto na zborot pjB3vjBcjBTE po~nal da pi{uva ®, a 
potoa dodal edna crti~ka dolu, pa napi{al 3. So tri grafii se bele`i 
kratkata zamenska forma za `enski rod za indirekten predmet: 3 mjE 
ranaTa, pokraj: kE ® TUrjB rakjB3Ta (Vel, 100), potoa: da ` izgori (Joan, 64), 
pokraj ta 3 tUri (Joan, 40). Isto taka, izdeluvame i primeri kade {to 
paraleno se javuva i bele`ewe so a vo ista pozicija: iscElÔva (Vel, 19, 82), 
iscEl3va (Vel, 100), jBscElava (Vel, 107). 

Vo Gal vo spomenative pozicii redovno se upotrebuva samo 3: 3di 

(Gal, 8), pi3vici (Gal, 18), zmi3 (Gal, 17, 18, 19), koz3 (Gal, 26) i sl. 
Grafijata / / / / se upotrebuva vo AG, Gal, Joan i vo Lazar. Vo ovie 

rakopisi ja sre}avame kako sufiks za obrazuvawe na pridavskite formi, 
iako istite primeri po~esto se sre}avaat so E, na pr. krav/ maslo (AG, 76) 
nasprema kravE maslo (AG, 70, 72, 77). Vo Gal se sre}ava vo 
zbirnomno`inski formi: lis/ (Gal, 18, 26), koren/To (Gal, 49). Ja 
bele`ime i nejzinata upotreba vo leksemite (ribeno) bil/ (Joan, 54), 
zel/ (Lazar, 52), koi vo drugite rakopisi se sre}avaat so e: zele (AG, 47; 
Vel, 52), no i so je: zelje (Joan, 52). Vo Joan taa se upotrebuva po tradicija 
vo poarhai~nite formi, na pr. ~l9v/ka (Joan, voobi~aeno), ~elov/ka (Joan, 
                                                 
13

  Vo AG, spomenatiot akcent voobi~aeno se upotrebuva vo po~etna pozicija, 
sekako ako se javuva vokal, kako i na svrznikot i. 
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10, vo delot so brzopis), hl/bÍ (Joan, 15), ili na staroto mesto: sl/pitE 
(Joan, 85), cv/tQ (Joan, 74), no i vo drugi primeri: d/to (Joan, 8, 13), 
K/skinÍ (Joan, 18), o~it/ (Joan, 17), p/e (Joan, 27), [Ek/rQ (Joan, 1), duri 
i vo ~esti~kata k/ (Joan, 9, 10) i za ozna~uvawe na 3 l. od pomo{niot 
glagol sum -/ (dodE / mEko, Joan, 39, isto i 45, 56 i dr.), iako toj se sre}ava 
i so 1: C mEso da 1 (Joan, 45). So nea poretko se ozna~uva i kratkata 
zamenska forma za `enski rod za indirekten predmet - / (Joan, 32): ama da 

/ stritÍ kato bra{no. 
 
Upotreba na grafiite ]]]] i ç. Grafijata ] se upotrebuva se 

upotrebuva vo AG, Gal i vo Joan, a poretko vo Vel, na pr.: vo]Una (AG, 82), 
no]Q (AG, 18), no]3 (AG, 14), ]E (AG, 34), nE]ta (AG, 40), pokraj nEçta 
(AG, 4), ]o (AG, 32); gore]o (Gal, 8), ]o (Gal, 48), pokraj ço (Gal, 5); vo]ina 
(Joan, 87), gorE]a (Joan, 89) i gor3]a (Joan, 47), nE]a (Joan, 92, redovno), 
no]i (Joan, 46), pomo]Q (Joan, 96), pU]atQ (Joan, 91), raskra]a (Joan, 68), 
w]E (Joan, 87), ]E (Joan, 87), ]rEkatQ (Joan, 48) i dr. 

Pozajmenata grafija ç voobi~aeno se koristi vo Vel i vo Lazar: 
aliça    (Vel, 9), ispUça    (Vel, 92), nEço, nEça (Vel, redovno), ço    (Vel, 
redovno); goreça (Lazar, 47), w{çe (Lazar, 40), neça (Lazar, redovno), noçQ 
(Lazar, 20) i dr. 

 
Upotreba na grafijata Y. Pokraj za bele`ewe na /}/ i na /|/, ovaa 

grafija se sre}ava i vo pozicii pred /i/ namesto /k/, kade {to e karak-
teristi~en pomek izgovor koj se pribli`uva do onoj na /}/: ®YjB3 (Vel, 103). 
Vo na{ata lingvisti~ka nauka e ve}e uka`ano na faktot deka grafijata 
|, duri i ako se ostavi nastrana postoeweto na gerv od staroslovenskoto 
pismo, ima pogolema tradicija vo upotrebata, bidej}i e zabele`ana u{te 
vo XVI vek14, so pretpostavka deka se javila u{te porano15, a ja koristele 
i nekoi na{i avtori od XIX vek16

. Grafijata {to se upotrebuva vo Vel vo 
golema mera potsetuva na sovremeniot makedonski nacrt |. 

 
So ova ne se iscrpuva pregledot na grafiskite osobenosti, odnos-

no tuka ne se zadr`avme pokonkretno na razlikite vo na~inot na pi{u-
vawe i na drugi grafemi, na pr. a, g, e, `, z, o, ~ i dr.17 Vsu{nost, toa 

                                                 
14  T. Stamatoski, Grafiskiot sistem vo Makedonija..., str. 33-34; T. Stama-
toski, „Grafiskiot sistem na Misirkov i na nekoi negovi sovremenici“, Borba 

za makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1986, 64-65. 
15   T. Stamatoski, „Kirilicata vo Makedonija vo XIX vek“, Borba za makedon-

skiot..., 16-17. 
16   T. Stamatoski, Grafiskiot sistem vo Makedonija..., 33. 
17

  So cel da dadename pojasna slika za grafiskite sistemi na oddelnite 
lekarstvenici, pri ekscerpcijata na materijalot nastojuvavme, vo onaa mera vo 
koja dozvoluva kompjuterskata obrabotka na tekstot, da ja pretstavime grafijata 
na sekoj oddelen rakopis. 
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zavisi i od individualniot na~in na pi{uvawe i od steknatoto znaewe na 
sekoj oddelen (pre)pi{uva~. Zatoa ovde }e nabele`ime samo u{te 
nekolku razliki vo predavaweto na grafiite. Taka, vo Lazar, za razlika 
od drugite rakopisi, ima pozabele`livo otstapuvawe vo pogled na 
bele`eweto na /m/ so grafijata m. Sonantot /n/ obi~no se bele`i na dva 
na~ina: po tradicija so nnnn (AG, Lazar) i kako ponovo so n (Vel, Gal, Joan, 
Sof). Vo Vel, Gal i vo Lazar zabele`uvame upotreba na trinogoto TTTT. Toa 
ima podolga tradicija vo upotrebata, a vo XIX vek e podednakvo zastapeno 
kako i obi~noto tttt18. Vo odnos na bele`eweto na /h/ mo`e da se ka`e deka 
vo pove}eto rakopisi se praktikuva pi{uvaweto kako vo sovremenoto 
makedonsko pe~atno ili rakopisno pismo, no vo nekoi rakopisi, na pr. vo 
Lazar i vo Sof, ovaa grafija pove}e nalikuva na taa od staroslovenskoto 
pismo. I pokraj delumnite razliki vo bele`eweto na /~/, sepak glavno se 
izbeguva postarata grafija i se praktikuva posovremenata – ~.  

Generalno zemeno, najmnogu specifi~nosti vo pogled na grafijata 
zabele`uvame vo Sof. Taka, vo pogolemiot del od rakopisot19 oddelni 
grafii nalikuvaat na soodvetnite od gr~koto pismo, na pr. se upotrebuva 
l za l, m za m, p za p, r za r, t za t i delumno a za a, dodeka /f/ se bele`i i 
so grafiite f i f. Isto taka, karakteristi~ni se u{te nekolku grafii, 
na pr. so d se bele`i b, so n – v, so q – d, a t, pokraj na spomenatiot na~in, 
se bele`i u{te i so m, i toa bez nekakvo pravilo: U mE_plo mnògU pU_tj (Sof, 
4). Vo, uslovno ka`ano, vtoriot i pokus del na rakopisot e zabele`liva 
razlikata vo izgledot na grafiite, koi mnogu nalikuvaat na onie od 
na{eto sovremeno rakopisno pismo. Taka, za b obi~no se koristi grafija 
koja mnogu nalikuva na golemata rakopisna bukva B, potoa se upotrebuva 
q, e, l, m, p, c, a /{/ se bele`i so m. Konsonantot /t/ se bele`i so 
trinogoto T, dodeka za /g/ pokraj g, se javuva i grafijata {to potsetuva na 
gr~koto g. I za bele`ewe na /v/ se koristat dve grafii – v i n, i toa duri i 
vo ramkite na eden recept i za pi{uvawe na ist zbor, na pr.: Ugash" gh" U 
nnnnoqaaaa sosQ T¦я vóqa da se ob£namQ20 (Sof, 121). Kako {to navedovme i 
prethodno, zabele`liva karakteristika na ovoj del od rakopisot e 
upotrebata na h" za bele`ewe na /i/, i toa vo site pozicii.  

Od pogorenavedenoto mo`e da se zabele`i deka grafiskite 
sistemi na lekarstvenicite {to gi razgleduvame poka`uvaat odredeni 
sli~nosti, no i pogolemi razliki. Op{to zemeno, tie se optovareni so 
golem broj grafemi ~ija glasovna vrednost ne mo`e sekoga{ so sigurnost 
da se utvrdi. Poradi koristewe na eden mnogubroen inventar na grafemi, 
ne za~uduvaat nedoslednostite, pa duri i nelogi~nostite vo pi{uvaweto. 
Vsu{nost, toa e karakteristika i na rakopisnata produkcija od XIX vek 
                                                 
18

  \. Pop-Atanasov, Rakopisni tekstovi na makedonski naroden govor, Skopje, 
1985, 51. 
19

  To~niot raspored na receptite go navedovme pogore vo tekstot. 
20  Ovoj izvadok se ~ita: ugasi gi u voda sos taja voda da se oban(’)a{. 
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voop{to, kako {to uka`avme i pogore. Od druga strana, pak, razlikite vo 
grafijata kaj na{ite dejci od XIX vek mnogu ~esto ne se spontani, tuku 
pretstavuvaat odraz na sfa}awata za toa kako treba da izgleda 
makedonskiot pismen jazi~en standard21, za razlika od onie vo 
rakopisite. I pokraj seto toa, zabele`livo e nastojuvaweto na 
(pre)pi{uva~ite, razli~no izrazeno vo oddelnite lekarstvenici i vo 
vrska so dadeni grafii, za sledewe soodveten sistem vo bele`eweto, za 
po~ituvawe na odredeni pravila karakteristi~ni za postarata pismena 
praktika i sl. Ova, pak, vo odredena mera ja odrazuva situacijata so 
upotrebata na kirilskoto pismo vo XIX vek od strana na obi~nite lu|e, 
koja ja nalo`ila potrebata za negovo osovremenuvawe i poednostavuvawe. 

Isto taka, razlikite vo grafiskite sistemi kaj oddelnite 
rakopisi zavisat delumno i od nivnata dijalektna osnova, {to rezultira 
so razli~no bele`ewe na isti glasovi vo oddelnite rakopisi. Pritoa, 
treba da se ima predvid i faktot deka pri (pre)pi{uvaweto na ovie 
rakopisi ~esto bila koristena ista predlo{ka ili bile prepi{uvani 
edni od drugi, taka {to na toj na~in bile prezemani i odredeni 
osobenosti od nekoj (nekoi) postar (postari) rakopis (rakopisi), {to vo 
po{iroka smisla zna~i deka vo eden rakopis mo`at da se zabele`at 
elementi od pove}e makedonski dijalekti. 

 

                                                 
21

  Q. Spasov, „Bele{ki za jazikot na bra}ata Miladinovci, ili – kako Kon-
stantin Miladinov go zamisluva makedonskiot standarden jazik“, Izbrani po-

glavja od makedonskiot pismen jazik. Bojata na jazikot (prv del), Skopje 2005, 
67. 
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NAZIVITE OD OBLASTA NA RASTITELNIOT I  
NA @IVOTINSKIOT SVET VO KOMENTAROT  

KON POGODINOVIOT PSALTIR 
 
 
Leksikata od oblasta na rastitelniot i `ivotinskiot svet pret-

stavuva del od osnovniot leksi~ki fond na sekoj jazik. Vo makedonskite 
crkovnoslovenski tekstovi se potvrdeni nazivite od ovaa oblast, {to 
ovozmo`uva da se pretstavi bogatstvoto na fitonimnata i na zoonimnata 
leksika i da se prosledi nejzinata upotreba niz vekovite.  

Botani~kata terminologija vo crkovnoslovenskite tekstovi збо-

рува vo prilog na dobroto poznavawe na rastitelniot svet i na osobinite 
na oddelni rastenija vo srednovekovniot period1. Mo`eme da zaklu~ime 
deka leksikata od oblasta na rastitelniot svet mu pripa|a na osnovniot 
slovenski fond, a se sre}avaat i gr~ki zaemki: kiparis7 kup£rissoj, 

sinap7 s∂napi, usop7 Ûsswpoj, finik7 fo∂nix, trivol7 tr∂boloj, kasi§ kas∂a, 
kass∂a, krin7 kr�non, oriz7 Ôruza, Ôruzon, pevg7 peÕkh, sukamina, sukaminie 
suk2minoV, sukomori§, sukomari§ sukomor…a. 

Vo vrska so faunata se smeta deka taa vo srednovekovnite tekstovi 
e nedovolno opredelena, pa vo pove}eto slu~ai `ivotnite se ozna~uvaat 
rodovo2, te{ko e pokonkretno da se opredeli vidot na `ivotnoto spome-

                                                 
1
  [estodnevot od Joan Egzarh e eden od najstarite izvori vo koj se istaknu-
vaat nekoi priznaci spored koi mo`e da se klasificiraat rastenijata (sp. ^o-
lova, 1988: 261) i vrz osnova na nego se izdeluvaat: a) rastenija {to niknuvaat od 
seme: `itni, zrnesti, zelen~ukovi, rastenija {to niknuvaat od luk~e, kako i 
rastenija (drvja) {to mo`at da niknat od gran~e b) plodni i neplodni rastenija 
v) otrovni bilki (kukurek, mandragora), opium (mak) i rastenija so plodovi {to 
se jadat g) pitomi i divi rastenija d) listopadni drva koi sekoja godina si gi 
menuvaat lisjata i zimzeleni, pa onie {to nezabele`livo si gi menuvaat lisjata 
(maslina) ili ponekoga{ gi menuvaat (palma). 
2
  Joan Egzarh (sp. ^olova 1988: 261) podrobno gi prosleduva rodovite i vido-
vite `ivotni vo odnos na sredinata vo koja `iveat i toa vo vodata – ribi i vodo-
zemci, vo vozduhot – ptici i na zemjata – suvozemni `ivotni. Toj uka`uva deka 
onie {to steknale `ivot od vodata se pojavile pred onie {to letaat po neboto. 
Egzarhovata klasifikacija, pak, na pr. na ribite, e zasnovana na podelbata na 
dva osnovni vida, na `ivorotki (ra|aat `ivi mali) i jajcerodni (se razvivaat od 
jajca). 
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nato vo tekstovite bidej}i terminologijata so koja se slu`ele srednove-
kovnite pi{uva~i ili preveduva~i ne bila celosno jasna poradi postoe-
weto na analogijata vo svesta na pi{uva~ot za `iviot (i rastitelen i 
`ivotinski) svet predizvikana od polisemanti~kite odnosi me|u 
nazivite. Na pr. za imenuvawe na opredeleni ptici kako na pr. vrabec, 
koko{ka se javuva i neadekvaten prevod so p7tica, op{toslovenskite 
nazivi za vepar i sviwa (vepr7, vepr6 neskopena ma{ka sviwa), se javuvaat 
kako prevod na ist gr~ki zbor ‡ vo komentarot kon psaltirot i vo 
evangelieto, vrana i p7tica gi sre}avame i za imenuvawe na gavran itn.  

Od aspekt na crkovnoslovenskiot jazik se prezentira i vlijanieto 
na gr~kiot jazik i sozdavaweto slovenski ekvivalenti spored gr~ki 
obrasci. Pr. zabele`itelno e prisustvoto na gr~ki zaemki: akrida, 

akrid6 `kr�V, aspida, aspid7 `spiV, alektor7 `l…ktwr, vasilisk7 

basil�skoV, vrouh7, vr7hos7 broàcoj, ehid6na ‡cidna, kerast7 ker2steV, kit7 
kÁtoj, leopard7 leontÒpardoj, onagr7 Ônagroj, ortogomitra ¿rtugom™tra, 
pardos7 p£rdalij, skinipa skn�y, skorpi§ skorp∂aj, skum6n7 skÕmnoV, 

strouq7, strouqion7 strouqÒj, ouena Ûaina itn. 
Pokraj sinonimnite dvojki, vo tekstovite se registriraat nazivi-

te za imenuvawe na `ivotni od razli~en priroden rod i toa istokorenski 
imenki: agn6c6 - agnica, elen6 - elenica, l6v7 - l6vica, ov6n6 - ov6ca, 
©n6c6 - ©nica, medv5d6 - medv5dica, me=6k7 - me=6ka, vel6b4d6- 

vel6b4dica, or6l7 - or6lica, gol4b7 - gol4bica, kokot7 – koko[a - koko[6ka 
ili raznokorenski: vol7 - krava. Vo ovaa semanti~ka sfera mo`eme da 
izdvoime nekolku imenki koi ozna~uvaat mladen~iwa: gr7li=i]6, ov=3, 
os6l3, tel3, p7ten6c6, pa vo vrska so toa se izdeluvaat i nizi od tipot: 
ov6n6 - ov6ca - ov6=3, vol7 - krava - tel3, 'r5b6c6 - 'r5bica - 'r5b3, os6l7 

- os6lica - os6l3, l6v7 - l6vica - l6vi=i]6, lis7 - lisica - lis3, m6sk7 - 

m6ska - m7[t3, hr7slan7 - hr7slanica - hr6slan=e. 
Predmet na na{iot interes se nazivite od oblasta na rastitel-

niot i `ivotinskiot svet vo komentarot kon Pogodinoviot psaltir. 
Od nazivite so poop{to zna~ewe od oblasta na rastitelniot svet 

gi bele`ime  
dr3zgadr3zgadr3zgadr3zga {uma: jako v7 loz51 bo v7 dr3zd5 smr<7>tn5 dr6'ima s4t6 

comPs95,12 Pog; d4bravad4bravad4bravad4brava dabova {uma, `irovnina: jako'e bo v7 d4bravah7; 
sir5=6 v6 l5s5h; zv5rije 'iv4t7; tako v6 l6sti koumir6st5i ; jako v l5s51 
b5[3 v"si 3z6yci comPs28,9 Pog; l5s7l5s7l5s7l5s7 {uma, leska: jako'e v6 ishod5 ljodiy 
mnog7; v6 l5s5 mno/5; s5komoe dr5vo; tako dv6ri cr<7>kovn6y3; ras5ko[3 

ratnii; i b6y[3 popranijo comPs73,5 Pog. l4g7l4g7l4g7l4g7 {uma, gora, lag: v6zdivijav6-
[3j3 elyn6sko4 pr5m4drostij3 ; i jako zv5rije v6 l4/5 demon6st5m6 

'irou3]e comPs103,11 Pog. Sp. i =3]a=3]a=3]a=3]a: jako bo egda v6 =3]4 d4bravn4j4; ogn6 

vnidet7 i v6skor5 4 popalit7; tako gn5v7 b<o>'ii na j3z6yc5h7 ne=6stiv6yih7 

b6yst7 comPs82,15 Pog.  
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 goragoragoragora pokraj gora, planina, predel, ozna~uva i {uma: i =jov6stv6-
n6yj3 gor6y i hl6mi; jako slovesnii \ b<og>a s4]e; povin4[3 s3; wba=e 
razoum5i gor6y pr<o>rok6yi; hl6mi 'e appo<sto>l6y dr5va gl<agol>et6 s<v3>t<6y>h7 

t5lesa; plod3]a plod d<ou>ha s<v3>tago; kedr6y 'e v6ysok6y3 'it<i>em"; eliko 

na zemli 'itije nebes6nii st3'a[3 comPs148,9 Pog.    
dr5vodr5vodr5vodr5vo e op{t naziv za drvo (rastenie): jako bo dr5va sto4]ia pri 

vodah7; prisno vesela s4t7; tako napajaj3i s3 kni'n6ym7 po8=enijem7; 
c7v"tet7 oumom7 i sdravo pom6y[lenije imat7; dr5vo 'e gl<agol>et7 kr<7>sta; 
vodami k4p5ln6ymi wdr7'ima comPs1,3 Pog; ramon6 est7 wstr7gavo dr5vo 

comPs57,10 Pog; jako'e v6 ishod5 ljodiy mnog7; v6 l5s5 mno/5; s5komoe dr5vo; 
tako dv6ri cr<7>kovn6y3; ras5ko[3 ratnii; i b6y[3 popranijo comPs73,5 Pog; t8 
8bo na dr5v5 r5=n5m6; ljod<i>e wb5]aah4 s6s4d6y svo4 comPs136,2 Pog; vr7bavr7bavr7bavr7ba 

e soodveten naziv za vrba: na kr<7>st5 h<ri>s<to>v5 i m6ysli i pom6y[leni§ 

wb5[a4t6 sir5=6 vr6b5 §ko dr5v5 pol6zn5 comPs136,2 Pog, a kedr7kedr7kedr7kedr7 za kedar, 
smreka: telec6 bo b5 idol6 v7 livan5; jako'e bo 'r7tv6y koumir"sk6y3; 
nevidim6y b6y[3; tako i b5si nevidimi b6y[3; e'e s4t7 kedri; razv5a[3 s3 

comPs28,6 Pog; kedr6y 'e v6ysok6y3 'it<i>em; eliko na zemli 'itije nebes6nii 

st3'a[3 comPs148,9 Pog; i jako s6zor6 grozda sp<a>senija kr<7>stom6 kedra 

gl<agol>et6 v6ysot4 slav6y; livana 'e skazaet6 b<o>'<6>stva comPs91,13 Pog.     
]e gi spomeneme nazivite pa'it6pa'it6pa'it6pa'it6 treva, trevnik, pasi{te: a]e 

kto v"nidet; sp<a>set s3; v6nidet6 i yzidet6; i pa'it6 wbr3]et6 comPs117,20 

Pog; pastvinapastvinapastvinapastvina pasi{te (i duhovno)3: istovaa bo pastvina v5rn6yh si est7 

d<ou>hovn6ymi vodami kr<7>]enia comPs22,2 Pog; javi 8bo sil4 tvo4 i wbouzdai 

sih7 pastvin4 comPs34,3 Pog; pl5vapl5vapl5vapl5va plevel, slama: izbavi bo togda wn6y \ 

plinqova zdania; n<i>n5 'e ljody v5rn6y3 \ t3goti idol<6>sk6y3 jako zeml6n6y 
tou'de41 pl5v6y nos3]e v ko[ih7; jako ljod<i>e y'e \ j3z6yk7; pod<o>bno ko[em7 

idol6y nos3]e comPs80,7 Pog. vl7=6c6vl7=6c6vl7=6c6vl7=6c6 ozna~uva troskot, ~i~ka, vid 
plevel: tr7nie i vl6=ec7 da proz3bet ti zem5 comPs31,4 Pog. 

Nazivite na `itnite kulturi se del od osnovniot slovenski 
leksi~ki fond. p6[ep6[ep6[ep6[enicanicanicanica e soodveten naziv za p~enica: ne nas6yti[3 s3 

'itiisk6yih6 blag6; ni b4d<4>]iih 8lou=i[3 si jako bo r4kov3t6 imat6 

p[enic3; v6 'itnic4 v6nid4 b5[3 bo t6]3 comPs128,7 Pog; p[enic4 'e 
gl<agol>et7 hl5ba tainaago sir5=6 glasom7 velijem7 v6spo4t7 comPs64,14 

Pog. 

                                                 
3
  I leksemite stadostadostadostado i pastvapastvapastvapastva vo makedonskite srednovekovni tekstovi ~esto se 
upotrebeni figurativno, a osnovnoto, prvi~no zna~ewe otsustvuva. Pr. stadostadostadostado 
9hristi§n6sko,9hristi§n6sko,9hristi§n6sko,9hristi§n6sko, hristovo0hristovo0hristovo0hristovo0 duhovno stado: mnog6y prosv5tiv6 v6zvede v6 stado h<ri>s<to>vo 
178r14 Stan; postavlen6 b6yst6 v6 star5i[im6 rim5 ... velikoje s<v3>]enije stado hr<i>sti-
§n6skoje 103r13 Stan. past6yr6 izgon3 svoj3 wvc4 na pastv4 prav6yj3 v5r6y 225v21 Stan. se 
'e pravilo ; za n5kaa l7'naa i'e s4t t8'da bl<a>go=6sty8 ; wt inov5rn6yh prilo'ena v7 nih 

na vrd7 cr<6>kvi wtvr5]i sya povel5vaet7 ; na s7zidanye i na 8tvr7'denye h<ri>styanskom8 
stad8 115r4 Maz. 
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So vod6na§vod6na§vod6na§vod6na§ ro'6nicaro'6nicaro'6nicaro'6nica se imenuva roga~ka: e'e est7 ne zab4dy 
=l<ov5>ka wbni]av7[aago to toliko §ko v7d7n7y4 ro'7nic4 §d4]a comPs9,33 

Bon; i rasto=i 3 po vsei zemi e'e est7 ne zab4di =l<ov5>ka wbni]av[a; 
toliko jako vodn6y3 ro'6c3 jad4]a comPs9,33 Pog. 

smokviniesmokviniesmokviniesmokvinie e naziv za smokva: vinograd6 bo ih6 prosmradi ; da 

d5lan"n6ym6 vinom6 ne wbla'3t s3 ; i smokvinije 'e v6koup5 ; da ne 
naslad3t" s3 sladosti4 zakonnoj4 comPs104,33 Pog. Smokvata ~esto se 
odgleduvala zaedno so lozata, kako simbol na izobilstvo, plodnost.  

Lozata e simbol na mirniot `ivot i blagosostojbata, simbol na 
ve~na mladost i `ivot, se smeta za sveto, bo`estveno drvo. Vo nea se 
olicetvoreni i Bo`jite ~eda, so Bo`jata loza zasadena na blagodetna 
po~va. 

vinograd7vinograd7vinograd7vinograd7 se upotrebuva so zna~ewe vinova loza, lozje: selo est6 

d<ou>[a; a vinograd d5t5li nas5a[3; da hl5ba tainaago po'6n4t6 nasadi[3 

vinograd6y; da vino tainoe pij4t6 rasplodi[3 bo s3 dobr6ymi d5t5l"mi 

v5rnii comPs106,37 Pog; vinograd6 bo ih6 prosmradi ; da d5lan"n6ym6 vinom6 

ne wbla'3t s3 comPs104,33 Pog; hot5ah4 poiti vl<a>d<6y>k4 vinograd<a> 
comDt32,32 Pog.  

travatravatravatrava ima obop{teno zna~ewe treva, rastenie: d<6>nes bo jes<t6> a 

8tr5 ne b4det6 ; trav5 bo t6=no tl5et6 =l<ov5>k6 ; t5m6 m<i>l<o>sr<7>dovav6 

ego ; dast6 emou bl<ago>d<5>t6; da w'ivet6 v5=no ouv3daet6 bo i padaet6 ; 
pod<o>bno cv5tou dou[6n6y =l<ov5>k7 comPs102,15 Pog; razoum5i 'e skot6n6yj3 

=l<o>v5k6y trav4 gl<agol>et6 knig6y ; i dar6y h<ri>s<to>v6n6y3 ; imi'e pitaet" s3 

=l<ov5>k6; na niv5 kr6]enija c6v"t3]3 tainaago nari=et6 hl5ba ; e'e est6 

t5lo h<ri>s<to>vo comPs103,14 Pog; b5ah4 bo jako trava bes6plodna 

comPs104,35 Pog. Ja bele`ime i leksemata s5nos5nos5nos5no seno: v7 pr<o>roc5h bo jako v6 

gorah6 s5no; st5n3 tain6y proz3be comPs146,8 Pog; i ktomou ne napajaem6 

mil<o>sti4 b<o>'ijej4 podobno s5nou is6h6 comPs101,12 Pog. 
tr7n7,tr7n7,tr7n7,tr7n7, tr7nietr7nietr7nietr7nie se upotrebuvaat za ozna~uvawe trwe: tr7nie i 

vl6=ec7 da proz3bet ti zem5 comPs31,4 Pog; i vs5ko tr7nije na poust5h7 

m5st5h b6yvaet7; ne razoum5[3 'idove; jako poustw b6ys<t6> m5sto ih; i 

tr7nia ispl6n7 ogn6 d<ou>hovn6y je]e 'iv6y s4]3 'id6y; popali s7 gn5vom7 jako 

tr7nije na pou]I comPs57,10 Pog. Trwata so bolkata {to ja pri~inuvaat na 
lu|eto im spomnuvaat za grevot. 

tr7st6tr7st6tr7st6tr7st6 ozna~uva trska: =arod5wm7 i eretikom7; zlato1 bo pi[4]iym i 

l4kavaa tr6sti4 kn3/3 'idov"sk6yh7 ljodiy m5nit7 b6yk6y; a ljodi jonic3; 
vo'daah4 bo j3 jako'e jako jonic3 hot3]3 zatvoren6 bo b6ys<t6> ijoda 

iskou[en7 srebrom7 comPs67,31 Pog; kogda bo mo'et7 tr6st6; j3dro tako 

pisati; r4ko4 =l<o>v<5>=e4 comPs44,2 Pog; tr7stietr7stietr7stietr7stie: jako'e bo ogn6 palit7 

tr7stije; tako popali wsnovania adova comPs17,9 Pog.  
Se upotrebuvale razli~ni bilki so karakteristi~en miris i vkus 

kako za~ini, kako bilki so lekovita mo}. Grcizmot kasi§kasi§kasi§kasi§ kas∂a, kass∂a 
ozna~uva div cimet: stakt7 'e §ko zar3 \ o<t6>ca v6si§v[4 kasi« 'e §ko 
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bl<a>go4haniim7 d<ou>hovn6ym7 pomazan7 comPs44,9 Pog. stakt7stakt7stakt7stakt7 stakt™ 
ozna~uva aloja: stakt7 'e §ko zar3 \ o<t6>ca v6si§v[4 kasi« 'e §ko 

bl<a>go4haniim7 d<ou>hovn6ym7 pomazan7 comPs44,9 Pog, a grcizmot usop7usop7usop7usop7 

ØsswpoV se upotrebuva za mirisliva bilka, isop: pone'e zakonom7 usopom7 

kr7ml5ah41 s3; usop6 'e jes<t6> sv5t1 istin"n6y1 Ps50,9 Pog. So grcizmot 
zmurnazmurnazmurnazmurna, zmUr6nazmUr6nazmUr6nazmUr6na smÚrna, smÚrnh se imenuva rastenie ~ija mirisna smola se 
koristela za mirosuvawe, balsamirawe ili kako melem za rani: zmurn4 

gl<agol>et7 neistl5nia pl6t7 ; v toi bo mr7tviy polagaemi ne istl54t7 ; 
stak"t7 'e jako zar3 \ o<t6>ca v6sijav[4 ; kasij3 'e ; jako bl<a>go4haniim7 

d<ou>hovn6ym7 pomazan7 Ps44,9 Pog. 
Vo grupata nazivi od oblasta na florata gi vklu~uvame i delovite 

od rastenijata i nivnite plodovi: st6blo, st6blie, ra'die, s5m3, cv5t7.  
Pr. st6bliest6bliest6bliest6blie steblo: nepostoin"no re=<e>; wvo li gor5 wvo li dol8; 

tako bo vr7tit s3 kolo st6blije bo na goumn5 le'3 ras6ypaet s3 \ v5tr7 

comPs82,14 Pog; ra'diera'diera'diera'die izdanoci, granki, lastari, suvi granki: ti bo 

nasl5dova[3 v6se ra'dije zem3; a]e re=e pr5b4dete sr5d5 ih7 dobr6y 
d5t5li ap<osto>l<6>sk6y gl<agol>et7; w nih"'e isaia re=e jako i gol4bije s7 

p"tenci par3t7 comPs67,14 Pog; listvielistvielistvielistvie lisje: v7 svoe bo vr5m3 plod6stvova 

kr<7>st7 na[e spasenije; sir5=6 grozd7 'ivwtn6yi listvije kr<7>sta v5rniy 
s4t7; jako \ nego ra'daemi y w nem7 pr5b6yva4t7 ne wtpada4]e comPs1,3 Pog; 

s5m3s5m3s5m3s5m3 seme: jako'e re=e wb5]a s5menem6 moim6 wb5]ati comPs88,51 Pog; 

zeml3 wb5]anija ni v6 =tw'e v6m5ni[3 ... t5m6'e ne spodobi[3 s3 v6niti v6 

n3 ne j3s3 bo v5r6y b<og>ou; wb5]ava4]ou avraamou; dati emou wb5]anija 

zeml3 i s5meni emou comPs105,24 Pog. ro'6c6ro'6c6ro'6c6ro'6c6 ozna~uva me{unka, lu{pa: 
poprany \ demoni; idol<6>skom7 sl8'enijem7 i l6sti4 jad4]em7 ro'6c3 i 

8mnom7 gladom7 comPs43,26 Pog; oubozi b5[3 jako ro'6c3 jad4]e comPs106,41 

Pog; egda re=e =l<ov5>k7 jad5a[e ro'6c3; s6ytosti 'e nikakoj3'e; ni krova ni 

zast4plenia; togda razoum5 =l<ov5>k7 comPs85,7 Pog; grozd7grozd7grozd7grozd7 e soodveten 
naziv za grozd: v7 svoe bo vr5m3 plod6stvova kr<7>st7 na[e spasenije; sir5=6 

grozd7 'ivwtn6yi listvije kr<7>sta v5rniy s4t7; jako \ nego ra'daemi y w nem7 

pr5b6yva4t7 ne wtpada4]e comPs1,3 Pog; h<risto>s jako sladok6; 
bl<a>gov5rn6ym6; i jako s6zor6 grozda sp<a>senija kr<7>stom6 kedra gl<agol>et6 

v6ysot4 slav6y; livana 'e skazaet6 b<o>'<6>stva comPs91,13 Pog. 
Nazivot cv5t7cv5t7cv5t7cv5t74

 vo makedonskite srednovekovni tekstovi se odli-
kuva so po{iroko zna~ewe cvet, cve}e, krin, ru`a, treva. Potvrden e i 
vo komentarot: vs5ka bo slav<a> =l<ov5>=a jako cv5t dr5v6n61 comPs48,17 

Pog; jako ieseova i '6zla i cv5ta vsi bo vra/i =jov6stv6nii i razoumnii 

kr<7>stovi povin84t s3 comPs109,2 Pog; d<6>nes bo jes<t6> a 8tr5 ne b4det6; 

                                                 
4  Sp. bibliski izvori dnite na ~ovekot se kako treva, kako polski cvet, 

taka precutuva toj. Simbolikata na cve}eto se povrzuva so pretstavite za rajot 
‡ prestojuvali{teto na du{ite na pravednite, {to se zamisluva kako cvetna 
gradina. 
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trav5 bo t6=no tl5et6 =l<ov5>k6 ; t5m6 m<i>l<o>sr<7>dovav6 ego; dast6 emou 

bl<ago>d<5>t6; da w'ivet6 v5=no ouv3daet6 bo i padaet6; pod<o>bno cv5tou 

dou[6n6y =l<ov5>k7 comPs102,15 Pog; 'idove jako trava izv3do[3 i pad4 i 

mimoid4 do =as<a> bo togo i outr6n5go; v7 n6'e v6skr<7>se g<ospod>6; cv6t5ah4 

'idove; i pr5id4 jako cv5t6 travn6y po v6skr<7>senii bo on5m6 b6ys<t6> ve=er6; 
e'e est6 kon=ina; wtpad4 'e i is6h7[e comPs89,6 Pog. Cve}iwata se simbol 
na ubavina, na duhovno sovr{enstvo, na nevinost, na bo`estven blagoslov, 
na mladost i dobrina – no i na kratkotrajnosta na `ivotot, kako i na 
radostite na rajot (Tresider, 2001: 280). 

Leksi~kiot fond od oblasta na rastitelniot svet se zbogatuva i so 
golemiot broj pridavski i glagolski obrazuvawa. Ja bele`ime upotre-
bata na pridavkite trav6n7,trav6n7,trav6n7,trav6n7, tr5v6n7tr5v6n7tr5v6n7tr5v6n7: vs5ka bo slav<a> =l<ov5>=a jako cv5t 

dr5v6n61 comPs48,17 Pog; 'idove jako trava izv3do[3 i pad4 i mimoid4 do 

=as<a> bo togo i outr6n5go; v7 n6'e v6skr<7>se g<ospod>6; cv6t5ah4 'idove; i 

pr5id4 jako cv5t6 travn6y comPs89,6 Pog. tr7nov7,tr7nov7,tr7nov7,tr7nov7, tr7nov6n7tr7nov6n7tr7nov6n7tr7nov6n7 trnov: skazaet 

'e s3 i k4pin6stvo; e'e est7 tr7novnaa ve]6 idol6skaa comPs73,15 Pog, 

tr7nie i vl6=ec7 da proz3bet ti zem5; syr5= e'e popalil jes<t6> h<risto>s; 
nosiv7 tr7nov6y v5nec comPs31,4 Pog; prov6zv5]aet7 vr5m3; v6 ne'e hot5ah4 

s7plesti tr7nov6yi i nepravedn6yi v5nec7 comPs57,3 Pog. l4'6n7l4'6n7l4'6n7l4'6n7 {umski, 
gorski: egda h<risto>s na kr<7>st5 v6 =in6 no]i pomr6=e v5rnii ljodije y'e \ 

j3z6yk6; jako zv5rije l4'nii; odr6'anijem6 idol<6>skom6 comPs103,20 Pog; 

d4brav6n7d4brav6n7d4brav6n7d4brav6n7: jako bo egda v6 =3]4 d4bravn4j4 ; ogn6 vnidet7 i v6skor5 4 

popalit7; tako gn5v7 b<o>'ii na j3z6yc5h7 ne=6stiv6yih7 b6yst7 comPs82,15 

Pog, dr3'd6n7dr3'd6n7dr3'd6n7dr3'd6n7: togo gl<agol>et6 viqleema 8bo l4zi bo dr3'd6ni comPs131,6 

Pog, kako i na glagolite: proz3batiproz3batiproz3batiproz3bati nikne, raste: i =jov6stvnaa zem5 

d7'dem7 pro/3ba4]i Ps64,11 Pog; proz3bn4tiproz3bn4tiproz3bn4tiproz3bn4ti iznikne, porasne: d7'd6 

nos3]e bl<a>g<o>d<5>tii 5ko'e bo zeml3 d6'd6 napaaet6; tako bl<ago>d<5>t6 

apo<sto>l6 napoi =l<ov5>ka; zeml5 bo =l<ov5>k6 v7 pr<o>roc5h bo jako v6 gorah6 

s5no; st5n3 tain6y proz3be; imi'e =l<ov5>k6 oupvanijem6 Ps146,8 Pog; n4 plod 

mi \ nego proz3be Ps50,5 Pog; tr7nie i vl6=ec7 da proz3bet ti zem5; syr5= 

e'e popalil jes<t6> h<risto>s comPs31,4 Pog; jako \ zem3 proz3b[a Ps66,7 Pog; 

cvisticvisticvisticvisti cveta: cv6t5ah4 'idove; i pr5id4 jako cv5t6 travn6y po v6skr<7>senii 

bo on5m6 b6ys<t6> ve=er6; e'e est6 kon=ina; wtpad4 'e i is6h7[e comPs89,6 

Pog; trav4 gl<agol>et6 knig6y; i dar6y h<ri>s<to>v6n6y3; imi'e pitaet s3 

=l<ov5>k6; na niv5 kr6]enija c6vt3]3 comPs103,14 Pog; tou bo 'ivet6 

h<risto>s; t8 'e c6vt4t v5rniy; sir5=6 plod3t6 d5t5li comPs91,14 Pog; 

izv3n4tiizv3n4tiizv3n4tiizv3n4ti ovene, se isu{i: 'idove jako trava izv3do[3 i pad4 i mimoid4 do 

=as<a> bo togo i outr6n5go comPs89,6 Pog; ouv3datiouv3datiouv3datiouv3dati ovenuva, se su{i: d<6>nes 

bo jes<t6> a 8tr5 ne b4det6; trav5 bo t6=no tl5et6 =l<ov5>k6; t5m6 
m<i>l<o>sr<7>dovav6 ego; dast6 emou bl<ago>d<5>t6; da w'ivet6 v5=no ouv3daet6 

bo i padaet6; pod<o>bno cv5tou dou[6n6y =l<ov5>k7; a d<ou>hovn6y pr5b6yvaet6 

comPs102,15 Pog. 
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Srednovekovniot ~ovek gi formiral pretstavite za `ivotinskiot 
svet niz prizmata na hristijanskata religija i vo nego osobeno doa|a do 
izraz alegori~no-simboli~noto tolkuvawe i gledawe na pretstavenite 
`ivotni. Bogatiot leksi~ki fond na crkovnoslovenskite tekstovi ne-
somneno e zna~aen izvor za prou~uvawe na imenuvaweto na `ivotinskiot 
svet. 

Nazivot 'ivot6no'ivot6no'ivot6no'ivot6no vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi ima 
obop{teno zna~ewe `ivotno, dive~: jako kako \ zem3 s7zda i; poz6da 

slovesno 'ivotno; svoima r4kama comPs76,12 Pog; blagot5=6n5 bo 'ivot6no; 
napisano est6; ni hod3]oumou ni tek4]oumou ni sila bo t5lesnaa; ni 

kr5pos<t>; tvorit6 vol3 b<o>'ij3; n6 sm5reno sr<7>dce comPs146,10 Pog; egda bo 

razgn5vaet s3 b<og>6; wtvratit6 lice \ =l<ov5>ka ; strahom mnogom6 m3tet 

s3; =l<ov5>k6 jako zeml6n6 s7mr6t6 gl<agol>et6 =l<ov5>ka i vsemou 'ivot6nou 

m5sto1 jako v7spriimet6 zeml5 zeml3 comPs103,29 Pog; 'ivot6noe'ivot6noe'ivot6noe'ivot6noe: i gn8s6naa 

'ivot6naa houda i mala 'ivotnaa; da razoum54t6 jako i t5mi mo'et6 b<og>6 

brati ; da javit6 im6 jako v6ysokom4drouj3]e; mal6ymi 'ivot6n6ymi sm5ri[3 

s3 comPs104,31 Pog. Simbolikata na `ivotnite sekoga{ igrala va`na 
uloga i retko koja ~ove~ka karakteristika ne e personificirana vo 
`ivotinskiot svet. 

skot7skot7skot7skot7 vo makedonskite srednovekovni tekstovi se odlikuva so zna-
~ewe dobitok, `ivotno, stado gr~. ktŸnoV, t3 qr…mmata. Pr. vo komen-
tarot: ni skot" bo ne nebr5'e b<og>6 ; n6 i t5m6 prom6y[lenije s7tvori; 
razoum5i 'e skot6n6yj3 =l<o>v5k6y trav4 gl<agol>et6 knig6y; i dar6y 
h<ri>s<to>v6n6y3; imi'e pitaet s3 =l<ov5>k6 comPs103,14 Pog; da ouv5d3t6 

jako skotnii b6y[3; i skota b<og>a im5ti v6'delaa[3 comPs105,20 Pog; n6 ne 
razoum5[3 wvc3 'e 3 naricaet6; zane prilo'i[3 s<3> s9kot5h60 ne b5 bo v6 

nih6 ne im3]aago skota jako volove tou=nii comPs143,13 Pog; i =aanijem6 

b4d<4>]iim6 kr6ml5a[e s3 rabotnii bo =l<ov5>kou skoti; daet6 'e b<og>6 i 

sim6 pi]4 comPs146,8 Pog; jako skoti bo b5[3 =l<ov5>ci; ne im3]e znamenija 

h<risto>va comPs146,9 Pog; oba=e si re=<e> i neb<e>snii i zeml6nii; i ves6 rod 

=l<ov5>=6 i skoti i ptic3 ; slav3]e b<og>a ne pr5stan5te togo bo im3 nad6 

vs5c5m6 imenem6; i na neb<e>si i na zemli velie i v6ysoko na zemli bo 

ispov5da4t s3 v5rnii comPs148,13 Pog; a j3z6yci b5[3 jako skoti Ps30,20 Pog; 

po=to sver5pouete jako skoti ne im3]ei razouma 'idov"sk6y jako skot6sk6y 
Ps31,9 Pog; eli1 skoti ili =l<ov5>ci; vs5h o=i na b<og>a v6ziraete 9v0s5m6 bo 

b<og>6 daet6 pi]4 i 'ivot6 v6 vr5m3 svoe bezavist6no comPs144,15 Pog; jako 

skoti bo zabl4di[3 v6 gorah7 gr5hovn6yh; j3'e v6zdvig"[e b5si; i jako volove 
vla=aah4 igo l6stnoe; sij3 bo izbavih; comPs49,10 Pog; sir5=6 ne t7kmo 

=l<o>v<5>ci n4 i skoti v6zradova[4 w pri[estviy h<risto>v5 comPs35,7 Pog; i 

=l<ov5>kom6 i skotom6 ne wsk4d5et6 bo m<i>l<o>st7 b<o>'ija nikoli'e 
comPs135,25 Pog; ot3got5[3 bo 3z6yk6y b5si; jako skot6y nesm6ysl7n6y 
comPs65,11 Pog.  
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Zastapenosta na nazivite za doma{nite `ivotni vo tekstovite se 
povrzuva i so sto~arstvoto, {to pretstavuvalo zna~ajna stopanska granka 
vo srednovekovniot period, neophodna i za zemjodelskoto proizvodstvo.  

Vo makedonskite srednovekovni tekstovi gi registrirame dife-
renciranite nazivi za doma{nite `ivotni: agnica, agn6c6, agn3, ov6ca, 
ov6n6, ov6=3, krava, vol7, tel6c6, tel3; brav7, kob7yla, kon6, 'r5b6c6, koza, 
koz6l7, koz6li]6, koz6l3, svini§, prase, ©n6c6, ©nica, os6l7, os6lica, osl3 

itn.  
Dokumentiran e nazivot kon6kon6kon6kon6 kow: jako koni bo sver5pi r6zaah4 na 

sp<a>sa v6si eliko imenem7 h<rist>a i b<og>a znamenahom s3 pryz6yvaem7 v6 

istin4 comPs19,8 Pog. Vo spektarot na simbolikata na kowot e silno 
izrazenata energija, sila i borbenata `estokost. 

Potvrden e i nazivot b7yk7b7yk7b7yk7b7yk7 bik: =arod5wm7 i eretikom7; zlato1 bo 

pi[4]iym i l4kavaa tr6sti4 kn3/3 'idov"sk6yh7 ljodiy m5nit7 b6yk6y 
comPs67,31 Pog. Bikot e simbol na sila, na vlast i na dostoinstvenost. 

vol7vol7vol7vol7 e soodveten naziv za vol: volove s4t7 zapov5di s7pr3'en6y; 
podobn6y volom7; kozl6y 'e gl<agol>et7 dobr6y3 d5t5li comPs65,15 Pog; 

gl<agol>et7 8bo i zv5ri; wba=e 3z6yk6y nari=et7 spas7 3 \ s7dr7'ania 

idol7ska jako skoti bo zabl4di[3 v6 gorah7 gr5hovn6yh; j3'e v6zdvig"[e b5si 

; i jako volove vla=aah4 igo l6stnoe; sij3 bo izbavih; jako mn5 lou=6[3 

b6yv[3 comPs49,10 Pog; zane prilo'i[3 s<3> s9kot5h60 ne b5 bo v6 nih6 ne 
im3]aago skota jako volove tou=nii comPs143,13 Pog. 

Se upotrebuva i tel6c6tel6c6tel6c6tel6c6 kako prevod na gr~. mÁscoV, mosc2rion: 

telec6 bo b5 idol6 v7 livan5; jako'e bo 'r7tv6y koumir"sk6y3 ; nevidim6y 
b6y[3; tako i b5si nevidimi b6y[3 comPs28,6 Pog; 'idov6sti otroci ; telci 'e 
jako jonot6sk4j4 m4dros<t6> v6sprijem[e; sir5=6 nerazoumn4 'idov6sti 

kn3/i t8=ni jako b<o>gati i sylni comPs21,13 Pog; kako i tel3tel3tel3tel3 tele: t7gda bo 

wgnem7 d<ou>ha s<v3>taago; znamena4t s3 v5rniy; v6znos3]e s3 k7 b<og>ou 

s<v3>tomou kr<7>]enijem7 poro'den6y3; jako mlada tel3ta; prinos3]e na 

trapez4 tain4j4 comPs50,21 Pog;  
]e go spomeneme i nazivot ©nica©nica©nica©nica junica: a ljodi jonic3; vo'daah4 bo 

j3 jako'e jako jonic3 hot3]3 zatvoren6 bo b6ys<t6> ijoda iskou[en7 srebrom7 

b5s6y pogoubiti bo rad<o>u4t s3 comPs67,31 Pog. Spored bibliski izvori 
trigodi{na junica se koristela pri `rtvuvaweto. 

koz6l7koz6l7koz6l7koz6l7 e naziv za jarec: kozl6y 'e gl<agol>et7 dobr6y3 d5t5li; j3'e 
jako kozli 'irou4t7 8=enia kni'naa comPs65,15 Pog. 

ov6n7ov6n7ov6n7ov6n7 ozna~uva oven: s7 kadilom7 e'e est7 m<o>l<i>tva; wv6n6y 'e; 
sir5=6 pom6y[leniy =ist6y volove s4t7 zapov5di s7pr3'en6y ; podobn6y 
volom7 comPs65,15 Pog; ov6caov6caov6caov6ca ovca: t7 bo est6 hot3i s4diti nam6 i j3z7yci bo 

ljod<i>e ego b6y[3 i ov"c3 istinnaago stad<a> comPs94,7 Pog; poslani bo b5[3 v 

poust6yni jako ovc3; vl6koh6y]n6y vr5'den6y diavolom7 v5rovav[ei 

v<7>skr<7>senijo comPs48,15 Pog; jako wv=3 na zakolenije b6ys<t6> veden6; i ti 

jako wvc3 zakalaemi b6yvaah4 comPs43,23 Pog; n6 ne razoum5[3 wvc3 'e 3 
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naricaet6; zane prilo'i[3 s<3> s9kot5h60 ne b5 bo v6 nih6 ne im3]aago skota 

jako volove tou=nii comPs143,13 Pog; ov6=3ov6=3ov6=3ov6=3 jagne: jako wv=3 na zakolenije 
b6ys<t6> veden6 comPs43,23 Pog; sego radi pryde ; sp<a>st6 zabl4'd6[ago i 

pog6yb[aago wv=3te comPs24,1 Pog. Jagneto se smeta za simbol na krotkost, 
nevinost, ~istota i pokornost, a vo hristijanskata religija simbol na 
Hristovoto `rtvuvawe za otkup na grevovite na ~ove{tvoto.  

Slo`enkata inorog7inorog7inorog7inorog7 ednorog e kalka od gr~. monok…rwtoV: tain4 

d5vi=3 m5nit6 inoroga; jako kon"c6 tain6 vs5h inoro'6 staros<t6> rek6 

pror<o>k6; naricaet6 pr5v5=naago; ispr6va bo b5 slovo; comPs91,11 Pog; 

inorog6 'e jako edinozra=en6 ad7; v7 8sta oubo adova v"m5]6 s3 i si razor7; 
sego radi re=<e> rog6 inoro' comPs21,22 Pog. Ednorogot e simbol na ~istota, 
na sila, na dobrodetel, a vo srednovekovnata umetnost se pretstavuva so 
spiralno izvitkan rog na ~eloto. 

p6s7p6s7p6s7p6s7 e ~estoupotrebuvan naziv za ku~e, pes: 'idove po ve=eri; 
s7v5]a[4 j3ti g<ospod>a; al=4]e ego s7mr7ti; jako i pes7; egda al=et7 lova 

comPs58,7 Pog; wr4'ije sila skazaet s3 psa gl<agol>et7 diavola; jako 

bestoudna jako mr7z"ka ;;; r4ka 'e diavol5 est7 gr5h7 comPs21,21 Pog; psi 

s4t7 'idov6sti otroci; o nih"'e gl<agol>et7; wbid4 m3 Pi mnoxi; ti bo jako 

p"si 3z6yk<6y> svo3 poostry[3 na h<rist>a comPs67,24 Pog; jako i l6v7 bo 

sn5daah4 adama; jako h<rist>a wdr7'aah4 rika4]e h<risto>s v7 grob5 pospav7 

tryd<6>nevno ;;; na h<rist>a skr7'6]4]e z4b6y 'idov6; jako na h<rist>a pow]r6[e 
3z6yk6y svo4 jako p"si comPs56,5 Pog; jako psi bo powstri[3 'idove 3z6yk6y 
svo4 na h<rist>a bezakon"noe 'idov6sko nev5rije egda gvozdiy prygvozdi[3 

r4c5 i noz5 h<risto>v5 comPs21,17 Pog. Vo Stariot zavet za ku~iwata se 
govori so prezir, a zaradi silniot lae` na zli ku~iwa, prisutna e i 
negativna simbolika. 

zv5r6zv5r6zv5r6zv5r6 obi~no se upotrebuva so zna~ewe yver, krvo`edno `ivotno, 
{umsko `ivotno, a se odnesuva i na ~etirino`nite `ivotni: jako /v5rije 
bo sver5pi; lovl5ah4 h<rist>a 8mr7tviti comPs58,4 Pog; na=3[3 bo '6vati 

=l<ov5>ka jako i /v5rije comPs123,6 Pog; gl<agol>et7 8bo i zv5ri; wba=e 
3z6yk6y nari=et7 spas7 3 \ s7dr7'ania idol7ska jako skoti bo zabl4di[3 v6 

gorah7 gr5hovn6yh; comPs49,10 Pog; v6zdivijav6[3j3 elyn6sko4 pr5m4drostij3 

; i jako zv5rije v6 l4/5 demon6st5m6 'irou3]e comPs103,11 Pog, elen6 topl6 

zv5r6 est7; i prysno t7]it s3 na vod6y comPs41,2 Pog; zv5riezv5riezv5riezv5rie l4'niil4'niil4'niil4'nii: jako 

zv5rije l4'nii; odr6'anijem6 idol<6>skom6 ; i m4c5 h<ri>s<to>v5 v5rovav[e ; 
pr5id4 v6 sv5t6 istinn6yi comPs103,20 Pog.  

l6v7l6v7l6v7l6v7 e voobi~aen naziv za lav: l6va gl<agol>et7 smr7t7; jako na v"se 
siln4 s4]4; mn5a[e bo jako =l<ov5>ka mr7tvna po'r5ti h<rist>a c<5sa>r<6>stva 

m5nit7 adova comPs21,22 Pog. Lavot se javuva so pove}ekratno simboli~no 
zna~ewe, toj e simbol na silata i na najvisokata vlast, simbol na sonceto 
i zlatoto, simbol na mislata i zborot, na pravdata, znak na bo`estvena 
sila, na bo`ja za{tita.    
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vl7k7vl7k7vl7k7vl7k7 e naziv za volk: oriv7 vran7 est7; 8h71 mr7tv7; ziv7 vl6k7; zevee 

'r7t"vnik7; salmana 'e povr7'en7 ; tako re=<e> da b4d<4>t7 troupia 'ivot7 

ne=yst7 comPs82,12 Pog. Obi~no volkot e simbol na svirepost, na 
podmolnost, na al~nost i `estokost, na zlo. 

vepr6vepr6vepr6vepr6 ozna~uva diva sviwa, vepar: §ko vepr7 bo tako i lest7 

t7m5niem7 kr7mit7 s3 comPs79,14 Bon Pog 

elen6elen6elen6elen6 e soodveten naziv za elen: veselou4t6 bo s3 elene na v6ysok6yh7 

gorah6 comPs103,18 Pog; elen6 topl6 zv5r6 est7; i prysno t7]it s3 na vod6y 
comPs41,2 Pog; ap<o>s<to>l6y; elene bo b6ystri te=enijem7 s4t7; ap<osto>l<6>ska 

'e te=enia s7vr7[il7 est7; glas<a> slovese comPs28,9 Pog. Elenot ja 
simbolizira pobo`nosta, a vo bibliski izvori naiduvame na analogija 
me|u elenot, `eden za voda, so ~ove~kata du{a `edna za Boga. 

p7ticap7ticap7ticap7tica ima obop{teno zna~ewe ptica, a se javuva kako prevod na 
gr~. ÃrniV, Ãrneon, peteinÁn, pthnÁV, strouq�on: arodii est6 ptica velika 

na tom6 m5st6 i vrabii posl5dou4t6 ei prisno comPs103,17 Pog; p7ten6c6p7ten6c6p7ten6c6p7ten6c6 
ozna~uva pti~ka, pile: jako i gol4bije s7 p"tenci par3t7; ti bo jako i 

srebro; sir5=6 =isti i popari[3 vs3 zem3 gol4bnoe y'e na ywrdan6 snide; 
togo 'e me'douramije istina i pravda comPs67,14 Pog.. 

Od nazivite za pticite gi bele`ime vrabii,vrabii,vrabii,vrabii, gol4b6,gol4b6,gol4b6,gol4b6, gr7lica,gr7lica,gr7lica,gr7lica, vran7vran7vran7vran7 
i dr. 

gol4b6gol4b6gol4b6gol4b6 e ~estoupotrebuvan naziv za gulab: jako i gol4bije s7 p"tenci 

par3t7; ti bo jako i srebro; sir5=6 =isti i popari[3 vs3 zem3 gol4bnoe y'e 
na ywrdan6 snide ; togo 'e me'douramije istina i pravda comPs67,14 Pog; 

ap<o>s<to>li; k nim"'e slovo; b4d5te m4dri jako zmia; i krot"ci jako gol4bije 
comPs36,11 Pog; b4d5te krot"ci jako gol4bije; sim7 bo v6s6 p4t7 istin"n6y 
pokaza comPs24,9 Pog; jako gol4b6 bo =l<ov5>k7 iz groba izide; netl5nen6 i 

c5l6 h<risto>s v6skr6s bo na lon5 o<t6>=i po=i comPs54,7 Pog. Gulabot e 
simbol na mir, ~istota, qubov, nade`, na Svetiot Duh, nastapuva i vo 
uloga na glasnik. 

gr7licagr7licagr7licagr7lica e soodveten naziv za grlica: ptica bo narycaet s3 zane k nam 

snyde gr7lica comPs83,4 Pog; 

So vrabiivrabiivrabiivrabii se imenuva vrabec: arodii est6 ptica velika na tom6 

m5st6 i vrabii posl5dou4t6 ei prisno comPs103,17 Pog.  

]e gi spomeneme i nazivite od gr~ko poteklo arodiiarodiiarodiiarodii vid ptica 
¢rwdiÒj: arodii est6 ptica velika na tom6 m5st6 i vrabii posl5dou4t6 ei 

prisno comPs103,17 Pog. ortugomitraortugomitraortugomitraortugomitra prepelica ¿rtugom™tra: ortougomitr4 

m5nit7; t7gda na ljodi evreisk6y3; a na v5rn6y3 ljodi pl6t7 vl<a>d<6y>=n4 o 

t5h7'de skazaet7 slovo; da bes trouda jad3t7 comPs77,27 Pog; 
vran7vran7vran7vran7 go sre}avame so zna~ewe gavran: oriv7 vran7 est7 comPs82,12 

Pog;  
Me|u grablivite ptici posebno mesto ima orelot, narekuvan i 

nebesna ptica i car na pticite. Orelot kako mr{ojadec, pretstavnik na 
grablivite ptici e mo{ne ~esto spomenuvan. Sp. or6l7or6l7or6l7or6l7 orel: podav6 t5lo 
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svoe na kr6m4 =l<ov5>kou; i kr6v6 svo4 na pitije wr6l6 na p3t<6>s6t6noe l5to; 
wbnavl5et6 s3 '6gom sl<7>ncem; i poniraet6 v6 isto=6nic5 vodn5; pak6y jon6 

b6yvaet6; tako i =l<ov5>k6 ra'dizaet s3 ognem6 d<ou>ha s<v3>taago; j3z6yk6y 
sv3titel6 8=im6; i pogr4'en6ym6 kr6]enija; wbnavl5em7 v6 'izn6 =lov5kom6 

comPs102,5 Pog; skazaet6 vr5m3 v7skr<7>senija; togda bo =l<ov5>k6 krilat6 

b6ys<t6> jako wr6l6; izko=i iz groba jako iz gn5zda mor5 gl<agol>et6 

'itiiskaago; na kon=in4 bo v6pl6ti s3 g<ospod>6 i sp<a>se s3 =l<ov5>k6 

comPs138,9 Pog. 

s4p7s4p7s4p7s4p7 e vid mr{ojadna, grabliva ptica, jastreb: i s4pi §d5ah4 

oubivaem7Yh7 wt7 vrag7 comPs78,2 Bon. 

gad7gad7gad7gad7 vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi e obop{ten 
naziv za laza~, vleka~, crv: more gl<agol>et6 'itiiskoe; e'e po istin5 veliko 

i [irok<o>; jako v6n4tr6 im54 i po'irouj3 razli=na i be=isl6na s4t vid5nija 

=l<ov5>=a; pitaj3]iih6 v6 nih6 pod<o>bno gadom6 bogatiy i 8bo/ii; v6ysociy i 

niz6cii; rabi i gospodije comPs103,25 Pog. 

g4s5nicag4s5nicag4s5nicag4s5nica e voobi~aen naziv za gasenica: §ko g4s5nic3 po§s3 v6s6 

'idov6sk6yi rod6 comPs104,34 Pog; =r7v6=r7v6=r7v6=r7v6 za crv: =r6v6 bo be-s5mene 
samoni=6n6 ra'daet s3 comPs21,7 Pog. 

Zmijata e olicetvorenie na zloto, na grevot, na isku{enieto, na 
smrtta, olicetvorenie na samiot |avol. Vo bibliskite izvori se spome-
nuvaat pove}e vidovi za koi nema edinstveni nazivi. zmijazmijazmijazmija e voobi~aen 
naziv za zmija: b4d5te m4dri jako zmia; i krot"ci jako gol4bije; i eliko ih7 

posl5va[31 im7 ; nasl5d3t7 porod4; to bo est7 zem5 ob5]ania tou bo est7 

mir7 i pi]a pravedn6ym7 comPs36,11 Pog; im"'e wbrazom7 prokl3ta b6ys<t6> 
zmia; pr5l6]6[i euv4 comPs57,5 Pog; vasilisk6 bo vid5nijem6 svoim6 8moriv6 

=l<ov5>ka; s4t 'e i vl6svi; l7va 'e gl<agol>et6 h7y]nika; i m4=itel5 

=l<ov5>=a; zmija 'e; l6stiv6yj3 comPs90,13 Pog; nezlobiym7 bo d<ou>[6n6yim7; 
pr5l6]en6 b6ys<t6> \ zmi3 'enoj4 t6y bo v5si vl<a>d<6y>ko re=e adam7 jako a]e 
s7gr5[ih nevole4; n4 inogo b<og>a ne v5m comPs85,2 Pog; j3z6ykom6 jako zmij3 

s7mr<7>t6 sv5]avaj3]e na h<rist>a; aspida bo hopiv"[i oumr<7>tvit6 

comPs139,4 Pog; dav7 vlast7 =l<ov5>kou; nast4pati na zmij3 i na skorpij3; i 

na vs3 sil4 vra'ij3 comPs17,37 Pog. 

Grcizmot aspidaaspidaaspidaaspida5, asasasaspid7pid7pid7pid7 e naziv za zmija otrovnica, aspida gr~ 
`spiV: j3z6ykom6 jako zmij3 s7mr<7>t6 sv5]avaj3]e na h<rist>a; aspida bo 
hopiv"[i oumr<7>tvit6 comPs139,4 Pog; aspida bo egda ousl6y[it7 wban"nika; 
edyno ouho polo'it7 na zemi; a drougoe zat7knet7 h6b"tom7 svoim7; da ne 
8sl6y[it7 zov4]aago; tako'de i 'idove; 8=3]ou sp<a>sou ne vnimaah4 zavisti 
rad<i> comPs57,5 Pog; az7 esm7 sv5t7 vsemou mirou jako'e bo i aspida 
wbavaema slovom7; beslou[liva est7; tako i nepokoriv6yi s7bor7; \ h<rist>a 

                                                 
5
  Sp. vo Fiziologot: tako i ti bezumni =love=e, razoumei, kako ti aspida ot6 =ed6 

oumiraet6 da i ti =love=e roditela svoego s6bl©di i ne oumarai ego zlem6 re=mYi dobar6 
glas6 ispou[tai ot6 oust6 svoih6. 
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8=im7 mno'ice4; v neposlou[anii pr5b6yvaah4 \ nev5ria comPs57,6 Pog; 

aspid4 gl<agol>et6 wtvra]aj3]3j3 slouh7 \ zapov5dii b<o>'ii; vasilisk6 bo 
vid5nijem6 svoim6 8moriv6 =l<ov5>ka comPs90,13 Pog. Grcizmot vasilisk7vasilisk7vasilisk7vasilisk7 e 
naziv za vasilisk, otrovna zmija nare~ena taka spored {arkite na 
glavata {to nalikuvaat na carska kruna gr~. basil�koV aspid4 gl<ago-
l>et6 wtvra]aj3]3j3 slouh7 \ zapov5dii b<o>'ii; vasilisk6 bo vid5nijem6 
svoim6 8moriv6 =l<ov5>ka; s4t 'e i vl6svi; l7va 'e gl<agol>et6 h7y]nika; i 

m4=itel5 =l<ov5>=a; zmija 'e; l6stiv6yj3; i licem5rn6yj3 comPs90,13 Pog. 
'aba'aba'aba'aba e potvrdeno so zna~ewe `aba: ni lo'a bo c<5sa>rskaa prazdna 

b5ah4 'ab6 comPs104,30 Pog. Vo bibliski izvori `abata e odredena kako 
ne~ist duh i ponekoga{ asocira na eresta. 

skorpijaskorpijaskorpijaskorpija e soodveten naziv za skorpija gr~. skorp�oV: dav7 vlast7 
=l<ov5>kou nast4pati na zmi« i na skorpi« comPs17,37 Pog. Skorpijata e 
simbol na smrt, na kazna i odmazda, na vozvra}awe i predavstvo. 

ne3s7yt6ne3s7yt6ne3s7yt6ne3s7yt6 go bele`ime so zna~ewe pelikan, nesit gr~. pelek2ni: 
nes7yt6 ne«s6yt6 l©bit7 v6 gorah 'iti comPs107,7 Pog. 

]e go spomeneme i nazivot pr4g7pr4g7pr4g7pr4g7 za skakulec gr~. `kr�deV: §ko 
pr4zi bo pokr6y[3 vs3 zeml3 comPs104,34 Pog.  

Ja dokumentirame i upotrebata na nazivite za delovi od teloto na 
`ivotnite: 

hobot7hobot7hobot7hobot7 opa{ka: aspida bo egda ousl6y[it7 wban"nika; edyno ouho 
polo'it7 na zemi; a drougoe zat7knet7 h6b"tom7 svoim7; da ne 8sl6y[it7 
zov4]aago comPs57,5 Pog; paznog7t6paznog7t6paznog7t6paznog7t6 kopito: god5 s4t7 b<ogo>vi noviy 
ljod<i>e; rogoma kr<7>stn6yma 8kr5pl54]e s3; ro/i bo sila skazaet s3; 
paznog"ti 'e gl<agol>et7; e'e 8gotovati1 s3 v7 eu<ag>g<e>lije comPs68,32 Pog; 

rog7rog7rog7rog7 rog: god5 s4t7 b<ogo>vi noviy ljod<i>e; rogoma kr<7>stn6yma 8kr5pl54]e s3; 
ro/i bo sila skazaet s3 comPs68,32 Pog; rog6 bo kr5post6 razoum5vaet s3; 
vs3 bo kr5post6 pog8by[3 b5si; \ h<risto>va pri[estvia h<risto>va sila e'e 
est7 kr<7>st7; rog7 bo nepob5dim7 pravednikom7 est7 kr<7>st7 comPs74,10 Pog; 
rog7 bo kr<7>st6 est6; jako na=3t6k6 vs5m7 comPs97,6 Pog.  

Vo bibliski izvori ~esto se spomenuvani pti~jite gnezda. Sp. 
gn5zdogn5zdogn5zdogn5zdo gnezdo: t7 bo jes<t6> gl<agol>3i ; lisi jazvin6y im4t6; i ptic3 
n<e>b<e>sn6yj3 gn5zda a s<6y>n7 =l<o>v<5>=6 ne imat6 kamo glav6y pod6kloniti 
egda na kr<7>st5 v6zva h<risto>s comPs87,10 Pog; skazaet6 vr5m3 
v7skr<7>senija ; togda bo =l<ov5>k6 krilat6 b6ys<t6> jako wr6l6; izko=i iz 
groba jako iz gn5zda mor5 gl<agol>et6 'itiiskaago comPs138,9 Pog; h<risto>s 
t5lo adamle; ptica bo narycaet s3 zane k nam snyde gr7lica cr<7>k6y obr5te 
t5lo h<risto>vo; gn5zdo netl5n"no; i v nem7 polo'i =3da svoa comPs83,4 Pog. 

Dokumentiran e i nazivot pa3=inapa3=inapa3=inapa3=ina paja`ina koga se upatuva na 
nepostojanosta na gre{nite: paj3=in5 bo t6=6n5 razdra[3 s3; i b6y[3 
nes6stavni oumalenije comPs89,10 Pog; jako paj3=yna nepostoyna est7; tako i 
d<ou>[a ijodina potr5by s3 vse4 sil6y comPs38,12 Pog. 

Bogatiot fond nazivi od oblasta na `ivotinskiot svet go doku-
mentirame i preku upotrebata na pridavkite: skot6sk7,skot6sk7,skot6sk7,skot6sk7, skot6n7,skot6n7,skot6n7,skot6n7, gol4bin6,gol4bin6,gol4bin6,gol4bin6, 
vranov6sk7,vranov6sk7,vranov6sk7,vranov6sk7, zv5r6n7zv5r6n7zv5r6n7zv5r6n7 i dr. 
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Pr. skot6n7skot6n7skot6n7skot6n7: i /v5rnii bo wbrazom; i skotnii slov<o>m6; i vsi strahom 

b<o>'ijem6 dr6'imi s4t6 comPs148,10 Pog; da ouv5d3t6 jako skotnii b6y[3; i 
skota b<og>a im5ti v6'delaa[3 comPs105,20 Pog; ni skot bo ne nebr5'e b<og>6; 
n6 i t5m6 prom6y[lenije s7tvori; razoum5i 'e skot6n6yj3 =l<o>v5k6y trav4 
gl<agol>et6 knig6y; i dar6y h<ri>s<to>v6n6y3; imi'e pitaet s3 =l<ov5>k6 comPs 
103,14 Pog; skot6sk7skot6sk7skot6sk7skot6sk7: ni=eso'e ne b4det6 \ skotsk6yh vs5 pog6ybn8t comHab 
34,17 Pog; po=to sver5pouete jako skoti ne im3]ei razouma 'idov"sk6y jako 

skot6sk6y comPs31,9 Pog; gol4bin7,gol4bin7,gol4bin7,gol4bin7, gol4b6n7gol4b6n7gol4b6n7gol4b6n7 gulabov: i d<ou>h7 zrakom7 
gol4bino1 snide na n6 comPs45,5 Pog; egda d<ou>h7 s<v3>t6y zrakom7 gol4binom7 
na iordan6 snyde; s7 glas o<t7>=6 skaza kr<7>]enye kogda comPs28,3 Pog; jako i 
gol4bije s7 p"tenci par3t7; ti bo jako i srebro; sir5=6 =isti i popari[3 vs3 
zem3 gol4bnoe y'e na ywrdan6 snide; togo 'e me'douramije istina i pravda 
comPs67,14 Pog; vranov6sk7vranov6sk7vranov6sk7vranov6sk7: jako skoti bo b5[3 =l<ov5>ci; ne im3]e znamenija 

h<risto>va ;;; skvr6n"nii be=6stiim6 b5ah4; ne=ist6 bo zakon6 vranov6sk7 
comPs146,9 Pog. Se sre}ava i pridavkata zv5r6n7zv5r6n7zv5r6n7zv5r6n7: i /v5rnii bo wbrazom; i 
skotnii slov<o>m6; i vsi strahom b<o>'ijem6 dr6'imi s4t6 comPs148,10 Pog; jako 
s6 gn5vom7 snyd4 v6 ad6; da mnogol5tn6y3 d<ou>[3 dr7'im6y3 svobodit pono-
sit7 /v5rn6ym7 =l<ov5>kom7; ih"'e pr7vii s4t6 'idove; na h<rist>a skr7'6]4-
]e z4b6y 'idov6; jako na h<rist>a pow]r6[e 3z6yk6y svo4 jako p"si comPs56,5 

Pog; vl7koh7y]6n7vl7koh7y]6n7vl7koh7y]6n7vl7koh7y]6n76
 grabnat od volk: poslani bo b5[3 v poust6yni §ko wvc3 

vl6koh6y]n6y vr5'den6y diavolom7 comPs48,15 Pog; inoro'6inoro'6inoro'6inoro'6: tain4 d5vi=3 
m5nit6 inoroga; jako kon"c6 tain6 vs5h inoro'6 staros<t6> rek6 pror<o>k6; 
naricaet6 pr5v5=naago; ispr6va bo b5 slovo comPs91,11 Pog; inorog6 'e jako 
edinozra=en6 ad7; v7 8sta oubo adova v"m5]6 s3 i si razor7; sego radi re=<e> 
rog6 inoro' comPs21,22 Pog; ro'an7ro'an7ro'an7ro'an7: iys<drai>liti tr4bami tr4bl5ah4; 
kovanami 'e gl<agol>et7; m5d6nami 'e i ro'5nami comPs97,6 Pog; slon9ov06n7slon9ov06n7slon9ov06n7slon9ov06n7 
od slonova koska: \ wde'd7 blagod5ti e'e s4t7 riz6y variy domove s4t 
velici ; narycaet 'e 8bo cr<7>kvi slono9v70n6y; jako krasn6y i tvr7d6y ; v t5h'e 
veselyt s3 g<ospod>7; o sp<a>sa4]iyh s3 im7 comPs44,9 Pog. Go bele`ime i 
glagolot r6zatir6zatir6zatir6zati 'r`i: jako koni bo sver5pi r6zaah4 na sp<a>sa v6si eliko 
imenem7 h<rist>a i b<og>a znamenahom s3 pryz6yvaem7 v6 istin4 comPs19,8 Pog. 

Tolkuvawata vo komentarot kon psaltirot imaat specifi~en 
karakter i naj~esto se baziraat vrz upotrebata na simboli, alegorii i 
sporedbi. Na ovoj na~in direktnite zna~ewa na zborovite ~estopati se 
soodnesuvaat so simboli~nite. Vo zavisnost od potrebite za oblikuvawe 
na konkretnata ideja, zborovite-simboli dobivaat razni tolkuvawa. Za 
simboli~noto ozna~uvawe na eden poim ~esto se upotrebuvaat brojni 
imenuvawa i toa mo`e da bidat zborovi so blisko zna~ewe, kako na pr. 
gor7y - hl7mi za apostolite, no mo`e da bidat i zborovi so sosema 
razli~no zna~ewe, kako oblaci, stl7pi, grom7y isto taka za apostolite.  

Simboli~ni zna~ewa mo`e da dobijat i li~nite i mesnite imiwa, 
na pr. hanaan bo skazaet" s3 razoum5nije comPs104,11 Pog.  
                                                 
6
  I vo i zabl8'da[eje wbr5te vl6kohi]noje wv=e na ram8 v6sprijem6 k6 w<t>c8 prinese i 

k6 svojem8 hot5nYjo 181a6 Vtš. 
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Komentarot e bogat so raznovidni sporedbi, opisi na svojstvata na 
rastenijata i `ivotnite koi se javuvaat vo funkcija na simboli. 
Biblijata pretstavuva nepresu{en izvor na inspiracija, pa tolkuvaweto 
mo{ne ~esto e zasnovano vrz tradicionalni bibliski zna~ewa poznati vo 
hristijanskata srednovekovna literatura, kako na pr. boj3]ii s3 boga, ogn6 
v5=6n7yi, t6ma krom5[6naja i sl. Sepak, postojat i takvi tolkuvawa vo koi 
se naveduvaat realni osobini na predmetite ili na `ivite su{testva7. 
Vakvite tolkuvawa nesomneno pretstavuvaat dragocen materijal za 
prou~uvaweto na razvojot na srednovekovnata leksikografija.  

Pri simboli~noto gradewe na sporedbite, vo objasnuvaweto doa|a 
do izraz alegorijata i analogijata, no tolkuva~ot sekako bil prinuden da 
upotrebuva i sekojdnevna leksika, za da gi imenuva `ivotnite, rastenija-
ta, prirodnite pojavi, predmetite, pa komentarot sodr`i interesno lek-
si~ko bogatstvo od razli~ni semanti~ki sferi, a izrazena e i bogatata 
sinonimija8.  

So sporeduvaweto na crkovnoslovenskite i sovremenite nazivi od 
oblasta na rastitelniot i `ivotinskiot svet doa|aat do izraz jazi~nite 
promeni koi se rezultat na istoriskiot razvoj na jazikot. Raznovid-
nostite na eden naziv se odraz na zboroobrazuva~kite, strukturni pro-
meni na re~ni~kiot sostav. Mo`eme da zaklu~ime deka vo sovremeniot 
makedonski jazik se prisutni golem del od crkovnoslovenskite nazivi so 
fonetski i zboroobrazuva~ki raznovidnosti, a vrz osnova na sporedbite 
na zna~ewata na nazivite vo crkovnoslovenskiot i makedonskiot sovre-
men i dijalekten jazik mo`eme da uvidime opredeleni sli~nosti i razli-
ki9, doa|a do pro{iruvawe ili poretko do stesnuvawe na semantikata na 
nazivite, odnosno ima pogolema raznovidnost i projavena tendencija za 
pro{iruvawe na zna~eweto. 

 

 

                                                 
7
  na pr. dvorove gl<agol>3t s3 bli'n5a domov7 m5sta comPs68,26 Bon; lihv4 

gl<agol>et7 srebro comPs54,12 Pog; glavn5 'e est7 dr5vo wgor5lo comtitPs7 Bon, lo'e 
gl<agol>et7 s3 egda golo est7 postel5 'e egda post"lano est7 comPs6,7 Bon. 
8
  pr.: jako'e bo v7 d4bravah7; sir5=6 v6 l5s5h ; zv5rije 'iv4t7; v7znes4 t3 sir5=6 

proslavl3 t3; v6razouml5et7; sir5=6 8=it7 pror<o>ka; t5m6 bo s6krou[eni b6y[3 s7s4di 

sk4delnika; sir5=6 jako z7di gnil6y; s7 kadilom7 e'e est7 m<o>l<i>tva. 
9
  Vo odnos na nazivite koz6l7, koz6l3 pr~, kozle nazivot kozel vo sovremeniot 
makedonski jazik e istisnat od pr~, koj isto taka ima slovensko poteklo, no 
za~uvana e samo deminutivnata forma kozle, vo vrska so tel6c6, ©n6c6 so zna~ewe 
tele, june во makedonski jazik se upotrebuva nazivot junec, `enskiot korelat 
junica, juni~ka, a formata telec e istisnata od tele, soodvetno na os6l7, os6lica, 
os6l3 se upotrebuvaat magare, magarica, prle, so jagnica obi~no se imenuva 
`ensko jagne. So jagnec, jagne se ozna~uva mladen~e od ovca. Za imenuvawe na vol, 
pokraj volvolvolvol7777 vo crkovnoslovenskiot se upotrebuva i skot7 i obi~no se odnesuva na 

volovi, kowi, magariwa, a sovremen plan e op{t naziv za site `ivotni. 
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LEKSI^KATA NASLOJKA OD SLOVENSKIOT AREAL  

VO PATERIKOT BR. 77 

 
 
Slovenskata pismenost zapo~nala vo vtorata polovina na devetti-

ot vek so vklu~uvaweto vo preveduvaweto na Evangelieto.1 
Staroslovenskiot leksi~ki fond e analiziran od golem broj sla-

visti, koi se slo`uvaat so konstatacijata deka prviot slovenski pismen 
jazik, dokolku se zeme predvid vremeto za koe stanuva zbor, raspolagal so 
bogata leksika koja gi pokrivala site oblasti.2  

Pri analizata na leksi~kiot materijal na Paterikot br. 77 mo`e-

me da zabele`ime deka rakopisot izobiluva so leksika povrzana so kon-

kretni i apstrakni oblasti, po~nuvaj}i od semejnite do religiozno-filo-

zofskite.  
1. Leksi~kite edinici povrzani so semejnite i bra~nite odnosi, 

kako i so rodninskite odnosi, so koi slovenskite jazici se mnogu bogati, 
i poka`uvaat prisutnost i vo sovremeniot jazik: baba 159/2, brata 21/12, 
46/17, 116/16, vnouci 439/12, vdov/ 578/15, doma\edecq 334/8, dq]ere 55/1, d/vaa 
281/2, d/te 248/14, ;ena 125/11, mati 181/8, mladenqci 303/14 (mladenqstvq 
248/10), nev/stou 332/3, wtrokomq 126/7 (wtro\e 301/14, wtro\i]q 391/8, 
wtro\i]i 442/8), otca 346/9, roditele 184/16, 348/8, (rodihwmq 263/2, 
porodiv?[ago 260/5), s+na 346/9, sestra 94/1, souprou;nicou 178/9, 2nq 277/5 
(2nosti 16/13, 2no[o 35/15). 

2. Vo rakopisot sre}avame i golem broj leksi~ki edinici koi 
ozna~uvaat delovi od ~ovekovoto telo. Pokraj najosnovnite leksemi, 
kako {to se: glava, ko;a, lice, noga, rouka, srqdqce, vo rakopisot se javuvaat 
i drugi leksemi koi gi podelivme vo dve grupi: 

                                                 
1
 R.M. Ce‡tlin, Leksika s„aroslavÔnsko‚o Ôzìka, Moskva 1977, 26-43. 
2
  V.M. VereÈagin, @Iz istorii vozniknoveniÔ pervogo literaturnogo Ôzìka 
slavÔn#, Dokladì na VII me`dunarodnom sÍezde slavis„ov, Moskva 1973, 6; A. 
Dostal, @Voprosì izu~eniÔ slovarnogo sostava staroslavÔnskogo Ôzìka#, Voƒro-
sì ÔzìkoznaniÔ, 6, Moskva 1960, 4-8; R.M. CeŸtlin, @Harakteristika leksi~e-
skìh i slovoobrazovatelÝnìh sredstv staroslavŸnskogo Ôzìka#, VII me`dunarod-
nìŸ sÍezd slavis„ov, Moskva 1973, 415-418; G. Jovanovi¢, @JevanÚelska leksika u 
ju`noslovenskoj ¢irilskoj tradicii#, Ju`noslovenski filolog, XIII, Beograd 
1987, 83-84; F.V. Mare{, @DrevneslavÔnskiŸ literaturnìŸ Ôzìk v velikomorav-
skom gosudarstve#, Voƒrosì ÔzìkoznaniÔ, H, 2, Moskva 1961,; L.P. @ukovskaÔ, 
Teks„olo‚iÔ i Ôzìk drevneŸ{ih slavÔnskih ƒamÔ„nikov, Moskva 1976, 128. 
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& prvata grupa zborovi ja so~inuvaat leksemite {to se zadr`ale vo 
sovremeniot makedonski jazik, kako: brada 273/10, dlanQ 203/13, ;ila 
529/12, z/nica 234/19, z5bQ 356/7, kol/no 377/20, kostQ 536/4, krQvq 383/12, 
laktQ 139/19, lice 203/14, mX[qca 480/7; nozdri 213/13, noktei 180/11, 
wbrazq 276/13, oko 201/17, ple]e 119/5, prQstQ 416/7, poupokQ 215/7, ramo 
160/12, r5ka 194/11, ousta 194/13, ou[i 203/14, \el2sta 198/12, \r/vo 223/17, 
5troba 265/16. 

& vo vtorata grupa na zborovi vleguvaat onie leksemi koi ve}e ne se 
upotrebuvaat vo na{iot sovremen jazik: bilo 123/10, velemoudq 151/4, 
vlasi 273/10, vX` 93/9, v/ko 488/12, prQsi 301/10, sqsce 151/3, \r/sla 203/15. 

3. Vo Paterikot br. 77 se registrirani zborovi so koi se imenu-
vaat ptici i `ivotni. Vo ovaa semanti~ka sfera se opfateni imiwa na 
doma{ni i {umski `ivotni. 
& imiwata na doma{nite `ivotni i pticite se zastapeni so nekolku 

primeri. Sp.: agnecq 343/17, velqb5dQ 406/4, gouska 206/17, goude 534/18, 
;r/becq 464/8, zagarQ 534/16, koza 181/6, koko[q 206/17, konq 518/17, ovca 
438/7, osqlQ 534/13, pesq 412/12, ptica 343/17, svini` 534/5, skotq 90/15, 
telqcq 442/12, hrqtQ 534/16. 

& vo Paterikot br. 77 sledime i nekolku primeri vo koi se upotrebuvaat 
imiwa za {umski `ivotni, ptici i insekti: vlqkq 534/6, vranq 520/1, 
gavranQ 534/14, grqlica 308/7, ;aba 512/20, zmi` 534/3, lisica 534/7, lqvQ 
501/9, mouha 533/1, mx[ovx 534/4, skorqpi` 533/20, \rqvQ 78/18. 

Kon ovaa grupa na zborovi se priklu~uvaat i zborovite: krila 76/9, 
lovq 14/7. 

4. Vo Paterikot br. 77 se upotrebuvaat i leksi~ki edinici koi 
ozna~uvaat razli~ni predmeti od doma}instvoto, nakit, obleka i sl., 
koi spored upotrebata se delat na dve podgrupi: 
& prvata podgrupa opfa}a leksemi koi se s# u{te za~uvani vo makedon-

skiot jazik: bxseromq 345/20, v/necq 335/10, grqnecq 185/3, ;ezli 204/5, 
kadilo 510/7, kov\egq 345/19, ode;da 172/3, wdrq 570/8, poasq 516/3, 
sv/til?nxkq 538/17, sv/]a 243/16 (sv/]nikq 56/19).  

& vtorata podgrupa se leksemi koi ve}e ne se upotrebuvaat vo na{iot 
jazik: bagr/nicou 238/3, vr/ti]e 494/18, drehla 283/20, lo;i 226/6, 
milotarq 488/9, od/`nia 283/20, pon/va 409/17, rizi 342/15, skoudelnxkq 
353/18, cqkl/nica 204/1. 

5. Grupa leksemi koi ozna~uvaat orudija i oru`je: klepce 479/3, 
lopata 415/19, s/ti 479/5, kl/]ami 203/17, motika 353/16, mr/;i1 479/4, 
wrou;i` 355/4, palicami 147/20, sekxra 404/5, str/lx 188/17, tesli 404/5, 
]itq 58/16 (za]itnici 71/3). 

6. Vo ovoj Paterik, pokraj drugite leksemi, sre}avame i bogata 
leksika koja se odnesuva na duhovniot `ivot na ~ovekot, odnosno na 
negovata psiha: veseli1mq 25/16, v/ra 348/1 (v/renq 39/3, v/rou1mq 43/20, 
v/rw2 47/9), glasq 457/2 (bezqglasnx 549/3, priglasivq[e 573/5, zloglasnq 
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534/17), gn/vq 88/2, ;alosno 343/10, zavxstq 512/12 (zavxsti2 439/5), zloba 18/5 
(zlobnx1 94/2, zlobxvago 114/15, bezlobi1 96/8, zlo1tvore 97/20), zqlq 214/11, 
krotokq 146/3, l2bovq 196/17 (l2bovi2 58/18, l2bove 83/17), l2tou 363/7, 
mrqzosti 182/13, mrqzqkou2 527/16, mxslq 58/7 (pomxslq 222/4, mxsli2 230/8, 
mxslqnago 247/11, mxsle]ou 283/17, smislq 354/16), moudrq 127/19 
(c/lomoudrqnaa 6/8, pr/moudri 78/15, moudrqstvou2tq 143/13, moudrosti 
219/7, moudrovani1 374/5), radostq 88/13 (radostine 14/8, radosti2 77/3), 
strahq 45/20 (oustra[a2 13/13, stra[ni 44/2, stra[n/hq 47/2, bestraha 71/13, 
stra[n/i[e 171/9), sxtosti 275/10 (nasxtitq 337/3, nasx[ou 336/19), touglivq 
100/10, ou;asq 282/3 (ou;asnomq 85/2, ou;aso[e 339/7), \estq 71/9. 
& del od zborovite {to se odnesuvaat na ~ove~kata psiha, a se sre}avaat 

vo Paterikot br. 77, ne se upotrebuvaat vo dene{niot makedonski 
jazik: vq;del/hq 143/15, kovarqstvomq 57/8, lqstq 55/2, pe\alq 51/3 
(pe\alovahou 80/16, pe\alnxhq 90/10), pohwtq 464/18 (pohwti 69/18, 
pohwtnx1 109/9, pohwt/ni` 262/12), sm/renie 188/13, oupovania 106/12 
(oupovaite 103/18). 

7. Zna~ajno mesto zazemaat i leksemite koi se odnesuvaat na 
prehranbenite produkti (ovo{je i zelen~uk i dr.) i pijalaci: bra[na 
55/14, voda 206/9, grozdx 239/10, ;itaa 70/12, zeli1 412/17, kUppina 187/1, lek2 
550/12, maslo 102/12, maslina 214/8, meda 574/8, p?[enice 134/7, smokovnicou 9/3, 
so\ivo 550/8, hl/ba 574/9, `blqkq 225/19, 1\men/ 134/7. 

8. Zborovi koi se od sferata na rastitelniot svet i nivnite 
delovi se javuvaat vo nekolku primeri: v/tvqnihq 162/15, vrqtwgrad/hq 
162/17, gori 74/20, dr/vaa 74/20, koreni1 65/15 (oukoreni1 96/20, is koreni 
238/16), listi1 214/6, ploda 222/8, trqni 97/9, tr/va 277/19, finiki 550/10, 
cvqtetq 277/19, cv/tq 24/15 (procvqtetq 24/16). 

9. Leksi~kite edinici koi ozna~uvaat vreme i vremenski odnosi, 
prostor, prostranstveni odnosi i merni edinici vo Paterikot br. 77 se 
zastapeni so okolu dvaesetina primeri. Koga zboruvame za merni 
edinici, mislime na merni edinici za prostor, za vreme i merni edinici 
od sekakov vid. Sp.: blizq 519/18, velikq 571/1 (veli\ie 22/11), ve\erq 35/16, 
vr/me 2/8, vrqhou 565/2, vqnoutrq 572/19, vqstokq 49/1, vxsota 94/7, v/kx 124/18 
(v/komq 124/18, v/\nx 221/3), godinx 57/4, gore 69/6, dale\e 110/6, denq 272/7, 
desnou2 452/10, dolou 107/11, zapad/ 48/20, zima 212/11, konqcq 518/17, 
krougomq 110/9, l/vx1 480/12, l/ta 268/14, malkqi 4/1, marta 346/2, m/ri 
456/16 (m/rila 41/16), m/secq 194/14, na\el/ 149/17, n¤le 202/17, no]q 226/17, 
pedi1 267/10, petokq 199/13, ponedel?nikq 386/6, sr/dx 510/4, stoudenq 397/10, 
soubwtou 51/18, tamo 123/7, outr/ 420/15, \asa 212/11, [irotou 571/10. 

10. Vo rakopisot sledime i nekolku leksemi od sferata na atmo-
sferskite, klimatskite i drugi sli~ni pojavi. Vo Paterikot br. 77 za 
imenuvawe na atmosferskite i prirodnite pojavi se koristi skoro 
sekoga{ slovenska leksika: bourii 190/9 (bournomq 336/11), varq 408/3 
(varno2 220/11), voda 206/6, v/trq 265/12 (v/tromq 336/11), vqzdouhq 265/12, 
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gromq 192/20, dq;qdq 70/11, dxmQ 235/4, ;e]i 395/16, zemle 267/20, zrakq 
278/18, kaple 267/19, ledq 269/18, mlqnia 75/17, mrazq 434/10, mrakou 297/13, 
mougla 235/5, oblakx 267/19, wgnq 360/9 (wgnqni1 275/5) plamene 395/16, 
potoplen 443/20, sv/tlo 282/7, sn/gq 267/17, stoudeno2 204/3, sou[i 65/18, 
temno 282/10, temnici 349/17, toploti 397/11. 

Od retkite zborovi koi ne se zadr`ale vo sovremeniot jazik, od 
ovaa grupa na zborovi sre}avame samo eden primer: vlqnq 278/14, (so zna-
~ewe bran). 

11. Metalite i drugite surovinski materijali se zastapeni samo 
so nekolku primeri vo tekstot: vwsokq 48/2, ;el/zo 150/20 (;el/zi 118/5, 
;el/znxi 125/7, zlato 208/19 (zlatq 332/10), p/skaa 145/8, srebro 280/9.  

12. Vo zborovniot sostav na Paterikot br. 77 se sre}avaat i 
leksemi od sferata na vselenata i stranite na svetot: vqselenou2 110/4, 
vqstokq 49/1 (vqsto\n/i 48/18), zapad/ 48/20 (zapadomq), zv/zdx 86/9, zv/zda 
267/17, zemli 10/3 (zemlnaago zeml1 48/11, zemlqni1 49/4), louna 86/9, ms8cq 
181/12, nebo 234/20 (ne+bese 86/10), slqn?ce 235/1, stranx 313/18. 

13. Termini povrzani prete`no so geografski, agrarni i prostran-
stveni poimi se slednive: bezqdnxi 66/5, br/gou 347/16, vinogradq 163/14, 
vrqhou 66/5, gori 74/20, grada 118/18, ;etvou 407/12, more 413/10 (morqskago 
569/13), niva 408/20, ostrovq 378/11 (ostrov/ 377/4), pole 478/14, potokq 501/6, 
pr/d/li 101/6, rovq 515/6, r/ka 567/13, selo 24/13, sou[i 65/18. 
& zborovi koi ne se ve}e vo upotreba vo sovremeniot makedonski jazik: 

vrqtq 163/12, vrqtograda 412/14, dqbrehq 488/16, loukx 65/19, otokou 65/20, 
pou\in/ 515/4, hlqmi 74/20 (hlqmov/hq 488/15). 

14. Zborovi koi se odnesuvaat na razli~ni sostojbi od `ivotot 
na ~ovekot: bolenq 1

v
/19 (bole]ou2 17/17, bol/zni 45/14, bol/znq 102/14, 

(pobwl/hwmq 263/1), ;ivotq 23/6 (;ivx 16/18, ;ivotvorec 45/2, ;ivou]U2 
67/10, ;ivotniimq 175/6), ;iznq 59/2, ;itie 52/20, zdravq 179/10 (zdravi1 
78/5), isc/li 180/19 (isc/lenia 213/1, isc/l/hou 228/17, isc/levahou 346/8), 
krastq 196/4, nemo]i 479/15 (nemo]qno 355/7, iz?nemoglq 499/9, iznemogost/ 
290/13), ognica 212/16, pokoemq 290/14, potq]ani 298/1, ranaami 542/9, 
skon\av?[ou 578/12 (skon\i2 75/14), starosti 459/17, sm+rti 44/11, oumira2tq 
48/1, 2nq 277/15 (2niimq 164/15, 2nosti 317/12). 

15. Niz rakopisot sledime golem broj leksemi koi se odnesuvaat na 
site op{testveni normi i odnosi. 

Najgolemiot broj zborovi od ovaa sfera i denes se upotrebuvaat vo 
makedonskiot jazik. Ovaa podgrupa ja so~inuvaat slednive leksemi: bogatq 
538/7 (bogatogo 402/9), vina 541/3 (povinqnq 171/11, povini1 190/20, vlastq 
225/8, zav/tq 286/8 (zav/]a 286/8), zakonq 470/15 (zakon?naago 477/4), im/nia 
234/8 (im/ni1 281/11), istina 118/8 (istin?naa 6/4, istino2 64/15), kr/postq 
1/15 (kr/posti2 465/7, kr/pko 38/3, kr/pkomq 64/18), l2di 32/19 (l2demq 64/16, 
l2di1 65/2 (l2dqsko1 1

v
/12), mirq 20/5 (mirenq 82/17), mxta 62/7, mete;q 

93/13, narodq 129/5 (narodomq 64/15, naroda 212/5), pirotiti 524/7, plqkx 243/8, 
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pob/ditq 244/16 (pob/;ƒe 373/6), pravda 281/14 (pravedno 24/1, pravednici 77/4, 
pravednago 173/6), praznikq 276/3 (prazni\no 434/7), pr/stoli 79/15 (pr/stola 
342/13), rabota2 370/4 (rabota1[i 457/8, rabota[i 226/14), sila 78/5 (silo2 
86/16, silqnq 370/6), slava 378/3 (slavno1 57/11, slaviti 124/5, proslavJt 133/9, 
proslavl`2 133/10), sborq 147/16 (sbornou2 435/2, sqbra[e 116/16), soudq 172/8 
(soudi]i 9/12, soudii 34/1, soudnxi 79/8, souditi 80/4), trouda 101/3 (troudovq 
115/1, troudivq[a 145/14), ousp/hwmq 413/14 (ousp/`[ei 180/3, ousp/ti 
180/4), cr8stva 537/13, c/nou 387/16, \inq 405/7. 

Vtorata podgrupa se mal broj zborovi koi ne se upotrebuvaat na 
sovremen plan: branq 422/1, mqzdou 54/12, ni]etou 284/3, wbli\eni1 290/20 
(obli\eni1mq obli\a2 557/13), pogxbnoutq 48/19 (pogxb/li 64/8), ratou1mq 
422/2, sqnqmq 58/10, 1zxka 91/8 (ezxkq 566/1). 

16. Vo Paterikot br. 77 se zastapeni i leksi~ki edinici koi ozna-
~uvaat razni stopanski i grade`ni materijali, vklu~uvaj}i gi i nivnite 
delovi. Pogolem broj od ovie leksemi se zadr`ani i vo sovremeniot 
makedonski jazik: vrata 83/12, gradq 233/9 (zagradxti 394/5), dvora 549/12, 
domq 572/9 (doma[nx 349/18), ;ili]a 478/20, krov/hq 54/1, monastirei 465/1, 
wgrada 209/15, pokrovq 170/5, polatou 273/16, hrama 177/20, crkovq 177/18, 
pe]erou 501/17, oulice 478/21. 

Kon retkite zborovi, koi ne se zadr`ale vo na{iot jazik, gi pri-
klu~uvame i slednive: gornicou 403/4, hraminahq 162/18. 

17. Obemna grupa zborovi vo Paterikot br. 77 sekako se i zboro-
vite so koi se ozna~uvaat lica koi se vr{iteli na nekoja dejnost (pro-
fesija) ili nositeli na funkcija: 
banarq 392/20, vlƒko 2/13 (vlƒ\cou 129/10), vlastele 163/9 (vlastelina 166/8), 
vodouno[a 185/13, vratarq 113/13 (vratar/ 113/10), vra\q 2v/16, voini 448/18, 
goubitelq 37/4, ;itele 193/7 (;itelnici 206/14), ;itoprodavci 212/12, 
za]itnici 71/3, ispolinq 567/20, kletvovetnikomq 151/20, klou\ar/ 22/6, kneza 
163/20, krìtianice 431/17, l/twpisecq 33/7, mou\itelq 167/7 (mou\itelemq 
47/5), nastavnikq 15/17 (nastavni\e 490/6), na\elnici 439/12, pastxrq 562/9 
(pastxr/ 59/15), pletecq 152/14, pobornici 63/10, podrq;atelq 388/16, 
pomo]nika 282/1, popovq 274/8, pri\estnici 26/4, propov/dnikq 240/8, prositelq 
333/14, pr/stoupnikomq 151/20, poutnikq 214/14, rabq 163/13, razboinikq 3/8, 
rvenikq 406, sv/tnikq 273/18, skomrah 201, slou;itelnici 369/1, spasitelq 
48/15, ou\itelq 184/8, hranitelq 223/1, houdo;nikq 387/12, cr+ca 323/10 (c+rq 
448/20), \rqp\i` 185/3; gradoobq`dnikq 215/2, drougq 410/10 (drouga 410/10), 
d/latelq 161/17 (d/latel/ 519/19), idoloslou;itelo 187/15, l2bod/ice 3/9 
(l2bod/icou 9/18), mitar/ 3/6, wbrou\qnici 332/11, obq]qnici 235/19, 
w[elqnici 412/13, skoudeln/ 238/2. 

18. No najobemnata grupa vo rakopisov e onaa koja se odnesuva na 
duhovniot i na religiozniot `ivot: b+gou 503/8 (boz/ 387/3), vragx 275/13, 
vqznese 65/12 (pr/vqzneslq 230/7, vqzneset 236/15), vqskr¦nii 319/1 (vqskr¦ni1 
524/10), gov/nie 276/9, gr/hq 17/7 (gr/hwmq 1/8, gr/s/hq 17/3, gr/hwvno1 
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23/19, pogr/[eni1 24/8, sqgr/[i[i 25/5), d+ha 26/3 (d+hq 41/7, d+hovnx 98/5), 
;rqtvq 54/7 (;rqtv/ 54/2, ;rqtvqnikomq 123/8), znameni1 46/2, izbavl1ni` 
68/14 (izbavitel2 139/11, izbaviti 351/18), ka` 164/1 (poka`ni1 23/19, 
poka`v[ou 364/2, nepoka`li 503/5, kaetq 503/4), komQkanie 272/17, kçtq 56/12 
(kçtit 429/10), po+kr]eni 432/8, mol2]e 68/1 (molitvx 236/15, mol2 298/18, 
molebnxi 302/3, oumoliti 408/13, pomoliti 408/13, m+lstivomou 467/16, 
wbr/zano 134/12, podobn/ 78/7 (podobaetq 102/10, podoba[e 136/5), pomaza 
213/20 (pomazani` 180/12, pomazav?[e 196/2), prinositq 15/6 (prino[enia 15/14, 
prino[ati 137/12), pri\estiti 234/5 (pri\e]ai 179/6, pri\estnikx 213/18) 
propov/danie 35/7 (propov/daetq 49/4), pr/poloveni1 302/20, pr/stavl`1tq 
64/13 (pr/stavlq[a 413/19), sve]en?nx1 119/19, spasti 174/3, ougo/dq[imi 88/20 
(ougo®eni2 393/9), out/[enia 200/4 (out/[eni1 325/4). 

19. Vo pregledot na zborovnite grupi od slovenskiot areal kako 
posledna ja naveduvame onaa {to gi opfa}a zborovite koi me|usebno se 
karakteriziraat so svojata semanti~ka heterogenost: bes/da 275/6 
(bes/doui 89/13, bes/dovati 114/8), vr/dx 90/6, vqzmou]a1tq 63/17, vqshwdq 
572/10 (vqshwditq 66/5, vqshod/ 572/10) glavnaa 212/17, gn/²a 343/17, darq 
101/11, drqznovl1ni1mq 6/18, zaemletq 354/1, zaplqvaahou 116/5 (zaplqva1mq 
287/13), krasnx 65/19 (krasotou 76/19, krasotx 481/14), l2taa 36/5 (l2tq 37/6), 
mlqvaa 69/5 (bezqmlqvi1 104/19, bezqmlqvqstvou2]i 158/17), nagq 192/4 
(nagoto2 505/19), obrazomq 1/1, obra]eni1 1/5, wbezati 163/15, wde/dou 192/1, 
pogoubou 33/2, popranq 59/4, rashiti[e 326/8 (rashx]en?nomq 349/18), rqvenic/ 
406/14, skvrqnenq 49/17, sqvra]a[e 108/5, sqkrou[iv? 145/17 (sqkrou[aa1 422/13), 
s/ni 529/20, taina 221/8 (tainahq 107/13, tai 184/8, tainqstvomq 205/4), tvarq 
5/13, trepetomq 48/13 (trepe]ou 57/12), ougo/dq[imi 88/20 (ougo®eni2 393/9), 
ou;asq 282/3 (ou;asnomq 85/2, ou;aso[e 339/7), oustrqmi 108/11, ]edrotq 288/7 
(]edætamq 32/7), hw®ou 190/14 (ho;da[e 199/16, hwditq 216/14), hran/i[e 
35/9 (hrani 96/9, hranitelq 223/1, \islomq 366/14, \istotou 96/8 (\istiihq 
138/5), [oumq 76/6 ([oume]a 79/11). 

 
 

LITERATURA 
 

VereÈagin V.M., @Iz istorii vozniknoveniÔ pervogo literaturnogo 
Ôzìka slavÔn#, Dokladì na VII me`dunarodnom sÍezde slavis„ov, 
Moskva 1973, 6. 

Dostal A., @Voprosì izu~eniÔ slovarnogo sostava staroslavÔnskogo Ôzì-
ka#, Voƒrosì ÔzìkoznaniÔ, 6, Moskva 1960, 4-8. 

@ukovskaÔ L.P., Teks„ologiÔ i Ôzìk drevneŸ{ih slavÔnskih ƒamÔ„ni-
kov, Moskva 1976, 128. 

Jovanovi¢ G., @JevanÚelska leksika u ju`noslovenskoj ¢irilskoj tradi-
cii#, Ju`noslovenski filolog, XIII, Beograd 1987, 83-84. 



Соња Новотни 138

Mare{ F.V., @DrevneslavÔnskiŸ literaturnìŸ Ôzìk v velikomoravskom 
gosudarstve#, Voƒrosì ÔzìkoznaniÔ, H, 2, Moskva 1961, 17-18. 

Cejtlin R.M., Leksika s„aroslavÔnsko‚o Ôzìka, Moskva 1977, 26-43. 
CeŸtlin R.M., @Harakteristika leksi~eskiÔ i slovoobrazovatelÝnìh 

sredstv staroslavÔnskogo Ôzìka#, VII me`dunarodnìŸ sÍezd sla-
vis„ov, Moskva 1973, 415-418. 



Македонски јазик LXI/2010                                      СТАТИИ 139 

811.163.3'373.23 

811.135.1'373.23 

Meri Momirovska 
 

 

 
ZA NEKOI POFREKVENTNI LI^NI IMIWA I NIVNITE 

DERIVATI VO MAKEDONSKIOT I VO VLA[KIOT 
ANTROPONIMISKI SISTEM 

(vrz materijal od Kru{evo) 
 
 

Najstariot pismen podatok za Kru{evo kako naselba datira od 
1467/68 godina. Vo Op{irniot turski popisen defter br. 4 za Prilep-
skiot vilaet, objaven od Arhivot na Makedonija, se nao|a najstariot 
zapis za Kru{evo, koga toj prostor bil mezra, koja{to mu bila dadena na 
spahijata Husein-beg, zaedno so Prilep i drugi 31 selo (grupa avtori 
1978: 11). Mezra bilo prazno i nenaseleno mesto, koe bilo davano vo posed 
na nekoj spahija so cel da go naseli, za podocna od nego da vle~e prihodi. 
Razvitokot na Kru{evo bil neramnomeren, so brz i ~est priliv i odliv 
na `iteli. Negovoto teritorijalno {irewe stagniralo kon devedeset-
tite godini na XIX vek, koga zgasnal i negoviot relativno dolg stopanski 
napredok. Naselenieto koe se doseluvalo vo ovoj region, vo re~isi polni 
~etiri stoletija, bilo so razli~na etni~ka, socijalna i verska pripad-
nost. Najprvo se naselilo sto~arsko nomadsko naselenie, najverojatno od 
makedonsko i od albansko poteklo. Vlasite se naseluvale vo ~etiri 
navrati: vo 1769, vo 1788, vo 1812 i vo 1821 godina. Golem broj od niv 
doa|ale od Moskopole, od Gramos i od Tesalija. Vo po~etokot na XIX vek 
se doselile mal broj pravoslavni Albanci od Ju`na Albanija, koi u{te 
vo vreme na doseluvaweto po~nale da se vlasiziraat. Vo prvata polovina 
na XIX vek od politi~ki ili od stopanski pri~ini nado{le mnogubrojni 
doselenici ‡ Makedonci od okolnite kru{evski, demirhisarski i prilep-
ski sela, kako i Makedonci ‡ sto~ari od mija~kite sela dol` slivot na 
rekata Radika. Stopanskiot razvitok na Kru{evo vo sredinata na XIX 
vek privlekol i nezna~itelen broj na Romi, koi bile pravoslavni i 
vedna{ se pretopile vo masata vla{ko naselenie (grupa avtori, 1978). 
Ilindenskoto vostanie vo 1903 godina go usporilo stopanskiot, ekonom-
skiot i op{testveniot podem na Kru{evo. Imeno, toga{ bile razurnati 
edna tretina od gradskite ku}i (okolu 600 ku}i), a mnogu gra|ani bile 
brutalno ubieni ili ograbeni od turskite porobuva~i. Ottoga{ naglo se 
namaluva brojot na `itelite na Kru{evo. Od brojkata 11.000 `iteli, 
kolku {to broelo vo tekot na celiot XIX vek, Kru{evo vo 1921 godina se 
sveduva na samo 3.862 `iteli (Golomb 1984: 20-23). 
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Od iznesenovo se gleda deka Kru{evo glavno se naseluvalo od 
vtorata polovina na XVIII vek do po~etokot na XIX vek. Vo tekot na ovie 
godini re~isi sekoga{ preovladuvalo vla{koto naselenie, a vedna{ po 
nego doa|alo makedonskoto. Drugite etni~ki populacii, kako pravoslav-
nite Albanci ‡ Arnauti i Romite bile na marginite vo ovaa gradska 
sredina, ili nivnoto vlijanie bilo nezna~itelno kako na ekonomski, 
taka i na op{testveno-kulturen plan. 

Denes vo gradot dominiraat dve golemi etni~ki celini: makedon-
skata i vla{kata, i sekoja od niv paralelno gi neguva i gi razviva svoite 
obi~ai, kulturnoto nasledstvo, jazikot i, se razbira, svojot antropono-
mastikon.  

Vo li~noimenskiot sistem na Makedoncite od Kru{evo prisutni 
se onie specifiki i pravila koi se karakteristi~ni za makedonskata 
prvi~na nominacija, bez nekoi zna~itelni otstapuvawa i razliki. Zna~i, 
prisutni se kako slovenskite li~ni imiwa (se javuvaat vo dva lika: 
slo`eni i monotematski, t.e. apelativni), taka i neslovenskite li~ni 
imiwa (postari ‡ hristijanski, t.e. crkovni i ponovi ‡ zapadnoevropski 
ili moderni). Se davaat i polni (primarni) li~ni imiwa, no i izvedeni 
(sekundarni). Izvedenite imiwa, poznati u{te i kako hipokoristi~ni 
li~ni imiwa, se rezultat na dve dobro poznati jazi~ni zakonitosti: 
skratuvawe na li~noto ime i negova sufiksacija. 

So ogled na faktot {to za makedonskiot li~noimenski sistem e 
ka`ano i napi{ano mnogu od strana na onomasti~arite, tuka }e bidat 
pretstaveni nekoi od karakteristikite na imenuvaweto kaj Vlasite vo 
Kru{evo, so poseben akcent na onie koi se tipi~ni i razli~ni od make-

donskite. 
Za razlika od na{ata tradicija vo imenuvaweto, kaj Vlasite re~i-

si ne se sre}avaat narodnite li~ni imiwa. Dokolku gi ima, toa se li~ni 
imiwa od slovensko poteklo, no so vla{ka adaptacija. Tuka pred s# se 
misli na glasovni promeni vo imeto, kako i na stilisti~ka derivacija so 
pomo{ na sufiksi od aromansko poteklo, so koi se dobivaat derivati na 
konkretnoto ime ~ij oblik nekojpat mnogu se razlikuva od izvornata 
forma. Taka li~noto ime @ivko kaj Vlasite go sre}avame kako @ika i 
Xika, a so posredstvo na gr~kiot jazik se javuva i vo likot Zisku, vo ~ija 
osnova le`i istoto zna~ewe kako kaj @ivko. Stojan ka`ano na vla{ki 
}e bide [ona, a Spase }e bide Suta, odnosno }e se zameni so gr~koto ime 
Sotir so isto zna~ewe, pa }e se javat i nekolku derivati od nego: Soti-
ra}i (izvedeno od polnata osnova na imeto), A}i (dobieno so skratuvawe 
na prethodnata forma) i Tira i Tir~u (obrazuvawa od vtoriot slog na 
imeto). 

Neophodno e da se istakne deka nositelite na ovie narodni imiwa naj-
~esto se Makedonci koi, uslovno ka`ano, na ovoj na~in se @prekrsteni# 
od svoite sogra|ani ‡ Vlasi vo sekojdnevnata neoficijalna komunikacija. 
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Najgolema i naj~esta upotreba vo vla{kiot li~noimenski sistem 
imaat hristijanskite imiwa. Tie se najstar imenski sloj, odnosno odraz 
na tradicijata. Ona {to za Slovenite pretstavuvaat slovenskite imiwa, 
osobeno narodnite, toa za Vlasite pretstavuvaat hristijanskite imiwa. 
Ovde treba da se istakne deka vo oficijalna upotreba (vo dokumenti, vo 
mati~ni knigi i voop{to vo administracijata) hristijanskite imiwa gi 
davaat vo nivnata polna forma, koja e napolno identi~na na makedon-

skata. No, vo sekojdnevnata komunikacija gi koristat derivatite na ovie 
imiwa i toa nezavisno dali se raboti za Makedonec ili za Vlav kako 
nositel na imeto. Tokmu kaj derivatite na imiwata od hristijansko po-

teklo se javuva ogromno bogatstvo od formi, koe veruvam deka bi bilo 
predizvik za sekoj onomasti~ar. Tuka doa|aat do izraz razlikite me|u 
dvata sistema i toa kako na fonetski, taka i na morfolo{ki plan. 
Potoa, se istaknuvaat mo`nostite {to gi nudi vla{kiot jazik i, se raz-

bira, se potvrduva kreativnosta na narodot. 
Poradi navistina obemniot repertoar na hristijanski imiwa, }e 

se ograni~am na pofrekventnite i na onie koi za mene bea poneobi~ni i 
zagatlivi. 

Derivati na l.i. Georgi(-j,-ja) se: Jorgo, Jorgu, Jorga}i, Jorgula, 
Jorguli; Xoxa, Xoxu i poretko Goga. Za razlika od makedonskata sos-

tojba, kade ima preku 300 direktni i indirektni izvedbi od ova ime (Josi-

fovska 1993), kaj Vlasite brojot e daleku pomal. Mo`ebi toa se dol`i na 
faktot {to kaj niv nema derivati od ova li~no ime na po~etnite bukvi \ 
i @ (dodeka kaj Makedoncite ima: \or|i, \ore, \oko, \uka; @ore, @or`, 
@oriko i dr.), kako i na maliot broj sufiksi so koi se obrazuvaat hipo-

koristicite vo vla{kiot li~noimenski sistem. 
Derivati na l.i. Dimitri(-j,-ja) se: Dimitra}i/Dimitraki, Di-

mitruli (izvedeni so sufiksacija na polna osnova na imeto); Ta}a, Ta}i/ 
Taki, Ta}u/Taku, Ta}uli/Takuli (obrazuvani od tretiot slog na imeto, 
{to e retka i ponova pojava kaj Makedoncite); potoa Dima (dobieno so pr-

vi~na derivacija) i Mitu (so sredi{na derivacija). I tuka sostojbata e 
sli~na so onaa na l.i. Georgi(-j,-ja), bidej}i i od Dimitri(-j,-ja) vo make-

donskiot jazik postojat preku 200 hipokoristici (Stamatoski 1990: 121). 
Anastas se pojavuva so slednite likovi: Ta{ku i Ta{uli. Tie se 

tolkuvaat kako direktni izveduvawa dobieni so krajna slogovna deriva-

cija, od koi podocna indirektno se razvile formite [uli i [ula (prva-

ta za dete ili za mlado mom~e, a vtorata za postar ~ovek). 
Derivati na l.i. Atanas kaj Vlasite vo Kru{evo se: Atanasa}i 

(izvedeno od polna osnova + sufiks) i Sa}a, Sa}i, Sa}u (dobieni od skra-

tena osnova, odnosno so krajna slogovna derivacija). 
Li~noto ime Ilija se javuva vo oblicite: Il~a i Il~u; a Jovan so 

formite: Jani, Janku, Jana}i i retko kako Jana. 
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Derivati na l.i. Mihail se: Miha i Mihu (izvedeni so skratuvawe 
na imeto); a na l.i. Naum se: Una, Un~a, Uni i Un~u, pri {to posledniot 
oblik (Un~u) se dava na postar ~ovek. Hipokoristicite na l.i. Naum se 
rezultat na slogovno-fonolo{ka derivacija, odnosno od vtoriot slog na 
imeto, na koj se izvr{ila i glasovna promena, poto~no zamena na glasot m 
so glasot n. 

Li~noto ime Nikola se sre}ava vo oblicite: Niko i Niku (dobi-

eni so skratuvawe na osnovata na li~noto ime), potoa Nikola}i (so 
sufiksacija na polna osnova) i La}a i La}u (so krajna slogovna deri-

vacija). Formata La}u kaj Vlasite se upotrebuva za postar ~ovek ~ie ofi-

cijalno ime e Nikola. 
@enskite li~ni imiwa kaj Vlasite vo Kru{evo ne se razgleduvani 

vo ovoj trud, od pri~ina {to negovata cel ne e celosno pretstavuvawe na 
li~noimenskiot sistem kaj Vlasite, ami nakuso pretstavuvawe na nekoi 
negovi specifi~nosti. Vo prilog na ova stoi i konstatacijata deka re~i-

si celokupniot fond na `enski li~ni imiwa e direktno nasleden od gr~-

kiot jazik. Izvesni formi pretrpele mala fonetska adaptacija vo pogled 
na izgovorot na nekoi glasovi i na mestoto na akcentot. I kaj `enskite 
li~ni imiwa se javuvaat hipokoristi~ni formi dobieni po sli~ni prin-

cipi kako kaj ma{kite imiwa. 
Za kraj }e dodadam nekolku svoi viduvawa: 
1. Vo makedonskiot li~noimenski sistem postoi daleku pobogata 

derivacija otkolku vo vla{kiot. Repertoarot na sufiksite vo zboro-

obrazuva~kata derivacija kaj vla{kite hipokoristici se sveduva na sled-

nive: -a, -a}i/-aki, -a}a, -a}u/-aku, -a}uli/-akuli, -a}ula/-akula, -ula, -uli, 
-~a, -~u, -i, -u. 

2. So derivacijata na li~nite imiwa kaj Vlasite vo nekoi slu~ai 
se dava informacija za vozrasta na nositelot na imeto, t.e. se sproveduva 
starosna distinkcija me|u lu|eto zaradi potrebata od {to pouspe{na ko-

munikacija. Taka, l.i. [uli upatuva na dete ili na mlado mom~e. Iden-

ti~na e sostojbata so li~nite imiwa Ta{uli i Ma}uli; dodeka pak hipoko-

risticite na -ula i -~u ([ula, Il~u, Un~u) se odnesuvaat na postari lu|e. 
Vakva pojava vo li~noimenskiot sistem kaj Makedoncite ne se sre}ava.  

3. I pokraj toa {to Kru{evo e, za `al, edna od mnogute dvojazi~ni 
sredini vo Republika Makedonija, tamu nezavisno funkcioniraat dva 
li~noimenski sistemi. Toa zna~i deka jazi~nata interferencija vo tie 
sistemi e minimalna i e rezultat na tipolo{kata srodnost na makedon-

skiot so aromanskiot jazik. Ne mo`am da ne go iska`am zadovolstvoto 
koe li~no go ~uvstvuvam od faktot {to vo ovaa sredina lu|eto gi 
neguvaat svoite ostavnini i tradicii, so {to doka`uvaat kolku se 
po~ituvaat sebesi, a i kolku se po~ituvaat me|usebno. 
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ТУРСКИ ЛЕКСЕМИ ОД РОДНИНСКАТА ТЕРМИНОЛОГИЈА 

ВО ГОРАНСКИОТ ГОВОР 
 

По pовод десеtgодишнинаtа од смрttа 
на академик Оливера Јашар-Насtева 

 
 

1. Во прилогов, врз основа на дел од ексцерпираниот материјал во 
врска со роднинските односи во горанскиот говор1, ќе се обидеме да ги 
претставиме турските лексеми од областа на роднинската терминологија во 
односниот говор. Нашето внимание ќе го посветиме на називите за изразу-
вање на семемите што претставуваат крвно сродство: ’татко‘, ’родители‘, 
’единец‘, ’момче‘, ’дедо‘, ’стрико‘ и ’вујко‘, нотирани во прилогот „Горан-
ски народни песни“, застапен во делото на академик Ристовски: Македон-
скиоt фолклор и националнаtа свесt2 и во книгите: Народнаtа pесна на 
Гораниtе3 и Горански народни pесни: pесне, gачке и иgрачке gорске4, давај-
ќи, притоа, извесни етимолошки толкувања за односните називи. 

2. Бабо. – Со значење ’татко‘ во горанскиот говор се употребува лек-
семата бабо, сп.: Дај ми, боже, крила паунове/ да прелетам три-девет плајни-
не,/ па да паднем во турска јордија,/ да јодберем младо без мустаѓе/ што да 
нема мајка ни бабајка,/ што да нема ни сестре ни браќа;/ мила мајка кавга 
коптисује,/ мили бабо ковчег исфрљује,/ миле сестре мираз потражујет,/ 

                                                 
1  Goranskiot govor ja opfa}a oblasta Gora, koja{to se prostira na krajniot 
severozapaden del od makedonskata jazi~na teritorija. Oblasta Gora ja so~inu-

vaat trieset sela, od koi samo dve sela (Jelovjane i Urvi~) se vo Republika 
Makedonija, a drugite sela, za `al, se nao|aat nadvor od granicite na na{ata 
zemja, i toa: devetnaeset sela (Ba}ka, Brod, Vrani{ta, Globo~ica, Dikance, 
Draga{, Zli Potok, Golem Krstec, Mal Krstec, Kru{evo, Kukaqane, Le{tane, 
Qubovi{te, Mlike, Or}u{a, Rade{a, Rap~e, Restelica i [ajnovec) se nao|aat 
vo Kosovo, a devet sela (Borje, Zapot, Ko{ari{ta, Novo Selo, Orgo{ta, Ore-
{ek, Paki{, Crnolevo i [i{tevec) se nao|aat vo Albanija. 
2  D-r Bla`e Ristovski, Makedonskiot folklor i nacionalnata svest. Is-
tra`uvawa i zapisi, II, Studentski zbor, Skopje 1987, 241-330. 
3
 Narodnata pesna na Goranite. Izbor i redakcija: Trpko Bicevski, In-
stitut za folklor „Marko Cepenkov“ – Skopje, Makedonsko narodno tvore{tvo, 
Narodni pesni, kn. 15, Skopje, 2001. 
4
 Nazif Dokle, Goranski narodni pesni: pesne, ga~ke i igra~ke gorske. Re-
dakcija: d-r Bla`e Petrovski – d-r Tatjana Kali~anin, Patrija, Skopje 2000. 



Турски лексеми од роднинската терминологија во горанскиот говор 145 

миле браќа меѓе поставујет Јеловјане (ГНП, 247–248); Бабо не те дава за 
мене,/ бабо ќе те даде, удаде,/ за паре ќе те продаде,/ за јено старо старчиште 
Зли Поток (ГНП, 267); – Мајчице мила, најмила,/ немој да кажеш бабету,/ та 
не е бабо ка бабо,/ токо е змија под камен – / пред врата ќе ме истера,/ кучи-
шча ќе ме изедат! Крушево (ГНП, 276); Шо ти била мила нана,/ шо ти била 
млого среќна,/ а па бабо још мераклија,/ си панала арна куќа,/ арна куќа, 
арни луѓе Крушево (НПГ, 47); Иди кажи на бабо ти:/ пусте јовце ге украле,/ 
пусте јовце – све бекице! Кукаљане (ГНП, 288); – Не се мажам још година,/ 
некна ми је мајка умрела,/ јоште нема пол година,/ од кад ми је бабо умрео 
Враништа (НПГ, 196); Ељ ти носи, ја мланесто, свешто-нешто,/ Да ми 
ткајеш, ја мланесто, да ми плетеш,/ Тербијетно, ја мланесто, табијетно,/ 
Свекакво ти, ја мланесто, не ти сака,/ А па бабо, ја мланесто, јоште појќе 
Борје (ДГНП, 118) и др. 

Овој назив уште почесто се среќава во формата за обраќање, сп.: Сме 
биле ке манеста,/ сме виделе Шар Планина,/ ти носиме голем сел’ам,/ мили 
бабо голем исл’ам,/ голем сел’ам од манеста Зли Поток (НПГ, 41); – Што је 
онја, бабо море, горе во планина,/ даљ’ се орлој, бабо море, иљ’ са камној? 
/.../ – Нек’ отиде, бабо море, шестотине,/ нека дојде, бабо море, Суљ-ќеаја! 
Крушево (ГНП, 279); Ево идет, бабо море, гурбетчије,/ иди прашај, бабо 
море, во комшије Кукаљане (НПГ, 140); Дај бабо тулица,/ Да претурим јуни-
ца Борје (ДГНП, 40); „Жиф бабо да не ми биде,/ Та што ме даде во село,/ Во 
село тија Брод село! Орешек (ДГНП, 157); „Жиф бабо да не ми биде,/ Та 
што ме даде во село,/ Та што ме даде во село,/ Во село, тија Брод село! Оре-
шек (ДГНП, 157–158); Ќе летујеш, бабо, три године,/ Три године, бабо, и че-
тири./ Да ми пратиш, бабо, шарка книга,/ Да га пујем, бабо, и да жалам./ Да 
ми дојдеш, бабо, што поберго,/ Ќе те чекам, бабо, на вратиче Шиштевец 
(ДГНП, 185) и др. 

Сп. уште: 'бабо-ми, нотирано во Млике (Видоески, 2000: 56). 
Во одделни песни е регистрирана придавката бабов ’што му припаѓа 

на бабо‘, сп. – В’рвет, в’рвет гуједа/ И бабова јуница Борје (ДГНП, 40); – Не 
се плаши, Фатимо Доријо, тољко не се плаши,/ Мије ти сме, Фатимо Дорио, 
твује устројници,/ Бабове својници, Фатимо Дорио, бабове апапи Борје 
(ДГНП, 115). 

Називот бабо е заемка од турскиот јазик, тур. baba ’татко, прадедо, 
старец, добар човек‘ и претставува балкански турцизам, само што во горан-
скиот говор се употребува со завршокот -о (ERHSJ I, 82-83). 

2. 1. Бабе. – Во одделни населби од горанскиот говор се јавува разно-
видноста бабе, хипокористик од бабо, во формата бабеtу, сп. Во пусто село 
дејке немаје –/ по пет беќара на једна дејка,/ зашто бабеtу паре сакаје,/ на-
но, нанице, паре сакаје! Јеловјане (ГНП, 247); – Мајчице мила, најмила,/ не-
мој да кажеш бабеtу,/ та не е бабо ка бабо,/ токо е змија под камен – / пред 
врата ќе ме истера,/ кучишча ќе ме изедат! Крушево (ГНП, 276); А бабеtу 
ќе му купим,/ ќе му купим ока тутун,/ нека пије сам ќе траје,/ шо ќе виѓи, 
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бош ќе виѓи Крушево (НПГ, 244); Ибишо, груба ходала,/ Ш’ учини чудо го-
лемо./ Поц’рне лице бабеtу/ И постарити матери! Борје (ДГНП, 161); Ба-
беtу хатер н’ исаби,/ Халемша плоча замина Борје (ДГНП, 202); Ладна да 
вода нац’рпеш,/ Бабеtу да га онесеш,/ И хубавому Куртету Шиштевец 
(ДГНП, 139); – односно во формата бабеtа, сп. Главата ме боли, момо мла-
да, на две-на три страни,/ на две-на три, на четири:/ првата страница – бабе-
tа си немам,/ тужно сом без бабеtа./ .../ Да имам бабеtа, момо млада,/ мито 
би ми платив Зли Поток (ГНП, 271); Ељ се страмуш, ја Мухарем, от бабе-
tа,/ И ја Мухарем, от бабеtа,/ Го кажујет, ја Мухарем, млого хујлиф,/ И ја 
Мухарем, млого хујлиф Борје (ДГНП, 144); – Колај биќе, леле, за бабеtа,/ 
Колај биќе, леле, бабеtа,/ Јена ока тутун Шкодра,/ Јена ока тутун Шкодра 
Борје (ДГНП, 167–168); – Шато хе груба ходала,/ Ка го острами бабеtа/ И 
богуаного аџета Шиштевец (ДГНП, 106–107). Сп. уште: бабе–бабеtа (Ви-
доески, 1998: 316), бабеtа (Видоески, 1998: 314). 

2.2. Бабајко. – Освен хипокористикот бабе, во одделни песни од 
горанскиот говор е нотирана и разновидноста бабајко, исто така, хипокори-
стик од бабо, сп. – Ти ли ми си дала Бајрету улавому?/ – Ја не ти сом дала, 
бабајко те продав Гора (НПГ, 213); Ќе те прашам мила, право да ми кажеш,/ 
ти ли ми си дала, бабајко ли ме прода?/ – Ја не ти сом дала, бабајко те про-
дав,/ комар те изигра на горне кавина Крушево (НПГ, 217); Ќе те прашам 
мила, ти ли ми си дала,/ ти ли ми си дала, бабајко ли ме продав?/ – Ја не ти 
сум дала, бабајко те продал Брод (НПГ, 215); – Зачекај ќерко, ќерчице,/ Још 
јена цела година,/ Дур да ти дојде бабајко Орешек (ДГНП, 157). 

Во една песна од горанскиот говор ја сретнавме и формата за обра-
ќање, сп. – Ти сом дошла, мили бабајко, со твујего зеќа/ Јанкула војвода 
Брод (ГНП, 320). 

Разновидноста бабајко е регистрирана и во други падежни форми, сп. 
– Мајчице мила, мајчице,/ немој да кажеш бабајку Глобочица (НПГ, 167); – 
За бабајка, дејче, колај бива Зли Поток (ГНП, 268); Маџирче оди далек на 
далеко,/ града Стамбола, Турски вилает:/ Таму ќе идем, тебе ќе оставим,/ 
тебе ќе оставим и свујега бабајка Глобочица (НПГ, 67). 

3. Наспрема тоа сосема е ретка употребата на македонските насле-
дени називи: tаtко и оtец. 

3.1. Лексемата tаtко е забележана само во три песни, сп. – Кој ми 
мрса русе косе,/ за него ме tаtко продал,/ за него ме нана дала Враништа 
(НПГ, 114); – Ај Маро, Маро бело переш, Маро,/ Бело переш Маро, зашто 
ц’рно носиш,/ Дали tаtко жалиш, ели стари бабо?!/ – Ој нити tаtко жа-
лим, нити стари бабо,/ Токо ја го жалим мојто верно либе,/ Мојто верно либе 
војник ми отиде Орешек (ДГНП, 33); Што си фурке, бре Зејнуле, натурило,/ 
Дали мајка, бре Зејнуле, те карала,/ Ели tаtко, бре Зејнуле, те тепало?!/ – 
Немам мајка, Јагуле, да ме кара,/ Немам tаtко, бре Јагуле, да ме тепа Борје 
(ДГНП, 160). 
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Лексемата tаtко е изведена од детскиот збор tаtа со помош на 
наставката -ко. Детскиот збор tаtа, кој настанал со редупликација, се нао-
ѓа во сите јазици. Со испуштањето на првиот слог од редупликацијата со 
исто значење настанал прасловенскиот лик ata (ERHSJ III, 446–447). 

3.2. Лексемата оtец, исто така, има ретка употреба, нотирана во три 
песни од еден пункт, сп. Те прашаме, ја другаќе, да ни кажеш,/ Кој те караф, 
ја другаќе, кој те тепаф,/ Дали мати, ја другаќе, ели оtец,/ Та што им си, ја 
другаќе, досадила? Борје (ДГНП, 123); Ќе се мужиш, наша дејко, в’ хубаф 
вакат,/ За ништого, наша дејко, да не жалиш,/ Си имала, наша дејко, азган 
оца,/ Азган оца, наша дејко, азган браќа,/ Што виделе, наша дејко, ти купи-
ле,/ Ништо ексик, наша дејко, не остајле Борје (ДГНП, 122); Сивни топој на 
море пуцаје,/ Лепи Ѓули, боја поставаме./ Бој девојко, боја ти ставаме/ Овој 
боја, од оца те двоји Борје (ДГНП, 124). 

Овој назив е општослов. и праслов. (ERHSJ II, 576–577). 
4. Во горанскиот говор за означување на мајката и таткото по однос 

на своите деца (РМЈ III, 119) не се среќава посебен збор. Во македонскиот 
стандарден јазик тоа е лексемата родиtели. За изразување на семемата ’ро-
дители‘ во горанскиот говор се употребуваат повеќе синтагми (именски 
групи), сп. бабо и нана, нана и бабо; бабе и нана, нана и бабе, бабе и маtе-
ре, мајка и бабе, маtере и бабе; мајка и бабајко и маtере и бабајко. При-
тоа, се забележува дека во повеќето случаи прва компонента од синтагмите е 
некоја од лексемите што ја означува мајката. 

4.1. Бабо и нана. – Во горанскиот говор за изразување на семемата 
’родители‘, иако поретко, се среќаваат синтагми, во кои првата компонента 
е некоја од лексемите што го означуваат таткото. Следнива синтагма го 
потврдува тоа, сп. Бабо и нана збореја,/ кај ќе ме мене турале,/ во рода ќе ме 
праќаје,/ од мужа ќе ме двоите! Глобочица (НПГ, 190). 

Лексемата нана е детски збор добиен со редупликација на слогот на 
(ERHSJ II, 499). 

4.1.1. Нана и бабо. – За изразување на семемата ’родители‘ во горан-
скиот говор се користи синтагмата нана и бабо, сп. Нана и бабо збореа –/ 
мене кабает фрлаа Крушево (ГНП, 273). 

4.2. Бабе и нана. – Од синтагмата бабо и нана во горанскиот говор се 
среќава и разновидноста бабе и нана, сп. Ти ќе сипеш, ја мланесто, ладна 
вода,/ Да насипеш, ја мланесто, миљ бабеtу,/ Миљ бабеtу, ја мланесто, ми-
ли нани Борје (ДГНП, 138); – Фрл’ај кожув од рамена,/ куќа ти га бапти-
сале,/ а бабеtа обесиле,/ а па нана утепале,/ а па деца упалиле Враништа 
(НПГ, 102). 

4.2.1. Нана и бабе. – Од синтагмата нана и бабо во горанскиот говор 
се наоѓа и разновидноста нана и бабе, сп. Радееќи дејче се успало/ миѓу нана 
и бабеtа,/ миѓу девет миле браќа,/ миѓу сестра богуана Орќуша (ГНП, 285). 

4.2.2. Бабе и матере. – Со значење ’родители‘ во горанскиот говор е 
нотирана синтагмата бабе и маtере, сп. Кукуј, дејко, закукај,/ имаш бабеtа 
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лошого/ и јако лоша маtере Зли Поток (ГНП, 267); – Продаваш ли, колко 
даваш,/ колко даваш да ги купим,/ ја сом дете сиромашко,/ без бабеtа, без 
маtере Глобочица (НПГ, 304); Бери свује, наша дејко, халали се,/ Халали 
се, наша дејко, со бабеtа,/ Халали се, наша дејко, со маtере,/ И со твуа, на-
ша дејко, стара мајка Борје (ДГНП, 123); „Ќе се двојиш, новожена, от ба-
беtа,/ Ќе се двојиш, новожена, от маtере,/ Ќе се двојиш, новожена, от све 
свује,/ Ќе се двојиш, новожена, от другари,/ Ќе се двојиш, новожена, в’ 
мушки тефтеф“ Борје (ДГНП, 131). 

Називот маtере со значење ’мајка‘ е ие., балтослов. и праслов. Су-
фиксот -tер е додаден на основата на детскиот говор ма- (ERHSJ II, 389). 

4.2.3. Мајка и бабе. – Оваа синтагма со значење ’родители‘ ја нотирав-
ме трипати во една песна, сп. Дали жалиш, Дудо Калино, мајка и бабеtа,/ 
Дудо Калино, мајка и бабеtа?/ Ја не жалим, Ибраим аго, мајка и бабеtа,/ 
Токо жалим, Ибраим аго, аскер се бере,/ Ибраим аго, аскер се бере Борје 
(ДГНП, 151–152). 

Називот мајка е праслов. деминутив од ие., балтослов. и праслов. 
основа маt-, од која е изведена постарата лексема мати (ERHSJ II, 389). 

4.2.4. Матере и бабе. – Со значење ’родители‘ во горанскиот говор ја 
забележавме синтагмата маtере и бабе, сп. Мрша имаш ка селвија,/ си има-
ла голем игбал,/ ти си расла во две куќе,/ тује очи им гледале,/ и маtери и 
бабеtу,/ дека им си прво чедо Крушево (НПГ, 47); Продај ми ге за парици-
ве,/ јас сум дете сиромашко,/ без маtере, без бабеtа Крушево (НПГ, 197); 
Иди дома заколи маtере,/ Па врати се заколи бабеtа Борје (ДГНП, 93). 

4.3. Мајка и бабајко. – Во една песна од горанскиот говор со значе-
ње ’родители‘ од синтагмата мајка и бабе, ја забележавме разновидноста 
мајка и бабајко, сп. Дај ми, боже, крила паунове/ да прелетам три-девет 
плајнине,/ па да паднем во турска јордија,/ да јодберем младо без мустаѓе/ 
што да нема мајка ни бабајка,/ што да нема ни сестре ни браќа Јеловјане 
(ГНП, 247–248). 

4.3.1. Матере и бабајко. – Во една песна од горанскиот говор со зна-
чење ’родители‘ од синтагмата маtере и бабе, ја регистриравме разновид-
носта маtере и бабајко, сп. Ајде Лешо да бегаме,/ шо ќе биди – нека биди,/ 
колај ќе га наредиме,/ со маtере, со бабајка Брод (НПГ, 294). 

5. Наспрема богатството именски групи за изразување на семемата 
’родители‘, во кои една од компонентите е од турско потекло, сосема е ретка 
употребата на именските групи за изразување на споменатата семема, во кои 
компонентите се македонските наследени зборови: оtец и мајка (маtере). 

5.1. Отец и мајка. – Во горанскиот говор со значење ’родители‘ е 
застапена и синтагмата оtец и мајка, сп. – Алија море делија,/ ни оца имаш, 
ни мајка,/ сал една пуста тамбура Глобочица (НПГ, 176); Алија море, 
делија,/ ни оца имаш ни мајка,/ сал јена пуста тамбура Орќуша (ГНП, 287). 

5.1.1. Отец и матере. – Од синтагмата оtец и мајка во неколку песни 
од горанскиот говор е регистрирана и разновидноста оtец и маtере, сп. 
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Алија, кузум делија,/ Без оца и без маtере,/ Саљ јена пуста тамбура Борје 
(ДГНП, 86); – Ќе те земем, ево да те зела,/ Да не имаш оца и маtере Борје 
(ДГНП, 93); – Што си било дете будалесто,/ Ја ти рече, дете, ка на шака,/ Ти 
учини, дете, оцајечки,/ Си заклало оца и маtере!? Борје (ДГНП, 94); Остај 
оца и маtере,/ ти да дојдеш покрај мене,/ или младост ми изгоре Рапче 
(НПГ, 163); Што си било дете будалесто –/ си заклало оца и маtере... 
Крушево (ГНП, 256–257). 

5.1.2. Матере и отец. – Во некои песни од горанскиот говор семемата 
’родители‘ се изразува со синтагмата маtере и оtец, сп. Халали се, наша 
дејко, со све свује,/ Со маtере, наша дејко, и со оца,/ Со браќа, наша дејко, 
и со сестре Борје (ДГНП, 122–123); Мене аскер ме викает,/ две години не се 
мало,/ а ја Јано ќе идујем,/ нигде никој без матере,/ без маtере и без оца 
Враништа (НПГ, 209). 

6. Во горанскиот говор не суштествува посебен збор за означување на 
семемата ’единствен син на родителите‘ (ТРМЈ I, 577). Значењето ’единец‘ 
во овој говор се изразува описно. За изразување на семемата ’единец‘ во 
горанскиот говор е нотирана синтагмата: једен бабету. Макар што синтаг-
мата једен бабеtу со значење ’единствен син на родителите‘ е нотирана 
само во една песна од горанскиот говор, сепак зборува дека споменатата 
синтагма ја заместува семемата ’единец‘, сп. – Момиче, море момиче,/ И ја 
сом једен бабеtу Борје (ДГНП, 29). 

Називот еден има општослов. и праслов. потекло *edьnъ (ERHSJ I, 
966–968). 

7. За означување на семемата ’единец‘, исто така, е забележана и син-
тагмата једен маtерин, во која и двете компоненти се македонски наследени 
термини, сп. – Не может дома да идеш/ и ја сом једен маtерин Крушево 
(ГНП, 269); – Не можеш дома да идеш,/ и ја сум једен маtерин Крушево 
(НПГ, 53). 

8. Беќар. – Во горанскиот говор со значење ’неженет човек, момче, 
ерген‘ (ТРМЈ I, 131), ’неженет човек, ерген‘ (РМНП I, 108–109) се употребу-
ва лексемата беќар, сп. – Дунав тече под блага јабука,/ на Дунафот невен до 
колена,/ на невенот свилена постел’а,/ на постел’а беќар и девојка Гора 
(НПГ, 46); Се облагаа беќар и девојка:/ кој ќе врзе двеста и два снопа./ Беќар 
врза триста и три снопа,/ дејка врза двеста и два снопа./ Дејка има комар ка 
пирајка,/ беќар има чучка затечена Гора (НПГ, 46); Ако те тебе не грабим, 
Севдо дејко,/ ти ка ќе идеш на чешма,/ беќар по дуна не одам, Севдо дејко,/ 
беќарско име не носам! Орќуша (ГНП, 252); От ка ти сом, маје, беќар било,/ 
во сокакот не сом било Орќуша (НПГ, 274); Не ме гледај што сум голо и бо-
со,/ ток’ ме гледај што бело лице имам;/ пустој било, пусто останало,/ кога 
нема беќар да го љуби!/ Не ме гледај што сум ја сирота,/ ток’ ме гледај што 
руси коси имам;/ пусте биле, пусте јостанале,/ кога нема беќар да ги мрси!/ 
Не ме гледај што права става имам;/ пуста била, пуста јостанала,/ кога нема 
беќар да га крши! Крушево (ГНП, 252); – Дуна тече под блага јабука,/ под 
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јабука зелена рудина,/ на рудина свилена постеља,/ на постеља беќар и ди-
војка./ Се облагаа беќар и дивојка:/ кој ќе врзе триста и три снопа?/ Дејка 
врза триста и три снопа,/ беќар врза двеста и два снопа Крушево (ГНП, 255); 
Ако те, Шајзо, измамим,/ Мурат да не ме викаје,/ беќарско име не носим,/ 
беќар по сокак не идем! Крушево (ГНП, 265); Не ме гледај што сом боса, 
гологлава,/ ток’ ме гледај какво бело лице имам,/ пусто било, пусто оста-
нало,/ кога нема беќар да го љуби!/ Не ме гледај што сом ја сирото,/ ток ме 
гледај што русе коси имам;/ пусте биле, пусте останале,/ кога нема беќар да 
ге мрси!/ Не ме гледај што сом ја сирота,/ ток ме гледај што права става 
имам;/ пуста била, пуста останала,/ кога нема беќар да га крши! Крушево 
(Лиманоски, 1993: 286); Усеин беќар Мамут јунак над јунаци,/ јунак над 
јунаци, играч над играчи Крушево (НПГ, 149) и др. 

Во одделни песни оваа лексема се среќава во формата за обраќање, 
сп.: Што си лика, бе беќаре, пременало/ за Умиша, бе беќаре, Бајмакова?/ 
Умиша је, бе беќаре, веремлија,/ веремлија, бе беќаре, маразлија./ Да је 
бовна, бе беќаре, би умрела,/ да је трудна, бе беќаре, би родила, – / верем 
има, бе беќаре, тригодишен,/ а па мараз, бе беќаре, петгодишен Орќуша 
(ГНП, 250); Зимај мене, бре беќаре, дур те моља,/ зимај мене, бре беќаре, 
дур те мољам Орќуша (НПГ, 289–290); – Овчаре млади беќаре,/ пушти ме 
дома да идам,/ јена сум била матери! Глобочица (НПГ, 52–53); – Отвор вра-
те, врате оба крила,/ ти носиме Ватима дорија,/ бре беќаре твуа стара севда,/ 
Исл’ам беќар твуа гледаница Брод (НПГ, 174); – Земај мене, бре беќаре,/ дур 
се сакаме, ајде,/ земај мене, и!/ бре беќаре дур се сакаме Љубовиште (НПГ, 
212–213); – Ево идем море, тебе ќе те земем,/ тебе ќе те земем Алидин бе-
ќаре,/ и твуа ќе бидем, по тебе ќе дојдем! Крушево (НПГ, 262); „Хергеле, 
младо беќаре,/ Ја ќе те чекам три године./ Ти ка ќе дојдеш от аскер,/ Ја тебе 
имам да земем“ Орешек (ДГНП, 71); Земи ме, мор беќаре, главо палава,/ Ја 
не те чекам недеља,/ Та ќе те чекам године Орешек (ДГНП, 102); Ти ка ќе 
идеш на аскер,/ Море беќаре, главо палава,/ Ја ќе от беса изм’рдам,/ Другого 
ќе ти засакам,/ Близу во твује комшије,/ Море беќаре, главо палава,/ И за 
твујего другара./ Ти ка ќе дојдеш на леје,/ Море беќаре, главо палава,/ Ја ќе 
на пенџер излезем./ Ка ќе ми л’шнет дукати,/ Море беќаре, главо палава,/ 
Твује ќе с’рце препукне Борје (ДГНП, 103); – Ја сом дома, беќар, не сом 
сама,/ со мене е, беќар, стар бабајко Зли Поток (ГНП, 268); – Ја сом дома, 
беќар, не сом сама,/ со мене е, беќар, стара мајка Зли Поток (ГНП, 268); – Ка 
би ми се срело, бе беќар, што би ми чинело? Зли Поток (ГНП, 279); – Зимби-
љо, груба темнице,/ во село што се зборило,/ свејено си била шарена,/ шаре-
на и избришена?/ – Асане, беќар пијани,/ твује ме деца бришиле! Орќуша 
(ГНП, 309); Дали ќе ме остајш, Али-беќар, друга ќе засакаш – / првата гледа-
ница? Глобочица (ГНП, 299); Ја ќе те испратим, Али-аго, до Горно Ливаѓе,/ 
а од тује, Али-беќар, ќе се јодвојиме Глобочица (ГНП, 299); – Сви другари 
ти се ожениле,/ ја сирота тужна немужена,/ Али беќар тебе чекајеќи Брод 
(НПГ, 117) и др. 
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Лексемата беќар се наоѓа и во други падежни форми, сп. – Девера 
имам беќара,/ млого је к’скан на мене,/ дека имам веги две рале,/ дека имам 
пика во чело,/ дека имам очи шарене Гора (НПГ, 38); – Деј мори Јусуф 
аџија,/ од тебе имам авале,/ мене ме дале, удале,/ најбаш беќара Амзета Гора 
(НПГ, 155); Млада манеста збореше:/ – Имам беќара девера,/ он ќе полоѓе 
поврзе Орќуша (ГНП, 294); Јоште ли ќе носаш Ибо, чакар Ибо ле,/ дечке но-
гаице, Ибо, и бела скутача?/ – Ќе ѓе носим, Имере бе, брате ле,/ дур да жива 
бидем, брате, дур да век векујем,/ дур го виѓам, Имера бе, брате ле,/ Саита 
беќара, брате, првого гледаника Орќуша (ГНП, 300); – Саита беќара, Ибо, 
чакар Ибо ле,/ в Скопје го виделе, сестро, на пампур отиде Орќуша (ГНП, 
300); Манеста збори, говори:/ – Имам девера беќара/ млого је к’скан на ме-
не/ дека имам пика на чело... Млике (ГНП, 296); – Јоште ќе га носам дур да 
жива бидем,/ дур да не видим Саита беќара,/ Саита беќара првога гледани-
ка! Млике (НПГ, 157); Имам девера беќара/ девер је к’скан на мене/ дека 
одим с# променета... Глобочица (ГНП, 297); Млада невеста говори:/ – Имам 
девера беќара,/ тој ќе пологе поврзе Кукаљане (ГНП, 297); – Девера имам 
беќара,/ девер је ашик на мене,/ дека имам пика во чело,/ дека имам веѓе две 
рале,/ дека имам уста малова Брод (НПГ, 31); – Имам девера беќара,/ девер 
је к’скан на мене,/ дека имам пики во чело,/ дека имам очи шарене Брод 
(НПГ, 34); – Имам девера беќара,/ девер је ашик на мене,/ дек имам пика на 
чело Брод (НПГ, 69); – Деј море Јусуф аџија,/ од тебе имам авале,/ мене ме 
дале удале,/ најбаш беќара Амзета Брод (НПГ, 154); – Пусте да остане 
солунске пампори,/ што ми загинаја Саита беќара,/ Саита беќара првога гле-
даника! Брод (НПГ, 158); – Имам девера беќара,/ многу е ашик на мене,/ 
дека имам пика во чело,/ дека имам нозе срмено Радеша (НПГ, 33); – Имам 
девера беќара,/ он ќе ми врзе пологе,/ он ќе ге бере копице,/ девер је к’скан 
на мене,/ дека носим веѓе две рале,/ дека имам телна ситарка Диканце (НПГ, 
35); – Имам девера беќара,/ млого е ашик на мене,/ дека имам пика во чело,/ 
дека сом бела и црвена Зли Поток (НПГ, 37); – Море Омер, црни Омер,/ ти 
се мужи дилбер Јана,/ дилбер Јана за беќара! Зли Поток (НПГ, 209); На 
беќара перчин ду рамена,/ На дивојка комар ка пиројка Шиштевец (ДГНП, 
56); Да ми кажеш јорган шо го везиш?!/ – Да покријем беќара и дивојка 
Црнолево (ДГНП, 88); На беќара перчин ду рамена,/ На дивојка комар ка 
пиројка Борје (ДГНП, 82); Имам девера беќара,/ Не ми в’рзује пологе Борје 
(ДГНП, 58) и др.; Ми го сакае, море Мамут-паша, оџе и аџије – / ќе го дадем, 
море Мамут-паша, Ибрету беќару,/ Ибрету беќару, Мамут, севскому алва-
џији Љубовиште (ГНП, 247); Ми го сакае Мамут оџе и аџије,/ ќе го дадем 
море Ибрету беќару,/ Ибрету беќару севскому алваџији Љубовиште (НПГ, 
150); Па му зела четрсто дукати,/ четрсто дукати, златна булезија,/ златна 
булезија, руба памуклија – / на ќе него глава не свртела,/ глава не свртела и 
му побегнала,/ а беќару очи останале,/ останале она ќе бегала Крушево 
(ГНП, 284); Не га давам оре оџем и аџијем,/ ќе га дадем море Ибретом бе-
ќару,/ Ибретом беќару првому гледанику Крушево (НПГ, 148); – Имам ќерка 
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пашо најбоља девојка./ Не га давам Мамут агем и беговем,/ агем и беговем, 
оџем нит аџијем./ Ќе га дадем паша првом гледанику,/ Усејну беќару, близу 
во комшије Крушево (НПГ, 149); И врзаја уста со шамија,/ со шамија, очи со 
светјарка,/ га ставија во козина вреќа,/ га онесоја Сафето беќаро Крушево 
(НПГ, 98); – Дивојчице, муа другарице,/ Ќе те прашам право да ми кажеш,/ 
Да ми кажеш чарчаф што го везиш?!/ – Да постелем беќару и дивојки Црно-
лево (ДГНП, 88). 

Често називот беќар се среќава и во множинска форма, сп. – Дигни 
ме даде порано,/ рано ќе идем на жетва,/ наша је жетва далечна,/ дур во Ма-
руша Плајнина,/ од каде идет дрвари,/ дрвари млади беќари Гора (НПГ, 38); 
Пана магла, мајчице, по полето,/ жаљ ми пана на срцето:/ ќе се тегне нова 
кура,/ нова кура – сви беќари,/ сви беќари нежењети,/ девојкете – извадене,/ 
тупаните – зафатене,/ сфатовите – поредене,/ ашчиница – курдисана Јеловја-
не (ГНП, 248); Ќе ти остаим голем васијет:/ да ме закопаш в Довња џамија,/ 
да ми остаиш до два-три пенџера:/ првојет пенџер – гледанци ќе врвет,/ дру-
гојет пенџер – дејќе ќе играје,/ треќојет пенџер – беќари ќ’ играје/ четвртојет 
пенџер – сватои ќе се редат Јеловјане (ГНП, 262); Пукнала, мајко, цркнала,/ 
зашто ме роди пристала/ да не мож’ надвор д’ излезем/ од тија пусти беќа-
ри,/ беќари дели канлије Јеловјане (ГНП, 270); Рано ќ’идеме на жетва/ во 
таја плајна аргати,/ од кеде идет дрвари,/ дрвари младе и беќари Јеловјане 
(ГНП, 295); – Васијет оставам: на Горна џамија/ да ме закопате/ и да ми 
остаиш, мајчице мила,/ четири пенџеричича:/ првото пенџерче, мајчице ми-
ла,/ тупани ќе тупа,/ а другото, мајчице мила,/ свирба кеде свири,/ а треќото 
– дејке ке играје,/ све мује другачке,/ а треќото – беќари ке играје,/ све мује 
врсници Крушево (ГНП, 260); – Мајчице мила, најмила,/ ја ка сом била да 
шетам/ во Иљам Чучулеве ливаѓе/ беќари ми го јукрале,/ в механа ми го 
продале/ за бела љута ракија,/ за рујно вино црвено Крушево (ГНП, 275); Ти 
се врати, намна бре Гуно, назач’ по трагови/ од ке шо си дошла,/ тамо те 
чекајет, наман бре Гуно, тројца арамије,/ сви тројца беќари Крушево (ГНП, 
285); Брале се, брале беќари,/ под густа врба Пирова Крушево (НПГ, 89); И 
дојдоа, Фатими кадини, седмина беќари,/ Фатими кадини, седмина беќари 
Крушево (НПГ, 98); – Што не позна ел сме сви беќари?/ – Сум познала очи 
на сви сјаат,/ очи сјаат, лика ви се смије Крушево (НПГ, 98); Да ме закопете 
горе више село/ беќари ќе играје,/ тује да гледа мујего гледаника/ ја шо сом 
сакала! Рапче (ГНП, 263); – Шадијо, ќерко нанина, мори/ Ќе ти је комар 
пиројка, Шадо?/ – Мајчице, мила нанице,/ немој да кажеш другачем:/ беќари 
ми го јотсекле,/ камшија ми го напрајле./ – Шадо бре, ќерко нанина,/ Ќе ти је 
ѓердан од грло?/ – Беќари ми го искинале,/ во каве ми го продале/ за таја 
пуста ракија./ – Шадо бре, ќерко нанина,/ Ќе ти је тенка ситарка?/ – Беќари 
ми га трнале,/ на тупан ми га фрлиле/ за тија пусто играње Орќуша (ГНП, 
275); Утре ме дигни порано, нане,/ рано ќ’идеме на жетва/ во таја плајна Ма-
руша/ од кеде идет дрвари,/ дрвари дејки и беќари Орќуша (ГНП, 294) и др. 
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Во неколку песни забележавме и множинска падежна форма, сп. – 
Што се фалиш што идеш на големо,/ на големо кроз наше село,/ још се фа-
лиш – по село беќарам,/ још се фалиш да ќе ме грабиш Глобочица (НПГ, 
235); Не се фали, мори туфљо, беќарам по путој,/ Да го зн’јеш, мори туфљо, 
кој је Кучук Суљо Орешек (ДГНП, 114); Сви беќари река газет,/ Море бре 
Јангине, бре,/ Свим беќарам ду колена,/ А мој Малиќ ду рамена Орешек 
(ДГНП, 156); Свим беќарам ду рамена,/ Море бре Јангине, хој,/ Саљ мој 
драги ду колена,/ Море бре Јангине, хој Борје (ДГНП, 210). 

Лексемата беќар се среќава и во избројана множина, сп. Во пусто 
село дејке немаје – / по пет беќара на једна дејка,/ зашто бабету паре сакаје,/ 
нано, нанице, паре сакаје! Јеловјане (ГНП, 247). 

Од лексемата беќар се среќава и придавското образување беќарски 
’што се однесува на беќар‘ (РМНП I, 109), сп. – Ај море Курто будала,/ доне-
сај ми чифте волоји/ да изореме дворои,/ да засијеме чамице,/ па и беќарски 
босиљок,/ да се накити Зејнепа! Глобочица (ГНП, 298); – Донесај ми чивте 
волои,/ да изореме дворои,/ да зашиеме шамиите,/ па и беќарски босилок,/ да 
се накитиш де лепа Глобочица (НПГ, 112); Полеко, мори мланесто,/ Да не 
изк’ршиш колачи,/ Беќарски бели колачи Борје (ДГНП, 142); На срце ме 
јаде, мила мамо, јена љута змија./ Не је била змија, току је кара севга:/ .../ 
Севгината уста – беќарска кутија,/ Севгината снага – пашина намлија! Кука-
љане (ГНП, 253); Еминина уста,/ Беќарска кутија,/ Чак’р, бре Емине,/ Беќар-
ска кутија Борје (ДГНП, 101); Ако те тебе не грабим,/ беќар по сокак не 
одим,/ беќарско име не носим Кукаљане (НПГ, 174); Ако те тебе не грабим, 
Севдо дејко,/ ти ка ќе идеш на чешма,/ беќар по дуна не одам, Севдо дејко,/ 
беќарско име не носам! Орќуша (ГНП, 252); Ако те, Шајзо, измамим,/ Мурат 
да не ме викаје,/ беќарско име не носим,/ беќар по сокак не идем! Крушево 
(ГНП, 265); Еминине нозе,/ Ханџарче беќарско,/ Чак’р, бре Емине,/ Ханџар-
че беќарско Борје (ДГНП, 101), односно придавското образување беќаров, 
сп. Девојка говори:/ „Беќарова вера,/ Ка на море пена./ Дивојкина вера,/ 
Тв’рда ка камена“ Борје (ДГНП, 70). 

Лексемата беќар е турцизам од арапско потекло (мн. bekâr, едн. bikr, 
тур. bekârlik) кој се наоѓа во сите балкански јазици (ERHSJ I, 130). 

8.1. Беќарче. – Во горанскиот говор се среќава формата беќарче, 
хипокористик од беќар, сп. Нељ ти реков Џунифер:/ – Та не земај беќарче 
Враништа (НПГ, 269); Ако је ноќиште,/ по пут да го јади,/ ако је беќарче,/ 
ваму го донеси! Орќуша (НПГ, 195); Иди да го прашаш,/ дали је женето,/ 
или је беќарче? Диканце (НПГ, 195); Ако је беќарче,/ ке мен да го пратиш,/ 
љуба да му бидам,/ љуба векоична Диканце (НПГ, 196); Темна магла пана во 
Кракошко Поле,/ јено Арнаутче путои изгрешило./ иди да го прашаш, дали е 
женето!/ ако је женето, путои да му кажеш,/ ајко је удовче, под пут да го 
ѓорниш,/ ако је беќарче, дома повикај го! Рапче (НПГ, 256–257); – От оздол 
ми иде, нане, јено лудо младо,/ Иди да го прашаш, нане, дали је женето./ 
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Ако је женето, нане, путој а му кажеш,/ Ако је беќарче, нане, в’ куќа да го 
т’рнеш Борје (ДГНП, 67). 

Почесто ова форма се употребува во вокатив, сп. – Беќарче плаво 
ќурчиче,/ што ти нема да дојдеш,/ за кого си се кинало? Гора (НПГ, 205); – 
Беќарче плаво ќурчиче,/ немој да гајле гајлуеш,/ тебе те чека Зејнепа Гора 
(НПГ, 205); – Беќарче, право чучкиќе,/ што си га лика менало,/ за кого си се 
кинало? Орќуша (ГНП, 291); – Беќарче, право чучкиќе,/ немој да гајле гајлу-
јеш,/ тебе те чека Зејнепа Орќуша (ГНП, 292); – Беќарче тенко, високо,/ што 
си га лика менало,/ зашто болен си се чинало? Крушево (ГНП, 292); Беќарче, 
тенко и високо,/ не ме гледај што сом ја сирото Крушево (Лиманоски, 1993: 
286); – Беќарче море, беќарче,/ беќарче капо накривена,/ накривена налево, 
надесно./ – Сам сом га џаном накривил,/ накривил тебе ка сом видел./ – Бе-
ќарче море, беќарче,/ беќарче раскопчан ѓаволе./ – Ја сом се џаном раскоп-
чал,/ раскопчал тебе ка сом видел Крушево (НПГ, 247); – Беќарче тенко 
високо,/ не одај јако на големо,/ Рамзија ти га не давае! Крушево (НПГ, 259); 
Ој беќарче шалаво, палаво,/ не ме дава муа стара мајка,/ не ме дава, не те 
бендисује,/ дека си сирото, дека куќа немаш! Брод (НПГ, 200) и др. 

9. Со значење ’неженет човек, ерген‘, паралелно со исклучително 
богатиот број примери со називот беќар и со неговиот хипокористик бе-
ќарче, во горанскиот говор се среќаваат и примери со македонските насле-
дени термини: момок и момче. 

9.1. Македонскиот наследен назив момок, кој се јавува во фонетската 
разновидност момак, го нотиравме само во два примера, сп. Момак се рана 
лежи,/ Дивојка побежи Борје (ДГНП, 70); Момак оздравио,/ Цура оставио 
Борје (ДГНП, 70). 

Од овој назив многу почесто ја наоѓаме множинската форма момци, 
сп. Ноќа на повноќи, мори мајко, момци ме викаје,/ Мори мајко, момци ме 
викаје:/ – Хајде Фато, хајде браќа ти се женет,/ Мори Фато, браќа ти се 
женет Борје (ДГНП, 20); Цар во зелено,/ А момци во ц’рвено Борје (ДГНП, 
50); Оздола идет три момци,/ Три момци, све три беќари Борје (ДГНП, 99); 
Момци спијет, мајчице, ка јаг’нца,/ Дадице, ка јаг’нца Борје (ДГНП, 170); Си 
се момци ожениха,/ Саљ ја остана Борје (ДГНП, 185); Синојка ти дојде от 
гурбет,/ Кузум Ѓелино, бре,/ Сви сом ги момци донесло Борје (ДГНП, 190); 
Сви сом ги момци донесло,/ Кузум Ѓелино, бре,/ Твујето момче не дошло 
Борје (ДГНП, 190); Ја још не дорече, мори мајко, момцити викаје:/ – Хајде 
Фато, хајде мори Фато, браќа ти се женет./ – Почекајте момци, море момци, 
сахан да уготвим Борје (ДГНП, 19) и др. Сп. ја и определената множинска 
форма: Ја још не дорече, мори мајко, момцити викаје:/ – Хајде Фато, хајде 
мори Фато, браќа ти се женет Борје (ДГНП, 19). 

Називот момок со значење ’неженет човек, ерген‘, настанал според 
лексемата мома, која етимолошки припаѓа на серијата детски редупликации 
од типот мама и сл. (ERHSJ II, 453). 
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9.2. Називот момче се јавува во дваесетина примери, сп. Свакуа, сва-
куа,/ Свакуа мома и момче,/ Леле, свакуа,/ Свакуа мома и момче./ Саљ твуа, 
саљ твуа,/ Саљ твуа мома без момче,/ Леле, саљ твуа,/ Саљ твуа мома без 
момче Борје (ДГНП, 35); Рипна момче в’ ѓуљбахче,/ Се помисли момче више 
глава Борје (ДГНП, 68); Заспало момче, преспало/ Пот јена в’рба зелена 
Борје (ДГНП, 92); Извади ношче ханџарче,/ сам себе да се преподе/ За јено 
момче борјанче! Борје (ДГНП, 92); Момче изкина јелече,/ Пак мома не се 
разбуди Борје (ДГНП, 92); Момче изкина ѓерданче,/ А пусти ѓердан раз-
враска,/ Тога се мома досети,/ Лошо го момче прок’вна Борје (ДГНП, 92); Во 
лескиче, во лескиче,/ Јено тенко п’ртче,/ А при п’ртче, а при п’ртче,/ Момче 
и дивојче Борје (ДГНП, 93); Сви сом ги момци донесло,/ Кузум Ѓелино, бре,/ 
Твујето момче не дошло Борје (ДГНП, 190); Твујето момче не дошло,/ Ку-
зум Ѓелино, бре,/ Ти пратиф голем аманет Борје (ДГНП, 190); – Враг да му 
ги јаде дукати,/ Кузум Ѓелино, бре,/ И таја стамбол шамија,/ И таја стамбол 
шамија,/ Кузум Ѓелино, бре,/ От ка ми момче, не дошло Борје (ДГНП, 191); 
„А да земе, момче, ќуќка цвеќе,/ Ељ да земе, момче, малка мома?!“/ Ќуќка 
цвеќе, момче, дур до пладне,/ Малка мома, момче, век до века Борје (ДГНП, 
68); – Пројди ми се младо момче,/ Ја сом жалосна Орешек (ДГНП, 75); Оздо-
ла иде момчеtо,/ Викај га викај не чује Борје (ДГНП, 92). 

Од оваа лексема е забележана и множинска форма, сп. По кулата две 
момчина,/ они тражет дивојчина Орќуша (НПГ, 274). 

Називот момче е изведен од лексемата момок (ERHSJ II, 453). 
10. Описно изразување во горанскиот говор се јавува на семемата ’де-

до, татко на еден од родителите‘ (РМЈ I, 131; ТРМЈ I, 412). Ова значење се 
изразува со синтагмата сtари бабо и со нејзините разновидности: сtар 
бабе, сtар(и) бабајко и посtар бабајко. 

10.1. Стари бабо. – За изразување на семемата ’дедо, татко на еден од 
родителите‘ во горанскиот говор, како што споменавме, е регистрирана син-
тагмата сtари бабо, сп. – Ај Маро, Маро бело переш, Маро,/ Бело переш 
Маро, зашто ц’рно носиш,/ Дали татко жалиш, ели сtари бабо?!/ – Ој нити 
татко жалим, нити сtари бабо,/ Токо ја го жалим мојто верно либе,/ Мојто 
верно либе војник ми отиде Орешек (ДГНП, 33); – Оре бабо, сtари бабо,/ 
Што је џумбус, бабо,/ Во селото?!/ – Ти се мужи, Омер,/ Диљбер Јана Борје 
(ДГНП, 104). 

Компонентата сtар(и) е ие., балтослов., општослов. и праслов. при-
давка (ERHSJ III, 328). 

10.1.1. Стар бабе. – Од синтагмата сtари бабо за изразување на зна-
чењето ’дедо, татко на еден од родителите‘ во горанскиот говор се среќава 
разновидноста сtар бабе, сп. Да истераш, нусе мори, хергељ кони,/ Да пре-
чекаш, нусе мори, буљук офце,/ Да пречекаш, нусе мори, сtарбабеtа Борје 
(ДГНП, 164); – Гукни ми, бела гугуро,/ и ја сом ка тебе гугало/ дури сом 
била ке матере/ и ке сtарого бабеtа Крушево (ГНП, 272). 
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10.1.2. Стар бабајко. – Освен разновидноста сtар бабе од синтагмата 
сtари бабо, за изразување на семемата ’дедо, татко на еден од родителите‘ 
во горанскиот говор се јавува и разновидноста сtар бабајко, сп. – Ни сом 
дома, леле, ни сом сама,/ Ни сом дома, леле, ни сом сама,/ Со мене је сtар 
бабајко,/ Со мене је сtар бабајко Борје (ДГНП, 167); – Пипирајче дома ли 
си,/ дома ли си, само ли си?/ – Дома ти сум, само не сум,/ стара мајка, сtар 
бабајко Крушево (НПГ, 244); – Ја сом дома, беќар, не сом сама,/ со мене е, 
беќар, сtар бабајко Зли Поток (ГНП, 268); односно разновидноста сtари 
бабајко, сп. Га пречекале Јана бело грло нејзина стара мајка/ и сtари ба-
бајко Брод (ГНП, 320). 

Синтагмата сtар бабајко е нотирана и во друга падежна форма, сп. – 
Ја не сом гајле имала:/ стара сом мајка имала,/ имала и сtара бабајка,/ она 
ми ге брала гајлијна,/ до небо сом се шириле,/ до небо сом се вишила! Брод 
(ГНП, 245). 

10.1.3. Постар бабајко. – Од синтагмата сtари бабо, којшто означу-
ва ’дедо, татко на еден од родителите‘, покрај разновидностите сtар бабе и 
сtар(и) бабајко, во горанскиот говор е забележена и разновидноста посtар 
бабајко, сп. Ме удаиле,/ Ме удаило/ Посtар бабајко Борје (ДГНП, 106). 

11. Со значење ’татков брат, стрико, чичко‘ (РМЈ III, 335, 540–541) во 
горанскиот говор се употребуваат лексемите амиџе (аџе, аџо) и чиче. 

11.1. Амиџе. – Со споменатото значење лексемата амиџе се среќава 
само во една песна, сп. – Стани, Усен, стани, бре брате,/ амиџе ти се молет/ 
и риџа ти чинет Крушево (ГНП, 317); – Стани, Усен, стани, бре брате,/ ами-
џе ти се молет/ и риџа ти чинет,/ и риџа ти чинет, Усен бе брате,/ тупани да 
пречекаш,/ тупани новоженске Крушево (ГНП, 317). 

11.1.1. Аџе. – Од лексемата амиџе во една песна од горанскиот говор 
е нотирана разновидноста аџе и тоа во падежна форма, сп. – Шато хе груба 
ходала,/ Ка го острами бабета/ И богуаного аџеtа Шиштевец (ДГНП, 106–
107). 

11.1.2. Аџо. – Од споменатата лексема амиџе во горанскиот говор е 
забележана и разновидноста аџо, и тоа во множинска форма, сп. – Ајде Усен 
аџои те викајет,/ ми извадиле Ата дибекрија,/ дибекрија Ајша шеќерлија 
Брод (НПГ, 165). Во истата песна разновидноста аџо се среќава во падежна 
форма, сп. Аџојам им кажа Усин не је дома,/ Усин ошов горе во планина,/ во 
планина овчар се учинив Брод (НПГ, 165). 

Лексемата амиџе е турцизам од арапско потекло, тур. amuca, amca < 
ар. ’amudža (ERHSJ I, 35). 

11.2. Чиче. – Освен лексемата амиџе со разновидностите аџе и аџо, 
во горанскиот говор со значење ’татков брат, стрико‘ во островски ареал се 
јавува и лексемата чиче, сп. Нема чича,/ Нема брада./ Нема више,/ да се кра-
де Борје (ДГНП, 204). 

Називот чиче е балкански турцизам, тур. çiçe ’тетин‘ (ERHSJ I, 321). 
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12. Дајџо. – Во горанскиот говор со значење ’вујко‘ (РМЈ I, 88), ’мај-
чиниот брат (односно братучед) наспрема нејзините деца‘ (РМНП I, 345) се 
користи лексемата дајџо, сп. Слушај, море Ељмаз, шо велиме:/ Не им кажуј, 
море Ељмаз, све напрешно,/ Ти ка дајџо, море Ељмаз, дади изин,/ Ељ да 
станет, море Ељмаз, д’ идет дома Борје (ДГНП, 127); Ево иде Касем дајџо у 
стројници,/ заплака је, Касем дајџо, наша дејка Крушево (ГНП, 257–258); 
Ево идет, Касем дајџо, у стројници,/ заплакаје, Касем дајџо, наше дејке Кру-
шево (НПГ, 39). 

Оваа лексема повеќепати е регистрирана во вокативна форма, сп. – 
Што ќе тражиш, Касем дајџо, да ти даде?/ да не забрајш, Касем дајџо, маму-
дије,/ мамудије, Касем дајџо, пет на јено./ .../ Млого скупо, Касем дајџо, им 
посака,/ не е кртуљ, Касем дајџо, во Радика/ да го береш, Касем дајџо, со 
гребуља,/ токо ми је, Касем дајџо, бела вовна,/ бела вовна, Касем дајџо, све 
матора,/ не је земна, Касем дајџо, над Вранишча,/ ток’ је боја Касем дајџо, 
од Струмица,/ не је шчавељ, Касем дајџо, во Црн Камен,/ токо ми се, Касем 
дајџо, илјадарке,/ илјадарке, Касем дајџо, небројене Крушево (ГНП, 257–
258). 

Лексемата дајџо е забележана и во друга падежна форма, сп. Ка ми 
става промениха,/ „Ќ’ идем в’ дајџовци",/ Ка заминаха дајџи врата,/ Тога се 
сети Борје (ДГНП, 106). 

Од лексемата дајџо се среќава множинската форма дајџои, сп. – Ста-
ни, Усен, стани, бре брате,/ дајџој ти се молет/ и риџа ти чинет Крушево 
(ГНП, 316); – Стани, Усен, стани, бре брате,/ дајџој ти се молет/ и риџа ти 
чинет Крушево (ГНП, 317); – Ајде Усин дајџои те викает,/ те викает тупани 
да пречекаш Брод (НПГ, 165). 

Освен формата дајџои во одделни песни е нотирана и фонетската 
разновидност дајѓои со значење ’куќата и семејството на вујко‘, сп. Јусуф се 
готви на пазар,/ Џемиља веѓи удара,/ она ќе иде на гости,/ во горно село 
Шиштејец,/ во Ѓајповци – дајѓои./.../ – Деј море Јусуф аџија,/ Џемиља ошла 
на госте,/ во горно село Шиштејец,/ во Ѓаиповци – дајѓои Гора (НПГ, 154). 

Во една песна од горанскиот говор со значење ’куќата и семејството 
на вујко‘ се среќава множинската форма дајџовци, сп. Ка ми става проме-
ниха,/ „Ќ’ идем в’ дајџовци",/ Ка заминаха дајџи врата,/ Тога се сети Борје 
(ДГНП, 106). 

Во одделни песни од областа Гора од споменатата лексема со истото 
значење се наоѓа множинската форма дајѓовци, сп. Јусуф се спрема на па-
зар,/ Џемка ге веѓи натегна,/ она се спрема на гости,/ во Исљамовци дајѓовци 
Кукаљане (НПГ, 155); Јусуф се спрема на пазар,/ Џемка ге веѓе јудара,/ и она 
ќе иде на гости,/ во Исламовци дајѓовци Крушево (НПГ, 156). 

Покрај множинската форма дајѓовци, со значење ’куќата и семејство-
то на вујко‘, се среќава и фонетската разновидност дајцовци, сп. Џемка ги 
веѓи удрила,/ она се спрема на госте,/ она че иде на госте,/ во тија село да-
лечно,/ во тија горно мало,/ во Исљамовци – дајцовци Враништа (НПГ, 153); 
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Јусуф се готви на пазар,/ Џемиља веѓи удара,/ она се готви на гости,/ во гор-
но село Шиштејци,/ во Гајповци – дајцовци./ .../ – Деј море Јусуф аџија,/ Џе-
миља ошла на гости,/ во горно село Шиштејец,/ во Гајповци – дајцовци Брод 
(НПГ, 153). 

Во една песна од горанскиот крај е забележана зборообразувачката 
разновидност дајџоина со значење ’подарок од вујко‘, сп. Помисли се јоше 
мало,/ да не забрајш дајџоина,/ дајџоина сребрен ќустек,/ Касемица маму-
дија Крушево (НПГ, 294). 

Со еден пример е потврден деминутивот дајџе во падежна форма, сп. 
Ми послуша Арива дајџета Брод (НПГ, 165). 

Лексемата дајџо е балкански турцизам, тур. dayı ’вујко‘ (ERHSJ I, 375). 
13. Завршувајќи го овој прилог ќе речеме дека ги приведовме и се 

обидовме да ги протолкуваме називите за изразување на семемите што прет-
ставуваат крвно сродство: ’татко‘, ’родители‘, ’единец‘, ’момче‘, ’дедо‘, 
’стрико‘ и ’вујко‘ во горанскиот говор. И покрај тоа што називите за изразу-
вање на роднинските односи во сите јазици, следствено и во македонскиот 
јазик, го сочинуваат најстариот слој од лексиката, дијалектнниот материјал 
од горанскиот говор потврдува дека неколку лексеми од турскиот јазик нав-
легле и се зацврстиле во говорот за изразување на споменатите семеми, 
потиснувајќи ги македонските наследени термини. Ако се изземе ретката 
употреба на лексемите: tаtко, оtец, момок (момче) и на синтагмите: оtец 
и мајка, оtец и маtере, маtере и оtец, једен маtерин, тогаш изобил-
ството примери со заемките, недвосмислено го потврдуваат фактот дека 
македонските наследени термини, речиси, сосема се истиснати од лексемите 
од турско потекло, сп. бабо (бабе, бабајко), бабо и нана, нана и бабо, бабе и 
нана, нана и бабе, бабе и матере, мајка и бабе, матере и бабе, мајка и 
бабајко, матере и бабајко, једен бабету, беќар (беќарче), стари бабо (стар 
бабе, стар(и) бабајко, постар бабајко), амиџе (аџе, аџо), чиче и дајџо. Треба 
да истакнеме дека во разгледуваниот материјал со значење ’дедо, татко на 
еден од родителите‘, ’стрико‘, односно со значење ’вујко‘ воопшто не се за-
бележани лексемите дедо, сtрико, односно вујко. Споменатите македонски 
називи сосема се истиснати од турските лексеми. 

Во врска со роднинската терминологија академик Оливера Јашар-
Настева забележува: „Иако словенската роднинска терминологија е богата и 
макар што и во оваа област на лексиката ретко се јавуваат заемки, сепак 
бројот на позајмените турцизми за означување на разни роднински односи 
прилично е голем. Некои од овие називи се употребуваат редовно и денес“ 
(Јашар-Настева, 2001: 87). Помеѓу другите називи од оваа област таа ги при-
ведува и називите за изразување на семемите ’момче‘, ’стрико‘ и ’вујко‘, сп. 
беќар неоженеt < тур. bekâr ’неоженет, ерген‘ + мак. неоженет (Јашар-Нас-
тева, 2001: 168), аџо ’стрико‘ и воопшто ’постар човек‘ < amuca, amca, aco, 
односно дајче, дајко ’вујко‘ < dayı (Јашар-Настева, 2001: 88). 



Турски лексеми од роднинската терминологија во горанскиот говор 159 

Не треба да заборавиме дека дел од македонмскиот народ е ислами-
зиран. Таму каде што е извршена исламизацијата на македонскиот народ, 
каков што е случајот со Македонците во областа Гора, таму е поизразено 
присуството на турските лексички елементи во македонскиот јазик. 

На крајот можеме да констатираме дека македонските народни песни 
имаат непроценливо значење во проучувањето на македонскиот јазик. Преку 
јазикот на народните песни во мал дел од роднинската терминологија може 
да се проследи турското јазично влијание во македонската лексика, кое 
траело од крајот на XIV до почетокот на XX век. Неколкувековните јазични 
контакти на македонскиот народ од областа Гора со турското население 
придонеле да се заемат турски лексеми во нашиот говор, изместувајќи ги 
делумно или истиснувајќи ги целосно од употреба македонските наследени 
зборови дури и од сферата на роднинската терминилогија. 
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ZA IMENUVAWATA TOL^NIK I SAD VO KOJ SE TOL^I LUK 
VO MAKEDONSKITE DIJALEKTI OD JU@NOSLOVENSKI I 

BALKANISTI^KI ASPEKT 

 
 
Vo ovoj prilog napravena e analiza na leksemite koi se dobieni 

kako odgovor na pra{awata: So {to se tol~i luk? i Kako se vika sadot 
vo koj se tol~i luk? vo makedonskite dijalekti. Koristen e materijalot 
od kartotekata na proektot Makedonski dijalekten atlas {to se raboti 
vo Instititot za makedonski jazik þKrste Misirkovÿ. Materijalot e so-
biran spored Pra{alnikot za sobirawe materijal za Makedonskiot 
dijalekten atlas (Vidoeski 2000), a gorespomenatite pra{awa se od 
tematskata oblast Ureduvawe na ku}ata i posatki. Za sporedba na lekse-
mite, kako i za drugite analizi, koristen e materijal i od drugi mono-
grafii i re~nici od oblasta na dijalektologijata.  

Vo makedonskite dijalekti so leksemata tol~nik se imenuva pred-
met so koj se tol~i luk. Niz dijalektite tol~nikot e tolkuvan kako ýdrven 
predmet, vo dolniot del po{irok (delot so koj{to se udira, tol~i), a vo 
gorniot potesen (delot kade {to se dr`i predmetot)û. 

Odnosnovo imenuvawe, kako predmet namenet za vr{ewe dejstvo, e 
motiviran od gl. tol~i, koj vo dijalektite, vo zavisnost od razvojot na 
vokalnoto /ð/, se javuva vo golem broj fonetski varijanti relevantni za 
razgrani~uvaweto na makedonskite dijalekti, sp.: t'ol~e, tƒl~i(t), tol-
~i(t), tlƒ~e, tƒ~e, tƒ~i, t'o~e, to'£~e, t'u~e, tuca.  

Na makedonskata jazi~na teritorija se bele`at i drugi leksemi so 
koi se imenuva odnosnovo dejstvo, za da se ozna~i deka so udirawe, so ~u-
kawe se kr{i, sitni, ili se gme~i ne{to. Vo ovaa smisla go registrirame 
i gl. kƒca vo negovite fonetski varijanti (kl'ƒca, kƒlca, kl'ƒ~e, kl'uca, 
kl'u~e) kako i glagolite ~uka, lupa i tupa.  

Soodvetno na ovie glagoli se obrazuvale i imenuvawata na predme-
tite nameneti za vr{ewe na odnosnovo dejstvo. Sp.: tol~nik vo fonetski 
i morfolo{ki varijanti: tl'ƒ~nik, tƒl'~nik, t'ƒl~ew, t'ƒ~nik, tƒ~w'ak, 
t'ol~ek, to'£~nik, t'u~nik, tu~'ilnik, t'o~alnik, tƒl~'uk, tolkalo, koi 
se so najfrekventna upotreba na makedonskiot dijalekten areal, kako i 
imenuvaweto kl'ƒ~nik/kƒcalnik, odnosno k'ƒ~nik, kl'ƒcan, kl'ucan, potoa 
od gl. tuca ja bele`ime leksemata t'ucan, od gl. ~uka : n. instr. ~uk'alo, od 
gl. tupa : n. instr. tupalo itn.  
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Vsu{nost, se izdeluvaat imenuvawa dobieni po pat na derivacija 
spored eden ist zboroobrazuva~ki model, odnosno obrazuvani se leksemi 
motivirani od nesvr{eni glagoli so sufiksot -nik (-n-ik) i so pro{ire-
niot sufiks -alnik, kako i so op{toslovenskiot sufiks -lo (-alo, -ilo), 
za da ozna~at predmet za vr{ewe dejstvo (Koneski 1995: 52). 

Ova rezultiralo so pojava na golem broj zboroobrazuva~ki raznovid-
nosti na gorspomenative imenuvawa, preku koi lesno mo`e da se sledat 
promenite vo sufiksacijata na makedonskiot dijalekten areal.  

Leksemata tol~nik, vo nejzinite fonolo{ki i morfolo{ki vari-
janti, e najzastapena na makedonskiot dijalekten areal. Zafa}a okolu 
80% od makedonskata jazi~na teritorija formiraj}i eden golem arel.  

Nejzina distribucija bele`ime vo centralnite govori (Skopsko, 
Pore~e, Vele{ko, Bitolsko, Demirhisarsko, Ki~evsko i Prilepsko), za 
da prodol`i vo severnite govori, obrazuvaj}i mal i izoliran arel vo 
Tetovsko, pa vo zapadnite periferni govori (Gostivarsko, Debarsko, Re-
sensko, Stru{ko, Ohridsko) i vo tikve{ko-mariovskite govori. Vo jugoi-
sto~noto nare~je odnosnava leksema ja registrirame vo {tipsko-strumi-
~kite govori (Strumi~ko, Radovi{ko, [tipsko, Probi{tipsko, Ko~an-
sko) i vo Male{evijata (Del~evsko i Berovsko). Distribucijata na lek-
semata tol~nik se prostira i vo ju`nite govori obrazuvaj}i areal vo 
dolnovardarskite (Gevgelisko, Dojransko, Solunsko, Kuku{ko, Enixe-
vardarsko, Vodensko, Kajlarsko) i vo kosturskite govori. Nejzinata 
distribucija zavr{uva na krajniot jugozapad & Bobo{~ica (Kor~ansko).  

Sp.: vo centralnite govori distribucijata na odnosnovo imenuva-
we e slednava, vo Skopsko (Divle & gl. k'ƒca : tl'ƒ~nik, -ci, Belimbegovo 
& gl. t'ƒl~i : t'ƒl~nik, -ci, Cre{evo & gl. t'u~e : t'u~nik, -ci, Qubance & 
gl. Ä : luk'obija = tol~nik, Bardovci i Ku~kovo & gl. t'u~e : t'u~nik, -ci, 
Nerezi & gl. t'ol~e : tol~nik, -ci, Rakotinci & gl. t'ol~e : tol~nik, -ci, 
Dr`ilovo & gl. tol~it : (nema forma tol~nik) zabele`no ýso obi~no, 
malo debelko drvo se tol~iû, Katlanovo & gl. kƒlca (: kƒlca piper) : tƒl~-
nik, Lugunci & gl. kƒca : tƒ~nik, tƒ~n'ici); Pore~e (G. Belica & gl. 
tƒl~it // tupat : tƒl~nik, -ci, Zduwe & tol~it : tol~nik, N. Breznica 
& t'ol~et : t'ol~nik, -ci); Vele{ko (Ba{ino Selo & Se tƒ~i pinxur, 
luk~e // ]e si iskƒcat oraf~iwa, migdal~iwa : tƒ~nik, -ci, Kara-
buni{te & tƒl~e : tƒl~nik, -ci, Crkvino & tƒ~e : tƒ~nik, -ci, Izvor & 
tƒl~nik, -ci, Bogomila & tƒl~nik, Podles & tƒ~e : tƒ~nik, tƒ~n'ici, 
Gradsko & tƒ~e : t'ƒ~nik); Bitolsko (\avato & tol~i : to£~nik, Smilevo 
& tƒl~nik, Dihovo & to~nik, Drago{ & tƒ~i : t„~nik, -ci, Bukovo & 
tƒ~i : tƒ~nik, -ci, Kukure~ani & tol~i : tol~nik, -ci, @ivojno & tƒ~e : 
tƒ~nik, -ci, Sko~ivir i Paralovo & tol~e : t'ol~nik, -ci, Puturos & 
tol~i : tol~nik, -ci); Demirhisarsko (Kru{ovjani & to£~nik, -ci, Slep-
~e & tol~nik, -ci, D. Divjaci & tƒl~it : tƒl~nik, -ci); Ki~evsko 
(Eflovec & tð~nik, Prostrawe & tƒl~et : tƒl~nik, -ci, Vrane{tica & 
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tð~et : tð~nik, -ci, Kne`ino & tƒl~et : tƒl~nik, -ci, Du{egubi-
ca/Popoec & tƒl~ý~e : tƒl~únik, Le{nica & tƒl~et : tƒl~nik, -ci, Bukoj-
~ani i Tuin & tƒl~et : tƒl~nik, -ci, Svetora~a & tƒl~et : tƒl~nik, 
-ci); Prilepsko (Topol~ani & tol~i : tol~nik, -ci, Strovija & tol~nik, 
-ci, Slep~e & tol~i(t) : tol~nik, -ci, Nikodin & tƒ~nik, Trojaci & 
tƒ~nik, -ci, Prilepec & tol~i : tol~nik,-ci).  

Vo severnite govori arealnata slika e slednava, vo Tetovsko 
(Vratnica & tlƒcaw 'se tlƒ~e luk', Tearce, Raotince & tlƒ~e : tl'ƒ~nik, 
-ci, Sara}ince & tlƒ~i : tlƒ~nik, -ci, Miletino & tƒl~ew, ^elopek & 
tƒl~ew, -i). 

 Vo zapadnite periferni govori bele`ime, vo Gostivarsko (Vol-
kovija & zabele`ano i naziv tƒl~ew za ýmal drven sadû, Po`arane & tƒl-
~en, Pe~kovo & tƒl~ew, Kunovo & tƒ~'ainý~e ýza tol~ewe lukû, Mavrovo & 
tƒl~ew); Debarsko (@ernonica & dibek, Rostu{e & tolkalo, Gali~nik & 
tð~nik, Bani{te & tol~it : tupalo 'daj go tupalono za tol~ewe'), 
Gorenci & tol~it : tol~nik, -ci, Gari & tƒl~et : tƒl~nik, G. Paprad-
nik & tol~et : testo, testiwa); Resensko (Leskovec & to£~nik ýdrven 
eû, Qubojno & t'o~e : t'o~alnik, to~'alnici, Arvati & t'o:~i : t'o~alnik i 
t'o~uk, Pretor & to£~nik ýza luk tol~eweû, Carev Dvor & t'o£~it : 
to£~nik, -ci, Resen & to£~nik, -ci); Stru{ko (Modri~ & tol~ek, 
tol~evi, Borovec & tol~nik, -ci, Globo~ica & tol~nik, -ci, Rado`da & 
tol~nik za ýsadot od drvo eû, a tol~en ýona {to se dr`i v rakaû, Volino & 
t'o£~nik, -ci, Botun & tol~nik, -ci); Ohridsko (Orovnik & to£~it : 
to£~nik, -ci, Ramne & to£~nik, Kojnsko & to£~nik, -ci, Qubani{ta & 
tol~it : tol~nik, -ci, Kru{je & t'o£~it : t'o£~nik, Re~ica & tol~nik).  

Vo tikve{ko-mariovskite govori odnosnovo imenuvawe go bele`i-
me vo pet punkta vo Tikve{ko (Ro`den, Barovo, Vata{a, Marena, Klisura 
& gl. tƒ~e : t'ƒ~nik, tƒ~n'ici) i vo ~etiri punkta vo Mariovsko (Duwe & 
tol~i : tol~nik, tol~n'ici, a vo Pravednik, Vitoli{te i Staravina & 
tƒ~e : tƒ~nik, tƒ~n'ici). Vo {tipsko-strumi~kite govori registrirana 
e slednava situacija: vo Strumi~ko (Kosturino & l'upka, l'upki, Murtino 
& tu~'ilnik, Gabrovo & kƒca : kƒc'alnik, str'uk~e, Smolare & dibek, Sti-
nek i Vequsa & ýlukot se kƒcaû a gl. kƒce : kƒc'alnik); Radovi{ko (Nivi~i-
no & kƒca : kƒc'alnik, Podare{ & t'ƒ~nik, Kon~e & tƒ~e : t'ƒ~nik, Dedino 
& kƒce : tƒ~nik, Radovi{ & tƒ~e : tƒ~nik); [tipsko (Quboten i Niko-
man & k'ƒca : tƒ~nik, Dolni Balvan & se k'ƒca : t'ƒ~nik, [tip & t'ƒ~nik, 
Sudi} i Bogoslovec & kƒca : t'ƒ~nik); Probi{tipsko (Zletovo & kƒca : 
t'ƒ~wak); Ko~ansko (Lezovo & kƒca : t'ƒ~nƒak, Span~evo, Sokolarci i 
Pripe~ani & kƒca : tƒ~nik, -ci, Grat~e & k'ƒca : kƒc'alo, Vinica, Kali-
manci i Laki & k'ƒca : t'ƒ~nik, Kostin Dol & k'ƒca : kƒc'alo, Blatec & 
kƒc'alnik).  

Vo male{evskite govori gi registrirame slednive imenuvawa, vo 
Del~evsko (Sasa & K'ƒca sƒs kƒc'alnik vo k'ute£ 'sad od izdlabeno cre{ovo 
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drvo, Kiselica & k'ƒca : kƒc'alnik, Trabotevi{te & k'opan, k'opan~eta, 
Star Istevnik & k'opan, k'opawe); Berovsko (Ma~evo, Peh~evo, Berovo & 
t'ƒ~nik ýona so {to se ~uka vo avanotû, Dvori{te & kop'ana // dñvena 
pan'i~ka).  

Vo dolnovardarskite govori vo Gevgelisko (Miravci & tƒ~nik, 
Konsko, Stojakovo, Pirava & tƒl~e : tƒl~nik, -ci); Dojransko (Furka & 
~ukan~e ýona {to se dr`i v rakaû, Nikoli~ & tƒl~e : t'ƒl~nik, Dojran & 
k'ƒlve (luk) : t'ƒl~nik); Solunsko (Suho i Visoka & ýse ~uka vo havan, hav'a-
nu, hav'anýa so dugudnikû, Ambar ]oj i Gradobor & gl. ~'uke : ýse ~uka vo 
misura a toa {to se dr`i vo raka se vika dugudnik i e napraveno od {em-
{irovo drvoû); Kuku{ko (Mutulovo & ý~'uke lukû : l'upka, Krecovo & gl. 
k'ƒlve); Dojransko (Pataros: Sƒ k'ƒlve, uf pƒn'ica sƒ k'lve); Enixevar-
darsko (Gumenxe & tlƒ~nik); Meglensko (Crne{evo, Strupino & t'o£~e : 
t'o£~nik); Vodensko (Lukovec & t'ƒl~e : t'ƒl~nik, Tresino & t'o£~nik, 
^egan & t'ƒl~e luk : t'ƒl~nik); Kajlarsko (Ranci, Lipinci & t'ƒl~ek, 
Tremno & t'ƒl~e : t'ƒl~ƒk, Embore & t'ƒl~uk).  

Vo kostursko-kor~anskite govori vo Lerinsko (Zeleni~, D. Ko-
tari, O{~ima & t'ƒl~i : t'ƒl~nik, Pƒtale & t™l~nik, Popƒl`ani, Buf & 
t'ƒ~nik); Kostursko (Gorenci, Tioli{ta, Markoveni & t'ƒl~ak, Ezerec & 
st'ol~ak, Kr~i{ta & t'ƒl~i : t'ƒl~uk, Vƒmbel & t'ƒl~i : tƒl~nik, Slim-
nica & tal~i : t'al~uk); Dolna Prespa (R. Aalbanija, Glombo~ani & gl. 
tol~it : Ä, Leska gl. tol~i : bumbe, [ulin & tƒl~i : t'ƒl~nik) i na 
teritorijata na R. Grcija vo Lƒk & tƒ~i : t'ƒ~uk, Nivici & t'¡~i : t'¡~i-
lo, Gra`deno & tƒl~i : t'ƒl~nik); Kor~ansko (Bobo{~ica & tal~i : 
t'al~uk), kako i vo eden punkt vo Lagadinsko (Negovan & ~'uka : ~uk'alo). 

Isklu~ok od ovaa arealna slika se nekolku punktovi koi se, vsu{-
nost, izolirani areali, kade {to nasprema gl. k'ƒca se javuva imenuva-
weto tol~nik. Taka e vo: Divle & gl. k'ƒca : tl'ƒ~nik, -ci, Katlanovo & gl. 
kƒlca (: kƒlca piper) : tƒl~nik i Lugunci & gl. kƒca : tƒ~nik, tƒ~n'ici) 
& Skopsko, kako i vo {tipsko-strumi~kite govori vo Dedino & kƒce : 
tƒ~nik & Radovi{ko, vo [tipsko vo Quboten i Nikoman & k'ƒca : tƒ~-
nik, Dolni Balvan & se k'ƒca : t'ƒ~nik, [tip & t'ƒ~nik, Sudi} i Bogoslo-
vec & kƒca : t'ƒ~nik i vo Ko~ansko vo Lezovo & kƒca : t'ƒ~nƒak, Span~evo, 
Sokolarci i Pripe~ani & kƒca : tƒ~nik, -ci i vo Vinica, Kalimanci i 
Laki & k'ƒca : t'ƒ~nik. 

Standardnata forma tol~nik e registrirana so dve zna~ewa: 1. 
ýmetalno ili drveno ~ukalo za tol~ewe & vo avan, lu~nica i sl.û i pod 2. 
kako bot. termin ýkako del od cvetot & `enski oploden organû. Zabele`a-
na e i formata tol~ilo so upatuvawe na zna~eweto na tol~nik: 1. Gla-
golskata forma tol~e, tol~i impf., se bele`i so onovnoto (pokraj 
figurativnite) zna~ewe ýso udirawe, so ~ukawe sitni ili gme~iû (RMJ III: 
387). 
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Odnosniov glagol so iznesenoto zna~ewe go registriravme vo 
pobliskite i vo podale~nite slovenski jazici, onamu kade {to postoi i 
predmetot go registrirame vedna{ do glagolot. Sp.: srp. i hrv. (impf.) 
tući, túčēm (tùcak, tùcalo ýtol~nikû), bug. kъlca (тlъ~nik, klъ~nik ýdrven, 
`elezen ~uk, so koj se tol~i ne{to vo kotel, avanû), rus. toloč, tolok, tolokno, 
slov. tołči, st~e{. tluku, pol. tłok, tłuc (tłuszek ýtol~nikû).  

Spored Skok izvedenkite vo site slovenski jazici se od stsl. gl. 
(inf.) tleşti < baltoslov., op{toslov. i praslov. *tьlk-> tuk-, tuc-, *tlěk-, 

*tolk- > tlak, odnosno stslov. tlQk5, tle]ti < *telkti (Skok III:517, 518; BER 
II: 478, MPR 1990: 284).  

[to se odnesuva do imenuvaweto kƒcalnik // klƒ~nik, zabele`-
liva e negova pomala distribucija na makedonskiot dijalekten areal, vo 
odnos na prethodnoto imenuvawe. Ovaa leksema formira pomal areal vo 
severnomakedonskoto nare~je, zafa}aj}i go kumanovskiot, krivopala-
ne~kiot, kratovskiot, svetinikolskiot i del~evskiot govor.  

Leksemata kl'ƒ~nik formira se javuva sporadi~no i vo strumi-
~kiot i radovi{kiot govor. 

Sp.: vo severnite govori vo Krivopalane~ko (@idilovo & gl. kƒca : 
n. instr. kl'ƒ~nik, -ci, Krkqa & kalen'ica ýsadot vo koj se tol~i lukû : n. instr. 
klƒ~w'ak ýso nego se udiraû, Gaber i Luke & gl. kl'ƒca : n. instr. kl'ƒ~nik; 
Luke & n. instr. los, lostovi); Kumanovsko (Rankovci & gl. kl'ƒ~e : n. instr. 
kl'ƒcan, Psa~a & gl. kl'ƒca : n. instr. kl'ƒcanƒc, kl'ƒcanci, [opsko Rudare & 
gl. kl'ƒ~e : n. instr. kl'ƒcan, kl'ƒcani, @egwane i ^etirce & gl. kl'uca, kl'u~e 
: n. instr. kl'ucan, kl'ucani, Mlado Nagori~ane & gl. kl'uca : kl'ucan, 
kl'ucani, Kle~ovce & gl. kl'ƒca : kl'ƒcan, kl'ƒci, Dumanovce & gl. tuca : 
t'ucan, -i, Romanovce gl. kl'ƒca, kl'ƒ~a : |usk'ija, |usk'ije); Kratovsko (Kra-
tovo, [legovo, Kne`evo & vagan ýsadot vo koj se tol~e, napraven e od 
drvoû, Dolni Stubol & gl. k'ƒca : k'ƒ~nik); Svetinikolsko (Ora{ƒc & gl. Ä 
: dib'ek, Pavle{inci kl'ƒ~e : kl'ƒ~wak, Nemawici & gl. k'ƒca : lukob'iec, 
lukob'ijci, Kne`je & gl. k'ƒca : t'ƒ~nik, Prevod & k'ƒci : kl'ƒ~nak, klƒ~n'a-
ci). Vo {tipsko-strumi~kite govori ja bele`ime slednava sostojba, vo 
Strumi~ko (Gabrovo & kƒca : kƒc'alnik, str'uk~e, Stinek i Vequsa & ýlu-
kot se kƒcaû, gl. kƒce : kƒc'alnik); Radovi{ko (Nivi~ino & kƒca : kƒc'al-
nik); Ko~ansko (Kostin Dol & k'ƒca : kƒc'alo, Grat~e & k'ƒca : kƒc'alo; 
Blatec & kƒc'alnik) i vo eden punkt vo male{evsko-pirinskite govori, vo 
Del~evsko (Kiselica & k'ƒca : kƒc'alnik). 

Vo oddelni punktovi na makedonskata jazi~na teritorija se zabe-
le`ani i drugi leksi~ki raznovidnosti za da se imenuva ýpredmet so koj 
se tol~i lukû, koi ne sekoga{ se motivirani od soodvetniot glagol. Sp.: 

& vo Romanovci (Kumanovsko) ja notirame leksemata |usk'ija; 
& vo Svetinikolsko vo Ora{ƒc, leksemata dib'ek, vo Nemawici & 
lukob'iec, vo ovoj slu~aj predmetot bil motiviran od imenkata 
luk i gl. bie; 
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& vo Debarsko vo @ernonica & dibek (tol~nik), vo Bani{te tol-
~it : tupalo 'daj go tupalono za tol~ewe', G. Papradnik & 
tol~et : testo, testiwa; 

& vo Del~evsko vo Trabotevi{te i vo Star Istevnik go zabele-
`avme imenuvaweto k'opan; 

& vo Strumi~ko vo Kosturino, nasprema gl. lup'a, polup'a, so zna~e-
we treska, udira, odnosno tresna, udri e registrirana leksemata 
l'upka, vo Gabrovo & nazivot str'uk~e, vo Smolare & dibek; 

& vo Dojransko vo Furka, nazivot ~'ukan~e 'ona {to se dr`i v raka'; 
& vo Solunsko vo Suho, Visoka, Ambar ]oj i Gradobor zabele`ana 
e leksemata dug'udnik, sp.: gl. ~'uke : Se ~uka vo misura a toa {to 
se dr`i vo raka se vika dug'udnik i e napraveno od {em{irovo 
drvo; a vo Negovan & gl. ~'uka : ~uk'alo;  

& vo Kuku{ko vo Mutulovo registriravme '~'uke luk' : l'upka; 
& i vo Dolna Prespa, R. Albanija, vo Leska, nasprema gl. tol~i ja 
bele`ime leksemata bumbe. 

  
[to se odnesuva do leksemite so koi se imenuva ýdlabok sad vo koj 

se tol~i lukû, vo makedonskite dijalekti registriravme bogatstvo od 
leksi~ki raznovidnosti: avan, vagan, panica, kalenica, kopanka, ~anak, 
dibek, sklopka, ~utura, lu~nik, zúasr‚k. Razliki kaj odnosnive posatki 
zabele`uvame vo materijalot od koj tie se iraboteni na relacija: drvo, 
zemja, kamen, {to sekako e rezultat na op{testveno-ekonomskite i soci-
jalnite uslovi na edno vreme, na eden narod vo opredelen istoriski 
period. Vo ovaa smisla raznoobrazie se zabele`uva i vo odnos na name-
nata, odnosno na funkcijata na spomenatiot sad. Imeno, osnovnata 
namena na del od ovie sadovi, po forma dlaboki, bila da poslu`at za 
srkawe na te~na hrana, a vo zavisnost od potrebite tie lesno bile prena-
menuvani.  

Imenuvawata avan i vagan imaat najgolema distribucija na make-
donskiot dijalekten areal. 

Leksemata avan vo fonetsko-fonolo{ki raznovidnosti 'avan, 
av'an, na makedonskata jazi~na teritorija ja zabele`avme so tolkuvawe 
ýdlabok sad, drven & so zabele{ka postaro, odnosno bakaren, metalen & 
ponovo, vo koj se tol~i luk, no se koristi za tol~ewe i na drugi produkti, 
piper, sol, kafe... û 

Nejzina distribucija bele`ime vo zapadnite periferni govori, 
potoa so mali isklu~oci prodol`uva vo centralnite govori i se {iri 
zafa}aj}i go jugoisto~noto nare~je.  

Sp.: vo zapadnite periferni govori: Debarsko (Gorenci: 'avan, 
Gari: 'avan, G. Papradnik: 'avan, Xepi{te: 'avan); Stru{ko (Borovec: 'avan, 
Globo~ica: 'avan,); Ohridsko (Qubani{ta: 'avan so zab. ümetalnoû, Re~ica: 
'avan,) i vo Resensko (Qubojno: 'avan,); vo centralnite govori vo Bitolsko 
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(\avato: 'avan ýbakaren sadû, Drago{: 'avan, Bukovo: 'avan); Ki~evsko (Vra-
ne{tica: 'avan, Kne`ino: 'avan, Du{egubica: 'avan); Skopsko (Dra~evo: 
'avan,); Vele{ko (Crkvino: 'avan üza lukû); Tikve{ko (Klisura: 'avan); vo 
jugoisto~noto nare~je vo Strumi~ko (Gabrovo: av'an, Vequsa: pan'ica ýod 
zemjaû, av'an ýod bronzaû, kop'anka ýdrven dlabok sad vo koj se ranat 
sviwiteû); Radovi{ko (Kon~e: av'an, Dedino: av'an, Radovi{: av'an) i Ko-
~ansko (Vinica: av'an, Blatec: av'an); vo dolnovardarskite govori vo 
Gevgelisko (Pirava: av'an); Dojransko (Nikoli~: av'an, Dojran: l'u~nik ýod 
drvoû, av'an ýod tun~û); Kuku{ko (Mutulovo: av'an, Krecovo: av'an); 
Solunsko (Ambar ]oj: av'an~e Ka:v'e ~'ukƒhme, Gradobor: mis'ur ýod zemjaû, 
av'an~e ýod bronzaû), Vodensko (Lukovec: av'an ýbakareno i od tun~û), kako i 
vo kostursko-kor~anskite govori vo Kostursko (Gorenci: av'an~e, Marko-
veni: 'avan); Dolna Prespa & [ulin: 'avan (R. Albanija) i vo Gra`deno: 
'avan (R. Grcija); Kor~ansko: 'avan ýbakareno eû i lu~n'ica ýdrven dlabok 
sadû (Bobo{~ica). 

Na makedonskata govorna teritorija, vo izolirani areali vo Vele-
{ko, Pore~ieto, Prilepsko, [tipsko i vo Sersko, avanot imal i druga 
funkcija, se koristel i kako ýsad vo koj se drobelo tutunû.  

Sp.: Vele{ko (Gradsko: 'avan ýza tutun tƒ~eweû); Pore~e (G. Belica: 
avan ýza tutun drobeweû, a dibek ýza to~ewe lukû); Prilepsko (Trojaci: va-
gan drven = lu~nica, dibek ýod kamenû, a avan ýza drobewe tutunû, Prilepec: 
panica ýdrven sad za tol~eweû, a avan ýza drobewe tutunû); Demirhisarsko 
(Slep~e: 'avan ýza drobewe tutunû); [tipsko (Nikoman: av'an ýza tutunû); 
Sersko (Kalapot: av'an ýza drobewe tutunû). 

Odnosnovo imenuvawe kako termin od kujnskiot pribor se smeta za 
balkanski turcizam od arapsko poteklo. So zna~ewa kako vo na{ite dija-
lekti nazivov go registrirame i vo drugite balkanski jazici. sp., tur. ha-

van < per. hāwen < ar. hāwän so zna~ewe: 1. ýbakaren sad vo koj se tol~at 
razli~ni prehranbeni produkti i za~iniû, 2. ýdibek od drvo ili od kamen 
vo koj se tol~i kafeû, 3 ýsprava za se~ewe, sitnewe tutunû ([kaqi} 1989: 
661). Odnosniov naziv so spomenatoto zna~ewe go registriravme i vo dru-
gite balkanski jazici, vo srp. i hrv. h(à)van, àvan, vo bug. haván, vo alb. 
haván, vo arom. (h)avane (Skok I: 661). TRMJ (I: 4) leksemata avan ja bele`i 
so tolkuvawe ýsad, obi~no metalen, za tol~ewe kafe, crn piper, slanutok 
i sl.û. 

Imenuvaweto vagan (v'agan, vag'an, vaganka, vag'anka) niz dijalekti-
te e zabele`ano so istoto tolkuvawe kako i avanot. Vo materijalite, 
~estopati pokraj odnosnovo imenuvawe ja registrirame zabele{kata: 
Lesno be{e da se napravi, samo da se izdlabi od drvo. 

Arealnata slika poka`uva negova distribucija na pogolem pro-
stor vo severnite govori, a navleguva i vo del od centralnite govori. 
Nazivot vagan formira i dva ostrovski areali vo centralnoto nare~je 
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(vo Prilepsko i vo Ki~evsko), a izolirano go registririme vo po eden 
punkt vo tikve{kiot i probi{tipskiot govor. 

Sp.: vo Kumanovsko (Rankovci: vog'an, Psa~a: vog'an, [opsko Rudare: 
vog'an ýdrvenû, Dumanovce: vag'an ýdrvenû, Romanovce: vog'an); Kratovsko 
(Dolni Stubol: vag'an); Svetinikolsko (Pavle{inci: vag'an, Kne`je: v'a-
gan, Prevod: v'agan ýod drvoû); Tetovsko (Tearce: v'agan); vo centralnite 
govori vo Prilepsko (Topol~ani: v'agan ýdrvenû // painý(-w)ca ýzemjenaû, 
Trojaci: v'agan drven = lu~nica; dibek ýod kamenû; 'avan ýza drobewe tutunû); 
Demirhisarsko (D. Divjaci: vaganka); Ki~evsko (Prostrawe: drvena 
vaganka, Tuin: vaganka ýod drvo obi~no no i od zemja imaloû, Svetora~a: 
v'agan); Skopsko (Dra~evo: v'agan // 'avan); Vele{ko (Karabuni{te: v'agan 
ýdrven vaganû, Podles: v'agan drven); Prilepsko (Trojaci: v'agan drven 
ýlu~nicaû) i vo po eden punkt vo tikve{kiot (Barovo: vag'anka) i vo pro-
bi{tipskiot govor (Zletovo: vag'an ýod drvo eû). 

Leksemava se sre}ava vo srp. i hrv. jazik kako vagàn so zna~ewa: 1. 
ýposatka od drvo vo koja se ~uva hranaû, 2. ý~inija (dlaboka ~inija) za zaed-
ni~ko jadewe na celoto semejstvoû i 3. ýdrvena posatka, kru`na, so sodr`i-
na od 20 do 30 kg za merewe `ito p~enkaû, vo bug. vaгàn ýdrven sad; merka za 
zrnesta hrana od okolu 15 kgû, vo rus. i vo ukr. vaгán ýkorito, drvena 
~inijaû, vo sloven. vagàn, vagàna ýopredelena merkaû, vo ~e{. i slov. vahan, 
pokraj drugite zna~ewa i so zna~eweto ýsad za pe~ivo, no}viû. Stanuva 
zbor za gr~kiot naziv *bag£ni(on), {to vodi poteklo od narlatinskiot 
cavus ýprazen, {uplivû, italjanski gavagno ýko{nicaû (Skok III: 559; Fasmer 
I: 264). TRMJ (I: 202) ja bele`i leksemata vagan so dve zna~ewa: 1. ýsad od 
koj se jade; ~inijaû i 2. (dijal.) ýpomala mera od {inikû. 

Spomenavme deka leksi~kite raznovidnosti panica, kalenica, 
~anak, kopanka i dibek se registriraat sporadi~no na makedonskiot dija-
lekten areal. Nekoi od niv formiraat mnogu mali areali.  

Za ýsad vo koj se tol~e lukû, niz dijalektite go bele`ime i nazivot 
panica (panica, pan'ica, pajnca, pƒn'ica, pa—nca, pajnýca, paw~e, 
painý(-w)ca), so zabele{ka deka stanuva zbor za ýdlabok drven sad (vo sta-
ro vreme zemjen) koj pokraj drugoto (prvenstveno za jadewe ~orba) slu`el 
i za tol~ewe lukû. 

Se javuva sporadi~no vo krivopalane~kiot, stru{kiot, bitolski-
ot, prilepskiot, mariovskiot, strumi~kiot, ko~anskiot, del~evskiot 
govor, kako i vo dolnovardarskite i kostursko-kor~anskite govori.  

Sp.: Krivopalane~ko (@idilovo & pan'ica); Stru{ko (Globo~ica & 
p'ajnca); Ohridsko (Orovnik & drvena p'a—nca); Bitolsko (\avato: p'ajnýca 
ýod drvoû, Kukure~ani: p'aw~e, Sko~ivir: pan'ica ýod drvoû, Paralovo: 
panica, Puturos: panica ýdrvenaû); Prilepsko (Topol~ani: painý(-w)ca 
ýzemjenaû, Prilepec: panica ýdrven sadû; 'avan ýza drobewe tutunû); 
Mariovsko (Duwe: pan'ica, Staravina: pan'ica üdrvenaû); Strumi~ko 
(Vequsa: p'an'ca ýod zemjaû); Ko~ansko (Kalimanci: pan'ica, Laki: pan'ica 
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üdrvenaû); Del~evsko (Kiselica: pan'ica); Vodensko (^egan: pƒn'ica ýnapra-
vena od drvoû); Meglensko (Strupino: pan'ica); Kajlarsko (Tremno: pƒn'i-
c‚); Lerinsko (Buf: panica); Kostursko (Slimnica: pan'ica). 

Skok nazivov go smeta za balkanski latinizam. Vo RMJ (II: 129) 
registrirana e leksemata panica so zna~ewe: 1. ýzemjena ~inijaû, 2. (dijal.) 
ý~inija, tawirû i 3. (dijal.) ýmerka za `itoû, vo srp. i hrv. jazik registri-
rame, pànica 1. ýzdela, ~inijaû i 2. ýtava, tigawû, a vo bug. jazik пan$ca so 
tolkuvawa ýdlabok sad za jadewe; glinen sad; zemjena ~inija; dlabok glinen 
sadû, so naznaka deka slu`i za jadewe na te~ni jadewa (Skok II: 598; 
Todoraova-Barbolova 1999: 210). Odnosniov naziv go registriravme i vo 
podale~nite slovenski jazici, no so zna~ewe ýtigawû, sp.: ukr. пànva, ~e{. 
pànev, slov. pànev, pol. pànev, dlu`. panej, glu`. pónoj i vo sloven. pónev, do-
deka vo rus. dijalekti nazivot пànka e zabele`an so zna~eweto ýdrvena 
~inijaû, пanòk ýdrvena ~a{kaû. Stanuva zbor za zemka od starogermanski 
pfanna, odnosno novogermanski pfanne ýtava, tigawû, ova primeno preku lat. 
patina ý~inija, panicaû (BER V: 45; Mladenov 1941: 410; Fasmer III: 198). 

Leksemata kalenica (kal'enica, kalen'ica, kal‰n'ica, kýelenica, 
kalýn'ica, kaln'ica, k‚len'ica) e u{te edno imenuvawe {to vo makedon-
skite dijalekti e tolkuvano kako ýzemjen, poretko drven, dlabok sad so 
pove}e nameniû, od koi ednata e i ýsad vo koj se tol~e lukû.  

So ovaa funkcija nazivov go bele`ime vo del od severnite govori, 
vo del od centralnite govori, vo {tipskiot, ko~anskiot i vo probi{tip-
skiot govor. 

Sp.: vo Kumanovsko ([opsko Rudare: kalen'ica, @egwane: kalen'ica, 
^etirce: kalen'ica, Kle~ovce: kalen'ica ýod zemjaû); Svetinikolsko 
(Nemawinci: kalen'ica ýod zemjaû); Debarsko (Bani{te: kal'e—nca ýdrvena za 
tol~eweû); Skopsko (Divle: kalen'ica ýod zemjaû, Belimbegovo: kalen'ica, 
Cre{evo: kalenica, Ku~kovo: kalenica ýsad vo koj se tol~e lukû, Rakotin-
ci: kalenica ýod zemjaû, Zelenikovo: kalenica zemwena, Katlanovo: 
kýelenica); Mariovsko (Pravednik: kal‰n'ica); Tikve{ko (Vata{a: kaln'i-
ca, Marena: k‚len'ica ýod drvo i od zemjaû); [tipsko (Quboten: kalen'ica, 
Nikoman: kalen'ica, Dolni Balvan: kalen'ica üod zemjaû, Sudi}: kalen'ica); 
Ko~ansko (Lezovo: kalen'ica, Span~evo: kalen'ica ýod zemjaû, Sokolarci: 
kalen'ica, Pripe~ani: kalen'ica üod zemjaû, Grat~e: kalen'ica, Vinica: 
kalen'ica, Kostin Dol: kalen'ica, Kalimanci: kalen'ica); Probi{tipsko 
(Zletovo: kalen'ica ýod zemjaû). 

Leksemata kàlen, kàlena, kàleno & kàleni vo bugarskiot jazik ozna-
~uva ýnapraveni od kal, zemjaû, pa taka vo bug. dijalekti nazivot kàlenik 
zna~i ýzemjena, glinena ~inijaû, kalenik ýglinen sad za rakijaû, kalenica 
ýzemjena, glinena ~inijaû (BER II: 154; Barbolova 1999: 170). Vo TRMJ (II: 
454) e zabele`ana pridavkata kalen2, kalniot ý{to e od kal, {to ima, 
sodr`i kalû i leksemite kalenik, kalenica, kaleni~e so tolkuvawe 
ýzemjen sad vo vid na ~inijaû. 
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Vo slu~ajov etimolozite praslovenskata lekema *kālъ ja doveduvaat 
vo vrska so gr. phlÒj, p©lÒj ýglina; kal, tiwa, mo~uri{teû, od i.e. kω

ālo-s, 
leksema prisutna vo site pobliski i podale~ni slovenski jazici, a kako 
toponim vo mnogu slovenski i neslovenski jazici. So zna~ewe ýzemjen sad 
za vinoû & kalénicë i ý~inija, panicaû & kalenic, nazivov e registriran i vo 
alb. jazik, a vo srp. i hrv. jazik registriran e nazivot kalènica so dve zna-
~ewa: 1. ýzemjena ~inijaû i 2. ýsad za vodaû (BER II: 154; RSHKJ II: 635). 

Leksi~kata raznovidnost ~anak e sporadi~no distribuirana vo 
Skopsko, Tetovsko, Resensko, Ki~evsko, Pore~e, Kostursko i vo Nivici 
(Dolna Prespa & Albanija). Odnosniov sad se javuva so istata funkcija 
kako i prethodno spomenatite sadovi, a se razlikuva po materijalot od 
koj e napraven. Spored zabele{kite na informatorite se raboti za 
postar zbor, odnosno za dlabok sad naj~esto izraboten od zemja, poretko 
od drvo, {to se upotrebuval vo postaro vreme. 

Sp.: vo Skopsko (Nerezi: ~'anak); Tetovsko (Tearce: ~'anak, Sara-
}ince: ~'anak ýpostaro e od ~inijataû); Resensko (Qubojno: ~'anak ýzemjenû); 
Ki~evsko (Le{mica: ~'anak üzemjen tawirû, Bukoj~ani: ~'anak ýzemjen i 
drven ~anak, vo nego se tol~i lukû); Pore~e (N. Breznica: ~'anak ûod zemja 
eû); Kostursko (Gorenci: ~'anak ýdlaboka ~inija zemjena ili drvena vo koja 
se tol~e lukû, Kr~i{ta: ~'anak) i vo Nivici: ~'anak ýod drvo za tol~eweû 
(Dolna Prespa, R. Albanija).  

Leksemata ~anak Skok ja smeta za balkanski turcizam (vo tur. jaz. 
çanak ýzemjena posatkaû). Vo drugite balkanski jazici nazivov e regi-
striran kako: ~anàk vo bug., ~anak vo srp. i hrv., i çanak vo alb. jazik 
(Skok I: 293; [kaqi} 1989: 162; Agai 1996: 112; Tomi} 1986: 186). Nazivot 
~anak vo RMJ (III: 529) e registriran so zna~ewe ýdlabok sad za jadewe, se 
upotrebuva i za tol~ewe luk, piperki i sl.û. 

I nazivite kopanka (k'opanka, kop'anka) & kako drven sad, i dibek & 
kamen sad, se sporadi~no distribuirani na makedonskata dijalektna teri-
torija. Prviot go registrirame vo Ohridsko, Resensko, Radovi{ko, 
Ko~ansko, Berovsko i vo Dolna Prespa, R. Albanija, a vtoriot vo po eden 
punkt vo Kumanovsko, Gostivarsko, Debarsko, Ki~evsko, Prilepsko i vo 
Pore~ieto.  

Sp.: kopanka: vo Ohridsko (Kru{je: k'opanka ýmo`e i za luk tol~e-
weû); Resensko (Carev Dvor: kopan~e ýtoa slu`elo i za tol~eweû); Rado-
vi{ko (Nivi~ino: kop'ana ýza luk tol~eweû); Ko~ansko (Laki: kop'anka); 
Berovsko (Ma~evo: kop'anka ýse tol~i lukû) i vo Nivica: kopanka ýza luk i 
sol tol~eweû i ýza pranjeû). 

Za ýizdlaben sad od drvoû vo TRMJ (II: 600) registrirana e formata 
kopana. So istovo zna~ewe leksemava e registrirana i vo drugite balkan-
ski jazici i toa pred s# kako ýdrven sad & koritoû a so razli~na namena vo 
doma{nite raboti: ýza perewe, mesewe bra{no, poewe stokaû, sp.: vo srp. i 
hrv. jaz. kopanja, vo bug. jaz. koпànя, koпànka, vo alb. jaz. kopanj, vo rom. jaz. 
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cop/áie, vo tur. dijal. kopana, vo gr~. jaz. kap£na.... Nazivov go registriravme 
i vo podale~nite slovenski jazici, vo sloven. kopánja, pol. kopań. Pove-
}eto etimolozi smetaat deka odnosniov naziv e izveden od gr~. kÒpania 
ý~ukalo na avanû, od stgr~. kÒptw ýkr{i, se~eû (BER II: 609; Tomi} 1986: 253; 
Agai 1996: 347).  

Sp.: dibek: vo Kumanovsko (Romanovce: dib'ek ýza sol, piper, kafe, 
od drvo eû); Gostivarsko (Mavrovo: d'ibek); Debarsko (Gorenci: d'ibek ýgo-
lem dlabok sad, se tol~i luk, piper, kafe, p~enica, a se pravi obi~no od 
oreovo drvo i od kamenû); Ki~evsko (Prostrawe: d'ibek); Pore~e (Zduwe: 
d'ibek); Skopsko (Dr`ilovo: d'ibek); Prilepsko (Slep~e: d'ibek, Trojaci: 
d'ibek ýod kamen e, dlabok e, za tol~eweû); Radovi{ko (Nivi~ino: dib'ek 
ýdlabok drven, odnosno kamen sad {to slu`i za tol~ewe sol, piper, kafe, 
p~enica i drugoû). 

Leksemata dibek vo TRMJ (I : 441) e registrirana kako imenuvawe 
so koe se ozna~uva ýizdlaben sad od kamen ili (poretko) od drvo vkopan vo 
zemja vo koj se tol~i sol, piper, kafe i drû. Odnosnava leksema so zna~ewe 
ýavan od izdlaben kamen ili drvo vo koj se tol~i pr`eno kafe i sl.û ja 
bele`ime i vo srp. i hrv. jazik, kako i vo bug. jazik, od tur. dibek ([kaqi} 
1989: 216; BER IV: 381).  

Kako odgovor na gorespomenatoto pra{awe, sporadi~no na make-
donskata dijalektna teritorija, registriravme i drugi leksi~ki razno-
vidnosti za posatki koi se napraveni od drvo koi po svojata forma se 
dlaboki, no se javuvaat so razli~na namena. Sp.:  

sklopka ýdlabok drven sad, se nosi hrana na niva, ima i kapa~e, 
mo`e da slu`i i za tol~ewe luk, piperû vo Skopsko (Qubance), odnosno 
raznovidnosta sklopec: Ohridsko (Qubani{ta); Resensko (Carev Dvor) i 
Ki~evsko (Le{nica).  

~utur, ~utura i ~uturica ýod drvo izdlabeno, dlaboko za tol~eweû 
vo Gaber i Luke (Krivopalane~ko). 

lu~nik ýod drvo, dlaboko za tol~eweû vo Dojran (Dojransko), odnos-
no zboroobrazuva~kata raznovidnost lu~nica: vagan drven = lu~nica vo 
Trojaci (Prilepsko); lu~n'ica ýdrven sad za tol~eweû vo Bobo{~ica vo 
(Kor~ansko). 

zúas‚rk ýdrvenata ~inija vo koja se tol~i luk i solû vo Vev~ani 
(Stru{ko).  

Koga }e se prosledi etimologijata na gorespomenative leksemi, se 
doa|a do zaklu~ok deka za ýdlabok sad vo koj se tol~i lukû na makedonskiot 
dijalekten arel vo upotreba se leksemi od neslovensko poteklo nasprema 
leksemi od slovensko poteklo a arealnata slika uka`uva na faktot deka 
neslovenskite jazi~ni elementi se pofrekventni na jazi~nata perife-
rija, poto~no onamu kade {to `iveelo me{ano naselenie.  

 
 



Светлана Давкова-Ѓоргиева 172

 
LITERATURA 

 
Agai 1996 ‡ Agai A. K, Fjalor shqip-maqedonisht, Skopje 1996. 
Argirovski 1998 ‡ Argirovski M., Grcizmite vo makedonskiot jazik, 

Skopje 1998. 
Barbolova 1999 ‡ Barbolova Z., Imena za sъdove v bъlгarskite dialekтi, 

Sofi® 1999. 
BER ‡ Bъlгarski eтimoloгi~en re~nik, I - VI, Sofi® 1971-2002. 
Vidoeski 2000 ‡ Vidoeski B., Pra{alnik za sobirawe materijal za makedon-

skiot dijalekten atlas, Skopje 2000. 
Koneski 1995 ‡ Koneski K., Zboroobrazuvaweto vo sovremeniot makedonski 

jazik, Skopje 1995. 
Mladenov 1941 ‡ Mladenov St., Eтimolo{kii re~nik na bъlгarski® ezik, Sofi® 1941. 
RMJ ‡ Re~nik na makedonskiot jazik, I-III, Skopje 1961-1966. 
RSHKJ ‡ Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika, I-VI, Novi Sad-Zagreb, 

1967-1976. 
Skok 1971-1974 ‡ Skok P., Etimologijski rječnik hrvatskog ili srpskog jezika, I-IV, Zagreb 

1971-1974.  
Tahovski 1951 ‡ Tahovski A., „Gr~ki zborovi vo makedonskiot naroden govor“, 

Prilog kon etimolo{kiot re~nik na makedonskiot jazik, Filozofski 
fakultet, kn. 1, Skopje 1951. 

TRMJ ‡ Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, I-II-III-IV, Skopje 2003-2005-2006-
2008. 

Fasmer 1964-1973 ‡ Fasmer M., Ïтimoloгi~eskiŸ slovar ruskoгo 
®zìka, I-IV, Moskva 1964-1973. 

Filipova-Bajrova 1969 ‡ Filipova-BaŸrova M., Grъcki zaemki v sъvremenniя 
bъlгarski ezik, Sofi® 1969. 

[kaqi} 1989 ‡ Škaljić A., Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo 1989. 
Tomi} 1986 ‡ Tomici M., Dicţionar român-macedonean, Dicţionar macedonean-român, 

Bucureşti-Skopje 1986. 



Македонски јазик LXI/2010                                     СТАТИИ 173 

811.163.3'367.625:[091:003.349(497.7)"14" 

 

Мери Цубалевска 
 

 

 

ЗА ГЛАГОЛСКИОТ СИСТЕМ ВО ВАТАШКИОТ МИНЕЈ 

 

 

Коегзистенцијата на состави со различна жанровска припадност го 
прават Ваташкиот (празничен) минеј1

 од XV век интересен од повеќе аспекти: 
правописен, фонолошки, морфосинтаксички, зборообразувачки, лексички и 
др. 

Во статијава ќе обрнеме внимание на некои промени во глаголскиот 
систем што ја одразуваат состојбата во старословенските текстови од тој 
период2.  

Наспроти расколебаноста во деклинацијата, конјугацијата во старите 
македонски текстови подолго го чува архаичниот карактер. Карактеристич-
на е употребата на целиот репертоар на глаголски временски и начински 
форми. Чувањето на архаичните глаголски форми е поврзано со постоењето 
на определен однос кон кирило-методиевската и климентовската традиција 
во македонската писменост (Рибарова З., 1986:74-75). Во ракописот добро се 
сочувани личните глаголски форми. Кај нив е документирана употребата на 
некои нови наставки што се објаснува со влијанието на народниот јазик, а 
присутни се и промени во дистрибуцијата на наставките. Се открива и меѓу-
себно влијание на основите на презентот и на инфинитивот (Рибарова З., 
2005: 89). Овие процеси наоѓаат потврда и во Ваташкиот минеј.  

Кај неличните глаголски форми чести се примерите во кои се следи 
губењето на инфинитивот, промената на партиципот на презентот во немен-
лива форма и други, што се должи на промените предизвикани од распаѓа-
њето на синтетичкиот именски систем.  

Prezent  
Вo nastavkite на презентот се документирани следните пromeni:  
2 лице едн.: добро се потврдени новите formi со наставката -[6[6[6[6 која 

се совпаѓа со народниот јазик: da mene pr5l6sti[6pr5l6sti[6pr5l6sti[6pr5l6sti[6 l6stY©139c10, bes=ed6-
stvovati me n<6y>n§ t6]i[6t6]i[6t6]i[6t6]i[6 si1 h<ri>s<t>e 194d29, tako a]e li 'e ne vidi[6ne vidi[6ne vidi[6ne vidi[6 
198c30, re=<e> ¨mou vl<a>d<i>ko =to povel5va¨[6povel5va¨[6povel5va¨[6povel5va¨[6 rab8 svo¨m8 42a15-16, nedougi 
postavl§¨[6y i napasti dYimitrY¨ vsakou b8rou ouspiva¨[6ouspiva¨[6ouspiva¨[6ouspiva¨[6 35b9, egda ima[ima[ima[ima[ 
kakovou libo skr6b6 226a3. 

                                                 
1
  Ракописот е еден од изворите на проектот „Речник на црковнословенски јазик 

од македонска редакција“ од кој е преземена скратеницата Втш.  
2
  Статијата е ревидиран дел од мојата монографија „Ваташкиот минеј (со посе-

бен акцент врз лексиката“), Скопје 2009. 
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1 лице мн.: присутно е varirawe na nastavkite -m6, m6, m6, m6, -m6y?m6y?m6y?m6y?-mi:mi:mi:mi: sir6 i 
§§ ne §m6y ne §m6y ne §m6y ne §m6y v6hodim6 v6 trapez8 §mi§mi§mi§mi maslo i pi¨m vino16c15, dr6znovenYe 
imamiimamiimamiimami k6 b<og>ou 17а, sY© imam6y imam6y imam6y imam6y zapov5d6 \ nego 29c, mi \ b<og>a ¨sm6y¨sm6y¨sm6y¨sm6y 17b и др.  

Во неколку примери е потврдена српската наставка -momomomo: te v6si imamoimamoimamoimamo 
prib5'i]e i st5n8 133d; §ko st5nou te i prib5'i]e imamoimamoimamoimamo d<ou>[am6 20c3. 

 Новата македонска наставка -memememe не е потврдена во Втш. Сепак, во 
овој контекст ќе ја споменеме интересната грешка која може да се објаснува 
на различни начини: t5m6 tr6p5livno \v5]ahou i wbr5tatel© zlih ne izbereizbereizbereizbere----
mem61 mem61 mem61 mem61 tl5nna pa=e netl5©]ih6 ni voistvouim6 c<5sa>r© mr6tvou zeml6nomou 
47a. 

Кај глаголот imatiimatiimatiimati нотираме подновена форма    nemat6nemat6nemat6nemat6: razorit6 
g<ospod>6 slov<o> e'e a]e v6zg<lago>lete nemat6nemat6nemat6nemat6 pr5b7yvat6y v6 vas 97а24. Оваа 
форма се наоѓа во паримејниот дел (Is 8,10). 

Aorist  
Vo staroslovenskite spomenici од XI vek jasno se gleda deka vo 

`iviot govor formite na asigmatskiot aorist po~nale da izleguvaat 
od upotreba i da se zamenuvaat so formite na sigmatskiot aorist 
(Ugrinova-Skalovska R., 1987:93). 

Во нашиот ракопис не се потврдени форми на асигматскиот аорист. 
Пostariot sigmatski aorist се употребува kaj глаголот re]i: =to ti zre[i 
i r5h6r5h6r5h6r5h6 v6yd5h6 42d20, 42d29, pos<ta> radi §ko'e variv[e r5hwm r5hwm r5hwm r5hwm 145v34, i 
starcem6 r5[e r5[e r5[e r5[e bez7ml6v6stvouite t8 don6de'<e> v6zvratim se k7 vam7 209b8, 
116d27, 118a31 и др. 

Поновите форми на сигматскиот аорист се основни во Vtš кај сите 
глаголи, на пр.: i gadanYa v6pl6]enY¨ ti proreko[eproreko[eproreko[eproreko[e e'e \ d<5>vi h<ri>s<t>e sYanY¨ 
ml6nY¨ ti 218c31, az6 v6zv5stih6 i sp<a>soh6sp<a>soh6sp<a>soh6sp<a>soh6 ouni=i'ih6 30b29, pridohwm pridohwm pridohwm pridohwm §re 
se Yrwd6 s6mo]a[e se h<ri>s<t>a oubiti bogoborc6 [etae se 100c25, vsak8 bol5zn6 
©'e v6vedohv6vedohv6vedohv6vedoh v6 ¨gupt5ne 11d1-2, g<o>s<pod>n¨ n<i>n§ pridohpridohpridohpridoh y<sou>s pade lice na 
zeml© i re=<e> ¨mou 42a13; v6 kal6 v6padohv6padohv6padohv6padoh gr5hovni i n5s<t> mn5 posto§nYa 
76a24, §ko ne navikohne navikohne navikohne navikoh =istago wmit6y ne naou=ih se bezgr5[nago wtirati 
113c3-4, s6 '6zlom sim7 pr5idohpr5idohpr5idohpr5idoh Ywrdan6 117c10, loukavih i bezakonih mi d5l6 
pridoh6pridoh6pridoh6pridoh6 v6 nedooum5nY¨ 44a22, az6 v6zv5stih    i sp<a>soh6i sp<a>soh6i sp<a>soh6i sp<a>soh6 i ouni=i'ih i n5 b5 v6 
vas outvr6'enYa 146c5, t5m'e vrata neb<e>snaa \\\\vr6zo[evr6zo[evr6zo[evr6zo[e ti se 75b2 и др. 

Сп. уште: i v6zev6zev6zev6ze ¨go \ lona ¨e i v6znes<e> ii v6 gornic8 v6 ne'e sam 
s5d5[es5d5[es5d5[es5d5[e 198b28, v6 nei lik6stvoui razoum5h6 bo i v5rovah6 62c23-24, raba 
svo¨go h<ri>s<t>a vid5h6 vid5h6 vid5h6 vid5h6 na roukou d<5>v<i>=© nosima 130a 11, §ko ¨s<t> g<ospod>6 
na m5st5 sem6 az6 'e nnnneeee v5d5h6v5d5h6v5d5h6v5d5h6 6b8, i 8bo§h se8bo§h se8bo§h se8bo§h se i re=<e> kol6 stra[no m5sto 6b8, 
i re=<e> k6 nemou se \\\\¨h6¨h6¨h6¨h6 bezakonYa tvo§ i od5ite ¨go v6 podir6 42c30, Y ©'e 
\\\\rinouh6rinouh6rinouh6rinouh6 i polo'ou s6trennou v6 wstan6k6 i \r6ynovennou© v6 ¨zik6 95c24, 'e 
ime ¨mou mous6y gl<agol>©]i \ vodY ¨go v6zehv6zehv6zehv6zeh 117d2, i prieh prieh prieh prieh \\\\    vas m8'e m8dri i 
houdogi i razoumi=ni i postavi ih nad vam6y oblad<a>t6y 81b30, vs6y v5rni w 
nem'e s6vr6[enY¨ priehwm priehwm priehwm priehwm b<la>goslove]e neml6=no s6 agg<e>li 122c22, pr6y¨[epr6y¨[epr6y¨[epr6y¨[e 
neb<e>sa dar6 dostoin6 b<o>govi b<o>'Y© m<a>t<e>r6 8d28, v6 nei lik6stvoui 
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razoum5h6 bo i v5rovah6v5rovah6v5rovah6v5rovah6 62c23-24, s<ti>h ousli[ah6 ousli[ah6 ousli[ah6 ousli[ah6 slouh tvoi 87c3, e'e 
vid5h6vid5h6vid5h6vid5h6 v6m5sto =6sti stoud v6m5sto ves<e>lYa 93c15, v6zl©blenni w nem6'e 
bl<a>goizvolih6bl<a>goizvolih6bl<a>goizvolih6bl<a>goizvolih6 123d19, §ko rodih6rodih6rodih6rodih6    \ro=e v7 starosti mo¨i 17412, i 
bl<ago>s<lo>vite i w mn5 gr5[nom8 potr8{di}v[ago i s6 velikim7 troudwm 
pr5=r6tah6pr5=r6tah6pr5=r6tah6pr5=r6tah6 225b25, dvig[e s<e> ouzr5[eouzr5[eouzr5[eouzr5[e i razoumom ¨go prosv5]en6 d<ou>hom6 
173b5, iz6mr5[eiz6mr5[eiz6mr5[eiz6mr5[e i ¨'e v6 vod5 zv5rY¨ 153a19, razoum5[erazoum5[erazoum5[erazoum5[e w<t>=e moudrws<t> 
tvo© pers6y 3a25 и mnogu други примери. 

Меѓусебното израмнување на парадигмите на имперфектот и на 
аористот претставува карактеристична црта во развојот на имперфектот и 
на аористот која е широко позната во македонските и бугарските црков-
нословенски ракописи од XII-XIII век (Рибарова З., 1988:60). Сепак, во 
Втш вlijaniеtо na impерfекtоt врз формите на аористот е многу 
ограничено. Го нотираме на пр. во следните примери: ne wbr5tohoune wbr5tohoune wbr5tohoune wbr5tohou vod8 
da bi[e pYil6y 11c16/Ex15,22; [sv5til6n6 podob6n6} 'eni ousli[ahouousli[ahouousli[ahouousli[ahou 107c23.  

Imperfekt  
Од имперфектните форми во Втш превладува употребата на контра-

хираните форми, наспрема неконтрахираните. На тој начин се добиваат две 
наставки на имперфектот, и тоа -5[e5[e5[e5[e/-§[e§[e§[e§[e и    -a[ea[ea[ea[e, исто како во современиот 
јазик. 

Оваа појава превладува и во други македонски споменици, како на 
пр. Радомировиот псалтир (Макаријоска Л., 1997:88). И во Лобковскиот 
паримејник контракцијата е redovna pojava (Миовски М., 1996:222).  

Употребата на многубројните контрахирани имперфектни форми све-
дочи дека тие претставувале обична појава во народниот јазик. Некои некон-
трахирани форми во Ваташкиот минеј можат да се објаснат со удвојување на 
вокалите, што во овој ракопис претставува многу проширена појава.  

Примери: wbr5te ego'e l©bl5[el©bl5[el©bl5[el©bl5[e \ d<ou>[e =<i>staa petko 24b15; i ne ne ne ne 
im5[im5[im5[im5[eeee krstitikrstitikrstitikrstiti ¨go 122b29, pr5slavno vid5[e vid5[e vid5[e vid5[e tain6stvo 123d4, zeml© 
wbagr5[ewbagr5[ewbagr5[ewbagr5[e v6sa'denou 'e 151b10, ne tr6p5[ene tr6p5[ene tr6p5[ene tr6p5[e v6 mnoz5 kriti 162b19, sam 
s5d5[es5d5[es5d5[es5d5[e tou i polo'i na loni svo¨m7 198b31, bratYe ne ho]ou vam ne 
razoum5vat6y §ko \ci va[i pod wblakwm b5[eb5[eb5[eb5[e 129d, ego'e rad<o>u©]e s<e> 
vid5hou vid5hou vid5hou vid5hou samogo =l<o>v<5>ka i g<ospod>a 98b10, tr6p5livno \\\\v5]ahouv5]ahouv5]ahouv5]ahou i 
wbr5tatel© zlih 47a14-15, i pokrivahou pokrivahou pokrivahou pokrivahou herouvim6y nad6 kuvotwm7 i nad 
s<ve>taa ¨e s6v6y[e 61c26, pob5'da¨m l5tnoe ispitava[eispitava[eispitava[eispitava[e wb6ho'denY¨ m<a>t<e>ri, 
bes=ed6stvovaahoubes=ed6stvovaahoubes=ed6stvovaahoubes=ed6stvovaahou i bezgodni v6zrast6 ml<a>d<e>nc6 gorko po'ina[e 94b12-14, 
po©]e p5s<n6> po§houpo§houpo§houpo§hou w<t>cem6 b<o'>e 11c24, prido[e 'e v6 merrou i ne mo'ahoune mo'ahoune mo'ahoune mo'ahou 
pit6y vod6y \ morr6y 115d16, dar6stvno v6sp5vahou v6sp5vahou v6sp5vahou v6sp5vahou pr5p5ti w<t>cem6 b<og>6 ¨si 
bl<ago>s<lo>v<e>n6 122c7, s<ve>ti tr6p5houtr6p5houtr6p5houtr6p5hou vide]e kamenYe na metanY¨ meta©]e s<e> 
138a1, ego'e po h<ri>s<t>5 ra'diga¨ma kovahoukovahoukovahoukovahou b5di Yzwstri[e mouk6y 146d 25-
26, pobara©]ei d5ti po§hou po§hou po§hou po§hou bl<ago>s<lo>vite vsa d5la 153d14, g<ospod>a 
v6sp5vah8v6sp5vah8v6sp5vah8v6sp5vah8 i slavl§houslavl§houslavl§houslavl§hou ¨go v6 <v5>k<i> 196c23, §ko hot5houhot5houhot5houhot5hou bitibitibitibiti s tobo© 208c27 
и др.  
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Imperativ  
Кај императивот ја следиме тенденцијата за обопштување на една-

та од двете познати императивни наставки во множина (двоина), позната 
уште во старословенските ракописи. Ракописите што потекнуваат од југо-
западните делови на македонската јазична територија, покрај аналогните 
форми на -5te5te5te5te кај неизведените глаголи од III група, од најстаро време се 
среќаваат аналогни форми на -iteiteiteite ( Зографското и Асемановото евангелие) 
кај глаголите од I и II група. Во помладите ракописи од ова јазично 
подрачје, не доаѓа до израз проширувањето на формите со ----5555---- во III 
глаголска група (Рибарова З., 1982:621; 1986:76). Во обопштувањето на 
плуралната (дуалната) наставка на императивот со основниот вокал -5555 
или -iiii, може да се забележат разлики што упатуваат на различна дија-
лектна ситуација. Распространета појава е обопштувањето на наставката 
-5te5te5te5te во Добрејшовото евангелие 9dad5te0, во Слепченскиот апостол и во 
Струмичкиот апостол (ne l7'5te, s4d5te0 и др. (Рибарова З., 1982: 620), 
во Лобковскиот паримејник (v6z6y]5te, priim5te, vneml5te (Миовски М., 
1996: 224). Наставката -iteiteiteite е пораспространета во текстовите поврзани со 
северномакедонската средина и се среќава во Радомировото евангелие (сп. 
b4dite, r6cite0, Вранешничкиот апостол (сп..bljodite) и др.(Рибарова З., 
1986: 76). 

Во Ваташкиот минеј се оbop{tuva nastavkata -iteiteiteite: kovarstvo 
nenakazani 'e v6nemlite v6nemlite v6nemlite v6nemlite srdcem6 53d29, dv<e>r6y neb<e>snY¨ pri¨mlitepri¨mlitepri¨mlitepri¨mlite d<5>vou 
zatvorennou© dv6r6 60c13, bl<a>g<o>d<5>tY© i sr5]itesr5]itesr5]itesr5]ite sv5tlo v6hod6y da©]e 
d6]er6y 64d26, gr<e>ditegr<e>ditegr<e>ditegr<e>dite {v}vsi h<ri>s<to>vo ro'd6stvw v5rno pr5dprad6n6stvouim 
81d11, wt persidi tr6slavni dar prinesite prinesite prinesite prinesite pastYirYe svira©]e tr6s<ve>to¨ 
p5nY¨ v6spoitev6spoitev6spoitev6spoite 86a22-23, poite p5s<n6> voin6stvaa nebesnaa v6sple]itev6sple]itev6sple]itev6sple]ite r8kam6y 
b<og>6 bo v6 =l<o>v<5>c5h =l<o>v<5>k 90c7-8, prid5te    roukam6y v6sple]im6v6sple]im6v6sple]im6v6sple]im6 66a29, 
v6zi]itev6zi]itev6zi]itev6zi]ite soud6 izbavite wbidima soudite sirou izbavite vdovc8 117b2, 
g<lago>liteg<lago>liteg<lago>liteg<lago>lite v6 srdci Yer<ou>s<a>l<i>m8 oumolite ¨go 174d26, s6v6koupl6[e s<e> zde 
v6 gepsimanisc5i vesi pogrebitepogrebitepogrebitepogrebite t5lo moe 220d29 и др. 

Оформена е и наставката -aiteaiteaiteaite/-5ite5ite5ite5ite која не се употребува само кај 
глаголите со основа на самогласка како на пр.    na=inaitena=inaitena=inaitena=inaite d<5>vi v6spoite 
p5sn6y 65b24, gori i hl6mi v6zigraitev6zigraitev6zigraitev6zigraite 82c14, igraiteigraiteigraiteigraite srdca sv5t misl6ni 
pri¨ml©]e 106d20, ougotovaiteougotovaiteougotovaiteougotovaite bo pout g<o>s<pod>n6 110b12. Оваа наставка се 
употребува и кај други глаголи: v6sple]aitev6sple]aitev6sple]aitev6sple]aite oubo novo praznol©bcYi veselY¨m6 
likovanYa 25d2, v6'del5itev6'del5itev6'del5itev6'del5ite oubo w mou'i moudrost6 i v6zl©bite i naka'ite se 
54b29-30.  

Интересна грешка нотираме во следниот пример: v6ziva¨[i s6 
visokim7 propov5danY¨m6 ... prYd5iteprYd5iteprYd5iteprYd5ite nasitite se v6pY¨ krasnih ih'e ougotovah 
162a26. Тука, всушност, се комбинирани две наставки, и тоа постарата 
prYd5teprYd5teprYd5teprYd5te и поновата prYditeprYditeprYditeprYdite.  

Атематските глаголи имаат вообичаени наставки кои во едн. завршу-
ваат на -'d6'd6'd6'd6, а во мн. на -iteiteiteite, на пр. re=<e> mous6y k6 s<6y>nwm Ysr<ai>l¨vwm 
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vid<i>tevid<i>tevid<i>tevid<i>te pr5¨h pr5d vam6y 81b17, n6 wba=e vi'd6vi'd6vi'd6vi'd6 v6pY© bl<ago>s<lovi>te vsa 
d5la g<ospod>a 142b26, vi'd6vi'd6vi'd6vi'd6 mi s6kr8[enYa srdca stenanYaa b<o>gonev5sto primi 
d<5>vo m<a>rYe 152b3, v5ditev5ditev5ditev5dite a]e slou=it se bl<a>gov5]enY¨ 139d13, t8ne 
pri¨ste toune 'e i daditedaditedaditedadite 184d23, irod<o>vi re=<e> da'd6da'd6da'd6da'd6 mi na bl©d5 glav8 
iwannov8 m<a>t<e>ri da podam6 dar7 v6'del5n7 22c30, §vi se m<i>l<o>st<i>v6 
§ko vs5h ou]edra¨ poda'd6poda'd6poda'd6poda'd6 m6y b<o>gat6stvo tvo¨ 53a10, i ne dane dane dane da'd6'd6'd6'd6 
pogibnoutYi do konca nasl5dY© tvo¨mou 32a1, prid5te i §dite§dite§dite§dite moi hl5b6 i 
pYite vino e'e =r6pah6 vam 6c4, prikosnou se ¨m8 i re=<e> ¨m8 v6stani §'d6§'d6§'d6§'d6 
i pYi 210a15, i ne §'d6 ne §'d6 ne §'d6 ne §'d6 v6sako ne=isto 174c23 и др.  

Во наставката за едн. нотираме присуство на асимилација: vi]6vi]6vi]6vi]6 
63c10, poda'6poda'6poda'6poda'6 27b24.  

Во неличните форми на глаголите во македонските ракописи се 
присутни повеќе промени. Таа ситуација ја следи и Ваташкиот минеј.  

Aktiven particip na prezentot. Кај формите на овој партицип 

нотираме бројни промени во неговата деклинација под влијание на замен-
ската деклинација. Карактеристична, нова појава во сложената деклинација 
на pridavkite, заменските придавки i participite претставува влија-
нието na zamenskata deklinacija. Се работи за појава која е застапена и во 
постарите македонски ракописи, особено кај партиципите (Угринова-
-Скаловска Р., 1988: 43-49). Во Втш оваа појава е толку широко застапена 
што всушност доаѓа до оформување на нова парадигма на сложената 
деклинација. 

Многубројните примери во Втш потврдуваат дека покрај промените 
во деклинацијата кај овој партицип е присутна неговата нekongruentna 
upotreba. Партиципот постепено се менува во неменлива форма со адвер-
бијален карактер. Примерите се многубројни, на пр.: i dv5ma pokrivahou 
lica svo§ i dv5ma pokrivahou noz5 svoi i dv5ma lete]i 130b4; tewd<o>re 
m<ou>=enYa ne=6stiva ml<a>d<6>nc6 str5l§nYa zre]i bl<a>'<e>nni v6wrou'i se 
v5ro© v5=nih pr5dzre 134b14; i zakonnagw ro'denYa oustavi pr5hode]i t5m'e 
dostoino sli[i[i rad<o>ui se 142c29; \ mir{s}kago grada ide]i v6 pout pomisli 
s6zdati grad 157a32; c<a>rskomou grad<o>u das<t6> se se¨ darovanY¨ b<o>gate]i 
b<o>'stvnim6y ousr6dno po©]e 161d31; i wblak6 d<ou>[am6 \gone]i d5istvom6 
bl<a>god<5>tY© d<ou>ha 163b18; pr5l6st6 mnogob<o>'n8© 8=enei 'ivodav=e 
bl<a>go=estYa \gone]e eres6 170d22; pr5dsto©]e mir6 mirovi podati i n<a>[ou 
sp<a>sti cr<6>k<o>v6 ee'e oustaviste vl<a>d<6y>k8 171b4; t5m v6pYa[e rad<o>ui se 
b<o>god6hnovenni pr<o>rok7 h<ri>s<t>a pr5v6znose]e v6 v<5>ki 173b2; ilY© i¨lYse© 
h<ri>s<t>8 v6zoupY©]e s6gl<a>sno m<i>l<o>srde g<ospod>i poda'd6 l©d<e>m6 sim6 
173c4; v6 istinou te =<i>staa propov5da©]e slavim b<ogorodi>c8 178d28-29; 
bespl6tnih i'e va© prazdnik7 pohval§©]e bl<a>g<o>d<5>tY© i p5nY¨m7 184a24-
25; t5m'e priteka©]e k7 rac5 mo]ei tvoih isc5lenYa darovanYa pri¨mlem7 
191a2; i'e pove{l5}nY¨m7 ¨go posl5d6stvou©]e v5rno i v6pY©]e bl<ago>s<lo>vite 
vsa d5la g<ospod>n§ g<ospod>a 193c18; pr5sta[e tainY¨ l6stivago se bo 
\rokovice zabiva©]e 'ensko ¨s<t>stvo postr<a>d<a>[e 197a2-3 и многу други.  
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 Активниот participot na preteritot ги ~uva i postarite 
formi, и тоа во многу голем број примери, на пр.: i poid8t6 k6 teb5 
strah8©]ei se s<6y>nove sm5r[ihsm5r[ihsm5r[ihsm5r[ih se i razdra'6[ihrazdra'6[ihrazdra'6[ihrazdra'6[ih te i poklonet se na m5ste 
stopYi nogou tvo© vsi razdra'6razdra'6razdra'6razdra'6[i[i[i[i te 12а29-32, v6sYa sl{l}nce pravd6y h<risto>s 
b<og>6 n<a>[6 i razdr5[6razdr5[6razdr5[6razdr5[6 kletvou das<t> bl<ago>s<lo>venYe i 8pra'6n68pra'6n68pra'6n68pra'6n6 s6mr6t 7а29, 
w{t} dr5va v6kou[6v6kou[6v6kou[6v6kou[6 pr6v6y v6 =l<o>v<5>c5h6 14b11, glasom s6yh proslavl6[om8proslavl6[om8proslavl6[om8proslavl6[om8 
h<ri>s<t>ou b<og>ou n<a>[em8 ves<e>lY¨m7 197d4, §vi se kostandYinou c<a>r8 s6 
avlavY¨m v6 sn5 i sim strah v6lo'6v6lo'6v6lo'6v6lo'6 73b28, i v7wrou'6v7wrou'6v7wrou'6v7wrou'6 =©dodatel§ s6vr6[il6 
¨s6y nedougi progna 151c7, i ml6=anYa razdr5[6 serazdr5[6 serazdr5[6 serazdr5[6 se i v6 ves<e>lY¨ v6hodit7 
174a16-17, d6'd6 nose]i h<ri>s<t>a §sli 'e prim5te    i slovom razdr5[6[agorazdr5[6[agorazdr5[6[agorazdr5[6[ago 
beslovesnago 81a10, v6s6 k6 sv<e>tou prim5[ seprim5[ seprim5[ seprim5[ se pr<5>=<i>stomou ti bl<a>'<e>ne 
b<o>gopri=estY¨m6 sv5t s6tvor6s6tvor6s6tvor6s6tvor6 126d10 и др. 

Во ракописот се застапени исто така и пonoviте formi на -iv7iv7iv7iv7: 
gr6do dosa'denY¨ sm5riv6sm5riv6sm5riv6sm5riv6 ap<o>s<to>la svo¨go §vl6 150d8, taino v6kousiv6v6kousiv6v6kousiv6v6kousiv6 
b<o>'Ya raz8ma bl<a>'enne tewd<o>re nepostidno propov5da 134a13, oudob6 'e sYa 
v6nou[iv6v6nou[iv6v6nou[iv6v6nou[iv6 w mnogotr6p5live gewrgY¨ 149d11, i nova vid5v[e pr5slavnaa glas 
\=6ski v6no[iv[ev6no[iv[ev6no[iv[ev6no[iv[e na qavor5 slovesi 214d7, ti bo b<o>'stvnago 'elanYa 'elom 
seb5 v6wrou'iv6v6wrou'iv6v6wrou'iv6v6wrou'iv6 b<o>gomr6skih zato=enYe eresi 103b24, kogda outoliti s<ve>ti 
narodi i h<ri>s<to>vi m<o>liv se m<o>liv se m<o>liv se m<o>liv se i pr5kloniv6pr5kloniv6pr5kloniv6pr5kloniv6 glavou pri¨t7 konc6 m<ou>=<e>nY© 
166a30, h<ri>s<to>vi pril5piv[i sepril5piv[i sepril5piv[i sepril5piv[i se i na n6 vse=<i>staa 155d 11, tako i 
parambata razdrou[ivrazdrou[ivrazdrou[ivrazdrou[iv s<ve>te merkourYe 227b3, wt vs5h z6l6 razrazrazrazdr5[ividr5[ividr5[ividr5[ivi §ko 
blag6 179d21, i ¨zi razdr5[ivrazdr5[ivrazdr5[ivrazdr5[iv ezik8 222d17, i ve'em t5m wkov7 vra'Y© 
s7kr8[iv6s7kr8[iv6s7kr8[iv6s7kr8[iv6 vezav[e¨ te 127b15, ni edinaa dobra ne s6tvor6yv[es6tvor6yv[es6tvor6yv[es6tvor6yv[e d5lii zlim6y 
ispl6nen6 ¨sm6 226a12, togo s6tvoriv6s6tvoriv6s6tvoriv6s6tvoriv6 zlatom i v6 rim do[6d 157a23 и др. 

Употребата на постариот тип на активниот particip na preteritot 
е типична црта за македонската црковнословенска писменост (Конески Б., 
1981: 182). 

 Aktivniot particip na perfektot се употребува во сложените 
форми на перфектот, плуквамперфектот, егзактниот футур и кондиционалот. 
Неговите наставки во Втш се традиционални, без иновации. 

 Pasivnite participi (na prezentot i na perfektot) се заста-
пени со многубројни примери. Многу често овие партиципи се адјективизи-
рани. Тоа придонесува за нивното чување во јазикот. Во однос на формите, 
тие се подложни на истите промени како придавките. За партиципот на пер-
фектот при адјективизираната употреба е карактеристично дека употребува 
удвоен суфикс -en6n7en6n7en6n7en6n7. Употребата на овој суфикс кај адјективизираните 
партиципи (Рибарова З., 1989:70) може да претставува нов динстиктивен 
признак кој ја потцртува нивната семантичка вредност. Евидентна е мож-
носта за образување на соодветни прилози: l©bobol5zn6nol©bobol5zn6nol©bobol5zn6nol©bobol5zn6no-l©bobol5zn6nno 
105b2, neopisan6noneopisan6noneopisan6noneopisan6no-newpisanno 45a22, nebol5zn6nonebol5zn6nonebol5zn6nonebol5zn6no-nebol5zn6no 83d25, 
nev7zd5lan6nonev7zd5lan6nonev7zd5lan6nonev7zd5lan6no-nev6zd5lanno 14d3, nedomisl6n6nonedomisl6n6nonedomisl6n6nonedomisl6n6no-nedomisl6nno 89a8, 89c27 и 
др.  
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Infinitiv 
Инфиниtивоt во Втш редовно се употребува како составен дел од 

писмениот јазик и неговата норма. На пр. m<ou>=<i>t<e>levi vs5m6 pr5dpokaza¨ 
v6sa zovet6 praznovatipraznovatipraznovatipraznovati pamet6 tvo© 133b10, i ougotovi se b6yt6yb6yt6yb6yt6yb6yt6y isousovo 
v6m5st6ylY]e veselo i krasnoe 62d11, bratYe ne ho]ou vam nenenene    razoum5vat6yrazoum5vat6yrazoum5vat6yrazoum5vat6y §ko 
\ci va[i pod wblakwm b5[e 129d и многу други примери. 

Со инфинитивот се совпаднал супинот: d<5>vaa besemene gred<e>t6 
rod6yt6yrod6yt6yrod6yt6yrod6yt6y 83c2, i pride 8gotovati8gotovati8gotovati8gotovati pout6 n<a>[ego sp<a>senYa 175b15. 

Пред инфинитивот може да стои и заменката e'ee'ee'ee'e во функција на член: 
netl5nna te s6zor6 e'e ne vid5tie'e ne vid5tie'e ne vid5tie'e ne vid5ti s6mr6ti 197c 13, za ¨'e l©bitY¨'e l©bitY¨'e l©bitY¨'e l©bitY ¨go 213c. 

Од формалните промени на неколку места нотираме скраtени форми 
на инфиниtивоt: ho]et6 pogl6t6ypogl6t6ypogl6t6ypogl6t6y me 227c11, slovom ¨din5m6 \ sei v6pl6tiv6pl6tiv6pl6tiv6pl6ti se 
bl<a>goizvoli 75b17, ego'e m<o>li strad<a>lcem6 oudobrenYe dimitrYe izbaviti se 
nam6 vid<i>mih6 i nevidimih vrag6 i sp<a>st sesp<a>st sesp<a>st sesp<a>st se d<ou>[am6 n<a>[im6 29d.  

Од извршената анализа може да забележиме дека за Ваташкиот минеј 
интересни се иновациите во личните глаголски форми што се документи-
рани преку употребата на некои нови наставки, а тоа се должи на влијанието 
на народниот јазик. Кај неличните глаголски форми се бележат извесни 
промени предизвикани од истите услови што придонесуваат за распаѓањето 
на синтетичкиот именски систем, како што се: губење на инфинитивот и 
промена на партиципот на презентот во неменлива форма. Кај партиципите 
се присутни истите промени што ја засегаат деклинацијата.  
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(НЕ)ОПРАВДАНОСТА НА ДИЈАЛЕКТНИТЕ ФОРМИ  

НАДВОР ОД НИВНАТА СФЕРА НА УПОТРЕБА 

 
 

Познато е дека македонската стандарднојазична форма е поставена на 
широка народна основа. Најголем број јазични црти се земени од западното 
македонско наречје (особено од централните говори) со успешна синтеза со 
одделни јазични одлики на другите македонски говори (северните и југоис-
точните). Од последната фаза на кодификацијата до денес, можеме да збору-
ваме за сестран развој на македонскиот стандарден јазик и негово природно 
оддалечување од дијалектната основа. Факт е дека, денес, говорителите ја 
познаваат стандарднојазичната норма со оглед на развиениот образовен 
систем во Република Македонија. Меѓутоа, во секојдневното општење, во 
различните сфери на употреба на македонскиот јазик, може да се забележи 
употреба на дијалектни форми кои се надвор од стандарднојазичната норма. 

Без намера на исцрпност во истражувањето, ќе се обидеме да ги прет-
ставиме нашите размислувања за оправданоста, односно неоправданоста на 
ваквите појави во различните функционални стилови од македонскиот 
стандарден јазик. 

 
Познато е дека македонската стандарднојазична форма е поставена на 

широка народна основа. Направена е успешна синтеза од јазичните црти од 
западното македонско наречје со оние од северните и од југоисточните 
македонски говори. Треба да се подвлече дека се најбројни јазичните црти 
од западното македонско наречје, особено од централните говори.  

Од западните говори, од фонетски аспект ќе ги издвоиме следниве 
карактеристики: замената на групата cv7 во цу (цуtи), замената на 5 со е 
(леб), замената на старата група « со ¬, која преминува во ја (јазик), заме-
ната на х со в (бев, бевме), третосложниот акцент (водéница, воденúцаtа), 
како и синтагматскиот карактер на акцентот (не-gó-сака, не-му-сé-gледа) итн. 
Од областа на морфологијата и на синтаксата ќе ги наведеме: тројниот член 
(човекоt, човеков, човекон), личната заменка за трето лице (tој, tаа, tоа, 
tоа, tие), употреба на дативни форми од личните заменки без предлог 
(мене, tебе ...), употреба на формата се во трето лице множина од глаголот 
сум, испуштање на помошниот глагол во трето лице еднина и множина на 
перфектот (дошол, дошле), употреба на има/нема со глаголска придавка во 
среден род (има рабоtено), доследна употреба на удвоениот објект (gо 
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видов Сtојана), препозитивната употреба на клитиките, како и на почетокот 
на реченицата (Gо видов Марка) итн. 

Конкретно, од централните говори се земени: рефлексот а од 4 
(рака), вокалното р (врв), рефлексот ол за вокалното л (солза), тврдиот изго-
вор на старото затврднато палатално л (недела), изговор на консонантските 
групи шт и жд (оgнишtе, дожд), петочлениот вокален систем (и, е, у, о, а), 
личната заменка јас, трите глаголски групи (чиtа, pее, оди), наставката за 
сегашно време во трето лице множина –ат, глаголскиот суфикс –ува 
(кажува) итн. 

Во основата на македонскиот стандарден јазик од источните маке-
донски говори се влезени: чувањето на интервокалното в (човек), трето лице 
еднина во сегашно време без наставка, членот –от, кратката заменска форма 
ги, аналитичкиот датив (на мене) итн. 

По овој кус преглед може да се каже дека не може да се најде маке-
донски говор, односно македонски говори сосема идентичен/идентични со 
стандардниот јазик. Македонскиот стандарден јазик со една јазична појава 
се доближува до еден/едни говор/и, а со друга до друг/други говор/и. Од 
друга страна пак, определена јазична појава се наоѓа во повеќе говори, иако 
е преземена од еден говор, односно едни говори при кодификацијата на 
македонскиот јазик. 

Македонскиот јазик ја доживеа својата официјална кодификација кон 
средината на 20 век откако се формира современата македонска држава во 
рамките на федерацијата Југославија. Меѓутоа, треба да се нагласи дека 
почетоците на процесот за избор на дијалектната основа на македонскиот 
јазик се гледа во средината на 19 век, кога се јавува свеста за особеностите 
на македонските говори, особено на оние од западното наречје1. На почето-
кот на XX век веќе го имаме К.П. Мисирков, кој ги постави основните прин-
ципи на кодификацијата на македонскиот јазик, а кои не се многу различни 
од оние што подоцна, во 1945 година, ги донесе Комисијата за јазик и 
правопис. Еден од тие принципи е во однос на дијалектната основа, покрај 
оние за правописот и за начините на збогатување на лексиката. Мисирков, 
родум од селото Постол, Ениџе-Вардарско, ги одреди централните говори 
како основа на македонскиот кодифициран јазик, пишувајќи: „... ако Маке-
донецот от северна Македонија подаит рака на својот брат от јужна Македо-
нија и Mакедонецот од источна Македонија подаит рака на својот брат од 
западна. Подаените раци ќе се прекрстат около Прилеп-Битол’а“. И кога ги 
бараше историските оправдувања за изборот на централните говори, Мисир-
ков го истакнува следново: „Последиците се основаат и на неговото цен-
трално положејње, које јет како во географцки, така и во етнографцки однос. 
Централен град во Македонија е Велес. От тој центр географцки, није само 

                                                 
1  Во делата на македонските автори од средината на XIX век се среќаваат раз-
мислувањата за македонските говори (Ѓорѓи Пулевски, Партенија Зографски итн.)   
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мало се оддалечуаме, идејки преко Прилеп кон Битоља и Орид. Таков праец 
при оддалечуајњето ... се објаснуат со тоа, оти тије краишта сет поголемо 
историјцко значејње за Македонија, а од друга, сет поодалечени од србцки-
јот и од бугарцкиојот јазик и центрои, состауајки от себе македонцки јази-
ков центр. И вистина дијалектот Велешко-Прилепцко-Битољско-Оридцки 
јет јатката на македонцкијот јазик, зашчо на запад од него јет Дебарцкијот 
(рока), на југ – Костурцкијот (ронка), на исток – источнијот или Солунц-
кијот (ръка) и на север – Скопцкијот или севернијот (рука)“. На овој начин 
Мисирков доаѓа до дијалектната основа на македонскиот литературен јазик 
ставајќи ја на проба во книгата „За македонските работи“, во научното спи-
сание „Вардар“, во документите од македонските друштва во С.–Петербург, 
како и во говорената форма меѓу членовите на друштвата. Со ова почна 
едновековниот процес на стабилизирањето на стандардноста на македонски-
от јазик. 

При завршувањето на кодификацијата, во 1945 година, се тргна од 
истите принципи, а официјалната завршница е паралелно со конституирање-
то на македонската држава (најпрвин како Федерална Македонија, потоа 
како: Народна Република Македонија, па Социјалистичка Република Маке-
донија). Колку да се потсетиме, ќе ги наброиме принципите што ги донесе 
Комисијата за јазик и правопис во 1945 година: 1. Во македонскиот литера-
турен јазик треба да се установат оние форми од централните говори што во 
најголема степен ќе ги поврзат сите наши говори и ќе бидат лесно примен-
ливи за луѓето од сите наши краишта; 2. Во македонскиот литературен јазик 
треба да се изрази неговата народна основа до најголема степен и 3. 
Македонската азбука да биде составена од толку букви колку што има 
гласови во литературниот јазик, односно правописот да се изработи врз 
фонетски принцип. 

Ова е причината што во педесеттите години (па и подоцна) во славис-
тиката македонскиот јазик се определуваше како „најмлад словенски лите-
ратурен јазик“, односно со „доцна кодификација“. Сакаме да истакнеме дека 
кодификациите, во принцип, се темпорално условени и се случуваат во 
различни времиња (МЈ,1998:161), а го допираат засегнатиот јазик. 

Од кодификацијата до денес доаѓа до природно оддалечување на стан-
дардниот јазик од дијалектната основа. Денес, македонскиот јазик ги опфаќа 
сите сфери на употреба. Зборуваме за негова стабилност, која се гледа во не-
говата повеќефункционалност и покрај промената на општествено-политич-
киот поредок на нашата држава во 1991 година. Видот на општествената деј-
ност и начинот на мислењето (конкретен наспрема апстрактен) го определу-
ваат функционалниот стил (административниот, научниот, публицистички-
от, уметничколитературниот и разговорниот), а формите на јазикот се делат 
врз основа на условите на комуникацискиот чин (говорена наспрема пишу-
вана форма). Според ова, може да се следи оправданоста односно неоправ-
даноста на употребата на дијалектните форми низ функционалните стилови 
на македонскиот јазик и низ формите условени од комуникацискиот чин.  
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Административниот функционален стил (кој ги содржи во себе зако-
нодавно-правниот, општествено-политичкиот, дипломатскиот, деловниот и 
персоналниот) ја покрива употребата на јазикот во рамките на дејноста на 
државните институции (внатре во државата и во односите со другите 
држави), потоа во рамките на односите меѓу државата и производните, 
трговските и другите организации, а ги опфаќа и начините на кои општи 
секој граѓанин со државата, односно државата со граѓанинот“ (Минова-Ѓур-
кова; 2003: 305). Станува збор за функционален стил во кој доминира 
клишираноста (дури и во персоналниот, каде што секој граѓанин одделно 
пишува тестамент, полномоштие и сл.) и во чии рамки не се дозволува 
непочитување на нормата на стандардниот македонски јазик. Овој функцио-
нален стил главно се изразува преку пишуваната форма, иако се среќава и 
говорената, особено ако станува збор за општествено-политичкиот потстил, 
кој е во сферата на политиката во рамките на големите политички (предиз-
борни) кампањи. Тогаш доаѓа до израз „јазичната агресија“ со многу 
емоции. Во поглед на јазичните карактеристики, се употребуваат разговорни 
елементи, секако проследени со дијалектни црти на говорителот. На 
фонетски план, особено се забележува изговорот на вокалите (во зависност 
од родениот говор), потоа акцентирањето2, испуштање на консонанти итн., 
дијалектни обележја што не се влезени во нормата на македонскиот јазик. 
Иако во помала мера, истото се случува и на морфолошки план. Во рамките 
на реченицата, може да се забележи нередовното удвојување на директниот, 
односно на индиректниот објект; промена на линеаризацијата во врска со 
клитиките, со кратките заменски зборови, со повратната заменка итн. На 
лексички план се забележува употреба на разговорни елементи, жаргонизми, 
сленгизми и дијалектизми (сеир, душмани, кодоши, gо доведоа народоt до 
tоа дереџе итн.). 

Според дефиницијата на научниот стил дека „основната функција на 
научниот функционален стил или на јазикот во науката е не само да придо-
несе логичка информација туку и да ја докаже нејзината вистинитост, а 
често и фактот дека е нова и дека има предност “ (Минова-Ѓуркова, 2003: 
318) станува збор за функционален стил со три потстила (строгонаучен, 
научно-учебнички и научно-популарен) во кој не се дозволува непочиту-
вање на нормата. Во овој стил можат да се јават дијалектни форми во 
рамките на анализата на лингвистичката наука, поточно на дијалектоло-
гијата и геолингвистиката. Овој стил главно се среќава во пишувана форма, 
ако се изземат рефератите, презентациите и сл.  

                                                 
2  Во јазичниот израз на политичарите е познато отстапувањето од третосложното 
акцентирање, поточно употреба на четирисложното акцентирање (особено со 
интернационализмите: полúтиката и сл.). Овде мислиме на употребата на слобод-
ното акцентирање, карактеристично за говорителите од југоисточното наречје, 
односно парадигматскиот акцент на источниот дел од северните говори. 



Лидија Тантуровска 184

Публицистичкиот функционален стил (кој се дели на два потстила: 
новинарски и монографско-публицистички) се определува како вид меѓучо-
вечко општење во чии рамки едната страна информира широк круг читатели 
/слушатели/гледачи за настани – актуелни или минати – оценети како важни 
или интересни за говорната заедница (Минова-Ѓуркова, 2003: 277). Според 
видот на медиумите, овој функционален стил се среќава и во пишувана (во 
печатот) и во говорена форма (на радиото, на телевизијата). Почитувањето 
на нормата е важно и во овој стил, особено во новинарскиот потстил, затоа 
што со нивната присутност во секојдневието на луѓето влијаат на јазичниот 
израз. Понекогаш, во јазикот на новинарот може да се сретне свесно употре-
бени дијалектизми (главно станува збор за лексеми и во пишуваната и во 
говорената форма), со што еден новинар сака да го издели својот индиви-
дуален стил од другите. Меѓутоа, често пати, станува збор за несвесна 
употреба на јазични црти од својот роден говор3, кои се очигледни при 
нивната употреба (главно на фонетско ниво во говорена форма).  

Во уметничколитературниот функционален стил (кој може да биде и 
во пишувана и во говорена форма) ситуацијата е поинаква. Ако претставува 
стил што се однесува на една специфична област на дејствување на човекот: 
создавање уметничка литература (книжевност) (Минова-Ѓуркова, 2003: 231), 
се очекува употреба на дијалектните форми во определени случаи. Според 
поделбата на Х. Маркјевич на уметничката литература на епика, на драма и 
на лирика, употребата на дијалектни форми, поточно на одделен говор или 
дијалект е сосема разбирливо од стилистички аспект. Може да стане збор за 
лик од драма, пишување стихови на некој говор итн. Во една своја анализа, 
кога пишува за дијалектните особености во прозата на македонските автори, 
Ружа Пановска (1972: 205) нагласува: „... кон дијалкетизмите се посега кога 
се актуализира времето, опстановката, битот, индивидуалната реч на 
лицата“. Ликовите мораат да зборуваат така како што зборуваат и не може 
да се прифати поинаку, затоа што тоа нема да биде автентично. Во јазикот 
на многу македонски автори: Конески, Малевски, Чинго, Дракул, Фотев, 
Пендовски, Урдин, Каровски итн. може да се потврди оваа ситуација.  

Ќе кажеме збор-два и за разговорниот функционален стил или 
разговорниот јазик, кој го изразува индивидуалниот јазичен израз на секоја 
единка, а ја опфаќа неслужбената (неофицијална), неконтролирана, спонта-
на, приватна појава на општонародниот јазик (ЛМЃ; 2003: 215). Јасно е дека 
никој никому не може да му нареди како да зборува приватно. Во поглед на 
формата, во овој стил превладува говорената форма, иако се јавува и пишу-
вана (во писмо и сл.). Самиот функционален стил си носи свои обележја и 
свои карактеристики (на пр. контракција на самогласките: саат-сат, елизија: 
ќ-одм, кога-коа) итн., иако се неизбежни и дијалектните карактеристики на 

                                                 
3  Оваа појава почесто се среќава кај дописниците, кои директно се вклучуваат во 
некоја програма на телевизија или на радио. 
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зборувачот во однос на сопствениот роден говор. Понекогаш е тешко да се 
изделат дијалектизмите во разговорниот јазик, со оглед на фактот што 
дијалектите, пред сѐ, биле и се во говорена форма.  

Разговорниот функционален стил наоѓа свое место во сферата на 
публицистичкиот (кога станува збор за електронските медиуми особено во 
анкети или во слободни емисии со забавен карактер), како и во сферата на 
уметничколитературниот (кога авторот оформува лик за што стана збор 
погоре во текстот), и во двата стила главно кога се очекува говорената 
форма. Токму во вакви ситуации, можат да се забележат и дијалектизми. 

Дали можеме да зборуваме за пуризам во однос на дијалектизмите во 
еден јазик? Според дефиницијата предложена од Џорџ Томас (1991:12)4, 
пуризмот е израз на желба на дел од говорената заедница да го зачува или да 
го исчисти јазикот од туѓи елементи, или од такви што се сметаат за непри-
фатливи. На прво место ги става „сопствените дијалекти“, потоа социолек-
тите или функционалните стилови, а кога станува збор за јазичните нивоа, 
познато е дека пуризмот ја зафаќа лексиката. Иако има позитивни страни 
(подигањето на свеста за потребата на одржување на статусот и на прести-
жот на еден јазик и изострувањето на чувството на заедницата за потребите 
за култивирање на јазикот), според Томас, пуризмот може да има и нега-
тивни страни (создавање голема разлика меѓу стандардниот јазик и 
разговорниот функционален стил, запаѓањето во културна изолација на една 
говорна заедница со изразен ксенофобичен пуризам, особено во поглед на 
интернационализмите. 

Сосема се согласуваме со оцената на Лилјана Минова-Ѓуркова дека 
„што се однесува до македонската ситуација, односот меѓу стандарднојазич-
ната норма и народните говори (без оглед на тоа колку црти му дале тие на 
стандардниот јазик) можеме да го окарактеризираме како променливa: на 
почетокот, при објаснувањето и при образложувањето на решенијата, се 
кажуваше од кои говори се земени определени црти, а потоа се премина кон 
разграничување на стандардниот јазик од неговите говори (особено од 
централните). Со текот на времето (во 70-тите, 80-тите и до денес), како 
аргумент за одбрана од влијанието од еден соседен словенски јазик се 
наведува(ше) состојбата во оние говори ’што ја дадоа основата’ на 
македонскиот стандарден јазик. Имаше и има јасно изразени ставови против 
употребата на народните или на локалните говори дури и во рамките на 
разговорниот стил. Сепак, превладува ставот дека се народните говори 
богатство на јазикот и дека стандардниот јазик може уште многу да добие 
од нив пред сѐ во областа на лексиката, се разбира, под услов да се 
зборовите приспособени кон неговата правописна и правоговорна норма“.  

Најголемо оддалечување на стандардниот јазик од народните говори 
што влегоа во неговата основа се забележува во изговорот на гласовите и во 

                                                 
4  Преземено од Лилјана Минова-Ѓуркова (МЈ, 2000-2001: 39). 
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поглед на акцентот, а особено во поглед на одделни видови акцентски 
целости, за кои можеме да кажеме дека се во фаза на губење. Ова прет-
ставува последица на влијанието на повеќе фактори, а еден од поважните е 
наметнувањето, т.е. престижот на градскиот скопски говор.  

Денес можеме да зборуваме за губење на одделни црти кај дијалек-
тите (особено на оние што се специфични). Причината за тоа се бара во 
миграциите во градовите. Големи придвижувања има и поради новите 
планови во образованието. Иако има отворање на дисперзирани студии во 
речиси сите поголеми градови, Скопје останува најголем центар, кон кој 
гравитираат најголемиот дел од младите луѓе. Во Скопје, како центар со 
голема концентрација на говорители од сите краишта на Македонија, има 
услови за најголемо приближување на дијалектите и за создавање на еден 
наддијалектен јазичен израз. Оттука, во разговорниот стил се среќаваат 
дијалектни црти, покрај елементите од македонскиот стандарден јазик и 
оние од туѓо потекло. 

Наместо заклучок, можеме да кажеме дека дијалектите како системи 
имаат свој развој и врз нив дејствуваат јазични и нејазични фактори. Како и 
да е, обострана е потребата за поврзаност меѓу дијалектите и стандардната 
норма на македонскиот јазик. Пред нас остануваат нови научни предизвици 
да се разгледуваат дијалектните форми и нивната (не)оправданост од раз-
лични аспекти, за што оставаме простор во друга пригода. 

 
 

Lidija Tanturovska 
 

NON-JUSTIFICATION OF DIALECT FORMS  
OUTSIDE THEIR SPHERE OF USE 

 
It is a well known fact that the language form of the Macedonian standard 

language is based on a wide folk basis. Most of its language characteristics are 
taken from the western Macedonian dialect (especially that which is spoken in the 
central part of Macedonia) which is successfully synthesized with different 
language characteristics of other dialects spoken throughout Macedonia (i.e. in the 
northern and south-eastern parts of Macedonia). Since the last stage of its 
codification, up until today, we can talk about multiple aspects of the 
development of Macedonian standard language and its natural distancing from its 
dialect basis. Today, speakers of Macedonian do know its standard language 
form, bearing in mind that the Republic of Macedonia has a highly developed 
educational system. However, the usage of dialect forms outside the standard 
language norm can be noticed in the everyday communication in different areas of 
life. Without developing too deeply, we will present our views on the justification, 
that is to say the non-justification, of such appearances in the different functional 
styles of the Macedonian standard language.  
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Елена Јованова-Грујовска 
 

 

 

СТРУКТУРНА И СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА НА ИМЕНКИТЕ  

СО СУБЈЕКТИВНА ОЦЕНКА ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

(деминутиви, хипокористици, аугментативи, пејоративи) 

 

 

Проучувањето на именките со субјективна оценка (деминутиви, хи-
покористици, аугментативи и пејоративи), како дел од лексиката во маке-
донскиот јазик, го спроведуваме на две нивоа – преку структурната припад-
ност во зборообразувачките групи и преку лексичко-семантичката анализа.  

Деминутивите означуваат нешто мало или смалено, односно инфор-
мираат за малата димензија на еден предмет. Со хипокористиците се озна-
чува позитивниот до галовен однос на говорното лице кон одреден предмет. 
Аугментативите информираат за големата димензија на именуваниот 
предмет. Погрдната до навредлива нијанса ја содржат пејоративите. Според 
субјективниот став на луѓето, обично малите предмети предизвикуваат 
симпатија, а големите се застрашувачки, груби и одбивни. Затоа, најчесто 
зборуваме за деминутивно-хипокористични, т.е. аугментативно-пејоративни 
лексеми. 

Се работи за изведени зборови, т.е. деривати. Дериватите се зборови 
што по својата форма и содржина се мотивирани, изведени од друг мотиви-
рачки, основен збор. Во деривацијата главниот збор го има зборообразу-
вачкиот формант, т.е. елементот што е формален или семантички знак на 
преобразувањето на мотивирачкиот збор. Формантите кај именките со 
субјективна оценка се суфикси придружени со извесни фонетски промени 
во основата и со номинативните граматички морфеми. Во формантот е 
содржана информацијата дека се работи за нешто мало или за нешто големо, 
за нешто мило и галовно или за нешто погрдно и одбивно. 

Под продуктивност на зборообразувачкиот формант ја подразбираме 
општата способност на формантот активно да учествува во образувањето 
нови зборови. Продуктивноста може да се менува дијахрониски. Ова, во 
македонскиот јазик, ќе го забележиме по примерот на формантот -ишtе. 
Формантот по настанувањето може да се врзува со многу мал број зборооб-
разувачки основи, а да има голема способност за образување нови зборови. 

Дериватите, по правило, се двореферентни и нивните референцијални 
односи се мотивирани од зборообразувачката основа и од семантичко-кате-
горијалната вредност на зборообразувачкиот формант. Зборовите со субјек-
тивна оценка, во овој поглед, прават исклучок. Тие се еднореферентни, 
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односно дериватот се јавува во својата основна семантичка реализација. 
Развојот на дериватот може да оди во следниве правци: 1. семантичката 
содржина само се модифицира со детерминативните значења на зборообра-
зувачкиот формант; 2. со зборообразувачкиот формант развива нови семан-
тички компоненти и реализации; 3. губи дел од семантичката содржина и 
добива терминолошка вредност. Понекогаш, повеќезначната лексема може 
во една од своите реализации да се употребува како термин. 

Според современите теории на зборообразувањето, именките со суб-
јективна оценка претставуваат модификациони деривати, т.е. се називи на 
веќе именуваните десигнати со основите, што информираат за некоја осо-
бина на десигнатот и остануваат во истата зборовна група. 

Според традиционалното сфаќање, кај дел од нашите лингвисти и во 
некои речници, именки со субјективна оценка можат да бидат и деривати 
настанати во мутационите процеси. Знаеме дека во тој случај станува збор за 
називи на нови десигнати што може да преминат во друга зборовна група. 

По опсежното разгледување на ексцерпираниот материјал, дојдовме 
до заклучок дека мораме да ги разгледаме именките со субјективна оценка 
настанати во модификациони процеси, но дека не можеме да прескокнеме и 
дел од мутационите деривати што нудат субјективен став и чувствена 
информација. Современата лингвистика ваквите зборови обично ги вклучу-
ва во поширокиот поим на експресивна лексика. 

Зборообразувачкото значење е во тесна врска со лексичкото значење. 
Ако зборообразувачкото значење го гледаме како општо значење, кое 
произлегува од неговата формална структура и е својствено за цела низа 
зборови, лексичкото значење е индивидуално, за секој збор засебно. 

Зборообразувачката анализа на дериватот ги дава не само надвореш-
ните формални особености на зборообразувачката основа и формантот, туку 
и нивната семантичка порака, т.е. внатрешната содржина на дериватот. 

Во рамките на именките со субјективна оценка чести се синонимните 
образувања од ист корен со различни зборообразувачки форманти и чести се 
синонимите од различен корен. Синонимијата е лексичка појава заснована 
на асоцијативно поврзување на различни лексеми што имаат исти или 
слични семантички содржини. 

Лексемите со субјективна оценка се повторени полисемантички 
структури на основните лексеми и затоа ќе зборуваме за основните зборови 
(мотивирачките лексеми), а не за полисемантичката структура и значење на 
деминутивите, хипокористиците, аугментативите и пејоративите. Единстве-
но, може да има отстапување кога настануваат трансформации до нови зна-
чења во рамките на синегдохата. 

Погоре кажаното ќе го илустрираме преку обработката на два фор-
манта: -енце и -ина, како и преку лексичко-семантичка анализа на лексемите 
во врска со храната. 
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Деминутивно-хипокористични лексеми 

образувани со формантот -енце 

 
Формантот -енце внесува висок степен на експресивност во дерива-

тите. Затоа се користи за изделување на галовноста во однос на малата 
димензија, особено кај именувањето на подмладокот на живиот свет. 

бебе – бебенце, деtе – деtенце, јаgне – јаgненце, 
јаре – јаренце, куtре – куtренце. 

 
Иако некогаш се додавал само на именски основи од среден род, во 

поново време со -енце се потенцира галовноста и кај именки од машки и од 
женски род. 

браt – браtе – браtенце (хип.), 
мома – моме – моменце (хип.), 
нос – носе – носенце (хип.). 

 
Продуктивноста е изразена преку 186 единици во ексцерпираниот 

материјал за оваа цел, од кои една е лексикализиран деминутив (*веленце) и 
една е изведена од придавска основа (*ковенце дем. од прид. ковен '1. тоа 
што е изработено со ковање; кованица 2. тоа што е украсено со метални 
ковани делови'). 

бабенце, бебенце, небенце, ждребенце, ќебенце, рибенце, tорбен-
це, gлавенце, друшtвенце, еgенце дем. од еге 'турпија', баденце од 
баде 'пајче, шатче', либаденце од либаде 'дел од женска нарoдна 
носија'. 

Образувањата од овој тип не се ограничени од другите деминутивно-
хипокористични образувања, во разговорниот стил некои се наметнуваат 
како редуплицирање. 

заб – заpче – заpченце, 
мев – меше – мешенце, 
gлава – gлавчуле – gлавчуленце, 
црево – цревце – цревценце. 

Во материјалот ги среќаваме и следните примери: 
окценце, зајаченце, дивјаченце, каченце, колаченце, маченце, сtомаченце, 
каpаченце, сираченце, gлавченце, оpавченце, обравченце, аливченце, ковчен-
це, gрвченце од грст '1. составени двете дланки во форма на длабок сад 2. 
мерка, количество колку што можат да соберат две составени дланки 3. 
малку, неколку'. 

Деминутивноста и хипокористичноста на лексемите се изразува со 
вкупно 14 форманти, од кои најголема продуктивност, според нашата екс-
церпција, покажуваат формантите -че (1044), -ичка (264), -ка (237), -е (227), 
а потоа со помала продуктивност следат -енце (184), -ица (143), -уле (74), -це 
(69), -ец (49), -ок/-чок (29), -ле (22), -ца (14), -чо (5), -уш (4). 
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Аугментативно-пејоративни лексеми 

образувани со формантот -ина 

 
Кај формантот -ина регистрираме 134 единици, од кои 37 само по 

формата припаѓаат на оваа група, но не и семантички. Во народното творе-
штво и во дијалектите служи за образување аугментативни и пејоративни 
деривати од именки од машки и женски род. 
сtрвина од стрв 'труп на животно', ѕидина, сtаpалина, соколина, сtаpина, 
шеpина, ѕверина, деtина, облачина, јуначина, дервишина од дервиш 'мусли-
мански калуѓер'. 

На современ план овие аугментативно-пејоративни деривати делумно 
развиваат нови значења. 
ѕидина '1. голем, огромен ѕид (сп. До вечер да ми изградите не ѕитче, а 
ѕидина висока пет метра!) 2. (обично мн.) тврдина (сп. Царот и царицата 
живееја во ѕидиниtе уште многу години.)'. 

Често пати -ина е проширен со други форманти, што се манифестира 
како: -урина, -еtина, -шtина, -ушина, -ушtина. 
gлавурина, зgрадурина, водурина, женурина, болешtина '1. пејор. од болест 
(сп. Тешка болешtина ме налегнала.) 2. јака, силна болка (сп. Од раната има 
силни болешtини)', pријаtелшtина, женшtина, мудрошtина, 
веtрошtина '1. голем, лош ветер 2. (обично мн.) лош дух, авет, 
привидение', иtрошtина '1. големо итрина; лукавство 2. подвижност, 
снаодливост', збиршtина ирон. '1. маса, толпа; џган 2. купиште безвредни 
предмети', маgлушtина, gлавушина. 

Со -еtина се образуваат именки со пејоративно значење: ала – 
алеtина, баба – бабеtина, жаба – жабеtина, жена – женеtина, tорба – 
tорбеtина, gлава – gлавеtина. 

Вака проширен, формантот покажува извесна продуктивност во 
колоквијалниот стил. Ова особено се однесува на метафоричкото значење на 
некои називи на животни, употребени како атрибутивна црта или каракте-
ристика за лица (обично од женски пол), што е потсилена со пејоративното -
еtина (кравеtина, свињеtина). 

Формантите -инка и -еtинка (настанати од -ина/еtина и -ка, како 
деминутивен признак) во извесен степен ја ублажуваат погрдноста, пока-
жува попустливост со доза на иронија, па и галовност во народниот јазик. 
pоpинка од поп 'православен свештеник', pисаринка, мајсtоринка, pоску-
ринка од поскура 'пченичен леб што се употребува во православното 
богослужение', овчуринка, бабеtинка, gлавеtинка, будалеtинка, чуме-
tинка од чуметина '1. (нар. поезија) чума 2. лоша, неуредна жена'. 

Со сложениот формант -шtина се именува особина мотивирана од 
именски и придавски основи. Обично ја потсилува негативната нијанса на 
мотивирачкиот збор. Овие деривати внесуваат зголемувачка и презрива 
нијанса во значењето. Во науката се третираат како дел од транспозициските 
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деривати. Сметаме дека кај ваквите примери транспозиционите процеси би 
дале деривати на -сtво и -осt (сп. селанство, нечовечност). Со формантот -
шtина се засилува и зголемува интензитетот на апстрактната особина до 
ниво на пејоративност (поретко аугментатив-ност). 
дивјашtина, јунашtина, враgовшtина, караконџуловшtина според дијал. 
караконџул 'зол дух, вештер, вампир, зол човек; караконџол', pоpовшtина, 
информбировшtина, нечовешtина, фарисејшtина, pаpаgалшtина 'папа-
галство, имитирање', вандалшtина, инtелекtуалшtина, ѓаволшtина, 
фодулшtина разг. '1. гордост 2. надуеност', pарtизаншtина, селаншtина, 
македоншtина, малоgраѓаншtина. 

Со употреба на хомонимниот формант -ина во мутациските1 и транс-
позициските2 деривати, може да произлезе значење на апстрактна особина, 
атрибутивен назив на предмет или значење на место. Некои од нив влегу-
ваат во рамките на експресивната лексика со извесна негативна нота или 
увеличителност. 
*gлавина '1. дел од тркало 2. дијал. издупчено стебло 3. накит на невестинска 
руба', *дивина3 '1. диво, непроодно, зафрлено, ненаселено место, земјиште 2. 
разг. диви животни, дивеч', *изѕемнина 'голем студ, премрзнина'. 

Како лексикализирани аугментативи можеме да ги разгледуваме: 
*мешина4 '1. вреќа од овча кожа што служи за чување и за пренесување теч-
ност (вино и сл.) 2. кожена направа што служи за разгорување оган, обично 
во ковачница 3. кожена направа на надувување што е составен дел од некои 
дувачки инструменти', *gребоtина 'обично, поголемо гребнато место, 
гребаница'. 

Редок и непродуктивен, аугментативно-пејоративниот формант -урина 
е засведочен во неколку примери: 

вода – водурина = голема, матна вода, 
зgрада – зgрадурина = голема, грда зграда, 
gлава – gлавурина = голема, глупава глава. 

Аугментативноста и пејоративноста на лексемите се изразува со 
вкупно 3 форманти, од кои поголема продуктивност покажува формантот 
-ишtе (359), па следи -ина (134), а со помала продуктивност е -еtана/ 
-аtана (6). 

                                                 
1
  Мутациските деривати се називи на нови десигнати во кои дериватот најчесто 

преминува во друга зборовна група, со што доаѓа до промена на синтаксичката 

функција (сп. К. Конески, 1995:32). 
2
  Кај транспозициските деривати со формантот не се менува суштествено семан-

тичкото значење, а само се изразува значењето на мотивирачкиот збор. Транспози-

циски деривати се називите на дејства и на апстрактни особини. 
3
  Со разговорна деминутивно-хипокористична варијанта дивинче 'диво живо-

тинче'. 
4
  Колоквијално се развива вулгарното значење 'голем стомак' (сп. Ја пуштил тоа 

мешинаtа). 
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Лексичко-семантичка класификација на лексемите 

 
За да добиеме претстава за опсегот и сферата на употреба на лекси-

ката со субјективна оценка, материјалот го групиравме во 16 лексичко-се-
мантички полиња. Поделбата на лексемите е направена според фреквент-
носта по семантички полиња и таа се поклопува со современите анализи во 
другите области од македонистиката. Во оваа анализа спаѓаат и лексеми кои 
по формалниот признак наликуваат на лексеми со субјективна оценка, а 
всушност, од различни причини, не се тоа. Таквите лескеми се обележани со 
ѕвездичка (*). Со ѕвезда се бележат:  
– лексикализирани деминутиви и лексеми што носат значење 'дел од ...' или 

'единка од множеството' (сп. pенушка, tрошка, рецка), 
– дублетни форми (сп. оцена – оценка), 
– дијалектизми што по формата наликуваат на именките со субјективна 

оценка (сп. руtишtе, цунка), 
– двореферентни именски деривати со експресивна конотација (сп. забло, 

дремло), 
– деривати со хомонимни зборообразувачки форманти на оние што уче-

ствуваат во создавањето на експресивната лексика (сп. tуtунџица, оgре-
вишtе) или со мала доза на субјективност (сп. менѓушка, gрpка), 

– народна терминологија за растенија, животни и предмети (сп. ѓурѓов-
денче, циронка, gушниче), 

– лексеми со непознато значење. 
 
Лексичко-семантичката анализа ќе ја илустрираме преку претста-

вување на едно семантичко поле, т.е. со осврт на лексемите во врска со 
храната. 

 
Деминутивно-хипокористични лексеми во врска со храна 

 
Прва и основна грижа на човекот низ историјата му била да најде и да 

приготви храна за себе и за својата заедница. Исхраната на еден народ е 
условена не само од изобилството и разновидноста на прехранбените про-
дукти што ги дава природната средина, туку и од економските, социјалните, 
верските и културните навики. Во приготвувањето и послужувањето јадење 
за секојдневните потреби, за постите и за празничната трпеза се отсликуваат 
обичаите и културата на живеење на македонскиот народ. Се разбира, суб-
јективниот став кон храната, очекувано, е позитивистички и галовен. Во 
Индексот ги среќаваме следниве деминутивно-хипокористични лексеми во 
врска со исхраната: 
алвица, баничка*, бонбонче, бонче '1. детски изговор за бонбонче 2. мал бон 
'паричен знак', брашенце, брашненце; буленце, варилце, векничка, вечерица, 
вечеричка. 
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Во врска со напивките и пијалаците ги изделуваме следните лексеми: 
биричка од дијал. бира 'пиво', бозица, винце, водица, водичка, војца; 
кафенце, киселичка, коњаче, млекце, pивце, ракиица, ракииче, ракиичка.  

Дел од називите на растенија, животни, птици и риби се однесуваат 
на храната што е или што може да биде приготвена од нив: пржена белвичка, 
печено бише/pрасенце, манџичка бораниичка, печено буtче, лута везенка*, 
чорба од јагнешко gлавче, tавче-gравче. 

Субјективниот став за вкусот и примамливоста на храната го среќа-
ваме во колоквијалниот јазик во кругот на семејството и со пријателите. 
Убедувањето на помалите деца да ја јадат домашната храна започнува со 
галовно-умалително именување на конкретното јадење. Понекогаш и во 
кулинарските рецепти објавени во печатот или во специјализирани книги и 
брошури може да се сретнат хипокористични форми. Често пати, оваа појава 
има и извесна дистинктивна функција. 

Сп. Секоја tорtица премачкајте ја со шлаг пена и посипете ја со 
рендана чоколада; Врз крушите рендаме морско оревче и наросуваме со 
мелени каранфилчиња и цимет5. 

Мелените каранфилчиња се 'исушени цветни пупки од вид суптропско 
дрво што се употребуваат како зачин, Myristica fragrans', за разлика од ка-
ранфилчеtо, дем. од каранфил 'диво или градинарско цвеќе со мирисливи, 
тркалезни цветови со многу цветни ливчиња, Dianthus caryophyllus'. Мор-
ското оревче е синоним за мускатно оревче, како 'зачин од плодот од муска-
тово дрво'6. Додека, под tорtица* се подразбира 'ситен сладок колач од 
брашно, путер, јајца, шеќер итн. со прелив и разни декорации'. Како сино-
ним може да се јави tорtичка што може да се однесува и на 'дем. од торта'. 

 

Аугментативно-пејоративни лексеми во врска со храна 

 

Храната служи за задоволување на една од основните човекови по-
треби и често се поврзува со уживањето и задоволството во животот. Затоа, 
ретки се ситуациите во кои се употребуваат погрдни зборови. Во матери-
јалот ги забележивме следниве аугментативно-пејоративни лексеми од лек-
сичко-семантичката група храна и пијалаци: водеtина, водишtе; колба-
сишtе, лоишtе, сомунишtе, чорбишtе. 

Субјективниот став кон храната се одразува во колоквијалниот јазик, 
пред сė во жаргонот на младите, каде што се почести погрдните форми како: 
gолtало* '1. дијал. грло, уста 2. разг. храна, лапало', јадало*, лаpало* разг. 
'јадење, лапање', кркало,* pијало*. 

                                                 
5
  Примерите се од списанието Храна и вино, број 29, и од книгата Македонска 

кујна (Скопје 1990). 
6
  Лексемата оревче може да се однесува на '1. дем. од орев 2. зачин од плодот на 

мускатово дрво 3. вид мала песнопојна птица, Troglodutes parvulus'. 
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Со аугментативно-пејоративните форми, со извесни исклучоци, не се 
именуваат растенија, животни, риби и птици приготвени како јадења: 
gоведишtе '1. место каде што се собираат говедата пред да пасат 2. аугм. од 
говедо', зајачишtе, јарчишtе, свињеtина, сомишtе, tиквишtе. 

 
Од направениот преглед на лексемите со кои се именува храна, заклу-

чуваме дека односот на луѓето кон храната е исклучително позитивен. 
Лексиката во себе ја крие старата традиција пренесувана низ генерации и 
збогатувана од искуствата добиени преку заедничкото живеење со другите 
балкански народи. 

Анализата на деминутивите, хипокористиците, аугментативите и 
пејоративите ја потврдува продуктивноста и честотата, а со тоа и големото 
значење на именките со субјективна оценка како дел од лексиката во 
македонскиот јазик. Ова има свои корени во македонските дијалекти и наоѓа 
своја потврда во секојдневната комуникација, особено во разговорниот стил. 
Анализата може да послужи во компаративното проучување на овој вид 
лексика во рамките на словенските јазици. 
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СВРЗНИЦИТЕ КАКО/ДА ВО СРПСКИОТ И КАК/ЧTО  

ВО РУСКИОТ ЈАЗИК КАКО ЕВИДЕНЦИЈАЛНИ МАРКЕРИ  

ВО ЕДЕН ТИП ДЕКЛАРАТИВНИ РЕЧЕНИЦИ И 

ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТА ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК1 

 
 

1. ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТА (ПРЕКАЖАНОСТА)  
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

 
Прекажаноста е едно од суштествените својства на глаголскиот сис-

тем на македонскиот јазик, што проникнува во неговата целост, на сите три 
временски плана.  

„Едно дејство се предава како директно посматрано или како прека-
жано (во овој случај говорителот само пренесува нешто што му соопштиле 
други и, се разбира, до толку поставува и извесна ограда во однос на висти-
носта на соопштувањето). Така исказот tој pадна може да се доразвива по 
следниот начин: јас видов коgа tој pадна и сл., додека исказот tој pаднал 
може да се доразвива вака: ми рекоа дека tој pаднал (јас самиот не сум го 
видел и не го тврдам тоа)“ (Конески 1986: 173). 

Исказот tој pадна може да се доразвива со воведување на деклара-
тивна реченица со помош на темпоралниот сврзнички збор коgа, како во (1), 
но и со посредство на сврзниците дека или оtи, како во (2): 

1.  Јас видов кога тој падна. 
2.  Јас видов дека/оти тој падна.  

интересно е, меѓутоа, и тоа што прекажаниот исказ tој pаднал може да биде 
воведен со истиот перцептуален глагол, виде: 

3.  Јас видов дека/оти тој паднал. 
Разликата меѓу (2) и (3) не е во прекажаноста („говорителот само 

пренесува нешто што му соопштиле други“, како што прекажаноста ја објас-

                                                 
1  Трудот претставува изменета и дополнета верзија на рефератот „Евиденцијал-
носта како критериум за класификација на сврзниците како/да во српскиот и како 
граматичка категорија на глаголите во македонскиот јазик”, прочитан на 37-тa 
Научна конференција (во рамките на 43-от Меѓународен семинар за македонски ја-
зик, литература и култура), одржана во Охрид во јули 2010 година. Измените, пред 
сè, се однесуваат на примерите и интерпретацијата на состојбата со сврзниците 
как/что во рускиот јазик.  
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нува Конески) бидејќи на локуторот во (3), сосема јасно, никој не му кажал 
дека субјектот паднал, туку за тоа самиот инферира, врз основа на некоја 
очигледна повреда на субјектот, можеби куцањето, правот на алиштата или 
нешто слично.  

Од тие причини, сметам дека терминот прекажаност не му одговара 
во целост на поимот на јазичната појава со која се занимаваме, а која во 
современата лингвистичка терминологија се нарекува евиденцијалност2. И 
Конески имал недоумици дали да го користи терминот прекажаност или, 
пак, определителност (Конески 1987: 464-465). Дополнителен аргумент за 
користење на друг термин е и фактот што прекажаните форми, пред сè, 
минатото неопределено време, во македонскиот јазик немаат секогаш мар-
кирана вредност на евиденцијалност, туку често се користат за соопштување 
на некој настан „како факт и без сооднесување со еден момент или времен-
ски отсек во минатото“, со (ад)миративна вредност (Tој бил tаленtиран 
pејач!) итн. (Конески 1987: 465-467). 

Системот на евиденцијалност во македонскиот јазик е од типот на А1 
јазици, според класификацијата на Ајкенвалд (2004: 26). Овие системи се 
сметаат за најпрости, бидејќи се состојат од две контрастирани форми (за 
разлика од посложените, кај кои постои избор меѓу повеќе од шест форми) – 
евиденцијалната информација од „прва рака“, која ги покрива сите пет 
сетила (визуелната, аудитивната, тактилната, олфактивната и дегустивната 
информација), и неевиденцијалната, за која се има чуено од други локутори, 
или врз основа на инферирање. Ваков систем на евиденцијалност е забеле-
жан кај голем број северноамерикански и јужноамерикански индијански 
јазици, но и во уште поголем број јазици во Евроазија, вклучувајќи ги севе-
роисточните кавкаски јазици и угро-финските јазици.  

Кај голем дел од овие јазици евиденцијалната разлика е граматикали-
зирана само за опишување на минати настани. Во еден помал дел од тие 
јазици евиденцијалната разлика е назначена и во формите со кои се покри-
ваат настани кои се одвиваат истовремено со времето на зборувањето, како 
во јазикот кховар. Ова е случај и со македонскиот. Интересно е и што во 
македонскиот јазик за сегашноста граматички се контрастираат формата на 
немаркираниот презент и маркираната прекажана форма на минатото време. 
Конечно, македонскиот јазик има прекажани форми и за иднина. Настани, за 
кои со сигурност може да се рече дека ќе се случат ((4)), или пак, врз основа 
на петте сетила заклучуваме дека (најверојатно) ќе се случат ((5), (6)) се 
покриваат со немаркираниот футур, додека за настани за кои сме слушнале 
дека (најверојатно) ќе се случат ((7)-(9)) се користи неевиденцијалната 
форма на идно прекажано време: 

4.  Директорот утре ќе патува во Белград. (евиденцијално) 
5.  Гледам дека ќе врне, небото е полно со црни облаци! (еви-

денцијално) 

                                                 
2  И Фридман го користи истиот термин (в. на пример, Фридман 2003).  



Бранимир Станковиќ 198

6.  Гледам во дневникот дека директорот ќе патува во Бел-
град во понеделник. (евиденцијално) 

7.  Директорот утре ќе патувал во Белград, зборат работни-
ците. (неевиденцијално) 

8.  Чув на вести, ќе врнело утре! (неевиденцијално) 
9.  Гледам во дневникот дека директорот ќе патувал во 

Белград во понеделник. (неевиденцијално)  
Кога се работи за споменатите декларативни сврзници коgа, дека и 

оtи, интересно е дека тие се неутрални во однос на евиденцијалноста (во 
вакви контексти и како дополнение на перцептуалниот глагол виде). Имено, 
трите сврзника можат да бидат употребени за воведување и на евиденци-
јални и на неевиденцијални искази: 

10. Од прозорецот виде кога детето падна во барата. (евиден-
цијално)  

11. Во дневникот виде кога директорот стигнал во Белград. 
(неевиденцијално) 

12. Виде дека се удрив? (евиденцијално) 
13. Виде дека сум се удрил? (неевиденцијално) 
14. Не видов оти се удри. (евиденцијално) 
15. Не видов оти си се удрил. (неевиденцијално)  

 
 

2. ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТА ВО СРПСКИОТ И РУСКИОТ ЈАЗИК 
 
Евиденцијалноста како граматичка обврска на избор меѓу две флек-

сивни форми, всушност, не постои во српскиот и во рускиот јазик.  
Аористот и имперфектот исчезнале во рускиот јазик (и останатите 

источнословенски јазици)3, а преостанатиот перфект без копула е неутрален 
во однос на евиденцијалноста: 

16. [СТЕКЛО]F лопнуло!  
17. Стекло [ЛОПНУЛО]F.  

Евиденцијалната разлика (со елементи на миративност) во рускиот 
јазик се искажува со посредство на реченичниот акцент и распоредот на 
единиците во информациската структура на реченицата.  

                                                 
3  Всушност, аористот и имперфектот се исчезнати и во западнословенските јази-
ци, освен во лужичкосрпскиот. 
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Во современиот српски јазик, пак, аористот е сочуван и во жива упо-
треба во „дискурзивниот план на искажување“4 (Бенвенист 1966: 241). Со 
него најчесто се искажува евиденцијалната миративност: 

18. Пуче прозор! (евиденцијално, миративно) 
За разлика од аористот, „крњиот перфект”5 е недвосмислено нееви-

денцијален, но и тој може да има миративна компонента во значењето: 
19. Пук’о прозор! (неевиденцијално, миративно) 

Сложениот перфект, пак, е неутрален во однос на евиденцијалноста, а 
исказите кои го содржат имаат двосмислена интерпретација. Притоа, инфор-
мациската структура на исказот не учествува во евиденцијалноста: 

20. Пукао је прозор. (двосмислено) 
21. Прозор је пукао. (двосмислено) 

 
 

3. РАСПОРЕДОТ НА ЕВИДЕНЦИЈАЛНИТЕ ПРИЛОЗИ  
ВО ТРИТЕ СЛОВЕНСКИ ЈАЗИКА, КАКО ЈАЗИЧНА И  

КОГНИТИВНА УНИВЕРЗАЛИЈА 
 
Во македонскиот, српскиот и рускиот јазик постојат прилози, како 

маркери, за означување на степенот на евиденцијалноста на информацијата 
(очиgледно, евиденtно), а кои имаат строг синтаксички распоред во однос на 
останатите прилози – за говорен акт (искрено), евалуативност (за жал), 
епистемичност (најверојаtно), минатост (лани)... Имено, евиденцијалните 
маркери секогаш се наоѓаат по прилозите за обележување на говорен акт, 
како што ги нарекува Чинкве, и по прилозите и предлошките изрази со 
евалуативна семантика, а пред прилозите за епистемичност: 

                                                 
4  Аористот е сочуван, за разлика од имперфектот, кој е потполно исчезнат и се 
појавува само во случај на маркирање информација која на локуторот му е позната, 
но во моментот на говор не му е когнитивно достапна (не може да се присети за 
неа) (Ашиќ и Станојевиќ 2007: 3): 

1.  Како се зваше твој дечко? 
2.  Колико ти оно имаше година? 

  Всушност, формата на трето лице еднина имперфект беше во со-
времениот јазик претставува модален маркер на несигурност во точ-
носта на информацијата или за когнитивно недостапна информација и 
може да се појави во реченици со глагол во презент, перфект или футур, 
без конгруенција со подметот на реченицата: 

3.  Он се беше зове Марко или тако нешто. 
4.  Одакле су беше оно допутовали летос? 
5.  Ти ћеш беше у марту бранити тезу? 

5  Во трудот ќе го користам автентичниот термин крњ pерфекt.  
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22. Искрено, тој таа вечер, за жал, очигледно не сакаше да 
ми се извини, што најверојатно не беше случај вчера, и 
решив да не му простам.  

Доколку евиденцијалниот маркер го ставиме пред прилогот за 
говорен акт или евалуативност, добиваме неадекватен исказ: 

23. *Марко очигледно не сакаше, искрено, да ми се извини. 
24. *Марко очигледно не сакаше, за жал, да ми се извини. 

Примерот (24) ни покажува дека кога се наоѓа пред искрено, 
евиденцијалниот маркер на прилогот за говорен акт му овозможува само т.н. 
субјект-ориентирана, а не локутор-ориентирана интерпретација, како што ги 
нарекува Џекендоф (Jackendoff) (во Џекендоф 1972). Имено, искреноста не 
му се припишува на говорникот, што е карактеристика на говорниот акт, 
туку на подметот на реченицата (Марко): 

25. Марко очигледно не сакаше искрено да му се извини. 
Од друга страна, евиденцијалниот прилог не може да се најде пред 

прилозите за епистемичност: 
26. Марко [очигледно] [можеби] и претерал во своите изрази 

на благодарност. 
27. *Марко [можеби] [очигледно] и претерал во своите изра-

зи на благодарност.  

Како што може да се забележи од примерот (27), епистемичкиот при-
лог можеби пред евиденцијалниот очиgледно може да има само потесна мо-
дификаторска интерпретрација, односно читање како епистемичка модифи-
кација на евиденцијалноста, а не на севкупниот исказ кој му се припишува 
на субјектот: 

28. Марко [можеби [очигледно]] и претерал во своите изрази 
на благодарност. 

Ова ни покажува дека навистина распоредот на прилозите е фиксиран. 
Во корејскиот, кинескиот, турскиот и јазиците тауја и уна постои 

редица постглаголски граматички морфеми, па така и за говорен акт, евалуа-
тивност, евиденцијалност, епистемичност и сл. Интересно е што распоредот 
на споменатите функционални глави во овие јазици, по принципот на огле-
дало, е спротивен (Чинкве 1999: 54). Следниот пример е од кореајскиот: 

29. Minca-nun ttsna-ss-te-kwun-yo! 
Mинка-ТОПИК  
замине-МИНАТО-ЕВИДЕНЦИЈАЛ-ЕВАЛУАТИВ-
КУРТОАЗ 
„Морам да забележам дека, за жал, Минка си заминала“ 

Чинкве покажува дека распоредот на прилозите, од една страна, и 
соодветните функционални глави околу глаголската единица, од друга стра-
на, е вид на јазична универзалија, веројатно со потекло од универзалните 
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карактеристики на човечкиот когнитивен апарат и неговото процесуирање 
информации: 

 
Moodspeech act > Moodevaluative > Moodevidential > Modepistemic > T(Past) > T(Future) > 
Mood(ir)realis 
 
Modroot / Aspecthabitual / T(Anterior) > Aspectperfect > Aspectprogressive / Aspectcompletive 
> Voice > V  

(Чинкве 1999: 77) 
 
Според тоа, без оглед на фактот дека евиденцијалноста не е морфо-

лошки енкодирана во глаголскиот систем на српскиот и рускиот јазик, таа е 
латентно присутна во егзактниот синтаксички распоред на евиденцијалните 
прилози, а може да биде искажана и со реченичниот акцент и информаци-
ската структурата на исказот (во рускиот јазик) или со користење на евиден-
цијално маркираните глаголски форми аорист и крњ перфект (во српскиот 
јазик). Конечно, сврзниците како/да во српскиот јазик и как/чtо во рускиот 
јазик кога воведуваат декларативна реченица како дополнение на перцептуа-
лните глаголи видеtи/gледаtи, слушаtи/чуtи, осеtиtи/осећаtи, намири-
саtи и окусиtи, односно (у)видеtь/смоtреtь, слушаtь/слышаtь/услы-
шаtь, чувсtвоваtь/pочувсtвоваtь, имаат функција на евиденцијален 
маркер. 

 
 

4. СВРЗНИЦИТЕ КАКО/ДА И КАК/ЧTО КАКО ЕВИДЕНЦИЈАЛНИ 
МАРКЕРИ. ВИДЕТИ/ГЛЕДАТИ, (У)ВИДЕТЬ/СМОТРЕТЬ 

 
Ќе се навратиме на речениците (2) и (3): 

30. Јас видов дека/оти тој падна. (евиденцијално) 
31. Јас видов дека/оти тој паднал. (неевиденцијално) 

Преведени на српски и руски, ги добиваме респективно речениците: 
32. Видео сам како је пао. (евиденцијално) 
33. Видео сам да је пао. (двосмислено) 
34. Я видел как он упал.6 (евиденцијално) 
35. Я видел что он упал. (неевиденцијално) 

Како што може да се забележи, наместо задолжителен избор помеѓу 
две глаголски форми, во српскиот и рускиот јазик евиденцијалноста е при-
сутна како избор помеѓу два сврзника, како или да во српскиот, односно как 
или чtо во рускиот јазик. Овие сврзници, кога воведуваат декларативна ре-

                                                 
6  Би сакал во оваа прилика да ѝ се заблагодарам на колешката Анна Ростокина за 
преводот на примерите на руски јазик и драгоцените коментари и сугестии за 
ситуацијата во рускиот јазик. 
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ченица со теличен7 глагол како дополнение на перцептуалниот глагол 
видеtи/(у)видеть, директно даваат информација за степенот на евиденци-
јалност на опишаниот настан. Теличноста на глаголот, поради присуството 
или отсуството на резултатите на настанот, игра значајна улога во вкупната 
интерпретација на евиденцијалниот статус на исказот. Во примерите (32) и 
(34) локуторот непосредно го видел настанот, додека во примерите (33) и 
(35) локуторот инферира врз основа на некои видливи знаци за падот на 
субјектот на декларативната клауза. Сврзничкиот пар како/как во овие 
примери е строго евиденцијален, додека да во српскиот е со двосмислена, а 
чtо во рускиот јазик со чисто неевиденцијална интерпретација.  

Во српскиот јазик (па, така, и во рускиот) двосмисленоста во однос 
на евиденцијалноста е во потполност елиминирана кога во составот на 
декларативната реченица има деиктичен глагол од типот оtићи/уйtи. Во тој 
случај, сврзниците да и чtо имаат сугестивно неевиденцијално значење:  

36. Видео сам како је отишао из стана. (евиденцијално) 
37. Я видел, как он ушел из квартиры. (евиденцијално) 
38. Видео сам да је отишао из стана. (неевиденцијално) 
39. Я (у)видел, что он ушел из квартиры. (неевиденцијално) 

Неевиденцијалното читање во некои контексти возможно е само ако 
глаголот видеtи/(у)видеtь добие преносно значење „увиде, сфати“. На пр.: 

40. Видео сам како је учио. (евиденцијално) 
41. Я видел, как он занимался. (евиденцијално) 
42. Видео сам да је учио. (неевиденцијално) 
43. Я (у)видел, что он занимался. (неевиденцијално) 

Двосмисленоста дополнително е елиминирана во поразвиени контек-
сти. Така, речениците (40) и (41) не можат да се доразвијат во (44) и (45), 
додека истиот завршеток во целост му одговара на неевиденцијалниот 
контекст во (46) и (47): 

44. *Видео сам како је учио, јер је на тесту знао све три фор-
муле.  

45. *Я видел, как он занимался, потому что во время теста он 
знал все три формулы. 

                                                 
7  Теличните настани се квантизирани, додека за ателичните е карактеристична 
кумулативна референтност (Крифка 1989: 76). Изразот P е теличен и квантизиран 
ако (ако и само ако) ја задоволува следнава импликација, за било кое x и y – 
доколку x можеме да го опишеме со P, а и y можеме да го опишеме со P, тогаш 

x не е мереолошки дел од y. Изразот P е ателичен и кумулутивно референтен ако 
важи да доколку P можеме да го опишеме со x, а и y можеме да го опишеме со P, 

тогаш и мереолошкиот збир на x и y можеме да го опишеме со P. На пример: 
1.  Филип искина лист хартија од тетратката. (телично) 
2.  Тања си играше во песок. (ателично) 
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46. Видео сам да је учио, јер је на тесту знао све три формуле. 
(неевиденцијално) 

47. Я (у)видел, что он занимался, потому что во время теста 
он знал все три формулы. (неевиденцијално) 

Во српскиот јазик, во комбинација со евиденцијално маркираните 
аорист и крњ перфект, добиваме интересни резултати. Имено, евиденцијал-
ниот аорист може да се комбинира со двата сврзника и во тие случаи 
евиденцијалноста е строго сугерирана: 

48. Видео сам како паде. (евиденцијално) 
49. Видео сам да паде. (евиденцијално) 

Меѓутоа, крњиот перфект звучи необично со двата сврзника: 
50. *Видео сам како пао.  
51. Видео сам да пао.  

Сосема јасно, доколку во субординираната клауза се појави глагол во 
(релативен) презент, посугестивно се добива евиденцијално читање поради 
симултаноста на опишаните настани во двете клаузи. Повторно сврзниците 
како/как имаат недвосмислено евиденцијално значење, додека да/чtо се 
амбигвитетни: 

52. Видео је како крече стан. (евиденцијално) 
53. Он видел, как они красят квартиру. (евиденцијално) 
54. Видео је да крече стан. (двосмислено) 
55. Он (у)видел, что они красят квартиру. (двосмислено) 

Исказите (54) и (55) би можеле да бидат и неевиденцијален заклучок, 
донесен врз основа на состојбата во која се наоѓа станот, а не резултат на 
директно сведочење на варосувањето. 

Што се однесува, пак, до несвршените (волунтативни) глаголи gледа-
tи/смоtреtь, тие поради нивната евиденцијална нетеличност исклучиво 
воведуваат декларативна реченица со евиденцијалните сврзници како/как: 

56. Гледао је како прелазе улицу. (евиденцијално) 
57. Он смотрел, как они переходят дорогу. (евиденцијално) 
58. *Гледао је да прелазе улицу.  
59. *Он смотрел, что они переходят дорогу. 

Иста е ситуацијата и со глаголот gледа во македонскиот јазик8: 
60. Гледаше како ја преминуваат улицата. (евиденцијално) 
61. *Гледаше дека/оти ја преминуваат улицата.  

 
 

                                                 
8  Во трудот ги оставам настрана семантичките (пред сè, аспектуалните) и синтак-
сички разлики меѓу паровите перцептуални глаголи виде/гледа во македонскиот 
јазик, видети/гледати во српскиот јазик и (у)видеть/смотреть во рускиот јазик, 
бидејќи тие разлики главно се покажаа како ирелевантни во однос на евиденцијал-
носта. 
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5. СЛУШАТИ/ЧУТИ, СЛУШАТЬ/СЛЫШАТЬ/УСЛЫШАТЬ 

 
И аудитивните глаголи слушаtи/чуtи и слушать/слышать/услы-

шать можат да бидат дополнети со декларативна реченица воведена со 
двата пара сврзници како маркери на евиденцијалност. Имено, нетеличниот 
(волунтативен) глагол слушаtи/слушаtь најчесто се комбинира со евиден-
цијалниот пар сврзници како/как и со нетеличен глагол во субординираната 
клауза: 

62. Слушао је како превозе нафту. (евиденцијално)  
63. Он слушал (о том), что они перевозят нефть. (евиденци-

јално) 
Во рускиот, сепак, поприродно звучи реченицата: 

64. Он слышал, как они перевозят нефть. (евиденцијално) 
Во случаи ретки за двата јазика овој пар глаголи се комбинира со 

сврзникот да/чtо и тогаш има евиденцијален карактер, со значење на 
информација која може да се чуе од други луѓе, како гласиште: 

65. Слушао је да превозе нафту. (неевиденцијално) 
66. Он слушал (о том), что они перевозят нефть. (неевиден-

цијално) 
Во случај на двовидските глаголи чуtи и слышаtь/услышаtь, ситу-

ацијата е посложена. Доколку глаголот во декларативната реченица е нете-
личен, двата пара сврзника имаат евиденцијална интерпретација. Повторно 
ќе се послужиме со еден деиктичен глагол во субординираната реченица за 
да добиеме адекватни контексти за интерпретација, улазиtи/входиtь: 

67. Чуо је како улазе. (евиденцијално) 
68. Он (у)слышал, как они входят. (евиденцијално) 
69. Чуо је да улазе. (евиденцијално)  
70. Он (у)слышал, что они входят. (евиденцијално) 

Притоа, речениците (69) и (70) можат да имаат и неевиденцијална 
интерпретација, повторно како глас чуен за некого: 

71. Чуо је (гласине) да улазе. (неевиденцијално) 
72. Он (у)слышал (слухи о том), что они входят. (неевиден-

цијално) 
Меѓутоа, кога глаголот во дополнението е теличен, евиденцијалниот 

статус во српскиот јазик недвосмислено може да се изрече со избор на 
сврзникот: 

73. Чуо је како су ушли. (евиденцијално) 
74. Он слышал, как они вошли. (евиденцијално) 
75. Чуо је да су ушли. (неевиденцијално) 
76. Он (у)слышал, что они вошли. (двосмислено) 

Реченицата (75) со сврзникот да во српскиот јазик може да има две 
нивоа на неевиденцијалност – како информација која се инферира врз 
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основа на вревата во соседната соба, на пример, или, пак, повторно како 
гласиште. Меѓутоа, аналогната реченица со сврзникот чtо во рускиот има 
двосмислено читање. 

Кога се во прашање теличните глаголи чуе и слушне во македонскиот 
јазик, тие покажуваат доследна неутралност во однос на евиденцијалноста. 
Имено, како и во случајот со глаголите на визуелна перцепција, со избор на 
глаголската форма во субординираната реченица се добиваат евиденцијал-
ната и неевиденцијалната интерпретација. Во вториот случај се добиваат 
искази со вистинско значење на прекажаност, информација која е добиена 
во разговор со други соговорници: 

77. Слушнав/чув дека/оти падна. (евиденцијално) 
78. Слушнав/чув дека/оти паднала. (неевиденцијално)  

 
 

6. ОСЕТИТИ/ОСЕЋАТИ, НАМИРИСАТИ, ОКУСИТИ. 
ЧУВСТВОВАТЬ/ПОЧУВСТВОВАТЬ (ПО ЗАПАХУ / ПО ВКУСУ) 

 
За разлика од глаголите со визуелна и аудитивна перцепција, глаго-

лите осеtиtи/осећаtи и чувсtвоваtь/pочувсtвоваtь (употребени со зна-
чење на тактилна перцепција), кога се дополнети со декларативна реченица 
воведена со двата анализирани сврзника, можат да имаат и евиденцијална и 
неевиденцијална интерпретација. На пример, ако глаголот дополнение е 
нетеличен, најчесто се добива недвосмислено евиденцијално читање, без 
оглед на изборот на сврзник: 

79. Осетио је како су дететове ручице хладне. (евиденци-
јално) 

80. Он почувствовал, как холодны руки ребенка (евиденци-
јално) 

81. Он почувствовал, какие холодные руки у ребенка. (еви-
денцијално) 

Кратката форма на придавките во современиот руски јазик во вакви 
реченици е стилски маркирана. Со цел да биде избегната кратката форма, 
забележуваме дека во стилски необележаната (81) наместо как е употребен 
сврзникот какие. Суштински, не постои никаква семантичка разлика кога е 
во прашање проблемот на евиденцијалноста и сврзниците как и какоы/ 
какая/какое. Од тие причини овие разлики во трудот ги оставаме настрана. 

82. Осетио је да су дететове ручице хладне. (евиденцијално) 
83. Он почувствовал, что у ребенка холодные руки. (евиден-

цијално) 
Реченицата (82) во рускиот јазик може да се искаже и како (83). И во 

овој случај се добива недвосмислена евиденцијална интерпретација: 
84. Он почувствовал, что руки ребенка холодные. (евиденци-

јално) 
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Меѓутоа, доколку прагматичките знаења за светот дозволуваат само 
неевиденцијално читање, изборот на сврзник и теличноста на глаголот-
дополнение не можат да влијаат на евиденцијалноста на севкупниот исказ: 

85. Осетио је како је пешкир коришћен јер је био влажан. 
(неевиденцијално) 

Ваква реченица, со сврзникот чtо, во рускиот јазик звучи неграма-
тично: 

86. *Он почувствовал, как полотенцем уже пользовались, 
потому что оно было влажным. 

Во двата јазика, сепак, во вакви контексти потполно природно звучат 
само речениците со неевиденцијалните сврзници да/чtо: 

87. Осетио је да је пешкир коришћен јер је био влажан. 
(неевиденцијално) 

88. Он почувствовал, что полотенцем уже пользовались, 
потому что оно было влажным. (неевиденцијално) 

 
Во одредени контексти евиденцијалниот статус во српскиот јазик се 

базира на интерпретацијата на активниот или пасивниот статус на глаголот 
(односно на глаголската придавка): 

89. Осетио је како је седиште у колима помакнуто. (двосмис-
лено) 

90. Осетио је да је седиште у колима помакнуто. (двосмис-
лено) 

Доколку глаголот во декларативната реченица се интерпретира како 
пасивен перфект, исказот добива неевиденцијален карактер. Кога, пак, 
pомакнуtо се чита како придавка, а целата реченица се смета за припишу-
вање на таа особина во сегашно време9, исказот има евиденцијален карактер.  

                                                 
9  За да појаснам за каква разлика во читањето на активно/пасивниот статус на 
исказот се работи, ќе се послужам со примери чести во секојдневниот јазик: 

1.  Врата су отворена. 
2.  Прозор је поломљен. 

Вообичаено е речениците (1) и (2) да се интерпретираат како непасивни 
форми на сегашното време, со именски прирок во својот состав. Во тој 
случај во рамките на декларативната клауза тие му носат евиденцијален 
карактер на целиот исказ: 

3.  Видео је да су врата отворена. (двосмислено) 
4.  Видео ја да је прозор поломљен. (двосмислено) 

Од друга страна, доколку (1) и (2) се интерпретираат како пасивни кон-
струкции, (3) и (4) добиваат неевиденцијален карактер. Забележуваме 
дека изборот на сврзник во овие контексти воопшто не влијае на еви-
денцијалниот статус.   



Сврзниците како/да во српскиот и как/что во рускиот јазик... 207 

Во рускиот јазик, пак, состојбата е слична, иако постојат формални 
разлики во искажувањето на активниот и пасивниот модус. Реченицата со 
сврзникот как е неграматична: 

91. *Он почувствовал, как сиденье в машине смещено. 
Глаголската придавка има строго евиденцијална интерпретација во 

присуство на сврзникот чtо, бидејќи таа се сфаќа како евидентна карак-
теристика, а не како индикација на реализираното дејствие:  

92. Он почувствовал, что сиденье в машине подвинуто. 
(евиденцијално) 

Меѓутоа, пасивниот модус во рускиот се искажува со формата за тре-
то лице множина, а таа форма, како и во српскиот јазик, е со двосмислено 
читање: 

93. Он почувствовал, что сиденье в машине подвинули. (дво-
смислено) 

 
Глаголите осетити/осећати можат да бидат употребени и за 

информации добиени со посредство на сетилото за мирис и за вкус. Олфак-
тивните стимулуси можат да откријат и евиденцијални и неевиденцијални 
факти за светот. Релативниот презент во субординираната клауза сугерира 
строго евиденцијална интерпретација во српскиот јазик, без оглед на 
употребениот сврзник: 

93. Осетила је како прже јаја. (евиденцијално) 
94. Осетила је да прже јаја. (евиденцијално.) 

Во рускиот јазик, реченицата со сврзникот как звучи необично, 
додека со сврзникот чtо е поприродна. Во двата случаја исказот има еви-
денцијална смисла: 

95. Она почувствовала, как они жарят яйца. (евиденцијално) 
96. Она почувствовала, что они жарят яйца. (евиденцијално) 

Кога, пак, во декларативната реченица се најде глагол во перфект, 
само неевиденцијалниот сврзник да/чtо звучи природно и има недвосмис-
лено неевиденцијална интерпретација ((99),(100)), додека речениците со 
како/как се необични, но сепак како да имаат возможно невиденцијално 
читање ((97),(98)):  

97. Осетила је како су пржили јаја. (неевиденцијално) 
98. Она почувствовала, как они жарили яйца. 

(неевиденцијално) 
99. Осетила је да су пржили јаја. (неевиденцијално)  
100. Она почувствовала, что они жарили яйца. (неевиденци-

јално) 
Истото важи и за перцептуалниот глагол намирисаtи во српскиот 

јазик: 
101. Намирисала је како прже јаја. (евиденцијално) 
102. Намирисала је да прже јаја. (евиденцијално.) 
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103. Намирисала је како су пржили јаја. (евиденцијално) 
104. Намирисала је да су пржили јаја. (неевиденцијално.) 

Овие реченици во рускиот јазик се искажуваат перифрастично – 
pочувсtвоваtь pо заpаху. Изразот звучи неприродно со сврзникот как, а со 
чtо има строго евиденцијално читање: 

105. Она почувствовала по запаху, как они жарят яйца. (еви-
денцијално) 

106. Она почувствовала по запаху, как они жарили яйца. 
(евиденцијално) 

107. Она почувствовала по запаху, что они жарят яйца. (еви-
денцијално) 

108. Она почувствовала по запаху, что они жарили яйца. (не-
евиденцијално) 

Кога се во прашање, пак, дегустативните сензации, и тие можат да 
бидат презентирани со евиденцијален и неевиденцијален карактер. Евиден-
цијалните информации можат да бидат искажани со двата сврзника и 
повторно изборот на глаголското време игра значајна улога: 

109. Осетили су како је паприка у чорби љута. (евиденци-
јално) 

110. Осетили су да је паприка у чорби љута. (евиденцијално) 
111. Они почувствовали, что перец в супе острый. (евиденци-

јално) 
112. Они почувствовали, какой острый перец в супе. (евиден-

цијално) 
113. Они почувствовали, как остер перец в супе. (евиденци-

јално) 
Од истите причини како и во примерите (80) и (81), во примерот (112) 

наместо как е употребен сврзникот какой. 
Неевиденцијалноста, пак, во вакви контексти во двата анализирани 

јазика се искажува само со парот сврзници да/чtо, кој звучи поприродно од 
како/как: 

114. Осетили су како је куварица ставила босиљак у чорбу. 
(неевиденцијално) 

115. Они почувствовали, как повар положила в суп базилик. 
(неевиденцијално) 

116. Осетили су да је куварица ставила босиљак у чорбу. 
(неевиденцијално)  

117. Они почувствовали, что повар положила в суп базилик. 
(неевиденцијално) 

 
Глаголот окусиtи слично се однесува:  

118. Окусили су како је паприка у чорби љута. (евиденци-
јално) 
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119. Окусили су да је паприка у чорби љута. (евиденцијално) 
120. Окусили су како је куварица ставила босиљак у чорбу. 

(неевиденцијално) 
121. Окусили су да је куварица ставила босиљак у чорбу. 

(неевиденцијално) 
Во рускиот јазик за овие информации повторно се употребува пери-

фрастична конструкција – pочувсtвоваtь pо вкусу: 
122. Они почувствовали по вкусу, какой острый перец в супе. 

(евиденцијално) 
123. Они почувствовали по вкусу, что перец в супе острый. 

(евиденцијално) 
124. Они почувствовали по вкусу, как повар положила в суп 

базилик. 
125. Они почувствовали по вкусу, что повар положила в суп 

базилик. (неевиденцијално) 
 
Покрај сензациите од петте сетила (по традиционалната класифи-

кација, која му се припишува на Аристотел), човечкиот когнитивен систем 
обработува и други информации. Се смета дека имаме уште најмалку пет 
други сетила – способност за ноцицепција (чувство на болка), еквилибрио-
цепција (баланс), проприоцепција (движење на зглобовите), кинестезија 
(акцелерација), потоа чувство за време, термоцепција (температурни разли-
ки), магнето(ре)цепција ((делумно) чувство на ориентација)10... Сите овие 
информации во српскиот и во рускиот јазик се искажуваат со глаголите 
осеtиtи/осећаtи и чувсtвоваtь/pочувсtвоваtь, и сосема јасно, се еви-
денцијални по својата природа, а изборот на сврзник не влијае на читањето: 

126. Осетио сам како губим равнотежу. (евиденцијално). 
127. Я почувствовал, как теряю равновесие. (евиденцијално) 
128. Осетио сам да губим равнотежу. (евиденцијално) 
129. Я почвствовал, что теряю равновесие. (евиденцијално) 

Дури и со теличен глагол во субординираната клауза неевиденцијал-
ното читање на информациите за овие сензации е блокирано:  

130. Осетио сам како је постало хладније. (евиденцијално) 
131. Я почувствовал, как похолодало. (евиденцијално) 
132. Осетио сам да је постало хладније. (евиденцијално) 
133. Я почувствовал, что похолодало. (евиденцијално) 

 
 
 
 

                                                 
10  Човекот забележува и редица на интерорецептивни сензации, како движењето 
на сопствените гради,  функционирањето на гастро-интестиналниот тракт и сл. 
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7. ЗАКЛУЧОК 

 
Евиденцијалноста е морфолошки енкодирана во глаголскиот систем 

на македонскиот јазик. Таа е латентно присутна и во рускиот и во српскиот 
јазик, но не во доменот на флексијата, туку во егзактниот синтаксички 
распоред на евиденцијалните прилози, а може да биде искажана и со 
реченичниот акцент и информациската структурата на исказот (во рускиот 
јазик) или со користење на евиденцијално маркираните глаголски форми, 
аорист и крњ перфект (во српскиот јазик). Конечно, сврзниците како и да во 
српскиот и как и чtо во рускиот јазик добиваат функција на евиденцијални 
маркери кога се употребени за воведување на декларативни реченици како 
дополнение на перцептуалните глаголи видеtи/gледаtи, слушаtи/чуtи, 
осеtиtи/осећаtи, намирисаtи и окусиtи, односно (у)видеtь/смоtреtь, 
слушаtь/слышаtь/услышаtь, чувсtвоваtь/pочувсtвоваtь. Од друга 
страна, двата соодветни сврзника во македонскиот јазик, дека и оtи, се 
неутрални во поглед на евиденцијалноста. 

Сврзничкиот пар како/как е конјукторски употребен интерогативно-
релативниот прилог како/как (со потекло од некогашната прашална заменка 
какъ), кој својата начинско-околносна семантика ја има сочувано и во овие 
контексти и на информациите опишани во декларативната клауза, им дава 
евиденцијален статус. Во сите анализирани случаи во двата јазика, овие 
сврзници се со евиденцијално читање, а неевиденцијалните интерпретации 
звучат необично.  

Од друга страна, сврзниците да/чtо имаат амбигвитетна природа 
кога е во прашање евиденцијалноста на исказот. Неговата употреба во двата 
јазика е многу поширока, бидејќи воведува декларативни, финални, конди-
ционални и релативни клаузи, а во српскиот јазик е дел од конструкцијата 
да + pрезенt. И покрај тоа што се регистрирани и евиденцијални и 
неевиденцијални интерпретации на реченици со овој сврзник, утврдено е 
дека контекстуалното окружение може да игра пресудна улога во сугери-
рањето на едно или друго читање.  
1. Теличноста на глаголот во субординираната клауза, поради присуството 

или отсуството на резултатите на настанот, игра значајна улога во 
севкупната интерпретација на евиденцијалниот статус на исказот. 

2. Аористот во реченицата-дополнение на перцептуалниот глагол во 
српскиот јазик строго сугерира евиденцијално читање. 

3. Крњиот перфект не се појавува на истата позиција. 
4. Доколку во субординираната клауза се најде глагол во релативен презент, 

во двата јазика посугестивно се добива евиденцијално читање, поради 
симултаноста на опишаните настани во двете клаузи.  
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5. Интерпретација на глаголска придавка во српскиот јазик, на истата 
позиција како непасивна форма на сегашно време (со именски прирок во 
својот состав) на целиот исказ му носи евиденцијален карактер. 

6. Во случај претходната единица да се чита како пасивна форма на минато 
време, исказот е неевиденцијален. 

7. Двосмисленоста, како што е случај и во српскиот, е присутна и во 
рускиот јазик кога е во прашање пасивниот модус искажан со помош на 
третото лице множина. 
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ПРВО ПА – МУШКО 

(Македонски дијалектен атлас – Пролегомена) 
 

 
Међу научним радовима највише је оних који представљају прилог 

науци, док је неупоредиво мање таквих који значе не само прилог већ и — дога-
ђај у науци. Нас је данас под кровом највише научне институције македонског 
народа окупио велики догађај не само у македонистици него и у оквирима јуж-
нословенске дијалектологије па и славистичке науке узете у целини. Познато је, 

наиме, да „савремена дијалектологија у свету не без разлога сматра језичке 
атласе својим централним инструментом; они данас спадају у ризницу фунда-
менталних тековина културе цивилизованих народа“. Атласи представљају 
круну дијалектолошких истраживања, а доносе веома богате, прегледно уређене 
збирке драгоценог материјала о најважнијим особинама једног језика. Респекта-
билни статус дијалектологије темељи се на природи и угрожености материје 

којом се она бави. Зна се да су народни говори неисцрпна ризница података 
драгоцених у осветљавању важних питања из области не само језичких него и 
других научних области и дисциплина, због чега њихово свеобухватно испити-
вање превазилази искључиво лингвистички значај. Дијалекти су, уосталом, по 
речима академика Павла Ивића, „најбогатија збирка података о прошлости ... 
народног живота“, скуп полисемичних зрна историје сачуваних у колективном 

народном памћењу.  
На простору наше доскорашње заједничке државе рад на лингвистичким 

атласима почео је са огромним закашњењем, у време када су нам на том пољу и 
суседи, пре свега Мађари, Румуни и Бугари недостижно измакли. Почетак линг-
вистичке географије у Југославији проистекао је из одлука IV међународног 
конгреса слависта, одржаног у Москви 1958 године, да се приступи изради 

Оpшtесловенскоg линgвисtичкоg аtласа (ОЛА). Већ следеће године основан је 
Југословенски комитет (касније преименован у Међуакадемијски одбор) за 
дијалектолошке атласе, у чију је надлежност, до распада СФРЈ, спадао и рад на 
југословенском сектору ОЛА, а касније и Евроpскоg линgвисtичкоg аtласа и 
Оpшtекарpаtскоg дијалекtолошкоg аtласа. Тако се десило да су југословен-
ски народи били укључени у велике међународне подухвате пре него што су и 

започели рад на националним атласима. Озбиљне обавезе међународног 
карактера апсорбовале су ионако скромне кадровске и материјалне потенцијале 
земље чијом су територијом у крвавом ХХ веку протутњала четири пустошна 
рата. У већини нучних центара заједничке државе одговорни се нису утркивали 
у демонстрацији разумевања за дијалектолошке послове. Ове чињенице говоре 
зашто је од почетка рада до појаве финалних резултата морало да прође пола 

столећа и зашто наши дијалектолози морају да савлађују другде непознате 
препреке.  
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Први упитници Срpскоg дијалекtолошкоg аtласа, примера ради, попу-

њени су давне 1963, а за Први том то се чини и у 2010 години. Из истога краја 
пред ауторима и редакторима тома наћи ће се подаци из говора баке и њене 
унуке. Још једна непријатна подударност прати рад на Македонском и Српском 
атласу. Реч је о тешкоћама око испитивања широких пространстава на којима 
вековима живи (у ствари живео је) македонски, односно српски живаљ. Многа 
етнички и национално компактна српска пространства недавно су привремено 

остала без Срба, а да претходно нису језички истражена. Српски дијалектолози 
су приморани да језичку грађу прикупљају у говору избеглица, а касније и у 
говору „интерно расељених лица“. Историја се постарала за невеселу паралелу 
међу двама народима. Висок проценат етничког и језичког македонског 
простора остао је изван граница матичне државе, што ће се десити и са Србима 
након распада Друге Југославије.  

Уводни том, остварење Дијалектолошког одељења Института за маке-
донски језик, у чијем су коначном обликовању помогли сарадници Истра-
живачког центра за ареалну лингвистику МАНУ, има уобичајену структуру 
дела ове врсте. Подробно је изложена историја пројекта Македонски дијалекаt-
ски аtлас, чији је иницијатор, оснивач и до краја живота руководилац био 
академик Божидар Видоески. „Нему му припаѓа заслугата за осмислувањето на 

целокупната идеја на проектот, за организацијата и реализацијата на собира-
њето на дијалектниот материјал од македонската јазична територија, како и за 
осмислувањето на идејни решенија во врска со картографското претставување 
на македонскиот јазичен материјал. Оттука е јасно дека почетоците на работата 
на проектот се врзани токму за активностите што ги презема и трудовите што ги 
реализира акад. Божидар Видоески“. Иницијатор целог подухвата је аутор 

Уpиtника за сабирање маtеријала за МДА, Сpиска pункtова, бланковке 
Аtласа, и Фонеtске tранскриpције. Импонује податак да картотека пројекта 
располаже са 500 лексичких карата разних степена довршености. Сасвим су 
утемељени мотиви који су диктирали одбир двадесет и три представљене карте: 
„1. картите да нудат првенствено ареално расчленување на македонската 
дијалектна територија; да бидат репрезентативни примери за лексичката дифе-

ренцијација на македонскиот јазик; ... истовремено картите треба да покажат 
неколку од можните типови на ареална диференцијација на македонската 
јазична територија од лексички аспект“.  

Ауторски колектив је послу приступио при пуној свести да објављивање 
дијалекатског материјала омогућава корисницима у свако време тачан увид у 
оно што је забележено на терену и оно што је кратографисано на карти, што 

значи да су лингвистичке карте подложне стручној и научној верификацији, а 
дијалекатски материјал може бити предмет накнадних анализа и истраживања. 

Опредељење за уопштавајућу транскрипцију, по моделу ОЛА, диктирала 
је фонетска издиференцираност лексичког податка, чије би уважавање при 
картографисању имало неповољне реперкусије по читљивост карте.  

У овој, не нарочито обимној публикацији демонстрирано је истинско 

умеће и висока научна компетнетност. Зналачки, а за оне који крећу истим 
путем врло поучно су одабрана и питања да би се показали сви модалитети 
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интерпретирања и картографисања језичких чињеница. Уписивање речи унутар 

компактно омеђених ареала, означених пуном линијом (изоглосом) идеално је 
демонстрирано на карти бр. 7 (цреpна, pодница). Карта бр. 8 (вршник, сач) дала 
је идеју српском колективу како да поступи са чунком/совељком у свом првом 
лексичком тому. Шрафировка је веома успешно, по мени — путоказно иско-
ришћена за обележавање контактних ареала, зона укрштања двеју или више 
лексема. То умеће беспрекорно је демонстрирано у картама бр. 3 (девојка, 

мома), бр. 6 (tава), бр. 10 ('убре, gној), бр. 11 (секира, балtија), бр. 14 (јарец, 
pрч). Таквим поступком је уистину профитирала прегледност, читљивост карте. 
Да шрафировка спасоносно доприноси истицању мањих творбених ареала у 
оквиру простране зоне истога корена показано је на картама бр. 18 (седело, 
gнездо) и 20 (pченка). Много је доказа да су више него успешно изналажена 
решења за представљање деривације, а конкретни графички поступак диктирао 

је материјал. На карти бр. 11 (секира, балtија) су, рекао бих — атрактивно 
шрафирани „деривати“ секавица, балtак, а да се деривација може графички 
решити у оквиру основне фигуре сведочи поступак на карти бр. 16 (gлушец). 
Карта бр. 11 на примеру брадве учи респектовању и малих ареала. Свакако не 
случајно у уводном тому су се нашла питања где нема јасно издвојених ареала, 
где се мора применити пунктуално представљање језичке стварности, као што 

је рађено у већини томова ОЛА. Такве су карте бр. 21 (јули, жеtвар) и бр. 23 
(pадар, pолјак). Осврт на решења примењена у конкретним случајевима 
завршићу опаском да је карта бр. 4 (внук од браt) по свему судећи ослободила 
српске дијалектологе трагања за решењм у случајевима типа сесtрић/син од 
сесtре/сесtрин син, односно браtанац/син од браtа и сл. 

Да не буде забуне: скопски колектив се служио инвентаром графичких 

решења углавном већ виђеним у пословима ове врсте. У одељку о техничкој и 
компјутерској обради карата прецизно је указано на њихову хијерархију: натпис 
у међународној транскрипцији; пуна изоглоса; испрекидана изоглоса; више 
комбинација шрафировке; празни и пуни геометријски сомболи. Нико, међутим, 
до данас није тако успешно и конкретној језичкој грађи примерено манипу-
лисао тим решењима. У крајњем резултату рада пријатеља из Скопља налазим 

сатисфакцију због истих или сличних решења у истом послу, али и разлог 
истинске захвалности за путоказ на терену који је до појаве овога дела био 
поплочан дилемама. Сасвим је основана нада скопског колектива да ће гра-
фичка решења примењена у пробном тому Македонскоg дијалекаtскоg аtласа 
„заузети достојно место међу другим савременим националним атласима“.  

Коментари уз ове двадесет и три лексичке карте представљају солидан 

искорак у односу на праксу у ОЛА. Садржајнији су и доносе уистину реле-
вантне информације, значајно олакшавајући читаоцу комуницирање са картом и 
картографисаном грађом. Поступак македонских колега Србима је са дневног 
реда скинуо дилему да ли у коментаре укључити кратку етимолошку белешку. 
Свакако треба! 

У први том Македонскоg дијалекаtскоg аtласа зналачки је уткано пози-
тивно искуство из словенске лингвистичке географије, коју, као што је познато, 
карактеришу две школе. Западна је оличена у Лужичком, Кашуpском, Pољ-
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ском, а источна у Руском, Белоруском, Буgарском атласу. „Западњаци“ у варија-
цији графичких средстава налазе пут за интерпретацију лингвистичке 
проблематике, док „Источњаци“, очигледно свесно, из њима познатих разлога, 
практично „крију“ материјал и уносе га механички. Словаци и Украјинци се, у 
том погледу, налазе негде на пола пута. Неупућени читалац би могао закључити 
да је македонски колектив преузео готова решења из ОЛА. Пуне истине ради 
подсећам да се концепција атласа словенских дијалеката темељи на идејама и 
упорности да се оне у великом међународном колективу усвоје управо пред-
ставника школе која стоји иза сјајног првенца македонских дијалектолога. За 
боља решења у ОЛА најзаслужнији је југословенски део колектива, издашно 
подупрт трудом Зузане Тополињске. Овим делом и дефинитивно се скида са 
дневног реда питање облика у коме се јавности предочава језички материјал. 
Жилирион га је, да се подсетимо, уносио на карту, а у ОЛА је много времена 
потрошено да се уз карту у форми индекса штампају и на терену записане 
чињенице. Добро се сећамо упорног избегавања појединих комисија, у првом 
реду Руске, да се тако поступи. Иза коначног опредељења за штампање тзв. 
индекса стоји, као што рекох, залагање Југо-колектива, који је ауторитативно 
водио управо проф. Видоески. И поштено је да се у Скопљу појави први 
национални словенски атлас у коме се даје цео теренски материјал. Ако је 
родоначелник македонске дијалектологије назајслужнији за позитивну праксу у 
ОЛА, логично је да његови ђаци понесу ореол првенца у области једнојезичких 
атласа. После Македонскоg дијалекаtскоg аtласа крајње неозбиљно би изгле-
дале карте, односно томови атласа без таквог „покрића на лицу места“.  

Ишчитавање садржаја ове књиге подстиче на поређење са демонстра-
цијом врхунских мајстора у различитим спортским дисциплинама. Тежак 
спортски задатак извести савршено, до једноставности, могу само истински 
мајстори. Слично је и у науци, где тако нешто полази за руком само ономе ко 
савршено влада проблематиком, који је сагледава у њеној укупности и у њеном 
даљем и ближем окружењу. То је пошло за руком управо колективу из чијих 
руку струка добија ово дело. И још нешто! За разлику од праксе у ОЛА, па и 
ОКДА, као и у раду на атласу руских говора, где се није наглило са амбициоз-
нијом интерпретацијом језичког материјала, скопска екипа се потрудила да 
представи и лексичку и творбену информацију, као и лексикализовану и 
морфологизовану фонологију. За тако амбициозан приступ колектив је на 
располагању имао, видели смо, разноврсна графичка средства: фон, изоглосе, 
шрафировке и разне геометријске фигуре. Савршено владање свим графичким 
могућностима, уз поштовање њихове хијерархије крајње прегледно су дочарани 
типови ареала: компактни, дисперзивни, прелазни. Све речено изнедрило је 
поучно прегледне карте, а знатна лексичка издиференцираност македонског 
дијалекатског комплекса преточена је у лако читљиво штиво. Његовим ауто-
рима пошло је за руком да направе дело које, по природи ствари, може и мора 
бити путоказ онима који раде на истородним националним подухватима. 

„Језик мерку нема“ — поручује народна пословица са југа Србије, а да 
језик ни границу нема, најбоље знају дијалектолози. Вишевековно суседовање 
носилаца различитих или сличних језичких типова води по првилу – двосмер-
ном утицају. Утицај суседа често даје важно, чак централно место језичкој, 
односно националној периферији, стецишту архаизама и иновативних импулса 
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интерференцијске провенијенције. За тако висок статус изучавања такозваних 
периферијских говора на овим просторима најзаслужнији су академици Видое-
ски и Ивић, водећи у својој струци. За истраживаче изазовно српско-македонско 
пограничје ишпартано је више него очигледним траговима обостарног, и то 
снажног утицаја. О призренско-јужноморавској основици делова рубних север-
них македонских области одавно се зна, а сам сам на XXVI научној дискусији 
на XXXII међународном семинару за македонски језик, литературу и културу 
2000. године говорио на тему Pризренско-јужноморавски дијалекаt у свеtлу 
македонскоg уtицаја. Закључци досадшњих проучавања понајмање су се 
темељили на чињеницама из домена лексике. Дијалектолшки атласи су инстру-
менти који омогућавају прецизна поређења те врсте. С тим у вези биће заним-
љиво видети како у македонско-српском контексту стоји једна царевица па и 
мумуруз (кукуруз), браtанац (у значењу браtов унук), како стоје ареали 
македонске шаtке и србијанске шоtке, а јамачно ће Македонцима у прилог 
ићи изоглоса лексема вршник. Језичка стварност са дијалектолошких мапа даће 
нове подстицаје за изучавања унакрсних међусобних утицаја и прожимања. 
Атласи ће показати колико су у праву били стручњаци, међу којима је 
најодлучнији био управо професор Видоески, што су заговарали амбициозније 
упоређивање западномакедонске и источноцрногорске дијалекатске слике, што 
су указивали на многе подударности, које неумољиво измичу било каквом 
свођењу под скуте случајне коинциденције. У томе струка види снажну 
подршку мишљењу да је некада компактни словенски језички простор разбијен 
уметањем, уклештењем, накнадно унете етничке и језичке арбанашке компо-
ненте. Чак и када наука добије преостале томове Македонскоg аtласа и када 
српска дијалектологија испуни свој задатак, струка, нажалост, неће располагати 
изоштреном целовитом сликом балканизираног дела словенског дијалекатског 
комплекса због опредељења бугарске стране да уз карте не штампа теренски 
материјал. Први македонски том биће узор посленицима дијалектолошке 
струке, док Сводни tом Буgарскоg аtласа из 2001. године показује шта се 
дешава када се наука стави у службу дневне политике. У Атлас је укључен цео 
македонски дијалекатски комплкес и српски говори призренско-тимочке 
области с изузетком подручја Аутономне покрајине Косова и Метохије.  

 Одавно професор Видоески није међу нама. Нема сумње да су његови 
наследници у есенцијално озбиљном послу дуго тражили прави пут, али су га, 
нема сумње, нашли. Чекању овога тренутка водило је више момената, међу 
којима не треба потцењивати ни Божином руком високо подигнуту лествицу у 
домену дијалектолошких истраживања. Није се лако тој висини ни приближити, 
а камоли је досегнути. Наведени временски међупростор на Балкану је 
обележен многим потешкоћама и разноликим транзицијама. Но, и поред свега 
Македонци су први међу Југо-републикама стигли до циља. Моје мишљење о 
квалитету урађеног посла сажето је у наслову данашњег скромног обраћања 
овоме угледном аудиторијуму: Прво па мушко! Ледоломац је прошао, дилема 
ни препрека више нема. Ви ћете одлучно и одлично наставити трасираном 
стазом, окупљаћете нас чешће оваквим поводима, а ми да се постарамо да то не 
чините само ви. Јесте први, али да дуго не будете и једини! 

  
Слободан Реметић 
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Зденка Рибарова, ПАЛЕОСЛОВЕНИСТИЧКИ СТУДИИ,  

Скопје 2009, 275 стр. 

 

 

Кон крајот на 2009 година, во издание на Институтот за македонски 
јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје, како кн. 63 во едицијата Посебни изданија, 
излезе од печат трудот „Палеословенистички студии“ од нашиот еминентен 
научен работник д-р Зденка Рибарова. Во оваа книга е даден избор од прилози 
коишто претставуваат резултат од долгогодишниот ангажман на авторката во 
истражувањето на старословенскиот јазик и особено на јазикот на македонската 
црковнословенска писменост. Иако поголемиот дел од презентираните прилози, 
како што истакнува Рибарова во Предговорот (7–8), се базира врз претходно 
објавени трудови, сите текстови се редигирани, некои се делумно преработени 
и дополнети, статиите што не биле напишани на македонски јазик се преведени, 
во одделни случаи се користени необјавените верзии, а во изборот се вклучени 
и нови трудови. 

Првата статија Прилог кон анализата на Охридските ливчиња (9–27) 
најнапред дава осврт на резултатите од претходните истражувања на јазичните 
особености на оваа одломка со соодветен коментар и аргументирано дополну-
вање на досегашните сознанија. Вниманието е усредоточено на оние особености 
по кои Охридските ливчиња (Ахр) се разликуваат од старословенските споме-
ници. Централен интерес претставува текстолошката споредба со паралелниот 
текст од Асемановото, Зографското, Мариинското и Остромировото евангелие. 
Авторката дава исцрпен преглед на сите варијанти како потврда на сопствените 
заклучоци. Компаративната анализа утврдува постоење на индивидуални 
особености на Ахр коишто можат да се поврзат со подоцнежна самостојна 
ревизија на текстот, како и сродност со Асемановото евангелие и можна 
заедничка прапредлошка. Врз основа на одделни палеографски црти, авторката, 
со нужна претпазливост, ја изнесува претпоставката за појавата на Ахр во 
македонска средина со блиски контакти со хрватската. 

Трудот Од проучувањето на императивот во старословенскиот јазик 

(29–71) претставува обемна студија посветена на морфо-синтаксичката пробле-
матика на овој предмет, конкретно на Одречниоt имpераtив во сtарослове-

нскиоt јазик во сpоредба со друgи словенски јазици, со акценt врз чешкиоt. 
Во воведниот дел д-р Рибарова ги изнесува резултатите од проучувањата 
претставени во нејзината докторска дисертација Имpераtивоt во сtарословен-
скиоt јазик на што се надоврзува деталното разгледување на непосредниот 
предмет на анализата, односно на проблемите поврзани со употребата на импе-
ративот кај одречните глаголи во старословенскиот јазик. Анализираниот мате-
ријал е ексцерпиран од старословенските текстови, главно канонски, како и од 
репрезентативни старочешки споменици, а кај библиските текстови (евангелие-
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то и псалтирот) се врши споредба со библиските преводи на одделни современи 
словенски јазици. Интересот е насочен кон развојот на тенденцијата во 
одречниот императив да се употребува форма образувана од несвршен глагол и 
тогаш кога според грчкиот оригинал би се очекувал свршен глагол. Постоењето 
на овој стремеж е документирано веќе во старословенскиот јазик со што се 
потврдува мислењето на авторката дека „почетоците на оваа појава имаат многу 
стари корени“. Оваа тенденција, којашто се покажува како општословенска, се 
засилува во натамошниот развој на словенските јазици што резултира со 
сегашната состојба, имено, во одречниот императив при искажување забрана по 
правило да се употребува несвршен глагол. Од обемната литература што се 
занимава со прашањето кои се причините за експанзија на несвршениот вид при 
искажување забрана, авторката се осврнува на чешките трудови. Таа заклучува 
дека констатацијата искажана за современите словенски јазици важи и за 
нивните постари епохи, како и за старословенскиот, а тоа е „дека со употребата 
на несвршениот глагол во негација забраната се проширува на сите случаи, ги 
опфаќа сите случаи, станува апсолутна и потсилена“. 

Развојните промени на словенскиот императив во однос на упростува-
њето на флексијата и примената на аглутинативниот принцип при образувањето 
на множината се разгледуваат во прилогот Од историјата на императивните 

форми во македонскиот јазик (73–80). Почетоците на овие промени се 
среќаваат уште во старословенскиот јазик, а се однесуваат првенствено на 
редуцирање на парадигмата на императивот: губење на формите за двоина, за 3 
л. еднина, а во некои јазици и за 1 л. множина (на пр. во македонскиот, 
бугарскиот и рускиот). Предмет на анализа се развојните процеси што водат кон 
обопштување на наставките од едниот или другиот тип на образување на 
императивот во материјалот од одбрани македонски црковнословенски рако-
писи од XII до XIV век. Се доаѓа до следниве заклучоци: во повеќето анали-
зирани ракописи, пред сè во оние поврзани со централното јазично подрачје, е 
констатирана тенденција кон обопштување на аналогната наставка -5te што 
доаѓа до израз преку проширувањето на нејзината употреба на поголем број 
глаголи од III група (во однос на старословенските текстови) и наложување на 
истата наставка и кај глаголите од IV група, како и кај атематските глаголи; во 
ракописите пак чиешто потекло се поврзува со северномакедонската средина 
најјасно е изразена тенденцијата за обопштување на наставката -ite преку 
ограничената употреба на -5te кај глаголите од III група, како и преку 
навлегувањето на -ite во I и II група. Авторката заклучува дека обопштувањето 
на императивните форми во множина (двоина) е одраз на тенденцијата кон 
формалното упростување на оваа категорија што е во согласност со општата 
тенденција кон упростување на флексијата во македонскиот јазик. 

Еден продуктивен начин на пополнување на фондот на прилозите, 
познат во сите словенски јазици, е претставен во статијата Кон адвербијали-

зацијата на предлошките конструкции во македонските црковнословенски 

текстови (81–87). Се укажува дека употребата на предлошките конструкции во 
адвербијална функција е честа појава во старословенските и црковнословенски-
те ракописи. Поволни услови за развој на оваа појава се создаваат со процесот 
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на распаѓањето на синтетичката деклинација и преминот кон аналитизам. 
Авторката укажува на различниот степен на адвербијализираност на одделни 
прилошки состави од што произлегуваат тешкотии при разграничувањето на 
новите адвербијални ликсички единици од истозвучните флективни форми, при 
што како основни критериуми за разликувањето се наведуваат диференцира-
носта на значењето (на пр. значењето на прилошкиот состав не претставува 
збир на значењата на составните елементи), како и формалните промени во 
морфолошката и фонолошката структура на изразот (на пр. употреба на 
адвербијалните суфикси без оглед на рекцијата на предлогот или припадноста 
на основата кон деклинацискиот тип, прилошки суфикси коишто водат потекло 
од падежна форма што во дадената парадигма повеќе не е во жива употреба). 
Анализата на македонските црковнословенски текстови упатува на поразно-
виден репертоар на адвербијализирани предлошки конструкции кај небибли-
ските ракописи, а состојба блиска до современиот македонски јазик е 
претставена во Крнинскиот дамаскин од XVI век. Авторката ја истакнува 
продуктивноста на овој тип адверби со оглед на отворените можности за 
образување нови прилози во зависност од комуникативните потреби. 

Во прилогот За правописните норми и традицијата во ракописите од 

македонската редакција на црковнословенскиот јазик (89–95) д-р Рибарова 
укажува на комплицираноста и разнообразноста на правописните норми во 
македонските црковнословенски текстови како одраз на постоењето на поголем 
број активни средишта на духовната култура во средновековна Македонија. 
Нејзината анализа е посветена на обединителните конститутивни елементи на 
правописната норма на македонската редакција на црковнословенскиот јазик. 
Се обрнува внимание на силно изразената глаголска графиска традиција во сите 
постари македонски ракописи. Важен момент во еволуцијата на кирилските 
правописни норми е барањето графиски средства за бележење на јотацијата со 
кои глаголицата не располагала. Притоа се заклучува дека од прејотираните 
графеми редовно се употребува само ©, а во сите други случаи употребата на 
прејотираните нацрти е ограничена, што особено важи за прејотираното ¨. Како 
карактеристичен белег на македонската редакција се јавува дистрибуцијата на 
графемите 5 и §: во согласност со глаголската традиција стои употребата на 5 
по парните меки согласки наспрема употребата на § во почетна и поствокална 
позиција што е во согласност со кирилската традиција. Се разгледува и 
проблемот за правописните норми при употребата на носовките при што исто 
така доаѓа до израз ограничената употреба на прејотираните нацрти, така што за 
македонската редакција е типична присутноста на тријусовите и двојусовите 
правописни системи. 

Проучувајќи го прашањето за Црковнословенските текстови како из-

вори за историјата на македонскиот јазик (97–104), авторката укажува на 
неопходноста од нивна претходна длабинска анализа и дефинирање на струк-
турата на црковнословенскиот јазичен систем на сите негови нивоа. Иако 
литургиската функција на старословенскиот јазик условува конзервативност на 
неговата норма, сепак црковнословенскиот јазик не претставува статичен 
феномен и неговата динамичност и еластичниот карактер на нормата доаѓаат до 
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израз во развојот на писменоста во Преслав и во Охрид. Имено, покрај 
специфичните книжни средства непознати за дијалектниот јазик, во структурата 
на писмениот јазик се јавуваат и т.н. хибридни средства коишто се базираат на 
дијалектниот јазик, но на специфичен начин се доразвиени во писмениот, како 
и дијалектни средства од различно потекло, хронолошки или локално диферен-
цирани. Се истакнува постоењето на различен сооднос меѓу црковнословен-
скиот и дијалектниот јазик во одделни области на јазичниот систем (на пр. 
поголема конзервативност на глаголскиот систем во споредба со именскиот), се 
обрнува внимание на влијанието на импулсите од грчкиот јазик особено во 
областа на синтаксата и лексиката, како и на големото влијание од народниот 
јазик врз црковнословенската норма изразено во дамаскините и подоцнежната 
македонска црковнословенска писменост. 

На досегашните проучувања на источнословенското влијание во јужно-
словенската писменост се надоврзува статијата Источнословенски предлошки 

на македонските ракописи (105–112). Источнословенското влијание наоѓа 
одраз во палеографско-правописните норми и во јазичната структура на 
текстовите, се огледа во внесувањето на руски празници во јужнословенските 
месецослови и во пренесувањето на одредени текстолошки традиции (на пр. 
прологот и полниот апракос од мстиславовски тип), се уочува во орнаментиката 
итн. Даден е осврт на резултатите од истражувањата на источнословенското 
влијание во јазикот на македонските црковнословенски текстови коешто 
постигнува особен интензитет во XIII и XIV век и доаѓа до израз на сите нивоа 
на јазичната структура. Се забележува дека најголеми резултати се постигнати 
при проучување на текстовите на правописно-фонолошки план, како и на 
лексичко ниво, и се укажува на потребата од понатамошни истражувања на 
морфо-синтаксичкиот план. Се констатира неопходност од мошне внимателен и 
индивидуален пристап кон интерпретацијата на одделни особености во јазикот 
на македонските црковнословенски ракописи од аспектот на влијанието на 
евентуална источнословенска предлошка. Користењето на источнословенските 
предлошки во македонските културни центри се определува како важен фактор 
во развојот на македонската писменост и се истакнува потребата од натамошно 
истражување на ова прашање, како и од преиспитување на интерпретацијата на 
некои појави во постарите описи на одделни ракописи кои не се проучени од 
овој аспект. 

Руското влијание претставува предмет на интерес во прилогот Русизми 

во Радомировото евангелие (113–121). Одразот на руското влијание во овој 
текст е проследен на правописно-фонолошки, морфолошки и лексички план. На 
правописно-фонолошки план како руско влијание се јавуваат, на пример, меѓу-
себните замени помеѓу a, § – 3, «, мешањето на 4, ¬ со ou, ©, зголеменото 
присуство на примерите со замена 5 > e, адаптацијата на грчкото q како f, 
рускиот дијалектен изговор на ] како =, руската дијалектна замена на 5 со i. Во 
областа на морфологијата се нотираат русизми како во глаголскиот (меѓусебно 
мешање на аористот и имперфектот со презентот) така и во именскиот систем 
(употреба на т.н. трет јат и на наставката -7m6 место -om6 во инструментал 
еднина од о-основите). Во однос на лексиката е застапен слојот типичен за 



Наталија Андријевска 222

редакцијата на мстиславовскиот тип на полниот апракос, односно руската втора 
редакција (според Воскресенски) на евангелскиот текст, што е илустрирано со 
одбрани показателни примери. 

Статијата Кон најстарите контакти меѓу македонската и хрватско-

глаголската писменост (123–133) укажува на постоењето на неколку теории 
што различно го третираат значењето на македонската писменост за хрватско-
глаголската и прашањето за најстарите контакти меѓу двете писмености: 
северозападна моравска, југоисточна и компромисна теорија. Без оглед на раз-
личните теории, неоспорни се контактите со македонската писменост. Приме-
рите на комуникацијата со конзервативниот македонски глаголски центар во 
Охрид авторката одделно ги проследува како во корпусот на библиско-литур-
гиските ракописи така и во корпусот на апокрифната и хагиографско-легендар-
ната литература. 

Соодносот на библиските читања вклучени во хрватските бревијари и 
мисали со истите читања во најстарите старословенски глаголски и кирилски 
кодекси е предмет на интерес во прилогот Кон прашањето за соодносот на 

паримејниот и бревијарскиот текст (135–143). Вниманието е насочено кон 
споредба на одбрани лексички варијанти на паримејникот (претставен во 
репрезентативните кирилски текстови Григоровичев, Лобковски и Захариев 
паримејник) со текстот на бревијарите (меѓу кои на прво место стои Бревијарот 
на Вид Омишљанин). Како заклучок се истакнува дека ваквото компаративно 
проучување може да придонесе за подобра идентификација на најстариот лек-
сички слој во паримејникот и за подобро дефинирање на неговата еволуција. Се 
обрнува внимание на уважувањето на специфичноста на секој одделен текст, на 
неговата поврзаност со конкретна текстолошка традиција, како и на поставе-
носта на одделни средства во конкретниот лексички систем. 

Прилог кон проучувањето на старата христијанска терминологија е 
даден во статијата За неколку христијански термини во македонските 

црковнословенски текстови во споредба со хрватскоглаголските (145-151). 
Материјална база во овој труд се македонските црковнословенски текстови 
ексцерпирани за Речникоt на црковнословенскиоt јазик од македонска 

редакција, при што се прави споредба со состојбата во корпусот на Речникоt на 
црковнословенскиоt јазик од хрваtска редакција. Предмет на разгледување се 
термините: v6semog7y, ot7poustiti, ot7dati 9gr5h7y0, vet7h7yi 9nov7yi0 zakon7, 
nepri§zn6, star7yi z7lod5i, z7lod5i. Авторката укажува на различните при-
чини за чување и употреба на т.н. архаични лексеми во секоја одделна средина, 
од каде што произлегува и специфичноста на нивното место во лексичкиот 
систем, како и на нивната стилска припадност за секоја средина. Компара-
тивната анализа придонесува за доуточнување, па и коригирање на извесни 
традиционални претпоставки и мислења. 

Во статијата за Паримејната лексика во македонскиот црковносло-

венски речник (153–167) се истакнува придонесот на паримејните текстови за 
збогатувањето на сознанијата и за лексикографската обработка на зборови од 
одделни семантички сфери што во другите жанрови не можеле да најдат одраз. 
Ексцерпцијата за Речникоt на црковнословенскиоt јазик од македонска редак-



 Зденка Рибарова, Палеословенистички студии, Скопје 2009 223 

ција опфаќа два македонски паримејника: Григоровичевиот (премин на XII и 
XIII век) и Лобковскиот (Хлудовиот) паримејник (1294–1320 г.), потоа пари-
миите од Орбелскиот и Хлудовиот триод (втора половина на XIII век) и 
паримиите од Ваташкиот минеј (1453 г.). Дадени се повеќе илустративни при-
мери од грчко-црковнословенскиот индекс, одделни зборови се определуваат 
како типични паримејни лексеми, односно како лексеми коишто за прв пат 
писмено се фиксирани при преводот на паримејникот, а се одделува простор и 
за коментар на јасно изразениот стремеж за зближување на словенскиот текст 
со грчкиот оригинал во помладите ревидирани текстови и во таа смисла се 
разгледува прашањето за односот кон грцизмите. 

Со оглед на фактот што, покрај библиски четива, паримејникот содржи и 
други текстови поврзани со неговата литургиска функција, проучувајќи го 
паримејникот д-р Рибарова врши анализа и на Лексиката на тропарите во 

Григоровичевиот паримејник во споредба со други текстови (169–179). 
Специфичностите на лексиката на тропарите во Григоровичевиот паримејник се 
определуваат во однос на истите тропари од Лобковскиот и Захариевиот 
паримејник, а кога е можно се дава осврт и на состојбите во Орбелскиот и 
Хлудовиот триод. Различниот жанр условува употреба на лексеми во тропарите 
коишто не се познати во текстот на паримиите, а во некои случаи лексиката на 
тропарите ги збогатува сознанијата за семантичката структура на одделни 
зборови. Се дава коментар за покарактеристичните варијанти кои документи-
раат варирање на разни слоеви на старословенската лексика. Анализата води 
кон заклучокот дека лексиката на тропарите во Григоровичевиот паримејник 
содржи несомнени архаични црти, вклучувајќи и моравизми, а подновувањата 
се спорадични и не го нарушуваат архаичниот карактер на јазикот на тропарите. 
На крајот авторката дава табеларен Pреgлед на tроpариtе во Gриg со 

pаралелниtе месtа во Лобк Зах Орб и Хлуд. 
Во прилогот Палеословенистичката лексикографија и концепцијата 

на Речникот на црковнословенскиот јазик од македонска редакција 

(181-198) се укажува на забележителниот развој на палеословенистичката лек-
сикографија за последните 50 години со што таа постепено се конституира како 
самостојна специјализирана дисциплина во рамките на историската лексико-
графија. Авторката дава осврт на постигнатите резултати во ова поле 
почнувајќи од првите обиди за лексикографска обработка на старословенскиот 
јазик во 50-тите години на XIX век што ги реализира Франц Миклошич. Тој во 
1850 година објавува прв голем речник на црковнословенскиот јазик Lexicon 
linguae slovenicae veteris dialecti, чиешто преработено и дополнето издание 
претставува познатиот Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum издаден во Виена 
1862–1865. Следува краток опис и на други речници издадени во XIX век: 
Словарь церковнославянского языка од Александар Христофорович Востоков 
објавен во Петербург 1858–1861, Речник из књижевних сtарина срpских од 

Ѓуро Даничиќ издаден во Белград 1863–1864, како и осврт на посмртно објаве-
ниот труд на Измаил Иванович Срезњевски, Материялы для словаря древне-

русского языка, 1893–1903. Развојот на палеословенистичката лексикографија 
во XX век, особено во неговата втора половина, е документиран со поголем 



Наталија Андријевска 224

број трудови. Најнапред д-р Рибарова се осврнува на прирачниот речник на Л. 
Садник и Р. Ајцетмилер од 1955 година, Handwörterbuch zu den altkirchen-
slavischen Texten како прв обид за самостојно презентирање на канонските 
ракописи; следи описот на второто дополнето издание на речникот на Лајсет 
објавено во 1987 година во Виена под наслов Old Church Slavonic (Old 
Bulgarian) – Middle Greek – Modern English Dictionary; во 1994 година во 
Москва под редакција на Е. Блахова, Р. М. Цејтлин и Р. Вечерка излегува 
Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков) работен во руско-чешка 
соработка; канонските старословенски ракописи се предмет на обработка и во 
Старобългарски речник чиј прв том (А–Н) е објавен 1999 година во Софија; 
особено значаен лексикографски труд претставува големиот (четиритомен) 
речник на старословенскиот јазик работен и издаден во Прага, Slovník jazyka 
staroslověnského, 1958–1997, започнат во 1943 година под раководство на Ј. 
Курц. Од проектите коишто произлегуваат како резултат на иницијативата за 
колективна меѓународна изработка на тезаурус на црковнословенскиот јазик во 
сите негови редакции, што понатаму доживува мофикации и се реализира во 
форма на изработка на самостојни речници, се споменати: Rječnik crkvenoslaven-
skoga jezika hrvatske redakcije кој од 1991 година почна редовно да излегува во 
Загреб, Пробната свеска објавена во Белград 2007 година со која е најавена 
изработката на Срpскословенски речник јеванђеља, а само во фаза на најава е 
речникот за когошто е оформена картотека во Киев и чијашто пробна свеска е 
објавена уште во 1987 година под наслов Словарь старославянского языка 
восточнославянской редакции XI–XIII вв. На крајот е одвоен поголем простор за 
изложување на некои принципи вградени во лексикографската концепција на 
Речникоt на црковнословенскиоt јазик од македонска редакција кој почна да 
излегува во Скопје во 2000 година, а чиј главен уредник е д-р Зденка Рибарова. 
Авторката истакнува дека новиот материјал што го презентира овој речник 
овозможува збогатување на сознанијата за лексичкиот состав на црковносло-
венскиот јазик вградени во постојните речници и уочување на некои понови 
развојни тенденции заеднички за целата црковнословенска писменост. 

Последната статија Речник на црковнословенскиот јазик од маке-

донска редакција (199–219) е посветена на истоимениот проект што претста-
вува долгогодишна основна преокупација на д-р Рибарова. Подготвителните 
работи почнуваат во 1964 година под раководство на Радмила Угринова-
Скаловска, a се состојат во обезбедување материјална база за идниот речник и 
оформување на четири картотеки: азбучна, предметна, грчко-црковнословенска 
и помошна. Како резултат на оваа работа во 1978 година излегува Pробнаtа 

свеска на Речникоt на македонскиtе црковнословенски tексtови, а во 1985 
година Индексоt кон Речникоt на македонскиtе библиски ракоpиси со 
посебен дел во којшто е изделена ономастичката лексика. По понатамошното 
дополнување на картотеката и по електронската обработка на нови извори, 
материјалната база на Речникоt ја сочинуваат околу два милиона збороформи 
ексцерпирани од 29 македонски црковнословенски ракописи со различна 
територијална и жанровска припадност, датирани во периодот од XII до XVI 
век. Во продолжение авторката ги истакнува специфичностите на работата со 
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нецелосно документиран лексички систем, обрнува внимание на ретките 
зборови и hapax legomena и се осврнува на големото влијание што го извршил 
постојаниот контакт со грчкиот јазик врз развојот на старословенскиот јазик, 
особено на синтаксичко и на лексичко ниво. Потоа се задржува на некои 
проблеми и соодветни понудени решенија при лексикографската обработка на 
конкретен материјал од Речникоt. На крајот се потенцира значењето на 
работата врз црковнословенскиот речник за македонската палеославистика што 
се манифестира преку зголемениот интерес кон историската лексикологија и 
лексикографија, како и преку големиот број студии за јазикот на македонските 
црковнословенски текстови. 

Делот Резиме (221–229), којшто заради достапност до поширока пуб-
лика е даден и на англиски јазик Summary (231–238), ги содржи заклучоците од 
секоја студија поодделно. 

На крајот е дадена обемна Библиографија (239–267) со список на 328 
трудови, 30 речници и индекси, 9 библиски преводи и 11 грчки извори. 
Следуваат Кратенки (269–272) и Белешки за објавените трудови (273–275). 

Изборот статии презентиран во книгата „Палеословенистички студии“ 
од д-р Зденка Рибарова претставува неодминлив труд за секој палеославист со 
оглед на фактот што овде на едно место се собрани и продлабочено се анали-
зирани прашања од повеќе области на палеославистиката, а во одделни прилози 
проблематиката е поставена на поширока компаративна основа што може да го 
привлече интересот и на славистите воопшто.  
 

Наталија Андријевска 
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ДЕЛАТА ЗБОРУВААТ САМИ ПО СЕБЕ 

(Васил Дрвошанов, Линgвисtичкиtе дела на Олgа Иванова,  
Скопје, 2010) 

 
 

Наукаtа е tаква обласt на деј-
сtвување на човекоt во која доаѓа до 
израз неgоваtа сpособносt за созда-
вање на свеtоt и за формулирање на 
tие сознанија. 

Л. Минова-Ѓуркова 
 
Пред нас имаме монографски труд во кој се избрани и се претставени 

девет лингвистички дела од д-р Олга Иванова, научен советник (во пензија) од 
Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје. Станува збор за 
делата: Месниtе имиња на обласtа pо сливоt на Бреgалница, Институт за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“, Посебни изданија, кн. 13, Скопје, 1982; 
Чешко-македонски разgоворник / Česko-makedonská konversace, Универзитет 
„Кирил и Методиј“, Семинар за македонски јазик, литература и култура, 
Скопје, 1982; Исчезнаtиtе месни имиња на обласtа pо сливоt на Бреgалница, 
Споменици за средновековната и поновата историја на Македонија, том V, 
Прилеп 1988, 239-327); Речник на tоpонимиtе во обласtа pо сливоt на 
Бреgалница, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје, 1996; 
Сtудии од tоpонимијаtа и анtроpонимијаtа, Институт за македонски јазик 
„Крсте Мисирков“, Посебни изданија, кн. 30, Скопје, 1999; Обраtен речник на 
tоpонимиtе во обласtа pо сливоt на Бреgалница, Институт за македонски 
јазик „Крсте Мисирков“, Скопје, 2001 Речник на pрезимињаtа кај Македон-
циtе (соавтор), том II, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 
Скопје, 2001; Македонски анtроpономасtикон (XV-XVI век), Скопје, 2006; и 
Обраtен речник на pрезимињаtа кај Македонциtе, Институт за македонски 
јазик „Крсте Мисирков“, Скопје, 2007. Може да се забележи дека шест од 
деветте труда се изданија на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисир-
ков“, во Скопје. Тоа многу зборува за авторката, чии дела се претставени. Д-р 
Олга Иванова целиот свој работен век го поминала во Институтот за маке-
донски јазик „Крсте Мисирков“, каде што научно се изградувала, растела и каде 
што давала сѐ од себе. Од Краtкаtа биоgрафија, на самиот почеток од книгата, 
може да се види дека д-р Олга Иванова својот работен век го поминала во 
Одделениеtо за ономасtика, започнувајќи во далечната 1963 година. Но, исто 
така, може да се забележи дека нејзината работа не престанува со нејзиното 
пензионирање од Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“, во Скопје. 
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Трудовите на истакнатата македонска лингвистка д-р Олга Иванова, пред сѐ, се 
вградени во ономастичките истражувања на македонскиот јазик.  

За поздравување е што се сетил некој на ваков начин да го одбележи 
јубилејот на д-р Олга Иванова. Станува збор за авторот на оваа книга д-р Васил 
Дрвошанов, нејзин поранешен колега од Институтот за македонски јазик „Крсте 
Мисирков“ во Скопје. Покрај деветте претставени дела на д-р Олга Иванова, 
Краtкаtа биоgрафија, на самиот почеток од книгата, Лиtераtураtа, Библио-
gрафијаtа на tрудовиtе на научниоt совеtник д-р Олgа Иванова и Pоgово-
роt, на крајот од книгата е вклучен и текстот насловен Научниоt pридонес на 
Олgа Иванова во македонскаtа линgвисtика (139-152), во кој интегрирано се 
дава научната работа на авторката. 

Првиот наведен труд Месниtе имиња на обласtа pо сливоt на Бреgал-
ница, како што може да се види, е издание на Институтот за македонски јазик 
„Крсте Мисирков“, објавено како тринаесетта книга од Посебните изданија во 
1982 година. Не случајно прикажувањето на овој труд е ставено на прво место. 
Треба да се забележи дека овој труд е првиот поголем монографски труд 
објавен од д-р Олга Иванова и второ, што секако треба да има приоритет, оваа 
книга е прва студија за ојконимијата на дел од територијата на Македонија. 
Четирите дела на книгата (Увод кон месниtе имиња, Речник на месниtе имиња, 
Семанtичка класификација на месниtе имиња, Сtрукtурална класификација 
на месниtе имиња) не само што зборуваат за развојот на одделни топоними 
(анализирани врз основа на стари документи, меѓу кои и Турските дефтери; врз 
основа на функционалната страна на називот; врз основа на народната етимо-
логија итн.), туку истовремено ја расветлуваат македонската ономастика во 
рамките на светските ономастички истражувања. Особено треба да се истакне 
специфичната истражувачка работа на д-р Олга Иванова, во која, таа особено 
му посветува внимание на секој топоним одделно. Во книгата Месниtе имиња 
... свое место наоѓаат и микротопонимите, кои понекогаш даваат драгоцен 
материјал, како за научното толкување на постоечките месни имиња, така и за 
оние што исчезнале. Централниот дел од книгата е токму речникот на месените 
имиња, кој брои 291 населено место на помалку од 150 страници и за кој 
слободно можеме да кажеме дека е труд вграден во друг научен труд, кој можел 
да биде објавен и самостојно. Во третиот и во четвртиот дел, месните имиња се 
разгледуваат од лексичко-семантички и од морфолошко-зборообразувачки 
аспект. Семантичката и структуралната класификација отвораат многу прашања 
за јазичарите, кои понекогаш знаат да бидат компликувани и нерешливи. Од 
педантниот преглед на д-р Олга Иванова, може да се прифати фактот дека 
авторката успеала умешно да ги класифицира месните имиња во групи и во 
подгрупи. Осумте карти на крајот од трудот насловени како Додаtок, не само 
што го збогатуваат (и онака богатиот труд), туку зборуваат и за една 
неодминлива научна работа кога станува збор за ономастички материјал врзан 
за топонимијата. Ова дело на д-р Олга Иванова заслужува внимание и поради 
фактот што се заснова врз обемен работен материјал на кој авторката вложила 
сопствени теренски истражувања. Д-р Васил Дрвошанов од свој аспект го 
презентира ова дело, навлегувајќи во детали, за да ја прикаже големината на 
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самото дело. Кон крајот на својот приказ наведува дека ова дело „... претставува 
солиден научен труд со повеќекратна важност на македонската лингвистика...“, 
односно „со оваа книга, односната област преку топонимијата се расветлува во 
повеќе димензии“, од каде што го извлекол и насловот на самиот приказ: 
„Повеќекратната димензионалност на топонимијата“. 

Чешко-македонскиоt разgоворник / Česko-makedonská konversace, обја-
вен истата година од страна на Семинарот за македонски јазик, литература и 
култура при Универзитетот „Кирил и Методиј“, ни ја открива д-р Олга Иванова 
од друг научен аспект. Станува збор за разговорник, кој е подготвен „со намера 
да го олесни разбирањето на чешкиот јазик“. Од денешен аспект, може да се 
констатира дека во ваквите разговорници се оди по тематски подрачја, кои ги 
покриваат различните секојдневни ситуации. При сопоставувањето на македон-
скиот со чешкиот јазик се наведени петнаесет тематски области. Со оглед на 
фактот што станува збор за два словенски јазика, кои имаат сопствен развој во 
долгогодишното постоење, во приказот на д-р Васил Дрвошанов оправдано се 
констатира дека „... Разговорникот на Иванова ја премостува евентуалната 
тешкотија при совладувањето на чешкиот јазик“. Оттука и насловот на овој 
приказ ја добил формата Кулtурно pоврзување, кој сосема одговара на темата 
што се обработува во делото.  

Pронајдени tоpонимиски сведошtва е насловот на приказот за книгата 
Исчезнаtи месни имиња во обласtа pо сливоt на Бреgалница, објавена во 1988 
година како петти том од Спомениците за средновековната и поновата историја 
на Македонија. Овој труд (кој содржи три дела: Увод, Речник на исчезнаtиtе 
имиња, Заклучок; како и Сpисок на скраtеници, Библиоgрафија и три карти) е 
продолжување на интересот на д-р Олга Иванова во врска со месните имиња на 
областа по сливот на Брегалница. Сосема се согласуваме со мислењето на 
нејзиниот претставувач, д-р Васил Дрвошанов, кој пишува: „Нејзината научна 
љубопитност во откривањето на напластените векови во областа по сливот на 
Брегалница длабоко ја мотивираат да трага по непознатото ... Трагајќи по нив, 
авторката во поднасловениот труд го распластува минатото на тој простор и 
преку топонимите настојува да ја открие историската слоевитост на 
Македонија“. Станува збор за 154 исчезнати топоними, чиј број не е конечен, а 
наназад во историјата оди до VI век, кога зборува за три исчезнати месни 
имиња од тој период. Потоа, анализира по едно од XII и XIII, триесет и едно од 
XIV, шеесет и пет од XVI, по две од XVII и од XVIII, девет од XIX и четириесет 
од XX век. Кон нив се приклучени 81 месно име, од кои не останале никакви 
траги, како и 73 месни имиња, кои ја изгубиле функцијата на месни имиња а 
егзистираат како микротопоними. Секако дека и во овој труд особено внимание 
му е посветено на вториот дел, на Речникот, каде што своите ставови д-р Олга 
Иванова ги поткрепува со споредба со исчезнатите месни имиња од други 
месни имиња, регистрирани на македонската и на други јазични територии. 

Речник на tоpонимиtе во обласtа pо сливоt на Бреgалница е дело од 
д-р Олга Иванова објавено во Институтот за македонски јазик „Крсте 
Мисирков“ во 1996 година. Преку овој лексикографски труд составен од 11 462 
заглавни топонима на 778 страници, одново е изразена научната љубов на д-р 
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Олга Иванова кон споменатата тема. Збогатен со околу 250 библиографски 
единици на македонски и на странски автори, авторката ни претставува капи-
тално дело. Со анализата на големиот број топоними, д-р Олга Иванова го 
ојазичи овој простор на Република Македонија и оправдано овој приказ го 
добил истоимениот назив Ојазичен pросtор. 

Следното објавено дело на д-р Олга Иванова Сtудии од tоpонимијаtа 
и од анtроpонимијаtа е издание на Институт за македонски јазик „Крсте 
Мисирков“, кое излезе од печат во 1999 година во едицијата Посебни изданија 
(кн. 30). Четириесетината труда застапени во ова дело се поделени во два дела: 
Tоpонимија и Анtроpонимија. Може да се каже дека прикажувањето на ова 
дело на осумдесетина страници од страна на Васил Дрвошанов е очекувано. Во 
него се поместени студии од ономастичките проучувања на авторката. Дрвоша-
нов се обидел одделно да ѝ посвети достојно внимание на секоја студија, која 
претходно била презентирана на домашна и/или меѓународна конференција или 
на научен собир. Оттаму и насловот Расвеtлување македонски tоpоними и 
анtроpоними зборува за неговата опсежна работа врз претставувањето на 
студиите на д-р Иванова. 

Обраtен речник на tоpонимиtе во обласtа pо сливоt на Бреgалница 
(2001 год.) е следниот наслов претставен во книгата Линgвисtичкиtе дела на 
Олgа Иванова, кој слободно може да се каже дека е прв обратен речник на 
топоними објавен кај нас. Според методологијата на изработка на ваков речник, 
авторот на приказот, Дрвошанов, умешно го насловил Разgлед на завршоциtе 
во tоpонимискиоt сисtем на бреgалничкиоt реgион. Обраtниоt речник, 
составен од над десет илјади топонимиски единици, ги содржи еднокомпонент-
ните, двокомпонентните, трикомпонентните, четирикомпонентните и петкомпо-
нентните топоними. Со ова дело, особено се навлегува во суфиксацијата на 
топонимите, што може понатаму да отвори нови научноистражувачки полиња. 

Истата година е излезен од печат вториот том од Речникоt на 
pрезимињаtа кај Македонциtе, каде што меѓу авторите е потпишана и д-р 
Олга Иванова. Нејзиниот влог се состои во изработката на материјалот со 
почетните букви t, у, ч, џ. Васил Дрвошанов, иако е свесен дека „не е 
вообичаено да се разгледува придонесот на одделни автори во колективни 
дела“, се определил на овој чекор со цел да ја согледа научната дејност на д-р 
Олга Иванова како и нејзиниот влог во исклучителниот колективен проект 
Речник на pрезимињаtа кај Македонциtе. Под насловот на приказот Дело со 
национално значење, не само што се прикажани одделни типови презимиња, 
туку се прикажува научната работа на поединец во проект, во чија долгоро-
чност се опфатени повеќе фази (собирање, средување, картотекирање и финали-
зирање на материјалот). 

Трудот Македонски анtроpономасtикон (XV – XVI век), објавен 2006 
година, како што веќе споменавме, е поделен на два дела: Анtорpономасtикон 
и Обраtен анtроpономасtикон. Станува збор за лични имиња и прекари 
опфатени во пописните дефтери од XV и од XVI век. Преку ова дело се 
разгледуваат имињата и прекарите, кои ни ги претставуваат длабоките корени 
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на македонската антропонимија, како што (модифицирано) е насловен приказот 
за ова дело. 

Последното прикажано дело Обраtен речник на pрезимињаtа кај 
Македонциtе е издание на Институтот од 2007 година. Можеме слободно да 
кажеме дека д-р Олга Иванова е специјалист по правење обратни речници, кои 
особено ѝ се потребни на македонистиката. Насловот на приказот Оtсликување 
на завршоциtе во македонскиоt pрезименски сисtем накратко го отсликува 
делото на Иванова. Станува збор за 24 000 презимиња, кои според Иванова, 
главно се делат на суфиксни и бессуфиксни. Научната тежина на овој труд е 
поголема и поради фактот што се дадени процесите на развој или на 
исчезнување на некои суфикси кај презимињата на Македонците низ 
историјата. Со овој индивидуален труд на д-р Олга Иванова, се дава природно 
заокружување на колективниот труд Речник на pрезимињаtа кај Македонциtе.  

Десеттиот текст насловен како Научниоt pридонес на Олgа Иванова во 
македонскаtа линgвисtика ги содржи хронолошки подредените податоци на 
творечкиот опус на д-р Олга Иванова. Без да биде сфатен претенциозно, 
Дрвошанов наведува дека „...научниот советник д-р Олга Иванова спаѓа помеѓу 
малкумина автори во македонистиката, кои со голема љубов и со низа самоод-
рекувања го вградуваат сиот творечки потенцијал во македонската наука за 
јазикот. Уште помалку се авторите, кои, речиси, сиот свој век ѝ го посветија, 
главно, на една лингвистичка дисциплина како Иванова, чии научни истра-
жувања се од подрачјето на македонската ономастика“. 

Во Библиоgрафијаtа на tрудовиtе на научниоt совеtник д-р Олgа 
Иванова хронолошки, по години, се дадени осумдесет и петте труда на Иванова 
(заклучно со 2007 година), а на крајот во фуснота е дадено и учеството на 
Иванова во радиоемисии. 

Во Pоgовороt се напишани поводот и причината зошто се зафатил 
Дрвошанов за вакво претставување на делата на д-р Иванова. Секако дека тука е 
целта на трудот Линgвисtичкиtе дела на Олgа Иванова, која може да се 
прочита низ следниве редови: „...сериозно треба да ги исчитуваме нејзините 
студии, зашто во нив наоѓаме разврска на многу ономастички јазли. Нејзината 
заслуга е расветлување на илјадници македонски топоними и анторопоними. 
Тој духовен капитал штедро го завештава македонскиот народ, на сегашните и 
на идните чувари на македонскиот јазик и на македонскиот идентитет.“ 

Пред нас ја имаме книгата Линgвисtичкиtе дела на Олgа Иванова на 
некаде помалку од сто седумдесет страници, на чија корица се наоѓа ликот на 
д-р Олга Иванова. Можеме да кажеме дека Васил Дрвошанов е еден од малкуте-
мина, чии вакви дела отвораат нова страница на научниот функционален стил. 
Објавувањето на вакви трудови, не само што ќе биде од голема корист општо за 
македонистиката, туку и за самиот автор, чии дела се претставуваат. Делата 
зборуваат сами по себе, ама е убаво и кога некој колега ќе се сети да ѝ ги 
претстави тие дела на јавноста. 
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Marijana Ki{, LEKSI^KI, ZBOROOBRAZUVA^KI I 
MORFOTAKTI^KI OSOBENOSTI NA MAKEDONSKITE 

DIJALEKTI, IMJ, Posebni izdanija, kn. 69, Skopje 2010 
 
 
Institutot za makedonski jazik Krste Petkov Misirkov na najsood-

veten na~in re{i da ja odbele`i desegodi{ninata od smrtta na Marijana 
Ki{, a toa e da gi objavi nejzinite statii vo edna kniga, vo monografijata 
Leksi~ki, zboroobrazuva~ki i morfotakti~ki osobenosti na makedonski-

te dijalekti. Predmet na dolgogodi{no nau~no interesirawe na Marijana 
Ki{ be{e botani~kata leksika, mo`ebi zatoa {to ~uvstvuva{e golema 
qubov kon rastenijata. Ottuka, nejzinata dolgogodi{na nau~na rabota, kako 
i qubovta kon rastenijata napravija taa da stane mo`ebi i najgolem poznava~ 
i prou~uva~ na makedonskata botani~ka leksika. Deneska seto toa go imame 
sobrano vo edna kniga koja }e ni go potvrdi tokmu toj nejzin vlog vo makedon-

skata dijalektologija. 
Od vkupno napi{ani 45 statii, od objektivni pri~ini, spored misle-

weto na Ureduva~kiot odbor, vo ovaa monografija se objaveni 35. Slobodno 
mo`eme da ka`eme deka materijalot vrz koj se baziraat nejzinite analizi vo 
skoro site statii, so mal isklu~ok, se baziraat vrz botani~kata leksika. Taa 
ja analizira rastitelnata leksika ne samo vo narodnite govori tuku i vo 
poezijata, vo prozata, ja analizira i koga gi sporeduva leksi~kite sistemi na 
rodninskata terminologija, leksikata za jadewa so rastitelnata leksika, 
koga ja razgleduva morfolo{kata struktura na pridavkite vo makedonskiot, 
no i vo drugite slovenski jazici, itn. Sepak, vo desettina statii taa se 
zadr`uva i na drugi temi, poto~no: 4 na leksikata povrzana so jadewata, 3 se 
od rodninskata terminologija, 2 od terminologijata za meteorolo{kite i 
prirodnite pojavi, a 4 se od razli~en karakter: za MDA, za jazikot vo sp. 
Nova Makedonija, za vlijanieto na srpskohrvatskiot vrz makedonskiot jazik, 
poto~no vlijanieto vrz jazikot na novinarite.  

Na po~etokot na monografijata, pokraj predgovorot, daden e biblio-

grafski spisok na statiite, a na kraj e prilo`en spisok na skratenici i na 
koristena literatura.  

Botani~kata leksika avtorkata Marijana Ki{ ja razgleduva od pove}e 
aspekti: 

Vo prviot tekst, „Arealite vo makedonskata botani~ka leksika”, av-

torkata ja razgleduva sloevitosta na makedonskiot dijalekten jazik od 
hronolo{ki aspekt, opredeluvaj}i ja pritoa leksikata od praslovenskiot i 
leksikata od postpraslovenskiot period, no i od arealen aspekt izdeluvaj}i 
op{tomakedonski leksemi, leksemi od ju`noslovenski karakter, regionalni 
i lokalni leksemi. Vo ovaa statija, avtorkata oddelno se zadr`uva, kako {to 
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samata veli: na eden od navedenite diferencijalni fenomeni, arealniot 

odnos na leksemite jabolko, jabolka i jabolknica koi{to vo makedonskite 
dijalekti se registrirani vo okolu sedumdeset raznovidnosti (fono-
lo{ki i prozodiski) (s. 16), pritoa, na kraj uka`uva deka ovaa morfolo{ko-
semanti~ka inovacija, stanala vo makedonskite dijalekti relevantna 
dijalektno-diferencijalna crta, {to gi deli severnite i isto~nite od 
zapadnite dijalekti (s. 20).  

Statiite „Zaemaweto kako socijalen jazi~en fenomen# i „Konver-

gentni i divergentni pojavi vo botani~kata leksika na ju`noslovenskite 
jazici# se od osobeno zna~ewe bidej}i, spored nea, vo leksi~kiot sostav se 
odrazeni istorijata na narodot, negovite kontakti so drugi balkanski 
narodi, i, duri i nekoi demografski promeni vo strukturata na nasele-
nieto vo minatoto (s. 21), odnosno, deka pozajmenata leksika svedo~i i za 
op{testvenite promeni, pred s`, vo minatoto.  

Analiziraj}i gi ovie procesi vrz materijal od botani~kata leksika, 
avtorkata M. Ki{ vo statijata za zaemaweto doa|a do nekolku fenomeni {to 
se slu~uvaat vo leksi~kiot sistem na jazikot-prima~, i toa: 
1. Zaemawe od turskiot ili gr~kiot i nivna adaptacija kon fonolo{kiot i 
morfolo{kiot sistem na jazikot-prima~. 

2. Koga novata botani~ka kultura se imenuva so ve}e postoe~ki jazi~ni 
sredstva. 3. Zaemki bez slovenski ekvivalenti vo periodot na t.n. 
evropeizacija na Balkanot vo period od 19 i 20 vek (s. 28). 

Vo statijata „Konvergentni i divergentni pojavi vo botani~kata 
leksika na ju`noslovenskite jazici“ se analiziraat nazivite na kulturnite 
rastenija kako kulturno-istoriski kompleks, odnosno uka`uva na avtohtoni-

ot del na nazivite koj e sekoga{ prisuten vo osnovniot re~ni~ki fond, na 
pomladiot sloj koj e prisuten vo ju`noslovenskata grupa jazici i na 
najmladiot sloj vo koj dominiraat nazivi registrirani vo sekoj jazik, so 
konvergencii ili divergencii vo odnos na drug ju`noslovenski jazik, od 
oblasta na zboroobrazuvaweto ili semnatikata. 

Od izvr{enite analizi avtorkata konstatira deka praslovenskiot 
sloj e zatvoren vo grupata na nazivi na {umskite drvja i nazivi na `itnite 
kulturi, a drugite dva sloja se mnogu pootvoreni i vo niv se sre}avaat nazi-

vite na ovo{nite drvja i na hortikulturite. Na kraj, zaklu~uva deka konver-

gencija postoi kaj postariot sloj na botani~kata leksika, a divergencija kaj 
pomladiot. 

Od aspekt na sloevitosta na jazi~nite elementi: slovenski, balkanski 
i neslovenski, M. Ki{ ja razgleduva botani~kata leksika vo statiite 
„Slovenski i balkanski sloj vo makedonskata botani~ka leksika od arealen 
aspekt“, „Ubereinstimmungen in der botanischen lexik der sudslawischen und nichtsla-

wischen balkansprachen” i „Neslovenskite leksi~ki elementi i makedonskiot 
lingvisti~ki areal”.  

Smetaj}i go dijalektot kako pootvoren kon tu|ite vlijanija, M. Ki{ 
gi opredeluva slovenskiot i balkanskiot sloj vo rastitelnata leksika i, 
pritoa, taa prepoznava dve tendencii: 1. za ~uvawe na stariot avtohton re~-
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ni~ki fond i 2. za negovo zbogatuvawe so novi leksi~ki edinici. Kako rezul-

tat na prvata tendencija se ~uvaat onie koi poteknuvaat od praslovenskiot, 
nekoi od indoevropskiot, no i takvi koi postojat i od praindoevropskiot 
period. Kako rezultat na vtorata tendencija na makedonskata dijalektna 
teritorija se javuvaat elementi od neslovensko poteklo.  

Vo statijata za neslovenskite leksi~ki elementi, „Neslovenskite 
leksi~ki elementi i makedonskiot lingvisti~ki areal“, avtorkata pravi 
sporedba me|u rodninskata, rastitelnata leksika i leksikata na jadewa, a so 
cel da se sporedi inventarot na slovenskata i neslovenskata leksika od 
aspekt na otvorenost na sistemot, t.e. od aspekt na me|ujazi~nite kontakti. 
Po obemnata analiza, avtorkata doa|a do soznanie deka leksi~kiot sistem na 
rodninskata terminologija e pozatvoren, za razlika od sistemite na bota-

ni~kata leksika i od leksikata na jadewa. Sepak, taa veli: ako etni~kiot 

korpus e zasegant od nekoj ekstralingvisti~ki faktor, i sistemot na 
rodninskata terminologija se otvora kon tu|ite vlijanija (s.49). Takov 
ekstralingvisti~ki faktor e i promena na verata. Osven kaj torbe{koto 
naselenie, vakvite zaemki glavno svoja distribucija imaat na jazi~nata peri-

ferija i nemaat {irok areal. Leksemite od tursko poteklo, kako {to se: 
be}ar, ergen, baldaza, analaka, i leksemata ~upa od albanskiot jazik, imaat 
po{irok areal. 

Vo rastitelnata leksika se zabele`uvaat pointenzivni kontakti me|u 
narodite, ne samo na nazivite na ponovite kulturi tuku i na starite zaradi 
nivnata niska frekvencija (od turskiot i od gr~kiot jazik). Uka`uvaj}i na 
te`inata pri analizata na oddelni leksemi taa smeta deka poradi balkan-

skiot karakter na zaemkata ponekoga{ e te{ko i da se opredeli nejzinoto 
poteklo. Kontakt so latinskiot, romanskiot, aromanskiot, italijanskiot i 
albanskiot pomalku e odrazen vo botani~kata leksika. 

Vo leksikata na jadewa glavno se zabele`uva gr~ko, aromansko i tur-

sko vlijanie. 
Od analizata mo`e da se zaklu~i deka turskoto vlijanie e najsilno vo 

trite terminolo{ki grupi - najmnogu na jazi~nata periferija, a procen-

tualno, najmalku zaemki ima vo rodninskata leksika, a najmnogu vo rastitel-

nata. 
Vo statiite „Leksi~ki prepletuvawa i kontakti vo Bitolsko#, 

„Botani~kata leksika vo govorot na Suho i Visoka“ i „Botani~kata leksika 
vo dojranskiot govor“ avtorkata ja razgleduva botani~kata leksika od 
opredeleni regioni, poto~no od regioni koi se karakteriziraat so mo{ne 
bogati i `ivi me|uetni~ki i me|ujazi~ni kontakti. 

Vo statijata „Leksi~ki prepletuvawa i kontakti vo Bitolsko“ ovie 
kontakti gi razgleduva preku arealnata rasprostranetost na nekoi leksemi 
od botani~kata leksika, izdeluvaj}i gi pritoa onie so op{tomakedonski 
crti, onie so poograni~en areal, kako i onie od lokalen karakter. Sepak, taa 
se zadr`uva na leksemite koi se konfrontiraat na teritorijata na bitol-

skiot region, a toa se: ‘zelenata lu{pa od plodot na orev ore{inka’, nazi-

vite pra~ka, granka i treska, nazivite za: kajsija, borovinka, `ir i `elad, 
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bo`urika, jaglika, povit, a od gradinarskite rastenija se obraboteni 
nazivite za: grav i me{unka od gravot, patlixan i domat, diwa, kompir, 
krastavica, potoa, glamna, ka~unka, trninka, cre{a i pamuk.  

Od analizata na leksi~koto bogatstvo na bitolskiot region, avtor-

kata konstatira deka toj pretstavuva zna~aen prostor niz koj pominuvaat, 
po~nuvaat ili zavr{uvaat pove}e leksi~ki izoglosi (s.60). 

„Botani~kata leksika vo govorot na Suho i Visoka“ e statija inspiri-

rana od re~nikot na V. Malecki koj pretstavuva pottik za mnogu analizi. 
Ovoj re~nik avtorkata go smeta kako soliden izvor za analiza na bota-

ni~kata leksika bidej}i, kako {to istaknuva, soodnosot me|u leksemite od 
botani~kata terminologija i celokupniot leksi~ki korpus e mnogu pogolem 
(6 %) od onoj vo RMJ (1%). Od analizata na materijalot avtorkata, isto taka, 
zaklu~uva deka soodnosot me|u slovenskite i neslovenskite jazi~ni ele-

menti e vo korist na slovenskiot leksi~ki element. Odnosot e vo korist na 
neslovenskiot leksi~ki element koga stanuva zbor za hortikulturnite 
nazivi, nazivite na cve}iwa i nazivite na lekoviti i divi rastenija. 

Statijata „Botani~kata leksika vo dojranskiot govor“, kako i vo 
bitolskiot region, e rezultat од vkrstuvawe na razli~ni kulturi, a toa 
zna~i deka se vkrstuvale i razli~ni jazi~ni vlijanija. Osobeno se zna~ajni 
promenite vo demografskiot sostav, bidej}i predizvikale i leksi~ki razli-

ki me|u gradskiot dojranski govor i govorot na selata. Od obrabotkata na 
materijalot M. Ki{ zaklu~uva deka pogolemiot del od leksikata poteknuva 
od praslovenskiot jazik i deka dominira vo site tematski oblasti od 
botani~kata leksika. Edna ~etvrtina i pripa|a na leksikata od neslovensko 
poteklo, poto~no, od gr~kiot, turskiot i od latinskiot jazik. Zaemkite od 
gr~kiot i turskiot jazik imaat ednakov soodnos. Vo odnos na RMJ, vo 
dojranskiot re~nik se zabele`ani okolu 130 novi botani~ki nazivi, so {to 
se ovozmo`uva i zbogatuvawe na re~ni~kiot fond na literaturniot jazik. 

Botani~kata leksika delumno bila zastapena i vo trudovite koi se 
objavuvale vo sp. Makedonski jazik vo periodot od 1950 do 1954 godina. Tokmu 
ovaa leksika M. Ki{ ja razgleduva vo statijata „Botani~kata leksika vo 
re~ni~kite materijali vo Makedonski jazik 1950-54 godina“, odnosno taa ima 
cel da go utvrdi stepenot na botani~kata leksika vo ovie prvi trudovi koi 
ednovremeno bile zemeni predvid pri sozdavaweto na RMJ. Avtorkata 
konstatira deka vo ovie materijali ima skoro dvojno pove}e imenuvawa od 
botani~kata leksika, a koi ne mo`at da se najdat ni vo RMJ ni vo MDA, no 
kako {to i samata istaknuva, zaslu`uvaat interes od leksikografski i od 

dijalektolo{ki aspekt (s. 84). 
Kako inspiracija za poetskoto tvore{tvo sekako deka pretstavuva 

prirodata, a so toa i rastenijata. „Zastapenosta na botani~kata leksika vo 
poezijata na Bla`e Koneski“ e statijata vo koja Marijana Ki{ ja istra`uva 
botani~kata leksika i toa tokmu vo pejza`nata lirika sozdadena od Bla`e 
Koneski, a inspirirana od naslovite na negovite poetski dela: ^R`, P~enica, 
Mak, Ru`a, Jagotki, Pesna za maslinkite i dr. Od pejza`nata lirika na B. 
Koneski taa ekscerpirala 140 botani~ki nazivi. Ovie nazivi M. Ki{ gi gru-
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pira duri vo 8 grupi, ja opredeluva nivnata dijalektna baza (od centralnite 
govori), no istaknuva deka Koneski mnogu ~esto se opredeluval za nazivi so 
po{irok areal, kako i za nazivi od narodnata poezija. Vo jazikot na 
poezijata na Bla`e Koneski botani~kata leksika e dobro zastapena, i kako 
{to veli:... se prepletuva vo zavisnost od inspiracijata i od motivot na 
pesnata (s. 90).  

Statiite @Bo`urika (papaver rhoeas) vo makedonskite govori#, @Make-
donskite nazivi od leksi~ko-semanti~kata grupa boliva~i i hrizantemi#, 
@Nazivite na ka~unka vo makedonskata dijalektna leksika#, @Nazivite na 
narcis zapi{ani vo 19 i 20 vek#, @Makedonskite nazivi za jorgovan (syringa 

vulgaris) vo balkanskiot lingvisti~ki kontekst# se statii vo koi najdobro 
mo`e da se vidi deka nekoi leksi~ko-semanti~ki grupi se karakteriziraat 
so golem broj leksemi, a toa pak, od svoja strana, pretstavuva predizvik za 
sekoj dijalektolog. So obrabotkata na vakvite leksemi i leksi~ko-semanti~-
ki grupi, pred s`, se uka`uva na bogatstvoto na dijalektite, no i na derivat-
nite sredstva vo rastitelnata leksika. Avtorkata vo ovie statii, osven {to 
uka`uva na bogatiot dijalektolo{ki fond, uka`uva i na toa deka leksikata 
na lekovitite rastenija e pootvorena za tu|i vlijanija, odnosno taa e rezul-
tat od me|ukulturen i jazi~en kontakt. Vo statijata za jorgovanot, spored 
Ki{, raspredelenosta na leksemite jorgovan i liljak na Balkanskiot Polu-
ostrov e ednakva na raspredelenosta i na makedonskata dijalektna terito-
rija, jorgovan na zapad, a liljak na istok, a pove}e leksi~ki raznovidnosti, 
no so pomal areal, se bele`at na jazi~nata periferija (slabinka, kru{nel, 
veligdensko cve}e). 

Statijata @Izrazuvawe na sememata kalemi vo makedonskite govori# e 
isto taka povrzana so rastenijata, poto~no so nivnoto kalemewe. Spored 
nejzinata analiza, za ovaa semema vo makedonskite dijalekti ima deset lek-
si~ki edinici. Kako }e se nare~e ovoj proces pred se zaviselo od metodite na 
kalemewe: nametne, navrti, mikuli, namakne, prisadi, pitomi itn. I ovde, 
kako {to istaknuva M. Ki{, dominiraat leksemite od slovensko poteklo, no 
zatoa pak onie od tursko se so pogolema frekvencija. 

Kulinarskata terminologija e pretstavena vo statiite: @Zaemkata 
pita vo makedonskite dijalekti#, @Pitulica i tiganica (angl. crepe, 

doughnut) vo makedonskite govori (Prilog kon kulinarskata leksika)#, 
@Nazivite za ka~amak (germ. Polenta) vo makedonskite govori“ i @Nazivite na 
ximirinki (germ. Grieben) vo makedonskite govori“. Avtorkata im prio|a na 
ovie leksemi od aspekt na lingvisti~kata geografija, odnosno koga so vnes 
na tu|ite leksemi se vr{i i diferencijacija na jazi~nata teritorija (s. 169), 
(pita i banica, pitulica i tiganica, ka~amak, bakardan i mamaliga, 
nazivite za ximirinki uka`uvaat na po{irok ju`noslovenski areal, no 
izdeluva i nazivi koi se karakteristi~ni samo za makedonskata dijalektna 
teritorija, kako {to se: slaninki, mrvki, krcanki, turinki, {u{ulki, 
lienici, tutulki, rezani, reski, `u{ki i `urki.  

Uka`uvaj}i na ekstralingvisti~kite faktori, pred s` od kulturo-
lo{ki aspekt, kako {to istaknuva i avtorkata, se slu~uva zbogatuvawe kako 
na kulinarstvoto, taka i na kulinarskata leksika so novi leksemi koi 
naj~esto se od neslovensko poteklo.  
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Rodninskata terminologija e pretstavena so statiite @Nazivite 
sinko i bratko vo konverzacija (arealen aspekt)#, @Bratanec, bratanica & 
vnuk, vnuka od brat#, @Nominacija na sememata strojnik (lat. Procus, Leno) 
vo makedonskite govori od aspekt na ju`noslovenskata leksika#. Avtorkata 
Ki{ nazivite sinko i bratko, bidej}i vo makedonskiot jazik se formi za 
obra}awe, gi razgleduva vo konverzacija, i toa od derivaten i od arealen 
aspekt. Na kraj, taa konstatira: sintagmatskite formi i nazivot vnuk/vnu-

ka zafa}aat dve tretini od makedonskoto dijalektno podra~je, kako i 
nivnata za~estenost vo makedonskata literatura, radioto i pe~atot, 
osobeno na nazivot vnuk/vnuka, neminovno gi nametnuvaat kako dominant-
ni i standardni (s. 220). 

Na makedonskata dijalektna teritorija se registrirani i golem broj 
leksemi so zna~ewe strojnik: svodnik, izvodnik, vo|a, navodaxija, zgovor-
nik, glavexija, prosec i dr. Ovie nazivi se rezultat pred s` na aktivnostite 
pred svadbeniot ~in, odnosno na posrednikot me|u mom~eto i nevestata i 
nivnite roditeli. No, kako edinstven i razli~en od nazivite na ju`noslo-
venskiot areal, a so zna~ewe na strojnik, avtorkata M. Ki{ go izdvojuva 
nazivot namernik koj e registriran vo RMJ i vo knigata Kumanovskiot 
govor od B. Vidoeski. Po izvr{enata analiza, konstatirano e deka nazivot 
strojnik ima ju`nobalkanski areal, za razlika od snabnik so op{toslo-
venski areal. Vo sekoj slu~aj, dominiraat leksemi od slovensko poteklo, a 
turskoto vlijanie se prepoznava vo nazivite japaxija i armasar, koi imaat 
mnogu pomal areal na jazi~nata periferija. 

Vo statijata naslovena kako @Nazivite na siwak vo makedonskite 
govori# avtorkata M. Ki{ ni gi pretstavuva nazivite za siwak i nivnata 
distribucija koja gi diferencira makedonskite dijalekti: siwak kako 
zapadnomakedonska leksema so najgolema frekvencija, ukit od zapadnite 
govori, no so pomala frekfencija i leksemata skre` karakteristi~na za 
isto~nite govori. Brojot na leksi~kite i fonetskite raznovidnosti e rela-
tivno golem, no kako {to konstatira Ki{, pribegnuvaweto kon polisemijata 
e rezultat na nominalizacija na realiite koi vo nadvore{nata stvarnost 
percepsiski se bliski i leksi~kite edinici kako nivni nomeni }e se 
prepletuvaat me|u sebe (s. 232). 

Spored M. Ki{, nazivite za prirodnata pojava poznata kako vino-
`ito, vo makedonskite dijalekti pred s# imaat potpora vo narodnite veru-
vawa i se karakteriziraat so osobena metafori~nost. Analizata napravena 
na ovie nazivi e sistematizirana vo statijata @Metafori~nosta na nazivite 
za vino`ito (arcus pluvius) vo makedonskite govori# i ednovremeno uka`uva 
na dijalektnata diferenciranost na makedonskiot jazik, odnosno vino`ito 
na zapad i yunica na istok. Kako vertikalna granica me|u ovie dve leksemi se 
javuva leksemata bo`ilak. Leksemite se glavno od slovensko poteklo, nekoi 
od niv imaat i ju`noslovenski areal, a malkute zaemki od gr~kiot i od tur-
skiot jazik se javuvaat sinonimno so slovenskite paraleli. Od makedonsko 
podra~je M. Ki{ gi izdeluva: vino`ito, oblak, sin oblak, oblo`ilo, sabja, 
bobolo`e(c) i uraijo tokso, so napomena deka ne se registrirani vo drugi 
slovenski jazici (s. 241) 
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Statii posveteni na derivacijata se: @Sufiksot -ina kako botani~ki 
vo makedonskiot jazik i vo drugite ju`noslovenski jazici#, @Sufiksot -ica 
vo botani~kata leksika na makedonskiot i drugite slovenski balkanski 
jazici# i @Sufiksot -ika od aspekt na lingvisti~kata geografija vo 
botani~-kata leksika#. [to se odnesuva do ovie sufiksi zastapeni vo 
botani~kata leksika, avtorkata M. Ki{ veli: Samo komparativnata 
obrabotka na nazivite so ovie sufiksi mo`e da poka`e kolku tie se 

javuvaat nasporedno pri derivacija od ista osnova, a koi ne, dali tie 
imaat samo nominaciska funkcija, kolektivna ili mociska (s. 245). 

Uka`uvaj}i na arealnosta na nazivite so sufiksot -ina i na nivnata 
semantika, op{t e zaklu~okot deka ovoj sufiks e poznat na celoto makedon-
sko dijalektno podra~je, a diferenciranost postoi po odnos na zna~ewata, 
odnosno so zna~ewe na ‘plod’ e po~est vo severnite i vo isto~nite govori. 

Za razlika od sufiksot -ina, sufiksite -ica i -ika se mnogu poretki 
na makedonskata dijalektna teritorija, a imaat pogolema frekventnost i 
po{irok areal kaj ju`noslovenskite jazici, odnosno makedonskite nazivi so 
sufiksot -ica imaat pove}e analogii so nazivite vo srpskiot i hrvatskiot 
jazik, a pomalku so bugarskiot, a se najoddale~eni od slovene~kiot. Isto 
taka, Ki{ pretpostavuva deka vo botani~kata leksika negoviot karakter e 
pove}e nominaciski, a pomalku deminutiven (s. 257). Ottuka taa ja potvrduva 
konstatcijata na Merkulova deka se sre}ava kaj nazivite za bobinki, na 
primerot za jagotka: zunica, planica, plamenica, pluskavica, kukonica, no i 
za nazivi na drugi vidovi so trkalezen oblik: lubenica, zemnica, imonica, 
peponica itn. 

Sufiksot -ika, zabele`an kako neproduktiven sufiks, se sre}ava, 
pred s#, kaj postarite nazivi (na pr. jasika, jaglika, ~ubrika, bo`urika i dr.), 
a od arealen aspekt se sre}ava vo vardarskiot del i vo egejskite govori, 
odnosno, kako negova zamena se javuva sufiksot -ica. 

Pridavkite se, isto taka, predmet na nau~en interes na avtorkata M. 
Ki{. Po nejzinata obemna monografija za niv, vo ovaa tie se pretstaveni so 
dve statii: „Pridavkite vo ju`nite makedonski govori od arealen i morfo-
takti~ki aspekt# i „Adjektivite bo`i}en, bo`i}ev i bo`ikov vo makedon-
skite dijalekti#. I dvete statii im prio|aat na pridavkite od morfotak-
ti~ki aspekt. Vo prvata statija, na dijalekten plan, se sogleduvaat pridav-
skite sufiksi pokarakteristi~ni, pred s#, za ju`nite makedonski govori. Po 
izvr{enata analiza na morfolo{kata struktura na pridavkite vo dijalekt-
niot jazik, avtorkata konstatira deka taa se karakterizira so pove}e seg-

menti, koi{to se poretki ili ne se zasvedo~eni vo literaturniot jazik 
(s. 273), a {to se odnesuva do ju`nite govori tie imaat poinakov sta-
tisti~ki soodnos vo odnos na drugite sufiksi (s. 273).  

Vo vtorata statija, trgnuvaj}i od nomenite Bo`i} i Bo`ik, avtorkata 
gi analizira najfrekventnite adjektivi, koi naj~esto egzistiraat sintag-
matski so imenkata post, i gi opredeluva nivnite areali. Trgnuvaj}i od 
frekvencijata na adjektivite vo kontekst na ju`noslovenskite jazici, Ki{ 
konstatira deka makedonskiot jazik se karakterizira so sufiksite -n (vo 
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pravecot sever -jug, odnosno vo centralnite govori s# do Kajlarsko, a okolu 
se rasprostraneti sufiksot -ov/-ev, i poretko -ji/-i, po {to se razlikuva od 
drugite ju`noslovenski jazici vo koi egzistira sufiksot -n. Trgnuvaj}i od 
derivatnite sredstva, avtorkata prepora~uva site tri da se vo ramnopravna 
upotreba vo sovremeniot makedonski jazik.  

Poslednite ~etiri statii imaa razli~en karakter. Vo statijata na-
slovena kako „Makedonski dijalekten atlas” e pretstaven istoimeniot pro-
ekt, odnosno, deka toj e iniciran vo 1959 godina od strana na Jugoslovenskiot 
komitet za dijalektolo{ki atlasi vo Zagreb, a od 1961 god. e prenesen vo 
IMJ, vo Oddelenieto za dijalektologija. Kako glaven rakovoditel na 
proektot e zadol`en akad. Bo`idar Vidoeski. Akad. B. Vidoeski ne samo {to 
gi postavil zada~ite i celite na proektot tuku i ja organiziral vo celost 
celokupnata aktivnost okolu negovata izrabotka. Avtorkata ja pretstavuva 
rabotata na proektot, negoviot nau~en instrumentarium, no, imaj}i ja 
predvid obemnosta na materijalot, izrazuva nade` deka so sovremenata 
kompjuterska tehnologija }e se olesni rabotata vrz proektot, a so toa i 
izleguvaweto na videlina na neprocenlivoto bogatstvo {to go sodr`i ovoj 
proekt. Eve, tokmu deset godini po nejzinoto zaminuvawe, pred nas go imame 
i prviot tom od MDA, za {to sekako taa }e be{e iskreno sre}na. Sekako, 
nejzinoto u~estvo vo nego ostavi dlaboki i neodminlivi tragi, kako so nejzi-
nata terenska rabota taka i so bogatiot nau~en pridones. 

Vo statijata „Odraz na edno vreme vo jazikot na vesnikot Nova 
Makedonija#, avtorkata analiziraj}i go jazikot vo spisanieto vo povoenite 
godini (1945, 1946 i 1947 god.) saka da ni pretstavi edna postara sostojba na 
makedonskiot sovremen jazik. Ovde se uka`uva na formata ka`ue, na ruskiot 
model na leksi~ki i na zboroobrazuva~ki plan, na kontaktot so srpskohrvat-
skiot jazik i negovoto vlijanie od leksi~ki i sintaksi~ki aspekt, no i na 
jazi~nite izrazi karakteristi~ni za narodniot jazik. Sepak, Ki{ smeta deka 
postoi jasen streme` pismeniot jazik da funkcionira naddijalektno. 

Na sli~na tematika e i statijata, napi{ana na srpski jazik, a naslo-
vena kako „Poseban slu~aj uticaja srpskohrvatskog na makedonski jezik novi-
nara#. 

Prilog kon nastavata pretstavuva statijata „Slavko Janevski vo 
nastavata po makedonski jazik#, a sekako od aspekt na botani~kata leksika, 
poto~no, nejzina cel e da go istakne literaturnoto tvore{tvo na Slavko 
Janevski i negovata ume{nost da iznao|a, kako {to i samata veli: ubavi 
metafori~ni nazivi so botani~ko zna~ewe, kako: yvon~e, kandilce, sabja, 
pojasec, Judina para itn. (s.301). 

Monografijata Leksi~ki, zboroobrazuva~ki i morfotakti~ki osobe-
nosti na makedonskite dijalekti pretstavuva nesomnen nau~en pridones kako 
za makedonskata dijalektologija, taka i za razvojot na sovremeniot makedon-
ski jazik. No, ovaa monografija ne predizvikuva interes samo od lingvisti~-
ki aspekt, taa e bogat i validen izvor i za istoriski, sociolo{ki, kulturo-
lo{ki, etnografski i drug vid istra`uvawa. 

 

Biljana Malenko 
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Лилјана Макаријоска,  

СТУДИИ ОД ИСТОРИСКОТО ЗБОРООБРАЗУВАЊЕ 

 

 
Во издание на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во 

Скопје како кн. 67 во едицијата Посебни изданија, во 2009 год. излезе од печат 
трудот „Студии од историското зборообразување“ од д-р Лилјана Макаријоска. 
Овој труд, како што наведува авторката во Воведот (7-8), содржи дваесетина 
прилози коишто претставуваат резултат на долгогодишната работа на Речникот 

на црковнословенскиот јазик од македонска редакција.  
Првиот прилог За именската деривација во македонските црковно-

словенски текстови (9-26) го опфаќа суфиксниот начин на образување на 
именките и продуктивноста на зборообразувачките форманти во рамки на 
зборообразувачките категории, а посебен акцент е ставен и на конкуренцијата 
на зборообразувачките модели. Авторката при истражувањето ги анализира 

именките од небиблиските текстови кои се поретко проучувани. Констатирано е 
дека дериватите со суфиксот -nie се најчестиот и најпродуктивниот модел 
именки, потоа во рамките на категоријата лица вршители на дејства се истакну-
ваат суфиксите -nik7, -tel6, -6c6, -(6n)ica. 

 
Статијата Семантичките категории кај девербативните именки 

(27-32) ги опфаќа следните категории: називи на дејсtва, називи на вршиtели 
на дејсtва, називи на носиtели на особини, називи на средсtва, орудија за 
вршење дејсtва, називи на резулtаtи и објекtи на дејсtва и називи на месtа. 
Во рамките на секоја категорија авторката ги разгледува суфиксите, при тоа 
нагласувајќи ја нивната функционална оптовареност, специјализираноста за 
изразување на определено значење од една страна, како и нијансите во значење-

то и пројавувањето на секундарните значења, од друга страна. При анализата се 
посочуваат и најфреквентните суфикси и се проследува нивната конкурентност. 

Зборообразувачката категорија називи на вршители на дејства е предмет 
на интерес во статијата Конкуренцијата на суфиксите -nik7nik7nik7nik7 и -tel6tel6tel6tel6 при 

образувањето nomina agentis во македонските црковнословенски текстови 

(33-40). Најнапред е нагласено дека во македонските црковнословенски 

ракописи посочените суфикси се мошне продуктивни, при тоа дериватите со 
суфиксот -nik7 се изведуваат и од глаголски и од именски основи, додека 
образувањата со -tel6 се само девербативни. Во врска со суфиксот -nik7 се 
опфатени непрефиксираните образувања од глаголски корен, од партиципни 
форми и образувањата од глаголски именки. Кај суфиксот -tel6 се опфатени 
образувања од непрефиксиран глаголски корен, од глаголска -i- основа, 

префиксирани образувања од глаголски основи на -5- и образувања од 
глаголски основи на -a-. Потоа сите деривати авторката ги групира и според 
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семантичкиот признак. Во вториот дел на статијата вниманието е насочено кон 

конкурентноста на овие два суфикса проследено врз основа на истокоренски 
агентивни називи. Анализата потврдува дека попродуктивен е суфиксот -nik7 

што е резултат не само на неговото поврзување и со глаголски и со именски 
основи туку и неговата семантичка специјализација за именување на лица 
според некое карактеристично својство, состојба, односно за називи на лица во 
улога на објект на дејство или влијание за кои е карактеристичен пасивниот 

однос кон дејството.  
Во статијата Дериватите со суфиксите -6666stvostvostvostvo, -6666stviestviestviestvie во македон-

ските средновековни текстови (41-46) се содржат податоци за застапеноста на 
овие два суфикса во македонските црковнословенски текстови. Најнапред е 
направен преглед на застапеноста на овие два суфикса во старословенските 
текстови врз основа на постојната литература, а потоа е пристапено кон анализа 

на дериватите во ракописите со македонска редакција. Од анлизата е конста-
тирано дека кај именките попродуктивен е суфиксот -6stvo, но голем број 
примери сведочат и за паралелна употреба на двата посочени суфикса. И кај 
придавките и кај глаголите е потврдено дека и кај нив позастапена е продуктив-
носта на деривацискиот модел со суфиксот -6stvo. Авторката нагласува дека 
именките изведени со суфиксите -6stvo и -6stvie се повеќезначни. Нивното 

основно значење е апстрактна особина, својство, потоа некои се називи на 
занимање, професија, должност исполнувани од лицето именувано со дерива-
циската основа. Некои именки, пак, се карактеристични со значењето називи на 
дејство.  

Следната статија За некои зборообразувачки тенденции кај придав-

ките во црковнословенските текстови (47-64) се однесува на образувањето и 

употребата на придавките во македонските црковнословенски текстови кои се 
дел од базата на проектот Речник на црковнословенскиоt јазик од македонска 
редакција. Ексцерпцијата е ограничена само на придавките во небиблиските 
ракописи со оглед на тоа што за придавките во библиските текстови досега е 
доста пишувано. Тука се разгледани сите модели на деривација: суфиксен, 
префиксен, префиксно-суфиксен и бессуфиксен модел, а во тие рамки се 

разгледани и сложените придавки. Анализираниот материјал укажува дека 
придавките во небиблиските текстови се карактеризираат со определени 
подновувања во областа на зборообразувањето, пред сè се јавува тенденција за 
поширока употреба на некои зборообразувачки форманти или нивна паралелна 
употреба, но се јавува и разновидност во однос на функцијата и дистрибуцијата 
на определени суфикси или префикси. 

Предмет на интерес за авторката се и глаголите па во рамките на истра-
жувањата се задржува и на деривацијата на оваа група зборови во следните три 
статии. Првата е Глаголската префиксација во македонските црковносло-

венски текстови (65-74). Разгледувајќи ги префиксите што учествуваат при 
деривација на глаголите, авторката заклучува дека постојат повеќе причини за 
употребата на различни префикси. Изборот на префиксот зависи од влијанието 

на традицијата, придржувањето кон предлошката или следењето на туѓи зборо-
образувачки модели, или пак изборот на префиксот е одлика на индивидуал-
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ниот избор на препишувачот. Потоа следува анализа на значењето на секој 

префикс и се укажува на неговата продуктивност.  
Прилогот Глаголската префиксација во македонските триодни текс-

тови (75-82) ги опфаќа префиксираните глаголи од Загрепскиот, Орбескиот, 
Хлудовиот и Шафариковиот триод. Најпрво е извршена анализа на нови 
префиксирани глаголски образувања кои не се среќаваат во другите македонски 
текстови при што е потврдена тенденцијата за засилена продуктивност на 

префиксите. При компарацијата на префиксираните глаголи е забележано дека 
во некои триоди во исто читање се среќава префиксирани глаголи додека во 
други глаголот е непрефиксиран. Се среќаваат и примери со двојна 
префиксација наспроти префиксирани глаголи. Анализата е насочена и кон 
продуктивноста на одделни префикси во рамките на секој триод.  

За глаголите со префикс v7zv7zv7zv7z- (v7sv7sv7sv7s-) во македонските црковносло-

венски текстови (83-88) е третата тема поврзана со глаголите. Анализата е 
направена врз основа на 246 префиксирани глаголи. Потврдено е дека најчесто 
овој префикс кај глаголите внесува пространствено значење, потоа на некои 
глаголи им придава нијанса на повратно дејство или обратна насоченост на 
дејството. Во одреден број примери по пат на асоцијација и аналогија постапно 
кај овој префикс се развиле нови временски или модални значења. Анализата на 

овој префикс е збогатена и со негово сопоставување со други префикси градејќи 
синонимни врски во значењето.  

Предмет на интерес на авторката претставуваат и прилозите обработени 
во трудот Деривацијата на прилозите во македонските црковнословенски 

текстови (89-104). Овде е проследено зборообразувањето на прилозите од 
заменски основи за место, за време, потоа прилозите за начин, прилозите за 

количество и степен. Авторката издвојува и прилози образувани од именски 
основи и тоа образувани од придавки и прилози образувани од различни 
падежни форми на именките, од броеви, прости или редни, прилози настанати 
преку соединување на предлог со готов прилог, прилози настанати преку адвер-
бијализација на предлошките конструкции. Како посебна група ги издвојува 
сложените прилози. На крајот еден мал дел се однесува на антонимијата на 

прилозите. 
За сложенките во старите ракописи се зборува во статијата За сложен-

ките во македонските средновековни текстови (од структурен и семан-

тички аспект), (105-124). Тука се опфатени повеќе типови на сложенки. 
Според потеклото се издвоени сложенки со словенски компоненти и сложенки 
со несловенска (главно грчка) основа. Според структурата се издвоени триком-

понентни сложенки, сложенки без соединителен вокал меѓу компонентите, 
сложенки со соединителен вокал, сложенки со падежна форма како прва 
компонента, сложенки со префиксирана прва компонента. Од формален аспект 
се обработени бессуфиксните и суфиксните сложенки. Од семантички аспект се 
издвоени сложенките со агентивно значење, апстрактно значење и сложенки со 
кои се означуваат термини од филозофската и религиозната сфера. 

Освен за зборообразувањето д-р Макаријоска се интересира и за лекси-
ката на македонските црковнословенски текстови анализирана во статијата 
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Лексичките и зборообразувачките особености на Кратовското евангелие 

(125-132). Лексиката на ова евангелие е споредувана со лексиката на најстарите 
глаголски четвороевангелија (Мариински и Зографско) и со Добромировото, 
Добрејшовото и Македонското четвороевангелие. Анализата ја потврдува кон-
статацијата за постоење на архаичен лексички слој во Кратовското евангелие, 
зачувување на големиот број грцизми како и присуството на неколку лексеми 
кои не се потврдени во компарираните евангелија. Во областа на зборообра-

зувањето авторката се задржува на некои иновации во однос на фреквенцијата и 
дистрибуцијата на одделни префикси.  

Во статијата Зборообразувачките особености на Радомировиот псал-

тир (133-144) е направена делумна компаративна анализа на Радомировиот 
псалтир со Синајскиот, Погодиновиот, Болонскиот и Дечанскиот псалтир во 
однос на лексичките особености во чии рамки се опфатени и зборообразувачки-

те морфеми и нивната фреквентност. Анализата утврдува дека Радомировиот 
псалтир се одликува со низа лексички специфичности во однос на другите 
псалтири, особено е специфичен и по присуството на повеќе ретки лексеми. 
Посочени се низа разлики во користењето на различни зборообразувачки 
форманти, чување на грцизмите од една страна и стремежот за нивно преведу-
вање, од друга страна.  

За минејот и неговите особености среќаваме во прилогот Ваташкиот 

минеј (од зборообразувачки аспект), (145-154). Овој ракопис со својата спе-
цифична структура, односно со присуството на химнографски и прозни состави, 
содржи мошне богата лексика карактеристична за овој литерарен жанр која 
придонесува за збогатување на лексичките сознанијата на црковнословенските 
текстови. Ракописот се карактеризира со индивидуални подновувања во областа 

на зборообразувањето, промени во дистрибуцијата на определени префикси и 
суфикси, употреба на одделни зборообразувачки форманти или нивна пара-
лелна употреба.  

За Лесновскиот паренезис од аспект на преведувачката постапка 
(155-166) е статија која донесува нови сознанија за ракописната традиција од 14 
век во Кратовско-лесновската книжевна школа. Во овој ракопис се следи 

преструктуирање на граматичкиот систем, расколебување на старите типови 
основи и прераспределба на падежните наставки кај именките, расколебување 
на простата и сложената придавска промена. Глаголскиот систем се каракте-
ризира со морфолошки иновации во поглед на личните наставки на презентот, 
контрахираните имперфективни форми, замената на инфинитивот со да-
конструкцијата. Од областа на лексиката и преведувачката техника Леснов-

скиот паренезис се карактеризира со чување на традицијата, со варирање на 
грчка и словенска лексика претставена преку повеќе дублети и со присуство на 
подновена лексика.  

Компаративна тема следиме и во прилогот Лексичкиот фонд во Речни-

коt на црковнословенскиоt јазик од македонска и хрваtска редакција 
(167-174). Според податоците и двата речника содржат солидна база за изра-

ботка на речници од ваков тип. Базата на речникот со македонска редакција ја 
сочинуваат триесетина ракописи со библиска (евангелија, апостоли, псалтири 
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паримејници) и небиблиска содржина (коментари кон псалтирот, пролози, 

паренезис, дамаскин, триоди и минеј), додека базата на речникот со хрватска 
редакција ја сочинуваат шеесетина текстови со различна жанровска припадност 
(фрагменти од апостоли, мисали, бревијари, хомилии, апокрифи и легенди). 
Обработените лексички единици и во двата речника укажуваат на присутноста 
на заеднички архаичен лексички слој, кој претставува дел од великоморавското 
кирилометодиевско наследство, а од друга страна укажува на специфичните 

особености на лексичкиот систем на одделните редакции, на контактот со 
писменоста од другите словенски средини, преку подновената лексика и 
влијанието на народниот говор. 

Специфичните зборообразувачки особености на текстовите со мекедон-
ска и хрватска редакција се предмет на интерес во статијата Зборообразува-

њето во македонските и во хрватските црковнословенски текстови 

(175-186). Тука се документирани примери кои укажуваат на слични или заед-
нички особини при деривацијата на зборовите. При анализата се следи продук-
тивноста на суфиксите, нивниот конкурентски однос, повеќезначноста, како и 
паралелната употреба на истокоренските зборообразувачки варијанти и разли-
ките во однос на употребата на зборообразувачките средства. 

Лексиката на Климентовите слова споредена со лексиката на македон-

ските химнографски текстови е во фокусот на истражувањата во наредниот 
прилог Климентовото творештво и лексиката на химнографските текстови 

од македонска редакција (187-204). Од анализата е констатирано дека лексич-
киот фонд на Климентовите творби и лексичкиот фонд на химнографските 
црковнословенски текстови е тесно поврзан преку чување на архаична лексика, 
преку присуството на голем број грцизми, главно термини поврзани со 

црковната богослужба, како и присутноста на синоними, особено истокоренски 
карактеристични за Климентовите творби. Нужно внимание е посветено и на 
зборообразувачките особености и на стилските одлики на текстовите. 

Во статијата Влогот на Блаже Конески за проучувањето на црковно-

словенската лексика и зборообразување (205-212) се сублимирани трудовите 
на ценетиот професор кои се тесно поврзани со историјата на македонскиот 

јазик, односно трудови кои се однесуваат на проучувањето на зборообразувач-
ките и лексичките особености на црковнословенските текстови со македонска 
редакција.  

 За грчкото влијание во старите текстови се зборува во прилогот Вари-

рањето на грчката и словенската лексика во црковнословенската писме-

ност (213-222). Констатирано е дека ова влијание е евидентно на сите јазични 

нивоа, фонетско, морфолошко, лексичко. Црковнословенскиот лексички фонд 
се збогатувал и преку процесот на калкирање. Грчкото влијание се следи и во 
семантиката на зборот како и во фразеологијата. 

Последната статија во овој обемен труд е Концепцијата на македон-

скиот грчко-црковнословенски индекс (223-230) каде што се укажува на 
основните принципи на изработка на овој значаен индекс. Нагласено е дека 

неговата база е земена од грчко-црковнословенскиот картотечен фонд на биб-



Катица Трајкова 244

лиски ракописи ексцерпирани за потребите на проектот Речник на црковно-

словенскиоt јазик од македонска редакција.  
На крајот на книгата е приложена Литература (231-239) која содржи 

голем број библиографски единици.  
Приложените статии во книгата „Студии од историското зборообразу-

вање“ од д-р Лилјана Макаријоска претставуваат значаен прилог од историјата 
на македонскиот јазик. Книгата ќе им биде корисна на сите лингвисти кои се 

занимаваат со проучувањето на старите текстови, особено со проучувањето на 
зборообразувањето на историски план. 

 

Катица Трајкова 
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Еленка Стоевска-Денчова, ИМЕНУВАЊЕ НА РОДНИНСКИТЕ 

ОДНОСИ ВО МАКЕДОНСКИТЕ ДИЈАЛЕКТИ ОД СЛОВЕНСКИ И 

БАЛКАНИСТИЧКИ АСПЕКТ 

 
 
Во богатата продукција на Институтот за македонски јазик „Крсте 

Мисирков“ од Скопје како 65 книга од едицијата „Посебни изданија“ излезе од 
печат монографијата „Именување на роднинските односи во македонските дија-
лекти од словенски и балканистички аспект“ од д-р Еленка Стоевска-Денчова. 

Радува фактот што зачестија трудовите кои опфаќаат проблематика од 
областа на македонската дијалектологија и особено специјалистички трудови во 
кои со документирана потврда е претставена дијалектната лексика на македон-
скиот јазик. Таков труд е и монографијата на авторката Еленка Стоевска-Ден-
чова, каде што на многу прецизен и концизен начин е претставена терминоло-
гијата на сродство. 

Именувањата на роднинските односи во македонскиот јазик, до појавата 
на овој труд, не била предмет на поопсежно научно истражување. 

„Терминологијата на сродство“, како што нагласува самата авторка „е 
систем од термини што се користат во определно општество при обраќањето 
кон сродниците, или во врска со нив.“ Термините за сродство означувааат лица 
што се во закономерни заемни односи, определени од нивните биолошки 

(крвни) или брачни врски. Образувањето на сродничката терминологија зависи, 
од една страна, од карактерот на јазикот, а од друга страна е условено од струк-
турата на сродството. 

Монографијата „Именување на роднинските односи во македонските 
дијалекти од словенски и балканистички аспект“ од д-р Еленка Стоевска-
Денчова, на вкупно 236 страници ги содржи следниве делови: Вовед, Системот 

на сродство кај Македонците, Терминологија на сродство, Зборови од туѓо 

потекло и Заклучок. Освен тоа, во книгата е додаден и прилог кој содржи: 
Речник, Скратеници на лингвистички термини, Литература, Список на 

пунктови и Карти. Централен дел од книгата е Терминологијата на сродство 
во кој се опфатени разделите: Крвно сродсtво, Сродсtво pо брак (сваtовско 
сродсtво), Вешtачко сродсtво и Духовно сродсtво. 

Лексичкиот материјал што е предмет на анализа е користен, главно, од 
картотеката на проектот Македонски дијалекtен аtлас, собиран според Пра-
шалникот за собирање дијалектен материјал за македонскиот дијалектен атлас, 
но како што нагласува авторката, опфатени се и материјали од објавени моно-
графски трудови на многу дијалектолози од помладата генерација. 

Тргнувајќи од дефиницијата на сродството што ја поставил американ-

скиот етнолог Л. Морган (во своите дела: „Системи на крвно и сродство по брак 
на човечко семјество“, 1871 и „Древно друштво“, 1877), авторката на многу 
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успешен начин ја претставува роднинската терминологија во дијалектниот 

систем на македонскиот јазик и нејзината структура. Освен тоа, даден е и опис 
на лексичкото богатство на македонските дијалекти во една лексичко-семан-
тичка група – називи за сродство. Анализата е спроведена од повеќе аспекти: 
лингвогеографски, етимолошки, од аспект на јазичната интерференција, како и 
од семантички аспект. 

Применувајќи ја теоретската концепција што ја поставил американскиот 

етнолог Л. Морган, Стоевска-Денчова во својот труд, ја дава основната класи-
фикација на системите на сродство, изделувајќи ги класификаторскиот и 
дескриптивниот систем. Таа разликува два типа термини за сродство: 1) рефе-
ративни, со кои се диференцираат роднинските врски и се изразува степенот на 
роднинската блискост и 2) вокативни (вклучувајќи ги и формите за обраќање), 
со кои се определуваат нормите на однесување меѓу сродниците, моралната и 

социјалната дистанција во однос на возраста и степенот на сродство, а во 
рамките на оваа монографија, авторката го задржува своето внимание на рефе-
ративните термини, односно на термините на односи. 

Поимот на сродство опфаќа повеќе групации од различен опсег, важ-
ност, значење и видови, но во таа комплексна структура се одвиваат две основ-
ни групации: сродство по крв или консангвинално сродство и сродство по брак 

или афинално сродство. Крвното сродство означува социјално препознаени 
врски меѓу предците и поколенијата. Сродството што настанува со стапување 
во брак меѓу маж и жена е познато како сродство по брак и тоа, како што 
нагласува авторката, е основа за секое крвно сродство. 

Но, Стоевска-Денчова не запира тука. Таа вели дека, освен овие главни 
видови сродство (крвно и сродство по брак), кај Македонците биле застапени и 

вештачкото и духовното сродство. Вештачкото сродство настанува по пат на 
усвојување дете, а во рамките на духовното сродство ги изделува кумството и 
побратимството и посестримството.  

Поврзаноста на општествените односи и системот на сродство веќе е 
докажана во науката. Потребата од прецизно означување со специфичен термин 
на секој сродник, авторката ја согледува во фактот што словенските народи 

живееле во многубројна семејно-родова заедница. Со постепеното преминување 
кон потесно нуклеусно семејство почнало да се губи и изнијансираното имену-
вање на сродниците. 

Сродството е сложена институција, а терминологијата на сродство е сло-
жен систем. Во зависност од формите на бракот и семејството, како што истак-
нува авторката на овој труд, парафразирајќи го Морган, постојат два система: 

класификаторски и дескриптивен. Класификаторскиот систем е застапен кај 
многу народи во Америка, Азија и Африка, додека пак, словенските народи, но 
и индоевропските воопшто, а со тоа и нивните јазици припаѓаат кон дескрип-
тивниот систем. Според, тоа, македонската терминологија за сродство спаѓа во 
дескриптивниот систем.  

Овој систем е помлад и се однесува, пред сè, на патријархалните 

општества. 
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Во зависност од тоа дали постојат различни термини за сродниците по 

мајчина или таткова страна, термините се делат на симетричен и асиметричен 
вид системи. Во симетричниот вид постојат различни термини за сродниците по 
мајчина и таткова страна, додека пак, во асиметричниот вид нема потреба од 
посебни термини за сродниците. 

Според Стоевска-Денчова, македонскиот систем на номенклатура може-
ме да го сметаме за преодно-асиметричен. 

Во делот посветен на терминологијата на крвното сродство, Стоевска-
Денчова забележува дека ваквите термини се всушност најстари од кои 
најголем дел припаѓа на општословенската лексика. Меѓу најдобро зачуваните 
термини се изделуваат тие што обележуваат непосредно или најблиско крвно 
сродство. Во рамките на оваа група, како покарактеристични за македонскиот 
јазик авторката ги изделува термините за обележување на поимите tаtко, 

мајка, син, ќерка, браt и сесtра, кои се членови на основното нуклеусно 
семејство. 

Споредувајќи ги термините со другите словенски и несловенски јазици, 
авторката забележува дека во терминологијата на крвно сродство најприсутна е 
словенската лексика, а позајмувањето од другите несловенски јазици е ретко 
(како на пр., кај исламизираните Македонци).  

Следната група термини што е предмет на анализа авторката ја 
разгледува во рамките на делот Сродсtво pо брак. Оваа група, вели Стоевска-
Денчова, е без изразена тенденција на смешување или упростување каков што е 
случајот со некои словенски јазици. И овие термини во најголем број имаат 
индоевропска етимологија, а се наследени од општословенската лексика (све-
кор, tесt, золва, зеt итн.). Во рамките на сродството по брак спаѓаат и 

термините со кои се означуваат роднинските односи што се добиваат при 
повторен брак (очув, маќеа, pасинок, pашtерка, pолубраt и pолусесtра), а 
Стоевска-Денчова забележува дека називите за именување на овие сродници се 
одликуваат со голема разновидност во македонските дијалекти. 

Називите кои се употребуваат за означување на дете што се усвојува 
(pосинок, pосиненик, pосвојче, pоќерка и сл.) се разгледани во делот Вешtачко 

срдодсtво. 
Духовното (некрвно) сродство, вели авторката, им е познато на сите сло-

венски народи, а кај Македонците најзастапени се називите за определување на 
следниве релации: кумство, побратимство и посестримство. Називите за ’оној 
што крштава или венчава’, како што забележува Стоевска-Денчова, пред сè, 
имаат словенско потекло (кум-кума), а на помали ареали се забележуваат 

називите нунко-нунка/нумко-нумка. За именување на ’оној што е крстен или 
венчан’ на македонскиот дијалектен ареал се забележани термините кумашин и 
кршtеник. Со термините побраtим и посесtрима (за кои авторката констатира 
дека се ограничени територијално, односно дека ваквата релација доминира во 
западното наречје) се именуваат формите на духовно сродство побратимство-
посестримство. 

Во рамките на делот Зборови од туѓо потекло авторката забележува 
дека примањето називи за означување на роднинските односи кај Македонците 
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не е ниту едноставно, ниту брзо, бидејќи ваквите термини не можат да се при-

фатат механички, но сепак во одделни македонски говори се чувствува влија-
нието од турскиот или албанскиот јазик. 

Трудот на авторката е резимиран во делот под наслов Заклучок, каде 
што се дадени најважните особености на роднинската терминологија во маке-
донските дијалектни системи. 

Во рамките на Речникот опфатени се лексичките единици од роднин-

ската терминологија кои имаат специфична карактеристика, а во рамките на 
делот Литература авторката тргнува од најстарите извори за оваа проблема-
тика, па сè до најновите сознанија. 

Односите во семејството, следствено и називите за означување на род-
нинските односи, се важни од повеќе аспекти за социјално-општественото 
живеење, па според тоа трудот на авторката Еленка Стоевска-Денчова има 

огромна важност, не само во рамките на науката за јазикот, поконкретно во 
македонската дијалектологија во однос на балканистиката и славистиката, туку 
и во однос на другите научни дисциплини (етнологијата, антропологијата, 
социологијата итн.) кои имаат огромна корист од ваквото проучување. 

Токму затоа монографијата на д-р Еленка Стоевска-Денчова топло ја 
препорачуваме не само на специјалистите од областа на македонската линг-

вистика, туку и на сите читатели кои сакаат да дознаат многу повеќе за 
поставеноста на македонското семејство и релациите што постојат меѓу 
членовите во рамките на општеството. 

 
Гоце Цветановски 
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Наталија Андријевска, ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО  

ВО КРНИНСКИОТ ДАМАСКИН, Скопје 2009, 405 стр. 

 

 
Научното дело на д-р Наталија Андријевска „Зборообразувањето во 

Крнинскиот дамаскин“, претставува труд во кој се изнесуваат согледувања за 
развојот на јазикот на македонската црковнословенска писменост на зборооб-
разувачки план. Крнинскиот дамаскин, ракопис од XVI век, е значаен прет-
ставник на македонскиот превод на дамаскинот и неговата анализа од 

зборообразувачки аспект овозможува во овој труд да бидат проследени новите 
тенденции што произлегуваат особено како резултат на влијанието на народ-
ниот говор во јазикот на дамаскините. 

Истражувачкиот концепт во ова дело се базира на дескриптивна анализа 
на зборообразувачката структура на црковнословенскиот јазик од крајот на XVI 
и почетокот на XVII век, со што се дава синхрониски опис на дериватите во 

Крнинскиот дамаскин. На тој начин изведените заклучоци авторката ги компа-
рира со постарите состојби што се потврдени во старословенските текстови, 
како и со тенденциите во натамошниот развој на црковнословенскиот јазик на 
македонски терен, и понатаму со современата состојба во рамките на зборо-
образувањето.  

Трудот ,,Зборообразувањето во Крнинскиот дамаскин“ содржи 6 глави: 

I. Увод (7-17), II. Збороoбразување на именките (17-139), III. Зборообразу-

вање на придавките (141-188), IV. Зборообразување на глаголите (189-238), 
V. Зборообразување на прилозите (239-274), VI. Заклучок (252-278). На кра-
јот од трудот е наведена Библиографијата (275-300), Индексот на заглавни 

зборови (301-363) и Обратниот индекс (365-405). 
 

Во Уводот авторката ги посочува причините за неопходноста од моно-
графска обработка на зборообразувачкиот систем во одделни текстови и ги пре-
зентира методолошките постапки што ги применува во своето истражување на 
овој план. Понатаму, се посочува на проучувањето на дамаскинарската книж-
нина, при што се дава акцент на монографскиот труд на Илиевски (Крнински 
дамаскин, Скопје 1972). Во Уводот е назначен предметот на анализа во овој 

труд – полнозначните зборови (именки, придавки, глаголи, прилози). Притоа 
прецизно се определени поставените задачи во рамките на анализата: претста-
вување на системот од зборообразувачки елементи кај овие четири зборовни 
групи; класификација на лексичките единици, различно кај различните 
зборовни групи со оглед на специфичните карактеристики на секоја од нив; во 
рамките на именките согледување на заемните односи и врски меѓу одделните 

зборообразувачки категории и изнесување на случаите на преодност меѓу нив; 
проследување на застапеноста, односно продуктивноста и непродуктивноста на 
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одделните зборообразувачки форманти; споредбена анализа со материјалот од 

претходниот период, односно со најстариот писмено фиксиран словенски јазик; 
истражување на компаративен план и со стандардниот македонски јазик, што 
овозможува увид во застапеноста на наследените зборообразувачки типови и 
согледување на разликите на современ план како резултат на понатамошниот 
развој врз народната основа.  

 

Во втората глава се разработени зборообразувачките модели на 

именките (деривација и композиција). Во рамките на деривацијата се разгле-
дуваат суфиксните именски образувања (најзастапен начин на образување), 
префиксните именски образувања и префиксно-суфиксните именски образу-
вања. Во суфиксацијата се опфатени: транспозициските категории каде што 
се разработуваат зборообразувачките категории називи на дејсtва (nomina 

actionis) и називи на аpсtракtни особини (nomina essendi). Кај првите интерес 
побудуваат образувањата со суфиксот -6ba6ba6ba6ba. Во Kрнинскиот дамаскин засведо-
чени се именките bor6babor6babor6babor6ba, kradkradkradkrad6ba6ba6ba6ba, miris6bamiris6bamiris6bamiris6ba кои не се среќаваат во канонските 
текстови. Кај категоријата називи на аpсtракtни особини се забележува 
зголемена продуктивност на суфиксот -ost6ost6ost6ost6, на пр. gl4bost6gl4bost6gl4bost6gl4bost6, debelost6debelost6debelost6debelost6, 
dl7gost6dl7gost6dl7gost6dl7gost6, dr3hlost6dr3hlost6dr3hlost6dr3hlost6 за коишто во канонските текстови се употребуваат 

изведенки со други форманти – gl4binagl4binagl4binagl4bina, debel6stvodebel6stvodebel6stvodebel6stvo, dl7gotadl7gotadl7gotadl7gota, dr3hl6stvodr3hl6stvodr3hl6stvodr3hl6stvo. Во 
рамките на оваа категорија, образувањата како v7ysinav7ysinav7ysinav7ysina и dl7gost6dl7gost6dl7gost6dl7gost6 укажуваат на 
тенденцијата на современ план каде што суфиксите -ина и -осt истапуваат како 
најфреквентни во оваа зборообразувачка категорија; мутациските категории 

кај кои од современ аспект интерeсни се образувањата со суфиксот -a=6a=6a=6a=6 
(ora=6ora=6ora=6ora=6) за називи на вршители на дејства, и образувањата со суфиксот -ar6ar6ar6ar6 при 

творба од глаголска основа (p4dar6p4dar6p4dar6p4dar6), суфиксот -6nik76nik76nik76nik7 како типичен за народ-
ниот јазик при творба на називи на орудија (masl6nik7masl6nik7masl6nik7masl6nik7); модификациските 

категории кај кои се среќава еден феминативен дериват со суфиксот -6ka6ka6ka6ka 
(bol5r6kabol5r6kabol5r6kabol5r6ka), кој во современиот македонски јазик се одликува со најголема 
продуктивност и функционалност во рамките на категоријата nomina feminativa.  

 

Во третата глава се разгледуваат придавките во рамките на дерива-

цијата (суфиксација, префиксација и конфиксација) и композицијата. При 
описот на суфиксно изведените придавки, коишто се најбројни, како основен 
критериум се зема граматичкиот карактер на мотивирачкиот збор. При тоа се 
анализираат зборообразувачките типови и се определува нивниот семантички 
карактер. Материјалот, во однос на претходниот период, не покажува иноватив-

ност во однос на придавските суфикси, но присутноста на елементите на 
народниот говор овозможува употреба на бројни нови придавки образувани со 
суфиксите -6n76n76n76n7 и -6sk76sk76sk76sk7. 

Анализата на именките и придавките во Крнинскиот дамаскин покажува 
фрeквентност на композицијата како зборообразувачки модел, заради потребата 
од нови номинаци и особено во книжниот слој од лексиката. Сложените именки 

како kan7dilov7'igatel6kan7dilov7'igatel6kan7dilov7'igatel6kan7dilov7'igatel6, m4'elo'6c6m4'elo'6c6m4'elo'6c6m4'elo'6c6, nogobolienogobolienogobolienogobolie,    =r5vob5[enie=r5vob5[enie=r5vob5[enie=r5vob5[enie и др. не се 
застапени во постарите текстови. Како индивидуализми на авторот изделени се 
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сложенките br7zop4totroud6nikbr7zop4totroud6nikbr7zop4totroud6nikbr7zop4totroud6nik7777, m4'o'enam4'o'enam4'o'enam4'o'ena, na=3los7t6nik7na=3los7t6nik7na=3los7t6nik7na=3los7t6nik7, obraz6noobraz6noobraz6noobraz6no----
pis6c6pis6c6pis6c6pis6c6. Особено голема продуктивност на нови образувања врз основа на 
сложувањето покажуваат придавките, при што поголемиот број композити не се 
застапени во канонските текстови. На пр. како индивидуализми се јавуваат: 
vr5'den6nooum6n7vr5'den6nooum6n7vr5'den6nooum6n7vr5'den6nooum6n7, v6senos6n7v6senos6n7v6senos6n7v6senos6n7, kras6noglas6n7kras6noglas6n7kras6noglas6n7kras6noglas6n7, malostomalostomalostomalosto§§§§tel6n7tel6n7tel6n7tel6n7, m7nogom7nogom7nogom7nogo----
sadov6n7sadov6n7sadov6n7sadov6n7, =r7no=r5n7=r7no=r5n7=r7no=r5n7=r7no=r5n7. 

 

Во четвртата глава се анализира зборообразувањето на глаголите од 
аспект на деривацијата (суфиксација, префиксација, конфиксација) и компoзи-

цијата. Материјалот дава потврда на јазичната тенденција за зголемување на 
фреквентностa на суфиксите -ovaovaovaova-, -6stvova6stvova6stvova6stvova- кои се карактеристични и за 
постарите текстови, преку појавата на нови глаголи образувани со суфиксација, 
кои не се застапени во канонските текстови. Особена продуктивност 

покажуваат суфиксите при новите одименски образувања: mirovatimirovatimirovatimirovati, ratovatiratovatiratovatiratovati, 
b5d6stvovatib5d6stvovatib5d6stvovatib5d6stvovati, potr5b6svovatipotr5b6svovatipotr5b6svovatipotr5b6svovati и др. Зголемена продуктивност се забележува и 
кај суфиксот -ovaovaovaova- при имперфективација на перфективните глаголи – состојба 
што е карактеристична и за современиот стандарден јазик (преку експанзијата 
на суфиксот -ува): zapov5dovatizapov5dovatizapov5dovatizapov5dovati, nakazovatinakazovatinakazovatinakazovati, pob5dovatipob5dovatipob5dovatipob5dovati, pod7pisovatipod7pisovatipod7pisovatipod7pisovati, 
pr5nesovatipr5nesovatipr5nesovatipr5nesovati. Во однос на префиксацијата евидентно е присуството на нови 

префиксирани глаголи што не се застапени ниту во канонските ракописи ниту 
во другите македонски црковнословенски ракописи: v7zr7p7tativ7zr7p7tativ7zr7p7tativ7zr7p7tati, v7spaliti v7spaliti v7spaliti v7spaliti 
s3s3s3s3, zas7patizas7patizas7patizas7pati, izvaditiizvaditiizvaditiizvaditi, ispotiti s3ispotiti s3ispotiti s3ispotiti s3, nasminasminasminasmi§§§§ti s3ti s3ti s3ti s3, obmirisatiobmirisatiobmirisatiobmirisati, ogn5viti s3ogn5viti s3ogn5viti s3ogn5viti s3, 

pokopatipokopatipokopatipokopati, razrazrazraz§§§§riti s3riti s3riti s3riti s3, s7glasiti s3s7glasiti s3s7glasiti s3s7glasiti s3, oupotiti s3oupotiti s3oupotiti s3oupotiti s3. Сложениот префикс obezobezobezobez- 
претставува нова особеност што е застапена во овој ракопис: obes=6stitiobes=6stitiobes=6stitiobes=6stiti, 
obes=3ditiobes=3ditiobes=3ditiobes=3diti, obes7mr7titiobes7mr7titiobes7mr7titiobes7mr7titi. Овој префикс е карактеристичен и за современиот 

книжевен јазик. Композицијата во Крнинскиот дамаскин при образувањето на 
глаголите е ограничена, отсликувајќи ја истата состојба како во стариот период 
така и денес. 

 

Прилозите се обработени во петтата глава. За овој вид зборови карак-
теристично е дека многу поретко се образуваат со афиксација. Тие се образу-

ваат главно на морфолошко-синтаксички начин, односно со адвербијализација 
на предлошките падежи. Примерите како bez vr5menebez vr5menebez vr5menebez vr5mene ’ненавремено, во 
незгодно време‘, do kon6cado kon6cado kon6cado kon6ca ’сосем‘, nadvor7nadvor7nadvor7nadvor7 ’надвор‘, коишто покажуваат 
целосна семантичка издиференцираност и истовремено претставуваат еквива-
ленти на грчки прилози се потврда за зголемената продуктивност на овој зборо-
образувачки модел во однос на претходниот период. 

 

Библиографијата содржи особено богат список на pосочена и консул-
tирана лиtераtура (329 наслови). Индексот на заглавни зборови и Обрат-

ниот индекс даваат можност за прегледност во трудот и за соодветните научни 
истражувања. 
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Монографијата ,,Зборообразувањеtо во Крнинскиоt дамаскин“ на д-р 

Наталија Андријевска претставува сериозен научен потфат, пред сè поради 
прецизноста и следственоста на истражувачката постапка. Со ваквиот пристап е 
извршена детална анализа на зборообразувачките модели во ракописот, со што 
е отсликана состојбата на зборообразувачката структура на црковнословенскиот 
јазик од крајот на XVI. и почетокот на XVII век. Со изборот на овој жанровски 
специфичен ракопис, авторката дава голем придонес во согледувањето на 

новите тенденции во јазикот од зборообразувачки аспект. Континуитетот при 
компарирањето на заклучоците со состојбите во постарите текстови и со состој-
бите во современиот македонски јазик овозможува презентација на историскиот 
развој на зборообразувањето. Нејзините согледувања и заклучоци се реле-
вантни, со оглед на особено обемната и соодветно селектираната користена и 
консултирана литература. 
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NOV TRUD OD MAKEDONSKATA DIJALEKTNA LEKSIKOLOGIJA 

 

D-r Svetlana Davkova-\orgieva, Dijalektnite imenuvawa na posatkite 
vo makedonskiot jazik od ju`noslovenski i balkanisti~ki aspekt, IMJ, 

Posebni izdanija kn. 68, Skopje 2009 
 

 

Monografskiot trud od d-r Svetlana Davkova-\orgieva pod naslov 
Dijalektnite imenuvawa na posatkite vo makedonskiot jazik od ju`no-
slovenski i balkanisti~ki aspekt e 68 kniga od edicijata Posebni izdanija 
na Institutot za makedonski jazik <Krste Misirkov". Se sostoi od dva dela, 
kako i od Voved i Zaklu~ok. Kon trudot e prilo`ena nu`nata nau~na apara-

tura, konkretizirana vo zavr{nite delovi: Skratenici na lingvisti~ki 
termini, Indeks i Literatura. Materijalot e prika`an preku delovite: 
Teoretski na~ini na obrabotka na poimot sad/posatka i Klasifikacija 
na imiwata na sadovite. 

Vo Vovedot d-r Svetlana Davkova-\orgieva gi naveduva pri~inite za 
izborot na temata za svojot monografski trud. Kako edna od pri~inite taa go 
naveduva faktot deka so promenata na na~inot na `ivot, se menuva poku}ni-

nata, a so toa i nazivite koi poleka se istisnuvani od novosozdadenite za no-

vite predmeti {to sega se upotrebuvaat vo doma}instvoto. Za pozdravuvawe e 
`elbata da se so~uvaat starite nazivi od sferаta na posatkite vo makedon-

skiot jazik. Temata Dijalektnite imenuvawa na posatkite vo makedon-
skiot jazik od ju`noslovenski i balkanisti~ki aspekt e del od proektot 
Makedonski dijalekten atlas (MDA) {to se raboti vo Institutot za make-

donski jazik <Krste Misirkov" vo Skopje. Stanuva zbor za ekscerpiran 
materijal od okolu ~etiristotini punktovi od pogolem broj naseleni mesta 
vo Makedonija. Leksi~kiot materijal poteknuva od site delovi na makedon-

skata jazi~na teritorija. Pri toa, avtorkata naglasuva deka materijalot od 
Vardarska Makedonija e komlpeten, a od ve}e poznatite pri~ini materijalot 
od drugite delovi na Makedonija e ograni~en, osobeno onoj od pirinskiot 
del na Makedonija. Materijalot e sobiran spored Pra{alnikot za sobirawe 
materijal za Makedonskiot dijalekten atlas ~ij avtor e akad. Bo`idar 
Vidoeski. Stanuva zbor za bogat materijal, zabele`an od najtipi~nite 
reprezenti na makedonskite govori. 

Nazivite za postakite davaat bogat materijal za obrabotka od pove}e 
aspekti: strukturalen, od aspekt na semanti~kata motiviranost, od nomina-

ciski, etimolo{ki, lingvogeografski, od aspekt na jazi~nata interferen-

cija i bilingvalna simbioza i dr. D-r Svetlana Davkova-\orgieva go razgle-

duva materijalot od semanti~ki aspekt, od lingvogeografski, od aspekt na 
zboroobrazuva~kata struktura kako i od etimolo{ki aspekt. Analizata ima 
pove}e sinhroniski otkolku dijahroniski karakter.  
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Prviot del Teoretski pristap kon poimot sad / posatka, sodr`i 
nekolku podrazdeli: Imeto i poimot sad, Leksi~ko-semanti~kata grupa 
sadovi vo nau~nata literatura i Na~ini na imenuvawe na sadovite. Vo 
prviot razdel, avtorkata opstojno se zadr`uva na imeto sad / posatka i 
negovata etimolo{ka-semanti~ka analiza, prosleduvaj}i gi mislewata na 
nau~nicite trgnuvaj}i od indoevropskiot, preku staroslovenskiot i site 
sovremeni slovenski jazici do sostojbata vo makedonskite dijalekti. Avtor-

kata ja razgleduva polisemijata na lekemata sad zaklu~uvaj}i deka seman-

tikata na sad odi mnogu po{iroko a so istata namena se upotrebuvaat i drugi 
nazivi. Vo osnovata na leksemata sad e 'predmet so vdlabnata forma vo koj se 
dr`i, ~uva, stava ne{to' so ponatamo{no pro{iruvawe na 'site onie ne{ta 
od kujnata {to slu`at za prigotvuvawe i slu`ewe na jadewe'. Prosleduvaj}i 
ja leksemata sad / posatka vo makedonskite dijalekti, pokraj nejzinite 
fonetsko-fonolo{ki i zboroobrazuva~ki raznovidnosti, Davkova-\orgieva 
gi dava i promenite vo osnovnoto zna~ewe. 

Vo podrazdelot nasloven kako Leksi~ko-semanti~kata grupa sadovi 
vo nau~nata literatura, d-r Svetlana Davkova-\orgieva go prezentira 
tolkuvaweto na razli~nite nau~ni disciplini vo vrska so poimot no i 
potrebata i va`nosta na sadot/sadovite kako predmeti. Pa taka, avtorkata 
ni pretstavuva vo koi s# nau~ni disciplini poimot sad e predmet na 
interesirawe. Toa se, pokraj lingvistikata u{te i arheologijata, istorijata 
na umetnosta, etnologijata i toa od aspekt ne samo na nivnoto proizvodstvo, 
nivnata funkcija tuku i kako odlika na dadena civilizacija, kultura i sl. 
Vo ovoj del avtorkata se zadr`uva, pred s#, na lingvisti~koto tolkuvawe na 
imiwata na sadovite od leksi~ko-semanti~ki i zboroobrazuva~ki aspekt. 
Analiziraj}i gi stavovite na avtorite {to se zanimavale so ovaa proble-

matika, Davkova-\orgieva zaklu~uva deka leksikata od ovoj domen ne mo`e da 
se smeta za tesna i specijalizirana terminolo{ka oblast, za{to vakviot 
<leksi~ki fond e podlo`en na relativno brzi promeni, usvojuvawe na novi i 
potisnuvawe na starite leksi~ki edinici, vo zavisnost od promenite vo 
kulturnoto opkru`uvawe". 

Vo Na~ini na imenuvawe na sadovite, avtorkata se zadr`uva na prob-

lemot na na~inite na imenuvawe na sadovite, kako i na pri~inite za bogat-

stvoto i razlikite vo formata, materijalot i namenata na sadovite, a 
paralelno so toa uka`uva i na problemite vrzani so klasifikacijata na 
istite, uka`uvaj}i istovremeno i na nelingvisti~kite faktori vo nivnoto 
grupirawe (tu|i vlijanija, vremenska i geografska raspredelenost na 
oddelni formi i sl.). Avtorkata uka`uva na specifi~nostite na materi-

jalnata kultura kaj Ju`ite Sloveni no i na bliskosta so materijalnata 
kultura na narodite na Balkanot. Pokraj osnovnata funkcija kaj sadovite za 
doma{na upotreba, sadovi za podgotvuvawe hrana, sadovi za poslu`uvawe, 
sadovi za te~nost, predmeti za greewe, osvetluvawe itn., itn., sadovite 
slu`at i kako merni edinici. Pa taka vo sekojdnevnata komunikacija se 
sre}avaat izrazite: la`ica sol, ~a{a {e}er, {i{e zejtin, filxan mleko, 
bure vino i dr.  
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Bogatstvoto i razlikata vo formata i materijalot od koj bile izra-

boteni sadovite, kako i razli~nata namena ja ote`nuva klasifikacijata na 
imiwata na sadovi za sekojdnevna upotreba. Sekoj predmet sodr`i podatoci 
za `ivotot na etnosot vo edna op{testvena sredina i e neprocenliv podatok 
za stepenot na razvienosta na materijalnata kultura. Se razbira, kako i vo 
drugite sferi, taka i tuka imenuvaweto na posatkite ne mo`e da se razgle-

duva bez po{irokiot kontekst na materijalnata kultura na Balkanot. Pa 
taka, nasekade vo tekstot, pokraj nazivite za opredelen sad na celata 
makedonska jazi~na teritorija vo site negovi fonetsko-morfolo{ki karak-

teristiki, se prosleduvaat i nazivite vo sosednite balkanski jazici. Se 
razbira, seto toa potkrepeno so solidna etimolo{ka analiza od relevantni 
izvori. 

Vtoriot del od monografijata na d-r Svetlana Davkova-\orgieva e 
najobemen i go obrabotuva problemot na klasifikacijata na imiwata na 
sadovite. Materijalot e organiziran vo slednite podnaslovi: Ureduvawe na 
ku}ata i posatki, Prigotvuvawe hrana, Sto~arstvo, Zanaeti: obrabotka 
na drvo (alatki i posatki). Vo ovaa tematska oblast avtorkata registrira 
pove}e nazivi za imenuvaweto na kujnata kako centralen del na ku}ata kade 
{to se odvivale zna~ajnite funkcii za edno semejstvo kako {to se: podgot-

vuvawe na hrana, zatopluvawe i osvetluvawe. Tuka se ~uvale najgolemiot del 
od poku}ninskite sadovi i predmeti i tuka se odvival `ivotot na celoto 
semejstvo. Avtorkata pravi iscrpen popis na imenuvawata na posatkite od 
ovaa tematska oblast na celata makedonska jazi~na teritorija so site fonet-

sko-fonolo{ki i zboroobrazuva~ki varijanti. ]e spomeneme nekoi od ovie 
imenuvawa: ogni{te, tlanik, kujna, trpeza, masa, vodnik, kov~eg, no}vi, 
korito, kopanka, vr~va, ka~e i mnogu drugi. Na sekoj od navedenite nazivi, 
avtorkata opstojno se zadr`uva razgleduvaj}i go odnosniot naziv od site 
aspekti.  

Posebno vnimanie d-r Davkova-\orgieva posvetuva na distribucijata 
na leksemite na dijalekten plan so site fonetsko-fono{ki i zboroobra-

zuva~i raznovidnosti. Impozantni se podatocite {to gi naveduva avtorkata 
za raznovidnostite kaj nekoi leksemi. Taka na primer za leksemata stol 
naveduva 171 fonetsko-morfolo{ka varijanta, 28 nazivi za leksemata so koja 
se ozna~uva 'zemjen sad za voda' > stomna, dudla, bardak, ba~e, latka itn., so 
fonetsko-fonolo{kite raznovidnosti na sekoja od ovie leksemi. 

Od tematskata oblast Zanaeti gi razgleduva imenuvawata {to se 
odnesuvaat na sadovite i nivnite delovi od bo~varskiot zanaet. Vo ovoj del 
gi opfa}a leksemite: bo~va/bo~ka 'golem drven sad za ~uvawe vino ili 
rakija' so site fonetski i zboroobrazuva~ki raznovidnosti, kako i leksi~-

kite raznovidnosti kaca, bure, burilo. Ovde se obraboteni i nazivite za 
oddelnite delovi na ovie sadovi kako na pr. gazer, daga, obra~, {tica, 
platica; potoa ~ep, ~epur i cifun i mnogu drugi {to se sre}avaat na 
makedonskata jazi~na teritorija. 

Kaj leksikata od oblasta na sto~arstvoto avtorkata se zadr`uva na 
imenuvaweto na sadovite i nivnite pridru`ni pomagala {to se upotrebuva-



Снежана Велковска 256

at pri obrabotka na mleko i mle~ni proizvodi, kako i na sadovite {to 
slu`at za nivno ~uvawe. Tuka }e gi spomeneme leksemite: kobel i vedro 
'drven sad vo koj se molze mlekoto', potoa kotel 'sad vo koj se gree mlekoto', 
butin i matka 'drven sad vo koj se mati mlekoto' i ~urilo, bu~ka, matka, 
turilo i sl. 'mataloto vo butinot, toa {to go razbiva kiseloto mleko'. Vo 
ovaa semanti~ka oblast doa|a i leksemata cedilo 'platno, krpa so koja se 
cedi sireweto'. 

Vo Zaklu~okot d-r Svetlana Davkova-\orgieva gi sumira rezultatite 
od svojata rabota i vo sublimiran vid dava pregled na site pozna~ajni 
momenti od trudot. Vrz osnova na prezentiraniot materijal se sogleduva 
rasprostranetosta na leksemite od semanti~kata grupa posatki vo makedon-

skite govori. Avtorkata podvlekuva deka nekoi od razgleduvanite leksemi 
opfa}aat pogolemi areali od makedonskata jazi~na teritorija; drugi 
pokrivaat pomali dijalektni podra~ja, odnosno oddelni govori i se javuvaat 
kako diferencijalni priznaci na odnosnite govorni podra~ja vo odnos na 
drugite govorni grupi; a treti leksemi, pak, se javuvaat vo mali ili vo 
ostrovski areali.  

Vo sostavot na leksikata od ovaa semanti~ka grupa osnovniot lek-

si~ki fond ima slovenski karakter. Takvi se leksemite: ogni{te, stol, 
polica, sad, ~a{a, ploska, tol~nik, la`ica, viqu{ka, no`, grne, masolnik, 
kotel, no}vi, korito, kopanka, crepna, podnica, lopata, bludo, krag, vr{-

nik, sito, lub, obra~, bu~ka, cedilo, crpalo, vedro. Arealnata slika poka-
`uva deka neslovenskite leksi~ki elementi od ovaa oblast se pofrekventni 
na jazi~nata periferija, tamu kade {to `iveelo me{ano naselenie. Osobeno 
e izrazeno vlijanieto od turskiot jazik koj se javuva i kako posrednik na 
niza jazi~ni elementi od arapskiot i od persiskiot jazik. Pr.: mutvak, 
sofra, skemle, sinija, dolap, raft, bardak, kanata, dudla, ibrik, |um, sr~a, 
avan, |ezve, filxan, ~inija, ~anak, anxar, tenxere, tepsija, tava, sa~ i dr. 
Prezentiraniot materijal govori deka golem broj leksemi se zaedni~ki za 
makedonskiot od edna strana i za drugite ju`noslovenski jazici od druga.  

Vo monografskiot trud na d-r Svetlana Davkova-\orgieva pod naslov 
Dijalektnite imenuvawa na posatkite vo makedonskiot jazik od ju`no-
slovenski i balkanisti~ki aspekt se opfateni leksemi koi pretstavuvaat 
del od op{tiot leksi~ki fond na makedonskiot jazik, za koj kako takov, e 
va`no da ja znaeme to~nata struktura na obrabotuvanata leksika po odnos na 
potekloto, adaptacijata na tu|ite zborovi, sposobnosta za derivacija, seman-

ti~kite promeni itn. Temata sama za sebe pretstavuva kompleksen materijal 
{to ne e ednostavno da se organizira so site negovi paradigmatski odnosi vo 
koi vleguva vakviot tip na leksika osobeno {to materijalot nu`no e 
prosleden na dijalekten plan na celata makedonska jazi~na teritorija. 

Osobeno raduva faktot {to od proektot MDA, koj se raboti podolgo 
vreme vo Institutot za makedonski jazik <Krste Misrkov", ve}e se pojavuvaat 
trudovi koi, pokraj individualnata {to e predmet na analiza vo ovaa 
recenzija, ja pretstavuvaat i kolektivnata rabota za {to avtorkata, mnogu 
korektno, dava iscrpni podatoci vo vovedniot del od trudot.  
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Celta na trudot: da se pretstavi opis na leksi~koto bogatstvo na 
nazivite za posatki vo makedonskiot dijalekten jazik, da se ovozmo`i 
celosen uvid vo semanti~kata struktura so akcent na makedonskite speci-

fiki vo ovaa oblast > e celosno postignata. Avtorkata uspeala da ni dade 
slika na nazivite za sadovite / posatkite vo makedonskite dijalekti so site 
nivni raznovidnosti i soodvetno da gi analizira. 

Kako posebno zna~aen segment od monografskiot trud Dijalektnite 
imenuvawa na posatkite vo makedonskiot jazik od ju`noslovenski i od 
balkanisti~ki aspekt e mo`nosta za nivno osovremenuvawe vo imenuvaweto 
na novite realii {to gi nosi novoto vreme. Knigata na d-r Svetlana Dav-

kova-\orgieva nudi nepresu{na inspiracija vo ovaa smisla. Impoznatna e 
brojka od 368 leksemi {to se javuvaat kako imenuvawa za posatki ili imenu-

vawa za del od poku}ninata {to e vo vrska so posatkite, hranata i prigot-

vuvaweto na hrana. Kon toa treba da se dodadat i site fonetsko-fonolo{ki 
karakteristiki vo site makedonski dijalekti, kako i vo sosednite slovenski 
i neslovenski jazici. Stanuva zbor za ogromen materijal koj e obraboten na 
visoko nau~no nivo. 

 

Sne`ana Velkovska 



   ПРИКАЗИ                                    Македонски јазик LXI/2010 258

811.163.3'282.2(496.546)(049.3) 

 
 
 

Goce Cvetanovski, GOVOROT NA MAKEDONCITE  
VO MALA PRESPA, Skopje 2010 

 

 
Vo izdanie na Institutot za makedonski jazik þKrste Misirkovÿ vo 

Skopje, kako 66-ta po red vo edicijata Posebni izdanija, izleze od pe~at 
monografijata þGovorot na Makedoncite vo Mala Prespaÿ od Goce Cvetanov-

ski. Trudot pretstavuva rezultat od istra`uvawata na d-r Cvetanovski na 
eden makedonski dijalekt ~ii nositeli se Makedoncite vo Mala Prespa, 
Republika Albanija. 

Sodr`inata na ovaa monografija e podelena na nekolku pogolemi 
celini: Voved, Fonologija, Akcent, Morfosintaksa, Sintaksa, Leksika, 
Zaklu~ok i Tekstovi. Na krajot e daden spisok na informatori i iscrpen 
spisok na koristena i citirana literatura. 

Vo prviot del Voved (7-12) avtorot gi opredeluva osnovnite celi na 
trudot pri {to kako osnovna ja izdeluva celta da bide pretstaven govorot na 
selata {to se nao|aat na zapadnata strana od Prespanskoto Ezero vo Repub-

lika Albanija: Tuminec, Gorna Gorica, Dolna Gorica, Glombo~eni, [ulin, 
Pustec, Leska, Zrnosko i Cerje. 

Vovedniot del sodr`i podatoci za geografskata postavenost na oblas-

ta Mala Prespa i pojasnuvawa okolu definiraweto na oblasta i pripadnos-

ta na selata vo ovaa oblast koja zafa}a i delovi od Republika Grcija. Niza 
objektivni pri~ini vlijaele vo izborot na dijalektnite punktovi kako celni, 
a toa se selata koi teritorijalno se vklu~eni vo ramkite na dene{na Repub-

lika Albanija. Dadeni se i kratki bele{ki za selata i naselenieto. Vo dija-

lektolo{kite istra`uvawa interesot za prespanskiot region e zna~itelen, 
ne samo na doma{nite lingvisti, tuku i na mnogu stranski nau~nici. Vrz os-

nova na postoe~kite klasifikacii na prespanskata grupa govori, avtorot se 
opredeluva za terminot zapadnoprespanski govor i go objasnuva kako potesna 
geografska diferencijacija na eden del od dolnoprespanskata grupa govori.  

Vo delot Fonologija (13-42) avtorot dava iscrpen opis na fonolo{-

kiot sistem na zapadnoprespanskiot (maloprespanski) govor na sinhroniski 
i na dijahroniski plan. Osven inventarot na fonolo{kite edinici i nivni-

te mo`ni alofoni, dadena e i distribucijata na sekoja fonema oddelno. 
Istoriskata fonologija e razgledana na eden specifi~en na~in, zasnovan na 
fonetskoto opkru`uvawe na fonemite i nivnata pozicija. Vokalniot sistem 
na ovoj govor e {esto~len, triagolen, triklasen i tristepen, sistem karakte-

risti~en za jugozapadnite makedonski govori. Avtorot konstatira deka od 
fonetska gledna to~ka vokalniot sistem na zapadnoprespanskiot govor nema 
pregolemo bogatstvo na raznovidni fonetski realizacii. Konsonantskiot 
sistem na zapadnoprespanskiot govor se deli na dve pogolemi grupi: sonanti 
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i opstruenti. Za sonantite avtorot konstatira deka se so relativno visoka 
funkcionalna natovarenost. Kaj opstruentite otsustvuva korelacijata po 
mekost; ja poznavaat samo korelacijata po zvu~nost (zvu~ni : bezvu~ni). Kako 
~esta pojava avtorot ja odbele`uva elizijata na nekoi konsonanti vo pozi-

cija me|u dva vokala, pri {to doa|a do neposreden dopir na vokalite, {to 
predizvikuva izvesni vokalni promeni. Obrazuvaweto na diftonzi koga 
kako vtor vokal se javuva i se voobi~aena pojava vo zapadnoprespanskiot 
govor, isto kako i vo drugite zapadnomakedonski govori. Cvetanovski nave-

duva red karakteristiki {to ovoj govor gi spodeluva so drugite prespanski 
govori, kako i izvesen broj diferencijalni crti vo odnos na drugite 
prespanski govori. Od istoriskiot izvod avtorot izdeluva nekolku karakte-

ristiki: pojavata na fonemata ƒ kako kontinuant na nazalot *œ i na mestoto 
na vokalnite *ó i *ò; ostatoci od starata promena na *Œ vo *œ zad j no i zad ~; 
grupite *dj, *d¥j/*d¨j, *tj, *kt-, *t¥j/*t¨j naj~esto dale `d/`, odnosno {t, a 
grupite *čó-, *čóě naj~esto dale ~er, ~re.  

Kratok opis na fizi~kite i na akusti~kite karakteristiki na akcen-

tot vo zapadnoprespanskiot govor e daden vo poglavjeto Akcent (43-45). Za 
akcentot vo ovoj govor avtorot konstatira deka toj e fiksiran i dinami~en, 
kako i standardiziraniot akcenten sistem vo makedonskiot literaturen 
jazik. D-r Cvetanovski istaknuva deka vo ovoj govor, kako vo site zapadno-

makedonski govori, kako rezultat na samostojni vnatre{ni procesi, do{lo 
do celosna stabilizacija vo noviot model na izgradeniot sistem na akcenti-

rawe. Analizata na dijalektniot materijal isklu~uva tu|ojazi~no vlijanie. 
Vo delot pod naslov Morfosintaksa (46-80) e daden opis na site zbo-

rovni grupi, kako i na nivnite gramati~ki i morfolo{ki karakteristiki. 
Ovde avtorot go iznesuva svoeto mislewe deka sekoja jazi~na edinica ima 
semanti~ka, gramati~ka i morfolo{ka karakteristika, pri {to dava defi-

nicija na semanti~ka, gramati~ka i morfolo{ka kategorija. Kako osobeno 
va`no vo imenskata fleksija avtorot go istaknuva bogatstvoto na 
derivira~ki modeli, ne samo kaj imenkite, no i kaj pridavkite i zamenkite, 
pretstaveni spored semanti~kata motivacija. Pri analizata na glagolskata 
fleksija kako specifi~ni za ovoj dijalekten areal & Mala Prespa, avtorot 
gi izdeluva procesot na perfektizacija i imperfektizacija, glagolskite 
konstrukcii koi projavuvaat specifi~nost, {to se dol`i na vlijanieto na 
neslovenskiot balkanski element. Balkanskite elementi, istaknuva avtorot, 
se mnogu poprisutni vo zapadnoprespanskiot govor zatoa {to toj se nao|a na 
periferijata od slovenskiot jazi~en areal i ima postojani kontakti so 
albanskiot i so gr~kiot jazik. Avtorot izdeluva red morfolo{ki diferen-

cijalni crti na zapadnoprespanskiot govor, me|u koi: otsustvo na ~lenskite 
morfemi so korenot -v- i -n-; zagubata na nastavkata -t (naj~esto) vo 
~lenskata morfema za ma{ki rod; otsustvo na izbrojanata mno`ina kaj 
ednoslo`nite i nekoi dvoslo`ni imenki od ma{ki rod; gramatikalizacija 
na predlogot na i vo dativni konstrukcii kaj zamenkite; upotreba na 
kratkata zamenska forma za dativ mu vo site tri roda, kako i vo mno`ina; 
~uvawe na op{tata forma kaj imiwata (vklu~uvaj}i gi i sopstvenite i 
rodninskite) od ma{ki rod; izrazuvawe na prisvojnost so predlgot na + kogo 
(op{ta forma od zamenkata koj); nastavkata -m za 1 l. edn. prezent se javuva 
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samo kaj glagolite od a-grupa, no ponekoga{ i tamu se gubi; neregularno 
prisustvo na nastavkata -t za 3 l. edn. prezent; otsustvo na nastavkata -t vo 3 
l. mno`ina kaj prezentskite formi, pa site glagoli zavr{uvaat na -e; re~isi 
celosno otsustvo na glagolskiot prilog; ~esta upotreba na glagolskata 
pridavka vo üimaý i üsumý konstrukciite itn. 

Najobemno e poglavjeto Sintaksa (81-139) koe e podeleno na tri pogo-

lemi celini: prosta re~enica, slo`ena re~enica i imenska sintagma. Ovoj 
del sodr`i opis na sintaksi~kite edinici od formalen i od semanti~ki 
aspekt, zasnovan na dijalektniot materijal. Avtorot, vo ramkite na prostata 
re~enica gi pretstavuva predikatskite i re~eni~nite kategorii. Vo predi-

katskite kategorii gi razgleduva funkciite na glagolskite formi, a vo 
re~eni~nite kategorii se zadr`uva na pade`nata rekcija i na dijatezata. Vo 
slo`enata re~eni~na konstrukcija gi razgleduva tipovite svrzni~ki predi-

kati. Vo tretiot del, primenuvaj}i gi sovremenite soznanija za imenskata 
sintagma, avtorot ja prezentira formalnata i semanti~kata struktura na 
ovaa sintaksi~ka edinica. 

Vo poglavjeto posveteno na leksikata (140-153) d-r Cvetanovski gi 
razgleduva leksemite koi imaat poograni~ena distribucija ili imaat 
pomestena semantika. Razgledani se leksemite od op{toslovenskata leksika, 
balkanizmite, turcizmite, romanizmite, a osobeno vnimanie im e posveteno 
na albanizmite vo zapadnoprespanskiot govor. Avtorot posebno go razgle-

duva vlijanieto na albanskiot jazik vrz ovoj govor i uka`uva na toa kako se 
odvival procesot na zaemawe.  

Rezultatite od istra`uvaweto na zapadnoprespanskiot govor se sumi-

rani vo Zaklu~okot (154-156).  
Sleduva delot Tekstovi (157-180) koj sodr`i ilustrativen materijal 

pretstaven preku prozni tekstovi, so fonetski zapis i akcentirani, zapi-

{ani od avtorot na teren. Prilo`enite tekstovi imaat posebno zna~ewe za 
knigata, tie osven lingvisti~ka, imaat i folkloristi~ka vrednost. Osven 
{to slu`at kako potkrepa na zaklu~ocite do koi doa|a d-r Cvetanovski, tie 
go pretstavuvaat `iviot govor vo site negovi raznovidnosti i ostanuvaat 
kako traen svedok na dijalektot vo odredena faza od negoviot razvitok.  

Na krajot e daden i spisok na informatori (181) i iscrpen spisok na 
koristena i citirana literatura (182-188). 

Trudot na d-r Goce Cvetanovski Govorot na Makedoncite vo Mala 
Prespa pretstavuva zna~aen prilog vo makedonskata dijalektologija, koj 
donesuva bogat i dragocen materijal od eden makedonski govor koj egzistira 
vo edno specifi~no jazi~no opkru`uvawe.  

Osobenosta na ovoj trud proizleguva od toa {to pokraj tradicional-

niot na~in na obrabotka na dijalektniot materijal, toj pretstavuva i funk-

cionalna interpretacija na dijalektot i na negoviot jazi~en materijal. 
Monografijata na d-r Goce Cvetanovski Govorot na Makedoncite vo Mala 
Prespa mo`e da poslu`i kako osnova na sekoj problemski dijalektolo{ki 
nau~en trud. 

 

Elenka Stoevska-Den~ova 
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XLII SEMINAR ZA MAKEDONSKI JAZIK, LITERATURA I 

KULTURA, Ohrid 2009, Zbornik so referati od 

XXXVI nau~na konferencija > lingvisti~ka sekcija 

 
 

Na 24 i 25 avgust 2009 godina, vo Ohrid se odr`a XXXVI nau~na konfe-

rencija na XLII seminar za makedonski jazik, literatura i kultura. Lingvis-

ti~kata sekcija rabote{e na dve temi: Leksi~kata sinonimija vo makedon-

skiot jazik i Strukturata na prostata re~enica vo dijalektite na 

makedonskiot jazik. Vo ramkite na ovie dve tematski oblasti e podreden i 
Zbornikot so referati podneseni na minatogodi{nata nau~na konferen-

cija vo koj se vklu~eni site referati {to bea dostaveni za pe~atewe do 
Redakcijata vo sostav: prof. d-r Maksim Karanfilovski (UKIM); vi{ 
nau~en sorabotnik d-r Ubavka Gajdova (IMJ) i Blagica Veljanovska 
(UKIM). Zbornikot broi vkupno 248 stranici. Pritoa, prviot del (od s. 
165-248), nasloven Leksi~kata sinonimija vo makedonskiot jazik sodr`i 17 
referati, dodeka vtoriot del (od s. 165-248), pod naslov Strukturata na 

prostata re~enica vo dijalektite na makedonskiot jazik > 7 referati. 
Referatite se pe~ateni na jazikot na koj bea pro~itani pa taka, osven teks-

tovi na makedonski jazik, ovoj Zbornik sodr`i tri teksta na srpski jazik i 
eden na angliski jazik. Od 24 avtori 15 se doma{ni i 9 stranski, od Srbija, 
Albanija, Polska, Rusija, SAD i Japonija. 

Sudej}i po brojnosta na referentite, a i voop{to po diskusiite vode-

ni vo tekot na Nau~nata konferencija, mo`e da se konstatira deka temata za 
leksi~kata sinonimija vo makedonskiot jazik predizvika osoben interes. 
Obrabotuvanite temi opfa}aat pra{awa od teoretski karakter, pra{awa 
povrzani so jazikot i stilot, vlijanijata na drugite jazici vo sozdavaweto na 
sinonimite vo makedonskiot jazik i posledicite od vakvite vlijanija, vlija-

nieto na zboroobrazuva~kite elementi na makedonskiot jazik pri obrazuva-

weto na sinonimite, kako i temi {to zafa}aat nekoi specifi~ni sinonimni 
vrski vo makedonskiot jazik. Oddelnite pra{awa osven preku standardniot 
jazik, se diskutiraat i preku makedonskite dijalekti, a na dijahornisko nivo 
se obrabotuvaat i preku makedonski tekstovi od XIX vek, kako i spored 
materijalite od crkovnoslovenskite rakopisi od makedonska redakcija. Vo 
del od referatite e vklu~ena i konfrontativna analiza na makedonskiot so 
drugite slovenski jazici.  

Zbornikot zapo~nuva so referatite {to gi opfa}aat pra{awata za 
sinonimijata od teoriski aspekt, najprvo referatot: Sinonimija i sinonimi 

u makedonskom jeziku i slovenskim jezicima uop{te (7-12) od Darinka 
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Gortan-Premk (Srbija), vo koj se tretira glavno pra{aweto za apsolutnite i 
za relativnite sinonimi. Za samata definicija na poimot sinonimija kako i 
za pra{awata vo vrska so kriteriumite spored koi se opredeluvaat sinonim-
nite vrski me|u leksemite se zboruva vo referatot Za nekoi problemi na 

leksi~kata sinonimija (19-26) od Simona Gruevska-Maxoska. 
Osobeno inspirativen e referatot na Dimitar Pandev Sinonimijata 

kako pristap, kako prestap, kako premin (13-18) vo koj se zagatnuva pra{a-
weto za vrskata me|u sinonimijata i stilot, a pokonkretno za metaforata 
kako pri~ina za sozdavawe na leksi~ki sinonimi vo makedonskiot jazik 
zboruva Simon Sazdov (57-64). Olgica Dodevska-Mihajlovska vo tekstot 
Sinonimnite odnosi > karakteristika na razvojot na standardnojazi~na-

ta leksika (27-34) dava eden op{t pregled na razvojot na sinonimnite odnosi 
vo leksi~kiot sostav na makedonskiot standarden jazik, dodeka Tomislav 
Trenevski zboruvaj}i za Sinonimijata i interferencijata (35-43) uka`uva 
na nekriti~kata upotreba na tu|ojazi~ni leksi~ki elementi vo sredstvata za 
javno informirawe, koja pridonesuva vo jazi~niot izraz na poedinci i na 
po{iroki grupi govoriteli da se sozdavaat i da se vkorenuvaat la`ni 
sinonimni parovi. Na planot na me|ujazi~noto vlijanie, Jovan Ajdukovi} 
(Srbija) go razgleduva pra{aweto za kontaktolo{kite sinonimi {to pod 
vlijanie na ruskiot jazik se javuvaat vo leksikonot na makedonskiot jazik 
(Kontaktolo{ki sinonimi pod ruskim uticajem u makedonskom kontakto-

lo{kom re~niku, 43-56). Na krajot od uslovno re~eno prvata serija tekstovi 
e smesten referatot na Eleni Bu`arovska posveten na Semanti~kata deri-

vacija na glagolot saka (65-79). 
Vo prodol`enie sledуваat referati koi sinonimijata ja obrabotuva-

at od aspekt na zboroobrazuvaweto. I toa, vo prviot referat Od problema-

tikata na zboroobrazuva~kata sinonimija vo makedonskiot jazik (vo spo-

redba so polskiot), Jan Sokolovski (Polska) (81-86) uka`uva na potrebata 
pri konfrontativnoto istra`uvawe na slovenskite jazici da se zema predv-

id i zboroobrazuva~kata sinonimija pri {to samiot pretstavuva eden od 
mo`nite na~ini na opisot na zboroobrazuva~kite sinonimi vo makedonskiot 
i vo polskiot jazik, a vo vtoriot referat, Slavica Veleva se osvrnuva na 
Leksi~kata sinonimija izrazena preku zboroobrazuva~kite modeli vo make-

donskiot jazik (87-102). Vo ramkite na zboroobrazuva~kata sinonimija samo 
na dijahronisko nivo se vklu~uva i referatot na Katica Trajkova i Natalija 
Andrijevska (Od prefiksnata glagolska sinonimija vo makedonskite 

crkovnoslovenski rakopisi, 121-126), ~ij predmet na interes se glagolskite 
derivati so prefiksite vQ- i vQz- i nivnite sinonimi vo makedonskite 
crkovnoslovenski tekstovi. Problematikata na leksi~kata sinonimija vo 
srednovekovnite tekstovi e tema na obrabotka vo referatot na Liljana 
Makarijoska (113-120), dodeka Liljana Gu{evska vrz osnova na mo{ne inte-
resen jazi~en materijal od makedonskite lekarstvenici od XIX vek zboruva 
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za sinonimijata i pri~inite za pojava na sinonimijata vo ovoj tip speci-
fi~ni jazi~ni tekstovi (103-112). 

Za sinonimite {to se pojavuvaat na dijalektno nivo se zboruva vo 
narednite tri referata: Sinonimnite leksi~ki formi od Mala Prespa i 

nivnite leksi~ki ekvivalenti vo makedonskiot standarden jazik (127-134) 
od Valentina Nestor (Albanija), Sinonimnite vrski vo leksi~ko-seman-

ti~kata grupa sadovi i poku}ninski predmeti vo makedonskite dijalekti 

(135-144) od Svetlana Davkova-\orgieva i vo referatot Sinonimijata vo 

leksi~ko-semanti~koto pole rodninski odnosi (na dijalekten plan) 

(145-154) od Elenka Stoevska-Den~ova.  
Vo zbornikot e vklu~en i referatot na Marija \in|i} (Srbija), koj 

tematski otstapuva od poso~enata tema za leksi~kata sinonimija vo makedon-
skiot jazik i obrabotuva problematika za vlijanieto na makedonskiot i na 
drugite slovenski jazik vrz leksi~kiot fond na turskiot jazik (155-161). 

Vtorata tema od minatogodi{nata nau~na konferencija glasi: 
Strukturata na prostata re~enica vo dijalektite na makedonskiot 

jazik. Ovoj blok od referati sodr`i niza od tekstovi koi se tematski razno-
rodni, a obrabotuvaat oddelni pra{awa {to ja zasegaat strukturata na 
prostata re~enica vo makedonskiot jazik kako na nivo na dijalekti taka i na 
nivo na standardniot jazik. Ovaa tema go otvora po{iroko pra{aweto za 
dijalektnata sintaksa, koe vo sovremenata evropska lingvisti~ka nauka 
predizvikuva poseben interes poradi svesta deka so vakvite istra`uvawa 
mo`e da se dojde do po{iroki soznanija za op{tata i za arealnata jazi~na 
tipologija, sociolingvistikata i lingvisti~kata kontaktologija.  

Poso~enata tema zapo~nuva so referatot na Andrej Soboqev (Rusija) 
> Prostata re~enica vo makedonskite govori vo op{tobalkanski kon-

tekst (165-183) vo koj avtorot se koncentrira na pra{awa za strukturnata 
{ema na re~enicata, realizacijata na gramati~kata kategorija opredelenost 
i na glagolskata rekcija. Stiven Franks (SAD) zboruva za razvojniot status 
na pronominalnite klitiki vo makedonskiot jazik kako markeri {to go 
opredeluvaat objektot i za diferencijacijata na ovoj plan me|u makedon-
skiot i bugarskiot jazik (The evolving status of pronominal clitics in Macedonian, 
183-204). Natalija Prasolova (Rusija) ja zafa}a problematikata na egzisten-
cijalnite re~enici vo dijalektite na makedonskiot jazik, i go razgleduva 
pra{aweto za distribucijata na re~enicite so esse i habere vo makedonskite 
dijalekti kako edna od diferencijalnite osobenosti na makedonskiot 
dijasistem (215-220). Predmet na interes vo referatot na Ubavka Gajdova i 
Veselinka Labroska e iska`uvaweto na akuzativniot odnos, odnosno na 
direktniot objekt vo dijalektite na makedonskiot jazik (221-232).  

Marjan Markovi} go razgleduva pra{aweto za Vidskata i vremen-

skata akomodacija na glagolite na -ira vo sovremeniot makedonski jazik 

(205-214), i ilustrira kako ovoj tip na glagoli, kako ponovi obrazuvawa vo 
makedonskiot jazik, so pomo{ na prefiksacijata iznao|aat sredstva za poed-
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nozna~na i pojasna komunikacija me|u govoritelite. Milen Mar~ev (Japo-
nija) go tretira pismeniot internetski razgovor kako specifi~en dinami-
~en sociolekt pogoden za me|ujazi~ni sporedbi od pragmati~en tip, {to go 
izlo`uva vo referatot Nekoi frazeolo{ki osobenosti na internetskiot 

razgovor (233-242).  
Na krajot od Zbornikot e smesten referatot na Dragi Stefanija, koj 

se osvrnuva na nepravilnata re~eni~na intonacija {to se zabele`uva kaj del 
od TV novinarite vo Makedonija i uka`uva na potrebata za dopolnitelna 
edukacija na novinarite na ovoj plan (243-248). 

So ova go iscrpivme kompletno repertoarot od referati vklu~eni vo 
Zbornikot od lingvisti~kata sekcija na XXXVI nau~na konferencija pri 
Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura i se 
nadevame deka ovaa kniga }e za`ivee me|u ~itatelite, makedonistite i 
slavistite, }e go zbogati makedonskiot kni`even lingvisti~ki fond so novi 
soznanija i deka }e stane pottik za ponatamo{ni poprodlabo~eni analizi na 
makedonskiot jazik. 

 

Ubavka Gajdova 
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Kon RE^NIK NA LI^NITE IMIWA VO MAKEDONSKOTO 
NARODNO TVORE[TVO, izd. Institut za makedonski jazik  

„Krste Misirkov“ - Skopje, 2008, str. 417 

 
 
Vo nizata trudovi od oblasta na antroponomastikata, koi vo posled-

nive dve decenii se pojavija vo na{ava sredina (Re~nik na li~nite imiwa 
kaj Makedoncite od Q. Stankovska, Skopje 1992; Re~nik na prezimiwata kaj 
Makedoncite, t. 1 od T. Stamatoski (redaktor), M. Korobar-Bel~eva, M. 
Mitkov, Skopje 1994; Re~nik na prezimiwata kaj Makedoncite, t. 2 od T. 
Stamatoski (redaktor), O. Ivanova, M. Korobar-Bel~eva, M. Mitkov, Skopje 
2001; Makedonski antroponomastikon (XV-XVI vek) od O. Ivanova, Skopje 
2006; Obraten re~nik na prezimiwata kaj Makedoncite od O. Ivanova, 
Skopje 2007), kako posleden se vbroi Re~nikot na li~nite imiwa vo 
makedonskoto narodno tvore{tvo od avtorkite Marija Korobar-Bel~eva 
(redaktor), Vesna Miovska i Meri Momirovska.  

Re~nikot na li~nite imiwa vo makedonskoto narodno tvore{tvo 
pretstavuva plod od nekolkugodi{nata rabotata vrz istoimeniot proekt na 
Institutot za makedonski jazik, realiziran pod rakovodstvo na M. Korobar-
Bel~eva. Na ne{to pove}’ od 400 stranici e pretstaven bogat antroponi-

miski materijal, koj spored Predgovorot, pomesten vo knigata od 5 do 13 
str., e ekscerpiran materijal od „102 zbirki od makedonskoto narodno 
tvore{tvo od celata makedonska govorna teritorija“ . Toa zna~i deka vo ovoj 
re~nik se na{le li~ni imiwa koi se sre}avaat vo narodni tvorbi nastanati 
na teritorijata na etni~koto prostirawe na Makedonija, a ne samo onie {to 
se notirani vo dr`avnite ramki na na{ava tatkovina. Pokonkretno vo 
Re~nikot na li~nite imiwa vo makedonskoto narodno tvore{tvo svoe 
mesto na{le i onie imiwa koi se zabele`ani vo narodnoto tvore{tvo iznik-

nato na po~vata na Pirinska i Egejska Makedonija, vo oblasta Prespa vo 
Albanija, kako i vo oblasta Gora smestena na trome|eto so Makedonija, 
Srbija i Albanija. Kako {to se istaknuva ponatamu vo Predgovorot, vo ram-

kite na Re~nikot na li~nite imiwa vo makedonskoto narodno tvore{tvo 
se na{le i takvi li~ni imiwa koi se sretnale vo folklornite zbirki od 
makedonskata dijaspora. Vo prekuokeanskite zemji gi odnesle na{ite isele-

nici od razni krai{ta na Makedonija, a ovie i denes se `ivi blagodarenie 
na nivnite potomci, koi gi pametat, gi peat i gi raska`uvaat po razni po-

vodi. Stanuva zbor za zbirkite: Pesni na makedonskite iselenici vo Kanada 
i SAD, zabele`ani od Tatjana Kali~anin i Narodni prikazni na makedon-
skite iselenici vo Kanada zabele`ani od Tanas Vra`inovski. 

Vo iscrpniot Predgovor, redaktorkata Korobar-Bel~eva, me|u dru-

goto, nè informira i za motivite koi ja pottiknale za izrabotka na eden 
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vakov re~nik i ni soop{tuva deka Re~nikot ne pretendira da go pretstavi 
celokupniot repertoar na li~ni imiwa vo makedonskoto narodno tvore{tvo, 
ako se zeme predvid deka toj e nepregleden, od edna strana, no i toa deka, sè 
u{te, se sobiraat i se izdavaat narodni pesni i prikazni od terenot, od 
druga.  

Po Predgovorot sleduvaat Spisok na ekscerpirana literatura so 
Kratenki (str.14-24), po {to doa|aat dvete pogolemi celini, a imeno Ma{ki 
li~ni imiwa (vkupno 1349) i @enski li~ni imiwa (vkupno 1530). Od korpu-

sot na vkupno 2879 li~noimenski edinici mo`e da se sogledaat potekloto i 
naj~estite modeli na obrazuvawa na li~nite imiwa. Redaktorkata Korobar-
Bel~eva zaklu~uva (kako {to e i o~ekuvano) deka li~nite imiwa vo makedon-

skoto narodno tvore{tvo, glavno, imaat slovenski karakter i toa ne samo 
spored osnovata {to e vlo`ena vo li~noto ime, ami i spored morfolo{kite 
sredstva koi u~estvuvaat vo derivacijata na imiwata. Pokraj golemiot broj 
hipokoristi~ni obrazuvawa, vo Re~nikot na li~nite imiwa vo makedon-
skoto narodno tvore{tvo vo poograni~en obem se sre}avaat i slo`eni 
imiwa so vtora komponenta -mir, -dan i dr. (sp. Radomir, Ratomir, 
Tatomir, Bogdan, Vojdan, Nedan, za ~ie obrazuvawe se dadeni dve varijanti), 
no i takvi monoleksemni imiwa koi nastanale so antroponimizacija na 
apelativi, kako {to se: Bilka, Perunika, Loza i dr. Vo ovoj re~nik se 
pomesteni i niza li~ni imiwa koi vo na{ata sredina se nalo`ile so 
hristijanizacijata, pa ottuka i nemaliot broj imiwa od hebrejsko, gr~ko i 
latinsko poteklo, no celosno fonetski i morfolo{ki adaptirani spored 
istite zakonomernosti karakteristi~ni za na{iot jazik (Nikol~e, Vasilka, 
Jove, Lazar, Luka i dr.) Kako ponov sloj li~ni imiwa {to se sre}avaat vo 
na{eto narodno tvore{tvo se imiwata od persisko i arapsko poteklo koi 
navlegle vo na{iot jazik so posredstvo na turskiot po potpa|aweto na 
Makedonija pod osmanlisko vladeewe. Toa se, glavno, imiwa na osmanliski 
dostoinstvenici, kako, na pr: Ahmet-aga, Afem-beg, [ukri-pa{a i dr., no i 
takvi kaj koi nema titularna naznaka (sp.: ]erim, Ferat, [efket itn.) 

Sekoja re~ni~ka statija sodr`i pet podatoka: pokraj li~noto ime 
stoi podatokot za toa kaj koj avtor na zbirkata e registrirano odnosnoto 
li~no ime, kako i stranicata na zbirkata na koja se nao|a toa, po ova sleduva 
etimologijata na imeto, pa verskite praznici spored koe se vr{elo imenuva-

weto na rodenite (koga se raboti za hristijanski imiwa). Kako ~etvrt 
segment na re~ni~kata statija od ovoj re~nik, li~noto ime se povrzuva so 
makedonskite veruvawa i obi~ai, a vo posledniot segment od statijata se 
navedeni toponimi od Makedonija vo ~ija osnova e zasvedo~eno objasnuvanoto 
ime. 

Po ovie dve re~ni~ki poglavja sleduva bogatiot spisok na literatu-

rata koja se koristela pri analizata i etimologiziraweto na li~nite imwa 
od makedonskoto narodno tvore{tvo. 

Avtorkite na Re~nikot na li~nite imiwa vo makedonskoto narodno 
tvore{tvo, Marija Korobar-Bel~eva, Vesna Miovska i Meri Momirovska 
napravile dobra i nau~na i prakti~na rabota, namesta, pokraj ve}e postoеч-
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кite etimologii predlagaat i novi, donesuvaat i novini vo etimologizira-

weto na li~nite imiwa (sp. Krap~e). So ~estitkite kon ova izdanie ja 
pozdravuvame i nivnata namera, izrazena vo Predgovorot kon ova izdanie, 
ovoj Re~nik i natamu da se dopolnuva i da se doobrabotuva so novi li~ni 
imiwa skrieni vo iljadnicite stranici makedonsko narodno tvore{tvo. 

 

Elka Ja~eva-Ul~ar 


