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Веселинка Лаброска 
 
 
 

КОН ОСУМДЕСЕТГОДИШНИНАТА  
НА АКАДЕМИК ЗУЗАНА ТОПОЛИЊСКА 

 
 

Големите научници не се препознаваат само по бројот на објавените 
трудови или по бројот на цитираните позиции, големите научници се препо-
знаваат според научната средина што ја изградиле околу себе, според голе-
мината на кругот од соработници и ученици со кои ги споделуваат своите 
научни мисли и идеи, секогаш со желба за дијалог, за размена на мислења и 
за несебично помагање на помладите. Професорката Зузана Тополињска е 
токму еден таков научник, едноставна и скромна во својата големина, позна-
та во широки светски рамки во лингвистичките кругови, а сепак наша, наш 
професор, наш ментор, наш академик, со огромен влог во македонистиката. 
Оваа година, кога проф. Зузана Тополињска го слави својот осумдесетти 
роденден, чест ни е и задоволство да се осврнеме на нејзиниот животен пат 
и на нејзиниот пребогат научен опус, којшто со својата разновидност и 
длабочина инспирира и поттикнува, но истовремено и задолжува да бидеме 
уште поактивни во нашите научни потфати, зашто имаме од кого да учиме. 

Академик Зузана Тополињска е родена во Варшава на 2 јануари 1931 
година. По востанието во Варшава од 1944 година е принудена да се пре-
сели, така што средното образование го завршува во Ќелце, а магистрира на 
групата Полска филогогија на Универзитетот во Лоѓ. На Универзитетот во 
Варшава ја одбранува докторската дисертација посветена на прозодијата на 
полскиот јазик (1959) и хабилитациската дисертација посветена на прозоди-
јата на полско-поморските дијалекти (1964). Со звањето вонреден професор 
се здобива во 1974, а со звањето редовен професор во 1979 година. 

Проф. Тополињска во периодот од 1954 до 1968 г. работи на лингвис-
тички проекти во Полската академија на науките (ПАН), а тука се пред сè 
Аtласоt на кашуpскиtе и на сосеdниtе pолски dијалекtи и Синtаксаtа 
на макеdонскиоt сtанdарdен јазик, проект основан по нејзина иницијатива. 
Од 1968 до 1970 година, проф. Тополињска работи како доцент при Катед-
рата за општа лингвистика на Универзитетот во Варшава. Проф. Зузана 
Тополињска во периодот од 1970 до 1984 е раководител и организатор на 
колектив за подготовка на нова академска граматика на современиот полски 
стандарден јазик во Институтот за полски јазик на ПАН. Како резултат на 
оваа активност, во 1984 година излегува од печат Грамаtикаtа на pолски-
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оt јазик во којaшто расправата за граматиката на именската синтагма е 
напишана од проф. Тополињска.  

По преселувањето во Македонија во 1983 година, проф. Зузана Топо-
лињска работи како професор-гостин на Катедрата за славистика при Фило-
лошкиот факултет „Блаже Конески“ каде што држи настава по предметите 
Gрамаtика на pолскиоt јазик (1983-1999) и Увоd во слависtикаtа (1992–
1999), а истовремено овозможува подигнување на нивото на студираната 
полонистика до ниво на студиран втор главен предмет (1983/1984) и до ниво 
на студирана главна насока (1995/1996). Несебичната активност на проф. 
Тополињска во работата на студиската група за полски јазик овозможи од 
оваа катедра да излезат генерации и генерации солидни полонисти и линг-
висти, од коишто еден дел прерасна во изграден професорски кадар што 
успешно ја продолжува работата на полето на полонистиката. 

Проф. Зузана Тополињска во 1976 година е избрана за член на МАНУ 
надвор од работниот состав и соработува во лингвистичките проекти при 
МАНУ раководени од академик Божидар Видоески. Заедно го иницираат 
списанието Studia Linguistica Polono-Jugoslavica, подоцна преименувано во 
Studia Linguistica Polono-Meridianoslavica. Во 1996 година проф. Тополињ-
ска добива македонско државјанство, избрана е за редовен член на МАНУ и 
го презема раководењето на проектот Макеdонско-pолска gрамаtичка кон-
фронtација во чиишто рамки веќе се објавени десетина книги. По смртта на 
академик Видоески во 1998 година, таа го презема раководењето на проек-
тите Меѓунароdни линgвисtички аtласи и Dијалекtиtе на макеdонскиоt 
јазик. Во 2000 година проф. Зузана Тополињска станува раководител на 
новооснованиот Истражувачки центар за ареална лингвистика (ИЦАЛ) при 
МАНУ, којшто сега веќе го носи името на академик Божиdар Виdоески и е 
познат со својата активност во пошироката славистичка и лингвистичка јав-
ност. 

Академик Тополињска е поканувана како гостин-професор на уни-
верзитетите во Полска (Варшава, Краков, Лоѓ), во САД (The University of 
Chicago, UCLA), во Југославија (Ниш), каде што држела курсеви од раз-
лични области на славистиката и на општата лингвистика. 

Акад. Тополињска е активен член на две Меѓународни комисии на 
Меѓународниот комитет на славистите (МКС): Комисија за Оpшtословен-
ски линgвисtички аtлас и Комисија за исtражување на gрамаtичкиtе 
сtрукtури на словенскиtе јазици. 

Акад. Зузана Тополињска, исто така, е член на Варшавскоtо научно 
dрушtво од 1983 година, на Pолскаtа акаdемија на наукиtе и умеtносtи-
tе во Краков (ПАУ) од 1991 година и на Срpскаtа акаdемија на наукиtе и 
умеtносtиtе (САНУ) од 1997 година. Во 1997 година таа е избрана за 
doctor honoris causa на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје. За 
својата научна активност има добиено неколку награди од страна на Науч-
ниот секретар на Полската академија на науките (ПАН), Pочеснаtа dиpлома 



Кон осумдесетгодишнината на академик Зузана Тополињска 9 

за исклучиtелна dејносt и заслуgи во pолскаtа линgвисtика од Комитетот за 
лингвистика при Oдделението за општествени науки на ПАН (2006), Dиpло-
маtа за особени заслуgи во врска со pромоцијаtа на Pолска во свеtоt од 
Министерството за надворешни работи на Р. Полска (2005), наградата Pоло-
никум за ширење на полскиот јазик и култура во странство од страна на ин-
ститутот Полоникум при Варшавскиот универзитет (2009), Злаtниоt крсt 
на заслуgи од страна на Полскиот државен совет (1978), наградена е и со ма-
кедонската републичка награда 11 Окtомври (1989) и со високото југосло-
венско признание Орdен на јуgословенскоtо знаме со злаtен венец (1990). 

Во почетниот период на научната активност (1954–1964) акад. Топо-
лињска главно работи врз западнословенската фонолошка и прозодиска 
проблематика. Во тој период таа објавува прилози и за македонскиот акцент, 
во коишто пристапот од перспектива на полски научник на проф. Тополињ-
ска $ овозможува да ги согледа прозодиските разлики, но и сличности на 
овие два крајно поларизирани словенски јазика. Почнувајќи од 1964 година, 
проф. Тополињска се занимава главно со семантички ориентираната грама-
тика на западнословенските и јужнословенските јазици, пред сè на полскиот 
и на македонскиот јазик. Нејзината Gрамаtика на именскаtа фраза во 
макеdонскиоt лиtераtурен јазик (МАНУ, 1974), нејзиното пристапно пре-
давање на тема Кон dефиницијаtа на членоt (ПП МАНУ, 1979), двете кни-
ги за Синtаксаtа на макеdонскиtе dијалекtи оd Еgејска Макеdонија, како 
и многуте други трудови од областа на македонската и на компаративната 
синтакса, се неодминлива литература за секој синтаксичар. Теоријата за 
падежот сфатен како синтаксички однос меѓу именската синтагма и над-
редената синтаксичка единица, со која професорката успеа да нè заин-
тригира и да нè поттикне на понатамошна работа со своите предавања на 
постдипломските студии, е само еден дел од научниот хоризонт што пред 
нас го отвори проф. Тополињска. Не само на полето на номинацијата туку и 
на полето на предикацијата, со анализите на категориите факtивносt и 
начин, со анализите на перифрастиката, функцијата на партикулите, номина-
лизацијата, глаголските и сврзничките предикати и на други теми што го 
засегаат вербалниот систем, професорката Тополињска ни дава богат опус 
на научни трудови, не само за македонскиот и за полскиот јазик туку и за 
другите словенски, како и за балканските јазици. Како лингвист, славист, 
дијалектолог и синтаксичар, професорката Тополињска во својот лингвис-
тички раст имала среќа да учи од врвни лингвисти како што биле нејзините 
професори Зѓислав Штибер (Zdzisław Stieber) и Јежи Курилович (Jerzy 
Kuryłowicz), а потоа и да соработува со врвни македонски лингвисти како 
што се Блаже Конески и Божидар Видоески, со чијашто помош, што исто-
времено е и привилегија, го усовршила својот македонски јазик. Со своето 
широко познавање на јазици и со посебното чувство и знаење за структурата 
и за функционирањето на јазичниот систем како логичен и антропоцентри-
чен, професорката Тополињска неуморно ни помага во реализацијата на 
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нашите трудови, поттикнувајќи нѐ истовремено да го сработиме она што е 
несработено, да го обработиме македонскиот јазик на сите лингвистички 
нивоа со современ издржан научен пристап. Огромното искуство што го има 
проф. Тополињска во изработка на лингвистички атласи и нејзината кон-
кретна помош се движечката сила во реализацијата на проектите за меѓуна-
родните атласи што се работат во МАНУ, а беа пресудни и за објавувањето 
на воведниот том на Македонскиот дијалектен атлас во 2008 година. На 
нејзина иницијатива веќе неколку години во ИЦАЛ се работи врз проблема-
тиката на семантичките категории во словенските и во балканските јазици. 
Резултат од тоа е првата книга посветена на сегашноста, која веќе излезе од 
печат, а втората, за значењето и употребата на конструкциите со esse и 
habere, е подготвена за печатење. Проф. Зузана Тополињска активно работи 
не само во областа на синтаксата и на ареалната лингвистика туку се вклу-
чува и во повеќе конкретни ангажмани за потребите на македонската наука 
за јазикот, но и за потребите на науката за македонскиот јазик, што може да 
се прочита и од нејзиниот прилог во овој зборник. 

Проф. Тополињска, со нејзината скромност, што е одлика на сите 
големи умови, во една своја книга објавена 2008 година во Краков под 
наслов Z Polski do Macedonii истакнува дека направила избор од статии и 
статиички. Таа понатаму истакнува дека со насловот на книгата не мисли на 
својот животен пат, туку на промената на перспективата на нејзиното мисле-
ње за славистиката и за проблемите на славистичката наука за јазикот. 
„Погледот ,од југ‘ некогаш доста драстично се разликува од погледот ,од 
север‘“ – ќе истакне таа. Ние само ќе додадеме дека сме ја имале таа среќа 
проф. Тополињска со своето доаѓање на југ да биде дел од нашите лингвис-
тички кругови, а со својата „северна“ перспектива да ни го доближи не само 
полскиот јазик и полската наука за јазикот туку и полската култура 
воопшто. 

На крајот на овој краток осврт, во кој можеше да се истакне само дел 
од она што на научен и на професионален план го има направено и што го 
прави проф. Зузана Тополињска, можеме само да ја искажеме својата неиз-
мерна благодарност и среќа што ја имаме професорката меѓу нас и што ја 
имаме таа привилегија да бидеме нејзини ученици и соработници. 
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14. [со: Popowska-Taborska, Hanna]: Przedmowa. – Labuda, A.: Słowniczek 
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Smołdzińskie, [Słowińcy, ich język i folklor]. – ZPNP 22, 23-34. 
20. Z historii akcentu polskiego od wieku XVI do dziś. – Wrocław : Ossolineum. 
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кирилица: 
89. Кашубское co za bestja od babë – польское литературное co za bestia z tej 
baby. – Рся, 250-256. 
 
латиница: 
90. Nominalna fraza predykatywna we współczesnym literackim języku 
macedońskim. – SFPS 11, 299-312. 
91. O paradygmatyce składniowej. – Konferencja "System morfologiczny i 
syntaktyczny współczesnego języka polskiego", Wrocław, 61-70. 
92. Semantyczne cechy dystynktywne zaimków słowiańskich. –  JČ 23/2, 135-
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99. Vocativus – kategoria gramatyczna. – OSS 3, 269-274. 
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зик. – Скопје : МАНУ. –155с. 
101. Една глава од контрастивната македонско-полска граматика (систе-
мот на показните зборови). –  ПрилозиМАНУ/ОЛЛН 5 /1-2, 83-100. 
102. Порядок слов в именном словосочетании как отражение его дерива-
ционной истории. – Грамматическое описание славянских языков [Москва], 
235-244. 
 
латиница: 
103. A Historical Phonology of the Kashubian Dialects of Polish. – The 
Hague : Mouton. – 190c. 
104. Informacja zgramatykalizowana jako przedmiot opisu gramatycznego. – 
Реферати са заседања Међународне комисије за изучавање граматичке 
структуре словенских језика [Београд], 91-97. 
105. Miejsce konstrukcji ќе + praesens w systemie form predykatywnych 
czasownika macedońskiego. – SFPS 14, 275-286. 
106. Przyimek jako wykładnik funkcji syntaktycznej i semantycznej frazy 
nominalnej. – SFPS 13, 237-249. 
107. System-pośrednik w badaniach kontrastywnych. – SISI, 294-298. 
108. The range of use of the so-called definite article in the Balkan languages. 
– MJ 25, 123-130. 
109. The use of definite article in a generic noun phrase. – StInd, 255-260. 
110. Wtórna copula to w polskim języku literackim. –  Philologica 23-24, 
207-212. 

1975 
кирилица: 
111. Фонологические системы польских населенных пунктов ОЛА (ин-
вентарь и иерархия различительных признаков). – Материалы и исследова-
ния [Москва], 177-206. 
 
латиница: 
112. An attempt towards a syntactic description and semantic interpretation of 
the so-called grammatical category of degree. – LSil 1,  55-62. 
113. Grupa imienna gramatycznie wiązana przez czasownik a semantyczna 
interpretacja tekstu. – Polonica 1, 105-112. 
114. Miejsce konstrukcji z tzw. formą na -l- w systemie form predykatywnych 
czasownika macedońskiego. – SFPS 15, 289-302. 
115. Semantische Interpretation und formale Analyse von Nominalgruppen in 
ausgewählten Fragmenten der Prosa von Thomas Mann. – ZfSl 10/5-6, 668-672. 
116. The hierarchy of DFs as a factor differentiating the sound patterns of 
dialects. – WSJ 21, 246-253. 
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117. Where does the notion 'constitutive member of the noun phrase' belong?. 
– BPTJ 33, 155-160. 

1976 
кирилица: 
118. Значај Даничићеве расправе “Српски акценти” за словенску прозо-
дијску компаратистику”. – НССВД 5, 585-590.  
119. Нацрт-програма за еден семантичко-синтаксички речник на маке-
донските предикативни обрати. –  МЈ 26, 17-30. 
120. Употребата на членски и заменски облици во текстовите на Мисир-
ков во светлината на семантичката анализа на тие текстови. –  Зборник тру-
дови од Симпозиум посветен на Мисирков  [Скопје 1975].  
 
латиница: 
121. Wino do stołu / wino do wypicia. – Letopis A 23/2, 192-199. 
122. Wyznaczoność (tj. charakterystyka referencjalna) grupy imiennej w 
tekście polskim. I. Uwagi ogólne, grupa imienna jako argument 
scharakteryzowany. – Polonica 2, 33-72. 
 

1977 
кирилица: 
123. [Видоески, Божидар; со: Ћерић, С.]: Интерпретација на фонетската 
карта со проблемот *ě во *gvězda во Општословенскиот лингвистички ат-
лас. – МЈ 28, 51-64. 
 
латиница: 
124. Linguistic geography and morphonological abstraction. – Phonologica , 
75-77. 
125. Macedoński aoryst od czasowników niedokonanych na tle południowo-
słowiańskim. – SFPS 16, 277- 285. 
126. Mechanizmy nominalizacji w języku polskim. – SG 1, 175-212. 
127. Phonological change and linguistic geography. – Zbornik radova 
povodom 70 godińnice života akademika Jovana Vukovića [Sarajevo], 407-413. 
128. "Referencja", "koreferencja", "anafora". – SISI 12/3, 225-232. 
129. [со: Daneń, F.]: II polsko-czeskie spotkanie dyskusyjne na temat podstaw 
gramatycznego opisu języka. – Polonica 3, 241-242. 
130. Wyznaczoność (tj. charakterystyka referencjalna) grupy imiennej w 
tekście polskim. II. Argumenty niescharakteryzowane, grupy generyczne. – 
Polonica 3 , 59-78. 

1978 
кирилица: 
131. [со: Karolak, Stanisław]: Квантификация аргументов и тематико-
рематическая структура вѕсказѕвания. – Проблемы теории грамматического 
залога [Ленинград], 137-144. 
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132. [со: Ivić, Pavle; Michałk, Frido]: Система обобщающей 
транскрыпции. – ОЛА Вступительный выпуск [Москва], 73-82. 
 
латиница: 
133. Budowa grup imiennych apelatywnych w języku polskim (mechanizmy 
linearyzacji). – PF 28, 105-142. 
134. Składnia języka mówionego jako przedmiot badania i opisu. – StSPM, 51-56.  
 
135. O pojęciach nominalizacja i sentencjalizacja i ich przydatności w opisie 
języka. – ZPSSJ 5, 437-442. 
136. Narzędzia opisu fonologicznego w służbie geografii lingwistycznej, 
[Materiały posiedzenia Komisji Fonetyki i Fonologii MKS]. – ПрилозиМА-
НУ/ОЛЛН 3/1, 55-61. 
137. An attempt towards a semantic interpretation of the so-called gramatical 
category of definiteness. – ScSl [Festschrift Issatchenko], 417-424. 
138. GENERATYWNA GRAMATYKA, GLOSSEMATYKA, 
GRAMATYKA, GRAMATYCZNOŚĆ, GRUPA (WYRAZOWA) IMIENNA, 
ILOCZAS, INTONACJA, JĘZYK, JĘZYKOZNAWSTWO, KATEGORIE 
GRAMATYCZNE, KOMPETENCJA JĘZYKOWA, KOMUTACJA, 
KONOTACJA, KORELACJA, MŁODOGRAMATYCY, MORFEM, 
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140. Кон дефиницијата на членот. – ППМАНУ, 33-40. 
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144. Wokół nominalizacji. – Реферати од 10 заседание на меѓународната 
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145. Z problematyki nominalizacji odprzymiotnikowych w języku polskim. – 
SFPS 18, 107-117. 
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146. Deiktyczny predykat lokalizujący w językach słowiańskich. – ЗбФЛ 
23/1, 7-15. 
147. Jeszcze o słowiańskiej stabilizacji akcentowej. – SLPJ 1 [Wrocław], 51-
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148. Kashubian. – The Slavic Literary Languages, Formation and 
Development [red. A.M. Schenker, E. Stankiewicz, New Haven], 183-194. 
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Macedonian. Form., Stockholm 1977, ss. 134 . – МЈ 31, 311-314. 
151. [приказ] Македонски јазик, 1-25 (1950-1977). – RS 40/1, 76-82.  
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кирилица: 
152. [со: Видоески, Божидар]: Пс. /ě:/, /ě/ во денешните западнословен-
ски и јужнословенски дијалекти. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН 6/1, 5-9. 
153. Рестрикција насупрот апозиције: две врсте атрибута именичке син-
тагме. – ЈФ 37,  1-11. 
154. Семантичка и синтаксичка дистрибуција заменичких корена Т-, ОВ, 
ОН- у српскохрватском језику. – НССВД 7, 297-305. 
 
латиница: 
155. De la théorie du syntagme nominal slave. – LSil 4, 19-31. 
156. Po co uczymy Polaków polskiego?. – Polonica 6, 247-252. 
157. Remarks on the Slavic Noun Phrase. – Wrocław : Ossolineum. –201с.  
158. Zdzisław Stieber (1903-1980). – ЗбФЛ 24/1, 175-177. 
159. [приказ] Petr Janań, Niedersorbische Grammatik für den Gebrauch der 
Sorbischen Erweiterten Oberschule, Bautzen 1976. – Letopis A 28/2, 194-200. 

 
1982 

кирилица: 
160. За формулата на таканаречениот балкански аналитизам. –  SLPJ 2 
[Скопје], 193-200. 
161. Конфронтативниот метод во изучувањето на јазичните сојузи. – 
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162. Мак. еден - неопределен член?. – МЈ 32-33, 705-715. 
163. О ћирилометодијевској кодификацији солунског дијалекта (систем 
показних и односних заменица). – НССВД 8, 7-14. 
164. Перифрастични предикативни изрази на међусловенским релација-
ма. –  ЈФ 38,  35-49. 
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165. Српскохрватски “заменички” глаголи – носиоци реплика у дијалогу. 
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166. Opisy fonologiczne polskich punktów OLA. 1. Kaszuby, Wielkopolska, 
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170. Odkrycie dialektologiczne Slobodana Remeticia. – SFPS 21, 300-301. 
171. [приказ][со: Sawicka, Irena]: А. Пецо, Преглед српскохрватских дија-
леката, Београд, 1978, сс. 202. – SFPS 21, 301-306. 
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кирилица: 
172. За двојното потекло на конструкциите со има во македонскиот лите-
ратурен јазик. – НДиск 2 [Охрид 27-28 август 1975], 25-33. 
173. О суодносу између формалне и семантичке синтаксе. – KnjižJ 12/1,  
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Heidelberg 1983. – MJ 34, 245-248. 
175. [приказ] Fonolońki opisi srpskohrvatskih/hrvtaskosrpskih, slovenačkih i 
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179. Słowiańskie edьnъ - operator deskrypcji nieokreślonej. – ZPSSJ 6/2, 425-
434. 
180. [со: Видоески, Божидар]: /ę:/, /ę/ - zakres utrzymania odrębności 
fonologicznej we współczesnych dialektach słowiańskich. – Studia linguistica 
memoriae Zdislai Stieber dedicata [Wrocław], 25-31 + карта. 
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181. Z zagadnień semantycznej i syntaktycznej interpretacji przysłówków. – 
Polonica 9, 163-168. 
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кирилица: 
182. Критерии хомонимије придева. – Лексикографија и лексикологија 
[Нови Сад-Београд], 191-196. 
183. Од механизмите на кондензација во рамките на именската синтагма 
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184. Перифрастични инхоативни конструкции во јужномакедонските ди-
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188. [со: Видоески, Божидар]: Polski vs macedoński. Konfrontacja 
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189. Semantic implication: Adjective ~ Noun. – Polish Text Linguistic [The 
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190. Składnia grupy imiennej. – Gramatyka współczesnego języka polskiego.I. 
Składnia, [Warszawa : PAN], 301-389. 
191. Z zagadnień macedońskiej składni dialektalnej (antycypacja i repryza 
zaimkowa w służbie topikalizacji). – ЗбФЛ 27-28, 805-812. 
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кирилица: 
192. Из проблематике словенских инхоатива. – ЈФ 41,  1-11. 
193. Статусот на формите свој, си т. е. на таканаречената повратна 
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НУ/ОЛЛН  10/2, 61-67. 
194. Четврт века дружења. – Књижевна реч 25.03. 1985,  13/253 
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10/1, 81-95. 
196. Geografia językowa a zagadnienia interferencji. – SG 6, 69-79. 
197. On some peculiarities of the relative clause in South Macedonian 
dialects. – IJSLP 31-32, 439-449. 
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198. Reduplikacja zaimkowa w gwarach macedońskich Suchego i Wysokiej. – 
СлСт 4-5, 137-144. 
199. [приказ] Atlas linguarum Europae, Assen:van Gorcum 1983, vol 1., fasc. 
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201. Именски синтагми со неидентификуван референт во јужномакедон-
ските говори. –  МЈ 36-37, 5-17. 
[со: Спасов, Александар; Спасов, Људмил]: Опис и класификација на пого-
ворките како автономен семиотичен и јазичен микросистем (врз материјал 
од збирката на К.М. Петкович). – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  11/1, 5-75. 
202. Придавските суфикси -ин-, -ов- ~ -ск- во егејските говори. – Прило-
зиМАНУ/ОЛЛН  11/2, с. 91-96. 
203. Рекуренција реченица и класични појам хипотаксе. –  НССВД 15, 11-
19. 
 
латиница: 
204. Dativus vs genetivus. – PF 33, 365-371. 
205. Gramatical functions of noun phrases in Balkan Slavic languages and the 
so called category of case. –  Case in Slavic [ed. by R.D. Brecht and J.S. Levine, 
Columbus Ohio], 280-295. 
206. Słowiańskie demonstrativa (geografia, historia, obciążenia funkcjonalne). 
–  SLPJ 4 [Kraków], 45-55. 
207. Unusual patterns of the Macedonian Relative Clause. – ПрилозиМА-
НУ/ОЛЛН  11/2, 27-35. 
208. W poszukiwaniu kryptozaimków. – BPTJ 40, 191-196. 
209. [приказ] I. Mudra, J. Petr, Učebnik verchneluņickogo jazyka, Bautzen 
1983. –  Letopis A 33, 87-89. 
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210. Вишеструки аспекти синтаксичке релације БРОЈ ~ ИМЕНИЦА. – ЈФ 
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211. Јазични средства на изразот во “Горски вијенац” од П. Његош и нив-
ните еквиваленти во преводот од Б. Конески. – Книжевнокултурните врски 
помеѓу Македонците и Црногорците од најстари времиња до денес 
[Скопје], 43-48. 
212. Од механизмите на кондензација во рамките на именската синтагма. 
– SLPJ 5, [Скопје], 233-240. 
213. Референцијален идентитет на јунакот и комуникативната перспекти-
ва на текстот (по повод поновата употреба на мак. истиот). – ПрилозиМА-
НУ/ОЛЛН  12/1, 103-108. 
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12/2, 155-160. 
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217. Вуков Нови Завјет и српскохрватска сложена реченица. – ЗбФЛ 
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218. Дативниот однос и кирилометодиевското наследство. – Кириломе-
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[Скопје], 153-158. 
219. [со: Видоески, Божидар]: Запазена назална артикулација. – Прилози-
МАНУ/ОЛЛН  13/1, 73. 
220. Количествена информација во именската синтагма во јужномаке-
донските дијалекти. – МЈ 38-39, 27-45. 
221. Паузата како синтаксичка единица. – МЈ 38-39, 133-139. 
222. Перифрастични предикатски изрази како средство на јазична интер-
ференција. – Јазичните појави во Битола и Битолско денеска и во минато-
то [Скопје], 99-108. 
223. [со: Видоески, Божидар]: Рефлексы *ě – карти: 3, 4, 21, 26, 53, 54, 63 
и синтетска карта 66. – Общеславянский лингвистический атлас серия 
фонетико-грамматическая. вып. 1.  [Белград : САНУ]. 
224. [со: Видоески, Божидар]: Фонолошки статус на рефлексите на *ǫ:/ǫ 
во современите говори. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  13/1, 69-71. 
225. [со: Видоески, Божидар]: Фонолошки статус на рефлексите на *ě:/ě 
во современите говори. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  13/1, 33-36. 
 
латиница: 
226. [со: Видоески, Божидар]: Aktualny status fonologiczny refleksów *ę:/ę. 
– ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  13/1, 65-67. 
227. Kryteria wyróżniania funkcji syntaktycznych. – WokJ, 397-403. 
228. Odnos dijalekta i standardnog jezika kao vremenska funkcija. – ЗбФЛ 
31/2, 7-10. 
229. Tu i teraz - przysłówki z formy i treści. –  FPJP 1 [Katowice], 16-21. 
230. Tzw. zdania złożone w językach słowiańskich. –  ZPSSJ 7, 447-453. 
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231. Лингвистичка географија као запис језичке историје. – ПрилозиМА-
НУ/ОЛЛН  14/2, 79-88. 
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232. Од синтаксата на македонските Евангелија. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  
13/2, с. 141-161. 
233. О кашупско-њемачком билингвизму. – Deseta konferencija 
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латиница: 
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114. 
236. Morfologizirane i leksikalizirane pojave kao predmet lingvistiĉke 
geografije. – HDZb 8, 153-162.  
237. О pewnej osobliwej słoweńskiej konstrukcji prowerbalnej. – SlavR 37/1-
3, 97-102. 
238. Słowo wstępne. – Boudouin de Courtenay, J. N.:  Dzieła wybrane, T. 3 
[Warszawa : PWN], 7-10. 
239. Semantyczna i syntaktyczna analiza czasownika trwa. – Zbornik 
rozpraw iz slovenskega jezikoslovja [Ljubljana], 325-332. 
240. Wkład myśli słowiańskiej w teorię gramatyki opisowej (1918-1945). – 
RadANUBiH 84, 21-36. 
241. Wkład myśli słowiańskiej w teorię gramatyki opisowej (1918-1945). – 
Słowianoznawstwo w okresie międzywojennym (1918-1939) [Wrocław],  79-97. 
242. [редактор на]: Boudouin de Courtenay, J. N.:  Dzieła wybrane, T. 3. – 
Warszawa : PWN.  
243. [приказ] Общеславянский лингвистический атлас, серия фонетико- 
грамматическая, вып. 1. Рефлексы *ě, Београд. – Билтен 15/2. 
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244. [со: Видоески, Божидар; Пјанка, Влоѓимјеж]: Słownik macedońsko-
polski i polsko-macedoński z zarysem gramatyki obu języków / Македонско-пол-
ски и полско македонски речник со кратка граматика на двата јазика. – 
Warszawa/Скопје : PWN/Македонска книга. –704с. 
 
кирилица: 
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246. Рефлексы *ǫ. вступление. – Общеславянскиы лингвистическиы 
атлас, серия фонетико-грамматическая, вып. 2б. Рефлексы *ǫ. 
[Ossolineum], 12-14. 
247. [со: Видоески, Божидар]: Рефлексы *ǫ.  Карти 6, 13, 23, 28  и синтет-
ски карти 2, 3, и 4. – Общеславянский лингвистический атлас, серия 
фонетико-грамматическая, вып. 2б. Рефлексы *ǫ. [Ossolineum], 12-14. 
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248. [со: Видоески, Божидар]: Рефлексы *ę. Карти 16, 20, 27, 29, 36, 39 и 
синтетски карти 44 и 45. – Обoеславянский лингвистический атлас, серия 
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249. Charakter i dynamika procesów integracyjnych w powojennej Polsce. – 
Socjolingwistyka 9, 29-36. 
250. Conjunctio-pars orationis?. – MJ 40-41, 578- 595. 
251. Instrumental - case form and case function. – WSlA 25-26, 427-438. 
252. Operateurs polyfonctionnels et cohesion discursive de la langue parlée. – 
WSJ 8 [Croatica, Slavica, Indoeuropea], 239-244. 
253. О serbskochorwackich konstrukcjach typu ptica grabljivica, suza 
radosnica. – ЗбФЛ 33, 491-496. 
254. Z semantyki tzw. przymiotników i przysłówków właściwych. – PF 35, 229-237. 
255. [приказ] Atlas Linguarum Europae II. –  ZDL 42/2, 201-204. 

 
1991 

кирилица: 
256. За прагматичната и семантичната мотивација на морфосинтаксички 
балканизми. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  16/1, 119-128. 
257. За разликата меѓу реченото и пресупонираното. – ПрилозиМА-
НУ/ОЛЛН 16/2, 33-36. 
258. Затемнување на границите меѓу зборовните групи во резултат на 
турското влијание врз македонскиот јазик. – Македонско-турските култур-
ни врски во минатото и денес [Скопје : Универзитет „Св.Кирил и Мето-
диј”], 59-67. 
259. Од синтаксата на јужномакедонските говори (Искази конституирани од 
тн. именски прирок). – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  16/2, 96-115.  
латиница: 
260. Było pomyśleć wcześniej. – Words are physicians for an ailing mind 
[München], 433-437.  
261. Dialectology vs linguistics. – QSem 12/2, 313-317. 
262. Quelle est l'interpretation la plus plausible du terme "syntaxe 
balkanique"?. – 6 меѓународен конгрес за проучување на југоисточна Европа 
(София 1989) [Скопје], 101-108. 
263. Z prac nad mini-gramatyką języka polskiego. – SLPJ 6, 55-72. 
264. [приказ] К. Пеев, Кукушкиот говор. – SFPS 27, 159-162. 
265. [приказ] Slovar slovenskega knjižnega jezika. – SFPS 27, 277-280 
 

1992 
266. Czy orzecznik to przypadek?. – Język a kultura, Podstawy 
metodologiczne semantyki współczesnej [Katowice], 189-194. 
267. Frido Mihalk (6.10.1927 - 6.5.1992). – ЗбФЛ 35/2, 199-200. 
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268. "Lechicki" vs "polski (z kaszubskim)", czyli jeszcze raz o statusie 
dialektów kaszubskich. –  Studia z dialektologii polskiej i słowiańskiej [PWN], 
237-243  
269. Mac. без да – próba interpretacji. – Études de linguistique Romane et 
Slave [Cracovie], 619-628. 
270. Miejsce dialektologii wród innych dyscyplin slawistycznych. – ZPSSJ 8, 
249-254. 
271. Słowiańskie verba impersonalia w klasyfikacji Miklońiĉa. – Miklońičev 
zbornik [Ljubljana], 219-227. 
272. Uncontrolled vs controlled language development. – QSem  13/1, 130-
135. 

1993 
кирилица: 
273. Инфинитив vs да-субјунктив у формули velle-футура. –  Говори 
призренско-тимочке области и суседних дијалеката [Ниш], 149-160.  
274. Функционална перспектива на исказите констутуирани од т.н. си-
метрични предикати. –  FPMP 2 [Скопје], 205-213. 
 
латиница: 
275. Convergent Evolution, Creolization and Referentiality. – BalkF 1/5, 179-
188. 
276. О systemowych konsekwencjach komunikacji ustnej w warunkach 
wielojęzyczności. –  Socjolingwistyka 12-13, 55-63. 
277. The verb dać/dawać in Polish periphrastic constructions. – SPhSl 99 
[Studies in Polish Morphology and Syntax], 229-250 
278. Ways of expressing case relations in Macedonian dialects. –  ЗбФЛ 36/1, 
15-29. 
279. [приказ] К.Пеев, Кукушкиот говор. –  SLPJ 7, 155-158.  
280. [приказ] Slovar slovenskega knjižnega jezika I-IV, Ljubljana 1970-1985. 
– SLPJ 7, 159-162.  

1994 
кирилица: 
281. Арно ама... или како се гради текстот. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН 18/2, 
43-58. 
282. За еден тип лексички балканизми со важна граматичка улога. – 
НДиск 20 [Охрид 30.7.-13.8.1993], 145-148. 
283. Македонско-црногорске паралеле у систему неодређених заменица. 
– Црногорско-македонске књижевне, језичке и културне везе 10 [ЦАНУ, Од-
делење умјетности, Подгорица], 77-83. 
284. Показатели на реченичната конјункција во јужномакедонските гово-
ри. – Македонските дијалекти во Егејска Македонија [Скопје : МАНУ], 
111-126. 
285. Раѓање на стандардниот јазик. –  ЗбФЛ 27/1-2, 605-613. 
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286. [со: Видоески, Божидар]: Рефлексы *ьr, *ъr, *ьl, *ъl. Синтетски кар-
ти 11-12. – Общеславянский лингвистический атлас, серия фонетико-
грамматическая, вып. 3, Рефлексы *ьr,*ъr, *ьl, *ъl, [Warszawa]. 
287. [со: Пеев, Коста]: Серија *ъr карта 34. – Общеславянский 
лингвистический атлас, серия фонетико-грамматическя, вып. 3, Рефлексы  
*ьr,*ъr, *ьl, *ъl, [Warszawa]. 
288. [со: Миркуловска, Милица]: Серија *ъl карта 13. – Общеславянский 
лингвистический атлас, серия фонетико-грамматическая, вып. 3, Рефлексы 
*ьr,*ъr, *ьl, *ъl, [Warszawa]. 
289. Сврзнички лексеми што ги употребува Прличев во својата Беседа од 
1866 г.. – Животот и делото на Григор Прличев [Скопје : МАНУ], 39-42. 
 
латиница: 
290. Factivity as a grammatical category in Balkan Slavic and Balkan 
Romance. – SlMe 1, 105-121. 
291. Z problematyki macedońskiej składni dialektalnej (relatywizacja vs 
komplemetacja). –  Проблеми соучаснои ареологии [Киив], 184-191. 
 

1995 
кирилица: 
292. [со: Пеев, Коста]: За Јубиларот. – МЈ 40-41, 1-8. 
293. За сврзничките предикати и границите на сложената реченица. – 
СлСт 6-7, 7-11. 
294. Зошто македонски?. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  20/1-2, 167-176. 
295. Изразување на падежните односи во дијалектите на македонскиот 
јазик. – Зборник на трудови посветени на академик Блаже Конески 
[Скопје], 61-77. 
296. На кој јазик му припаѓаат дијалектите на македонскиот јазик. – Лик 
9/307, 18 јануари 1995, [Скопје]. 
297. Синтакса, 1 дел: 1. Механизми на предикација, 1.1. Конструкции со 
глаголски предикати [во рамките на проектот: Македонските дијалекти во 
Егејска Македонија, книга прва]. –  Скопје : МАНУ. –323с. 
 
латиница: 
298. Communicative Hierarchy as a Controller of Linguistic Interference. –  
BalkF 3/2, 259-270. 
299. Conjunctio - pars orationis?. – MJ 40-41, 587-595. 
300. Convergent Evolution, Creolization and Referentiality. – Travaux du 
Cercle Linguistique de Prague 1 [John Benjamins Publishing Company], 239-
247. [скратена варијанта сп.: BalkF 1993]. 
301. Lingvistiĉka geografija kao zapis jeziĉne povijesti. – HDZb 9, 89-99. 
[сп.: 1989, ПрилозиМАНУ/ОЛЛН 14/2]. 
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302. О wykładnikach imperativu, prohibitivu i optativu w słowiańskich 
językach Bałkanu. – Studia z językoznawstwa słowiańskiego [Kraków], 223-230. 
303. Pamięci Blaņa Koneskiego (1921-1993). –  SFPS 32, 17-24. 
304. Wokół predykatów spójnikowych. – Wyrażenia funkcyjne w systemie i w 
tekście [Toruń], 27-31. 
305. Zarys gramatyki języka macedońskiego. – Kraków : UJ [Skrypty 
uczelniane nr 42]. –70с. 

1996 
кирилица: 
306. За една типолошки интересна одлика на македонскиот сврзнички 
систем. – FPMP 4, 104-108. 
307. Комуникативната хиерархија како регулатор на јазична интерферен-
ција. – Јазиците на почвата на Македонија [Макропроект „Историја на кул-
турата на Македонија”, Скопје], 67-74. 
308. [со: Петроска, Елена; Миркуловска, Милица; Тофоска, Станислава-
Сташа;  Марковиќ, Марјан]: Македонскиот јазик во балкански и словенски 
контекст. –  Студии за македонскиот јазик, литература и култура 
[Реферати од Втората македонско-северноамериканска конференција за ма-
кедонистика (Охрид 16-19 август 1994), Скопје], 63-79. 
309. 'Нека'-конструкциите и нивниот статус во словенските глаголски 
системи. – Прилози МАНУ/ОЛЛН 21/1, 77-93. 
310. Слн. lahko – необична формализација на еден модален предикат. – 
SLPM 8, 89-96.  
311. Студии од македонско-бугарската јазична конфронтација. –  Скоп-
је : МАНУ. –110с. 
312. Х. Поленаковиќ во Полска. –  Харалампие Поленаковиќ - Живот и 
дело [Зборник на трудови, Скопје], 179-184. 
 
латиница: 
313. Anthropocentric Language Theory as Organizing Principle of the Slavic 
Case System. –  BPTJ 52, 57-72. 
314. Jeśli łaska. – Symbolae slavisticae [Warszawa : SOW], 305-308. 
315. "Padeņ" i "glagolski rod" ~ dve strategije gramatikalizacije odnosa 
izmedju "predikata" i njegovih "argumenata". – JF 52, 1-9. 
316. O pewnej charakterystycznej serbskiej konstrukcji wyrażającej ocenę 
ilościową i o jej polskich odpowiednikach. –  Сто година полонистике у Срби-
ји [Београд], 103-108. 

1997 
кирилица: 
317. Апозитивни определби на именската синтагма во јужномакедонски-
те говори. – Зборник во чест на Р. Угринова-Скаловска [Скопје : Филолошки 
факултет], 317-324. 
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318. За стандардизацијата на македонскиот морфосинтаксички систем. – 
Педесет години на македонската наука за јазикот [Скопје : МАНУ], 109-
116. 
319. Синтакса, 2 дел: 1. механизми на предикација, 1.2. сложени рече-
нични конструкции (конструкции со сврзнички предикати), 2. механизми на 
номинација [во рамките на проектот: Македонските дијалекти во Егејска 
Македонија]. – Скопје :  МАНУ. –247с. 
 
латиница: 
320. Co - sygnał komplementacji?. – Onomastyka i dialektologia - prace 
dedykowane E.Rzetelskiej-Feleszko [Warszawa], 247-253. 
321. Kaprysy referencji. – ЗбФЛ 40/2, 291-296. 
322. O pewnej regionalnej peryfrastycznej konstrukcji chorwackiej. – Studia 
slavistica et humanistica in honorem Nullo Minissi [Katowice : UŚ], 180-187. 
323. Południowosłowiańskie kalki greckiego . – Interferencje w językach i 
dialektach słowiańskich [Łódź : UŁ], 192-199.  
324. Relativization - A Strategy for Noun Phrase Complementation? (Relative 
Clauses in the Macedonian Tărlis Manuscript). – Balkanistica 10, 381-393. 
325. The opposition [+/- factive] and its main exponents in Macedonian. – 
Letopis 44/1, 57-66.  

1998 
кирилица: 
326. Дали су везници хомогена врста речи?. – НССВД 27/2, 191-196. 
327. За еден интересен механизам на супстантивизација. –  ПрилозиМА-
НУ/ОЛЛН  23/1-2, 65-69. 
328. Л-формите и видот (тези). – Семантика и структура на словенски-
от вид 3 [Скопје], 73-75. 
329. Околу "Macedonische Studien" од В.Облак. –  Obdobja 17 [Vatroslav 
Oblak], 95-100. 
330. Сврзнички показатели на каузација во македонските говори во Ал-
банија и Грција. –  МЈ 42-44 [1991-1993], 47-80. 
331. Семантичка категорија (не)фактивност во словенските јазици. – 
ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  22/1-2, 93-103. 
332. О српским нека-конструкцијама у функцији реченичних аргумената. 
– ЈФ 55, 21-28. 
333. Што да правам? - еден интересен модел на прашална да-конструк-
ција. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН 23/1-2, 71-76. 
 
латиница: 
334. In Place of a Foreword. – IJSL 131, 1-12. 
335. (Nie) widać, (nie) słychać (Z semantyki i składni czasowników percepcji 
zmysłowej). – Слово и культура 1 [Москва : Индрик], 288-295. 
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336. O macedońskich liczebnikach hipokorystycznych. – Число, Яазык, 
текст [Минск], 242-246. 
337. O pewnych granicznych formalizacjach predykatu 'warunek'. – SLPM 9, 
11-18. 
338. Polish że - all-powerful introducer of new clauses. – SSOld 1 
[Funktionsworter im Polnischen]. 
339. Przypadek - selektywna kategoria czasownika?. – SFPS 34, 291-307. 
340. Regarding the Locative Case Form in Slavic, Issues of Valency and 
Meaning. – Studies in Honour of Jarmila Panevova [Prague], 169-175. 
341. Status wtórnych form participii praeteriti activi II od tematu imperfecti 
we współczesnym standardowym języku macedońskim. – Tematy, Księga 
jubileuszowa w 70. rocznicę urodzin Profesora Leszka Moszyńskiego [Gdańsk], 
230-238. 
342. Wystąpienia podsumowujące obrady 12 Międzynarodowego Kongresu 
Slawistów. – Biuletyn informacyjny 3 [Kraków], 15-16. 
343. [приказ] Milka Ivić, O zelenom konju. Novi lingvisticki ogledi, Beograd 
s.334. – SFPS 34, 369-375. 

1999 
кирилица: 
344. 25 години Научна дискусија. –  НДиск 25 [на 31 Меѓународен семи-
нар за македонски јазик, литература и култура во Охрид],  5-10. 
345. Кад Срби уче српски... (О функцији, саджају и структури курса ма-
терњег језика на универзитетском нивоу). – Актуелни проблеми граматике 
српског језика, (Суботица - Београд), 159-164. 
346. [со: Видоески, Божидар; Савицка, Ирена]: Прозодија. – Скопје : МА-
НУ. –179с. (ПОЛСКИ~МАКЕДОНСКИ, Граматичка конфронтација, 2.) 
347. Синтакса во Граматиката на Б.Конески. – Придонесот на Блаже Ко-
нески за македонската култура [Скопје : Филолошки факултет “Блаже Ко-
нески”], 133-138. 
 
латиница: 
348. Bożo Widoeski i jego kontakty z Polską. – SlMe 2,  9-17. 
349. Bożydar Vidoeski (1920 – 1998). – SFPS 35, 19-22. 
350. Czyżby absolutne użycie czeskiego participium perfecti passivi?. – PF 
44, 525-528. 
351. Język, człowiek, przestrzeń. –  Warszawa-Kraków : TNW / IJP PAN. –
220с. 
352. To, co… - centralna formuła słowiańskiej relatywizacji. – Studia 
lingwistyczne ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi Polańskiemu na 70-lecie 
Jego urodzin, [Katowice : UŚ], 217-223. 
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2000 
кирилица: 
353. Дали ни е потребен поимот 'јазичен сојуз'?. – Јазикот и општество-
то на прагот на 21 век (МАЛА 98) [Скопје : Филолошки факултет „Блаже 
Конески”], 101-106. 
354. Односот генитив ~ датив во балканските падежни системи. – ЈФ 
56/3-4, 1229-1236. 
355. Определеност vs посвојност. – Први романистичко-балканистички 
средби (во чест на Божидар Настев) [Скопје], 239-246. 
356. Студии од морфосинтаксата. – Скопје : МАНУ. –182с. (ПОЛСКИ 
~ МАКЕДОНСКИ. Граматичка конфронтација, 3.) 
357. Славистика и слависти. – ЗбФЛ 43, 595-600. 
358. Словенски стандардизациони процеси на временска оска. – Проце-
сот на стандардизацијата на македонскиот јазик во спордба со соодветни-
те процеси во другите словенски и балкански јазици [Скопје : МАНУ], 21-
28. 
359. Слн. naj и неговите македонски и полски еквиваленти. – Македон-
ско-словенечки научен соибир (Охрид 1997), [Скопје : ФлФБК], 143-154.  
латиница: 
360. 'Dystans' – informacja zgramatykalizowana w polskim systemie 
werbalnym?. – FPMP 5, 86-93. 
361. Tekst mówiony a tzw. zdanie złożone. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  25/1-
2,73-85. 

2001 
кирилица: 
362. Балкански карактер на македонскиот глаголски систем. – Македон-
скиот глагол, синхронија и дијахронија [Скопје : Институт за македонски ја-
зик “Крсте Мисирков”], 17-24. 
363. Синтаксички прашалник. – Прашалник за собирање материјал за 
македонскиот дијалектен атлас [Скопје : Институт за македонски јазик 
„Крсте Мисирков”], 68-78. 
364. [приказ] Български атлас / отг. ред. Ив. Кочев – София: БАН, 2002. 
– 538 с. –  Прилози МАНУ/ОЛЛН 26/1-2, 67-73. 
 
латиница: 
365. Comparing Balkan nominal systems. – BPTJ 47, 55-65. 
366. Zdanie w zdaniu. – Скопје : МАНУ. – 202с. (ПОЛСКИ ~ МАКЕДОН-
СКИ. Граматичка конфронтација 5.) 
367. Zdanie względne – forma czy funkcja?. –  PF 46, 597-604. 
368. DOBAR ~ UBAV (fragment "bałkańskiego obrazu świata"). –  SSOld 9 
[Studies on the Syntax and Semantics of Slavonic Languages, Papers in Honour of 
Andrzej Bogusławski on the Occasion of his 70th Birthday], 391-399. 
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2002 
кирилица: 
369. Антропоцентрична теорија језика и српски падежни системи. – ЈФ 
58, 1-13. 
370. Балканското во граматичката структура на словенските балкански 
јазици.  –  ПрилозиМАНУ/ОЛЛН  27/1-2. 7-19. 
371. За историска граматика на македонскиот јазик. – Делото на Блаже 
Конески. Остварувања и перспективи [Скопје : МАНУ], 309-314. 
372. За падежните односи во македонскиот јазик. – Пред 34, 57-63. 
373. За релацијата: АВТОР > ТЕКСТ. – IV Македонско-
северноамериканска славистичка конференција за македонистика [.–Скопје 
: УКиМ], 57-65 
374. Лексема (збороформата) како минимален контекст за фонолошка из-
мена. – SW 117 [Wyraz i zdanie w językach słowiańskich 3. Opis, konfrontacja, 
przekład], 277-283.  
375. Тие беа први... . –  70 години од истражувањата на Јозеф Обремб-
ски во Македонија (Самоков) [Скопје/Прилеп : Институт за старословенска 
култура, Прилеп], 137-142. 
376. Шта тражим у речнику?. – Дескриптивна лексикографија 
стандардног језика и њене теоријске основе [Нови Сад – Београд], 33-37. 
377. [приказ] Убавка Гајдова, Темпоралната карактеристика на финит-
ните глаголски конструкции во југоисточните македонски говори. – ЛЗб 
49/3-4, 103-105. 
 
латиница: 
378. Kazimierz Feleszko. –  JF 58. 
379. Widzę go, jak biegnie… . –  Język w przestrzeni społecznej [Opole], 491-498. 
 

2003 
кирилица: 
380. Введение i redaktor odpowiedzialny. – Общеславянский 
лингвистический атлас, серия фонетико-грамматическая, вып. 4б: 
Рефлексы *ъ, *ь. Вторичные гласные. 
381. Кажимјеж Фелешко како македонист. – ПрилозиМАНУ/ОЛЛН 28/1, 
101-107. 
382. [со: Mарковиќ, Марјан ]:  Mapa 8 (*kr  ъvь). – Общеславянский 
лингвистический атлас, серия фонетико-грамматическая, вып. 4б: 
Рефлексы *ъ, *ь. Вторичные гласные. 
383. [со: Драгин, Г.; Mарковиќ, Марјан]:  Mapa 9 (*kr  ъvavъ(jь) ). – 
Общеславянский лингвистический атлас, серия фонетико-грамматическая, 
вып. 4б: Рефлексы *ъ, *ь. Вторичные гласные. 
384. Синтаксичка деривација. – Скопје : МАНУ. – 189с. (ПОЛСКИ ~ 
МАКЕДОНСКИ. Граматичка конфронтација 6.) 
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385. Пасивот како (семантичка и) граматичка категорија (во 
македонскиот и полскиот јазик), ЈФ 59, 17-34 
 
латиница:  
386. Chorwackie / serbskie daj / dajte – wykładnik perswazji hortatywnej. –  
Pogranicza języków, pogranicza kultur [.– Warszawa : UW], 51-56. 
387. Ekologia slawistyki językoznawczej. – Języki słowiańskie w perspektywi 
ekolingwistycznej [Opole], 61-65. 
388. Interferencja na pograniczach słowiańsko-niesłowiańskich jako generator 
zmian typologicznych. – Języki mniejszości i języki regionalne [.– SOW : 
Warszawa], 61-71. 
389. Means for grammatical accommodation of finite clauses: Slovenian 
between South and West Slavic. – STUF 56/3 [Focus on: Slovenian from a 
typological perspective / ed. J.Oreńnik & D.F.Reindl], 306-322. 
390. Przyczynek do gramatyki historycznej dialektów słowiańskich na 
Bałkanach. – Etudes linguistiques Romano-Slaves offertes a Stanisław Karolak [ . 
–  Cracovie : Edukacja], 491-496 
391. [приказ] Петар Хр. Илиевски, Појава и развој на писмото.  – 
Културен живот 1/2003, 123-125. 
392. [приказ] Български диалектен атлас, обобщаващ том I-III, 
Фонетика, Акцентология, Лексика. БАН, Институт за български език. 
София Книгоиздателска къшта “Труд”, 2001. – SFPS 38, 239-243. 
 

2004 
кирилица: 
393. Бижидар Видоески и македонската наука за јазикот. – Пред 36. 53-
64. [проширена варијанта со ист наслов и во 2005 год.] 
394. [со: Макаријоска, Лилјана]: Олга Иванова (40 години плодна научна 
дејност). – МЈ 54–55, 31-38. 
 
латиница: 
395. To jest zbyt piękne, żeby było prawdziwe. – Общеславянский 
лингвистический атлас. Материалы и исследования 2001-2002 [Москва], 
302-306. 
396. Derywacja syntaktyczna motywowana przez derywację morfologiczną. –  
Wyraz i zdanie w językach słowiańskich 4. Opis, konfrontacja, przekład. [.– 
Wrocław : Uniwersytet Wrocqawski], 277-284. 
397. Pavle Ivić i slovenska dijalektologija. – Ņivot i delo akademika Pavla 
Ivića. [–  Subotica-Novi Sad-Beograd], 13-19. 
398. [приказ] Семантичко-деривациони речник, св.1: Човек – делови тела 
/ ред.  Д. Гортан-Премк, В. Васић, Љ. Недељков, Нови Сад 2003. – SFPS 39, 
327-332. 
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399. [приказ] В. Лаброска, Говорот на селото Кула-Серско. –  MJ 54-55, 
169-172. 

2005 
кирилица: 
400. Божидар Видоески и македонската наука за јазикот. – Ареална 
лингвистика, Теории и методи [.– Скопје : МАНУ], 351-358. 
401. Лингвистичката мисла на Мисирков. – Делото на Крсте Мисирков. 
Зборник од Меѓународниот научен собир по повод стогодишнината од 
излегувањето на книгата За македонцките работи. Том 2 [. –  Скопје : 
МАНУ ], 11-17. 
402. Позицијата на дијактологијата во рамките на македонската наука за 
јазикот. –  ПрилозиМАНУ/ОЛЛН 30/1-2, 63-70.   
 
латиница:  
403. [приказ] G. Stone, Der erste Beitrag zur sorbischen 
Sprachgeographie.Aus dem Archiv des Deutschen Sprachatlas, Domowina-Verlag 
: Bautzen/Budyńin 2003. –  Lětopis 2005/1. 

 
2006 

кирилица: 
404. Обид за дефиниција на поимите “балканизам” и “балканизација” 
како лингвистички термини. –  Класика-Балканистика-Палеославистика, 
Материјали од научниот собир по повод одбележувањето на 85-
годишнината од раѓањето и 60 годин научна работа на акад. П. Хр. 
Илиевски. [ –  МАНУ : Скопје ], 251-258. 
405. [со Видоески, Божидар]: Од историјата на словенскиот вокализам. – 
Скопје : МАНУ. –  90 + 14 карти во обработка на М.Марковиќ. 
406. Карти 10, 11. – Общеславяанский лингвистический атлас, серия 
фонетико-грамматическая, вып. 4а, Рефлексы *ъ, *ь,  [Загреб]. 
407. [со  Видоески, Вожидар]: Карти 9, 26, 27 и синтетски карти1, 1a и 2. 
– Общеславяанский лингвистический атлас, серия фонетико-
грамматическая, вып. 4а, Рефлексы *ъ, *ь, [Загреб]. 
408. [со  Брозовић, Далибор; Реметић, Слободан]: Карти 28, 29. – 
Общеславяанский лингвистический атлас, серия фонетико-
грамматическая, вып. 4а, Рефлексы *ъ, *ь, [Загреб]. 
409. [со Миленковска, Соња; Панчевска, Ангелина]: Референцијална 
карактеристика на именската синтагма (ИС) наспрема нејзината функција 
илинеарна позиција во реченицата. – FPМP 6, [Скопје], 83-92. 
410. Тројниот член - да или не. – ЈФ 62, 7-15 
 
латиница: 
411. /+ factive/, /+ modal/. – Od fonemu do tekstu. Prace dedykowane 
Profesorowi Romanowi Laskowskiemu [Kraków : Lexis], 373-378 



Милица Миркуловска 36 

412. Glagolska valencija kao veza izmeĊu sintaksiĉkog i tvorbenog sistema. –
Kognitivnolingvistiĉka prouĉavanja srpskog jezika, [Beograd : SANU] 343-352. 
413. Leszek Moszyński  (1928 - 2006). – Билтен на МАНУ 33/1, 45. 
414. On some Slavic, typologically relevant elements in the grammatical 
structure of Balkan Slavic languages. – SFPS 41, 217-223. 
415. Pol. Sam. – СлСт 12, Скопје. 273-278. 
416. Polsko-macedońska konfrontacja gramatyczna jako źródło wiedzy o obu 
językach. – FPMP 7 [Poznań], 11-18. 
417. Toward a definition of the generic noun phrase. – Linguistica 46, 55-59. 
418. Two levels of the grammatical (= morpho-syntactic) contact-induced 
change. – BPTJ 62, 147-155. 
419. Z semantyki i składni zaimków słowiańskich. – Jezikovna predanost, 
Akademiku J.Toporińiču ob 80-letnici [Maribor], 93-100. 
420. [приказ] Balkan Syntax and Semantics, ed. by Olga Mińeska-Tomić, 
John Benjamins, 2004, pp.I-XVI, 1-496. – SlMe 6, 227-234ю 

 
2007 

кирилица: 
421. Тројниот член - да или не... . – Пред 39, 15-26. [проширена варијанта 
на текстот во ЈФ 62, 2006]. 
 
латиница: 
422. Ekspresywne wzmacniacze ekstensji grupy imiennej. –  ZMSS 71-72,  
19-25. 
423. Ps. *samъ - główne linie derywacji semantycznej. –  ZFL  50, 905-912. 
424. Wokół struktury semantycznej zdania / Околу семантичката 
структура на реченицата. – Kraków : PAU. – 171с. (ПОЛСКИ ~ МАКЕ-
ДОНСКИ. Граматичка конфронтација 7.) 
 

2008 
кирилица: 
425. Линеаризација на придавските модификатори (АМ) во македонската 
именска синтагма (NP). – SLPM 12-13, 75-95. 
426. Местото на лингвистиката меѓу општествените науки. – Прилози-
МАНУ/ ООН 39/2  [посветени на академик Ксенте Богоев], 41-46. 
427. Развиток на граматичките категории. – Скопје : МАНУ. – 219с. 
(ПОЛСКИ ~ МАКЕДОНСКИ. Граматичка конфронтација 9.) 
428. Улогата на прагматичките и семантичките фактори во еволуцијата 
на словенскиот номинален систем. – Реферати на македонските слависти 
за 14-от меѓународен славистички конгрес во Охрид, 10-16 септември 2008 
година [.– Скопје : МАНУ], 295-301. 
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латиница: 
429. Advantages and desadvantages of late standardization. – Language 
Typology and Universals 61/2 [Focus on: Macedonian in typological perspective, 
ed. Z.Topolińska i E. Buņarovska ], 170-176. 
430. Ĉetvrt veka druņenja. – Lingvistika Milke Ivić [. – Beograd], 43-48. 
[препечатен текст, сп. позиција 194 од 1985 година]. 
431. [со: Buņarovska, Eleni] Intruduction. – Language Typology and 
Universals 61/2, [Focus on: Macedonian in typological perspective, ed. 
Z.Topolivska i E. Bu`arovska ], 97-104. 
432. Kad je referencija irelevantna... . – Semantička proučavanja srpskog 
jezika [.– Beograd : SANU], 181-19. 
433. Leszek Moszyński (1928 - 2006). – RSl 57, 11-12. 
434. O pewnych niedocenianych bałkanizmach w systemie werbalnym języka 
serbskiego. – ЈФ 64, 509-514 
435. Towards a reformulation of the inventory of Balkanisms. – ПрилозиМА-
НУ/ОЛЛН 32/1, 65-72 . 
436. Z  Polski  do  Macedonii, Studia językoznawcze, tom 1: Problemy 
predykacji.  – Kraków : LEXIS. – 340c. 

 
2009 

кирилица: 
437. Ареална лингвистика како пат кон реконструкција на јазичната и 
културната еволуција. – Ареална лингвистика како пат кон реконструкција 
на јазичната и културната еволуција (Материјали од научниот собир по 
повод одбележување на 10-те години од смртта на академик Божидар 
Видоески (1998-2008) [ . – Скопје : МАНУ], 13-20.  
438. Македонски јазик. – Јужнословенски језици: граматичке структуре 
и функције [/ ред. Предраг Пипер. – Београд], 139-253. [дополнета верзија на 
текстот, сп. позиција 306 од 1995; превод од полски на македонски јазик 
Милица Миркуловска]. 
439. Негација. – Скопје : МАНУ. – 159с. (ПОЛСКИ ~ МАКЕДОНСКИ. 
Граматичка конфронтација 9.) 
440. Семантичка/граматичка категорија 'дистанца'. – Пред 41, 45-52 
латиница: 
441. Definiteness (synchrony). – Die Slavischen Sprachen. The Slavic 
Languages Band 1. Volume 1 [/ ed. S. Kempgen, P. Kosta, T. Berger, K. 
Gutschmidt. –  Walter de Gruyter], 176-188. 
442. Kilka słów o naszej siatce pojęciowej i terminologicznej. – Jązykowy 
świat Słowian. Zjawiska, interpretacje, znaki zapytania. Księga jubileuszowa na 
70-lecie Profesora Włodzimierza Pianki [.–Warszawa : UW], 209-214. 
443. Koneski, Blazhe. – LEXICON GRAMMATICORUM. A Bio-
Bibliographical Companion to the History of Linguistics, Max Niemeyer Verlag, 
Tuebingen, vol. I, 824-825. 
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444. Linear Order of Adjectival Modifiers (AM) in the Macedonian and 
Bulgarian Noun Phrase (NP). – Investigations in the Bulgarian and Macedonian 
Nominal Expressions [ / eds. M.Dimitrova-Volchanova & O. Mińeska-Tomić. – 
Trondheim :  Tapir akademisk forlag], 51-73. 
445. On Pronominal Markers of Noun Phrase Extension in Macedonian and 
Bulgarian. – Investigations in the Bulgarian and Macedonian Nominal 
Expressions [ / eds. M.Dimitrova-Volchanova & O. Mińeska-Tomić. – Trondheim 
:  Tapir akademisk forlag], 24-50. 
446. Pamięci Staszka Karolaka. – RS 58, 7-11. 
447. Vidoeski Bozhidar (Bozho). – LEXICON GRAMMATICORUM, vol.II, 
1578-1579. 
448. Wszechobecność autora w tekście macedońskim. – ПрилозиМА-
НУ/ОЛЛН 33-34/1-2, 255-261.  
449. Z Polski do Macedonii. Studia językoznawcze, tom 2: Problemy 
nominacji. Varia. – Kraków : Lexis. – 332. 
450. [приказ] Komparacja systemów i funkcjonowania współczesnych 
języków słowiańskich 2. Fonetyka i fonologia, red. I. Sawicka, Opole 2007. – RS 
58, 186-191. 

2010 
кирилица: 
451. Горнолужички јазик. – 'Сегашност’ како лингвистички поим [.– 
Скопје : МАНУ], 107-108. 
452. Полски јазик. – 'Сегашност’ како лингвистички поим [.– Скопје : 
МАНУ], 97-106. 
453. Синтеза 3. Секундарни функции на парадигмите чија основна 
функција е изразување сегашност . – 'Сегашност’ како лингвистички поим 
[.– Скопје : МАНУ], 199-207. 
454. Средства за изразување сегашност во словенските и во балканските 
јазици. – 'Сегашност’ како лингвистички поим [.– Скопје : МАНУ], 7-15. 
 
латиница: 
455. DLA - semantyka i składnia. –  Linguistica Copernicana 1/3, 153-163. 
456. Konfrontacja vs typologia. –  SlMe 10, 307-314. 
457. Moja droga do Nagrody Polonicum. – Kwartalnik Polonicum 10,  4-8. 
458. О dwu hierarchiach porządkujących strukturę semantyczną zdania. –  RS 
59,127-139. 
459. O języku i językoznawstwie z perspektywy slawisty. – PAUza 
Akademicka 68 [Kraków, 11 lutego 2010], 1. 
460. O tradycji w nauce. –  Српски  језик у светлу савремених 
лингвистичких теорија. Књига 4. [– Београд : САНУ. Оделење језика и 
књижевности], 215-221. 
461. Patrząc przez cudze okulary (infinitivus~subiunctivus). – SlMe 10, 299-
306. 
462. Relacja possessor ~ possessum w językach bałkańskich. Status tzw. 
zaimków dzierżawczych. – Linguistica Copernicana  2/4,  43-67. 
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463. Teoretyczne aspekty prac syntaktycznych Ireny Grickat. –  JF 64, 13-20. 
464. The Balkansprachbund from a Slavic perspective. –  ZFL 53/1, 33-60. 
465. W sprawie przypadka. –  Gawęda językoznawcza, 7-105. 
 

2011 
466. 50 години го учам македонскиот јазик. – FPMP 8 [Скопје]. 
467. Промоција на монографијата „50 години на полонистиката во 
Македонија“. – FPMP 8 [Скопје]. 
 

Предадено за печат: 
кирилица: 
469. Дали да ја жалиме деклинацијата. Во: ПрилозиМАНУ/ОЛЛН. 
470. Квалификаторите: дијалектно vs регионално во описот на 
македонскиот стандарден јазик. Во: ПрилозиМАНУ/ОЛЛН. 
471. Македонска наука за јазикот vs наука за македонскиот јазик. Во: МЈ. 
472. Неменливи лексеми како експоненти на предикати; други 
семантички и граматички функции на неменливи лексеми. Во: НДиск 2010. 
 
латиница:  
473. Anthropocentric Language Theory: How are Humans Coded in the 
Discourse?. Во: Columbus, Ohio University Press. 
474. Definiteness. Во: Die Slavischen Sprachen. The Slavic Languages Band 
1. Volume 2. 
475. Kartka z historii participium praeteriti passivi. Во: RSl. 
476. Kilka uwag o tzw. zaimkach i przymiotnikach dzierżawczych. Во: PF. 
477. O przeszłości niedokonanej. Во: Материјали од конференцијата на 
Комисијата за граматички структури при МКС, Белград-Нови Сад 2010.  
478. OLA nosi piętno swego czasu. Во: Tом посветен на А. Ференчикова, 
Братислава.  
479. Pamięci Milki Ivić. Во: RSl. 
480. [со Бужаровска, Елени]: The Balkan Dative Revisited. Во: Studies in 
Polish Linguistics. 
481. The impact of linguistic covergence on the relation: grammar ~ lexicon. 
Во: Studies in Polish Linguistics. 
482. W kręgu (para)zaimków. Во: Linguistica Copernicana. 
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Периодика 
 

кирилица: 
 
Билтен Билтен на МАНУ. Скопје. 
ВЯз Вопросы Языкознаний. Москва. 
ЗбФЛ Зборник (Матице српске) за филологију и лингвистику. 

Нови Сад. 
ЈФ Јужнословенски Филолог. Београд. 
ЛЗб Литературен збор. Скопје. 
МЈ Македонски јазик. Скопје. 
НДиск Научна дискусија при Меѓународниот семинар за маке-

донски јазик, литература и култура во Охрид. Скопје. 
НССВД Научни састанак слависта у Вукове дане. Београд. 
ППМАНУ Пристапни предавања, прилози и библиографија на чле-

нови на Македонската академија на науките и уметности-
те. Скопје. 

Пред Предавања на Меѓународниот семинар за македонски ја-
зик, литература и култура во Охрид. Скопје. 

Прилози 
МАНУ/ОЛЛН  

Прилози. Македонска академија на науките и уметности-
те. Одделение за лингвистика и литературна наука. Скоп-
је. 

Рся Русское и славянское языкознание. Москва. 
СлСт Славистички студии. Скопје. 
ФН  Филологические науки. Москва. 
 
латиница: 
 
ABS Acta Baltico-Slavica. Wrocław. 
AION-S Annali dell'Istituto Universitario di Napoli : Orientale 

Sezione Slavistica. Napoli. 
Balkanistica Balkanistica. Columbus. Ohio. 
BalkF Balkan Forum. Скопје. 
BSS Beiträge zur sorbischen Sprachwissenschaft. Bautzen. 
BPTJ Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego. Kraków. 
DLZ Deutsche Literatur Zeitung. Berlin. 
FPJP/FPMP Folia Philologica Jugoslavo-Polonica / Folia Philologica 
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MAKEDONSKA NAUKA ZA JAZIKOT –  

NAUKA ZA MAKEDONSKIOT JAZIK
1
 

 

 

Za naslovot se opredeliv pod vpeчatok deka dvata poima koi se 

vgradeni vo toj naslov vo ovaa naшa sredina ne retko avtomatski se identi-

fikuvaat, a takvata greшka vodi kon natamoшni nedorazbirawa. 

Pod makedonska nauka za jazikot se podrazbiraat nauчnite trudovi 

na makedonskite lingvisti, a pod nauka za makedonskiot jazik trudovite na 

lingvisti makedonisti шirum svetot. Se razbira, dvata zbira se preklopu-

vaat, no sekako ne se identiчni. Toa шto gi povrzuva e faktot deka site 

istraжuvaat eden ist objekt: чoveчkiot priroden jazik, objektot na ling-

vistikata kako nauчna disciplina. Ovoj edinstven objekt se realizira vo 

bezbroj razliчni semiotiчki kodovi so ;ija pomoш чovekot go sovladuva i 

go dograduva svetot okolu sebe. Meѓu niv e i makedonskiot standarden jazik 

i site varijanti na makedonskiot dijalekten jazik, od koi, vproчem, del 

prerasnuvaat veќe vo regionalni varijanti na standardniot jazik. Istraжu-

vaweto vrz makedonskiot jazik vo site negovi varijanti pridonesuva kon 

podobro poznavawe na onoj edinstven objekt na lingvistikata – otkrivawe 

na mehanizmite na funkcionirawe na prirodniot чoveчki jazik. 

Se razbira, site dobro gi znaeme site tie trivijalni vistini, no za 

жal ponekogaш kako da ne sme svesni za niv.  

Dodeka predmetot na istraжuvawe e eden, pristapite kon toj pred-

met, teoriite na jazikot se razliчni, a sekoja ima svoj metajazik, svoja 

poimna i terminoloшka mreжa. Moжnost шto mu se dava na istraжuvaчot, 

no istovremeno i negova obvrska, e da se opredeli za edna od tie teorii, toa 

eksplicitno da go konstatira i do toj izbor da se drжi. Golemite make-

donski lingvisti bea svesni za ovie osnovni pravila. Izborot na Koneski 

beшe шiroko sfaten strukturalizam so izvesna doza na impresionizam, na 

genijalna intuicija< za Vidoeski toa beшe striktno praшki funkcionalen 

strukturalizam. Imam vpeчatok deka negovite naslednici чesto ne se 

svesni deka imaat moжnost i obvrska da izberat...  

                                                 
1  Овој прилог од акад. Зузана Тополињска беше изложен на научниот собир со 
наслов  „Македонскиот јазик во историски и во современ контекст (што направивме 
и што треба да направиме во македонската наука за јазикот)“ одржан во Институтот 
за македонски јазик на 25 и 26 февруари 2010 година.  
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Za ovie naшi 65 godini шto gi vnesovme vo naslovot na ovoj sobir vo 

domenot na teoretskata lingvistika se sluчi moшne mnogu. Niknaa mnogu 

novi teorii, so otkrivawe i analiza na mnogu porano neistraжuvani 

jazici, se proшiri opшtata baza na podatoci, se razvi opшtata teorija na 

informacijata... 

Lingvistiчkata makedonistika s` uшte glavno ja gradi svojata 

@infrastruktura#, шto e razbirlivo so ogled na relativno kratkiot period 

otkoga Makedoncite samite ja gradat svojata nauka za jazikot. Se sobira, se 

objavuva i se komentira terenskiot materijal, se objavuvaat i se komenti-

raat, glavno od filoloшki aspekt, spomenicite. Me]utoa, za seriozen 

dijalog so me]unarodnata lingvistiчka sredina ni nedostasuvaat mnogu 

proekti so koi bi trebalo da se zafatime. Pretpostavuvam deka, osven ona 

intelektualno qubopitstvo koe od nas pravi nauчni rabotnici, naшata cel 

e шto poшiroko da go afirmirame makedonskiot jazik. Najdobar pat kon taa 

cel, sekako, e na me]unarodnata lingvistiчka sredina da ~ stavime vo 

racete moderni monografii piшuvani na razbirliv za nea metajazik, koi ќe 

gi otkrijat site fascinantni tipoloшki osobini na makedonskiot kako 

istovremeno slovenski i balkanski jazik. 

Eve go mojot inventar na neophodni novi proekti> 

– nova opшirna akademska gramatika na standardniot jazik koja na teoret-

ski чist naчin ќe gi soшie segmentite koi zasega funkcioniraat odvoeno 

(fonologija, sintaksa, zboroobrazuvawe...)< 

– golem, moderno obraboten standarden mre\en reчnik< 

– opшiren tagiran mre\en korpus< 

– etimoloшki reчnik [to ќe ja opfati ne samo standardnata tuku i dija-

lektnata leksika< 

– istoriska gramatika na makedonskiot dijalekten kompleks kako celina, a 

ne samo onaa niшka [to vodi kon standardizacijata< 

– sporedbena balkanska gramatika piшuvana od makedonska perspektiva< 

denes imame takvi sintezi piшuvani od romanska, bugarska i albanska 

perspektiva, a makedonskiot ne sluчajno чesto e imenuvan kako najbal-

kanski balkanski jazik< 

– sporedbena makedonsko-albanska gramatika, koja mnogu ќe pridonese i za 

nastavata po dvata jazika od strana na gra]anite na Makedonija< 

– dobro opremena fonetska laboratorija. 

 

Mnogu mi e milo шto od ovoj moj spisok moжev da go izbriшam make-

donskiot dijalekten atlas< objaveniot na poчetokot na ovaa godina, tomot 

prolegomena dokaжuva deka ovoj mnogu vaжen, so decenii podgotvuvan 

proekt, kone;no si go naшol patot za uspeшna finalna realizacija. 
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Влоѓимјеж Пјанка 
 
 
 

ТОПОНИМОТ БОСНА ВО КОНТЕКСТОТ НА СЛОВЕНСКАТА 
ЛЕКСИКА ОД ОБЛАСТА НА СЕМАНТИЧКОТО ПОЛЕ  

’ГОЛ‘ : ’ПОКРИЕН‘ 
 
 
Апстракт:  Во оваа статија е дадена етимологијата на топонимот Босна со детална ана-

лиза на записите во кои овој топоним е регистриран. Освен тоа, направена е 
споредба на овој топоним со топонимите од семантичкото поле ‟гол„ : 
‟покриен„, со осврт на одделните називи во различните словенски јазици. 

Клучни зборови: топоним, етноним, етимологија, семантичко поле. 
 
Името Босна е повеќезначна одредница која во ономастиката озна-

чува, ако ги изоставиме спортските (фудбалски клуб од Високо, кошаркар-
ски и ракометен клуб од Сараево и сл.) и политичките организации (Млада 
Босна – српска револуционарна организација): 1. географско-историска 
област во западниот дел на Балканскиот Полуостров, 2. река во Босна и Хер-
цеговина, 3. врв на планината Босна, 4. рид на бугарскиот дел на планината 
Странџа, 5. село во општината Ситово во Североисточна Бугарија, 6. Мала 
Босна – населено место во Војводина.  

Меѓу словенските етноними има такви чија провениенција е јасна и 
такви за чие потекло се дискутира одамна и сè уште не постои една општо-
прифатена етимологија. Етнонимите најчесто потекнуваат од имиња на 
краишта, земји, држави, па и градови, кои како целост се (макро)топоними. 
Некои од називите на (сегашните или историските) словенските држави се 
од словенско потекло и нивната етимологија е одамна позната и затоа во 
наше време не постои никаква дискусија или спор за нивното потекло. Таков 
е случајот со називот на Република Полска (Rzeczpospolita Polska или Res 
Publica Polonorum – официјалното име на кралството Полска од ХVI век; 
потоа Rzeczpospolita Obojga Narodów и Res Publica Utriusque Nationis = 
Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie). Самиот збор Polskа, во ново-
полскиот јазик – именка, првобитно бил придавка, употребувана во овој 
случај како дел од составот рolskа ziemia, којшто се однесувал на големата 
рамнина (сега Wielkороlskа) околу старите градови, односно населби 
Gniezno, Рoznań, Kruszwica и други, „колевката“ на полската држава во Х 
век. Придавката рolskа, изведенка од зборот рolе, во старополскиот јазик 
значи ‟поле„, слично како во јужнословенските јазици, а не ‟нива„, како во 
новополскиот јазик.  
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Кога се зборува за името на државата Босна и Херцеgовина, треба вед-
наш да истакнеме дека тоа се состои од две именки – Босна и Херцеgовина, 
кои се стари имиња на двете географски краишта, слично како Polskа, која 
првобитно била само една покраина во сегашната северозападна Полска, 
пред обединувањето со земјата на Вишљаните кај Краков, наречена од 
тогаш Маłорolskа – во однос на Wielkорolskа, поранешна Рolskа – Poloniа 
Маiоr (: Poloniа Мiпоr ‟Малополска„). Подоцна беа вклучени во таа држава 
исто така Шљонск, Поможе и Мазовше (Śląsk, Pomorze, Mazowsze). Името 
Херцеговина е етимолошки сосемa јаcно. Toa e паралелно со името Војво-
дина. И двете имиња се изведени од апелативи со значење ‟управител или 
владател на некоја област„: херцег (стара фонетска варијанта на херцог, 
заемка од германскиот јазик, според современото герм. Herzog, како и 
општословенското војвоdа. И двете имиња се изведени со посвоен општо-
словенски суфикс -ин-а за основите кои завршуваат на -а. Во првиот збор 
овој суфикс е проширен со суфиксот -ов- кој ја врши истата функција кај 
зборовите што завршуваат на согласка. Слично како името Рolskа, називите 
Херцеgовина и Војвоdина се скратени именски фрази: Херцеgовина < *Херце-
gовина земља ‟земја на херцогот„, Војвоdина < *Војвоdина земља ‟земја на 
војводата„. 

Објаснувањата од типот на тие кои се повторуваат во некои речници 
и учебници дека името на покраината Босна било изведено од името на 
реката Босна која близу до градот Сараево ги има своите извори (Vrelo 
Bosna) не е никаква етимологија, туку објаснување како станало пренесу-
вањето на името на еден објект врз друг објект, што е необично честа појава, 
особено во најново време, како на пр. киното Вардар (во Скопје) наречено 
по реката Вардар која тече низ Скопје. Такви „етимологии“ се среќаваат 
често на интернет, како на пр. „Etimologija imena Bosna. Bosna hidronim, 
pritoka Save, izvor blizu Sarajeva, odatle naziv predjela gdje izvire: Vrhbosna“. 

Етимологијата треба да ги третира сопствените имиња како сите дру-
ги зборови, т.е. точно да го определи првобитното значење на зборот како 
целост, на коренот и на сите други морфеми, т.е. суфикси и префикси, неза-
висно од тоа (и токму затоа) од кој јазик или дијалект тие потекнуваат. И во 
оваа „етимологија“ најдена на интернет (исто така непотпишана), всушност, 
нема никаква етимологија: „Antička imena rijeka Autarias = Tara Bassanias i 
Bassanius1 = rijeka Bosna (nepravilno je novo pisanje "Basan": to bi se latinski či-
talo Bazan pa mora biti 2 ss) Bathinus? = u historiji pripisan rijeci Bosni: ali u iz-
vorniku je na rimskom Interamniju (međurječje) ńto je bliže Bosutu u Slavoniji“. 

Овде нема етимологија, бидејќи не се укажува на потеклото на зборот 
Bassanius (од кој јазик е), каква е неговата зборообразувачка структура, 
каков бил првобитниот граматички род, по какви фонетски правила Bassan- 
преминало во Bоsn- итн. А притоа се тврди, без да се прецизира хроно-
                                                 
1  http://bs.wikipedia.org/wiki/Rimski_toponimi_anti%C4%8Dke_Bosne 

http://bs.wikipedia.org/wiki/Rimski_toponimi_anti%C4%8Dke_Bosne
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лошки, дека „nepravilno je novo pisanje "Basan": to bi se latinski čitalo Bazan pa 
mora biti 2 ss“. Вистина е дека во класичниот латински јазик s ја означувало 
безвучната согласка [s], а читањето на oваa буква како [z] е германски начин, 
распространет речиси низ цела Европа во новиот век. А каква врска има со 
тоа Bathinus, авторот тука не ни кажува.  

Некој друг приврзаник на таа теорија на истото место пишува голем 
елаборат во врска со овој проблем и на крајот констатира на некој мешан 
словенски јазик: „Реки Босна носил имя Basana или бассейна (sic! - ВП) во 
время римского периода“. Но не само толку вулгаризирани (во научна 
смисла!) етимологии на овој топоним се наоѓаат на интернет; има и поеле-
гантни и такви за кои треба да се дискутира, бидејќи начинот на нивното 
излагање личи на вистински научни расправи, како на пр. оваа (и покрај тоа 
што ја занемарува фонетската компонента): „Duga bi bila lista onih koji su, 
govoreći o izvornom podrijetlu i značenju naziva BOSNA, dokazali samo to da 
oni, ne samo ne znadu nego ni ne razumiju ono bitno o Bosni, koje bi ikome htjeli 
objasniti. Naziv BASSANIA prvi put nalazimo u rimskom vojnom priručniku 
'Antonini itinerarium' iz trećeg stoljeća po Kristu, u značenju - kraj u Donjoj 
Panoniji. Ta riječ se u raznim kontekstima može naći i u drugim antičkim djelima 
i natpisima s poneńto izmijenjenim načinom izgovaranja ili pisanja. No, od svih 
značajnih stručnjaka o antičkom svijetu, posebno o području na kojem se stere 
danańnja Bosna, najopńirniji je bio grčki povjesničar i geograf Strabonos, posebno 
u svom djelu "Geographikon evdomon" (t. VII), a i najuvjerljiviji“. 

Такви народни етимологии (т.е. псевдоетимологии) за името Босна 
има повеќе, меѓу другото, од името на некое илирско племе чија локализа-
ција не е поточно определена итн. Спореди уште: „Nаročito je važno da je i 
samo ime Bosne zapravo antičkog porijekla: starogrčko Bassanias i rimsko 
Bassanius označuje dolinu rijeke Bosne čiji se naziv kasnije prońirio i na svu 
okolnu zemlju. Također i posebni rimski antroponim о Bassantes (latinski 
singular: Bassans, gen. Bassantis, plur. Bassantes = 3. deklinacija), označuje 
antičke stanovnike uzduž doline Bosne, pa je to prastari izvorni protonim iz kojeg 
zatim nastaju srednjovjekovni Bońnjani i kasniji oblik Bosanci. Naprotiv u 
susjednoj Srbiji i kopnenoj Hrvatskoj je broj dosad bańtinjenih antičkih toponima 
znatno manji – osim na jadranskim ostrvima i dijelu obale. Za razliku od 
autohtonih antičkih Basanta, na Balkanu su Hrvati, Srbi i Bugari sve do srednjeg 
vijeka bili nepoznati, jer su tek kasnije pristigli nakon seobe naroda i tu su po 
propasti Rimske Imperije zapisani kao srednjovjekovni Croatae, Serbi et Bulgari 
(ili bizantski: Chrobatoi, Serboi kai Balgaroi)2“. Но, изведувањето на една 
именка со топографско значење од партиципни форми, какви што се 
формите „Bassans, gen. Bassantis, plur. Bassantes“ бара објаснување, бидејќи 
такви случаи сигурно не се чести во ономастиката. Некои автори, пак, 

                                                 
2 http://www.google.com/webhp?hl=bs#hl=bs&q=anti%C4%8Dka+Bosona&fp=ce2e0 
cb53065349c (достапно 12.9.2010). 

http://www.google.com/webhp?hl=bs#hl=bs&q=anti%C4%8Dka+Bosona&fp=ce2e0cb53065349c
http://www.google.com/webhp?hl=bs#hl=bs&q=anti%C4%8Dka+Bosona&fp=ce2e0cb53065349c
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тврдат дека називот Босна потекнува директно од Basana или Basina коишто 
форми, пак, биле од илирско потекло. Но, никој досега не се потрудил да 
побара словенска етимологија на топонимот Босна.  

Toпoнимот Босна се јавува во оваа форма, освен во босанскиот јазик, 
исто така и во соседните јужнословенски јазици: српскиот (Бőсна) и хрват-
скиот (Bősna), како и во словенечкиот (Bosna), но и во македонскиот (Босна) 
и бугарскиот (Босна), а исто така во словачкиот и чешкиот. Меѓутоа во рус-
киот јазик тој има форма слична како кај имињата на несловенските држави 
со грчко-латинскиот суфикс -ия (< -iа): Босния, слично во украинскиот 
(Боснiя) и во белорускиот јазик (Боснiя), но во (неофицијалната) тарашке-
вица: Босьнія – со асимилација по мекост, како во полскиот – Bośnia. Рус-
ката форма веројатно била преземена од западноевропските јазици, сп. на 
пр. Bosnia во италијанскиот, шпанскиот, романскиот, англискиот, норвеш-
киот, исландскиот, финскиот јазик и др. Германската форма со суфиксот -еn 
(Bosniеn), типичен за тој јазик, била пренесена во данскиот и шведскиот 
јазик, а во францускиот, исто така, има форма, типична за него, Bosniе. Во 
албанскиот и во турскиот јазик се јавува формата преземена од јужносло-
венските јазици, т.е. босанската форма Bosna. Формата Bosnija, карактерис-
тична за литовскиот, латвискиот и естонскиот јазик е адаптација на руската 
форма Босния. Всушност, сите овие форми се адаптирани западноевропски 
форми Bosnia (со грчко-латинскиот суфикс -ia). Најоригинални се лужичко-
српските називи (Bosniska), како во горнолужички, така и во долнолужичко-
-српскиот јазик, кои се супстантивизирани адјективи. За полската форма 
Bośnia ќе стане збор подолу. 

Етнонимите се образувани со два форманта: 1. во јужнословенските 
јазици со -ac и -еc < -ьсь: срп. Босáнац, xрв. Bosánac; словен. bosenec [ ], 
мак. Босанец (адаптирана заемка од српскиот јазик); во бугарскиот Боснeнец 
– со -eнец, 2. во севернословенските јазици со -‟aк < -‟аkъ: слов. Bosniak, 
чеш. Bosňák, луж.-срп. Bosnjak, пол. Bośniak, б.рус. Басняк, укр. и рус. 
Босняк. Тука спаѓа и етнонимот Бошњак, кој првобитно значел ‟жител на 
Босна„, а сега се јавува со потесно значење ‟муслимански жител на Босна„. 
Во последно време во Босна и Херцеговина се форсираат етнонимите Boń-
njani, односно Bosnjani, познати уште од средновековните и подоцнежните 
документи. Единствено во дoлнoлужичко-српскиот имаме Bosnijaŕ со 
суфиксот -aŕ како кај именките кои означуваат занаети и професии, сп. 
долнолуж.-срп. lěkaŕ.  

Придавките образувани од овој топоним гласат: срп. бòсанскӣ, xрв. 
bòsānskī, словен. bósenski, чеш. bosenský, мак. босански, буг. боснeнски; 
луж.-срп. bosniski, б.рус. баснiйскi, укр. Боснійська боснiйський, рус. 
боснийский и се изведени со суфиксот -sk- (во некои јазици проширен со 
суфиксот -iј-), а само во полскиот јазик bośniacki (: Bośniak, мн. Bośniaсу).  

Но, најважно за нас е прашањето каква беше првобитната структура 
на зборот Босна и какво беше неговото првобитно значење. За оваа цел нам 
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ни е потребен историски материјал, но тој е оскуден, или така барем само 
изгледа. Во зборот Босна, ако е тој словенски дериват, коренот треба да биде 
*bos-, додека na му припаѓа на суфиксот кој треба да почнува со голем или 
мал ер, т.е. *bos na или *bos na. Во јужнословенските јазици во слаба 
позиција и двата ера во овој консонантски контекст се развивале еднакво, 
т.е. во *bosna, меѓутоа во севернословенските јазици (во наше време северо-
источно-словенските и полскиот) согласката s пред слабиот ер – (кој 
исчезнал) останува мека: s > ń, во полскиот јазик – палатална: ś (како меко 
ń). И токму во полската форма имаме таква мека согласка, но место [n] има 
тука [ń] – Bośnia, пред самогласка означувано, како обично, со помош на i: 
Bośnia [bośńa] (но не +Bośna). Да беше овој збор со големиот ер, тој сега во 
полскиот јазик ќе гласеше +Bosna, но таква форма во современиот полски 
јазик не постои и не е позната во чисто полските историски извори. 

Тука треба да се наведе едно од основните правописни правила 
според кое спојот од две букви кои означуваат обично две самогласки, во 
случајот на споевите со <i> на прво место се чита на два начина: 1. како ј 
(<ia> = [јa]) – во зборови од туѓо потекло, 2. како мекост на согласката (<ia> 
= [‟a]) – во зборови од словенско потекло со полски фонетски развој, на пр. 
1. <Dania> = [dańja] ‟(држава) Данска„, 2. <dania> = [dańa] ‟мн. од daniе 
(оброк, јадење, порции храна)„. Треба, исто така, да се подвлече дека форми-
те Bośnia [bośńa] се (и секогаш биле) двосложни – [bośńa], а не трисложни – 
[bosniјa] (!), сп. го полскиот изговор пред самогласката [i]: {GDL sg, Gpl 
<bаśni> [bаśni] од NA sg [bаśń] <bаśń> ‟бајка„: пол. Ø <-sńјa->, <sńiјa>, 
<śńјa>, <śńiјa> со источнословенскиот: [sńiјa] / [sńјa] <сния>. Според тоа, 
зборот Bośnia во полскиот јазик се чита двосложно: Bośniak [boś-ńak], но во 
словачкиот имаме дифтонг: Bosniak [boѕńiak].  

Формата Bosnija, карактеристична за литовскиот, латвискиот и естон-
скиот јазик е адаптација на руската форма Босния. Всушност, сите овие 
варијанти се адаптирани западноевропски форми од типот Bosnia, т.е. 
трисложни. Тоа значи дека само фонетскиот облик [bоśńa] за правописното 
<Bośnia> со формата [bоśńi] за правописното <Bośni> во генитивот, дативот 
и локативот (еднина) се полонизирании форми, наспроти формите Bosnia и 
Bosnii, кои се употребуваат кај туѓите зборови. 

Меѓутоа, формата Bosna е позната од хрониката чиј оригинал бил 
пишуван на крајот на ХV и почетокот на ХVI век, за која станува збор 
подолу: aż do Sitnicę blizko Bosny (273)3, My też za wami aż do Bosny. (273), 
przyciągnął do Bosny (275) i obegnał Jajce i Zwacza, zamki, na którymem ja był, 
[наслов:] Rzecz Siedemnasta. Co robił Machmed w Bosnie. (276), co się działo w 
Bosnie (275). Во овие реченици се јавува генитивот на -y и локативот на -‟е 
(од тврдата деклинација за женски род во полскиот јазик) на зборот Bosnа, 
што значи дека овој збор спаѓал во тврдата (слично како во југозападно-
                                                 
3  Броевите ги означуваат страниците во изданието од Јан Лош. 
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словенските јазици), а исто така и во меката промена (како во северо-
источно-словенските јазици), за што, пак, сведочат следниве форми од 
истиот текст: во инструментал на долгата (пренесена од придавките) мека 
деклинација: A Bośnią (/ Bośń) dzierżał jeden wojewoda (115) и во генетивот 
од истиот тип деклинација: aż do Sitnice blizko Bośniej (111), како во истиот 
падеж, но од првобитниот мек именски тип: Krol Matyasz [...] przyciągnął do 
Bośnie (114), но сепак и од поновиот тип, како во современиот јазик: A my 
za wami we rsiodę4 dalibog aż do Bośni (112), o obegnaniu Bośni (116). За да 
одговориме на прашањето, кој тип деклинација на оваа именка бил постар 
во полскиот јазик, мекиот (Bośniа) или тврдиот (Bosnа), треба со овие форми 
да се споредат придавските изведенки кои исто така покажуваат морфо-
лошки и фонетски разлики. Кај нив, исто така, се работи за мекоста на 
согласката s и за придавскиот суфикс. 

Од изведенките најчести се тие со суфиксот -sk-: *bos n- sk- ј  > 
*bos‟eń-sk-i > bоśеński во кои групата - n sk е развиена во eńsk: [m N sg] 
Bosieński wierzchni wojewoda (341), [indeks]: Bosieński krol p. Tomasz (341), 
przeciw Karwatom a Korytanom wojewoda wirzchni Bosieński (147), [m G sg] 
Krola Bosieńskiego (111), do jednej ziemie książęcia Bosieńskiego (112), 
jednego książęcia Bosieńskiego (116), [m D sg] Krolowi Bosieńskiemu (111), [f 
G sg] ziemie Bosieńskiej nie moglibyśmy dobyć (111), [m pers N pl] Posłowie 
tedy Bosieńscy (110) и по мека согласка со стеснето е: [m G sg] O przymierzu 
krola Bosińskiego (110).  

Втора мала група се примерите со -eńsk по тврдата согласка s (може-
би под влијание на следната група): przez Boseńską ziemię przejechawszy 
(178), ten Węgierską ziemię począł najpierw posiadać [...] także i Boseńską 
ziemię, Serbską i Karwacką. (192) и повеќе со sneńsk од с. 178 (можеби од 
друга препишувачка рака), меѓу другото, (преработено во XVII в. – како 
наслов): Rzecz szesnasta. O przymierzu z Krolem Bosneńskim. [272], Krol Tomas 
Bosneński żądał... [272], jakąż damy odprawę posłom Krola Bosneńskiego [272], 
Ciągnęliśmy tedy do ziemie Książęcia Bosneńskiego (273), Tego Krola 
Bosneńskiego Kromer Stefanem a Rat Tomaszem zowie (275), nie możemy zie-
mie Bosneńskiej dobyć (273), a idąc nazad zhołdował jedno Książę Bosneńskie 
(275), Posłowie tedy Bosneńscy czekali... [272].  

Имињата на жителите се среќаваат ретко. Како форма заедничка за 
сите словенски јазици се јавува постарата форма со суфиксот *-(j)an-(inъ): A 
Bośnianie [...] uderzyli na Turki (275), како и поновата – со суфиксот -akъ: a 
Bośniacy [...] byli (114), сп. ги сегашните форми: krakowianin (употребувана 
во Краков) ‟жител на Краков„, krakowiak (употребувана надвор од Краков) 
‟жител на Краков„, warszawianin арх. ‟жител на Варшава„, warszawiak ‟жител 
на Варшава„. 

                                                 
4  Rsiodа со метатеза од środа ‟среда„ – и досега познато во некои полски говори. 
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Во истата хроника се наоѓа еден фрагмент кој поточно ги актуализира 
настаните, споменувајќи повеќе соседни народи (како Kaрваtи ‟Хрвати‟, 
Koруtани ‟Корошци„), земји или градови, односно места, понекогаш во 
малку архаизирана форма (на пр. украина не е сегашна Украина, туку 
‟земјата на крајот„ и сл.). 

[298] „Ciż też Gońcy mają między sobą rotmistrze i są [299] k temu 
Wojewodowie ustawieni od Cesarza po ukrainach: przeciwko Niemcom i inszym 
jest Wojewoda Smenderowski, przeciw Węgrom i przeciw Wołochom Wojewoda 
Nikopolski a jego pomocnik Wojewoda Widyński; Przeciw Karwatom i 
Korytanom Wojewoda wierzchni Boseński a jego pomocnik Wojewoda Sitnicki; 
na morze zasię przeciw Katalianom i Włochom Wojewoda Galipolski i 
Wojewoda Morejski (101). „Делото било напишано меѓу 1435 и 1501 година. 
Неговото прво издание се појавило во време на романтизмот во Полска: 
„Pamiętniki Janczara Polaka przed 1500 rokiem napisane“. Овде цитираните 
примери потекнуваат од изданието кое е најпрецизно, бидејќи е извршено од 
познатиот полски лингвист5: J. Łoś, „Pamiętniki Janczara czyli Kronika 
Turecka Konstantego z Ostrowicy napisana między r. 1496 a 15016 Wydał Jan 
Łoś. W Krakowie Akademia Umiejętności [1912]“.  

Од гореизложеното се гледа дека материјалот од оваа книга е хете-
роген. Книгата, напишана непосредно пред 1500 година требало да биде 
прирачник за водење борби против Турците и затоа содржела тактички упат-
ства (гл. XLI) и ја опишувала турската војска (гл. XXXLVIII-XLVIII). Нејзи-
ниот ракопис бил пронајден во 1828 г. и веднаш издаден, при што предизви-
кал голем интерес меѓу научниците. Најдобро од сите изданија е гореспоме-
натото критичко издание на лингвистот Јан Лош. Најдените (неполни) 
фрагменти и различни верзии се издавани во ХIХ и ХХ век десетина пати, 
почнувајќи од 1828 година. Досега над сто написи од полски, српски, руски 
и германски автори се занимавале со оваа проблематика, но, и покрај тоа, не 
е утврден целосниот корпус на оваа хроника. Некои делови се загубени, но 
постојат различни варијанти на копиите, како и преводи, пред сè на чешки 
јазик, а два полски ракописи и еден кирилски биле изгубени, односно 
уништени. Од 49 глави, првите осум се однесуваат на обичаите и на рели-
гијата на Турците, следните (IX-XXXV) на турската војска, додека, пак, 
главите XXXVI-XLVIII се однесуваат на организацијата на турската држава. 
Последната глава претставува повик упатен кон полските кралеви Јан 
Ољбрахт и Владислав да се борат против Турците, што било особено важно 
по паѓањето на Цариград во 1453 година.  

Првобитно веројатно постоеле различни записи кои биле компилира-
ни од страна на разни лица. Се претполага, исто така, дека Koнстанти од Oс-

                                                 
5  http://www.archive.org/details/university_of_toronto (достапно 12.9.2010). 
6 http://www.archive.org/stream/pamietnikijancza00mihauoft#page/110/mode/2u (до-
стапно 12.9.2010). 
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тровица не бил Полјак, иако до неодамна било така прифатено во традици-
јата. Сега се мисли дека тој бил од јужнословенско потекло и дека неговото 
име било Koнстантин Михајловиќ (полонизирано: Konstanty Michaјłowicz), 
но тоа не е докажано. Ако е тоа точно, тогаш полесно ќе можеме формите на 
топонимот, етнонимот во машки и женски род, како и придавката да ги 
разгледаме посебно од гледна точка на полскиот јазик и јужнословенскиот 
(дијалект). Полски ќе бидат сите форми со меките согласки (особено ś). 

Од почетокот на ХIХ век постои и друг текст во кој се јавува и при-
давката Bośnieński и топонимот Bośniа [Bośńijа] (фонетската транскрипција 
според генитивната форма Bośnii). Toa e уводот кон речникот на полски 
јазик: SŁOWNIK JĘZYKA POLSKIEGO, PRZEZ M. SAMUELA BOGUMIŁA 
LINDE FIL. DOKT. CZŁONKA NAYWYŻSZEY IZBY EDUKACYI 
PUBLICZNEY, REKTORA LICEUM WARSZAWSKIEGO, CZŁONKA 
TOWARZYSTWA PRZYIACIOŁ NAUK. TOM I. CZĘŚĆ I. A. - F. W 
WARSZAWIE W DRUKARNI XX. PIIARÓW 1807. OBJASNIENIE 
PRZYWIEDZIONYCH DYALEKTOW I JĘZYKOW. Bs., Bosn., t. i. Bosnice; 
dyalekt, którym mówią w Bośnii. Czerpałem go z następuiącego dzieła: „Blago 
iezika Slovinskoga, illi Slovnik ù komu izgovaraju se rjeci Slovienski, Latinski i 
Diacki - labore P. Jacobi Micalia S. J., sumptibus S. Cnngr. de Propagand. sid. 
Laureti 1649. 8. – Ze słownik ten, chociaż na tytule nosi imię ogólne 
Słowiańskiego, czyli Illiryckiego, szczególnie iest Bośnieńskim, świadczą słowa 
samego autora: „Cosi anco sono molti i varii li modi di parlare in lingva illirica, 
ma ogn‟ un dice, che la lingua Bosnese siu la piu bella; perciò tutti li scrittori 
Illirici doverebbero affettarla nel scriuere; il che hó procurato di far io in questo 
dittionario“. Tak każdy swóy towar chwali; chociaż i prawda, że dyalekt 
Bośnieński iest jeden z naypiękniejszych. Słownik Micali pracowicie bardzo 
zrobiony; ale jak nayfatalniéy drukowany. Ortografia zupełnie Włoska7“. 

Определбата Bośnieński ја употребува С. Б. Линде за босанскиот јазик 
во целиот свој речник, односно за „босанското наречје“, бидејќи тој терми-
нот „јазик“ го користи само за рускиот, полскиот и старословенскиот, како и 
за класичните јазици, а за сите други словенски јазици употребува – dyalekt8. 
                                                 
7 http//www.google.pl/#hl=pl&source=hp&q=SJP%3AOBJASNIENIE+PRZYWIEDZ 
IONYCH+DYALEKTOW+I+J%C4%98ZYKOW&btnG=Szukaj+w+Google&aq=f&aqi
=&aql=&oq=&gs_rfai=&fp=b61ea916f9ae009d  (достапно на интернет  – 10.IХ 2010) 
8 Układając słowa Polskie, nigdy z oka nie spuściłem pobratymczej Polskiemu języ-
kowi Słowiańszczyzny. Starałem sie zebrać ja troskliwie z jak najlepszych źrzódeł, któ-
rych na końcu wstępu poczet przyłączam; tu tylko wspominam imiona szczególnych dya-
lektów, z dodatkiem gdzieniegdzie krainy, w której nim mówią: 1.) Czeski, 2.) Morawski, 
5.) Słowacki, w Węgrzech, w okolicach Presburga i t. d., 4.) Kroatski, 5.) Dalmacki, 6.) 
Bośnieński, 7.) Raguzański, 8) Windyjski w Styryi i t. d., 9.) Kraiński w Karnioli, 10.) 
Slawoński w Sławonii, 11.) i 12.) niższy i wyższy Sorabski w Luzacyi, 15.) Rossyjski, 
l6.) Kościelny czyli Cerkiewny Ecclesiastiea, jaki się w księgach cerkiewnych wyznania 
Greckiego znajduje. 

http://www.google.pl/#hl=pl&source=hp&q=SJP%3AOBJASNIENIE+PRZYWIEDZIONYCH+DYALEKTOW+I+J%C4%98ZYKOW&btnG=Szukaj+w+Google&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=&fp=b61ea916f9ae009d
http://www.google.pl/#hl=pl&source=hp&q=SJP%3AOBJASNIENIE+PRZYWIEDZIONYCH+DYALEKTOW+I+J%C4%98ZYKOW&btnG=Szukaj+w+Google&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=&fp=b61ea916f9ae009d
http://www.google.pl/#hl=pl&source=hp&q=SJP%3AOBJASNIENIE+PRZYWIEDZIONYCH+DYALEKTOW+I+J%C4%98ZYKOW&btnG=Szukaj+w+Google&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=&fp=b61ea916f9ae009d
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Во речникот од Линде нашиов топоним и етноним ги имаат следниве фор-
ми: Bosnia ‟Босна„, Bosniak ‟Босанец„ (Линде I, 1854). 

Maкар што на прв поглед изгледа чудно, сепак ние ќе се обидеме да 
докажеме дека топонимот Босна може да биде од словенско потекло и дека 
потекнува од прасловенската придавка *bosъ во нејзиното првобитно (но не 
и современо) значење. Освен основното, во современите словенски јазици 
значењето на оваа придавка ‟сo голи нозе; без обувки или чорапи„, е познато 
во сите словенски јазици, додека во јужнословенските јазици се јавува и зна-
чењето ‟без искуство или знаење; неискусен, неупатен, невешт„ (Мурговски 
2005, 54), слично е и во фолклорот: Низ pесна боса сакам dа tе носам...  

Меѓутоа, во некои јазици има траги од поопштото првобитно значење 
на зборот *bosъ, сп.: „Psł. *bosъ ‟z nagimi, gołymi nogami; nie obuty; nie 
podkuty„; w językach słow. zachowane są też ślady pierwotnego ogólnego 
znaczenia ‟goły, nie osłonięty„: kasz. bosi ‟goły, nie porośnięty (np. o górze)„, 
ukr. z bósoju huboju ‟bez wąsów„ (dosłownie ‟z gołą, nieporośniętą wargą„, ch./s. 
dial. bôs ‟odkryty, odsłonięty (o głowie); łysy„. Odpowiada lit. bãsas ‟bosy, nie 
podkuty„, stwniem. bar ‟obnażony, goły, nagi„ (niem. bar-fuß ‟bosy„). Z pie. 
*bhoso- ‟nagi, goły, obnażony„. – Od tego na bosaka ‟boso„.” (Бориш  2005, 36). 
Во речникот на Линде ги среќаваме следниве деривати: bosak ‟бос човек„, 
bose kolano ‟колено без чорапа„, bosiny ‟(оди / одење) бос„ – boskiem ‟(одење) 
бос„, bosym sposobem ‟босачки, бос„, bose końe ‟непотковани коњи„, bosy wóz 
‟селска кола со тркала без обрачи„ (Линде, I, 1854). 

Во ХVIII и ХIХ век во словенските јазици биле познати повеќе дери-
вати со коренот bós- кои подоцна излегле од употреба, како во долнолуж.-
српскиот јазик bósak, bóson, bósen ‟бос човек„ (Mукa, III, 1928) или оние 
наведени кај Линде: бос. bósańka ‟мало босo стапалче„, bósučk 1.‟бос човек„, 
2. ‟необлечен човек, без облека„, хрв. Bosnјača [Bosńača – WP], Boszanka 
‟Босанка, Бошњачка„ (Линде, I, 1854). Општопознат израз во полскиот јазик 
и во полските дијалекти до неодамна беше chodzi na przyboś ‟носи чевли без 
чорапи или објала„.  

Праиндоевропските реконструкции презентирани во цитираните реч-
ници се однесуваат на праиндоевропскиот јазик во неговата доцнежна фаза 
на развојот, т.е. непосредно пред распаѓањето на праиндоевропската заед-
ница. Многу подлабоко во минатото, а имено до епохата која често се 
нарекува протоиндоевропска, досегнуваат реконструкциите на авторите на 
двотомната книга Индоевропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и 
историко-типологический анализ праязыка и пракультуры, т. I-II, Тбилиси. 

Значењата ‟гол, незасолнет; гол, непошумен, незараснат (на пр. за 
планина)„ во прасловенскиот јазик можат да се однесуваат на секоја пого-
лема планина која не била gора. Еволуцијата на значењето на протоиндоев-
ропскиот корен *Hek‟or- / *Hk‟oe/or- / Hk‟or- > праслов. *gоr- може да се 
види токму од текстот на споменатиот труд.  
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,,Общеиндоевропейское слово для ‟горы„, ‟вершины„ восстанавлива-
ется как чередующаяся основа *Hek‟or- / *Hk‟oe/or- / Hk‟or-: Хет. ḫеkur 
‟вершина скалы, горы„, др.-инд. ágra- ‟вершина„, ‟верх„, ‟верхний край„, ‟на-
чало„ (в ,,Ригведе“ в противоположность budhná ‟низший„, ‟внизу„, mádhya- 
‟в середине„, ‟средний„), авест. aγra- ‟вершина„, ‟начало„, ‟первый„, ‟верх-
ний„, латыш. agrs ‟ранний„: и.-е. *Hek‟or-2; 

Греч. δειρός ‟холм„ (Гесихий), δειρά, крит. δηρά ‟холм„, ‟возвышение„, 
гом. βορέης ‟борей„, ‟северный ветер„ (из βόρειος ‟montanus„) ‟холм„, 
‟горный„, Schwyzer 1939, I, 461; форма с огласовкой *о); фрак. Ύπερ-βορέοι 
‟живущие по эту сторону горы, гиперборейцы„; ст.-слав. gora ‟гора„, gorě 
‟верх„, рус. гора, сербо-хорв. gòra ‟гора„, ‟лес„, болг. gora ‟лec„, пpyc. garian 
‟деревo„: и.-е. *Hk‟oe|or-; 

Др.-инд. girí- ‟гора„, авест. gаiri- ‟гора„, алб. gur ‟скала„, ‟камень„, 
лит. girià, gìrė ‟лес„, латыш. dziŗa ‟лес„: и.-е. *Hk‟or-” (Гaмкрелидзе, Иванов, 
1984, II, 665–666). 

Спореди го, сепак, ностратичкото „Horä ‟подниматься„: и-е. h er-9‟ 
поднимать(ся), двигать(ся)„ [...] сред.-валийск. ‟возвышенность„[...]” (Иллич-
Свитич 1971, 254). 

Во јужнословенските јазици високите планински површини пошу-
мени со иглолисни дрвја се викаат gора, додека широколисните шуми (често 
ниски дабови грмушки), со суво од горештините лисје, се викаат шуми (oд 
шум, пол. ‟szит„). Исто се вика во дијалектите шумаtа (слама, мов) од 
лисјето од шумските дрвја, наменета за стока. Во севернословенските јазици 
постои еден ист збор за обете значења (‟gора, шума„), а имено лес/lеѕ (укр. 
лiс, пол. lаѕ). Дериват од *lěsъ е прасловенскиот збор *lěsъka со првобитното 
значење ‟прачка од леска„ и ‟леска„, од кој подоцна настанатата во некои 
јазици (меѓу другото, во рускиот, полскиот и во лужичко-српските) збирната 
именка *lěsъčina послужи да се образува и зборот лешник (во српскиот, 
бугарскиот и во македонскиот јазик) како назив за плодот на леската. Во 
полскиот јазик, пак, лешникот се вика orzech laskowy ‟плод на леската„ – 
буквално ‟орев од леската„. 

Значењето на именката gора во старословенскиот јазик е двојно: 
првобитно ‟рид, брег„ и вторично: пространствено – со значење насока: 
‟одозгора (надолу)„ и временско ‟однапред„ (Kурц, ред. I, 1966, 419). Пол-
ските етимолошки речници даваат веќе две топографски значења: „[...] 
Prasłowo; znaczenia ‟góry„ i ‟lasu„ (góry bywają lesiste) spływają razem, np. 
bułgar. gora ‟las„, podobnie na Litwie [...]“ (Брикнер 1927, 150–151) и 
поопширно: „Góra *gora ‟znaczna wypukłość na powierzchni ziemi„, [...] og.-
słow., prasłow. w tym znaczeniu, z licznymi znaczeniami od tego wprost 

                                                 
9  Обращает на себя внимание фонетическая близость этой индоевропейской 
основы в разных ее аблаутных проявлeниях с шумерским названием ‟горы„, ‟горной 
страны„ kúr. 
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pochodnymi, jak zwłaszcza ‟(naj-)wyższa część czegoś„; tylko w płd.-słow. i 
słowac. we wtórnym znaczeniu ‟las„ (motywowanym sytuacyjnie: idzie o kraje, 
gdzie lasy zachowały się tylko w górach). Dalej niejasne; chyba pradawne, 
zachowane tylko w prasłow.: *gor-ā ‟wypukłość„ od vb. *ger- ‟czynić wypukłym, 
wypychać nazewnątrz„. Por. sanskr. g -10 (gir-a-ti) w tym właśnie znaczeniu 
(wtórnie też ‟łykać„ = ‟wydymać gardziel przy łykaniu„; niezasadnie uważane za 
pierwotne!), którego znacznie młodszym niż †gora derywatem jest sanskr. gir, 
giri- m ‟góra„. To samo *gor-, *ger-, *g - w prasłow. †žer-dlo (p. źródło), w lit. 
nù-gara ‟grzbiet„, gr. bor- é(w)-ā-s ‟wiatr z gór, północny„, st. gr. deirós 
‟wzgórze„ (*ger-y-o-s); natomiast nie należy tu lit. girià ‟las„, por. lit. gàirė. [...]” 
(Бањковски 2000: I, 466).  

Познатиот етимолог Ф. Славски, пак, пишува: „góra: [...] Psł. *gora, 
niewątpliwie prapokrewne: lit. gìrė ‟las„, łot. dziŗa ‟ts.„, stpr. garian ‟drzewo„, 
stind. girí- ‟góra„, awest. gairi- ‟ts.„, i gr. βορέας ‟wiatr północny„, pierwotnie 
‟wiatr z gór„ (Berneker SEW, 328–329). Zróżnicowanie wokalizmu wskazuje na 
pierwotny wyraz atematyczny – za Trautmannem, Meilletem i Pokornym“ 
(Славски, 1983: 330–331 = т. I, св. 3, стр. 330–331).  

Најновиот полски етимолошки речник од Бориш под заглавниот збор 
góra ги дава современите значења на оваа лексема во словенските јазици: 
поголема височина на теренот, дел од нешто положен повисоко од другите 
предмети, повисоко пространство; куп, купиште, копа, грамада; таван; ман-
сарда; поголем број или височина; височина; право, закон – како брег, висок 
брег, копно, и понатаму: „(ch./s.) gora ‟góra, wzgórze; las„. Psł. *gora 
‟wzniesienie ponad otaczający teren, pagórek, góra„(> ‟strome zbocze, wysoki 
brzeg rzeki„, ‟zbocze wzniesienia porośnięte lasem; las)„ (Бориш 2005: 175). 

Во нормативниот хрватски речник од В. Аниќ сепак недостига 
последното значење „1. planina, 2. planina srednje visine [Zagrebačka ~a]“ 
(Аниќ 1998). Зборот gora го нема, значи, во современиот хрватски јазик со 
значењето ‟шумa„ коешто го посочуваат српскохрватските речници. Значе-
њето ‟planina„ како единствено го воведуваат современите босански речни-
ци: од Исаковиќ, 1995, но сепак само од изворите од XVII и XIX в., 
Халиловиќ, 1995 – само примери од сопствените имиња на планинските 
предели, Jaхиќ, 1999 – цитираниот текст од Џемалудин Латиќ (од 1980 г.) 
јасно упатува на значењето ‟(планинска) шума„: Na koritu il ispod javora / I 
kada boluju trave i gora [...]. 

Промената на значењето на зборот les(a) од ‟лисна шума„ во ‟дрво, 
градежен материјал„ кај јужните Словени треба да се поврзе со истребув-
ањето на шумите во долините за да се добијат повеќе површини за обработ-
ка. Меѓутоа, планинските шуми останаа и нивниот назив се идентификува 

                                                 
10 http://www.archive.org/search.php?query=creator%3A%22os%2C%20Jan%2C%201 
8601928%22%20AND%20subject%3A%22Turkey%20-%20History%20To%201453% 
22 (достапно 12.9.2010)     

http://www.archive.org/search.php?query=creator%3A%22os%2C%20Jan%2C%2018601928%22%20AND%20subject%3A%22Turkey%20--%20History%20To%201453%22
http://www.archive.org/search.php?query=creator%3A%22os%2C%20Jan%2C%2018601928%22%20AND%20subject%3A%22Turkey%20--%20History%20To%201453%22
http://www.archive.org/search.php?query=creator%3A%22os%2C%20Jan%2C%2018601928%22%20AND%20subject%3A%22Turkey%20--%20History%20To%201453%22
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кај јужните Словени со самите планини – gора, и почна да функционира 
место првобитното име бор, кое беше пренесено на дрвата коишто растеа во 
тамошната клима највисоко – sosnа ‟бор„. Огледувачите на стоката, овча-
рите, а исто така и земјоделците, биле секогаш заинтересирани, од стопан-
ски причини, за пасиштата и планинските ливади; оттука станало природно 
стеснувањето на значењето на зборот и пренесувањето на зборот pолјана на 
шумските полјани, како и пренесувањето на називот pланина, кој потекнува 
од истиот корен, на цели планински површини, слично како во Источните 
Карпати (pолонина во Украина). Првобитното име на планинското пасиште 
беше polјana ‟рамно голо пространство без дрвја во планина или во шума„, 
лексема позната во сите словенски јазици (во некои, како во чешкиот, само 
во народните говори), во српскиот, исто така, во првобитното значење на 
зборот *polје како ‟рамнина„. Јужнословенскиот збор pланина се разликува 
од украинскиот полонина (и позајмениот оттука полски збор połonina) само 
со различен развој на прасловенската група *TolT: *polnina > 1. ToloT: 
polonina, 2. TlaT: planina. 

Зборовите polana и połonina го содржат индоевропскиот корен *pel-, 
истиот што го наоѓаме во прасловенскиот дериват *pol+j-e > пол. pole, укр. 
полe и *pol+j+an-a > *poľ+an-a > пол. и др. polana од праинд.ев. *pol- o-, од 
праинд.ев. корен *pel- ‟рамен, широк„ (Бориш 2005: 459), сп. пол. „płonny ← 
płony ‟неплоден, јалов, див, непитом (за почва)„ [...], чеш. planý ‟див (за 
растенија); неплоден, јалов, див; непотребен, празен; неосновен„, словен. 
plân ‟гол, незараснат, отворен (за простор); рамен, сплеснат„, прасл. дијал. 
*polnъ ‟рамен, oтворен, незараснат (со дрвја), пуст, гол (за терен, поле) > 
неплоден, јалов„, од праинд.ев. *pol-no- (во другите инд.ев. јазици сродните 
зборови континуираат праинд.ев. праформа *plā-no-: лит. plónas ‟тенок„, 
лат. plānus ‟рамен, спласнат„), oд праинд.ев. корен *pel- / *plā- ‟рамен, 
спласнат„ (сп. pole). Првобитното значење веројатно било‟празен, oтворен„“. 
(Бориш, 2005, 445–446). И така значењата на блиските по потекло словенски 
зборови pole, polana, połonina, како и gолина, односно hola, hala (во 
Карпатите) се слични. Тие означуваат рамни, незараснати со дрвја, површи-
ни, често користени од страна на жителите како пасишта или ливади.  

Старата опозиција ‟горе„ : ‟долу„ во природата се чува делумно: 
‟горе„ како gора, пол. góra, чеш. hora и сл. во севернословенските јазици 
наспрема ‟долу„ како dол ‟мала река„ во јужнословенските јазици, сп. прaсл. 
*dolъ, како и соодветните германски зборови (герм. Tal ‟долина„) од истиот 
пие. дијал. корен *dholo- ‟свод, вдлабнатина„ (сп. дланка), тоа пак oд истиот 
праинд.ев. корен *dhel- ‟вдлабнатина, свод„ (Бориш, 2005, 122).  

Да се вратиме сега на значењето ‟шума„, кое во еден дел од словен-
ските јазици се изразува со лексемата gora. Тоа е планинска шума, најчесто 
иглолисна, смрекова, a во највисоките делови на планините исто така и 
борова, бидејќи борот на Балканот не расте во предели со топла клима (за 
разлика од италијанската piniа). Севернословенската sosna тука се вика бор. 
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Тоа е првобитното значење на прасловенскиот збор *borъ, кој значи токму 
‟бор„, но исто така и ‟борова шума„ < праинд.ев. *bhar- / *bhor- / *bh - ‟игло-
лисно дрво, особено бор„, а oд тоа ‟борова, иглолисна шума„ (Бориш, 2005, 
36). Тука се работи за проширување на значењето врз основа на pars pro 
toto. Исто така, во современиот полски јазик се јавува и со значење на 
поединечно дрво (‟црна елка„), слично во чешки дијалекти bor ‟бор„, додека 
во албанскиот breth, bredhi е ‟елка„, а во староисландскиот barr ‟иглолисно 
дрво„. Во историјата на полскиот јазик и во полските дијалекти се јавуваат и 
други поместувања на значењата на овој корен, а имено ‟шума воопшто„, 
‟грмушки„, ‟мочуpливо земјиште, мочуришта, тресетно земјиште, тресет, не-
обработлива земја„; ‟врес„, a во рускиот дијалектно ‟густа шума; возвишено 
место, обично песокливо, најчесто пораснато со шума; суво место„. Споре-
дувањето на последниве дијалектни значења: пол. ‟podmokła ziemia, mokrad-
ła, moczary„ и сл., како и ‟суво место„, води кон претпоставката дека сепак 
првобитното значење било ‟пошумено влажно место„, за што сведочат мно-
гу други полски деривати: borowik ‟вргањ, Bolеtis edulis Bull„, borowina ‟гр-
мушка од боровинка; варовна почва, вид тресет, блато„, borówka ‟боровинка, 
Vaccinium vitis„. 

Сега ќе се вратиме на топографското значење на лексемата *bos-. 
Освен основното значење ‟сo голи нозе; без обувки или чорапи„, познато во 
сите словенски јазици, во јужнословенските јазици се јавува и значењето 
‟без искуство или знаење; неискусен, неупатен, невешт„ (Мурговски, 2005, 
54). Меѓутоа, во некои јазици има траги од поопштото првобитно значење, 
сп. го цитатот даден погоре: „Psł. *bosъ ‟z nagimi, gołymi nogami; nie obuty; 
nie podkuty„; w językach słow. zachowane są też ślady pierwotnego ogólnego 
znaczenia ‟goły, nie osłonięty„: kasz. bosi ‟goły, nie porośnięty (np. o górze)„, 
ukr. z bósoju huboju ‟bez wąsów„ (dosłownie ‟z gołą, nieporośniętą wargą„, ch./s. 
dial. bôs ‟odkryty, odsłonięty (o głowie); łysy„. Odpowiada lit. bãsas ‟bosy, nie 
podkuty„, stwniem. bar ‟obnażony, goły, nagi„ (niem. bar-fuß ‟bosy„). Z pie. 
*bhoso- ‟nagi, goły, obnażony„. – Od tego na bosaka ‟boso„.” (Бориш, 2005, 36).  

Од веќе изложеното во врска со етимологиите на зборовите *borъ, 
*gora, *planina, *lěsъ, *ńита, како и *bosъ, се гледа дека сите тие првобитно 
имале топографско значење. Овде нас нè интересира пред сè топографското 
значење на зборот *bosъ, за што споменува Вјеслав Бориш: „Psł. *bosъ ‟z 
nagimi, gołymi nogami; nie obuty; nie podkuty„ итн., в. погоре (Бориш 2005: 
35-36). Тука особено ќе се задржиме на значењето ‟goły, nie porośnięty (на 
пр. o górze)„, кое се јавува во кашупскиот јазик, а е остаток од најстарото 
балтословенско значење на индоевропскиот корен *bos-.  

Името Босе го среќаваме како ојконим во аголот на североисточниот 
дел на Република Полска речиси на самата граница со Република Литванија. 
Имено, селото Воѕе (запишувано понекогаш и како Воѕѕе, литв. Basiai) е ма-
ло село во општината Сејни (пол. Seјny, литв. Seinai). Околу 1524 г. е изгра-
ден дворецот Bеrżniki (литв. Berznykas, совр. Beržininkai) и оттогаш почнала 
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колонизацијата на таа територија, што дотогаш била прашума, со учество на 
полските (веројатно и литванските) земјопоседници, а меѓу нив и жената на 
полскиот крал (и литванскиот кнез) Зигмунт Стариот – Бона (родум Bona 
Sforza). Оттогаш почнува колонизацијата на сејненската прашума, со која 
првобитно владееле Јадвинзите (Јатвјеж) – балтичко племе, истребено во Х 
век. Вo тоа време биле изградени селата, чии (сега полонизирани) имиња се 
од балтичко (литванско, јатвјешко) или од полско потекло11. Изгледот на 
теренот каде што се наоѓа селото, снимен од сателит, иако е низински, 
потсетува на почвата на селата и месностите за кои ќе стане збор понатаму. 
Слично изгледа и околината на селото Босна кое се наоѓа близу до Црно 
Море во Странджа, Република Бугарија. Ова село, кое се наоѓа на 50-99 
метри надморска височина во 2007 г. имало помалку од 400 жители. 

Фонетски сличен корен содржи и името на селото Мала Босна во 
Република Србија. Ваков тип ојконими (придавката мал + име на некоја 
земја или населено место) во европските јазици е карактеристичен главно за 
населбите основани од пpeселници од други земји, сп. на пр. New York (вo 
CАД) : York (вo Beлика Британија) или Nowy Tomyśl (град вo Полска, 
вјељкополско војводство) : Stary Tomyśl (гратче оддалечено 3 км од Nowy 
Tomyśl). Името на селото Мала Босна спаѓа веројатно во оној вид ојконими 
што не внесуваат ништо во прашањето за етимологијата на земјата Босна. И 
во Македонија се јавуваат ојконими со основата Босн-, но веројатно и тие не 
го решаваат нашето прашање. Имено, во Струмичко кај селото Вељуса има 
караула која се вика Бóсновица, а ова име – според Димка Митева – 
потекнувало од личното машко име Босно (Митева 1989: 116, 141, 173, 237) 
: Босо : Босилко, што значи дека тоа не е во врска со називот Босна.  

Значењата *bos- како ‟гол, незасолнет; гол, незараснат, непошумен 
(на пр. за планина)„ можелe, веројатно, во прасловенскиот јазик да се одне-
суваат на секоја поголема планина која не била gора. Бидејќи имињата на 
поголемите објекти (пред сè на планините) се подолготрајни, а и нивната 
почва и флора се подолготрајни (во споредба, на пр., со ливадите), тие 
подолго ги чуваат своите значења, а исто така и имињата на поголемите 
објекти подолго време не се менуваат. Што се однесува до малите населби, 
тие почесто ја менуваат својата форма или сосема исчезнуваат, за разлика од 
големите градови, тврдини, а исто така и планини и други топографски 
објекти. Затоа, освен писмените свидетелства, полесно може да се објасни 
потеклото на макротопонимите отколку на микротопонимите. Но, не може 
секогаш со сигурност да се тврди за макротопонимите и за нивната етимо-
логија, ако нема доволен број пишувани документи од различни времиња. 
Затоа словенската етимологија за името на земјата и реката Босна е поверо-
јатна отколку лингвистички недокажаните етимологии од некои несловен-
ски имиња на старите племиња, иако биле запишани од многу познати 
                                                 
11 http://region.e-podlasie.pl/gminy/sejny.html  (достапно 12. 9. 2010) 

http://region.e-podlasie.pl/gminy/sejny.html
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личности во историјата (како, на пр., Страбон од Кападокија (57 пред Хр. – 
25 по Хр). Затоа, без познавање на најновата историја и демографија тешко 
може да се расудува за такви ојконими, како горенаведените имиња на 
селата со името Воѕе во Полска, Мала Босна во Србија, oдносно Босна во 
Бугарија и слични.  

Ќе наведеме и други слични имиња кои означуваат најчесто планин-
ски објекти (или едноставно возвишенија) од други словенски земји коишто 
со својот изглед потсетуваат на кратката карактеристика дадена од В. Бориш 
(в. погоре), а чии имиња почнуваат на *bos- (фотографски снимки види на 
интернет). Најмногу такви места ќе најдеме во Русија, особено во Источно-
европската Рамнина: „Tерритория, которую занимает район, представляет 
собой южную окраину Русской (Восточно-Европейской) равнины. Относи-
тельно высоты над уровнем моря наблюдается тенденция понижения нашей 
местности с запада на восток. Так с. Падинское расположено на высоте 
примерно 250 м. над уровнем моря, х. [= хутор – WР] Жуковский – 230, с. 
Журавское – 210, Китаевское – 196, Новоселицкое – 191, Чернолесское – 
171“. Од овие слики се гледа дека имиња со *bos- носат планински објекти, 
како и рамнински, односно низински, сп. на пр. „Гора Босая весной – Став-
рополский край, Гора Босая (или босая гoра)“ на карпестиот брег на реката 
Томузловка кај месноста Aлександровское во Ставропољскиот крај во Руси-
ја; „На скалистом левом берегу Томузловки“, „На высшей точке Новоселиц-
кого района стоит старая топографическая вышка. В скором времени на ней 
появится табличка с обозначением выдающихся параметров районного 
масштаба“, и на крајот: „Высшей точкой Новоселицкого района (396 м) 
является один из курганов горы Шестикурган, что находится на территории 
Падинского муниципального образования, за горой Маркин Пуп“ итн. Во 
Крим се наоѓа реката Босая со водопад, која тече меѓу карпи и камења 
речиси без растенија, која е „гола“ и – чиниш – скоро „боса“, види: »Альбом 
по ключевому слову: вода»: Байдарская долина, древнеримская дорога – до-
стапно на 3.2.2011 (поточно: http://po-ua.com/gallery/main.php?g2_view=keyal 
bum.ЛунцщквФдигь?п2_лунцщкв=%В0%91%В0%И0%В0%И9%В0%И4%В
0%И0%В1%80%В1%81%В0%ИФ%В0%И0%В1%8А?п2_шеуьШв=175). 

Eпитетот „бос(-а)“ се употребувал и во фолклорот, особено во бугар-
скиот. Имено, во бугарскиот фолклор се среќава како епитет на именката 
планина. Од долунаведените примери (како и од други кои спаѓаат во екс-
церпираниот циклус) може да се заклучи дека неговото значење било слич-
но како првобитната топонимија, т.е. како во горепосочената етимологија од 
В. Бориш. 
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СЕСТРА ЖЕРТВА СИН ЗАРАДИ БРАТ, Съставител: Тодор Мол-
лов: Не го е дочула майка му: "Боса планина прегази". [подвлекувањето е на 
ВП] http://liternet.bg/folklor/sbornici/karaslavov/99.htm (достапно на 29.1.2011)  

 
Провикна ми се Никола 
от връх от Стара планина. 
Дано го зачуе майка му 
и при Никола да иде. 
Не го е дочула майка му, 
най го зачула сестра му, 
сестра му, бяла Тодорка. 
Боса планина премина 
и на Никола думаше: 

– Брайно ле, бате Никола, 
защо се страшно изпровикна? 
Никола дума Тодорка: 
– Сестро, Тодорке хубава, 
азе се страшно изпровикнах. 
Девет съм души погубил, 
на девет сестри брата им. 
Всичките едно викаха, 
те си брата искаха. 

 
<Занаятчийството в българските народни песни> (достапно на 3.2.2011) 
<Сестра жертва син заради брат –> <http://liternet.bg/folklor/motivi/sin_za_ 
brat/kavarna.htm> (достапно на 3.2.2011) 

 
Голямо чудо станало,  
от връх от Стара планина.  
Дано го зачуе майка му  
и при Никола да иде.  
като Султанка Костова? 
Боса планина прегази,  
Не го е дочула майка му,  
най го зачула сестра му,  
сестра му, бяла Тодорка. 

Боса планина премина 
и на Никола думаше: 
– Брайно ле, бате Никола, 
защо се страшно изпровикна? 
Провикна ми се Никола 
от връх от Стара планина. 
Дано го зачуе майка му 
и при Никола да иде. 
Провикна ми се Никола [...] 

 
Народната етимологија ги поврзува топонимите со коренот Bоs- со 

оние што почнуваат на Bus-. На интернет тие се разгледуваат заедно, на пр. 
Busov – највисокиот врв (1002 м надморска височина) во Ниските Бескиди 
(во словачките Карпати) на полската граница, Бусова Планина кај Киев во 
Украина со полето и потокот Бусова Бусловка, чиишто имиња се поврзуваат 
со името на античкиот крал Bosa (или „Семоќниот“) споменуван од грчкиот 
историчар Јордан од VI век. Оваа Бусова Бусловка, пак, се поврзува со 
споменуваниот назив во Википедија на селото Bose во Полска [литв. Sveckai 
или Basiai] кај општинското село Berżniki (пол., литв. Beržnikai). Името 
Бусов го поврзуваат со Busovača – гратче и општина во кантонот Централна 
Босна (60 км од Сараево). Но, освен намерно составуваните географски 
единици, се јавуваат технички грешки за кои предупредуваат самите редак-
тори (на пр. изменувањето на текстуалната верзија од 9 октомври 2010 г. 
00:46:32 GMT во врска со босая гoра – (достапно на 3.2.2011): http://www. 
aquarium.ru/misc/india_guide/arunachal.html 

http://www.aquarium.ru/misc/india_guide/arunachal.html
http://www.aquarium.ru/misc/india_guide/arunachal.html
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Но, губењето на старото поопшто значење на лексемата *bоs- во сло-
венските јазици има повеќе причини. Освен неа, во функција на означување 
на покриени со растителен свет или лишени од него теренски вдлабнатини и 
височини се имаат појавено повеќе лексеми чија првобитна функција била 
означување на поблиското за првобитниот човек, т.е. означувањето на тоа 
што го покрива (на природен начин или како облека) човечкиот, животин-
скиот и растителниот организам, имено, ‟коса, влакно, перје, лисје„, но и 
‟алишта„. Всушност, овде станува збор за случаите кога објектите на приро-
дата се окарактеризирани со немање на таква ‟покривка„. Овде се изделуваат 
три опозиции: 1. ‟гол„ : ‟обраснат, облечен„, 2. ‟бос„ : ‟со канџи, обуен„, 3. 
‟ќелав„ : ‟со коса„. Затоа што во природата се јавуваат почесто позитивните 
елементи, негативните можат да служат за номинации на природните еле-
менти: ‟гол„, ‟бос„, ‟ќелав„, општословенски: *golъ, *bosъ, *lysъ. Само по-
следниот елемент беше заменет со друга лексема, имено во словенските 
балкански јазици тој е заменет со турската лексема, мак. ќелав (од основата 
kel- во турскиот јазик), а во словенечкиот со зборот pleńasti од словенско 
потекло. Овие лексеми го покриваа споменатото семантичко поле со повеќе 
други, нови словенски лексеми и изрази, на пр. во полскиот јазик, сп. Бориш 
2005, 35–36, 171, 348: ‟nieowłosiony, nieopierzony, bezlistny, niezalesiony, 
pustynny; goły, nagi, obnażony, nie odziany, pozbawiony naturalnego okrycia, 
nieporośnięty, pozbawiony włosów, sierści, piór, liści, niczym nie osłonięty, nie 
pokryty„. Во источнословенските и северозападнословенските јазици се чува 
старата словенска придавка *lysъ, а турската заемка ќелав не е позната. 
Tопографски термини образувани од коренот *golъ се познати подеднакво 
во сите словенски јазици, сп. на пр. мак. gолак, gолеt, gолина, срп. gолеt, 
gолеш, gолина, пол. goliznа, gołoborze ‟карпесто место, место со исечени 
шуми (: bór)„, Golica (врв на планината Пјенини), рус. голина, голизна, 
голутва. Значењата на овие лексеми, иако блиски, употребени во однос на 
други објекти (топографски, а не човечки или животински), уште повеќе се 
мешале, сп.: „Z pie. *bhoso- ‟nagi, goły, obnażony„. – Od tego na bosaka 
‟boso„.” (Бориш, 2005, 36). 

Како што беше речено погоре, лексемата *lysъ се чува досега само во 
севернословенските јазици. На целата таа територија (како кај западните, 
така и кај источните Словени) била позната Łysa Góra, како место каде што 
се собирале – дури и во новиот век – волшебниците. Швјентокшиската Пла-
нина (Góry Świętokrzyskie), покрај Судетите – најстариот планински масив 
во Полска, е расположена во југоисточна Полска, во централниот дел на 
Кјелецката Височина. Највисокиот врв Лишица (Łyѕica или Łyѕоgóra – 612 м 
надморска височина) се наоѓа во планинскиот предел Лисогури (Łyѕоgóry). 
Łysa Góra (чеш. Lysá hora, герм. Lysa-Berg, Kahlberg – 1324 м надморска 
височина) се вика исто така највисокиот врв во пределот на моравско-силе-
ските Бескиди (истовремено на тешинскиот Шљонск) во Република Чешка. 
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Во планинскиот предел Крконоше на чешко-полската граница меѓу 
главните врвови, покрај планината Снешка, спаѓа, меѓу другото, Lysá Horа, 
слично како и на територијата на Словачка покрај замокот Њеѓица на пол-
ската граница се наоѓа врвот Lysá nаd Dunаjcom, а како премин на полско-
-словачката граница служи Łysа Polаnа. Во Полска постојат села кои се 
викаат Łysiny. Едното од нив се наоѓа во шљонското војводство (во околи-
јата Ченстохова), другото во љубуското војводство (близу до западната гра-
ница) – познато уште во XIII век. 

Но, кај источните Словени најверојатно најпозната е Лиса Гора – 
историско место во Киев на реката Либідь, каде што во времето на Киевска 
Русија продолжувале паганските обреди (укр. Урочище Лиса Гора). Според 
некои автори, такви урочища, односно Лиси Гори кај источните Словени 
постоеле секаде каде што имало планини или висорамнини и каде што сè 
уште во средниот век постоело паганството („место шабаша ведьм, синоним 
места, где всегда таится волшебство...миејсце страцень, култ погански“). 
Втората точка по височина на картата на Белорусија, земја којашто нема 
планини, е Лысая гара (342 м) која се наоѓа 21 км на север од престолнината 
Минск и е покриена со ливади и грмушки. Истото име го носи и едно село 
во реонот Ошмјана кај Гродна. Освен многуте белоруски места со ова име 
(околу стотина – http://www.rv-blr.com/demo/mif/3233, достапно на 2.2.2011), 
постојат и деривати од типот на Лыска, Лысуха. Заедничко насекаде било 
верувањето дека сите тие места биле „ѓаволски“, што е потенцирано и со 
фактот дека тоа се места со оскудна растителност или воопшто без растенија 
(во согласност со етимологијата на зборовите со коренот *lys-). Интересно е 
дека во главниот град на Бугарија – Софија – има улица која се вика Лиса 
гора. Сите овие белоруски места имаат особена важност за културологијата: 
едни се места поврзани со култот на паганското божество Купала, други, 
пак, со христијанството, Исус Христос и Голгота. Придавката лысы во 
народната етимологија се објаснува како „гол“ – во согласност со научната 
етимологија, или како „јасен“, „светол“ – како поврзани со народниот 
сакралeн (пагански) карактер на месностите каде што се движеле добрите 
духови (Лысая гара). Такви места има и кај Витебск на високиот брег на 
Западна Двина (Успенская Гара – Успенская горка, Лысая гара). Слично и 
во Русија: и во Волгоград постои Лысая гора, спореди ја естетската оцена за 
неа на интернет: „Красиво. Наверное Лысая гора есть в каждом месте, где 
есть горы“. Имаме свидетелства и за Карелия, за Лысая гора кај реката 
Вуокса (pavel-kosenko.livejournal.com/226384.html од 6 јуни 2007). И 
понатаму: Лысая гора – Туапсинский район, Лысая Гора – село, центр 
сельского Совета народных депутатов, 25 км к северу от Первомайска, 
Лысая Гора – Республика Молдовия, Лысая Гора – г. Васильевка 
Запорожской области, Лысая гора, гора Броккен, Лысая гора, м. Коньково – 
Москва“. 
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Во местата наречени Лысая гора редовно се собирале вештици и 
легендарни суштества каде што приредувале свои сабатски обреди и игри. 
Некои автори тврдат дека постоела некоја стара словенска легенда според 
која земјата ја опашувал змејот што си ја гризел својата опашка. Тоа стану-
вало токму кај киевската Лиса гора. Вакви мотиви се среќаваат во творе-
штвото на Н. Гогољ, Н. Булгаков, М. Мусоргски. Меѓутоа, според нас, овде 
не се работи за изворен домашен фолклор, туку за пренесување на извесни 
трансформирани ориентални мотиви познати од Индија преку арапските 
земји и Турција, популаризирани од уметниците во ХVIII и ХIХ век. Овие 
обреди биле живи досега, особено на почетокот на мај кога се собирале 
различни мистици, обожаватели на паганството, на сатанизмот или на 
келтската култура. 
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SUMMARY 
 

Unlike all the previous research in which the etymology of the toponym 
Bosnia  usually investigated non-Slavic roots, in this article, the author, with 
detailed analysis on many records of this toponym, explains its etymology in 
connection with the Proto-Slavic adjective *bosъ. The author also gives 
extensive review and analysis on the meanings of the toponymes from the 
semantic field „naked‟ : „covered‟ which are found on the territories of Slavic 
states. 
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АНТОНИМИЈАТА И ОБРАЗУВАЊАТА СО ne- 
ВО МАКЕДОНСКИТЕ ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ РАКОПИСИ 

 
 

Апстракт: Предмет на анализа претставуваат образувањата со негациски префикс во 
старите македонски ракописи ексцерпирани за проектот „Речник на црков-
нословенскиот јазик од македонска редакција“. Овие образувања можат да 
бидат со многу различна семантичка оддалеченост од непрефиксираните 
лексеми. Така, покрај воспоставувањето на антонимен однос со мотивирач-
киот збор, префиксот ne- во одделни деривати може да означува само одре-
кување, а не реализација на антонимна вредност. Посебна група претставу-
ваат зборовите во кои префиксот ne- означува некаква негација, но соодве-
тен облик без префикс не постои. Во некои деривати, како резултат на 
самостоен семантички развој и различни поместувања на значењето, доаѓа 
до појава на нова лексичка вредност што не е во сооднос со зборот без нега-
циски префикс. Соодветен простор е одделен и за споредба со ситуацијата 
на современ план. 

Клучни зборови: антонимија, негациски префикс ne-, македонски црковнословенски 
ракописи, современ македонски јазик. 

 
Познато е дека антонимијата се засновува врз семантичкиот однос на 

спротивност, односно дека јазичната антонимија претставува израз на спро-
тивноста на смислата меѓу две лексеми. Спротивноста, пак, меѓу лексемите 
не е секогаш од ист вид. Во литературата се укажува на проблемите при 
определувањето на поимот спротивен однос меѓу лексемите и на непрециз-
носта на терминот спротивност, така што кај истражувачите се среќаваат две 
струи – во едната определувањето е пошироко, а во другата потесно (Šipka 
1998: 47; Драгиħевиħ 2007: 265, 283). Според потесното сфаќање антоними 
се сметаат само оние зборови со спротивно значење што етимолошки не се 
поврзани, т.е. имаат различен корен (Simeon 1969: 81). Меѓутоа, поширокото 
определување на лексичко-семантичката категорија антонимија го отфрла 
ваквото формално ограничување и како критериум за утврдување на 
антонимноста на лексичките единици го прифаќа принципот на семантичка 
спротивност. 

Поаѓајќи од пошироката дефиниција, антонимите структурно се де-
лат во две групи (на пр. Новиков 1982: 251; Šipka 1998: 47–48; Драгиħевиħ 
2007: 283; Šarić 2007: 81): разнокоренски (каде што антонимното значење се 
одразува во различните корени на зборовите, на пр. mrQtvQ – \ivQ) и исто-
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коренски (при што во образувањето на антонимните парови земаат учество 
различни зборообразувачки форманти што претставуваат основа на анто-
нимниот однос, на пр. mrQtvQ – nemrQtvQ). Последниов тип антонимија се 
нарекува и зборообразувачка антонимија, а за истокоренските антоними се 
среќаваат уште и термините граматички или афиксни антоними. 

Во рамките на зборообразувачкиот тип антонимија – образување 
истокоренски антоними – префиксацијата со не- се претставува како особе-
но продуктивна, како на современ план така и во стариот јазик од каде што е 
наследен соодветниот модел: жив – нежив, pокриен – неpокриен итн. Овде 
ќе се задржиме на образувањата со префиксот ne- во македонските црковно-
словенски ракописи ексцерпирани за проектот „Речник на црковнословен-
скиот јазик од македонска редакција“, кои со својата бројност имаат 
значајно место во лексичкиот состав на стариот јазик. При тоа, како и на 
современ план (Драгиħевиħ 2007: 284; Šarić 2007: 65), овие образувања 
можат да бидат со многу различна семантичка оддалеченост од непре-
фиксираните зборови, па дури и не мора да бидат антоними на зборовите од 
кои се изведени. Во оваа статија ќе укажеме на неколку различни можности 
во врска со тоа, насочувајќи го вниманието кон особеностите што се јаву-
ваат во македонските црковнословенски текстови, како и кон споредбата со 
ситуацијата на современ план. 
                                                 
  Освен структурното разграничување, истражувачите (сп. Грицкат 1961–1962: 89; 
Šipka 1998: 47) зборуваат за поделба на целосна или лексичка антонимија, кога анто-
нимната релација се воспоставува меѓу лексемите во целост, односно едниот член на 
парот со целосното свое семантичко поле се претставува како антоним на другиот член 
(лево – dесно, виdлив – невиdлив) и нецелосна или семантичка антонимија, кога члено-
вите на антонимниот пар се побогати по значење, па не влегуваат со целосната своја 
семантичка содржина во антонимниот однос (на пр., според ТРМЈ, именката dен со 
значењето ’времето од изгревање до заоѓање на сонцето‘ ѝ се спротивставува на имен-
ката ноќ што е потврдена единствено како ’дел од деноноќието, од вечерта до утрото‘, 
но првата е семантички побогата и е регистрирана уште со три значења: ’деноноќие 
(ден и ноќ заедно), период од дваесет и четири часа‘, ’(само во множина) определен 
период, дел од животот‘ и ’определен датум поврзан со некој настан, посветен на не-
кого или на нешто‘). Во однос на оваа поделба мора да се укаже на неопходноста од 
задржување извесна резерва при изведувањето заклучоци во тој поглед кога станува 
збор за обработка на материјал од стариот јазик. Имено, ограничениот достапен 
лексички материјал од корпусот стари ракописи познати денес разултира со нецелосна 
документираност на комплетната семантичка содржина на одделен збор, па не смее да 
се исклучи веројатноста дека тој збор покривал поголемо семантичко поле одошто сме 
во можност да дефинираме врз основа на зачуваните пишани споменици. Така, во мате-
ријалот ексцерпиран за „Речникот на црковнословенскиот јазик од македонска редак-
ција“, кој е предмет на нашата анализа, во многу случаи се потврдува документираноста 
на лексемите не во нивното примарно значење, туку само во секундарни, пренесени, 
апстрактни значења, особено со оглед на жанровскиот состав на опфатените ракописи, 
што се состои првенствено од текстови со религиозна содржина. Ова секогаш се има 
предвид при анализата на лексиката на старите црковнословенски ракописи. 
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Најнапред ќе се осврнеме на антонимите што се наоѓаат во т.н. 
комплементарна спротивност. Овој термин во литературата се употребува за 
оној антонимен пар кога двете лексеми, двата члена на парот, целосно го 
покриваат обемот на одделен родски поим, односно кога меѓу членовите на 
антонимниот пар нема среден, преоден член, а тие меѓусебно се исклучу-
ваат, т.е. ја исклучуваат можноста од воведување среден поим, што значи 
дека со одрекувањето на едниот член се постигнува потврдување на другиот 
(Апресян 1974: 294, иако тој не го употребува гореспоменатиот термин; 
потоа Новиков 1982: 245; Prćić 1997: 104; Turk, Stojić 1999: 808; Драгиħевиħ 
2007: 284; Šarić 2007: 70, 113). Така, на пример, со додавање на префиксот 
ne- на лексемата mrQtvQ се изведува придавката nemrQtvQ, која не може да 
значи ништо друго освен \ivQ (n/koego lazar/ slovomq vqskr</>si C 
mr<q>tvxhq im/[e bo ;etxri d<q>ni i b/[e t/lo ego smrqd3 i ;rqvmi 
sqdrobleno i tomU povel/ skoro iste]i i b/[e `ko i nemrtvq 179c9Orb). 

Анализираниот материјал нуди голем број вакви примери, при што во 
едни случаи во јазикот постои и разнокоренски антоним (на пр. како 
антоними на sQdravQ се јавуваат придавките nesQdravQ и bolqnQ), додека во 
други случаи истокоренското образување со ne- е единствен израз на анто-
нимниот однос (на пр. како антоним на именката pravqda ѝ се спротив-
ставува префиксираниот дериват nepravqda): neznaemQ ’непознат‘ – `ko 
neznaemi  poznavaemi 2C6,9 Ohr; nezabl5dqnQ се оддалечува 
од глаголското значење на вршење на дејство ’незаскитан, незастранет‘ и 
развива качествена нијанса ’правилен‘ – p5tQ ev<a>ggelQskX istinnXi 
nezabl5dnX  comPs142,8 Bon; nekQni\qnQ ’неписмен, необразован‘ 
– i prQv/e ap<o>s<to>lx i\e b/hou ;l<ov/>cx nekni\nx i prosti i toliko ne 
znahou istinU `ko eliko naou;i[e s<e> posl/\de  156v14Krn; 
nepravqda ’неправда‘ – sq istinqnq 1stq i n/stq nepravdx vq nemq J7,18 
Rad; nerabotqnQ, neporabotqnQ ’непоробен, слободен‘ – wtq strastnxhQ m5kQ 
g<ospod>i nerabotn55 d<ou>[5 polo\i mo5 da svobodenQ sQi tvor3 vol3 tvo5 

18r22Šaf, neporabotn53 48b22Orb; nesQdravQ ’болен‘ – vs3 
nezdravi ic/li Mt8,16 Rad. Во оваа група спаѓаат голем 
број придавки со модална нијанса за неможност на извршување на 
дејството, антонимни на придавките од основата што означуваат можност за 
вршење на тоа дејство: neisc/lqnQ ’неизлечлив‘ наспроти isc/lqnQ (Mikl: 
sanabilis) – d<ou>[5 mo5 neisc/lno5 stroupi isc/liti tvoe5 ;es<tq>no5 
krQvi5 36v7Zag; neos3\imQ ’недопирлив, недофатлив‘ наспроти 
os3\imQ (Mikl: qui tangi potest) – b<og>Q ... es<tq> newse\im<q> `ko nikto\e 

ne mo\etq osezatj ego  130v1Krn; neposti\qnQ ’недостижен, несфатлив‘ 
наспроти posti\qnQ (Mikl: qui comprehendi potest) – vid/v[e neposti\n56 
sil5 tQgda comPs82,19 Pog; neprohodqnQ ’непрооден‘ наспроти 
prohodqnQ (Mikl: qui transiri potest) – da[5 ;NstQ vQ\delan53 mo3 vQ 
poustXnN neprohodn53 Jr12,10 Grig. 
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Во низа примери се потврдува дека членовите на антонимниот пар се 
јавуваат во исти контекстуални опкружувања, во исти колокации: nevidimQ : 
vidimQ – ot<Q> vidimXhQ i nevidimXhQ vragQ izbavi nX g<ospod>i 

18v23Grig; nevolqnQ : volqnQ – razoum/vq d/la ;l<ov/>;a 
volna i nevolna gr/hi pra]a5  52r27Zag; nev/rqnQ : 
v/rqnQ – prinese r5k5 tvo6 i vqlo\i vq rebra mo/ i ne b5di nev/renq nq v/renq 

J20,27 Dbm; neistql/nqnQ : istql/nqnQ – wni bo da 
istl/nenQ v/necQ prim5tQ mX \e neistl/nenQ 
1C9,25 Ohr; nepravqda : pravqda – vQzl2bi pravd5 i vQznenavid/ nepravd5 

Hb1,9 Ohr. 
Поинаков е случајот кога помеѓу образувањето со негациски пре-

фикс и основната лексема може да стане збор за меѓувредност, но таа не е 
лексикализирана, така што средниот член може да се изрази само описно (на 
пр. Šarić 2007: 90 укажува дека средниот член во односот на придавките 
sretan и nesretan се изразува најчесто описно: ne sasvim sretan, ne baš 
nesretan; исто така и средниот член меѓу moderan и nemoderan може да се 
изрази само описно). Од овој тип примери во анализираниот материјал ги 
изделуваме: nekr/pQkQ, nemo]qnQ ’слаб‘ – h<risto>s na kr<Q>stQ nemo]nx 
wtn3dQ i nekr/pVkx \idov<q>skx `zvx comPs63,8 Pog; 
nemo]q ’немоќ, слабост‘ – s/etQ s3 vQ nemo]Q vQstaetQ vQ sil5 
1C15,43 Ohr како антоним на mo]q со значење ’моќ, сила‘; nemo]qnQ ’слаб‘ – 
mX nemo]Qni vX \e kr/pQci 1C4,10 Ohr како антоним на mo]qnQ со 
значењето ’силен‘. Последните два контекста посведочуваат воспоставу-
вање на антонимен однос помеѓу именките nemo]q и sila, како и помеѓу 
придавките nemo]qnQ и kr/pQkQ, кои би можело да се сметаат за разноко-
ренски антоними. Инаку придавката nemo]qnQ во македонските црковносло-
венски ракописи покажува побогата семантика од mo]qnQ, односно се 
среќава и со значењето ’болен‘ при отсуство на значењето ’здрав‘ во при-
давката mo]qnQ (Андријевска 2003: 89). 

Истражувачите укажуваат на искористувањето на негацискиот пре-
фикс како зборообразувачко средство на јазикот за изразување на семантич-
ката меѓувредност меѓу одделните разнокоренски антоними. Анализирајќи 
го односот на придавската антонимија и негацијата во хрватскиот и во 
германскиот јазик, Турк и Стоиќ (1999: 809) изделуваат посебна група каде 
образувањето со негациски префикс функционира како среден член меѓу два 
разнокоренски антоними, на пр.: jednak – nejednak – različit, težak – netežak – 
lagan, dalek – nedalek – bliz(ak). Тие укажуваат дека средниот член може по 
својата содржина да биде поблизок до афирмативниот (истокоренскиот) или 
до негативниот (разнокоренскиот) член на антонимниот пар. Ова го илус-
трираат со примерите jak – nejak – slab каде што средниот член nejak стои 
поблиску до првиот член jak, за разлика од придавката nedalek што, како 
среден член меѓу антонимите dalek – bliz(ak), е семантички поблиска до раз-
нокоренската придавка bliz(ak). Од анализираниот материјал во оваа смисла 
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би го изделиле примерот со прилогот nedale;e ’недалеку‘ – e]e \e emou 
nedale;e s5]ou otq domou L7,6 Dbm. Споредбата со грчкиот текст 
потврдува буквално следење на оригиналот. Во случајов образувањето со ne- 
е семантички поблиско до разнокоренскиот антоним на dale;e, т.е. до blizq, 
што се потврдува и преку послободниот превод на истото библиско место во 
друго евангелие: sou]ou \e emou blizq domou L7,6 Rad. Дадената паралела 
дури може да наведе и на помислата за целосно поклопување на значењето 
на прилозите nedale;e и blizq, така што образувањето со ne- би го зазело 
местото на краен член, односно антоним на dale;e, а не на семантичка 
меѓувредност помеѓу разнокоренските антоними dale;e и blizq. Примерот е 
сведоштво за тешкотиите при класификацијата на образувањата со нега-
циски префикс, како и на антонимите воопшто. 

Јасно е големото значење на образувањата со ne- кога тие се јавуваат 
како единствен израз на антонимниот однос кон мотивирачката основа. 
Имено, кога во јазикот не постои разнокоренско образување со спротивно 
значење, односно во случаите кога нема лексички антоними, пополнувањето 
на лексичкиот фонд го овозможува префиксацијата со ne-, т.е. деривацијата 
на зборообразувачки антоними: isto;nikq zape;atlenq b<ogorodi>ce iz nego\e 
nam<q> nemoutnaa proizide voda 68a14Vtš (овде треба да напоменеме дека 
придавката bXstrQ, чиј континуант бисtар на современ план се јавува како 
разнокоренски антоним на маtен < m5tqnQ, во старите македонски текстови 
е документирана само со значењето ’брз‘, што наведува на претпоставка за 
подоцнежен развој на нејзиното денешно значење; затоа nem5tqnQ на ниво 
на стариот јазик што е предмет на оваа анализа истапува како единствен 
антоним на m5tqnQ; сепак, во овој поглед мора да се задржи извесна резерва 
поради можноста за нецелосна документираност на семантиката на зборо-
вите во ексцерпираните ракописи). Меѓутоа, се поставува прашањето каква 
е улогата на образувањата со негациски префикс во случаите кога наспроти 
основниот збор постои лексички антоним. Анализираниот црковнословен-
ски материјал упатува на претпоставката дека во одделни примери тие се 
употребуваат за потенцирање на својството што се изразува со основата; 
освен тоа, со оглед на фактот што словенските текстови се преводни, а не 
оригинални, неопходно е да се спомене и влијанието на грчкиот оригинал, 
на пример: razoumenq neizrazoumenq razoum/ti 
112r4Zag. Горното тврдење го поткрепуваат и многу примери во кои 
непосредно покрај разнокоренскиот антоним следи и истокоренски, кој би 
бил всушност негов синоним и кој овозможува потенцирање на веќе употре-
бениот збор или поинакво изразување на постојниот разнокоренски анто-
ним, при што споредбата со грчкиот текст укажува на верно следење на 
стилските карактеристики на оригиналот: is<ou>se ... ;etvr/dnevna lazar/ 
s3]a glas<o>mQ \iva nemrQtva d/`[e  78r30Hlud; 
zle i nedobr/ prjemahou ;l<ov/>cx h<rist>a   139v16Krn; ni \e 
da `vl`eme se divi i nekrotci C postq nq krot;ai[i C nasi]enja da bxvaemq
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 208r17Krn; `ko istinnX nelQ\QnX b<og>Q 
comPs101,13 Bon; sourovo i nem<i>l<o>stivno m<5>;<e>nq bxs<tq> 

233r5Stan; sii l2die boui nem5dri Dt32,6/Ct Bon; vs/ko 
skvrQnQno ili ne;isto nikako\e vQnide vQ ousta mo/  A11,8 
Ohr. 

Познато е дека дериватите со ne- не воспоставуваат секогаш антони-
мен однос со мотивирачкиот збор. Во придавките образувани од глаголски 
основи во кои глаголското значење е особено изразено (значи не во оние 
случаи кога со развојот на значењето придавката добива качествена нијанса, 
како горецитираниот пример со nezabl5dqnQ ’правилен‘) префиксот ne- 
означува само одрекување, неизвршување на дејството именувано со глагол-
скиот корен: nevr/dimQ ’неповреден, кој не претрпел штета‘ – tako i postq 
razdxraetq sQgr/[enja i mirskxe m5drosti i pr/hoditq d<U>[a ;l<ov/>kU 
nevr/dima C b/swvVskxe r5kx  208r12Krn; nevr/dqnQ ’неповреден, кој 
не претрпел штета‘ – tQ;j2 \e edinq voinq poetq ego \iva i nevr/dna  
192v23Krn; negnilQ, neizgnilQ ’што не гние‘ – dr/vo bo negnilo izbiraetq 
dr/vod/lQ Is40,20 Lobk, neizQgnjlo Grig; ne\rQtvqnQ ’кој не е 
жртвуван‘ – sp<a>se moi \ivo ne\rqtvQnoe zaklani1
169r26Zag; nekrQ]e(nq)nQ ’некрстен‘ – pro;ee trides<e>tq l/tq sQtvorx po 
m<a>t<e>rx svoei i\e b/ nekr<q>]enq vQ trides<e>toe \e l/t<o> egda 
kr<q>sti se na;e propov/dati c<a>rstvo nebesnoe  128v14Krn; i vQ 
aleKandrja b/ edina d</>v<i>ca nekr<q>]enna  247r6Krn. 

Исто така и во следниве примери образувањата со ne- претставуваат 
само одрекување на содржината на основниот збор, а не реализација на 
антонимна вредност: nemQnihQ ’кој не е монах‘ – vqnemli seb/ do konca ... `ko 
mnihq a ne `ko nemnihq 65r11Les; nemQni[qskX 
’не како монах‘ – ne pe;et s3 ni w ;esom\e zemnxh<q> w[elq 1s<tq> i bxs<tq> 
mnih<q> i se tx zde nemni[skx \ive[i 21v2Les; nepravov/rqnQ ’кој 
не е правоверен‘ – napisav[e svitqka dva pravov/rqnxh<q> \e i nepravo-
v/rnxh<q> 270v3Stan. Цитираните примери сведочат дека образувањата со 
негациски префикс покриваат поголем семантички обем од нивните мотиви-
рачки зборови.  

Од контекстите што покажуваат разлики во анализираниот матери-
јал од македонските црковнословенски ракописи наспроти ситуацијата на 
современ план како илустрација ќе го дадеме примерот со придавката 
nepolqyqnQ чиј континуант неpолезен во ТРМЈ е дефиниран само како 
одрекување, отсуство на она што е именувано со основата – ’што не е 
полезен, од кој нема полза‘, а не со антонимното значење ’штетен‘. Меѓутоа, 
примерот adamq ra` izgonit s3: pi]5 priemq `ko pr/slU[nikq moisi \e 
b<o>govidecq bxs<tq> postomq w;i d<ou>[evn/i w;istivq t/m\e raevi \itelq 
bxs<tq> w\ida3]e izm/nimq s3 C nepoleznx3 pi]5 i b<og>a vid/ti moiseiskx 
nad/3]e s3 :m: d<q>nei postim s3 m<o>l<i>tvo5 i m<o>leniemq 25a17Orb 
потврдува дека препишувачот не сакал да упати едноставно на неполезноста 
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од храната, туку напротив сакал да го потенцира значењето ’штетен‘ на-
спроти ползата од четириесетдневниот пост придружен со молитва. Слично 
во контекстот nepotr/bno bw i b/swvsko es<tq> d/lo ba`nje  46r23Krn, 
придавката nepotr/bqnQ не укажува само на непотребата од бајачки дејства, 
туку треба и да ја потенцира штетата од нив; инаку во ТРМЈ дефиницијата 
за неpоtребен е ’што не е потребен‘. Значи, за точното определување на 
семантиката на одделен збор во конкретен случај, неопходно е да се земе 
предвид неговата реализација во поширок контекст. 

Одделна група претставуваат зборовите во кои префиксот ne- озна-
чува некаква негација, но соодветен облик без префикс не постои. Во врска 
со ова Турк (2004: 88) вели дека од гледиште на информацијата означениот 
член е помалку предвидлив, значи поредок, па јазикот има посебни изрази за 
помалку веројатните поими, додека за т.н. обични, т.е. предвидливи поими 
нема секогаш посебен израз (ова го илустрира со следниов пример: почесто 
е возрасен маж да биде оженет отколку неоженет, па наспрема антонимниот 
пар oženjen : neoženjen не постои паралелизам на рамниште на именките, 
односно постои neženja, а не постои *ženja; во ТРМЈ такви се примерите: 
неdоновче и неdоносче ’предвреме родено, недоносено дете‘, нероtка ’жена 
што нема пород од биолошки причини‘, несоница ’немање сон, губење 
можност да се падне во сон, да се заспие; бессоница‘). Турк (2004: 93) заклу-
чува дека предвидливоста условува отсуство на позитивниот член (како и на 
средниот член) во антонимијата; реткиот или помалку веројатен поим 
поради помалата предвидливост има јазичен израз, а обичниот, кој по сво-
јата природа е предвидлив, а тогаш во голема мера и редундантен, нема 
секогаш посебен израз. Се разбира, кога станува збор за стариот јазик, како 
што беше споменато и претходно, причините за нереализацијата на образу-
вањата со ne- можат да се должат и на недостигот на извори, односно на 
ограничениот материјал зачуван до денес. Ексцерпираниот материјал потвр-
дува дека поголем број од придавките со модална нијанса за неможност на 
извршување на дејството немаат наспроти себе позитивен член без нега-
циски префикс. Од примерите што во стариот јазик се реализираат само со 
негацијата ne- изделуваме неколку: придавката nevidqstvqnQ, која означува 
отсуство на она од основата ’безобличен, кој нема облик‘ – es<tq> 
nevid<q>stavnq `ko vid<q> ne imat<q> ili pod<o>bje ino ne imat<q>  
130r25Krn, претставува индивидуално образување на пишувачот на Крнин-
скиот дамаскин како успешен превод на новиот религиозно-филозофски 
термин што дотогаш не бил сретнат во преводната литература; nevQm/stimQ 

’несместлив, неопфатлив‘ – b<og>Q ... es<tq> nevQm/stimji `ko m/sto 
;2vastVvno ne mo\etq vQm/stiti ego  130r20Krn; nev/tohranitelq ’кој 
не го чува, не го одржува договорот/заветот, предавник‘ – nerazoumqnx i 
nev/tohranitele nel2bitelie i kl3tv/ nehranitelie R1,31 Karp; 
negasimQ со развој на значењето ’незгаслив, непрестаен, вечен‘ – vqniti vq 
gewn5 vq wgnq negasimi Mc9,43 Rad; neizglagolanQ 
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’неискажлив‘ – prinese ei neizqgla<gola>n53 radostq `ko bes/mene za;en[i vq 
;r/v/ svoemq i rodi[i sxna 124c8Orb; neizdre;enqnQ ’неискажлив, неопислив‘ 
– neizre;<e>nqnoe ;2do tvoego ro\dqstva m<a>ti d</>vo 
71v7Zag; nemlQ;imQ ’кој не замолчува‘ – rad<o>u<i> se ap<o>s<to>lomq 
nemlq;ima` ousta 112v4Zag; со истото значење и nemlQ;qnQ – 
tebe brakoneiskUsn5 m<a>t<e>rq b<og>a vx[qn/go ... nemlq;nxmi slovesx 
slavn55 veli;aem<q> 8r20Bit; neplodX ’која е без 
пород, неротка‘ – manoe im/ \enU i taa b/ neplodi i ne ra\da2]ja  
231r9Krn; nepob/dimQ ’непобедлив‘ – `ko tvoi pr/stolQ nepob/dimQ 
comDn3,55/Ct Bon; neposti\imQ ’несфатлив, неразбирлив‘ – bes/mene 
ro\<de>s<t>vo ti ;<i>staa neposti\imoe poro\denie Ubl<a>\a5]e poem t3 
`ko materq tvorca 222b20Orb. 

Во посебна група се изделуваат примерите кога во образувањата со 
ne-, како резултат на самостоен семантички развој и различни поместувања 
на значењето, доаѓа до појава на нова лексичка вредност што не е во 
сооднос со образувањето без негациски префикс (Turk, Stojić 1999: 811; 
Драгиħевиħ 2007: 285, 286), од типот на современите примери неволја 
наспрема волја, невреме наспрема време. Од богатството примери, кои 
поради својата разнородност бараат посебна продлабочена анализа, 
изделуваме неколку контексти во кои придавките со ne- не покажуваат 
директна семантичка врска со ненегираните придавки. На пример, 
придавката nebra;qna која се реализира само во женски род со значењето 
’која не искусила брачна постела, т.е. која зачнала без полов однос‘ – 
nebra;naa d</>vo m<a>ti pr/;<i>sta` vqm/][i h<rist>a c<a>r/ 156d33Orb 
не може да се доведе во врска со значењето ’свадбен, свечен‘ на 
непрефиксираната придавка bra;qnQ; придавката neprikladqnQ во контекстот 
/ko istina h<risto>s a ne lq\a vq vVs3 rodx v/ka pr/bxvaetq i ne gxbletq: `ko 
b<o>\i1 d/lo neprikladqno comPs118,90 Pog се реализира со 
значењето ’неспоредлив, на кого му нема сличен‘ за разлика од prikladqnQ 
’прикладен, соодветен‘; придавката nerazd/lqnQ ’неделив‘ – a]e i s<v3>taa 
tro<i>ca es<tq> nerazdeln`  145r19Krn означува неможност за 
извршување на дејството од основата за разлика од придавката без негација 
razd/lqnQ што нема модална нијанса на можност, туку се употребува со 
значењето ’разделен, различен‘ итн. 

Во врска со стандардниот јазик, во литературата се укажува на уште 
една неантонимна вредност на негираните лексеми во рамките на зборов-
ната група именки. Имено, префиксот не- се употребува и за негирање на 
позитивните особини што природно се претпоставуваат за поимот означен 
со основата. Така, на пример, именката неtаtко се употребува со 
значењето ’лош татко‘, при што е присутен актуелниот однос лице – дете, 
меѓутоа, за разлика од зборот tаtко за кој се претпоставува позитивен 
квалитет, ’оној што се однесува како вистински татко‘, во префиксираната 
именка неtаtко квалитетот на именуваното лице е сменет во спротивен, во 
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негативен (Соболев 1995: 524–525). Значи, овде не доаѓа до антонимизација, 
туку не-, во функција на модификатор, му придава значење ’лош‘ на 
основниот збор (наспроти целосната антонимизација во именката 
неpријаtел ’противник‘ а не ’лош пријател‘, при што семантиката на зборот 
во целост се менува во спротивна). Ваквата функција на негацискиот 
префикс не наоѓа потврда во анализираниот материјал од македонските 
црковнословенски ракописи, а во консултираните старословенски речници е 
регистрирана единствено во именката ne;lov/kQ со значењето ’бездушен, 
лош човек‘ само во еден пример од Супрасалскиот кодекс. 
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ANTONYMY AND DERIVATIVES WITH ne- IN THE MACEDONIAN 
CHURCH SLAVONIC MANUSCRIPTS 

Summary 
 
The analysis represents derivatives with negative prefix ne- in the old 

Macedonian manuscripts included in the "Dictionary of the Macedonian 
Recension of Church Slavonic". These derivatives may have very different 
semantic distance from the non-prefixed lexemes. Thus, besides establishing an 
antonymous relationship with the motivating word, the prefix ne- in certain 
derivatives can only mean denial, not realizing the antonymous value. 
Furthermore, there are words in which the prefix ne- indicates a negation, but 
adequate form without this prefix does not exist. In certain derivatives, because of 
independent semantic development of meaning, comes to the emergence of new 
lexical value that is not in proportion with the word without negative prefix. A 
comparison with the situation in contemporary Macedonian is also included in the 
analysis. 
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CENTRALNOBALKANSKI TIP NA SANDI 

 

 

Abstract: This article refers to the description of Balkanian sandhi phenomena. The same 
type of the external sandhi is observed in modern Macedonian language and in 
north Albanian (gheg dialects). The voicing/devoicing of obstruents before reso-
nants depends on the actually realized caesuras. In both languages sandhi is a pro-
ductive phonetic process. 

Key words: sandhi, standard norm, voicing/devoicing of obstruents, morphemic boudary. 
 
Во централнобалканскиот тип санди, имајќи ја предвид звучноста/ 

безвучноста на опструентите, спаѓаат три јазици – македонски, гегиски ал-
бански од Косово и грчки – особено неговите северни дијалекти. Во наведе-
ните јазици појавата санди функционира како процес на фонетски производ, 
додека во поголемиот број словенски јазици (со исклучок на украинскиот 
кој, исто како и македонскиот, е посебен тип), промените во рамките на 
звучноста ги регулираат определени правила. 

Во македонскиот јазик формално функционира говорна(та) норма 
прифатена во средината на XX век (Конески 1996). Во согласност со станд-
ардната норма, група опструенти на границата меѓу два збора се изговара 
звучно или безвучно, во зависност од реализацијата на вториот сегмент, 
односно доаѓа до регресивно едначење по звучност. Пред иницијалните 
резонанти финалниот звучен опструент, според нормата, ја чува звучноста, а 
на крајот на зборот или пред пауза звучниот опструент се изговара безвучно. 

Прелиминарното истражување на И. Савицка од 2003 година покажа 
дека дескриптивната норма на македонскиот јазик не е актуелна и дека во 
сегашниот изговор често доаѓа до обезвучување на звучните опструенти на 
крајот на зборот пред иницијални сонанти и самогласки. И покрај тоа што во 
предвид беше земен пред сѐ финалниот опструент /в/, резултатите покажаа 
дека е потребна подетална анализа на поголем материјал што ќе ги опфаќа 
сите други звучни опструенти. 

 Благодарение на Македонскoто радио и телевизија добив снимен 
материјал – 40-часовна снимка главно со висок квалитет, без музичка при-
дружба. Говорителите беа пред сѐ професионални спикери и луѓе познати во 
општествениот живот – лекари, актери, политичари, уметници итн. Темите 
на материјалот што беше користен за анализа, како и темпото на зборување, 
беа различни. Врз основа на радиоматеријалот не бев во состојба да ја опре-
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делам возрасната граница на испитаниците, ниту нивното потекло. Прифа-
тив дека говорителите се возрасни лица, мажи и жени, кои секојдневно го 
употребуваат стандардниот македонски јазик. 

Звучната анализа покажа дека, освен начинот на реализација на гру-
пата „звучен финален опструент + иницијален резонант“ што се наоѓа на 
границата на два збора, треба да се проверат и сите други морфолошки гра-
ници, затоа што се појавуваат реализации кои остануваат надвор од нормата, 
а радиоматеријалот треба да се дополни со анкети, зашто во него некои 
контексти се ретки, а некои воопшто ги нема. Тоа се однесува на сложен-
ките и на полусложенките, а исто така и на границите на нагласените зборо-
ви и на енклитики. Речениците со избран контекст ги прочитаа студенти од 
Филолошкиот факултет на универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ од Скопје, 
на возраст 20-22 години. Првиот тест со полусложенки го прочитаа 76, а 
вториот тест со енклитики го прочитаа 60 студенти.1 Всушност, станува 
збор за една иста група студенти. Секоја реченица студентите ја читаа со 
вообичаено темпо, а повторувањата ги правеа со побрзо темпо на изговор.  

Од целиот материјал ги изделив сите групи со звучениот опструент 
/в/ кој претходно во македонскиот јазик функционирал како сонант и кој во 
бројни примери го континуирал прасловенското *х. 

Резултатите од истражувањето се следниве: 
1. Во морфемите и на границите со суфикс или со наставка асими-

лацијата на опструентите по звучност е задолжителна, што одговара на 
дескриптивната норма, на пр.  g         skji ,  go po         skji]. 

2. На граница по предлог едначењето на опструентите по звучност е 
типичен начин на реализација, на пр. врз који  vŗ koji , оd целаtа [ot    selata], 
оd фирми [otfirmi], под који [potkoji], без tоа [bestoa], pосtdиpломски 
[poz∙diplomskji]. Кога темпото беше побавно, кај испитаниците забележав 
изговор од типот [odəsve    skji] (оd свеtски), [odəfestivałot] (оd фесtивалоt), 
каде што по звучниот финален опструент на предлогот се појавува краток 
вокален сегмент [ə], а до обезвучување пред иницијалниот опструент на 
самостојниот збор не доаѓа. 

3. Во групата „финален звучен опструент + иницијален резонант“ на 
граница по предлог, освен доминантна реализација без обезвучување на 
опструентите, може да се забележи и реализација што е надвор од нормата, 
каде што звучниот опструент се обезвучува целосно или делумно. Ваквиот 
начин на изговор не е честа појава во македонскиот јазик (околу 8 % од сите 

                                                 
1  Студентите, пред да почнат да ги читаат речениците од анкетата, се претставија 
и го кажаа местото на раѓање и живеење. На тој начин можев да одделам една група 
испитаници од северноисточниот дел на Македонија, кај кои беше можно влијание 
од родениот говор/дијалект. Во резулатите се покажа дека потеклото на говори-
телите е важен фактор и дека во рамките на санди на територијата на Македонија 
постојат големи разлики. 
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реализации на тој контекст) и се забележува при побавно темпо кога врската 
меѓу предлогот и нагласениот збор е послаба. По обезвучениот опструент 
најчесто се слуша  ə . 

4. На граница меѓу нагласен збор и енклитика финалниот звучен 
опструент се изговара безвучно пред иницијалниот безвучен опструент на 
енклитиката -tа (жеdtа [ʒe·   ), додека звучноста секогаш се зачувува пред 
иницијалната самогласка на енклитиката -оt, -ов, -он. Пред енклитиката ли 
звучниот опструент на крајот од нагласениот збор испитаниците најчесто го 
изговараа безвучно независно од темпото на говорење (87 % безвучни 
реализации). Обезвучување на финалниот звучен опструент забележав кај 
студентите и пред заменските енклитики ѝ, ми и му. Такви реализации 
имаше вкупно околу 58 %. 

5. Што се однесува до морфолошките граници во сложенките, во сите 
примери во изговорот од радиоматеријалите забележав едначење по 
звучност во групи од по два опструентa. Резултатите од анкетата покажаа 
дека најмногу отстапувања од дескриптивната норма има во групите од 
типот „финален звучен опструент во првиот дел + иницијален резонант на 
другиот дел“ од полусложенките, при што начинот на изговор во писмено 
обележаниот звучен опструент зависи од квалитетот на иницијалниот сег-
мент како и од темпото на говорење, имено, почесто доаѓа до обезвучување 
на звучниот опструент пред самогласките отколку пред сонантите на 
почетокот на вториот дел од полусложенката (D#V → [TV] околу 52 %, D#S 
→  TS  околу 34 %), додека побавното темпо на говорење е поволно за 
зголемување на бројот на обезвучените реализации на првиот сегмент од 
групата (околу 50 % безвучни реализации при умерено темпо и околу 38 % 
при побрз изговор).  

6. На морфолошката граница меѓу два збора во група од два опстру-
ента изговорот на испитаниците најчесто одговара на дескриптивната норма 
во македонскиот јазик, т.е. доаѓа до регресивна асимилација, на пр. gи 
pоdараt за gраdоt [gʲipodarad zagradot], во новиоt dен [vonovijo∙den . 
Отсутност од едначење по звучност забележав во 13 % од примерите со 
„финален звучен опструент + иницијален безвучен опструент“, додека во 
примерите со спротивна комбинација звучната асимилативна реализација е 
речиси единствениот тип на изговор. Отсутност во едначењето по звучност 
се регистрира кога има побавно темпо на изговор, а по првиот сегмент е 
присутен  ə  на пр.: концеpt за својсtваtа  kon       septə zasvojstvata], шесt 
заpиркa [ʃesə zapirka]. Во радиоматеријалот пронајдов и примери во кои по 
безвучното финално t од првиот збор се слуша многу силна африкација, па 
следува изговорот на иницијалниот звучен опструент од вториот збор, на 
пр.: agalot be[e [agalot    s beʃe], poka\uvaat deka [pokaʒuva:tt  s deka], se 

borat da gi zadr\at [seborat    s da gjizadrʒ   . 
Најголем број отстапувања од стандардниот изговор се забележува во 

групите од финален звучен опструент и иницијален резонант на граница 
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меѓу два збора. Во согласност со дескриптивната норма, ваквите контексти 
треба да се изговараат без обезвучување на звучни опструенти, па и безвуч-
ните опструенти во таквата позиција треба да ја зачуваат својата безвучност. 

Резултатите од истражувањата во современиот македонски јазик 
докажуваат дека обезвучувањето на финалните звучни опструенти е честа 
појава. Обезвучувањето се регистрира пред сѐ пред иницијалните само-
гласки од вториот збор (околу 59 %), но бројот на безвучните реализации на 
звучниот финален опструент пред сонанти е прилично голем (29 %) 
(примери за безвучна реализација се: na drug na;in [n d  k n              ʃin ,  za izlez 

nadvor [zaizles nadvor], sud i ja [sut i ja], drug ili [druk ili], nanazad i 'e 

tolkuvate  n n z   i ce  ołk v   e , poraz okolu  po    okoł  , Belgrad i 

Pri[tina  bełg    i p i ʃtina]). На начинот на изговор на звучниот финален 
опструент пред вокал или сонант има влијание и темпото на говорење, т.е. 
до асимилација почесто доаѓа кога има побавно или умерено темпо отколку 
при брзо темпо на изговор. 

Во приближно 31 % на реализации пред иницијална самогласка и во 
приближно 40 % на реализации пред иницијален сонант, по финално 
обезвучен опструент на првиот збор во изговорот беше присутно  ə . 

Резултатите од анализата покажаа дека чувствителноста на финал-
ните звучни опструенти пред иницијални резонанти на граница меѓу два 
збора е различна. Најчесто се обезвучуваат финалните опструенти ж и з, 
додека звучноста на финалното d се чува во околу 68 % од примерите, осо-
бено пред назалот н. 

7. На крајот на зборот или пред пауза звучниот финален опструент се 
изговара безвучно, на пр.: [tab [ʃtap], stolb    ołp , klub  kł p . Реализации 
што отстапуваат од нормата регистриравме само при бавно темпо, пред сѐ 
кога се во прашање туѓи зборови.     

Што се однесува до реализацијата на /в/ можеме да кажеме дека 
изговорот на овој сегмент главно одговара на дескриптивната норма на 
македонскиот јазик во групи од два различни по звучност опструенти во 
морфемата, како и на граница со суфикс или со наставка, на граница по 
предлог/префикс, на граница со енклитиката -tа, на граница во сложенки и 
меѓу два збора.2 Во некои од овие позиции /в/ функционира како сонант, на 
пр. во групи од безвучен опструент и /в/ внатре во морфема или од безвучен 
финален опструент и иницијално /в/ на граница меѓу зборови, во другите 
позиции /в/ функционира како обичен опструент, на пр. кога на границата на 
предлогот има финално /в/ и иницијален безвучен опструент во основата на 
нагласениот збор. Отстапувања се случуваат во групи /в/ + резонант на 
различни морфолошки граници.     
                                                 
2  Имаме случаи на реализација со озвучување на финалниот опструент пред ини-
цијалното /в/ во следниве регистрирани примери: pриdонес во филмскаtа [pridonez 
vofilmskata], реалносt во бразилскиtе [realnoz vobrazilskjite], се крисtализирааt во 
конкурсоt [sekristalizira:d vokonkursot]. 
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Во формите на аорист и имперфект пред наставката -ме регуларно 
доаѓа до обезвучување на /в/. Во радиоматеријалите најдов 96 % примери со 
гореспоменатата реализација, на пр.: bevme [befme], u;estvuvavme 
[      ʃestvuvafme], imavme [imafme]. Кога во изговорот наместо м се јавува н, 
најчесто пред него /в/ ја зачувува звучноста, на пр. [dadovne]. Во наведените 
примери /в/ се јавува како континуант на прасловенското *х. 

Обезвучување на /в/ исто така бележиме кога тоа ќе се најде во 
позиција на крајот на предлогот или на префиксот pроtив- пред иницијал-
ниот резонант на основата, додека предлогот или префиксот в- секогаш се 
изговара звучно во истата позиција. Само звучна реализација на /в/ имаме на 
граница со енклитиките -оt, -ов, -он. Од друга страна, во изговорот кај сту-
дентите забележав обезвучена реализација на финалното /в/ во нагласените 
зборови пред енклитиката ли. На начинот на изговор не влијае ниту темпото 
ниту потеклото на испитаниците. 

Во сложенките звучниот опструент /в/, на крајот на првиот збор пред 
иницијалниот резонант на вториот збор во сите примери од радиоматери-
јалот ја задржува звучноста ([p o iv e            ʃnost], [protivustaven]).  

На граница меѓу два збора финалното /в/ пред иницијален резонант 
испитаниците главно го изговараа безвучно. Пред самогласка забележав 
обезвучена реализација на /в/ во околу 92 % од примерите со тој контекст, а 
пред сонанти – во околу 89 %. 

На крајот на зборот, како и сите звучни опструенти, /в/ се изговара 
безвучно. 

Резултатите од истражувањето на македонскиот материјал се претста-
вени во табелите 1 и 2. 

Во гегискиот албански јазик од Косово, како што покажаа истражу-
вањата на И. Савицка (1998) и подоцнежните описи (P zybył k  2006, 
Rybicka 2008, Korytowska 2009), начинот на изговор на определени гласови 
не е точно дефиниран со правило, туку зависи од фонетските услови, што 
значи дека на Косово имаме тип на санди сличен на македонскиот. При 
побавно темпо на изговор, гласовите се изговараат прецизно, па и едначе-
њето по звучност поретко се забележува. Регуларна асимилација по звуч-
ност бележиме во внатрешноста на морфемата и на послабите морфолошки 
граници каде се можни и двете варијанти на изговор. На морфолошката 
граница во сложенките едначење на опструентите по звучност нема. 

И. Савицка забележува дека косовскиот тип санди е толку нестаби-
лен, што асимилацијата е можна и независно од темпото на изговор, дека 
некои опструенти обично ја чуваат својата звучност, на пр. /ð/ i /v/, а дру-
гите звучни опструенти факултативно се обезвучуваат пред иницијалниот 
безвучен опструент на следниот збор. Понекогаш, исто така, обезвучу-
вањето на звучните опструенти се забележува на крајот на зборот пред 
пауза. Претставените информации покажуваат дека косовскиот албански, 
кој во минатото бил квалификуван како јазик без акомодација, се менува, 
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дека се приближува на тип на јазик со акомодација. Значи, како и во маке-
донскиот јазик можеме да очекуваме реализации со асимилaција по звучност 
во некои други контексти. 

За потребите на едно истражување искористив снимка од радио во 
Приштина. Професионална спикерка на возраст од околу 50 години со 
умерено темпо читаше извадок од популарно научна книга. За анализа 
избрав групи од две различни по звучност опструенти внатре во морфемата, 
на сите морфолошки граници, звучни опструенти на крајот на зборот пред 
пауза и групи од типот опструент + резонант на граница меѓу два збора. 

Резултатите од истражувањето потврдија дека асимилацијата по звуч-
ност е регуларна појава во групите од два опструента внатре во морфемата  
или на граница пред суфикс/наставка и во групите од типот „звучен 
опструент + безвучен опструент“ на граница меѓу зборови ( на пр.: kryqëzimi 
[kryd    ʑzi:mi], mundësi [muntsi:], të dobësuar [tǝdopsu:ar], të padëshëruar 
[tǝpatʃǝru:ar], zëvendësuar [zǝventsu:ar], përgjegjësinë [pǝ d    ʑe     ɕsi:n], acid folik 
[      si:t foʎi:k], lëng frutash [ʎǝŋk fru:taʃ]), додека во сите други позиции се 
регистрираат два начина на изговор (табела 3). 

Во групите „безвучен опструент + звучен опструент“ на границата 
меѓу два збора едначење по звучност забележав во околу 60 % од приме-
рите, на пр.: vdekjes brutale [vdekjez bruta:ʎe], mundet gjithashtu [munded 
d   ʑiθaʃtu:], grup gjaku [g  b d        ʑa:ku], prindërit duan [prindrid du:an], shpesh gratë 
[ʃpeӡ g    ,  gjuhëtarët bënin  d   ʑuxtarǝd bǝ:nin]. Во текот на анализата освен 
ваква реализација слушнав многу прецизен изговор, без асимилација на 
гласовите, на пр.: ushtrimi fizik do ta ndihmojë [uʃtrimi fizik dotandixmo:j], 
sipas grupeve [sipas gru:peve], me ndryshimet e klimës dhe të ushqimit 
[mendryʃimet ekʎi:mǝs ðetǝuʃ    ɕimit].  

Пред иницијалниот резонант финалниот звучен опструент на првиот 
збор спикерката го изговараше звучно во 30 % од примерите. Во сите други 
примери забележав обезвучување на финалниот звучен опструент, serioz apo 
[serjos apo:], një lëng i pasur [ɲəʎǝŋk ipa:sur], një lëng ananasi [ɲəʎǝŋk 
anana:si], larg nga ajo [ʎark ŋgaajo], të madh në mbylljen [tǝmaθ nǝmby:ljen], 
negativ në njerëz me ndjeshmëri [negatif nǝɲerǝs mendjeʃmǝri:]. Во оваа 
позиција, како и во македонскиот јазик, најретко се обезвучува финалниот 
опструент g. 

На крајот на зборот пред пауза звучниот опструент се изговара безвуч-
но, на пр.: lidh [ʎiθ], mund [munt], lëng [ʎǝŋk], thelb [θeʎp], pozitiv [poziti:f].  

До едначење по звучност меѓу два збора најчесто не доаѓа кога на 
крајот на првиот збор е присутен гласот  ə , независно од тоа дали овој глас 
се изговара или не. Во радиоматеријалот сепак најдов неколку примери во 
кои асимилацијата е присутна и во оваа позиција (на пр.: me shëringë të 
vaksinës [meʃǝriŋk tǝvaksi:nǝs], tëndë të gjakut [tǝnt tǝd   ʑa:kut], disa mjekë 
besojnë [disa mjeg beso:jn], është grupi [ǝӡd gru:pi], është gjithashtu [ǝӡd 
d   ʑiθaʃtu:]), дури и неколку реализации кога во изговорот на спикерката се 
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појавува  ə , иако односниов глас во пишаниот текст го нема, sot dhe dy mijë 
[sotǝ ðe dy mi:j], shkaqet dhe terapin [ʃk       ɕetǝ ðe terapi:n], fuqizohet gjaku 
 f       ɕizoxetǝ ɟa:ku]. Во избројаниве примери, заради присуството на вметнат 
вокален сегмент, асимилацијата по звучност е неможна. Забележав и 
безвучни реализации на финалниот звучен опструент пред пауза, по кои 
следува  ə , me shtringë [meʃtri:ŋk]. Во ваквите примери звучноста во изго-
ворот би требало да се зачува. 

Што се однесува до сложенките се забележува реализација со 
асимилација и без асимилација. 

Анализата на радиоматеријалот докажува дека косовскиот тип на 
санди  е чисто фонетска појава како и во македонскиот јазик, дека начинот 
на реализација не зависи од правила туку од моменталната ситуација, како и 
тоа дека во голем број позиции се регистрираат две варијанти на изговор, 
дури и кога има умерено темпо на изговор кога изговорот е прецизен.  

Во гегискиот албански јазик (северниот дел на Албанија и Косово), 
особено на крајот на зборот и во консонантски групи со втор сегмент t како 
супститут на *h функционира f (Gjinari 1970, 1988). Иста ситуација има во 
југозападните дијалекти на македонскиот јазик (Видоески 1998/1999). 

Некои паралели во рамките на санди наоѓаме и во грчкиот јазик. Во 
согласност со дескриптивната норма на грчкиот јазик, финалниот опструент 
s треба да се изговара звучно пред иницијалните звучни опструенти и, 
поретко, пред иницијалните сонанти, додека пред самогласки s останува 
безвучно. Озвучувањето не е регуларна појава и почесто се случува внатре 
во морфемите отколку на границата меѓу два збора. Повеќе примери со 
асимилација по звучност се забележуваат во северните дијалекти на грчкиот 
јазик (Μαργαρίτη-Ρόγκα 1985 i 1989, Eftychiou 2008). 

Врз основа на дијалектолошките трудови на Маргарити-Ронга може-
ме да заклучиме дека во северногрчките дијалекти во зборовите доаѓа до 
озвучување на опструентите  пред финалните /n/  и /ń/ во старите и во 
новите групи добиени по пат на елизија на ненагласен вокал меѓу два 
консонанта. Пред другите сонанти нема асимилација по звучност. По 
назалите опструентот се изговара звучно само во старите групи, додека во 
поновите групи асимилацијата не се бележи. 

На граница меѓу два збора можна е и регресивна и прогресивна 
асимилација по звучност. До регресивно озвучување доаѓа во групи од 
типот „финален безвучен опструент + иницијален звучен опструент“ (на пр.: 
/p δén/  b δén , /lá p δ  éx’/  lázb δ  éx’ , /  báb /   d báb  , /  δá k l’/  d δá k l’ , 
/ i  g’úmi /   iz g’úmi  , /óm   γl’ép /   óm z  γl’ép  , /  n kl’éf ’ δil δí/    n 
gl’évd’ δil δí 3) и „финален безвучен опструент + иницијален сонант“ (на пр.: 
/   x  γ ó p m ífi i  /     x  ’γó b m ífi i   , /én  x  áf’ n     pl’ízn/  én  x  áv’ na 
   pl’ízn , /  l’é /  d l’é  , /   δ  x  l’íγ /      δ  γd’ l’íγu]). Регресивното 
                                                 
3  Transkripcija za Μαργαρίτη-Ρόγκα. 
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обезвучување се бележи во групи од финален звучен опструент и ини-
цијален безвучен опструент (на пр.: /fi év  k’i          /  fi éf’ k’i , /      péž póx m i/     
   péš póx m i , /   fíγ     f ndá   /     fíx  f ndá                   ]) и во групи од финален 
ликвид и иницијален безвучен опструент (на пр.: / l’év  k l mk’íš x                      /   l’éf    
k l mk’íšx               , /živγá  θkó m  /  živγá    θkó m   , /pól’  i /  pól   ’  i ]). Прогре-
сивното озвучување можеме да го забележиме во групи од типот финален 
назал /n/ + иницијален безвучен опструент, ако по него следува самогласка 
или сонант, на пр.: /  n  pí  n/    m  bí  n , /δén      ízn/  δén d    ízn , / p  
p l ’ín k’i ó/   p  p l ’íŋ  i ó].  

На крајот од зборот пред пауза обезвучувањето на звучните опстру-
енти и сонанти е типична појава, на пр.: /févγ   /  féfx       , / p kú mb’/   p kú mp’ , 
/δónd’/  δón ’ , /kšil f én /  kšil f énk’ , /k kú γ   /  k kú x         , /fi év       /  fi ’éf’ , /   péž/ 
    péš , /   m  inóp l /    m  inóp l  ], /ftíl’/  ftíl ’    ], / lév /   l’ef    , /  íγ   n/    íγ   n  ]. 

Озвучувањето на s пред назалот m внатре во морфемите е можно во 
албанските дијалекти и во романскиот јазик. 

Сите претставени податоци сведочат за тоа дека македонскиот, геги-
скиот албански од Косово и грчкиот јазик, особено северните дијалекти на 
овој јазик, земајќи ја предвид звучноста создаваат еден тип на санди што 
можеме да го определиме како централнобалкански. Македонско-албанска-
та, т.е. косовската паралела се изведува пред сѐ врз основа на факултатив-
ното обезвучување на финалните опструенти пред иницијалните резонанти 
на граница меѓу два збора. Влијанието на грчкиот јазик е потешко да се 
определи заради различната структура каде што звучните опструенти на 
крајот на зборовите се многу ретки и се појавуваат пред сѐ во зборови од 
туѓо потекло. Пред иницијалната самогласка тие се изговараат безвучно. 
Иницијалниот вокал, спротивно од сонантот, не влијае врз изговорот на 
опструентите ни внатре во  морфемите, ниту на границата меѓу два збора. 

Аналогијата меѓу македонскиот јазик и северните грчки дијалекти се 
согледува во различното однесување на финалните опструенти пред иници-
јалните сонанти и самогласки.  
 

Табела 1. Резултати од македонскиот материјал – опструенти освен /v/ 
 

Позиција и тип  
на група 

Дескриптивна 
норма Резултати од истражувањето 

граница со суфикс или 
со наставка DT* [TT] [TT] 

DR [DR] [DR] 
TR [TR] [TR] 
граница по 
предлог/префикс 
D#T 

[TT]  TT  → 99,25% ||  DT  → 0,75% 

T#D [DD] [DD] 
D#R [DR]  DR  → 92,32% ||  TR  → 7,68% 
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 DV  → 91,26%, 
 TV →8,74% 

 DS  → 93,17%, 
 TS  → 6,83% 

T#R [TR]  [TR] 
граница со енклитика 
D#T [TT] [TT] 

D#R [DR] 

граница со енклитиките -оt, -ов, -он  
[DV] 
граница со заменска енклитика ѝ  
[TV] (59,13%) || [DV] (40,87%) 
граница со енклитика ли 
[TS] (87,14%) || [DS] (12,86%) 
граница со заменски енклитики ми и 
му 
[TS] (57,41%) || [DS] (42,69%) 

граница во 
полусложенки 
D#T 

[TT] [TT] 

T#D [DD]  DD  → 86,27% ||  TD  → 13,73% 

D#R [DR] 
[DR] (57,58%) || [TR] (42,42%)  
[TV] (52,30%) 
[DV] (47,70%) 

[DS] (66,23%) 
[TS] (33,77%) 

T#R [TR] [TR] 
граница помеѓу два 
збора 
D##T 

[TT] [TT] 

T##D [DD] [DD] → 86,73% ||  TD  → 13,27% 

D##R [DR] 
[DR] (58,99%) || [TR] (41,01%) 
[TV] (59,375%) 
[DV] (40,625%) 

[DS] (70,89%) 
[TS] (29,11%) 

T##R [TR] [TR] 
на крајот  на збор (пред 
пауза) D# [T] [T] 

* Користени симболи: D – звучен опструент, T – безвучен опструент, R – 
резонант, V – самогласка, S – сонант. 
 

Табела 2. Резултати од македонскиот материјал – опструентот /v/ 
 

Позиција и тип на 
група 

Дескриптивна 
норма Резултати од истражувањето 

во морфема или на 
граница со суфикс 
или со наставка Tв 

[Tv]  Tv  → 93,535% ||   f  → 6,465% 

Dв [Dv] [Dv] 
вT [ft] [ft] 
вR [vR] [vR] 
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в + ме →  fm  → 96,02% ||  vm  → 
3,98% 
 fn  → 25% ||  vn  → 75% 

граница по 
префикс/предлог  
T#в 

[Tv] [Tv] 

D#в [Dv] [Dv] 
в#T [fT] [fT] 
в#D [vD] [vD] 

в#R [vR] 

[vR] (66,355%) || [fR] (33,645%) 
префикс/предлог в/в- 
[vR] 
префикс /предлог pроtив/pроtив- 
[fR] (65,45%) || [vR] (34,55%) 
[fV] (86,96%), 
[vV] (13,04%) 

[fS] (50%), [vS] 
(50%) 

граница со енклитика  
в#T [fT] [fT] 

в#R [vR] 

граница со енклитики -оt, -ов, -он  
[vR] 
граница со енклитика ли 
[fS] 

граница во сложенки 
в#T [fT] [fT] 

в#D [vD] [vD] 
в#R [vR] [vR] 
граница помеѓу два 
збора 
T##в 

[Tv] [Tv] 

D##в [Dv] [Dv] (79,75%) || [Tv] (20,25%) 
в##T [ft] [ft] 
в##D [vD]  vD  → 91,42% ||  fD  → 8,58% 

в##R [vR] 
[fR] (90,67%) || [vR] (9,33%) 
[fV] (92,45%), 
[vV] (7,55%) 

[fS] (88,97%), [vS] 
(11,03%) 

на крајот на збор 
пред пауза в# [f] [f] 

 
Табела 3. Резултати од истражувањето на косовскиот материјал 

 

Позиција и тип на групи 
Број на реализации 

вкупно со 
асимилација 

без 
асимилација 

во морфема,  
на граница со DT 10 [TT] 

10 (100%) 0 
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суфикс или со 
наставка TD 15 [DD] 

15 (100%) 0 

Tv 15 [Dv] 
1 (6,67%) 

[Tv] 
14 (93,33%) 

вкупно 40 26 
65% 

14 
35% 

граница помеѓу два 
збора 

D##T 41  [TT] 
40 (97,56%) 

[DT] 
1 (2,44%) 

T##D 78 [DD] 
50 (64,10%) 

[TD] 
28 (35,90%) 

Dë##T 2 [TT] 
1 (50%) 

[DT] 
1 (50%) 

Të##D 12 [DD] 
4 (33,33%) 

[TD] 
8 (66,67%) 

DR 10 [TR] 
7 (70%) 

[DR] 
3 (30%) 

D##V 5 [TV] 
3 (60%) 

[DV] 
2 (40%) 

D##S 5 [TS] 
4 (80%) 

[DS] 
1 (20%) 

вкупно 143 102 
71,33% 

41 
29,67% 

граница во сложенки 
Të#D 4 [DD] 

1 (25%) 
[TD] 
3 (75%) 

крај на збор пред пауза 11 [T] 
10 (90,91%) 

[D] 
1 (9,09%) 
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SUMMARY 
 
In Macedonian and in north Albanian the voiced final-word obstruent 

before initial resonant on the boundary between orthotonic words may undergo 
devoicing. This process is optional and depends on many factors, such as: tempo 
of speech, a frequency and a length of pauses, the type of the juncture, the quality 
of cluster-creating obstruents.  

The most important factor influencing on the type of realizations is the 
tempo of speech. In faster speech, pronunciation is more confluent, so the relation 
between morphemes in a phonetic word or between orthotonic words in the 
sentence is stronger. In slower speech the devoicing of the voiced final-word 
obstruent before initial resonant appears more often. 

The devoicing of voiced final-word obstruent before resonant on the 
boundary between orthotonic words is also depends on the quality of the obstruent 
itself. The devoicing of voiced obstruents appears more often before the vocal 
than before the sonant. In north Greek the voicing/devoicing of obstruents appears 
only in context with sonant. 
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FONEMATA /V/ VO SANDI VO DOLNOPOLO[KITE GOVORI 
 
 
Apstrakt: Vo ovaa statija se pravi analiza na izgovorot na fonemata /v/ vo sandi 

vo dolnopolo{kite govori vrz baza na dijalekten materijal sobran na 

teren vo tekot na 2010 godina. Rezultatite od istra`uvaweto ni ovoz-

mo`ija da napravime sporedba so izgovorot na fonemata /v/ vo stan-

dardot, a pretstavuvaat i baza za ponatamo{ni komparativni istra-

`uvawa na fonotaktikata na dijalektno ramni{te. 

Klu~ni zborovi: fonotaktika, sandi, dijalekti, vokali, sonanti, opstruenti, fo-

nemata /v/.  

 
Pred da premineme na izlo`uvaweto na centralnata tema vo ovoj 

referat, a toa e /v/ vo sandi pozicija, nakratko }e se osvrneme na nekoi 
op{ti bele{ki vo pogled na specifikite na razvojot na glasovniot 
sistem vo makedonskiot jazik. Kompliciraniot glasoven sistem nasleden 
od praslovenskiot period imal vokalen sistem koj broel otprilika 13 
fonemi (velime otprilika zatoa {to postoeweto na posebni fonemi  i 

ü e diskutabilno; sp. Koneski 1982, 28-60) i konsonantski sistem od 23 
fonemi kade korelacijata zvu~nost/bezvu~nost bila osnovna. Fonemata 
/v/ vo toj sistem bila sonant, a fonemata /f/ otsustvuvala od sistemot. Vo 
tekot na istoriskiot razvoj vo makedonskot jazik do{lo do uprostuvawe 
na vokalniot sistem koj denes vo standardot broi samo pet fonemi 
(situacijata vo dijalektite e poinakva; sp. Vidoeski 2000), a vo ramkite 
na konsonantskiot sistem do{lo do doizgraduvawe na korelacijata zvu~-
nost/bezvu~nost, na smetka na korelacijata palatalnost koja vo makedon-
skiot jazik e marginalna (za razlika od bugarskiot jazik kade {to taa 
korelacija e su{tinska osobenost na konsonantskiot sistem). Vo ramkite 
na toa doizgraduvawe na korelacijata po zvu~nost, fonemata /v/ premi-
nala vo grupata na konsonatite i dobila svoj bezvu~en parnik /f/. Ovoj 
proces bil potpomognat od gubeweto na /h/ vo sistemot ili negovata 
zamena so /v/, glavno vo finalna pozicija i vo pozicija pred konsonant 
(strav, grev, pazuva, tivok, tivka, ~evli, i se razbira, vo formite na 
minatite prosti vremiwa: nosev/nosevme, nosevte, nosea; jadov/jadovme, 
jadovte, jadoa i dr.; no isto taka i so pojavata na /f/ na mestoto na 
nekoga{nata grupa hv-: fali, falba, fati i dr.). Fonemata /h/ sepak ne 
is~eznala sosem od sistemot (kako prvo, zatoa {to ima dijalekti kade 
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{to ne do{lo do nejzino gubewe, a kako vtoro, po kni`even pat se vle-
zeni leksemi vo koi nejziniot izgovor e stabilen (hrabrost, herojstvo i 
dr.), iako, vsu{nost, nejzinoto mesto vo sistemot ne e potkrepeno so 
zvu~en korelat. Denes vo makedonskiot standard postojat dve izgovorni 
pravila koi glavno se odrazile i vrz pravopisot, a toa e edna~eweto na 
soglaskite po zvu~nost i obezvu~uvaweto na zvu~nite soglaski na krajot 
na zborot. Ako se pro~itaat ovie dve pravila vo gramatikite, }e se zabe-
le`i deka, vsu{nost, fonemata /v/ ima mno{tvo isklu~oci od ovie pra-
vila (ne predizvikuva ozvu~uvawe na prethoden bezvu~en konsonant, na 
pr. vetva, se obezvu~uva po bezvu~en konsonant, t.e. imame progresivna 
asimilacija sfet (> svet), sfe}a (> sve}a), sfat (> svat), no se obezvu-
~uva i pred sonant (imafme, jadefme i sl.). Tokmu zatoa, temata na ovoj 
prilog se osvrnuva na aktuelnata situacija vo izgovornite naviki denes 
vo edno na{e dijalektno podra~je vo pogled na fonemata /v/ vo sandi. 

Makedonskiot jazik vo pogled na odnesuvaweto na opstruentite vo 
sandi spa|a vo centralniot del na balkanskata jazi~na liga poglednata od 
fonetska gledna to~ka, t.e. spa|a vo onoj del od slovenskite jazici kade 
{to nema regularna (neobuslovena) asimilacija na opstruentite vo pozi-
cija na krajot na zborot. Na slovenskiot jug sli~na situacija imame i vo 
srpskiot jazik, a od slovenskiot sever jazici so neregularno sandi se 
ukrainskiot i beloruskiot jazik, no vo niv neregularnosta e na razli~en 
na~in otkolku vo ju`niot slovenski predel (Savicka 2007: 183). 

Makedonskiot jazik vo odnos na pove}e fonetski pojavi ima osobe-
nosti {to go opredeluvaat kako centralnobalkanski jazik, a sandi e edna 
od tie karakteristiki so koi makedonskiot ima paraleli so severnite 
albanski dijalekti, no i so severnogr~kite govori. 

Iako makedonskata norma dozvoluva asimilaciski pojavi na spojot 
na morfemite i na zborovite i pritoa sekoga{ se raboti za regresivna 
asimilacija, normata vo toj pogled ne e mnogu precizna, barem {to se 
odnesuva do gramatikite na makedonskiot jazik (sp. Koneski 1981; Op{ta 
gramatika 2007 i dr.). Vo Fonologijata (Savicka, Spasov 1997: 110) ovoj 
problem na asimilacija e zasegnat, no fakt e deka makedonskiot jazik, vo 
celost gledano (zna~i i vo negovite dijalektni projavi, no i vo intelek-
tualniot izgovor), e navistina edno golemo {arenilo od razli~ni tipovi 
realizacija na opstruentite vo razli~nite pozicii. Vo ovaa statija }e se 
osvrneme samo na odnesuvaweto na fonemata /v/ vo sandi, kako glavna 
tema {to se nametna vo rabotata na Komisijata za fonetika i fonologija 
pri Me|unarodniot slavisti~ki komitet i koja be{e edna od temite na 
Me|unarodnata konferencija za fonetika i fonologija odr`ana vo 
Skopje vo oktomvri 2010 godina. Materijalot vrz koj{to e napravena 
analizata e sobran na teren od strana na kolegata Darko Tomovski vo 
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ramkite na proektot Vratni~ko-polo{kite govori-duhovna riznica1, 
{to zna~i se raboti za aktuelen izgovor, so mo`nosta za dejstvuvawe na 
razli~ni sociolingvisti~ki faktori.  

Fonemata /v/, iako denes vo makedonskiot standarden jazik ja opre-
deluvame kako opstruent, odnosno kako zvu~en opstruent koj{to kako svoj 
bezvu~en parnik ja ima fonemata /f/, taa ne se vladee celosno kako 
opstruent, tuku ima i nekoi osobini koi{to s# u{te ja povrzuvaat so 
sonantite. Vakvata konstatacija osobeno nao|a svoja potkrepa vo sostoj-
bata {to ja imame vo na{ite dijalekti vo odnos na ova pra{awe. Imeno, 
vo nekoi od na{ite dijalekti fonemata /v/ pove}e se odnesuva kako so-
nant otkolku kako opstruent. Poinaku ka`ano, vo tie govori fonemata 
/v/ koga se nao|a vo sandi, odnosno koga grani~i so druga fonema (zvu~en 
opstruent, bezvu~en opstruent, sonant), vo najgolem broj slu~ai (iako ne 
sekoga{) ne se obezvu~uva i se izgovara kako [v] ili pak kako poluzvu~en 
[v] – obi~no koga se nao|a pred bezvu~en opstruent, kako i vo finalna 
pozicija i pred vokal. Toa ne e slu~aj so drugite zvu~ni opstruenti, koi 
vo vakvi pozicii re~isi sekoga{ se obezvu~uvaat. Od druga strana, pak, 
vo drugi govori, vo dobar del slu~ai fonemata /v/ se odnesuva spored 
pravilata za adaptacija na izgovorot na opstruentite vo na{iot standar-
den jazik (sp. Labroska 2009: 200). 

Ovde }e go razgledame odnesuvaweto na /v/ vo sandi vrz baza na 
terenski materijal vo eden del od dolnopolo{kite govori, koi spa|aat vo 
severnoto makedonsko nare~je. Stanuva zbor za govori koi{to se prote-
gaat na teritorija od gradot Tetovo, pa na severo-istok do na{ata gra-
nica so Kosovo. Poto~no, toa se govorite vo slednite punktovi: Tetovo, 
Le{ok, Raotince i Staro Selo, koi, kako {to rekovme, mu pripa|aat na 
isto govorno podra~je i teritorijalno se relativno bliski. I pokraj 
nivnata bliskost, vo ovie govori registriravme razli~no odnesuvawe na 
/v/ vo sandi.  

Prvo }e se zadr`ime na sostojbata na /v/ vo sandi vo govorot na 
Staro Selo. Staro Selo e smesteno na padinite na [ar Planina na patot 
kon vrvot Quboten, blizu granicata so Kosovo i grani~i so dve makedon-
ski sela, Vratnica i Roga~evo. Pred novata teritorijalna podelba, Staro 
Selo pripa|a{e na op{tina Vratnica, dodeka deneska e vo ramkite na 
op{tina Jegunovce. 

Vo ovoj govor, vo odnos na /v/ vo sandi imame situacija kade {to 
fonemata /v/ glavno ima osobenosti na sonant, t.e. vo sandi vo najgolem 
broj slu~ai /v/ ne se obezvu~uva, tuku se izgovara kako zvu~no [v], no se 
sre}ava i vo drugi varijanti {to, se razbira, zavisi od prirodata na 

                                                 
1  Овој проект беше финансиран од Минисtерсtвоtо за кулtура на Република 
Македонија како дел од програмата за заштита на духовното културно наследство 
инициран од Уpраваtа за зашtиtа на кулtурноtо наслеdсtво.  
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glasot so koj grani~i. Izgovorot na /v/ vo sandi vo razli~ni pozicii }e go 
prosledime podrobno vo primerite {to sleduvaat i glavno se odnesuvaat 
na regresivnoto sandi.  

Vo pozicija pred zvu~en opstruent, na granica me|u dva zbora, kako 
{to e i spored praviloto vo na{iot pravopis, bez isklu~ok, /v/ ne se 
obezvu~uva: [zemav doma mera], [da ne bidev beli], [edino bilo da se seliv da 
begav], [ce se turiv da se nacisnev], [volat, plav beʃ'e], [dobiav blagota], [viro te 
postoiv vodata si teʧ'e], i vo slo`enki od tipot [ɟurɟovdăn].  

Istoto se slu~uva i vo pozicija koga /v/ se nao|a pred sonant. I vo 
ovoj slu~aj /v/ ne se obezvu~uva, kako vnatre vo zboroformata, taka i na 
granica me|u dva zbora. Inaku, ova ne e slu~aj so standardniot govor kade 
{to imame obezvu~uvawe na /v/ vo ovaa pozicija, iako spored na{iot pra-
vopis ova obezvu~uvawe ne se bele`i. Gi imame slednive primeri pred 
sonant: [da zemev neste mladi], [se prezivav Misa loski], [da ne ga najdev muʃ'ince], 
[ʃ'uplev je kamenat], [na vrăv na koʃ'arkata], [orev na niva], [poʧ'nuav livadete], 
[jadev lep], [borov meʃ'an], [ vetkov rit], isto i vnatre vo zboroformata pred 
morfemata -mo za prvo lice mno`ina kaj minatite opredeleni vremiwa: 
[imavmo], [nemavmo], [topevmo], [gledavmo], [maʧ'kavmo] itn. 

Vo ovoj govor fonemata /v/ ne se obezvu~uva nitu koga e na granica 
so vokal, a vo pove}eto slu~ai nitu vo finalna pozicija. Kako i vo pret-
hodnite slu~ai, nejziniot izgovor ostanuva zvu~en, no, isto taka, vo od-
delni primeri sre}avame izgovor i kako neslogovno /u/. Toa se slednive 
primeri: [oni gu vikav urka], [da ulagav i izlagav], [ka ce se pomuzev ov ete], [ce 
ga izvadiv i ce ga izmiev], [ga puʃ'tav u ka ata], [lav], i kako neslogovno /u/: [da 
ulagau u drvo], [ʃ'to vikau oni], [dobiau izveʃ'ta ], [ga naoɟau], [zmeau], [bratau] itn. 

Fonemata /v/ vo pozicija pred bezvu~ni opstruenti nema edinstven 
izgovor. Tuka ja sre}avame vo razli~ni varijanti. Vo pove}eto slu~ai se 
izgovara kako [v], no ne kako vo prethodnite slu~ai, tuku kako poluzvu~no 
[v]. Isto taka, iako vo pomal broj slu~ai, se sre}ava i kako obezvu~eno, 
odnosno kako [f]. Vo oddelni primeri, na granica me|u dva zbora, /v/ ja 
sre}avame i kako neslogovno /u/: [Kragov i], [Vel'anov i], [Smil'kov i], 
[ vetkov i], [Trajanov i], [Ristov i], [Perov i], [Boʃ'kocev i], [Janov i], [ov e], 
[ ăvti], [kavtarka], potoa, pome|u dve zboroformi: [plav kamen], [da bidev 
po aci], [idev po nua], [ga nosiv polenat], [nov p

ʧ'elar], [se berev podlăɟi kamena], [se 
turav kamenata]. Vo ovaa pozicija imame i obezvu~uvawe na /v/ i toa obi~no 
se slu~uva pri pobrzo tempo na govor: [drf e], [drfʧ'ici], [urof se seeʃ'e], 
[pomalaf snop], [tol'kaf tace], [imaf kante], [imaf ʧ'etirieset], [imaf ela] itn. I 
nekolku primeri so izgovor na neslogovno /u/: [ʧ'ekau ko  ce ovrʃ'i], [Markou 
kamen], [Orlou kamen], [kupiu pogaʧ'a] i sl.  

Samo nekolku kilometri zapadno od punktot Staro Selo na patot 
kon Tetovo se nao|a seloto Le{ok, a malku poisto~no se nao|a Raotince. 
I dvete sela se na re~isi isto rastojanie od Staro Selo, kako i od gradot 
Tetovo. Odnesuvaweto na /v/ vo sandi vo ovie dva punkta }e go razgledame 
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istovremeno, od pri~ina {to situacijata vo ovoj pogled e sli~na, se raz-
bira, so izvesni otstapki. Vo ovie dva govora, za razlika od govorot vo 
Staro Selo, fonemata /v/, vo sandi, ja nao|ame kako obezvu~ena vo pogo-
lem broj slu~ai. Spored praviloto za asimilacija, t.e. za edna~ewe po 
zvu~nost, vo sandi pred bezvu~en opstruent taa se obezvu~uva i se izgo-
vara kako [f]. Me|utoa, praviloto za obezvu~uvawe na krajot na zborot, vo 
odnos na /v/, vo ovie dva govora se realizira samo delumno. Delumno 
obezvu~uvawe imame i koga /v/ se nao|a na granica so zboroforma koja 
po~nuva na vokal. Vo pozicija pred sonant, kako i pred zvu~en opstruent, 
/v/ ne se obezvu~uva.  

Prvo }e gi dademe primerite kade {to /v/ se nao|a vo sandi pred 
zvu~en opstruent na granica me|u dve zboroformi. Tuka /v/ redovno ne se 
obezvu~uva: Le{. [rekov da o vidim], [otidnav do put]; Raot. [lebov badiala], 
[koè'uv da im kupi] itn. Vo pozicija pred sonant, na granica me|u dva zbora, 
no i pred morfemata za prvo lice mno`ina na minato opredeleno vreme 
-mo, isto taka nemame obezvu~uvawe: Le{. [mostov –e prepraen], [na stodè'arov 
naredeni], [imavmo], [do dovmo], [viknavmo], [ʧ'ivlik]; Raot. [piknav –a koÜot], 
[Pal'akov mos], [bev na zavo ], [ras epivmo], [sekovmo], [iskopavmo], [ʧ'uvmo], 
[rabotavmo] itn. Za izgovorot na /v/ pred morfemata za prvo lice mno`ina 
na minato opredeleno vreme -mo, treba da dodademe deka vo le{o~kiot 
govor ponekoga{ imame oslabena artikulacija, dodeka vo govorot vo s. 
Raotince mo`e da se slu{ne i obezvu~eno /v/ odnosno [f] : [brafmo], 
[zborefmo] i sl. Pred vokal na sledniot naglasen zbor i vo finalna pozi-
cija imame delumno obezvu~uvawe na /v/, odnosno ponekoga{ se obezvu-
~uva, a ponekoga{ se izgovara kako [v]. Primeri od Le{ok: [ʧ'eka , rekov 
Angeu], [otiov u Skop e], [rekov], [tol'kav] i od druga strana: [narodof od OtuÜe], 
[putof], [ʧ'uf] itn.; isto i vo Raotince: [Stojan Stanʧ'ev otide], [krv], [bev], no 
isto taka: [pro dof otude], [Üegof], [Avramof] i sl. Vo pozicija pred bezvu~en 
konsonant, vo ovie govori /v/ se obezvu~uva vo site slu~ai, odnosno edna-
~eweto po zvu~nost se sproveduva bezuslovno. Le{ok: [putof ʃ'o sum iʃ'la], [ot 
ke  doof pa ne sum zastanala], [popof se vrati], [of e], [Pefʧ'ina], [Rufʧ'ik] itn. 
Isto i vo Raotince: [prf ce se è'eni], [u Üif sam srigal], [stariof kako ostanal], [u 
arhif se piʃ'ue], [of e], [Barakof e], [è'ifko] itn.  

Na krajot }e ja analizirame situacijata vo tetovskiot gradski 
govor, koj vo pogled na odnesuvaweto na /v/ vo sandi, se razlikuva od pret-
hodnite dva govora vo s. Le{ok i s. Raotince, a u{te pove}e od govorot vo 
Staro Selo. Situacijata registrirana vo ovoj govor vo golem del se 
poklopuva so situacijata {to ja imame vo standardniot izgovor. Imeno, 
vo ovoj govor, fonemata /v/ pred bezvu~ni opstruenti se obezvu~uva i se 
izgovara kako [f] i vnatre vo zborot i na granica me|u dva zbora: [zaradi 
l'ubof se ubiu], [poʧ'naf so priatel'i], [kakof ce bide], [udof i], [dărf e], [tetofʧ'ani], 
[sefte] itn. No, ova ne e slu~aj samo vo ovaa pozicija, tuku istoto se slu~u-
va i pred sonanti i pred vokali, a i vo finalna pozicija, pred pauza: [ʃ'ief 
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–a na de–ʧ'evo], [ne moè'ef ja tol'ku] [sedefmo], [zapoznafmo], [nemafmo], [rabotaf u 
ducan], [prf od Skopje], [nof], [negof], [l'ubof], no mo`eme da sretneme i 
otstapuvawa, odnosno primeri kade {to /v/ ne se obezvu~uva: [kakov l'ubof], 
[Sirie ov nema], [bratov i sesrava] i sl. Edinstveno, kako {to e i spored 
pravilata vo pravogovorot, /v/ vo sandi ne se obezvu~uva vo pozicija pred 
zvu~en opstruent: [na ubav è'iot], [poʧ'nav da rabotam], [bratuʧ'edov da gi 
preʧ'ekue] [uʧ'ev zanat] [za l'ubov za toa], [ne beʃ'e malav golem beʃ'e] i sl. Me|u-
toa, ako po zborot koj zavr{uva na /v/ ima podolga pauza, pa potoa sleduva 
zborot so inicijalen zvu~en opstruent, toga{ obi~no ima obezvu~uvawe 
na /v/: [naʧ'aunikof gi imaʃ'e], [naʧ'aunikof do–de], [u gradof biu prf] itn.  

Od pogore prilo`enite primeri i konstatacii vo vrska so reali-
zacijata na /v/ vo sandi vo del od dolnopolo{kite govori, mo`eme da 
vidime edna raznovidna situacija, odnosno razli~no odnesuvawe na /v/ vo 
sandi, koe{to, se razbira, e posledica od izvesni faktori {to vlijaele 
vrz ovie govori. Taka, vo govorot na Staro Selo mo`eme da zaklu~ime 
deka /v/ pove}e se odnesuva kako sonant otkolku kako opstruent, odnosno 
vo sandi /v/ vo pogolem broj slu~ai ne se obezvu~uva, tuku se izgovara kako 
[v], a vo mal del slu~ai i kako neslogovno [u]. Zna~i, situacijata vo ovoj 
govor vo golema mera otskoknuva od onaa {to e zabele`ena kako standar-
den izgovor vo gramatikite. Toa se dol`i i na faktot {to vo ovoj govor 
upotrebata na fonemata /f/ e ograni~ena, {to e karakteristika za 
pove}e selski govori, pa duri i kaj nekoi zborovi od tu|o poteklo taa se 
zamenuva so /v/, (pa se izgovara: ves, kave, nasproti: fabrika, furna). 
Po~etnata grupa /hv/, za razlika od standardniot jazik, tuka e zameneta so 
/v/: vati, vƒrli, vñkne i sl. Kako eden od faktorite {to vlijaele vrz 
realizacijata na /v/ vo sandi vo ovoj govor, treba da go zememe predvid i 
vlijanieto na srpskiot jazik, vo koj nema obezvu~uvawe na /v/ vo sandi, 
odnosno nema sandi (sp. Savicka 2007: 176). Inaku, preduslovi za vlija-
nieto na srpskiot jazik se: potekloto na del od `itelite, koi se doseleni 
od Kosovo, blizinata na Staro Selo so pograni~nite srpski sela, potoa 
trgovskite i semejnite vrski so srpskoto naselenie koi bile ~esti vo 
minatoto i sl. 

Za razlika od ovaa sostojba, vo tetovskiot govor obezvu~uvaweto 
na /v/ vo regresivnoto sandi se sproveduva kako i vo standardniot govor. 
Za ova pridonelo vostanovuvaweto na konsonantot /f/ vo ovoj govor, koj 
se prenel, pred s#, preku zaemkite od turskiot jazik (fidan, fes, fener 
itn.), koj, kako {to znaeme, vo minatoto bil jazik na presti` vo grad-
skite sredini. Izgovorot na /f/ vo ovie zborovi, vo nezavisna pozicija, 
sekako, pridonel da se vospostavi parot v:f vo korelacijata na zvu~ni i 
bezvu~ni opstruenti. 

Vo govorite vo Le{ok i Raotince, pak, imame situacija koja{to e 
nekade na sredinata me|u prethodnite dva govora, vo odnos na fonemata 
/v/ vo sandi. Imeno, od edna strana, tie se pobliski do sostojbata vo 
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Staro Selo, so toa {to /v/ pred sonanti, kako vnatre vo zboroformata, 
taka i me|u dva zbora, ne se obezvu~uva, a na krajot na zborot se obezvu-
~uva delumno, a od druga strana, se poblisku do tetovskiot gradski govor, 
so toa {to pred bezvu~ni opstruenti /v/ sekoga{ se obezvu~uva.  

Poopstojni analizi na po{irokiot region na severnite makedon-
ski govori, no i na zapadnoto nare~je vo celost }e ni dadat pojasna slika 
za momentalnata situacija na fonemata /v/ vo sandi. Se razbira deka vo 
celava analiza ne treba da se prenebregnat mo`nite aktuelni vlijanija i 
interferencii so albanskite gegiski govori od ovoj region vo koi, kako 
{to znaeme, postoi sandi so osobenosti sli~ni kako i vo makedonskiot 
jazik (sp. Savicka 1997). 
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THE /V/ SOUND IN SANDHI POSITION IN THE MACEDONIAN DIALECTS  

OF THE DOLNI POLOG REGION  
Summary 

 
This article concerns the analysis of the characteristics of the /v/ sound in 

sandhi position in the Macedonian dialects of the Dolni Polog region. These dialects 
are part of the North Macedonian dialects, but, at the same time, they share common 
features on a phonetic and phonological level with the dialects of Western Macedonia 
showing specificities which call for further researches. We analyzed the material 
gathered in fieldworks in four localities: Staro Selo, Leshok, Raotince and Tetovo and 
the results let us identify three different situations concerning the /v/ sound in sandhi 
position: in Staro Selo the /v/ sound is almost completely a sonant with absence of 
assimilation, a characteristic very close to the neighbouring Serbian dialects; in 
Leshok and Raotince the /v/ has a partial assimilation only when it appears before a 
vowel or in final position (i.e. before a long break). Finally a type of moderate sandhi 
is present in the standard Macedonian language as in the Tetovo dialect.  
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МИСИРКОВ – ЗА ЈАЗИЦИТЕ 
 
 
Апстракт:  Во овој труд ќе се обидeме да ги претставиме размислувањата и ставовите 

на Крсте Мисирков за улогата на природните и на вештачките јазици во 
периодот на неговото дејствување. 

Клучни зборови: Крсте Петков Мисирков, живи јазици, вештачки јазици, есперанто, 
идо 

 
Кон крајот на XIX век и на почетокот на XX век се појавија вештач-

ките1 јазици есперанто2 и идо3, кои привлекоа многу приврзаници4, како 
лингвисти, така и луѓе со различни други професии.  

Токму во овој период работи и дејствува нашиот деец Крсте Петков 
Мисирков (1874–1926), кој во 1903 година ја даде предлошката за кодифика-
цијата на македонскиот современ јазик, пред сè, преку фундаменталното 
дело „За македонцките работи“. Не само што ги омеѓи принципите според 
кои треба да се создаде официјалниот македонски јазик, Мисирков исто-
времено ја напиша книгата „За македонските работи“ на тој јазичен израз, со 
што им го даде своето капитално дело не само на своите современици, туку 
им го остави и на идните генерации. Тоа е дело напишано од филолог-линг-
вист, кој има завршено на Петроградскиот универзитет, каде студирал сан-
скритски јазици и споредбена лингвистика на индоевропските и на словен-
ските јазици и кој истовремено ги зборува тогашните современи јазици: 

                                                 
1
  Иако при дефинирањето во вештачките јазици се вбројуваат и техничките, овде 

мислиме само на вештачките јазици од типот на гореспоменативе. 
2  Евреинот со полско државјанство, очниот лекар Лазар Лудвиг Заменхов (1959–
1917) од Бјалисток, кој подоцна живее и работи во Варшава, создал вештачки јазик 
што го именувал есперанто во 1887 година. Се потпишал Doctor Esperanto, што 
значи dокtор шtо се наdева. 
3  По усовршувањето на вештачкиот јазик, во 1900 г. е направен, а во 1907 г. се 
појави јазикот идо, кој претставува pоtомок, наслеdник на есперанто, што всуш-
ност значи и неговото име.  
4
  Подоцна се појавија други вештачки јазици (како на пр. интерлингва), а може 

да се каже дека и денес не стивнува желбата за нови вештачки јазици. Постојат 
десетици вештачки јазици, кои имаат свои прврзаници и за кои се организираат 
курсеви, се подготвуваат списанија, а сѐ почесто имаат свои страници на Интернет-
мрежата.  



Лидија Тантуровска 96 

бугарскиот, англискиот, францускиот, германскиот, рускиот, чешкиот, пол-
скиот, српскиот, хрватскиот, грчкиот, романскиот и литванскиот. 

Стручно-научниот пристап на Мисирков кон јазични проблеми може 
да се види уште при неговото оформување на образованието. Уште како 
ученик на белградската Учителска школа го подготвува својот прв научен 
прилог, кој подоцна, како тукушто запишан студент, го презентира пред 
Етнографското одделение на Императорското руско географско друштво 
(1897) и го објавува во „Живая старина“ (1898) под наслов „О значенiи 
Моравского или Ресавского нарячiя для современной и историской этногра-
фiи Балканскаго полуострова“.5 Во 1900 година, како студент на III година, 
поттикнат од неговиот професор, рускиот славист П.А. Лавров, се наоѓа 
меѓу членовите на „Македонската експедиција“ на руската Академија на 
науките, каде што ги прави првите записи на фолклорот од својот крај и ги 
пишува првите текстови на македонски јазик со посебна графија и посебен 
фонетски принцип. Кога станува збор за неговите научни трудови, треба да 
се истакне и темата „Кон прашањето на народноста и причините на популар-
носта на македонскиот крал Волкашин“ со која во 1902 год. Мисирков 
дипломира на Историско-филолошкиот факултет во С.-Петербург. Секако 
дека и подоцна Мисриков се осврнува на јазични прашања, но веќе како 
оформен лингвист.  

Неговата професионална определба му го обезбеди професорското 
место. Всушност учителско место му е понудено веднаш по завршувањето 
на Учителската школа во Белград (1895) и наместо да прифати да биде 
српски учител во Приштина, тој заминува на студии во Русија. Како профе-
сор работи подоцна во битолската Женска гимназија, потоа е учител на 
децата на рускиот конзул во Битола, и секако неговото професорско место е 
забележано и во Бугарија, каде што пред крајот на својот живот е и директор 
на гимназијата во Копривштица. 

Меѓутоа, неговата професионална патека секогаш е испреплетена од 
неизбежните историско-политички настани што се случуваа во тој период во 
и за Македонија. Всушност, тоа може да се прочита од неговите напишани 
стотици страници за посебноста на македонскиот народ, за националниот 
сепаратизам, за автономијата на Македонија како одделна етнографска и 
политичка единица, за македонската култура, за народноста на Македон-
ците, за македонскиот национализам итн., и особено за посебноста на маке-
донскиот јазик. Сите овие компоненти го сочинуваа толку споменуваното и 
нерешливото „македонско прашање“ во XIX и во почетокот на XX век. Од 
неговите написи се согледува сложената состојба на македонскиот народ, 
чии последици не треба да се бараат само внатре во Македонија, како што 
пишува Мисирков, туку и надвор, како меѓу соседите, а уште повеќе меѓу 
големите сили во Европа. Свесен за ова, Мисирков ќе напише: „Којшто се 
                                                 
5  Мисирков, Собрани dела, III, 2008: 222-224 (Подготовка Бл. Ристовски). 
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интересирал за развитокот на македонското прашање, не само внатре во 
Македонија, туку и во странство, можел да забележи дека успехот на нашето 
дело во голема степен зависи од запознавањето на европската јавност со 
положбата на Македонија и на Македонците. Без ова сите усилби внатре во 
Македонија можат да бидат попусто.“ (Мисирков, Собрани дела, III: 320.). 
Важноста да се сфати македонското прашање во Европа се провлекува во 
речиси сите негови текстови во кои зборува за македонскиот народ и за 
македонскиот јазик. Меѓутоа, според Мисирков, треба да се најде вистин-
скиот начин Македонија да ѝ се доближи на Европа за да си ја каже висти-
ната, како што го правеле тоа нашите соседи, здобивајќи пријателства со 
искривување на нашата вистина: „Србите одамна ја имаат сознаено таа оче-
видна вистина и затоа, додека ние си ја пролеваме крвта во Македонија во 
борбата за слобода и човечки правдини, тие систематски ја заблудуваа 
европската јавност за македонското прашање и создаваа во странство прија-
тели на своите аспирации. Тие имаа свои пријатели во руски и други вес-
ници, имаа во Москва српски метох, каде што архимандритот Михаило 
развиваше најусрдно противмакедонска и противбугарска агитација, печатеа 
тенденциозни дела на руски и на другите европски јазици за јазикот, етно-
графијата, географијата и историјата на Македонија. И успеаја доста да ја 
заблудат европската јавност!“6. Секако дека Србите не биле осамени: 
„Грците и Романците вложуваа не помалку грижи да ги спечалат за себе 
симпатиите на Европа“7. Согледувајќи ја сопствената „грешка“8: „Јасно е 
дека ние направивме голема грешка што сета своја дејност ја сконцентри-
равме внатре во Македонија...“ и размислувајќи како лингвист: „... и глав-
ното средство за културна борба ни беше само нашиот роден јазик“, 
предлага: „Ние треба да отидеме кај нив и да им проговориме на еден јазик 
што го познаваат, што да е нивно орудие за заемно меѓународно разбирање 
и општење...“, за да продолжи; „Ние треба да си му ги кажеме болките на 
културниот Запад и можеме да бидеме чуени и уверени дека нашата благо-
родна кауза ќе го најде сочувството на мнозина благородни и хумани сре-
дини од сите народи на светот. И тоа ние треба да го направиме не само 
веднаш, ами да го правиме ситемски сè дотогаш додека не бидеме чуени од 
сите и додека не ја добиеме поддршката од сите“9.  

Барајќи излез од ваквата ситуација, Мисирков ги почувствувал кул-
турните вибрации од Европа и сметал дека не треба Македонија и Македон-
ците да останат надвор од културните движења, со што ја проширува Гоце-

                                                 
6  Мисирков, Собрани дела, III: 320. 
7  Ibid. 
8  Иако овде зборува за македонскиот народ, вината си ја префрла и на себе, 
зашто тој беше основоположникот на предлошката за кодификација на македон-
скиот јазик. 
9  Ibid. 
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вата мисла10 за културниот натпревар меѓу народите: „Вие знаете дека син 
ми и јас сме Македонци. А Македонците можат ли и треба ли да останат 
надвор од современите културни движења, а пред сè надвор од движењата за 
заемно разбирање меѓу културните народи?“11 Поставувајќи реторичко 
прашање12, Мисирков дава потврден одговор, кој смета дека заемното разби-
рање меѓу народите ќе им помогне и на Македонија и на македонскиот 
народ да ѝ ги кажат своите болки и своите маки на Европа. Затоа, на само-
поставеното прашање: „Како да се направи тоа?“13, одговора: „Се разбира, 
не само преку печатењето статии или брошури или научни трудови на фран-
цуски, англиски, германски или руски јазик, ами и преку наше приклу-
чување кон движењето на еден вештачки меѓународен јазик што се чита од 
луѓе учени, литератори, новинари од сите културни земји во светот.“14 Ми-
сирков го гледа излезот токму во пишувањето на еден меѓународен вештач-
ки јазик, што е основна причина за неговата заинтересираност за вештачките 
јазици: „Од тоа гледиште јас се заинтересирав поодблизу за постојните веш-
тачки помошни15 јазици и, како филолог-лингвист, најдов дека вештачкиот 
’Меѓународен јазик на Делегацијата‘, познат уште под името ’Идо‘, е пред 
другите вештачки јазици“16, каде што во продолжение се гледа неговата воз-
држаност: „Засега ќе кажам само дека на ’Идо‘ денеска постојат списанија, 
издавани во многу европски држави, како: Франција, Бугарија, Швајцарија, 
Шведска, Чехословакија, Русија, Унгарија и други. Ако и ние Македонците 
би издавале слично списание, тоа би ни послужило како најефикасно 
средство да трубиме по целиот свет за нашите погазени човечки права и за 
ненаситната крвожедност на нашите нови тирани“17 (подвлечено од Л.Т.). 

Со својата наобразба, како полиглот и како лингвист, ја покажува 
леснотијата за совладување на еден вештачки јазик: „За мене, како филолог 
што ги познава старогрчкиот и латинскиот, старобугарскиот18, којшто на 
                                                 
10  Сосема се согласуваме со констатацијата на акад. Бл. Ристовски во врска со 
оправданоста на честата употреба на оваа мисла во статиите објавени во периодот 
на последните години од својот живот.  
11  Мисирков, Собрани дела, III: 318. 
12  За употребата на реторичките прашања и на прашалните реченици во индиви-
дуалниот стил на Мисирков имаме пишувано неколку пати (Л. Тантуровска, Има ли 
уште нешто да се каже за јазикот на Крсте Петков Мисирков?, 2008). 
13  Мисирков, Собрани дела, III: 321. 
14  Ibid. 
15  Мисирков ги нарекува вештачките јазици и „помошни“ во вистинска смисла на 
зборот, зашто, како што ќе се види подолу, излезот од безизлезноста го наоѓа токму 
со помошта на споменатиов вештачки јазик. 
16  „Идо“ и Македонија на Македонците, в. Мисирков, Собрани дела, III: 321. 
17  Ibid. 
18  Констатацијата на Бл. Ристовски дека именувањето на сtарословенскиоt јазик 
како сtаробуgарски е под влијание на германската лингвистика, ја позајмуваме 
како веројатна (в. фуснота 191: „Писмо на К. Мисирков до водачот на идистите во 
Бугарија Т. Канев“, K. Мисирков, Собрани dела, III: 317.) 
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Петроградскиот универзитет студирал санскритски јазици и спроредбена 
лингвистика на индоевропските и на словенските јазици, а знаејќи ги, покрај 
бугарскиот, уште и современите јазици: англискиот, францускиот, герман-
скиот, рускиот, чешкиот, полскиот, српско-хрватскиот, современиот грчки, 
романскиот и литванскиот, за мене, значи, не беше тешко не само да го раз-
берам есперанто, туку и да го сфатам потеклото на неговата лексика и на 
неговите граматички форми, како и неговата артифициелност и нелогич-
ност.“19. Меѓутоа, со зборовите што следуваат ја покажува и неговата резер-
вираност кон вештачките јазици, признавајќи ја својата професионална 
наклонетост кон учењето природни јазици: „Признавам дека мошне многу 
инсистирам на изучувањето на природните јазици, мислејќи дека вештачки-
от е осуден на ефемерна егзистенција, па токму затоа го советував син ми да 
се откаже од вештачките јазици и да прилегне врз изучувањето на живите. 
Не ме послуша: само го остави есперантото и почна да учи идо ... Во текот 
на годината интересирањето за идо се засили кај него и тој се претплати на 
списанието Мондо20. Меѓутоа и Мисирков, како јазичар, се заинтересирал за 
јазикот идо: „Тогаш и јас се заинтересирав за јазикот идо и за содржината на 
списанието.“ и понатаму во текстот, јазично го анализира овој вештачки 
јазик, давајќи еден вид рецензција: „Во идо не постојат слабостите на 
есперанто, коишто не му дозволуваат на еден филолог безрезервно да го 
прифати сето она што д-р Заменхов повели да ѝ го понуди на јавноста, 
чијшто поголем дел многу слабо се снаоѓа во лингвистичките прашања. 
Признавам дека преовладувањето на латинските и воопшто на романските 
зборови во лексиката на идо, со помош на нешто англосаксонски, земени од 
англискиот, и методичното воведување на граматичките начела на англиски-
от јазик во идо, со зачувувањето на инфинитивните наставки на француски-
от, без завршниот вокал, со слабо поместување на акцентот кај инфинитивот 
и кај зборовите што завршуваат на –io и –uo, сето тоа го прави идо оној 
вештачки јазик што во текот на XX век со полно право ќе ја продолжи 
културната дејност што ја вршеше латинскиот во времето на средниот век, 
т.е. ќе биде јазик на меѓународните односи и на меѓународната култура врз 
неутрална почва.“21  

Со оглед на состојбите во Македонија и со оглед на нејзината без-
излезност, Мисирков смета дека овој вештачки јазик ќе може да биде реше-
ние и за општењето со народностите во Македонија: „’Идо‘ би можел да 
                                                 
19  Ibid. 
20  Текстот (потпишан како: S-o Th. Kaneff en Sofia recevis la sequanta letro da Sioro 
K. Misirkoff, filologo, profesoro ginaziala en Karlovo) што го користиме е објавен во 
споменатово списание „Мондо“, XIII, 1-2, Stockhlom, 1924, 4-5, што значи на 
идо-јазикот, кое за потребите на Собраните дела на Мисирков, акад. Бл. Ристовски 
се погрижил да биде преведено на македонски јазик, в. фуснота од „Писмо на К. 
Мисирков до водачот на идистите во Бугарија Т. Канев“, Собрани дела, III: 317.  
21  Писмо на К. Мисирков до водачот на идистите во Бугарија Т. Канев, Собрани 
дела, III: 318.  
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стане не само средство за општење со западните културни народи на стариот 
и новиот свет, но и за заемно општење меѓу сите македонски народности: 
Бугари, Власи, Албанци, Турци и Грци, кога секој Македонец, освен мајчи-
ниот јазик, како средство за општење со своите сонародници, го учи уште и 
меѓународниот јазик ’Идо‘ за општење со другите народности во Македо-
нија и во целиот културен свет.“22 

Од крајот на 1923 година23 па сѐ до крајот на својот живот24 Мисир-
ков повеќе пати пишува за вештачките јазици есперанто и идо25, а во учеб-
ната 1925/26 година држи и повеќе предавања во Копривштица, каде што е 
отворен и курс за јазикот идо што го води самиот Мисирков. 

Главно написите за вештачкиот јазик идо се врзани директно со маке-
донското прашање. Меѓутоа, вештачкиот јазик идо им го препорачува и на 
Бугарите26, што може да се види од објавената статија „Меѓународен јазик“, 
под чиј наслов е и предавањето пред граѓанството во Копривштица.27 Позна-
вајќи ги образовните програми за средните училишта во Бугарија, каде што 
се предаваат францускиот, германскиот и делумно англискиот јазик, кои се 
во функција на нивната подоцнежна примена (за публикување двојазични 
научни изданија, истовремено на бугарски и на француски; за употреба на 
некој од живите јазици во меѓународната трговија итн.) Мисирков смета 
дека во сите случаи меѓународниот вештачки јазик може да го замени кој 
било жив европски јазик, давајќи му предност на идо-јазикот: „... јас му 
давам предност на идо пред есперанто“. Мисирков, како јазичар, ја наведува 
причината зошто нема големо внимание за учење вештачки јазик: „Причи-
ната за тоа се крие во околноста што живите јазици на современите големи 
европски народи со нивните богати литератури можат наполно да ги задо-
волат културните потреби на луѓето што им припаѓаат на мали народности и 
што имаат потреба од туѓи јазици.“28 Во негов стил, во текстот полемизира, 
при што ги наведува своите размислувања сопоставувајќи ги вештачките 
(„Зошто ни е нов, вештачки јазик кога има толку живи, па и мртви (како 
                                                 
22  „Идо“ и Македонија на Македонците, Собрани дела, III: 321. 
23  На почетокот на „Писмото ... “ Мисирков запишал: Карлово, 14 декември 1923. 
24  Може да се види од извештајот во в. Мондо, објавен во февруари 1926 година, 
по предавањето на Мисирков: „Проблемот на светски јазик: есператно и идо од 
гледна точка на научната критика“, што го одржал на 10 јануари 1926 во Софискиот 
универзитет. 
25  Како јазичар, согледувајќи го подобрениот јазичен систем на јазикот идо, 
Мисирков го претпочита повеќе овој вештачки јазик од есперанто. 
26  Мисирков во тој период живее и работи во Бугарија и во статијата „Меѓуна-
роден јазик“ што е објавена во „Миръ“, XXX 7318, на 7. XI 1924, 4. пишува: 
„Идејата за меѓународен јазик во Бугарија го нема она внимание што го заслужува“ 
(Собрани дела, III: 324.) 
27  Бл. Ристовски, Одбрани страници, 364-365. 
28  „Меѓународен јазик“ (Собрани дела, III: 324.) 
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старогрчкиот, латинскиот, старобугарскиот) природни јазици, со готови кул-
турни творби на нив! Зошто ни е одново да создаваме јазик што не се збору-
ва досега од никој народ и да создадеме наука и литература на тој вештачки 
јазик што нема да биде разбирана од ниеден народ, а ќе гледа да ги задово-
лува потребите на целото општество“) наспрема природните јазици („Во 
овие и во слични размислувања има извесен дел вистина, но не помалку и 
заблуда. Вистина е дека англискиот, францускиот и германскиот јазик имаат 
богата литература што конкуренцијата на еден вештачки јазик за нив долго 
нема да им биде страшна. Знаењето на еден од овие три живи јазици ќе ги 
задоволи првин потребите од еден туѓ јазик повеќе од еден вештачки јазик.“) 
за да може во продолжение да ја искаже вистинската (нелингвистичка) 
оправданост: „Но вештачкиот меѓународен јазик има свои предимства и свој 
raison d’être. Тој не е национален, така што не ѝ дава предимство на една 
нација пред други... Кога учиме и користиме еден вештачки меѓународен 
јазик ние со тоа не спомагаме за зголемување на националната гордост на 
ниеден од современите големи европски народи што се стремат кон хегемо-
нија, и политичка и духовна, честопати вонредно жестока спрема другите 
големи и мали народности.“29  

Мисирков, искажувајќи ја состојбата на малубројните нации, чии 
потреби не можат да се задоволат со познавањето само на својот роден јазик 
и затоа треба да изучуваат барем уште еден туѓ јазик, препорачува да биде 
тоа еден меѓународен вештачки јазик за да може секој човек да ги прошири 
своите познавања и да го следи животот во странство, а на секој член од ма-
лубројните народи му сугерира живите јазици на големите европски народи 
да го заземат третото, четвртото итн. место во филолошкото образование.  

Пишувањето на ваков текст, за употребата на еден меѓународен веш-
тачки јазик во Бугарија, сметаме дека е обмислено од страна на Мисирков, 
по објавувањето на тесктот „’Идо‘ и Македонија на Македонците“. Гледано 
хронолошки, текстот „Меѓународен јазик“ е објавен четири месеци по текс-
тот „’Идо‘ и Македонија на Македонците“, во кој е засегнато македонското 
прашање, што, пак, ни дава право да мислиме дека со залагањето за воведу-
вање вештачки јазик како втор и во Бугарија, Мисирков ќе има можност и на 
овој начин да дејствува надвор од својата татковина. За ова има поткрепа од 
примерот на Романците, кои во 1912 година направиле едно излагање за 
македонското прашање со идејата „Македонија на Македонците“: „Каква 
услуга може да ѝ направи ’Идо‘ на Македонија може да се види од тоа што 
Романците уште во 1912 год., по повод победоносните балкански војни 
направија едно излагање по македонското прашање, во кое се пледира за 
идејата ’Македонија на Македонците‘. Меѓутоа, влегувањето на Романија во 
Втората балканска војна ги натера Романците да ја заборават ’Македонија на 
Македонците‘. Но ете, во времето на Големата европска војна Романците 
                                                 
29  Меѓународен јазик, Собрани дела, III: 325. 
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беа разбиени и Македонија беше окупирана од бугарската армија. Тогаш 
Романците се сетија за своето излагање од 1912 год., го преведоа на ’Идо‘ за 
да биде прочитано од сите народи на светот (подвлекување од Л.Т.) и го 
напечатија во Стокхлом во 1917 година.“30 

Всушност, преку овој текст на Мисирков се гледа и неговата вистин-
ска определба за вештачки помошен јазик, каков што е идо, а тоа е користа 
од еден ваков јазик: „Оваа книшка покажува колку рано Романците го оце-
ниле меѓународното значење на вештачкиот јазик ’Идо‘. Колку значењето 
на овој јазик може да ни биде и полезно нам, може да се суди по тоа што 
приврзаниците на меѓународниот јазик се однесуваат со голема симпатија 
кон нас Македонците (подвлекување од Л.Т.), како што можам да судам од 
преписката што ја добивам.“31 Оваа комуникација со идистите, Мисирков 
особено ја цени поради гестот што приврзаниците идисти му испратиле над 
сто примероци од текстот „Македонија на Македонците“: „... добив сооп-
штение од нашите пријатели на Запад, коишто чувствуваат ’топла симпатија 
кон македонскиот народ, толку погазен‘, што ми испратија повеќе од сто 
примероци од македонско-романското излагање ’Macedonia al Macedoniani‘ 
на јазикот ’Идо‘, а содржината на целото излагање ќе ја дадам во превод во 
весникот ’ 20 Юлий‘ “.32 

Гледајќи го излезот за македонското прашање преку јазикот идо, 
Мисирков самиот се декларира како член на идистите, истомислениците33 и 
останува лојален кон идистите до крајот на својот живот, за кои и пред кои, 
како што веќе наведовме, држел предавања. Едно од неговите последни 
предавања за меѓународен вештачки јазик е: „Проблемот на светски јазик: 
есперанто и идо од гледна точка на научна критика“ што го одржал на 10 
јануари 1926 година во Софискиот универзитет34. И во ова предавање 
Мисирков зборувал како лингвист. Најпрвин го објаснил потеклото на ев-
ропските јазици, потоа зборувал за улогата на латинскиот во времето на 
Средниот век и за ренесансата на националните литератури, која ја сметал за 
виновна што го уништила „духовното латинско единство на културните 
луѓе“, и дошол со објаснувањата до XIX и XX век, кога ја искажал потребата 
од заеднички втор јазик „за развиениот меѓународен живот“. Како што ги 
има кажувано своите ставови и пред тоа, така и овој пат, Мисирков истак-
нува дека проблемот не може да се реши со употребата на „национален 
јазик“ (во улога на втор), туку само „со вештачки неутрален јазик“.35 Со 

                                                 
30  „Идо“ и Македонија на Македонците, Собрани дела, III: 322. 
31  Ibid. 
32  „Идо“ и Македонија на Македонците, в. Мисирков, Собрани дела, III: 323. 
33  Писмо на К. Мисирков до водачот на идистите во Бугарија Т. Канев., в. 
Собрани дела, III: 323. 
34  За извештајот за ова предавање в. повеќе: Собрани дела, III: 371-373. 
35  Ibid. 
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разработувањето на идејата за втор јазик уште еднаш се покажа немирниот 
дух на Мисирков, кој до крајот на својот живот не можеше да се помири со 
состојбата на македонскиот народ и на македонскиот јазик. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 

Aufgrund der komplexen Situation des makedonischen Volkes und der 
makedonischen Sprache promoviert Misirkov Ende des 19. und Anfang des 20. 
Jahrhunderts die Idee einer zweiten (künstlichen Hilfs) Sprache, indem er den 
Nutzen und die Verwendbarkeit von natürlichen und künstlichen Sprachen für die 
Grundsätze der Nationalfrage eines Volkes abwägt. 
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ПОИМНА И ТЕРМИНОЛОШКА ПОДЕЛБА НА РЕЧЕНИЦИТЕ: 
НЕЗАВИСНА И ЗАВИСНА, ГЛАВНА И СПОРЕДНА РЕЧЕНИЦА 

 
 

Апстракт: Реченичните конструкции (групите зборови составени од глагол и од рече-
нични сегменти) се делат според два критериума: според самостојноста се 
разликуваат независни (самостојни) и зависни (несамостојни) реченични 
конструкции, а според појавата/отсуството на подредник (сврзувачки збор) 
– на главни (бесподреднички/асидентонски) и споредни (подреднички/син-
детонски). Можни се комбинациите: независна главна реченица (Го рече 
tоа.), независна споредна реченица (Само dа dојdеше!), зависна главна ре-
ченица (Рече ќе dојdел.) и зависна споредна реченица (Рече dека ќе dојdел.). 

Клучни зборови: реченична конструкција, реченица, независна, зависна, главна, спо-
редна реченица. 

 
Во овој труд се разгледуваат речениците наведени во насловот и врз 

примери од македонскиот јазик се прави обид за нивно дефинирање и меѓу-
себно терминолошко разграничување.  

Според Минова-Ѓуркова (2000: 151), „реченицата е синтаксичка еди-
ница организирана според синтаксичката шема на даден јазик и со еден 
лексички показател на предикативноста – личноглаголската форма – прирок 
(предикат) како свој конститутивен член. […] Реализираната (изговорена 
или напишана) реченица е конкретна творба и му припаѓа на јазичниот текст 
[...]. Самата структура на реченицата, односно синтаксичката шема – му 
припаѓа на јазикот како апстрактен систем од знаци. [...] Во поглед на содр-
жината, можеме да кажеме дека реченицата е предопределена да дава рела-
тивно самостојна информација.“ 

Во Енгеловата верзија на граматиката на зависност, реченицата се 
одликува со три белега: прво, таа е јазична конструкција што содржи лично-
глаголска форма, која претставува глава на конструкцијата, второ, не е 
потчинета на ниеден елемент, т.е. (барем потенцијално) е автономна и, 
трето, особено е погодна за изразување на говорни акти (Енгел 1996: 180).  

Ајзенберг (1994: 23 и натаму) поаѓа од спознанието во Рубинштај-
новата психологија, кое се засновува врз восприемање, како свест за пред-
метот или за појавата што постојат сетилно, и врз осет како одраз на одделен 
сетилен квалитет. Јазичните изрази што се однесуваат на восприемањето се 
обично имињата (именските зборови), а тие што се однесуваат на осетот се 
обично глаголите и придавките, кои даваат информација за особините и за 
квалитетот на предметите. Категоријалната разлика меѓу именката и глаго-
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лот отсликува „нешто од разликата“ меѓу восприемањето и осетот. Со 
поврзување на именка и на глагол, се добива реченица: Petra arbeitet. Klaus 
raucht.1 (,Петра работи. Клаус пуши‘). Условеноста меѓу восприемањето и 
осетот може општо да се пренесе врз логичкиот аспект на мислењето, при 
што трите главни форми на мислењето, поимот, судот и заклучокот, придо-
биваат јазичен израз. Кога го спознава објективниот свет, човекот никогаш 
не оперира само со поими што се надвор од судовите и заклучоците, туку со 
покомплексни структури. Судот се состои од два главни елементи: подмет и 
прирок, а јазично се изразува со реченица (Ајзенберг 1994: 27). 

Според овие дефиниции, изразите како Po\ar!, Dobar den! итн. не 
претставуваат реченици, бидејќи не содржат личноглаголска форма. Тие се 
сметаат за реченични еквиваленти, кои вршат комуникациска функција 
слична на реченичната (сп. Минова-Ѓуркова 2000: 223). Меѓутоа, речени-
ците како синтаксички единици се најпогодно средство за образување иска-
зи, кои се комуникациски единици, затоа што се поеднозначни од еднозбор-
ните изрази. Во зависност од контекстот или од конситуацијата, изразот 

@Prozorecot!# може да придобие различни толкувања: Zatvori go! / Otvo-
ri go! / Vnimavaj na prozorecot! итн. (сп. Енгел 1996: 179, 772 и натаму). 

Енгеловата и Ајзенберговата дефиниција на реченицата упатуваат на 
два пристапа во нејзиното структурирање: кај Енгел глаголот го зазема хие-
рархиски највиското место во реченицата, а кај Ајзенберг подметот и приро-
кот имаат ист ранг. Енгеловиот пристап ја отсликува глаголската граматика, 
која обично (и во случајов) е граматика на зависност (во која елементите, 
најчесто зборовите/збороформите зависат еден од друг), а Ајзенберговиот 
став ја илустрира субјектно-предикатната граматика, која е обично (како и 
овде) граматика на конституенција (во која дадена конструкција постапно се 
расчленува на составните делови, наречени конституенти). Кај Минова-Ѓур-
кова (2000: 184), која ги смета подметот и прирокот за главни реченични 
членови, се присутни елементи на субјектно-предикатната граматика. 
                   Глагол                                                                 Реченица 
                       e 

                                                                Именска група  
 Именка                  Придавка 
doa]awe                  neizvesno              Име2 
 
Придавка                                        Име         Име     Име     Глагол            Име 
   nivno                                            nivno        -to  doa]awe        e         neizvesno 
 
  Член 
   -to 

     Nivnoto doa]awe e neizvesno.           Nivnoto doa]awe e neizvesno. 

                                                 
1  Курзивот е од Е.Б. 
2  Под „име“ се подразбираат именки, придавки, броеви, членови и заменки. 
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Со оглед на тоа што наведените определби на реченицата не се одне-
суваат на теоријата (граматика) на поединечен јазик, туку се одраз на мета-
теоретски (метаграматички) ставови, тие се илустрираат со пример на мак. 
јазик врз основа на Енгеловата и на Ајзенберговата граматичка верзија. 

Дијаграмите би можеле да бидет предмет на посебна метаграматичка 
анализа, која би ја надминала предметната рамка на овој труд, втемелен врз 
глаголската граматика на зависност, која се применува во македонскиот 
јазик. За натамошното разгледување е важно дека глаголот, т.е. личногла-
голската форма е највиско рангираниот елемент на реченицата, кој не зависи 
од ниеден друг елемент и на кој му се потчинети сите реченични сегменти3, 
вклучувајќи го и подметот. 

Од значенски, логички и структурен аспект, горенаведените дефини-
ции се однесуваат само на главната реченица. Според првиот аспект, таа е 
значенски (барем потенцијално) самостојна; според вториот аспект, рече-
ницата (се мисли на исказната)4 служи за изразување судови, па според тоа 
може да се определи нејзината вистинитост за дадена состојба на работите; 
според третиот аспект, со оглед на тоа што личноглаголската форма е најви-
соко рангираниот елемент, реченицата се определува како глаголска синтаг-
ма без подредник5, чие присуство е белег на зависните реченици, во кои 
личноглаголската форма зависи од него (в. д.).  

Терминот „реченица“, всушност, означува прости реченици, т.е. 
такви што „содржат еден прирок, без оглед на бројот на другите реченични 
членови“ (Бојковска, С. и др. 2008: 258). Присуството на само еден прирок е 
содржано во сите три дефиниции на реченицата, наведени во почетокот на 
трудов. Терминот „главна“, кој обично се однесува на самостојноста, подолу 
ќе биде предмет на анализа. Кога станува збор за самостојна реченица, опре-
делбата „главна“, строго земено, не е неопходна, бидејќи реченицата по 
дефиниција е самостојна (и еднопредикатна) синтагма. Оваа определба при-
добива значење при сопоставување со други видови реченични конструкции 
                                                 
3  Реченичен или глаголски сегмент е конструкција што зависи од глаголот, кој е 
нејзин регенс. Терминот „(реченичен) член“ не се употребува поради совпаѓањето 
со зборовната подгрупа член (в. Бојковска Е., 2004). 
4  Овде не се навлегува во поделбата на исказни, прашални, заповедни, желбени и 
извични реченици, за чие истражување не е значаен само синтаксичкиот (структу-
рен, зборореден итн.) аспект, туку и супрасегментниот (акцентскиот, интонаци-
скиот) и комуникацискиот (прагматски) аспект (сп. Минова-Ѓуркова, 2000: 158 и 
натаму; Енгел, 1994: 13 и натаму). 
5  Според дистрибуцискиот критериум, подредниците (субјунктори), кои одгова-
раат на подредувачките сврзници, не се определуваат како зборовна подгрупа на 
сврзниците, туку како посебна зборовна група со оглед на тоа што немаат дистри-
буциски сличности со приредниците (конјунктори), кои одговараат на приредувач-
ките сврзници: првите се јавуваат во зависни реченици, а вторите – меѓу истовидни 
и исторедни елементи. Поради различната дистрибуција на овие две зборовни 
групи, излишно е да се постулира нивни хипероним (в. Бојковска, Е. 2011).  
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(групи зборови со глагол и негови реченични сегменти), кои, исто така, го 
носат називот „реченица“ придружен со задолжителна определба (зависна, 
сложена реченица итн.). 

Кон содржинската самостојност, Минова-Ѓуркова (2000: 254) приве-
дува уште еден белег на главната реченица, кој се однесува на трансформа-
цијата во прашална реченица: „Главната [дел-реченица] се одликува со тоа 
што може да стои и сама, а освен тоа, ако се обидеме зависносложената 
реченица да ја претвориме во прашална (da/ne-прашање), прашалната парти-
кула ќе се однесува на главната дел-реченица, на пример: Ako dojde[, 'e se 

vidime. – Dali 'e se vidime ako dojde[?#
6 

Примерот што служи за трансформација во прашална реченица ја 
илустрира појавата на главна реченица заедно со зависна. Следниов дија-
грам ја вклучува структурата на зависната реченица deka do[le> 

 
                                              Глагол 
                                             znaevme 

 
                           Заменка    Негација   Подредник 
                                Ø              ne               deka 
 
                                                                 Глагол 
                                                                  do[le 

 
                                                               Заменка    
                                                                    Ø 

Ne znaevme deka do[le. 
 
Имплицитниот подмет е прикажан со Ø, при што во главната рече-

ница Ø = nie, а во зависнате реченица Ø = tie. 
Во врска со трите горенаведени критериуми (значенскиот, логичкиот 

и структурниот), зависната реченица ги покажува следниве белези: прво, 
значенски не е (ни потенцијално) самостојна, второ, не може да се определи 
како вистина или како лага и, трето, како што покажува дијаграмот, нејзи-
ниот највисоко рангиран елемент не е глаголот, туку е подредникот. Завис-
ните реченици се дефинираат како реченични конструкции без потенцијална 
самостојност, чија глава е обично подредник или друг подредувачки збор.7 
                                                 
6  Реченицата покажува и акцентски, интонациски, семантички, прагматски и 
други особености, кои овде не се разгледуваат. 
7 Подредувачките (субјункциски) зборови, кои одговараат на множеството сврзу-
вачки зборови, се состојат од подредниците како главно подмножество и од други 
зборовни подгрупи (прашални заменки, прашални прилози итн.) употребени во иста 
функција како подредниците во зависни реченици. Терминот „сврзувачки зборови“ 
не се употребува, бидејќи, според називот, ги вклучува и координациските сврзици, 
кои не се јавуваат во зависни реченици (в. фуснота 5 и Бојковска, Е. 2011). 
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Со оглед на тоа што синтагмите се именуваат според својата глава, завис-
ната реченица обично претставува подредничка (субјункциска) синтагма. Во 
одредени случаи, подредникот може да отсуствува, но и тогаш личногла-
голската форма има свој надреден елемент (в. д.). Зависната реченица, стро-
го земено, воопшто не е ни реченица во смисла на горенаведените дефини-
ции, бидејќи не задоволува ниеден нивни критериум. Затоа, како што беше 
кажано, ако овој вид реченични конструкции се нарекуваат реченици, тогаш 
е неопходна определбата „зависна“ (в. г.). 

Освен наведените суштествени разлики меѓу главната и зависната 
реченица (т.е. меѓу глаголската и подредничката синтагма), овие два вида 
реченични конструкции се разликуваат и во збороредот: „меѓу сврзникот и 
личноглаголската форма треба да се постигне најтесна врска“ (Минова-Ѓур-
кова, 2000: 287).8 Оттаму произлегува дека во зависните реченици подметот 
често стои зад личноглаголската форма.  

Најмалку две реченици можат да се јават заедно во рамките на сложе-
на реченица и тогаш имаат статус на дел-реченици. Кога се јавува главната 
дел-реченица заедно со зависна, се добива зависносложена реченица (однос 
на хипотакса или субординација), на пример: Ako dojdam, 'e razgovarame. 

Но, главната дел-реченица може да се јави и заедно со друга главна дел-ре-
ченица, со што се формира независносложена реченица (однос на паратакса 
или координација), на пример: "e dojdam i 'e razgovarame. Независносло-
жената реченица може да содржи приредник9, како во последниов пример, и 
тогаш претставува приредничка (синдетонска) независносложена реченица. 
Кога отсуствува приредникот, се работи за бесприредничка (асин-детонска) 
независносложена реченица ("e dojdam, 'e razgovarame, 'e najdeme re[e-

nie.). За појавата и отсуството на подредник во зависносложената реченица 
ќе стане збор подолу. Ако е во даден случај неважно дали се работи за 
хипотакса или за паратакса, се зборува едноставно за сложена реченица.  

Во зависносложената реченица, главната дел-реченица е надредена, а 
зависната е подредена/потчинета, додека во независносложената реченица, 
двете дел-реченици се приредени една во однос на друга. Корубин (1976: 46) 
ги вградува споменатите термини за релациите во називот на сложените 
реченици, па наместо за независносложени и за зависносложени реченици, 
                                                 
8  Разгледувајќи ги збороредот, акцентската и ритмичката структура на отворе-
ните (т.н. посебни) прашања (на пр., Kako stanal ;ovekot xin), Корубин (1980: 87 
и натаму) констатира дека прашалниот збор и глаголот треба да бидат во контактна 
позиција. Ова согледување е поврзано со зависните реченици со оглед на тоа што 
прашалната реченица може да се јави како зависна реченица (индиректно пра-
шање), при што прашалниот збор придобива функција на подредувачки збор (на 
пример Znam kade odi[., в. фуснота 7). Во германскиот јазик, пак, подредувачкиот 
збор има спротивно дејство: ја поместува личноглаголската форма, на која непо-
средно ~ претходат неличните глаголски форми, на крајот на реченицата. 
9  Зборовна група што одговара на координациските сврзници (в. фуснота 5). 



Поимна и терминолошка поделба на речениците: независна и зависна... 109 

зборува за приреденосложени и за подреденосложени реченици. Инаку, тер-
мините „надреден“ и „подреден/потчинет“ не се однесуваат само на дел-ре-
чениците, туку на односот на зависност и на пониско хиерархиско струк-
турно рамниште. Во првиот дијаграм, именката doa]awe ~ е надредена на 
присвојната заменска придавка nivno, а таа, пак, ~ е надредена на членската 
морфема -to. Ако се смени перспективата на посматрање, тогаш придавката 
~ е подредена/потчинета на именката, а членската морфема е во таков однос 
спрема придавката.  

Терминот „надредена дел-реченица“ може да наведе на мислата дека 
целата главна дел-реченица ~ е надредена на зависната, т.е. дека зависната 
реченица зависи од целата главна дел-реченица. Меѓутоа, од дијаграмот на 
зависност произлегува дека зависната реченица (како и секој друг вид група 
зборови, збороформа или збор) може да зависи само од еден збор или од 
една збороформа. Затоа дијаграмот на зависност се разгранува само одоз-
гора надолу (в.г.). Според тоа, надредената дел-реченица е едноставно рече-
нична конструкција што содржи збор или збороформа кој(а) ~ е надреден(а) 
на зависната дел-реченица. Следниве примери (во кои главната дел-речени-
ца не е подвлечена, а бројот на цртите се зголемува со опаѓањето на рангот 
на дел-речениците) покажуваат дека подредената дел-реченица е секогаш 
зависна, дека надредената дел-реченица може да биде главна или зависна и 
дека една иста дел-реченица може едновремено да биде и надредена и под-
редена (Re;e deka 'e razgovarame. Re;e deka ne znae dali 'e razgovarame.). 
(Рече dека ќе разgовараме.Рече dека не знае dали ќе разgовараме.). 

Како антоними на терминот „зависна“ се јавуваат термините „главна“ 
и „независна“ реченица. Првата антонимна двојка се јавува во однос на 
простата реченица (главна и зависна реченица), а втората – во однос на сло-
жената реченица (независносложена и зависносложена реченица). Меѓутоа, 
споменатите термини можат да се искористат и за разграничување на не-
колку поими. Поаѓајќи од антонимите во општиот јазик, би можеле да се 
воспостават дихотомиите: независна и зависна реченица, и главна и спо-
редна реченица. 

Дихотомијата независна и зависна реченица може да се однесува на 
самостојноста: независната реченица може да стои сама, а зависната е неса-
мостојна. Дихотомијата главна и споредна реченица, пак, може да се одне-
сува на подредникот: реченицата што не содржи ваков збор е главна, а таа 
што е воведена со подредник е споредна. Според тоа, терминот „главна 
реченица“ отсега натаму ќе значи бесподредничка (асиндетонска) реченица, 
а терминот „споредна“ – подредничка (синдетонска) реченица.  

Независната реченица, која според дефиницијата е самостојна, е 
обично главна (бесподредничка/асиндетонска) реченица, бидејќи не содржи 
подредник (:uv za poevtinuvaweto na lebot). Зависната, која е несамостој-
на, е обично споредна (подредничка/синдетонска), бидејќи содржи подред-
ник (:uv deka poevtinel lebot). Меѓутоа, „во разговорниот стил, но не и 
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само во него, во рамките на индиректниот говор, како и воопшто во деклара-
тивните реченици најблиски до него, не се ретки асиндетонски примери: 
Re;e 'e dojde< Pro;itav 'e se namalat cenite na benzinot i sl.# (Минова-
Ѓуркова 2000: 268 и следн.). Значи, според изразната форма, зависните 
реченици се делат на зависни споредни (подреднички/синдетонски) ако со-
држат подредник, и зависни главни (бесподреднички/асиндетонски) рече-
ници ако отсуствува таков елемент (:uv poevtinel lebot.). Последниве три 
наведени дел-реченици зависат директно од некој(а) збор(оформа) во надре-
дената конструкција (во случајов: од личноглаголската форма ;uv). 

 
                    Глагол                                                           Глагол 
                       ;uv                                                                 ;uv 
 
Заменка                     Глагол                          Заменка               Нулов подредник 
    Ø                        poevtinel                            Ø                                 Ø 
 
                          Именска синтагма                                                  Глагол 
                                  lebot                                                           poevtinel 
       
                                                                                                   Именска синтагма 
                                                                                                             lebot 

:uv poevtinel lebot. 
 
Имплицитниот подмет е прикажан со Ø, при што Ø = jas. Вториот 

дијаграм го илустрира постулирањето на нулов подредник, чија функција 
главно се состои во влијанието врз збороредот во зависната реченица, т.е. 
врз тенденцијата да се јави глаголот во почетокот (в. г.). Меѓутоа, праша-
њето на нуловиот подредник овде не е во центарот на вниманието, туку е 
решавачки само фактот дека личноглаглоската форма во зависната реченица 
има свој надреден елемент, макар што отсуствува (реализиран) подредник.  

Недостига уште комбинацијата независна споредна реченица, т.е. 
самостојна реченица со подредник. Речениците: 

Gospod da ti dade zdravje! (Минова-Ѓуркова 2000: 159) 
Koga bi mo\el da mu pomognam! 
Samo da dojde[e! 
(Ti se veruva li?) Da dojde i na site da im raska\e za mene. 
Da ne si mrdnal od mesto! 
 

ги покажуваат токму тие белези: самостојност и присуство на подредник (da 
и koga). Значи, според изразната форма, речениците се споредни (подреднич-
ки/синдетонски), но се самостојни, бидејќи подредникот нема свој надреден 
елемент. Станува збор за специфична употреба затоа што наведените кон-
струкции, строго земено, се подреднички синтагми, кои се обично несамо-
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стојни (в. г.). Со оглед на тоа што самостојноста на речениците е критериум 
за статусот на независни реченици, тие се самостојни споредни реченици, 
што, всушност, е синоним за независни споредни реченици. Останува отво-
рено прашањето дали некои од нив можат да се толкуваат како елипси од 
зависносложени реченици (Ti po\eluvam da ti dade Gospod zdravje. Bi 

bilo ubavo koga bi mo\el da mu pomognam.)
10. 

Главните (бесподреднички) реченици се обично независни (само-
стојни), и спротивно, независните се обично главни. Според тоа, термините 
„независна“ и „главна“ најчесто се однесуваат на истиот поим (самостојна 
бесподредничка реченица), макар што го објаснуваат од различен аспект. 
Значи, ако се каже само „главна“ реченица, тогаш се мисли на независна, и 
спротивно: ако се употреби само терминот „независна“ реченица, тогаш се 
мисли на главна. За да се именува самостојна реченица со подредник, мора 
да се рече „независна споредна“, а за именувањето на несамостојна рече-
ница, со или без подредник, мора да се наведат двете особини: зависна спо-
редна (т.е. зависна подредничка) или зависна главна реченица (т.е. зависна 
бесподредничка) реченица. 

Прегледот ги покажува поимните и терминолошки односи:  
 
                                                              реченица 
 
                         независна                                                      зависна 
 
 
       главна реч.               споредна реч.              главна реч.            споредна 
реч. 
      :uv za poev-             Samo da poev-          :uv deka poev-        :uv poevtinel  
      tinuvaweto            tini lebot!              tinel lebot.            lebot. 
      na lebot. 

 
И кај зависносложените реченици може да се прави разлика меѓу 

подреднички (синдетонски) и бесподреднички (асиндетонски). Првите содр-
жат независна дел-реченица и зависна споредна дел-реченица (:uv deka 

poevtinel lebot.), а вторите содржат независна дел-реченица и зависна 
главна дел-реченица (:uv poevtinel lebot.).  

Општиот поим што ги опфаќа сите досега наведени видови реченици 
гласи „реченична конструкција“ (в. г.). Тоа е зборовна група што содржи 
полонозначен глагол (прост прирок) или глаголски комплекс (сложен 
прирок) и реченични сегменти. 

                                                 
10  И речениците "e da ima[e edno osumnaeset godini (В. Малевски, според Коне-
ски 1976: 493) и Речиси и dа немаше pросјаци (ИБ 172) содржат подредник (da) и се 
независни, но кај нив (особено во вториот пример) подредникот е факултативен. 
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Класификацијата на речениците беше извршена според следниве кри-
териуми: според самостојноста, тие се делат на независни (самостојни) и на 
зависни (несамостојни) реченици, што го отсликува реченичниот тип; спо-
ред присуството или отсуството на подредник, се разликуваат главни 
(бесподреднички) и споредни (подреднички) реченици, што се должи на 
изразната форма; поткласите исказни, прашални и други реченици во рам-
ките на независните реченици го покажуваат реченичниот вид; кон овој 
критериум може да се приопшти и класификацијата на зависните реченици 
според синтаксичката функција; подмножествата сложени реченици, рече-
ници и дел-реченици, кои се должат на хиерархиската позиција и на ком-
плексноста, произлегуваат од реченичниот ранг. 

Трудов завршува со преглед на дефинициите и на предложените тер-
мини. Конструкцијата со која се илустрира поимот е подвлечена. Двојното 
подвлекување укажува на зависност од понизок ранг. 

 
Назив Дефиниција Пример 

Бесподредничка (асин-
детонска) реченица 
в. главна реченица 

– 

Бесподредничка (асин-
детонска) зависносло-
жена реченица  

Зависносложена реченица 
што не содржи подредувачки 
збор 

Re;e 'e dojde. 

Бесприредничка (асин-
детонска) независно-
сложена реченица 

Независносложена реченица 
што не содржи приредник  

Dojde, sedna, ne re;e 

ni zbor. 

Главна реченица Реченица чија личноглагол-
ска форма не му е потчинета 
на ниеден елемент (обично е 
независна, поретко зависна) 
(антоним: споредна реченица) 

Go re;e toa. 
(независна) 
Re;e 'e dojdel. 
(зависна) 

Дел-реченица Реченична конструкција што 
е дел од сложена реченица 

Sedna i ne re;e ni 

zbor. 
Dojde, sedna, ne re;e 

ni zbor. 
Re;e deka 'e dojdel.  
Re;e 'e dojdel. 

Зависна реченица  Несамостојна реченична 
конструкција чија личногла-
голска форма обично зависи 
од подредувачки збор, а ако 
тој отсуствува, тогаш зависи 
од збор/збороформа во 
надредената конструкција 
(значи, обично е споредна, 
поретко главна) (антоним: 
независна реченица) 

Re;e deka 'e dojdel. 
(споредна) 
N` pra[aa kade 

odime. (споредна) 
Re;e 'e dojdel. 

(главна) 
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Зависносложена 
реченица 

Сложена реченична 
конструкција што содржи 
зависна дел-реченица  

Re;e deka 'e dojde. 
N` pra[aa kade 

odime. 
Независна реченица  Самостојна реченична 

конструкција што содржи 
еден полнозначен глагол 
(прост прирок) или еден 
глаголски комплекс (сложен 
прирок) (обично е главна, 
поретко споредна) (антоним: 
зависна реченица) 

Ne re;e ni zbor. 

(главна) 
Samo da dojde[e! 
(споредна)  
 

Независносложена 
реченица 

Сложена реченична кон-
струкција што се состои од 
најмалку две независни дел-
реченици 

Sedna i ne re;e ni 

zbor. 
 

Подредничка (синде-
тонска) зависносложена 
реченица  

Зависносложена реченица 
што содржи подредувачки 
збор  

Re;e deka 'e dojde. 

Приредничка (синде-
тонска) независно-
сложена реченица 

Независносложена реченица 
што содржи приредник  

Sedna i ne re;e ni 

zbor. 

Реченица Конструкција што содржи 
личноглаголска форма како 
глава и што не е потчинета на 
ниеден елемент, па е (барем 
потенцијално) самостојна; таа 
содржи еден полнозначен 
глагол (прост прирок) или 
глаголски комплекс (сложен 
прирок), т.е. сите нејзини 
реченични сегменти и 
атрибути се изразени со 
неглаголски конструкции 

Go re;e toa. 

Реченичен вид Критериум за поткласифика-
ција на независните реченици 
според структурата и зборо-
редот (исказни, прашални 
итн.); во овој критериум 
може да се вброи и поделбата 
на зависните реченици спо-
ред синтаксичката функција  

Go gledaa filmot. 
(исказна реченица) 
Go gledaa li filmot? 
(прашална реченица) 
Gledaa [to se 

slu;uva[e. 
(зависна реченица ка-
ко директен предмет) 

Реченичен ранг Критериум за класификација 
на реченичниците според 
хиерархијата и комплекс-
носта (сложена реченица, 
реченица, дел-реченица)  

Ne dojde bidej'i be[e 

zafaten. 
(сложена реченица) 
Ne dojde. 
(реченица, т.е. незав. 
реч.) 
Ne dojde bidej'i be[e 

zafaten. 
(две дел-реченици) 
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Реченичен тип Критериум за класификација 
на речениците според само-
стојноста (независни и 
зависни реченици) 

Ne dojde. 
(независна реченица) 
Ne dojde bidej'i be[e 

zafaten. 
(зависна реченица) 

Реченична изразна 
форма 

Критериум за класификација 
на речениците според 
појавата или отсуството на 
подредник: главни и спо-
редни реченици (главните се 
обично глаголски синтагми, а 
зависните се обично 
подреднички синтагми) 

Ne dojde. 
(независна глав. реч.) 
Re;e 'e dojdel. 
(зависна главна реч.) 
Samo da dojde[e! 
(незав. спор. реч.) 
Re;e deka 'e dojde. 
(зависна спор. реч.) 

Реченична 
конструкција 

Конструкција што содржи 
еден полнозначен глагол 
(прост прирок) или еден 
глаголски комплекс (сложен 
прирок) и реченични 
сегменти; надреден поим за 
сите видови реченици 

Dade izjava. 
Izjavi deka 'e dojdel. 
Izjavi deka 'e dojdel. 
Dade izjava i zamina. 
Dade izjava i zamina. 
 

Сложена реченица Реченична конструкција што 
опфаќа најмалку два прирока 
(т.е. две реченични 
конструкции, наречени дел-
реченици) 

Dade izjava i zamina. 
Dade izjava, zamina, 

ne se vrati. 
Re;e deka 'e dojde. 
Re;e 'e dojdel. 

Споредна реченица  Реченична конструкција што 
е воведена со подредувачки 
збор (обично е зависна, 
поретко независна) (антоним: 
главна реченица) 

Re;e deka 'e dojdel. 
(зависна) 
Samo da dojde[e! 
(независна) 

 
 
 

ЛИТЕРАТУРА 
 
 

Бојковска Емилија, 2004: „За проблематиката на некои македонски грама-
тички термини“, XXX nau;na konferencija na XXXVI me]unaroden 

seminar za makedonski jazik, literetura i kultura, Ohrid, 11-13 

avgust 2003 g., str. 471-487. 
Бојковска Емилија, 2011: „Предлог за класификација на неменливите зборо-

ви во македонскиот јазик според дистрибуцискиот критериум“, 
XXXVII nau;na konferencija na XLII me]unaroden seminar za make-
donski jazik, literetura i kultura, Ohrid, 5-6 juli 2010 g., str. 

75-92.  



Поимна и терминолошка поделба на речениците: независна и зависна... 115 

Бојковска Стојка и др., 2008: Op[ta gramatika na makedonskiot jazik, 

Prosvetno delo, Скопје. 
Корубин Благоја, 1976: Jazikot na[ dene[en, kniga vtora, Сојуз на дру-

штвата за македонски јазик и литература на СРМ, Скопје. 
Корубин Благоја, 1980: Jazikot na[ dene[en, kniga treta, Студентски збор, 

Скопје. 
Минова-Ѓуркова Лилјана, 2000: Sintaksa na makedonskiot standarden 

jazik, Магор, Скопје. 
 
 
Ајзенберг – Eisenberg Peter, 1994: Grundriß der deutschen Grammatik, Metzler, 

Stuttgart Weimar. 
Енгел – Engel Ulrich, 1994: Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Schmidt, 

Berlin. 
Енгел – Engel Ulrich, 1996: Grammatik der deutschen Sprache, Groos, Heidel-

berg. 
 
Извор: 
 
ИБ - Михајловска-Георгиева Јагода, 2008: Indigo Bombaj, Tri, Скопје. 

 
 
 

ABSTRACT 
 
Die satzartigen Konstruktionen (Wortgruppen, die aus einem finiten Verb 

und Satzgliedern bestehen) werden nach zwei Kriterien eingeteilt: nach der Selb-
stständigkeit zerfallen sie in unabhängige (selbstständige) und abhängige (unselb-
stständige) Konstruktionen und nach dem Auftreten/Fehlen eines Subjunktors 
werden hauptsatzartige (uneingeleitete) und nebensatzartige (eingeleitete) Kon-
struktionen unterschieden. Möglich sind folgende Kombinationen: unabhängiger 
Hauptsatz (Го рече tоа.), unabhängiger Nebensatz (Само dа dојdеше!), 
abhängiger Hauptsatz (Рече ќе dојdел.) und abhängiger Nebensatz (Рече dека ќе 
dојdел.). 
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ZA MODALNIOT GLAGOL MO|E//MÓC 

VO MAKEDONSKIOT I VO POLSKIOT JAZIK 

 

 

Apstrakt> Modalnite izrazi mo\e da sozdavaat posebna grupa delovi na govorot. 

Lingvisti;kata kategorizacija na modalnost se potpira vrz jazi;nite for-
mi na nejzinoto izrazuvawe> gramati;kite – tie ~ pripa]aat na kategorijata 

na na;inot na dejstvoto i leksi;kite – toa se, na pr., funkcionalnite ili 

pomo[ni glagoli od tipot> mo\e, treba, mora i dr. Vo makedonskiot i vo 

polskiot jazik modalnata informacija se prenesuva so leksi;ki sredstva, 

pred s`, so modalni glagoli. Tuka glavnoto vnimanie mu e posveteno samo 

na glagolot mo\e vo makedonskiot jazik i na sli;nite konstrukcii vo pol-
skiot jazik. Upotrebata na makedonskiot modalen glagol mo\e ne bara 

dopolnuvawe na glagolot vo li;na ili во bezli;na forma, no takva upotre-
ba na modalniot glagol móc vo polskiot jazik ne e mo\na. 

Klu;ni zborovi> modalnost, modalni glagoli, modalna informacija, epistemi;ka i 

deonti;ka modalnost, komunikaciski situacii, re;eni;na konstrukcija. 

 

Vo lingvistikata terminot modalnost se upotrebuva da se ozna;i 

kategorijata што ja izrazuva relacijata na govoritelot kon sodr\inata na 

iskazot i opi[uvanata situacija. So cel da se oceni vistinitosta i mo\-
nosta na nastanite slu\at modalnite zborovi vo sferite, pred s`, na epis-
temi;ka i deonti;ka modalnost. (Nekoi u[te izdeluvaat i aleti;ka modal-
nost.) Naj;esto toa se pomo[nite glagoli i adverbijalni partikuli, kako, 
na pr., mak. mora, mo\e, pol. musieć, móc; partikulite, mak. 'e, bi, pol. 

choćby, jakoby, chyba i intonacijata. Vladimir Grigorºevi; Admoni (1966, 

203) tvrdi deka modalnite izrazi mo\at da sozdavaat posebna grupa delovi 

na govorot. Lingvisti;kata kategorizacija na modalnost se potpira vrz 

jazi;nite formi na nejzinoto izrazuvawe> gramati;kite – tie ~ pripa]aat 

na kategorijata na na;inot na dejstvoto, i leksi;kite – toa se, na pr., funk-

cionalnite ili pomo[ni glagoli od tipot> mo\e, treba, mora i dr. Kate-

gorizacijata na modalnosta vo lingvistikata e raznovidna, na pr. Bo\ena 

Bojar i Malgo\ata Koritkovska (1991, 39) izdvojuvaat tri vida modalnost> 

aleti;ka – [to se odnesuva na vistinitost, epistemska – [to se odnesuva 

na zna;eweto, i deonti;ka – [to se odnesuva na dozvola ili na naredba. 

Aleksander V. Bondarko (1990, 1967 i sledn.) pi[uva za [est zna;e-

wa na modalnost, na koi im se dodeleni opredeleni jazi;nite formi> lek-

si;ki, gramati;ki ili intonaciski> 
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1. interpretacija na re;enica od gledna to;ka na realnosta ili irealnosta 

(realizirana so pomo[ na kategorija na;in na glagolot ili od nekoi 

partikuli, 

2. interpretacija na opi[uvanata situacija od gledna to;ka na nejzinata 

mo\nost, 

3. interpretacija na stepenot na sigurnost na govoritelot kon realnosta 

na prenesuvanata informacija, 

4. celnoto odnesuvawe na govoritelot> indikativno, aktivno ili opta-

tivno, 

5. interpretacija na re;enica od gledna to;ka na vistina ili na nevis-

tina,  

6. emotivna i kvalitetna interpretacijata na sodr\inata na re;enicata. 

 

Vo makedonskiot i vo polskiot jazik modalnata informacija se pre-

nesuva so leksi;ki sredstva, pred s`, so modalni glagoli. Toa se glagolite 

kako makedonskite> mo\e, smee, mora, treba i polskite móc, trzeba, musieć, 
potrafić, chcieć. Osnovnata karakteristika na modalnite glagoli e nivniot 

sinsemanti;ki karakter i nesposobnost samostojno da funkcioniraat. Tie 

mo\e da nastapuvaat kako del od prirokot (predikat) na edna re;eni;na 

konstrukcija. Za sistemot na modalnite glagoli i negovite semanti;ki i 

formalni osobenosti vo makedonskiot jazik mo\e da se vidi vo statijata na 

Ilija :a[ule (1989) pod naslov @Modalnite glagoli vo makedonskiot ja-

zik#
1
. No, tuka glavnoto vnimanie 'e mu go posvetime samo na glagolot 

mo\e. Spored tritomniot Re;nik na makedonskiot jazik (1961-1966), 

glagolot mo\e da nastapuva vo trite osnovni zna;ewa> 

1. Ima sila da stori ne[to. (Jas mo\am da go kutnam). 

2. Znae, umee (Mo\am da ;itam mnogu). 

3. Smee (Mo\am li da vlezam). 

4. Bezli;no (Mo\e da se vratil).  

 

Vo makedonskiot jazik redovni se kongruentnite konstrukcii, kako 

[to se, na pr.> Jas mo\am da ;itam, Ti mo\e[ da ;ita[ itn. Situacijata 

vo polskiot jazik e malku razli;na> modalniot glagol móc bara vrz meha-

nizmot na rekcijata pokraj nego da nastapi infinitiv, a ne glagol vo li;na 

forma. Sintakti;ki vo makedonskiot i vo polskiot jazik modalniot (epis-

temi;ki ili deonti;ki) glagol e sostaven del od slo\eniot prorok t.n. 

modalen prirok. Ja mogę czytać, ty możesz czytać …, (mogę kako mo\nost, 

sposobnost, naredba ili dozvola) + OBJEKT. 

Vo dvata jazika modalniot glagol mo\e da se vrzuva so avtoseman-

ti;kiot glagol vo vid na slednive modeli: 

                                                 
1  I.  :a[ule, @Modalnite glagoli vo makedonskiot jazik#, Prilozi na MANU, 

XIV/2, Skopje 1989, 89-117. 
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I. 

mak. modalniot sinsemanti;ki glagol mo\e vo li;na forma + avto-

semanti;ki glagol vo li;na forma so da, na pr.> da pi[uvam = Jas mo\am 

da pi[uvam. Dvata glagola se vo relacija na kongruencija> Jas mo\am da 

pi[uvam, Ti mo\e[ da pi[uva[ itn. 

Jas mo\am + da pi[uvam (kongruencija) 

pol. modalniot sinsemanti;ki glagol może vo li;na forma + avto-

semanti;ki glagol vo infinitiv = Ja mogę pisać, ty możesz pisać... Tuka 

pomo[niot glagol może mu nareduva (bara) na glagolot pisać toj da nastapi 

vo infinitiv, zatoa ovde moжe da zboruvame za nekoj vid rekcija. Może go 

izbira za drug ;len samo infinitivot, a ne nekoja druga forma na avtose-

manti;kiot glagol.  

Mogę + pisać (rekcija ili konstelacija) 
Vo dvete konstrukcii se raboti za izrazuvawe na modalnost so zna-

;eweto – X jest w stanie coś zrobić, pisać czytać itн. Toj e vo sostojba da 

pi[uva, da ;ita + objekt. Vo angliskiot jazik toa e can, vo germanskiot 

können, a vo francuskiot pouvoir. Toa e redovna konstrukcиja [to vo dvata 

jazika semanti;ki ja izrazuva aleti;kata modalnost na sposobnost. 

Vo drugite upotrebi na modalniot sinsemanti;en glagol mo\e i 

avtosemanti;en, na pr., pi[uva, ;ita, nema kongruencija. Mo\e, koe nasta-

puva vo takvite re;enici, go ima sledniov model> 

II. 

Mo\e (bezli;no) + da pi[uvam, da pi[uva[, da pi[uva itn. 

Tuka mo\e da se izdvojat tri modalni zna;ewa>  

1. зna;ewe na dozvola ili naredba, 
2. зna;ewe na mo\nost, 
3. зna;ewe na verojatnost. 

 

Olimpiskite igri mo\e da po;nat! (e dozvoleno) 

Dali da se mo\e da se zaqubite preku mirc? (mo\no e) 

Kade mo\e da prezemete besplatni aplikacii ili igri za mojot na 

Apple iPhone? (mo\no e) 
 

Vakvite konstrukcii vo polskiot jazik ne postojat. No, toa ne zna;i 

deka deoti;kata modalnost ne se realizira. Vo polskiot jazik ovde vo mo-

dalna funkcija se pojavuvaat drugi prilozi, na pr.> można, prawdopodobnie, 
chyba itn. 

Na pr., poslednata re;enica na polski bi bila> Skąd można wziąć 
bezpłatne aplikacje lub gry dla mojego iPhonu? so istoto modalno epistemsko 

zna;ewe.  

Vakvata upotreba na mo\e vo polskiot jazik mo\e da se sporedi 

samo so polskite konstrukcii so modalnost na verojatnost od tipot> może 
czytam, może czytasz, może czytamy, może przeczytam, koi se retki, samo so 

zna;ewe na verojatnost, prete\no vtoriot glagol e od svr[en vid> może 
przeczytam, może przeczytasz, może przeczyta... 

Sepak, najgolemata razlika me]u polskiot i makedonskiot modalen 

sistem so zna;ewata izrazuvani so mo\e e vo upotrebata na makedonskoto 
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modalno mo\e vo bezli;nata forma i vo pozicija na adverbijalnata parti-

kula. Toa e svrzano so @balkanskata# tendencija vo srpskiot jazik, za koja 

pi[uva Z. Topoliwska vo statijata pod naslov> O pewnych niedocenianych 
bałkanizmach w systemie werbalnym języka serbskiego: „Kolejnym zjawiskiem 
bałkańskim, które znalazło wyraz w języku serbskim jest (…) tendencja do reduk-
cji czasowników synsemantycznych do formy nieodmiennych, spetryfikowanych 
partykuł adwerbalnych (…) Tak funkcjonują, na przykład w języku macedońskim 
'e, bi, dalej mo\e, treba, mora#.

2
 

Ovaa pojava na evolucija, odnosno redukcija na sinsemanti;kiot 

glagol mo\e do forma na modalnata nemenliva i adverbijalna partikula 

(ovaa funkcija vo polskiot ja ispolnuva adverbijalnoto można), doveduva 

tokmu do toa vo razgovorniot makedonski jazik da se upotrebuva mnogu 

;esto samoto mo\e (prete\no vo pra[awa, repliki i negacii) vo razli;ni 

komunikaciski situacii (toj vid modalnost nekoi go narekuvaat diskur-

sivna ili pragmati;ka modalnost), na pr.> 

III. 
A. Saka[ kafe? B. Mo\e. 
A. Edna koka kola. B. Mo\e. 

A. Daj mi ja igra;kata. B. Ne mo\e. Moja e. 

A. Vaka ve'e ne mo\e. 
 

Vo site navedeni komunikaciski situacii upotrebata na makedon-

skiot modalen glagol mo\e ne bara dopolnuvawe na glagolot vo li;na ili 

vo bezli;na forma. No, takva upotreba na modalniot glagol móc vo polski-

ot jazik ne e mo\na. Vo polskiot jazik tuka mo\e da nastapi modalen pri-

log można ili vo nekoi konteksti samo elipti;ki determinirani formi na 

modalnite glagoli> móc, potrafi, musieć. 
 

ABOUT THE MODAL VERB CAN (МОЖЕ//MÓC) 
IN THE MACEDONIAN AND POLISH LANGUAGE 

Summary 
 

The modal expressions can create a special group parts of the speech. The 
linguistic categorization of the modality depends on the linguistic forms of ex-
pression: the grammatical – they belong to the mode of action category and 
lexical e.g. functional or auxiliary verbs such as: може, треба, мора and others. 
In Macedonian and Polish languages modal information is transmitted by lexical 
means, primarily with modal verbs.  

Here the main attention is paid only on the verb може in the Macedonian 
language and similar constructions in the Polish language. The use of the Mace-
donian modal verb can does not require to complement the verb in its personal or 
impersonal form, but such use of the modal verb móc is impossible in the Polish 
language. 
                                                 
2  Z. Topolińska, @O pewnych niedocenianych bałkanizmach w systemie werbalnym 
języka serbskiego#, Južnoslovenski filolog, LXIV, 2008, 513. 
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ЛИЧНИТЕ ИМА ДА - КОНСТРУКЦИИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

 
 

Апстракт:  Во оваа статија авторите ги анализираат флексивните модални има dа - кон-
струкции во кои глаголот има категоријално е обележан по лице и број. 
Тргнувајќи од хипотезата дека има од посесивен глагол се граматикализи-
рал во модален во специфично синтаксичко опкружување како што е нефак-
тивната dа-реченица, авторите имаат цел да докажат дека постојат повеќе 
поттипови на личните има dа-конструкции со различни семантичко-синтак-
сички својства. Постоењето повеќе типови конструкции го одразува различ-
ниот степен на нивната граматикализација. Во појдовната конструкција 
глаголот има го задржува посесивното значење, во втората фаза тоа значење 
постепено ослабнува и се засилува модалното, додека во третата фаза глаго-
лот има и dа - конструкцијата градат перифрастична модална (деонтичка) 
конструкција. Тоа се потврдува и со ширењето на конструкцијата на некои 
непреодни глаголи, но сепак не може да се тврди за потполна граматикали-
зација на личното има во модален глагол.  

Клучни зборови: модален глагол, деонтичка модалност, dа-конструкција, граматикали-
зација.  

 
 

1. ВОВЕД 
 
Во оваа статија ја испитуваме граматикализацијата на модалните има 

dа - конструкции. Во македонскиот јазик постојат две формални варијанти 
на таа конструкција, т.н. менливи и неменливи. Под менливи има dа - кон-
струкции подразбираме конструкции во кои глаголот има е категоријално 
обележан по лице и број (имам/имаш/...нешtо dа срабоtам / dа срабо-
tиш...); во неменливите конструкции спаѓаат оние во кои има нема лични 
флексии (има dа оdам/оdиш/оdи...). Со оглед на обемноста на темата во 
нашата анализа, ќе се ограничиме на личните конструкции.  

За има dа - конструкциите досега пишувале Чашуле (1989) и Топо-
лињска (2000), кои со право ги третираат како модални. Илиевски (1988: 
215) ја наведува оваа конструкција како една од варијантите за изразување 
футур во балканските јазици, имено дека во балканскиот латински и во 
дакоромански се среќава футур со habere + инфинитив, за разлика од роман-
скиот и ароманскиот каде футурот се образува од velle. Тој смета (стр. 223) 
дека изборот на verbum voluntatis како помошен глагол во балканските 
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јазици се извршил под влијание на грчкиот јазик. И во словенските јазици од 
неколкуте начини за образување на футур постепено превладуваат кон-
струкциите со хоtјеtи. Интересно е дека во Данииловиот Четиријазичник 
(почеток на XIX век) постои само еден пример: имаш dа се pреtилиш (има 
да се здебелиш), преведен од грчки. 

Оттаму може да заклучиме дека во македонскиот јазик двете конку-
рентни конструкции со има, односно сака, и субјунктив од матичниот гла-
гол се специјализираат за посебни модални домени: футурни со сака и деон-
тички со има.  

Во поглед на има dа - конструкцијата, Чашуле (1989: 112) повеќе се 
задржува на неменливата конструкција кај која разликува две главни значе-
ња: поголема сигурност во извршувањето на идното дејство и „наложување, 
дебитативност поставена од говорителот“. Второто значење го поседува и 
менливата има dа - конструкција: @во својата инфлектирана употреба (имаш 
dа рабоtиш), има искажува поблага дебитативност и неопходност на објект1 
дури и кога објектот не се пројавува на формално-синтаксички план.“ 

Тополињска (2000: 62-67) разликува три вида значења несиметрично 
дистрибуирани во двете формални варијанти:  
а) менливата има dа - конструкција изразува деонтичка модалност: внат-

решна обврска (Имаш dа рабоtиш нешtо); 
б) неменливата има dа - конструкција изразува две нијанси на модално зна-

чење:  
– футурски модалитет: сигурност во изршувањето на дејството (Има dа 

dојdам уtре); 
– деонтичка модалност на внатрешна и надворешна обврска (Има dа 

оdам уtре на pреgлеd : Има dа заиgраtе како во најdобриtе времиња). 
 
Во објаснувањето на феноменот на има dа - конструкцијата Тополињ-

ска (2000) става акцент на нејзината типолошка карактеристика. Таа смета 
дека ширењето на конструкцијата, која довела до појава на два формални 
типа – менливи и неменливи, е семантички мотивирано. Менливите се гра-
дени со транзитивни глаголи во dа - конструкцијата и во нив има е на пола 
пат меѓу автосемантичка функција и секундарен синсемантички глагол. По-
натаму, со ширењето на перифрастичниот синтаксички модел и со вклучува-
ње на интранзитивните глаголи се губи семантичката мотивација на има. 

 
Во разгледувањето на примерите со има dа - конструкции видовме 

дека нивната основна поделба на две класи: флексивни и неменливи не е 
толку остра; дека постои семантичка варијабилност во составот на една кла-
са и дека не можеме со сигурност да тврдиме без дијахрониско испитување 
                                                 
1  Со оваа забелешка Чашуле навестува дека заедничкиот објект е важно својство 
на овие конструкции, за што ние понатаму дискутираме. 



Елени Бужаровска, Лилјана Митковска 122 

на пишаните извори дека безличните се развиле од личните. Се чини дека 
патот на граматикализација не одел праволиниски и е можен нивни парале-
лен развој, барем делумно. Затоа сметаме дека е потребно тие одделно да се 
испитаат, а потоа да се разгледуваат можните врски и правци на развој. 

Во нашата анализа на менливите има dа - конструкции си поставивме 
цел да докажеме дека: 
а) постојат повеќе поттипови на конструкции со личната форма на глаголот 

има и dа - конструкција кои се разликуваат според семантичко-синтак-
сичките својства; 

б) семантичко-синтаксичките својства се одраз на степенот на поврзување 
на глаголот има и dа - конструкцијата; поврзувањето, пак, ескалира од 
еден тип во друг, односно постои градација на формален и семантички 
план; 

в) постоењето повеќе типови конструкции го одразува различниот степен на 
нивната граматикализација. 

 
Поаѓаме од хипотезата дека во конструкциите што се најдалеку 

семантички и синтаксички од посесивната конструкција има покажува 
тенденција да се врзува со dа во еден вид „состав“ во функција на модален 
глагол. Пред да преминеме на разгледување на материјалот, треба да ги 
објасниме карактеристиките на оваа конструкција. 

Има dа - конструкцијата се состои од два дела: глаголот има и суб-
јунктивна dа - реченица. 
а) Глаголот има е показател на предикативната содржина на посесивност во 

широка смисла. Со вклучување на други непредметни референти како 
втор аргумент, референцијалниот опсег на има се шири, така што сега 
има се врзува не само со конкретни предмети туку со лица и апстрактни 
поими. Тоа испразнување на лексичкото значење на поседување, познато 
како генерализација се смета за неопходен предуслов за почетокот на гра-
матикализација. Семантичката генерализација доведува до избледнување 
и конечно губење на посесивното значење. Во теоријата за граматика-
лизација таа појава е позната како десемантизација или избледнување 
(Lehmann 1985). 

б) Во македонскиот јазик dа-конструкцијата (или dа-реченицата) го заме-
нила старословенскиот инфинитив и се одликува со посебна семантика. 
Тополињска (1995: 138-142) го смета нефактивното dа за формант на суб-
јунктивен начин – начин за потчинување на еден предикативен израз кон 
друг – кој сигнализира семантичка и синтаксичка подреденост. Пропози-
ција чиј предикат зема субјунктивен облик примарно се оформува како 
реченичен аргумент на еден друг надреден предикат и нејзиниот факти-
вен или нефактивен карактер зависи од лексичката и категоријалната 
(граматикализирана) семантика на надредениот предикат (Тополињска 
1995: 255). Dа-конструкциите изразуваат нефактивни дејства со идна 
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проекција, односно „можат да одразуваат желби, наредби, забрани, прет-
поставки, со еден збор, нечиј субјективен став кој може да се оствари во 
иднината“ (Тополињска 1995: 138).  

в) Самата конструкција има своја семантика наложена од структурата на 
нејзините компонентни делови. Целата конструкција се состои од две 
семантички компоненти кои заемно се комбинираат: реално поседување 
на нешто и нереална деонтичка компонента насочена кон иднината 
(слично на остварување на цел).  

 
Нашата анализа се базира врз теориските поставки на функционал-

ната лингвистика и теоријата за граматикализација (Heine 1993, Hopper & 
Traugott 1993, Bybee et al. 1994, Ramat 1998). Анализата на личните има dа - 
конструкции ја спроведовме врз основа на собраните примери од пишаниот 
и говорниот јазик. За таа цел собравме над 200 примери од весници и 
интернет страници. Исто така, се служиме со наши сопствени примери или 
искази засведочени во говорот. Треба да се подвлече дека овие конструкции 
се карактеристични за говорниот јазик и поретко се среќават во пишани 
текстови. Анализата треба да ја докаже главната теза: дека различните 
семантичко-синтаксички типови на конструкциите се наоѓаат на различен 
степен на граматикализација.  

Според теоријата на граматикализација, се смета дека создавањето на 
граматички зборови (како што е има) од автосемантички лексеми е еден 
постепен градациски процес што може да го замислиме како континуум од 
еден пол (каде што се наоѓа изворната лексема) до другиот пол – продуктот 
на семантичко-синтаксичката деривација. Не постои остра дихотомија меѓу 
појдовната лексема (или конструкција) и финалниот продукт на граматика-
лизацијата, туку меѓу нив постојат повеќе преодни конструкции кои се 
наоѓаат на различен степен на семантичка и синтаксичка деривација. Тие 
конструкции се одликуваат со постепено зголемување на граматичкото зна-
чење и губење на лексичкото, и на тој начин ги одразуваат меѓуфазите во 
процесот на граматикализацијата. Семантичката промена на има во комби-
нација со dа-конструкција би требало да се смета како граматикализација 
која резултира во појава на модалното има. Може да сметаме дека семан-
тичката промена на има е граматикализација поттикната од dа-конструк-
цијата. 

Во анализата на поттиповите на лични форми на има и dа-конструк-
цијата поаѓаме од класификацијата на Бринтон (Brinton 1991) за развојот на 
англискиот модален глагол have to. Така, разликуваме три фази во развојот 
на глаголот има:  
(1) Во првата фаза тој има статус на главен глагол, а dа-конструкцијата е 

модификација на неговиот втор аргумент; изразување на посесивност + 
можност, обврска, идност: 
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Имам dеца dа ме gлеdааt (Имам свои деца кои ќе ме гледаат и јас имам 
полза од тоа).  

(2) Во втората фаза глаголот има потесно се поврзува со dа-конструкцијата 
преку заедничкиот втор аргумент со глаголот во зависната реченица; 
изразување на можност, волитивност и обврска + посесивност: 
Имам dеца dа gлеdам (имам деца и затоа имам обврска да ги гледам). 

(3) Во третата фаза глаголот има има јасно изразено модално значење; изра-
зување на обврска и идност: 
Имам dа gлеdам dеца (имам таква обврска, децата не мора да се мои). 

 
Во следните поглавја ќе ги разгледаме подетално особините на секоја 

фаза одделно и преодот од една во друга фаза. На крајот ќе се обидеме да го 
утврдиме статусот на личната перифрастична има dа - конструкција во 
современиот македонски јазик. 

 
 

2. ФАЗИ НА РАЗВОЈ 
 

2.1. Pрва фаза – pосесивна сtрукtура 
 
Изворната конструкција од која почнал развојот кон модалното има 

dа го има следниот збороред: има + ДО+ dа-конструкција.  
(1) Имам браt dа gо pроdолжи pрезимеtо на tаtко ми. 
 (forum.femina.mk/svadba/preziminja-za-vo-brak-t1826/110.htm)  

Конструкцијата се одликува се следните својства: првиот аргумент на 
има е човек, додека вториот се реализира како именско дополнување во 
функција на директен објект по кој следува непротитипична релативна рече-
ница во форма на dа-конструкција. Именското дополнување го кодира посе-
дуваниот предмет, додека транзитивната dа-реченицата го изразува настанот 
што го модификува предметот. Така, целата конструкција се состои од две 
предикации со свои синтаксички рамки, односно секој глагол има свое 
дополнување. Речениците кодираат два транзитивни настана: поседување на 
некој предмет и идно финално дејство во кое е вклучен тој предмет или во 
кое тој предмет се асоцира. Таа семантичка „двокомпoнентност“ се маркира 
интонациски со мала пауза пред dа-реченицата, а комуникативниот фокус на 
исказот паѓа на првата предикација, на имањето нешто. 

Синтаксичката деривација се одвива според следниве етапи: 
 

(2)  [Имам браt] [Браtоt ќе gо pроdолжи pрезимеtо на tаtко ми]  
(2’)  [Имам браt] [0 ќе gо pроdолжи pрезимеtо на tаtко ми]  
(2’’) [Имам браt] [0 DА gо pроdолжи pрезимеtо на tаtко ми]  
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Вториот настан го модификува предметот во „посесивниот“ настан, 
така што се создава семантичко-синтаксички јазол на подредената предика-
ција со имплицирани значења на цел и својство (модификација). Настанот се 
формализира како субјунктивна dа-реченица2 која определува еден неиден-
тификуван референт во дискурсот – објектот на има. Така, слушателот не 
знае кој е братот (пр. 2) и го определува преку релативна dа-реченица. Со 
тоа dа-конструкцијата стекнува модификациско целно значење: изразува 
идно дејство во кое на некој начин се искористува вториот аргумент (семан-
тичка компонента на цел), така што самиот настан станува предикативно/ 
функционално својство на тој предмет (семантичка компонента на својство). 

Честичката dа добива и копулативна функција, бидејќи ја акомодира 
зависната нефактивна реченица во рамките на објектната именска фраза 
(браt) и со тоа реченицата станува формално релативна.  

Неопходен семантички услов за процесот на релативизација е постое-
њето на заедничкиот аргумент. Dа-конструкцијата што го кодира настанот 
со поседуваниот предмет дели заеднички аргумент (или периферен учесник 
на настанот) со зависната предикација. Значи, во првата фаза на ниво на це-
лиот исказ може да владеат следниве кореференцијални релации: корефе-
ренција меѓу објектот на има и имплицираниот субјект на dа-реченицата 
(пр. 3), или меѓу објектот и адјунктот оформен како предлошка фраза (пр. 4), 
или меѓу објектот и нереализираниот адјункт, но имплициран од контекстот 
(пр. 5 – во tоа време).  
(3) Имам сесtра dа ме жали. 
(4) Имам кола dа се возам (со неа) кај сакам. 
(5) Имаш време dа ме чекаш? 

 
Има е глаголски предикат со парадигма по лице и се одликува со 

силно посесивно значење. Може да изразува широк спектар на посесивни 
релации, конкретни и апстрактни.  

Дополнувањето на транзитивното има во позиција на ДО најчесто 
посочува на материјални предмети од физичкиот свет како: pари, алаt, кола 
(пр. 4 и пр. 6), но може и на лица, на пр. pријаtели, роdнини, и сл. (пр. 1 и 
пр. 3), како и некои апстрактни ентитети од типот: време, моќ, услови, dока-
зи (пр. 5 и пр. 7). Веќе споменавме дека вториот аргумент е референцијално 
неопределен, односно говорителот го посочува, но не го идентификува.  

 
(6) Имам pари dа сеdнам на кафе. 
(7) Имам dоволно gласови dа pобеdам. 

 

                                                 
2  Повеќе за овој тип реченици види: Bužarovska, Eleni. 2002. The Purpose-Modifi-
cation Continuum: Purposive Da-relative Clauses. Southwest Journal of Linguistics 1/21, 
67-99. University of Texas. 
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Во конструкцијата има во некои случаи може да се замени со други 
глаголи на поседување:  
(8) Pосеdувам кола dа се возам кај сакам. 
(9) Tреба dа pосеdуваш оdреdени вешtини dа воdиш бизнис. 

 
Според основните поставки на теоријата на граматикализација во 

првите фази на граматикализација нема целосно губење на изворното зна-
чење, туку семантичките промени имаат асоцијативен карактер и зависат од 
прагматички фактори (Hopper & Traugott 1993: 69). Во врска со тоа се поста-
вува прашањето кои елементи од семантиката на оваа конструкција го пот-
тикнуваат развојот на модалната семантика во има dа - конструкцијата. Во 
првата фаза на граматикализацијата доминира посесивното значење на има, 
но се јавува зародиш на модалност поради семантиката на dа-конструкци-
јата. Таа е инхерентно нефактивна, означувајќи неактуализирани настани со 
идна проекција. Идноста во себе содржи импликации на можност, обврска и 
желба тоа дејство да се реализира. Целата конструкција означува дека аген-
сот поседува нешто со кое ќе манипулира за своја корист. Спореди ги при-
мерите (6) и (7), кои може да ги парафразираме на следниов начин: „Имам 
пари и тоа ми дава можност да седнам на кафе“; „Имам доволно гласови и 
со нив можам да победам“.  

Во корпусот најдовме примери на има dа - конструкции кои се одли-
куваат со семантиката на првата фаза, а со синтаксата на втората (пр. 10). 
Тоа се ситуации во кои се појавува кореферентност на објектот на има со 
ДО на dа-конструкцијата, што доведува до засилување на модалниот еле-
мент. Сепак, посесивното значење превладува, пред сè поради истакнување 
на заедничкиот објект со квантификатори (мноgу, dоволно, само, некој).  
(10) Имам dоволно pари dа tи dаdам за pаt...  
 (http://star.utrinski.com.mk/?pBroj=2013&stID=62810&pR=5) 

 
Заедничкиот објект е услов за натамошно фузионирање на двете пре-

дикации и за синтаксичко преструктуирање поврзано со семантички про-
мени во целата конструкција. 

 
 

2.2. ВTОРА ФАЗА – PРЕDИКАTИВНА СTРУКTУРА 
 
Во втората фаза конструкцијата се состои од генерализираното има и 

глаголското dа-дополнување со заедничкиот аргумент во позиција меѓу нив. 
Таа конструкција претставува преодна фаза меѓу изворната посесивна има + 
ДО + dа-конструкција и крајната модална во која има се смета за модален 
глагол. Иако редот на зборовите останува ист, како во првата конструкција 
(има + ДО + dа - конструкција), тие суштински се разликуваат на синтаксич-
ко и семантичко ниво. Синтаксичката граница се поместува, така што изра-
зениот објект станува зависен од глаголот во dа-конструкцијата, а не од 
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глаголот има. Сепак, во голема мера се импликува дека истиот е и објект на 
поседување. Во преодните примери границите се замаглени, па и двете 
интерпретации не даваат големи разлики во значењето, но во некои случаи 
границата е појасна. Спореди ги примерите (11) и (12).  
(11)  Имам само еdен совеt [dа dаdам]. Имам [само еdен совеt dа dаdам]. 
(12) Имам [некои рабоtи dа куpам оd аptекаtа]. 

 
Како резултат од таквите синтаксички врски не добиваме значење 

дека субјектот на има поседува предмет, туку тој е во релација со настан 
преку кој тој предмет ќе се реализира. Имено вториот аргумент на има 
претставува цела подредена предикација. Истовремено се имплицира дека 
вториот аргумент на предикатот во dа-реченицата е во посесивна релација 
со субјектот. Значи, на синтаксичкото рамниште конструкцијата претрпува 
две промени: dа-реченицата од адјункт во првата фаза станува реченично 
дополнени на има; транзитивниот глагол во dа - конструкцијата, а не има, 
управува со промовираниот објект. Синтаксичките релации меѓу аргумен-
тите се менуваат, пред сè, заради заедничкиот аргумент кој ги „замаглува“ 
синтаксичките граници меѓу двете реченици.   
(13) Имам новосt dа ви сооpшtам < [Имам] новост [(јас) да ви соопштам 

(новост)]  
Како последица од таквата структура, семантиката на конструкцијата 

се менува: посесивното значење на има ослабува и се комбинира со заси-
лено модално значење. Всушност, ако во првата фаза постојат различни 
импликации на можност, волиција и обврска, освен силно изразеното посе-
сивно значење, сега тие импликации се засилуваат и преку таканаречениот 
процес на @засилување на инференциите# (Traugott & Dasher 2002) се на пат 
да станат главно значење. Во примерите од корпусот регистриравме неколку 
деонтички значења кои честопати се испреплетуваат: желба (пр. 14), мож-
ност, потреба (пр. 15), обврска (пр. 16).  
(14) И за крај имам нешtо dа ви pорачам на сиtе кои pоpусtо лелекаtе pо 

tаа ЕУ... (сакам) 
 (www.a1.com.mk) 
(15) И секоgаш коgа имам нешtо dа pоdарам , pрво размислувам на коgо ќе 

му корисtи најмноgу... (можам, треба)  
 (www.vest.com.mk/?ItemID...arc=1)  
(16) Освен коgа имам нешtо dа чисtам pо dома – само tоgаш не tворам. 

(треба) 
 (star.mmm.com.mk/Text1a.asp?id=1522&Rubrika=Prilozi)  
 

Сметаме дека заедничкиот аргумент што повлекува кореферентност 
меѓу објектите на има и dа-реченицата е клучен момент што ја поттикнува 
натамошната граматикализација на има dа - конструкцијата. Постоењето на 
заеднички аргумент доведува до тесна интеграција на двете предикации: 
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главната со има и зависната со dа-реченица. Настанува референцијална 
интеграција на двата настана (спореди Givón 1990: 526) заради што истите 
се концептуализираат како фузионирани, но сè уште не како еден неделив 
настан. Комуникативниот фокус паѓа на референтот на објектната именска 
синтагма. На синтаксички план тоа се рефлектира со разнишување на гра-
ниците меѓу матричната и зависната предикација, а на семантички – со ком-
бинирање на посесивното значење со модалното. 

Се чини дека важна улога во процесот на синтаксичкото и семантич-
кото преструктурирање има фактот што референтот на ДО на има е предмет 
кој „ќе настане или ќе се креира“ преку дејството во dа-реченицата. Ова го 
забележува и Бринтон (1991: 17) во истата фаза на развој на англискиот ква-
зимодал have to. Во оваа фаза во корпусот често се среќават конструкции со 
вербална порака како аргумент на глаголот во dа-конструкцијата (весt, 
pорака, изјава, и сл.) чија комуникативна цел треба да се реализира со деј-
ството во dа-реченицата. Неретко се истакнува нивната неидентификуваност 
со неопределените заменки еdен, некој и некаков. Карактеристично за dа-
-конструкциите со глаголи за зборување е дека тие имаат волитивно значе-
ње, така што целата има dа - конструкција изразува посесивно-волитивно 
значење, кое во некои случаи се преклопува со можност. Така, во примерот 
(18) субјектот располага со вест што сака да ја соопшти, а истовремено се 
импликува дека ситуацијата му овозможува да соопшти убава вест.  
(18) Имам убави весtи dа сооpшtам. Викtорија и јас gо очекуваме 

чеtврtоtо dеtе. 
 (daily.mk/cluster/.../bekamovi_chekaat_chetvrto_dete)  
(19) И за крај на инtервјуtо, имаш ли некоја pорака dа pренесеш? (сакаш) 

(http://www.hiphopmacedonia.com/intervjua_mk.php?id=25) 
 
Кај глаголите за физички трансфер посесивното значење е посилно 

изразено во конструкции со глаголите на давање/оддалечување (dаdе, оdне-
се, pоdари, враtи, pроdаdе...), како во примерите (20) и (21), а помалку кај 
оние со глаголи за стекнување (dобие, куpи, и сл.) како во примерот (22).   
(20) Ајdе pонуdеtе dоколку имаtе нешtо dа pроdаdеtе, некој сtар комp-

јуtер, лаp tоp, звучки, мобилни tелефони иtн.  
 (www.forum.idividi.com.mk/forum_posts.asp?TID=10708)  
(21) Слеdниоt pонеdелник pак оdам за Лонdон на Челзи–Инtер, ако имаш 

нешtо dа му pраtиш – dај ми dа му оdнесам....  
 (www.forum.milenko.com.mk)  
(22) ... dека е измислен оd фирмиtе за pолнење на воdа кои имааt нешtо 

dа dобијаt оd вишокоt pоtрошувачкаtа на воdа на населениеtо во 
целина. (kubura.com.mk/index.php?option=com...id...) 

 
Тоа секако е поврзано со посесивната релација на субјектот со објек-

тот, односно дали таа постои пред трансакцијата изразена во dа-конструк-
цијата или настанува во текот на нејзината реализација. Во согласност со 
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овие заклучоци, забележуваме дека со глаголите за креација посесивната 
компонента е многу послаба (пр. 23), како и со оние за перцепција (пр. 24).   
(23) Dемек, ако имаш нешtо dа срабоtиш, срабоtи – не tеореtизирај! 

(треба) 
 (www.globusmagazin.com.mk/?ItemID...)  
(24) Tоgаш ќе имаме нешtо dа виdиме овdе на земјаtа. (можеме) 
 (astronomija.com.mk/vest.asp?id=2074)  

 
За ослабнување на посесивната релација меѓу субјектот и објектот 

може да придонесува и фактот што како втор аргумент во овој тип конструк-
ции често се среќава генерализирачка именка или заменка која функционира 
како претставник на цела онтолошка категорија: рабоtа, некој, нешtо (пр. 
25 и 20-24). Таквите именки подлежат на модификација или на квантифика-
ција со засилувачи: ушtе, мноgу, еdно, кои во некои случаи остануваат 
единствени показатели заради елизија на именката (пр. 26).   
(25) Им gо dаdов клучоt оd колаtа и се извинив dека имам ушtе некаква 

рабоtа dа завршам.  
 (www.blesok.com.mk/tekst.asp?lang=mac&tekst=155&str=2)  
(26) Имам dосtа за ова dа наpишам но не сtе сtиgнале dо tаму. 
 (www.forum.idividi.com.mk/printer_friendly_posts.asp?TID=12238)  

 
Посебно се изделува употребата на заменката нешtо (пр. 27) која во 

многу случаи се модификува со квалитативни придавки како: важно, убаво 
(пр. 28).  
(27) На секоја dевојка шtо ќе pомине во нивна близина tие секоgаш имааt 

нешtо dа ~  pрозбораt. 
 (utrinski.com.mk/?ItemID) 
(28) Цаци, јави ми се, имам мноgу важно нешtо dа tи сооpшtам.  
 (forum.kajgana.com › Членови › Saladin) 

 
Да сумираме: во втората фаза настанува генерализација и семантичка 

реанализа на посесивното значење на има. Не постои синтаксичка фузија на 
има со dа, бидејќи меѓу нив се наоѓа објектот на субјунктивниот глагол. 

 
 

2.3 TРЕTА ФАЗА –МОDАЛЕН GЛАGОЛ 
 
Во третата фаза на граматикализацијата се менува синтаксата на кон-

струкцијата: по глаголот има непосредно следува dа-реченица, најчесто со 
транзитивен глагол чие дополнение не мора да се појави задолжително: има 
+ dа-конструкција + (ДО) како во: Имам dа завршам некоја рабоtа.  

Иако во dа-реченицата транзитивните глаголи се најчести (пр. 29), се 
јавуваат и конструкции со имплициран, нереализиран ДО (пр. 30) или т.н. 
квазиобјект: рефлексивен, предлошка фраза (пр. 31), дел-реченица (пр. 32). 

http://www.google.com/url?url=http://forum.kajgana.com/members/&rct=j&sa=X&ei=d7s5TsPVB4nGtAbVoLkp&ved=0CEEQ6QUoADAFOAo&q=%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BC+*+%D0%B4%D0%B0+%D1%81%D0%BE%D0%BE%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B0%D0%BC&usg=AFQjCNE3lY6yrfpdQTH_A7BFNOLH3rFHJw
http://www.google.com/url?url=http://forum.kajgana.com/members/saladin.5276/&rct=j&sa=X&ei=d7s5TsPVB4nGtAbVoLkp&ved=0CEIQ6QUoATAFOAo&q=%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BC+*+%D0%B4%D0%B0+%D1%81%D0%BE%D0%BE%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B0%D0%BC&usg=AFQjCNFI8IZOAnFRULbzxJxsIKGozWBV3g
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Всушност, тука се гледа по кој принцип се шират перифрастичните кон-
струкции со има во јазикот.  
(29) Имам dа израбоtам семинарска во visual studio 2008, а немам рабо-

tено ASP. 
 (www.it.com.mk › ... › PHP, ASP, JSP)  
(30) Јас со Б pланирам dа gо возам и gо возам еве веќе цела сеdмица. Ако ме 

соpраt ќе имам dа раскажувам.  
 (motori.com.mk/.../52708-re-so-kolku-godini-moze-da-se-vozi-125c...)  
(31) Сеgа иако pораснавме ако слушне dека имам dа се pожалам оd некој 

било машко или женско оdма реаgира...dа ме брани..  
 (www.forum.idividi.com.mk/forum_posts.asp?TID=21120&PID...) 
(32) Имам dа изјавам dека нејќам више во моеtо оpкружување tинејџери. 
 (www.forum.idividi.com.mk/forum_posts.asp?TID=22770&PID...)  

 
Во оваа фаза се јавуваат и конструкции со интранзитивни глаголи 

(пр. 33). Иако се ретки, тоа може да се смета за зацврстување на модалниот 
статус на има.  
(33) Имам dа оdам во болница/ на рабоtа (внатрешна/надворешна обврска) 

 
Како доаѓа до поголема „модализација“ на има? Во оваа фаза позици-

јата на ДО на изворното има ја зафаќа dа-конструкцијата на чиј предикат 
паѓа комуникативниот фокус на исказот. Тоа резултира со интранзитиви-
зација на има. Таквата непосредна близина на има со нефактивен настан 
создава концептуализација дека субјектот „поседува“ некое „наложување“ 
или „овозможување“ кое е во врска со идниот настан изразен со dа-речени-
цата. Со оглед на фактот дека настанот е ориентиран кон иднината, импли-
цираните модални значења од претходната фаза се засилуваат. Посесивното 
значење на има речиси се губи на сметка на деонтичка модалност.  

Важни моменти поврзани со семантиката на има може да се осветлат 
со одговорите на следниве прашања: кои модални значења се каракте-
ристични за оваа фаза и од што зависи типот на значењето. Анализата на 
примерите покажа дека во третата фаза се јавуваат две деонтички значења: 
комплексното значење меѓу сака и може и значењето на обврска (треба). Во 
првото (волитивност и можност), двете модални нијанси се слеани и тешко 
може да се каже која превладува во има dа - конструкцијата (сп. пр. 34 и 35).  
(34) Инаку имам dа tи pонуdам и еdна мрежна карtа 10/100 Риалtек ... 

(може, сака) 
 (www.it.com.mk › IT.com.mk форум › Огласи › Купувам) 
(35) Војник, dали имаш dа ми расиtниш 100 dенари? (може, сака) 
 (forum.pitstop.com.mk › ... › Авто зона › Забава) 

 
Во второто значење (облигација), перифрастичната конструкција има 

dа... добива значење на наложување на внатрешна или надворешна обврска 
врз субјектот. Контекстот и семантиката на предикатот влијаат врз интер-

http://www.google.com/url?url=http://www.it.com.mk/forum/forumdisplay.php%3Ff%3D118&rct=j&sa=X&ei=cuw5Tp6nGY30sgawn9X8Dw&ved=0CEwQ6QUoADAGOG4&q=%22%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BC+%D0%B4%D0%B0%22+site:com.mk&usg=AFQjCNFaIW4Q2nB6veN0PUZG0REcfvZGGQ
http://www.google.com/url?url=http://www.it.com.mk/forum/index.php&rct=j&sa=X&ei=ZOg5TvvCJMPAswb987EH&ved=0CBoQ6QUoADAAOCg&q=%22%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BC+%D0%B4%D0%B0%22+site:com.mk&usg=AFQjCNGvqS97LFwvNqV-wmsMwadUWsV5vg
http://www.google.com/url?url=http://www.it.com.mk/forum/forumdisplay.php%3Ff%3D134&rct=j&sa=X&ei=ZOg5TvvCJMPAswb987EH&ved=0CBsQ6QUoATAAOCg&q=%22%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BC+%D0%B4%D0%B0%22+site:com.mk&usg=AFQjCNH1WVy7EVgoD6quUAwpb6mw_teEiw
http://www.google.com/url?url=http://www.it.com.mk/forum/forumdisplay.php%3Ff%3D135&rct=j&sa=X&ei=ZOg5TvvCJMPAswb987EH&ved=0CBwQ6QUoAjAAOCg&q=%22%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BC+%D0%B4%D0%B0%22+site:com.mk&usg=AFQjCNE-vNyJ-T4u3DxH2YmfFHOsPsOVNw
http://www.google.com/url?url=http://forum.pitstop.com.mk/archive/index.php/f-8.html&rct=j&sa=X&ei=w1w6Ttv-H432sgas47HuDw&ved=0CEUQ6QUoADAEOAo&q=%22%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D1%88+%D0%B4%D0%B0%22+site:com.mk&usg=AFQjCNH0wPyQ8yeoHITKk7rICzKvLi0V5A
http://www.google.com/url?url=http://forum.pitstop.com.mk/archive/index.php/f-23.html&rct=j&sa=X&ei=w1w6Ttv-H432sgas47HuDw&ved=0CEYQ6QUoATAEOAo&q=%22%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D1%88+%D0%B4%D0%B0%22+site:com.mk&usg=AFQjCNHQaFFhNMIW0CbBnBTYidHpPBNuFQ
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претацијата на видот на обврската – дали е наметната врз агенсот од некое 
друго лице или надворешни околности (пр. 36), или, пак, потекнува од 
неговата желба да ја оствари поставената цел по цена на сопствена усилба 
(пр. 37).   
(36) Имам dа оdиgрам ушtе еdна gоdина оd dоgовороt, dа можам dа си 

заминам. (треба) 
 (www.vest.com.mk/?ItemID 6 авг. 2010)  
(37) Имам dа симнам ушtе сеdум кила dо онаа шtо викааt иdеална 

tежина. (треба, сака) 
 (www.roditeliideca.com.mk/forum/95--/132207)  

Мора да се истакне дека границата меѓу втората и третата фаза не е 
сосема дефинирана и поради послободниот збороред во македонскиот јазик 
за многу примери не може јасно да се тврди дека не се во втората фаза, иако 
објектот е во некоја друга позиција и глаголот има доаѓа во контакт со пар-
тикулата dа. Во примерот (38) речениците под (а) и (б) имаат слично 
значење, иако по редоследот (а) е во втората фаза, додека (б) е во третата. 
Од друга страна, за варијантата (в) тешко може да се определи, иако повеќе 
се приклонува кон третата фаза.   
(38)  а) Имам [некои книgи dа враtам во библиоtекаtа]. 
  б) Имам [dа враtам некои книgи во библиоtекаtа].  
  в) [Некои книgи] имам [dа враtам во библиоtекаtа].   

Тоа значи дека збороредот „има + dа + глагол + објект“ не е резер-
виран за третата фаза. Освен тоа, видовме дека немаме издиференцирано 
едно модално значење, иако кај појасните случаи се издвојува значењето на 
обврска. И, на крајот, не можеме да кажеме дека оваа структура е вклопена и 
зацврстена во системот и поради тоа што нема поширок спектар на употреба 
како другите глаголски форми: се среќава само со сегашна форма, а комби-
нации со партикулата ќе за идно време или во минато време се ретки (Имав 
dа завршам некои рабоtи); со негација има ограничена употреба, а во тие 
случаи посесивното значење е посилно присутно (пр. 39).   
(39) Сеgа немам dа кажам никаква сензација, зашtо и немам никакви 

информации. 
 (www.vreme.com.mk/DesktopDefault.aspx?tabindex=3...1...)  

 
 

3. ЗАКЛУЧОК 
 
Во оваа статија ги разгледавме конструкциите со менливиот глагол 

има во комбинација со dа-реченицата. Најдовме дека може да се издвојат 
три типа конструкции што се појавуваат напоредно во современиот маке-
донски јазик. Секоја од нив има централни претставници со специфични 
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синтаксички и семантички особини, но постојат контексти во кои тие не се 
толку јасно разграничени. Во појдовната конструкција глаголот има го задр-
жува посесивното значење што опфаќа широк спектар на релации, додека во 
втората и во третата фаза тоа значење постепено ослабнува и се потиснува 
од модалните нијанси кои се засилуваат. 

Појдовме од хипотезата дека во третата фаза глаголот има и модал-
ната dа-конструкција градат една целина што претставува перифрастична 
модална конструкција. Хипотезата делумно се потврдува, за што сведочат 
примерите со непреодните глаголи (Ќе си леgнам сеgа оtи имам dа оdам за 
Велес уtре; Се брза човекоt, има dа рабоtи некаdе). Сепак, не може да 
тврдиме дека граматикализацијата е потполна, а тоа се гледа од граничните 
случаи.  

На семантички план, продуктот на (непотполната) граматикализација 
– модалниот глагол има – поседува деонтичко значење на обврска или 
можност/волиција. Во примерите од корпусот не регистриравме еписте-
мично значење на има; исто така не најдовме примери со неперсонални 
субјекти на има, односно случаи кога агенсот не е човек. 
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PERSONAL IMA DA-CONTRUCTIONS IN MACEDONIAN 
Summary 

 
There are two types of modally marked but semantically different ima da-

constructions in Macedonian: with uninflected and inflected for person/number 
forms of ima. The focus of this paper are the “personal” constructions and their 
development into a periphrastic modal ima. The paper examines the semantic and 
syntactic properties of these constructions in order to establish their 
grammaticalization path. Based on the analysis of corpus examples the authors 
filter out three types of constructions that reflect the stages in their 
grammaticalization process. In the source construction the verb ima still retains its 
possessive meaning but modal inferences arise in different contexts. In the second 
and the third stage these inferences strengthen into modal deontic meanings, 
gradually replacing the possessive meaning. The third stage is characterized by 
the reanalysis of the original construction and inclusion of intransitive verbs. 
However, several properties of this construction indicate that ima has not been 
fully grammaticalized into a modal verb. 



               СТАТИИ                                  Македонски јазик LXII/2011 134 

811.163.3 ' 367.623.3 
 

Elizabeta Bandilovska-Ralpovska 

 
 
 

ПАРАДИГМАТСКИТЕ ОДНОСИ КАЈ ОПИСНИТЕ ПРИДАВКИ 
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

 
 

Апстракт: Парадигматската анализа на описните придавки има цел да го претстави 
семантичкиот потенцијал на описните придавки во целина,  но и да помогне 
во создавањето посебна семантичка слика за секоја одделна описна при-
давка. Анализата ги опфаќа простите, неизведени и изведените описни 
придавки од словенско потекло со различна лексичко-семантичка припад-
ност во однос на тематското поврзување и е спроведена на неколку лексич-
ко-семантички рамништа: изделување и групирање на изведените описни 
придавки во однос на мотивацијата и во однос на семантичката интерпрета-
ција; проучување на семантичката структура на описните придавки според 
теоријата на прототипот и според компоненцијално-семантичката анализа; 
проучување на синонимиските односи на ниво на основните и на ниво на 
секундарните значења; проучување на лексичката антонимија според струк-
турата и значењето на описните придавки; и проучување на способноста на 
описните придавки за создавање хомоними. 

Клучни зборови: описни придавки,  синонимија, антонимија, хомонимија. 
 
Разгледувањето на семантичката страна на описните придавки (ОП) 

покажува дека тие поседуваат голем потенцијал за различни проучувања во 
рамките на лексичката семантика. Во нивното истражување тргнуваме од 
ставовите дека тие се: јазични единици кои претставуваат репрезенти на 
нејазичната стварност, односно средства кои служат за јазична материјали-
зација и номинација на определени поими од реалноста; јазични единици 
кои не функционираат како самостојни, независни единици, туку ги поврзу-
ваат различни смисловни или асоцијативни врски изделени според формата 
или според содржината; јазични единици кои имаат способност лексичкиот 
систем да го разбијат на лексички микросистеми и да се специјализираат за 
истражувања според покриеноста на определена значенска димензија. Спо-
ред тоа, нашата основна задача во истражувањето беше семантички да ги 
опишеме описните придавки и тој опис да претставува основа не само за 
обопштувања и согледувања на семантичкиот потенцијал на описните 
придавки како целина туку и да послужи за создавање посебна семантичка 
слика за секоја одделна описна придавка. 

Описот го замисливме како синхрониско истражување врз основа на 
материјалот што го нуди стандардниот македонски јазик кој е опфатен и 
речнички обработен во Толковниот речник на македонскиот јазик (том I-IV, 
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А–П) и во Речникот на македонскиот јазик со српскохрватски толкувања 
(том III, Р–Ш). Но тоа не значи дека во текот на нашето истражување се 
лишивме од контакти со други научни дисциплини и со други јазични сис-
теми. За да го прецизираме семантичкиот опис на одделни описни придавки, 
бевме принудени да користиме одредени сознанија и податоци од етимо-
логијата, историјата, морфологијата и да правиме споредби со други јазици, 
обично со српскиот, бугарскиот, францускиот и англискиот јазик, притоа 
користејќи соодветни етимолошки и толковни речници. Во основата на 
нашето истражување се наоѓаат компоненцијално-семантичката анализа 
преземена од Д. Гортан-Премк (1997) и теоријата на прототипот, застапена 
во трудовите на Р. Драгиќевиќ (2001; 2007). Со анализата опфативме околу 
670 прости, неизведени и изведени ОП од словенско потекло, со богата и 
сложена семантичка содржина и со различна тематска припадност во однос 
на лексичко-семантичкото поврзување. 

Ако при дефинирањето на описните придавки излеземе од строгите 
граматички рамки и се послужиме со лексичко-семантички средства, за нив 
би кажале дека се зборови со кои истовремено именуваме и означуваме: 
внатрешни и надворешни особини на човекот и на неговиот свет; постојани 
и променливи својства на поимите и на предметите; позитивни и негативни 
карактеристики на она што веќе е именувано и означено со именките. Со по-
мош на описните придавки многу полесно го доближуваме и го зачувуваме 
во нашата свест конкретниот поим на кој не му го помниме само името, туку 
и неговите својства и особини: каков е по изглед, по боја, по димензија итн. 
Оттука, оpисниtе pриdавки gи dефинираме како сtаtични оpреdелби кои 
dавааt некаков оpис шtо ја оформува pреtсtаваtа за конкреtниоt pоим 
во нашаtа свесt, оdносно оpисниtе pриdавки се јавувааt како dеtерми-
наtори на именкиtе кои ни pомаgааt dа gи конкреtизираме во нашаtа 
јазична сtварносt и dа gо dекоdираме нивноtо значење. Тие pосеdувааt 
изразена квалификаtивна семанtичка вреdносt со која gи оtкривааt 
внаtрешниtе и наdворешниtе својсtва и особини на pоимоt шtо gо оpре-
dелувааt. Идеален минимален простор за остварување на ваквата квали-
фикација им овозможува нивното пројавување во рамките на именската 
синтагма. 

За да го определиме корпусот на нашето истражување, се послужив-
ме со неколку критериуми (структурата, потеклото и семантичкиот карак-
тер) врз основа на кои ги поделивме описните придавки и го изделивме 
јадрото што ќе биде предмет на наша натамошна анализа, а го сочинуваат 
простите, неизведени и изведените придавки кои имаат словенско потекло и 
различна лексичко-семантичка припадност во однос на тематското поврзу-
вање. 

Според структурата, ОП се делат на прости (неизведени), изведени и 
сложени придавки. Прости, неизведени придавки се оние кои од гледна 
точка на современиот јазик не можат да се изведат од даден збор од истата 
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или од друга зборовна група (Марков, 1988: 8), т.е. во нивната структура од 
синхрониски аспект не можеме да ги распознаеме зборообразувачката 
основа и зборообразувачкиот формант (Драгиќевиќ, 2001: 21). Обично, тие 
се едносложни зборови, тешко деливи на помали семантички целини, а 
такви се, на пример, придавките: бел, блаg, блеd, бос, брз, gлув, gол, gусt, dив, 
dолg, зол, јак, кус, лев, лош, луt, мек, мил, млаd, pросt, pусt, свеж, син, 
слаб, сув, tврd, чисt и др. Овде ги вклучуваме и оние прости, обично, 
описни придавки кои, според Марков (1988: 10), се образувани со мртви 
(неживи) наставки а кои Драгиќевиќ (2001: 21) ги нарекува секундарно 
прости затоа што се на граница помеѓу простите и изведените придавки. Кај 
нив можеме да ги определиме зборообразувачката основа и зборообразува-
чкиот формант, но не можеме да ги утврдиме мотивирачките зборови по-
ради што оставаат впечаток на несамостојни и неделиви семантички целини. 
Такви се, на пример, придавките: боdар, весел, висок, gолем, dебел, dобар, 
јалов, краtок, мрtов, pлиtок, pразен, сиtен, tежок, храбар, широк и др. 
Во оваа група се сместени и придавките кои исто така се образувани со 
мртви (неживи) наставки, но кои укажуваат на нивниот партиципски карак-
тер (присутни во старословенскиот јазик, како и во некои современи словен-
ски јазици, како што се рускиот и бугарскиот) од кои во македонскиот јазик 
ги среќаваме само следниве форми: gорешt, pалешt, сушt, dржешлив, 
вруќ, врел, зрел, gнил, беgол, лаком, pиtом, бивш, клеt, свеt, блажен (Мар-
ков, 1988: 11 – 12; Конески, 1986: 180 – 184; Андријевска, 2009: 144–146). 
Во групата на прости, неизведени ОП ги вбројуваме и придавките кои имаат 
нејасна, незапазена основа (именска или придавска) или претставуваат 
заемки од одделни словенски или несловенски јазици (Марков, 1988: 63; 90; 
99), а се образувани со продуктивни суфикси, какви што се придавките: 
бушав, лабав, млиtав, pрgав, раpав, рошав, скржав, убав, шашав и др. Иако 
во нашата анализа отсуствуваат сложените зборови, сепак во групата на 
прости, неизведени ОП селектиравме две сложени придавки кои, според П. 
Скок, имаат прасловенско потекло. Тоа се придавките невин и нем. 

Особено внимание посветивме на изделувањето на изведените ОП во 
однос на мотивацијата и во однос на семантичката интерпретација имајќи ја 
предвид неможноста морфолошкото врзување на еден суфикс со една 
зборообразувачка основа да резултира во една иста семантичка парафраза. 
Поради тоа направивме групирање на изведените ОП од именки, придавки и 
глаголи според општите значења што ги внесуваат суфиксите при поврзу-
вањето со нив со цел да добиеме една семантичка парафраза која ќе ги 
обединува вака изведените зборови во значенски групи според еден ист 
семантички признак на квалификативно изразување. Резултатите од ваквата 
анализа покажаа дека: ОП изведени од именки поседуваат широк опсег на 
значенско покривање и на конкретната и на апстрактната сфера при што до 
израз доаѓаат семантичката поливалентност на зборообразувачките модели и 
дублетноста на формите според семантичката содржина; ОП изведени од 
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придавки имаат скромен опсег на значенско покривање кој ги опфаќа само 
боите и човечките особини, а се реализираат или како придавки на субјек-
тивна оцена (беликав, dебеликав, малечок) или како дублетни придавки 
(gлуpав – gлуp, сеdав – сеd); ОП изведени од глаголи се одликуваат со лесно 
препознатлива семантичка структура и едноставност во интерпретацијата на 
квалификативната вредност, но проблем претставува присуството на двојна-
та мотивација (од именка и од глагол) и тројната семантичка интерпретација 
според која една ваква придавка во едно значење може да се реализира како 
деноминална (dимни облаци), во друго како девербативна (dимен баруt), а 
во трето како глаголска придавка (dимено месо). 

Во анализата посветена на семантичката структура на ОП, значајно 
место одделивме за две теории: теоријата на прототипот со која ги објасну-
ваме основните семантички реализации на ОП и компоненцијално-семан-
тичката анализа со која ги објаснуваме и основните и секундарните семан-
тички реализации на ОП. За теоријата на прототипот се вели дека е најпо-
годен механизам за лексичко-семантичка анализа на апстрактната лексика 
на ниво на основните значиња. Се разбира, тука се мисли и на придавките 
кои поради нивната лексичка несамостојност, нематеријалноста, отсуството 
на физичка конкретизација и нивната улога на декодирачи на именското 
значење не подлежат секогаш на идеална категоризација во однос на 
поимите што ги опишуваат. Суштината на оваа теорија е споредба според 
сличноста со прототипот и опис што ги открива својствата и нивниот степен 
на изразеност во однос на прототипот, на пример, убав е тој што ја поседува 
убавината во поизразен степен отколку прототипот кој претставува обична, 
нормална, типична личност. Сметаме дека основните значења на ОП можат 
да се објаснат и преку компоненцијално-семантичката анализа, односно по 
пат на разложување на значењето на неговите составни компоненти, архи-
сема и семи од понизок ранг, а оваа анализа е единствената што ја приме-
нуваме во опишувањето на секундарните значења на ОП настанати како 
резултат на полисемија. Така, значењата добиени по пат на платисемија ги 
сфаќаме како основни значења на иста придавска лексема, како варијанти на 
истата основна семантичка реализација способна да се шири и да создава 
мрежа од меѓусебно поврзани значења од ист семантички ранг (на пример: 
висок човек, висок ѕиd, висока кула, високо dрво; dолg чарdак, dолg фусtан, 
dолgа лозница, dолgа рака, dолgа коса, dолgа змија; мал имоt, мала куќа, мала 
река, мало куче, мали сtаpала; сtар ерgен, сtар волк, сtара мома, сtара 
јаболкница; убав маж, убав коњ, убава мома, убава ptица, убава куќа, убави 
цвеќиња); значењата добиени по пат на метафора претставуваат резултат на 
аналошко и асоцијативно поврзување според семите висок/низок степен на 
изразеност на особината (на пример: бесен виор, врел шеpоt, dебела pлаtа, 
dлабока мисла, жешки солзи, јак мирис, осtра болка, сурова клима, tежок 
gрев, ценеt gовор : блаg веtар, блеd pламен, лаdен pоgлеd, лесен сон, лоша 
берба, мала рабоtа, ниска цена, слаб dожd) и позитивно/негативно 
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колективно вреднување на особината (на пример: бисtар човек, веdра 
мисла, dобра иdеја, dобро вино, злаtен занаеt, мек човек, tоpол pозdрав : 
валкана рабоtа, gорчлива tаgа, кисела насмевка, лош pаt, мрачна мисла, 
сtуdен pречек); значењата добиени по пат на метонимија се реализираат 
според метонимиските формули: што има својство на х – што го предизви-
кува својството на х (на пример: волшебен pрсtен – волшебен свеt, нежна 
мајка – нежно лице, нем човек – нема љубов, pамеtен човек – pамеtно 
решение, умен човек – умна pосtаpка, чесен човек – чесна намера) и што го 
изразува х – што го предизвикува х (на пример: жален pоgлеd – жална 
суdбина, морен чекор – морен сон, очаен човек – очајно време, раdосен човек 
– раdосна весt, tажно лице – tажни весtи); значењата добиени по пат на 
синегдоха го одразуваат моделот дел – целина, односно според обележа-
носта на делот се именува и целината (на пример: веѓесt маж, gрбав 
сtарец, gривесt коњ, жилав човек, забесtи живоtни, ковчесt човек, 
красtави луѓе, лична мома, мешлесt dеdо, мускулесt маж, мусtаќлија 
човек, нослесtо dеtе, сtавиtи војници, ушлесtи dеца, шtрбава баба). 

Во разгледувањето на синонимијата кај описните придавки тргнуваме 
од мислењето дека синонимијата е лексички механизам кој овозможува 
креативно и индивидуално изразување на нејазичната стварност преку 
одбрани јазични единици. Синонимијата ја дефинираме како однос помеѓу 
лексемите што имаат исто или идентично значење и како однос помеѓу 
лексемите што имаат блиско или слично значење. Тоа значи дека за нас 
синонимијата претставува појава која се врзува и со истозначноста и со 
блискозначноста и тоа на ниво на основните и на ниво на секундарните 
семантички реализации на лексемите. Во однос на синонимија влегуваат 
само лексемите кои потекнуваат од иста зборовна група што значи дека не 
ги прифаќаме како синоними еуфемизмите (tеpачка – физичка pресмеtка, 
pираt – морски разбојник) и синонимите сведени на реченици (tој е храбар 
– tој е лав) бидејќи претставуваат примери за истозначност кои се реали-
зираат во рамките на контекстот, но не и надвор од него. Од причините за 
појавата на синонимите, целосно внимание им посветуваме на повеќезнач-
носта и на зборообразувањето за кои сметаме дека се најпродуктивните 
начини за создавање синоними во јазикот.  

Пристапот и поделбата на синонимијата ги разгледуваме на ниво на 
реализираните лексички значења и разликуваме: а) два вида апсолутна сино-
нимија: номинаtивна аpсолуtна синонимија кога апсолутен синонимиски 
однос воспоставуваат лексемите во своите основни, номинативни значења и 
секунdарна аpсолуtна синонимија кога во апсолутен синонимиски однос 
влегуваат лексемите со своите преносни, секундарни значења; б) два вида 
релативна синонимија: номинаtивна релаtивна синонимија кога релативен 
синонимиски однос воспоставуваат лексемите во своите основни, номина-
тивни значења и секунdарна релаtивна синонимија кога во релативен сино-
нимиски однос влегуваат лексемите со своите преносни, секундарни значења. 
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Номинативните апсолутни синоними не се реткост меѓу ОП, ги сре-
ќаваме меѓу простите, неизведени ОП (забележавме присуство на 11 
синонимиски парови и 1 синонимиска низа: врел – вруќ, gруб – раpав, јаdар – 
круpен, краtок – кус, pресен – свеж, смел – храбар, tанок – мршав, шtир – 
јалов, зол – лош – оpак); меѓу изведените ОП (забележавме присуство на 28 
синонимиски парови и 2 синонимиски низи, но нивниот број е многу 
поголем: блажникав – слаdникав, боgаt – имашлив, валкан – gнасен, красаt 
– киселкав, tемен – мрачен, шtеdар – dарежлив, блескав – ласкав - 
молскоtен, бојазлив – pлашлив – сtрашлив); меѓу простите, неизведени и 
изведените ОП (забележавме присуство на 14 синонимиски парови и 6 
синонимиски низи: (алчен – gрабежлив, блаg – слаdок, gрd – gрозен, dобар – 
кроtок, лаком – dрчен, мокар – воdен, рамен – мазен, сиtен – dробен, зол – 
лош – оpак – злобен, луd – улав – мрdнаt – чукнаt, муdар – pамеtен - умен); 
и меѓу истокоренските синоними (забележавме присуство на 38 синони-
миски парови и низи, но нивниот број е многу поголем: браdаt – браdесt, 
gраблив – gрабежлив, dамкав – dамчесt – dамкичав – dамкосан, зборлесt – 
зборлив, зрнен – зрнесt, имаtен – имашен – имашлив, кален2 – каллив – 
каловиt, крилаt – крилесt, лаdникав – лаdничок, леpкав – леpлив, pравлив – 
pрашлив – pрашен). Присуството на секундарната апсолутна синонимија 
меѓу простите, неизведени и изведените ОП претставува резултат на 
метафоричните реализации во процесот на секундарна номинација, а ќе ја 
илустрираме преку следниве примери: бележан/жиgосан човек, блаg/слаб 
веtар, gусtа/чесtа шума, dалечно/dлабоко минаtо, dебел/pолн/обол човек, 
dлабока/силна љубов, жешка/врела/pламена/оgнена љубов, лоша/луtа рана, 
мек/каdифен gлас, суво/слабо лице, tивка/gлува вечер, tоpла/убава есен. 

Номинативната релативна синонимија почесто се остварува во сино-
нимиски редови отколку во синонимиски парови, а најмногу е застапена со 
градациските синоними од типот: вкусен – блуtкав, млак – tоpол – врел, 
луt – gневен, мокар – влажен, сјаен – блескав, сtрашен – ужасен, убав – 
красен. Ваквите синоними се особено карактеристични и особено изразени 
меѓу истокоренските синоними од типот: блеd – блеdникав, влажен – 
влажникав, gлув – gлувичок, кус – кусичок, маgлив – маgличав, мек – мекичок, 
свеtлив – свеtликав, убав – убавичок. Најголем број синоними во македон-
скиот јазик продуцира секундарната релативна синонимија која се остварува 
како резултат на воспоставениот синонимиски однос меѓу основните, номи-
нативни значења на едни лексеми и секундарните значења на други лексеми 
(прости, изведени, истокоренски): алчен – лаком, буен – gусt, веtов – сtар, 
виtок – tанок, вкусен – слаdок, јак – железен, цврсt – јак, gорdелив – gорd, 
имоtлив – имоtен, леdеникав – леdен. 

Во дефинирањето и проучувањето на антонимијата кај описните при-
давки тргнуваме од фактот дека секоја спротивност меѓу лексемите не е 
иста, а во множеството од различни спротивности само една од нив може да 
се нарече лексичка антонимија – тоа е спротивноста која истовремено се 
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остварува независно од контекстот и внатре во контекстот. Антонимите ги 
сфаќаме како називи за крајните точки на една семантичка оска која прет-
ставува семантичко пространство во чии рамки доаѓа до израз или станува 
суштествено едно или друго својство на предметите и ги дефинираме како 
лексеми со кои именуваме спротивставени поими кои си соодветствуваат 
еден на друг и во тој заемен однос едната лексема не може да се замисли без 
ликот на другата, и обратно. Воспоставувањето на антонимискиот однос 
обично се остварува меѓу две лексеми, со образување антонимиски пар, но 
не е исклучена можноста една лексема да има два или повеќе антоними, 
наречени антонимиски варијанти кога тие претставуваат истозначни сино-
ними (сtуdен – врел/вруќ/жежок, pлоdен – неpлоdен/јалов/шtир). 

Главно место во антонимиската анализа на ОП има поделбата на 
антонимите според структурата (разнокоренски и еднокоренски) и според 
содржината (степенувани или градациски и нестепенувани или неграда-
циски). Степенуваните антоними ги сфаќаме како крајни вредности на 
пројавеното својство од контрарен карактер кои ги опфаќаат крајните точки 
на една замислена оска на која може да се претпостави мноштво од средни 
вредности во вид на преодни степени кои го покриваат истиот семантички 
простор. Меѓу ОП во македонскиот јазик издвоивме 46 степенувани (града-
циски) антонимни парови, овде ќе наведеме само некои од нив: брз – бавен, 
висок – низок, gолем – мал, gусt – реdок, dобар – лош, јак – слаб, мрсен – 
pосен, осtар – tаp, рабоtлив – мрзлив, tивок – gласен, tоpол – лаdен, 
цврсt – ровок, широк – tесен и др., од кои 10 парови претставуваат едно-
коренски антоними од типот: важен – неважен, вешt – невешt, љубезен – 
нељубезен, усpешен – неусpешен, учен – неучен, а 15 парови имаат и 
антонимиски варијанти: dарежлив/шtеdар – скржав, dобар – лош/зол/ 
злобен/оpак, јак/силен/креpок – слаб, круpен/јаdар – сиtен/dробен, смел/ 
храбар – pлашлив/сtрашлив/бојазлив, умен/pамеtен/муdар – gлуpа(ав). 
Нестепенуваните антоними ги сфаќаме како крајни и единствени вредности 
на пројавеното својство кои се засноваат на комплементарна спротивста-
веност. Меѓу нив се воспоставува бинарен однос од типот Х – не-Х и се 
одликуваат со дисјункција: постои или едното или другото својство. Меѓу 
ОП во македонскиот јазик издвоивме 38 нестепенувани (неградациски) 
антонимни парови од кои ќе наведеме само некои: бос – обуен, буdен – 
засpан, gол – облечен, gорен – dолен, dесен – лев, зdрав – болен, јавен – tаен, 
невин – виновен, pрав – крив, pреdен – заdен, свеж – бајаt, сиt – gлаdен и 
др., од кои 13 парови претставуваат еднокоренски антоними од типот: верен 
– неверен, женеt – неженеt, казнеt – неказнеt, pријаtен – неpријаtен, 
среќен – несреќен, шеtан – нешеtан, а 9 парови имаат и антонимиски 
варијанти: висtиниt – лажен/невисtиниt, жив – мрtов/умрен, мазен/ 
рамен – раpав/gруб, pлоdен – јалов/шtир/неpлоdен, свеtол – tемен/мрачен, 
сув – мокар/воdен. Во рамките на структурната антонимија, посебно 
внимание им посветивме на еднокоренските антоними образувани со пре-
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фиксот не- кои во односот на спротивставување можат да имаат улога на 
единствен антонимиски парник (верен – неверен), антонимиска варијанта 
(tочен – gрешен/неtочен) или да бидат среден член на антонимиската низа 
(убав – неубав – gрd). 

Присуството на хомонимијата меѓу ОП го прифаќаме како резултат 
на совпаѓањето меѓу материјалните форми на различни придавски лексеми и 
како одраз на неутрализацијата на формалните разлики меѓу нив. Лексич-
ката хомонимија ја дефинираме како релација меѓу две или повеќе лексеми 
од иста зборовна група кои имаат иста форма и различни, семантички 
неповрзани значења. Во однос на поделбата, разликуваме pрава и неpрава 
хомонимија. Во рамките на правата хомонимија разликуваме pолни и 
dелумни хомоними. Полни хомоними се оние лексички единици кои потек-
нуваат од иста зборовна група и имаат потполно исти, идентични матери-
јални форми според сите надворешни белези што ги пројавуваат во изго-
ворот и во текстот, на пример: воdен1, воdениоt повеќезначна глаголска 
придавка од глаголот воdи: воdени за рака, воdен оd скромносt и воdен2, 
воdениоt од именката воdа со значење шtо е мокар, накиснаt: воdена 
кошула, воdена земја, воdени камења. Делумни хомоними се оние лексички 
единици кои потекнуваат од иста зборовна група, но немаат потполно исти, 
идентични материјални форми според сите надворешни белези, односно се 
совпаѓаат само во некои од граматичките форми со кои се пројавуваат во 
изговорот и во текстот, на пример: кален1, калениоt глаголска придавка од 
глаголот кали со основно значење шtо сtанал мноgу tврd со калење: кален 
челик, калени pарчиња меtал и кален2, калниоt од именката кал со значење 
шtо е со кал, шtо има кал: кален pаt, кална улица. 

Анализата на хомонимијата кај ОП покажа дека меѓу простите, неиз-
ведени придавки во македонскиот јазик не постои однос на права хомони-
мија, односно нема ниту полни ниту делумни хомоними. Однос на права 
хомонимија воспоставуваат само изведените ОП, а забележливо учество во 
хомонимиските парови имаат глаголските придавки, особено во рамките на 
делумната хомонимија. Издвоивме присуство на 22 хомонимиски парови од 
кои 11 се јавуваат како полни хомоними, а 11 како делумни хомоними. 

Неправата хомонимија ја бележиме како присутна појава во јазикот 
која нема ист ранг како правата хомонимија затоа што не нуди материјал за 
некакво семантичко проучување во лексичкиот систем. Во рамките на 
неправата хомонимија разликуваме: хомофони кај кои формалното изедна-
чување е присутно само во изговорот, а разликата е заснована на бинарната 
опозиција звучност – безвучност, меѓу ОП има само два примери за хомо-
фони: луd – луt, слаб – слаp и хомоgрафи кај кои формалното изедначување 
е присутно само во пишаната форма – имаат наполно еднаков фонемски 
состав, но се разликуваат според изговорот, т.е. местото на акцентот. Меѓу 
ОП не сретнавме примери за хомографи. 
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Од анализата посветена на парадигматските односи кај описните при-
давки во македонскиот јазик произлегоа повеќе заклучоци, од кои овде ќе ги 
споменеме следниве: 
  ОП поседуваат изразена квалификативна семантичка вредност која им ја 

дава улогата на декодирачи на именското значење; 
  ОП поседуваат широк семантички опсег на значенска покриеност што 

резултира со припадност кон различни лексичко-семантички групи; 
  Преовладуваат повеќезначните ОП кои ги среќаваме и меѓу простите и 

меѓу изведените ОП; 
  Основните семантички реализации на ОП подлежат на прототипско 

споредување и на компоненцијално-семантичко разградување; 
  Платисемијата и метафората се јавуваат како основни модели во полисе-

мантичкиот развој на значенските системи на ОП; 
  Апсолутните синоними меѓу ОП не се реткост ниту во номинативната 

ниту во секундарната апсолутна синонимија; 
  Најголем број синоними меѓу ОП продуцира секундарната релативна 

синонимија како резултат на односот помеѓу основните значења на едни 
лексеми и секундарните значења на други лексеми; 

  Меѓу ОП разликуваме еднокоренски и разнокоренски антоними, степену-
вани и нестепенувани антоними; 

  ОП можат да имаат и повеќе од еден антоним т.н. антонимиски варијанти 
ако тие претставуваат истозначни синоними; 

  Простите, неизведени ОП не стапуваат во однос на хомонимија, оваа 
појава ја среќаваме само меѓу изведените ОП; 

  Забележливо присуство во хомонимиските парови остваруваат глагол-
ските придавки. 
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RESUME 

 
Les adjectifs qualificatifs ont une valeur sémantique qualificative 

particulière qui leur donne le rôle de décodeurs de la signification substan-
tivale. Ils possèdent un large éventail sémantique de couverture sémique 
résultant de l'appartenance à des groupes lexico-sémantiques distincts. Les 
adjectifs à sens multiples dont les contenus sémantiques de base font 
simultanément l'objet d’une comparaison de prototype et d’une décomposition 
componentielle – sémantique dominent dans le cadre des adjectifs qualificatifs 
simples ainsi que dans le cadre des adjectifs dérivés. La métaphore est le 
modèle de base dans le développement polysémantique des adjectifs qualifi-
catifs. Les adjectifs qualificatifs créent souvent et d’une manière naturelle des 
relations de synonymie, d’antonymie et d’homonymie. La synonymie relative 
secondaire produit la plupart des synonymes quant aux adjectifs qualificatifs 
en tant que résultat de la relation entre les significations de base d’un lexème 
et les significations secondaires d’un autre lexème. Parmi les adjectifs 
qualificatifs nous distinguons des antonymes qui dérivent d’une seule racine et 
des antonymes de racines différentes, des antonymes gradués et des antonymes 
complémentaires, ainsi que des variantes d’antonymes. Les adjectifs quali-
ficatifs dérivés sont les seuls qui constituent une relation d'homonymie. La 
présence d'adjectifs verbaux est remarquable. 



Македонски јазик LXII/2011      СТАТИИ 145 

81 ' 25 
821.162.1:811.163.3 ' 255.2 

Лидија Танушевска  
 
 
 

ИЗБРАНИ ПРОБЛЕМИ ВО ПРЕВОДОТ НА ПОЛСКА ЛИТЕРАТУРА  
НА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 

 
 

Апстракт: Предмет во оваа статија се непреводливоста и метафорите, односно пара-
фразите, како проблеми што се јавуваат при преводот на литературни текс-
тови од полски на македонски јазик. Од културните елементи што се извор 
на непреводливоста, направен е осврт на преводот на кулинарните специја-
литети, а од јазичните разлики е издвоена полисемијата, со примери од 
наставата по превод за студенти по полски јазик. Исто така, укажано е и на 
проблемите при преводот на поезијата, како и на соодветноста на слобод-
ниот или буквалниот превод, како стратегии во преводната техника. 

Клучни зборови: непреводливост, метафора, парафраза, културни разлики, јазични раз-
лики. 

 
Во овој текст се осврнуваме само на некои избрани аспекти на преводот, 

имено: непреводливост, метафора и парафраза. Непреводливоста, како термин 
во теоријата на преводот, не ја разбираме како неможност нешто да се преведе, 
бидејќи практиката докажува дека сè е преводливо. Сепак, останува фактот дека 
секој преведувач наишол на проблем за кој има помислено дека не може да се 
реши. Се работи за тоа дали преводот е успешен и дали преведувачот ги иско-
ристил сите средства што му се на располагање, а успешноста на преводот 
зависи и од креативноста на самиот преведувач, но никогаш не станува збор за 
тоа дали може или не може нешто да се преведе. Универзалниот начин на 
мислење, според Џорџ Стајнер (сп. 2000: 193/4), односно постоењето на т.н. 
јазични универзалии, ја објаснува способноста луѓето да се разбираат меѓу себе, 
а преводот е дел од неа. Ако се земе предвид дека еквиваленцијата не означува 
идентичност на оригиналниот текст со оној на преводот, туку разбирање на 
смислата преку интерпретација на семантичките релации во текстот, односно 
дискурсот, тогаш може да се зборува само за релативна непреводливост, 
одделни случаи кои може да се интерпретираат како исклучоци од општиот 
принцип на преводливост од еден на друг јазик. Не може да очекуваме целниот 
јазик секогаш да ни даде готов еквивалент во форма на збор. При преводот 
секогаш има елементи што ќе се изгубат и такви кои можат да се спасат. Не 
може да се очекува дека делото ќе предизвика исти асоцијации и реакции кај 
читателот на оригиналот (кој е роден говорител на тој јазик и израснат во таа 
култура која е застапена во оригиналот) и кај читателот на преводот (на кого му 
е туѓа и егзотична таа култура). Но, дури и во рамките на истата култура не 
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може да се очекува иста рецепција кај сите читатели. Не може да се зборува за 
апсолутно разбирање меѓу учесниците на комуникацијата и за апсолутно ефи-
касна комуникација. Се разбираме до извесен степен, подобро или полошо, но, 
сепак, тоа е степен кој е доволен за постигнување на нашите цели. Доколку се 
работи за дело што се одликува со многу културни специфичности својствени 
за таа култура, се разбира дека примачите на преводното дело разбираат по-
малку отколку припадниците на таа култура, односно примачите на оригиналот, 
но тоа зависи и од нивната подготовка, предзнаење за извесна култура, а, во 
краен случај, преводот може да предизвика интерес за стекнување со поголемо 
знаење за определена култура. Што се однесува до ефектот на туѓоста во пре-
водот, Најда (сп. Współczesne teorie przekładu. Antologia. 2009:61) вели дека лу-
ѓето се карактеризираат со способност да се приспособат кон други шеми на 
однесување. Тоа значи, ако сакаат, луѓето можат да се идентификуваат со 
другите луѓе и да се внесуваат во нивните ситуации, па дури и кога се работи за 
луѓе кои се многу поразлични од нив самите. 

Основни извори на релативната непреводливост се културните и јазич-
ните разлики. Културни елементи се оние што се уникатни и специфични само 
за една култура. Такви елементи се, на пример, кулинарните специјалитети и 
тие најчесто не се преведуваат. Сепак, некои од полските специјалитети се 
слични на македонските, па затоа има колебања при нивното пренесување во 
преводот. Така, на пример, во Правек и dруgиtе времиња од Олга Токарчук 
остануваат непреведени pјероgиtе, иако и тие за некои македонски читатели, на 
кои им е помалку позната полската кулинарна култура, ништо не значат. Од 
друга страна, на полскиот биgос, му е најден еквивалент pоdварок, иако овие две 
јадења немаат сосема идентични асоцијации кај полските и кај македонските 
читатели. Оние кои преведувачот ги сметал за помалку познати називи на 
јадења, во истиот роман, се преведени: пол. żur – чорба оd квас; пол. karp w 
galarecie – pивtија од краp. Преведувачот во Паtувајќи за Бабаdаg од Анджеј 
Сташук, исто така, сметал дека словачкиот алкохолен пијалок нема да биде 
разбирлив за македонскиот читател, па употребил фуснота: pалинка – словачка 
ракија направена од овошје. Во обидот да се приближи кулинарната култура на 
целниот примач се прават и грешки: полските тестенини кои се прават од ком-
пири kluski - станале јуфки, а колачот од сирење sernik - станал pиtа со 
урdа во Порноgрафија од Витолд Гомбрович. Некои преведувачи тврдат дека 
називите на јадењата не треба да се преведуваат на други јазици, но кај јазиците 
кои се слични тоа не е секогаш можно, бидејќи некои називи будат сосема 
непристојни асоцијации кај целните примачи, како на пример, полските sernik и 
moczka (обата десертни специјалитети). Токму овие се некои од проблемите што 
се однесуваат на непреводливоста. 

Како што веќе беше споменато, друг извор на непреводливост се јазич-
ните разлики. Еден од таквите елементи се игрите на зборови, каламбурите, 
односно полисемијата. Добар пример за овој проблем е вицот кој Кшиштоф Ли-
пињски го споменува во својата книга Vademecum tłumacza и гласи вака: Kogut 
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spotyka kurę na podwórku – Kura go pyta: Czy Pan ze mną na serio? A kogut odpo-
wiada: Nie, dla jaj. Буквално, тој би се превел: Пеtелоt ја среќава кокошкаtа 
во dвороt – Кокошкаtа gо pрашува: Госpоdине, вие сtе со мене за сериозно? А 
pеtелоt оdgовара: Не, за јајца. Проблемот е во двозначноста на фразата dla jaj, 
чие преносно значење е „несериозно, за забава“, а во македонскиот јазик го 
нема ова второ значење. Овој виц се обидуваа да го преведат студентите по 
полски јазик на часовите по превод. Од две групи од по десетина студенти 
секогаш се добиваше како одговор или едното значење, или другото, и тоа 
воопшто не звучеше смешно. Само една студентка го реши проблемот на 
оригинален начин, а поради вулгарниот јазик, односно вулгарната алузија на 
сексуален однос, посака да остане анонимна. Нејзиниот превод звучи вака: Се 
среќавааt pеtел и кокошка – кокошкаtа вели: нејќам dа се мачам, а pеtелоt: 
dојdи tоgаш dа tе квачам. Таа решила да ја игнорира содржината на разго-
ворот меѓу петелот и кокошката и да направи нов виц, надоврзувајќи се на веќе 
постоечкиот виц за кокошката, која не сакала да испадне лесна. Во овој краток 
текст има рима, а шеговитата содржина на исказот, како и самата форма, потсе-
тува на македонските коледарски песни. Од друга страна, колеdе на македонски 
и kolędy на полски се хомонимни изрази – во полскиот јазик тоа се божиќни 
песни, додека таму коледарските песни се помалку популарни. Како и да е, 
споменатиов превод наликува на коледарска песна и по вулгарната, односно 
еротската содржина, а такви песни се среќаваат во некои наши региони, а целта 
на овој поскоро пагански обичај била да се одврати вниманието на ѓаволот од 
важниот настан, т.е. Христовото раѓање, за да не му наштети. Значи, ваквиот 
превод на студентката е во духот на македонскиот јазик и има елементи на виц, 
предизвикува смеа и може да се смета дека е оригинално и добро промислено 
решение на проблемот, што може да се додаде во низата релативно непревод-
ливи работи. 

Следен проблем на непреводливост е поезијата. Поетските творби имаат 
специфична форма, чии елементи можат да бидат римата, ритмот, симетријата и 
сл., па преведувачот на поезија има дополнителен проблем со задржувањето на 
формата, а истовремено и на смислата на содржината. Така, на пример, сонетата 
има строга форма, секој стих треба да има тринаесет слога, а освен тоа има и 
шема на римите, односно треба да се римуваат првиот со четвртиот стих, како и 
вториот со третиот. Тоа е мошне тешка задача за преведувачот на аналитичен 
јазик, каков што е македонскиот, од синтетичен, каков што е полскиот. Тука за 
пример ќе земеме извадок од сонетата „Морска тишина“ на Адам Мицкјевич од 
циклусот Кримски сонеtи: 

 
Już wstążkę pawilonu wiatr zaledwie muśnie, 
Cichymi gra piersiami rozjaśniona woda; 
Jak marząca o szczęściu narzeczona młoda 
Zbudzi się, aby westchnąć, i wnet znowu uśnie. 
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Оваа песна е преведена на македонски јазик од страна на Гане Тодоров-
ски и изгледа вака: 

 
Иgриво веtроt pавка, мореtо в миg се ежи, 
Бранови крева, dа виdиш: момински gраdи крева. 
Така свршеница млаdа в мечtаења се ниша, 
Засpива, зdивнува, се рассонува и соноt pак ја мрежи. 
 
Во овој превод, односно препев, не е задржан тринаесетсложниот стих – 

во првиот стих има четиринаесет слога, во вториот и третиот по петнаесет, а во 
четвртиот дури осумнаесет. Рима има само меѓу првиот и четвртиот стих, а ја 
нема меѓу вториот и третиот. Што се однесува до содржината, задржана е гене-
ралната смисла, но тоа е далеку од верен превод. Тоа може да се нарече нова 
поетска творба на Гане Тодоровски. 

Истиот фрагмент од сонетата доста успешно го има преведено, сега веќе 
дипломирана студентка на полски јазик и книжевност, Верица Каранфиловска, 
на следниов начин: 

 
Веtроt tивко gо dоpре шаtорскоtо крило 
и воdаtа јасна ѝ pомилува gраdи, 
ко невесtа млаdа шtо со среќа се слаdи 
се буdи, возdивнува, pак засpива мило. 
 
Каранфиловска ја задржала формата на сонетата, бројот на слоговите во 

секој стих изнесува тринаесет, има рима таму каде што треба да има, а содржи-
ната, исто така, е во голем дел зачувана. И двата превода се добри, но послед-
ниот е поверодостоен на оригиналот. 

Друг проблем со кој се занимаваме овде е парафразата, односно буква-
лен или слободен превод. Парафразата обично се дефинира како кажување на 
истото со други зборови. Обете стратегии можат да претставуваат ризик за 
преводот. Волтер (сп. Lipiński 2004: 10) рекол дека „преводите се како жените – 
или убави, или верни“. Верноста на преводот во однос на оригиналот често се 
поврзува со буквалниот превод и, навистина, честопати се покажува дека бук-
валниот превод е сигнал на неразбирање на оригиналот, дека со еден таков 
текст се кршат основните јазични правила на целниот јазик и многупати е 
неразбирлив за целниот читател, звучи трапаво и смешно. Буквалниот превод 
претставува стапица за секој преведувач. Особено бесмислени се чинат бук-
вално преведените фразеолошки изрази и метафори. Следуваат примери за 
таков неуспешен превод од поезијата на Вислава Шимборска: 

 
Słońce błysło i zgasło  
poza moją uwagą.  
 
Сонцеtо болсна и зgасна 
наdвор оd моеtо внимание. 



Избрани проблеми во преводот на полска литература на македонски јазик 149 

 Во овој случај требало да се употреби парафраза, бидејќи ваквиот израз: 
„надвор од моето внимание“ не значи ништо во македонскиот јазик. Овој 
фразеологизам би можел да се замени со „без да знам / без да забележам“. 

Слично е и во следниов пример, кој звучи смешно: 
 
Nic darowane, wszystko pożyczone. 
Tonę w długach po uszy.  
 
Нишtо не е pоdарено, само pозајмено. 
Во dолgови tонам dо уши. 
 
Јасно е дека на македонски не се „тоне до уши“, ами „до гуша“. И во тој 

случај би имале работа со репродукција на метафора, односно со парафраза 
како неопходност во преводот. 

Но парафразата може да биде и сигнал за неразбирање на оригиналот. 
Типичен ваков пример имаме во преводот на Порноgрафија од Витолд Гом-
брович: 

 
Ale mnie, któremu z tym chłopcem Bóg naraz zmieszał się z kobietami 

w jakimś qui pro quo groteskowym i prawie pijanym, to jego „za młody“ 
zabrzmiało dziwnie, ostrzegawczo. 

 
Но мене, кој со tоа момченце и со жениtе Госpоd оdеdнаш ме 

pомеша во некое gроtескно и речиси pијано qui pro quo, tоа неgово 
„pремлаd“ ми зазвучи чуdно, pреdуpреdувачки.  
 
Македонскиот текст е прилично нејасен. Имено, на преведувачот му се 

измешало qui pro quo, односно кој со коgо, па во преводот Господ му се измешал 
на нараторот со самиот себеси, а не се подразбира дека токму момчето е причи-
ната што Господ му се измешал на нараторот со жените. Би требало да биде: но 
мене, кому со tоа момченце (pораdи tоа момченце) Госpоd оdеdнаш ми се 
pомеша со жениtе во некое gроtескно и речиси pијано qui pro quo. 

Парафразата честопати може и да го разјасни текстот на оригиналот, но, 
исто така, може и да се смета за негово упростување, како што тврди Владимир 
Набоков (сп. Hejwowski 2004: 24). Таков пример имаме во Проdавнициtе со 
боја на цимеt од Бруно Шулц: 

 
Stąd płynie, moje panie, straszny smutek wszystkich błazeńskich 

golemów, wszystkich pałub...  
 
Оttука, мои dами, pоtекува tаgаtа на сиtе gлуpави џинови, 

сиtе сtрашила... 
 



Лидија Танушевска 150 

Во македонскиот превод, Голем – глинената фигура со става на човек 
која оживеала во Прага, едноставно се претворила во обичен џин, а мотива-
цијата на преведувачот да направи упростување било сомневањето дека Голем 
не е доволно познат за целните примачи на текстот. 

Сепак, парафразата не е секогаш несоодветна постапка во преводот. Во 
следниот пример имаме употреба на парафраза како објаснување на метафо-
рата, со цел приспособување кон целиот контекст на текстот и појасен исказ во 
целниот јазик. Примерот е од Бела ноќ на љубовtа на Густав Херлинг Гру-
ѓињски. 

 
A rosło przygnębienie, spowodowane nieustanną huśtawką: Łukasz to 

widział lepiej i serce otwierał nadziei, to gorzej...  
 
А pоtишtеносtа се зgолемуваше, pреdизвикана оd pосtојаноtо 

менување на сосtојбаtа: Лукаш, dе gлеdаше pоdобро и срцеtо му се 
оtвораше за наdеж, dе pолошо... 
 
Понекогаш постојат граматички бариери, кои нѐ принудуваат да употре-

биме парафраза. Пр.: 
 
 Żyrardów był czerwony i ceglany. 
 
Жирарdув беше црвен, изgраdен оd tули. 
 
Имено, во македонскиот јазик не може да се изведе придавка од имен-

ката tула, па затоа овде е употребена транспозиција. 
Исто како и во случаите на непреводливост, парафразирањето може да 

предизвика да се изгуби дел од содржината на оригиналот, но и, во зависност од 
иновацијата и креативноста на преведувачот, оваа техника може да му даде 
нови вредности и да го збогати новонастанатиот текст, односно преводот. 
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CHOSEN PROBLEMS IN TRANSLATION OF POLISH LITERATURE INTO 

MACEDONIAN LANGUAGE 
Summary 

 
One of the topics of this article is translatability, whose sources are cultural or 

language differences. There is a short overview of noted translations of the gastro-
nomic terms, which appear to be a problem with related languages as are Macedonian 
and Polish, because of the homonymic character of some words and the allusions to 
different things in both languages. The other issue is should some of the specialties 
remain untranslated. Polysemy, on the other hand, is a problem, that asks for original 
and creative resolution for the translation.  

The other topic of the article is the paraphrase, which is not always the 
appropriate way of translating, because it could point out misunderstanding, simpli-
fying or losing the original meaning. Literal translation, thus, sometimes creates not 
understandable, clumsy and funny translations. 
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KONSONANTISMUS GRIGOROVIČOVA PARIMEJNÍKU 
 
 

Abstrakt:  V článku je představen repertoár konsonantických fonémů Grigorovičova pari-
mejníku, makedonské církevněslovanské památky z konce 12. či počátku 13. sto-
letí. Dále určuji systémové vztahy konsonantismu, jejich distribuci ve spojení s 
vokály, jmenuji korelační řady konsonantů podle měkkosti a znělosti a dále se 
zabývám otázkou nářeční lokalizace Grigorovičova parimejníku na základě stavu 
jeho konsonantismu. 

Klíčová slova: paleoslovenistika, církevní slovanština makedonské redakce, fonologie, konso-
nantismus, makedonská dialektologie. 

 
Grigorovičův parimejník (dále jen Grig) je makedonskou církevněslovan-

skou památkou z konce 12. či počátku 13. století. Parimejník je liturgickou knihou 
užívanou ortodoxní církví zhruba od 9. do 14. století, v řečtině byla nazývána 
obvykle          γι ν . Později byla nahrazeno minejemi. Obsahem parimejníku 
jsou ve valné většině starozákonní čtení (tzv. parimie) kalendářně uspořádaná 
podle svátků během církevního roku, byla totiž v předvečer svátků předčítána. 
Grigorovičův parimejník je také zároveň nejstarším zachovaným slovanským 
parimejníkem, ač historie slovanského překladu parimejníku však spadá až do 
cyrilometodějského období. Prozatím se výzkumem Grig nejintenzivněji zabývala 
Zdenka Ribarova (Ribarova 1991a, 1991b, 2005), která také společně se Zoe 
Hauptovou zhotovila edici tohoto rukopisu (Ribarova-Hauptová 1998). Proto je 
zájem o tuto památku pevně svázán s českou paleoslovenistikou. Zdenka Riba-
rova rovněž dokázala sepětí jazyka Grig se sersko-lagadinskými dialekty náleže-
jícími do jihovýchodní skupiny makedonských nářečí. 

Nyní je mým úkolem podat obraz konsonantismu Grigorovičova parimej-
níku, tedy z fonologického hlediska uvést repertoár existujících konsonantů, cha-
rakterizovat je a určit vztahy mezi nimi. Nebudu se však na tomto místě zabývat 
slabikotvornou funkcí sonant       l     m     n   ; tato problematika si kvůli své specifičnosti 
zasluhuje zvláštní zpracování. V tomto příspěvku navazuji jednak na svou diplo-
movou práci, jejímž tématem byla substantivní paradigmatika Grigorovičova pa-
rimejníku, jednak na referát o vokalismu Grigorovičova parimejníku, který jsem 
přednesl v srpnu 2008 na Mezinárodní makedonistické konferenci v Ochridu.1 – 
                                                 
1  Пилат, Ш., „Вокализмот на Григоровичевиот паримејник“, Ме]унароdен маке-
dонисtички собир  рефераtи оd научниоt собир оdржан 29-31 авgуст 2008 g. во 
Охрид, Скопје 2010, с. 327-333. 
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Pro splnění zadaného úkolu je vhodné vyjmenovat některá specifika, která jsou 
důležitá při analýze rukopisných textů psaných mrtvým jazykem. Předně nelze 
vycházet z fonetické realizace jednotlivých fonémů, nýbrž jediným východiskem 
je grafický zápis, který ovšem nemusí ve všech ohledech zohledňovat fonetickou 
realizaci jednotlivých hlásek, neboť způsob zápisu bývá ve značné míře závislý na 
písařské tradici. Nejprve je tedy nutné provést grafematickou analýzu textu – 
zjistit repertoár užívaných písmen a stanovit jejich funkce a vzájemné vztahy; 
bývá totiž běžným jevem, že jediný grafém je realizován více písmeny, tzv. 
alografy. Až u takto vytčených grafémů je možné uvažovat o jejich sepětí se 
zvukovým plánem jazyka, tedy určovat vztah mezi grafémy a fonémy, přičemž 
nemusí vždy platit, že jeden foném je vyjadřován jedním grafémem. Nejméně je 
naše pozice jistá při určování fonetické realizace jednotlivých fonémů. Zde 
musíme v největší míře pracovat s teoriemi vývoje živého jazyka a s historickou 
dialektologií, nicméně i takto se často závěry spíše nacházejí v hypotetické rovině. 

Grig obsahuje 20 grafémů označujících prosté konsonanty: b, v, g, d, \, z, 
Z, k, l, m, n, p, r, s, t, f, h, c, ;, [. Grafém Z pravidelně vyjadřuje znělou 
alveolární afrikátu dz. Grafém f se vyskytuje pouze ve slovech přejatých z cizích 
jazyků, zejména řečtiny. Dále se užívají dva grafémy pro vyjádření skupiny dvou 
konsonantů, a to ] – št a P – ps. Grafém ps se vyskytuje pouze v přejatém slově 
PalQmQ, o konsonantické skupině št pojednám později. – Konsonant j je v Grig 
vyjadřován pouze písmeny určenými pro vokály, a to jednak grafémem i, pokud 
se v určitých případech nachází na konci2 nebo uprostřed slova před konso-
nantem. Jednak jej také vyjadřují tzv. jotovaná písmena (`//3, 2, 3) pokud se 
nacházejí na počátku slova nebo po jiném vokálu. Poměrně komplikovanější je 
otázka, zde konsonant j existoval v těchto pozicích i před písmeny 1 a e. Jotované 
1 je totiž v Grig užíváno velmi zřídka a v doložených pozicích se střídá s prostým 
e bez přísného pravidla (1 bývá nejčastěji u slov cizího původu, např.: 1g2petQ, 
1rei, 1lisei a u zájmen a spojek, např.: 1go, 1mou, 1gda). Jen třikrát se však 
objevuje v intervokalické pozici, a to jen u slova ;teni1 (58r25, 7v3) a u tvaru 
mo1 (77v8). Z uvedeného můžeme konstatovat, že písmena 1 a e jsou jen alografy 
jednoho grafému, tedy e. Grafický úzus Grig i v tomto případě upomíná na 
hlaholskou předlohu, neboť v hlaholici nebylo jotované 1 užíváno, což preferoval 
i písař Grig. Ohledně souvislosti tohoto grafického jevu se zvukovým plánem 
jazyka ale můžeme vyslovit dvě varianty. Za prvé: původem protetické a hiátové j 
se před vokálem e nevyskytovalo, nicméně pod vlivem úzu cyrilských literárních 
škol písař Grig 1 sporadicky do svého rukopisu zahrnul; za druhé: konsonant j v 
těchto pozicích existoval i ve zvukovém pláně písařova chápání církevněslo-

                                                 
2  V tomto období už jery jako samostatné samohlásky neexistovaly. 
3  Písmena ` a / v jsou v Grig alografy téhož grafému zpodobňující jediný vokál ä, v 
iniciální pozici je však téměř výhradně užíváno pouze /. Tento jev je jednak rysem 
spojujícím Grig s jihovýchodními makedonskými nářečími, jednak je reminiscencí na 
hlaholskou předlohu, neboť hlaholice rozličnými písmeny pro ja a ě nedisponovala. 
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vanského jazyka, nicméně se přidržoval starší tradice a nové písmeno 1 užíval jen 
v pozicích, které považoval za vhodné. S ohledem na to, že je písmeno 1 užíváno 
hlavně u cizích slov a domácích slov neplnovýznamových, považuji tuto druhou 
variantu za pravděpodobnější. Navíc by byl takový stav analogický s pravidelným 
rozlišováním nejotované nosovky N a jotované nosovky 3, stejně jako s výskytem 
konsonantu j před vokálem ä (`//). 

S ohledem na grafický plán jazyka Grig můžeme souhláskové grafémy 
klasifikovat z perspektivy jejich schopnosti pojit se s předními nebo zadními 
samohláskovými grafémy.4 Nutno upozornit, že tento rys se nemusí vždy sho-
dovat s jejich s fonetickou či fonologickou měkkostí. Po grafémech b, v, d, z, l, m, 
n, p, r, s, t mohou obecně vzato následovat zadní i přední vokalické grafémy, do 
této skupiny se teoreticky řadí i f. Po grafémech k, g, h mohou zpravidla 
následovat jen zadní vokalické grafémy. Výjimku zde ovšem tvoří slova přejatá 
z řečtiny nebo jejím prostřednictvím (např. kedrQ 2r6, 80v27; kivotQ 7v8, 12, 21; 
k2parisQ 80v26; gedeonQ 9r3, 9; navginQ 7v3, 77r6, 97r27; eg2petQ 17r18, ...; 
herouvimQ 23v18; rahili/ 57v19, 58r15). – Z grafického hlediska měkký je 
pouze jediný konsonant, a to ;, tedy po něm mohou následovat pouze přední 
vokalické grafémy. Po grafémech [, \, ] mohou z předních vokalických grafémů 
následovat jen i a e, ze zadních a, o, ou, 5, nikdy však X, nosovka N a jotované 
vokalické grafémy. Po grafémech c a Z existuje určité kolísání. Jotované voka-
lické grafémy následovat nemohou, ostatní přední vokály však ano, stejně tak 
všechny zadní vokály. Distribuce předních a zadních vokalických grafémů v tom-
to případě může plnit distinktivní funkci na morfologické úrovni, tak např. acc. 
sg. gornic5 (87r16), ptic5 (16v16), stQZ5 (10v11); oproti gen. sg., nom.-acc. pl. 
gornJcN (87r24), pticN (16v19, 19v26, 48r14, ...), stQZN (18v19, 20r32, 21r12, ...) 
a instr. pl. starQcX (21r15, 66r14), ptenQcX (80v10), knNZX (21r16); nom. pl. 
starQci (64v19, 20, 97r4, 97v23); knNZi (15v24, 56r15, 57r31, ...). 

Po přihlédnutí ke zvukové stránce jazyka Grig však názorně vidíme, do 
jaké míry se může lišit obraz, který o jazyku podává soustava grafémů od sku-
tečného repertoáru konsonantických fonémů. Grafický úzus, na základě kterého 
byl Grig napsán, totiž značně zastírá otázku měkkostní korelace konsonantů. 
Grig je totiž rukopisem jednojerovým, užíván je pouze znak pro zadní jer, tedy 
znak pro přední jer nemůže být využit pro vyjádření měkkosti konsonantu. Není 
užíván ani měkkostní oblouček. Jediným vodítkem schopným objasnit tuto otázku 
je způsob distribuce předních a jotovaných vokalických grafémů a významným 
znakem je také distribuce měkkých a tvrdých variant koncovek při flexi. 

Jak jsem již uvedl, konsonant j nemá v grafickém pláně odpovídající pro-
tějšek. O existenci tohoto konsonantu v jazyce Grig však svědčí zejména jeho 
                                                 
4  Jako přední vokalické grafémy hodnotíme prosté grafémy e, i (alograf J), / (alograf 
`), N a rovněž jotované grafémy 1, 2, 3; jako zadní vokalické grafémy hodnotíme a, o 

(alograf w), ou (alograf U), Q, X, 5. Grafém Q má dvojí platnost. Na konci slov po konso-
nantu a na morfologické hranici nemá žádnou hláskovou platnost, uvnitř morfémů však 
vyjadřuje (pokud je v etymologicky silné pozici) vokál středního charakteru ă. 
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schopnost způsobovat přehlásku nosovky ǫ v nosovku ę, která je zapisovaná 
grafémem pro jotovanou nosovku 3. V iniciální a intervokalické pozici konsonant 
j vyjadřují jotované vokalické grafémy a snad také i prosté e. Před vokálem i v 
iniciální pozici se zřejmě konsonant j nerozvinul, o čemž svědčí i současný stav 
bulharsko-makedonských nářečí. V intervokalické pozici však před vokálem i 
konsonant j předpokládám, hlavně z morfologických důvodů (např. při deklinaci 
tohoto typu: nom., acc. sg. rai (= raj), gen. sg. ra/ (= raj-ä), dat., voc. sg. ra2 (= 
raj-u), loc. sg. rai (= raj-i), instr. sg. raemQ (= raj-em). Konsonant j se z hlediska 
měkkostní korelace jeví jako měkký nepárový. – K měkkým nepárovým 
konsonantům se jednoznačně řadí i neznělá postalveolární afrikáta č, po níž 
mohou následovat pouze přední samohlásky, a která vždy vyžaduje měkké 
varianty koncovek. Její znělý protějšek dž však není v textu Grig dosvědčen 
jediným případem. – V minulosti měkké frikativní postalveoláry š a ž se v textu 
Grig jeví depalatalizovanými, tedy jako nepárové tvrdé konsonanty. Jejich 
depalatalizovaný charakter potvrzuje pravidelná záměna po nich stojící nosovky ę 
v ǫ a také neužívání jotovaných samohláskových grafémů. V tomto rysu je však 
zřejmý nesoulad s nářečním základem rukopisu, tedy se stavem v sersko-dram-
ských dialektech, ve kterých si konsonanty š a ž dodnes uchovávají palatální 
charakter (Markovi  2001, 129). Proto spíše považuji jejich depalatalizaci v Grig 
za vliv církevněslovanského úzu ochridského původu.5 Oproti afrikátě č 
shledávám depalatalizovaný charakter alveolárních afrikát c a dz, a to i přes určité 
výše zmíněné pravopisné kolísání. Tento vývoj odpovídá stavu východomakedon-
ských a západobulharských nářečí, kde došlo i ke změně cě / dzě > ca / dza. Tento 
jev není v Grig dosvědčen, tedy předpokládám přetrvávající schopnost předních 
vokálů pozičně měkčit tyto afrikáty. 

Veláry k, g, ch se z hlediska měkkostní korelace jeví jako tvrdé nepárové. 
Pouze ve výše uvedených případech ve slovech cizího původu můžeme uvažovat 
o jejich měkkých protějšcích     , resp. ch    6. Jak ovšem známo, přejatá slova 
mohou tvořit vlastní fonologický subsystém, proto tyto konsonanty za zvláštní 
fonémy v jazyce Grig nepovažuji. – Z fonologického hlediska za tvrdé nepárové 
můžeme považovat i konsonanty t, d. Po nich jsou však na rozdíl od velár 
přípustné i přední vokály, které zřejmě způsobovaly jejich poziční změkčení, jak 
nasvědčuje jediný zápis ;t1nje (9r17). V sersko-lagadinských nářečích sice došlo 
po zániku předních jerů na konci slov k fonologizaci měkkých korelátů ť a ď, 
které jsou schopny rozlišovat význam slov (např. zent „vzat“ × zenť „zeť“, 
Vidoeski 2000, 196), jejich existenci v jazyce Grig však nelze prokázat. – Na 
tomto místě také pojednám o problematice konsonantických skupin št a žd. Pro 
zápis št je vždy užíván grafém ], naopak žd je psáno jako \d. Položenou otázkou 

                                                 
5  V západomakedonských nářečích, zejména v ochridském, je možné depalatalizaci 
těchto konsonantů vysledovat již v 11.-12. století (Koneski 2001, 53). 
6  O palatalizovaném ch      však můžeme i u cizích slov uvažovat pouze jako o poziční 
variantně před předními vokály. 
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je, zda se mohlo jednat o samostatné fonémy či o prosté spojení dvou konsonantů. 
V určité fázi historického vývoje se zjevně o samostatné fonémy jednalo, zvláště 
pokud přijmeme výklad jejich vzniku v bulharsko-makedonské oblasti7 v 
důsledku disimilace starších geminát ťť  ďď za praslovanské tj/kt, dj (Lamprecht 
1987, 51). Tímto procesem pak vznikly gemináty s krajními disimilovanými body 
šť  žď; podobně jako došlo v praslovanštině ke změně tt (dt) v st. Geminace je 
slovanskému konsonantismu cizí, proto ani takto komplikované fonémy nemohly 
být příliš stabilní. Dokud trvala nepárová měkkost těchto disimilovaných geminát, 
můžeme připustit jejich pozici samostatných fonémů, neboť samostatné palatální 
konsonanty ť a ď neexistovaly. To zajisté platí i pro soluňskou staroslověnštinu, 
kde pro tyto fonémy předpokládáme adekvátní grafické vyjádření hlaholskými 
znaky ] (cyr. ]) a | (cyr. |). Tento stav snad do jisté míry zachovávají hlaholské 
staroslověnské památky makedonské provenience jako Zografské čtveroevan-
gelium nebo Euchologium sinajské, v nichž lze stále prokázat palatálnost šť a žď, 
neboť se po nich objevují jotované samohláskové grafémy. V mladších 
rukopisech, včetně Grig, se však už komponent ť a ď jeví depalatalizovaně, čímž 
byl i dovršen rozklad těchto komplikovaných disimilovaných geminát na dva 
samostatné konsonanty: š a t, resp. ž a d. Proto v konsonantickém systému Grig s 
takovými fonémy nepočítám, ačkoliv se zde jako reziduum předchozího stavu po 
konsonantických skupinách št a žd ve flexi vždy užívají měkká paradigmata. To 
vede k poměrně pravděpodobné úvaze, že jejich depalatalizovaný charakter byl 
spíše vlastní tehdejšímu církevněslovanskému úzu, než písařově nářečí.8  

Nejmarkantnější rozdíl mezi grafickým a zvukovým plánem je v pojímání 
měkkých párových konsonantů. Již jsem uvedl, že pro jediný měkký párový 
konsonant neexistuje samostatný grafém. Proto výčet jejich počtu představuje 
specifický problém. Měkké ŕ  ľ a ń můžeme dobře identifikovat na základě 
užívání předních vokalických grafémů. Z grafického zápisu však nelze tyto měkké 
konsonanty identifikovat na konci slov, protože za nimi vždy kvůli pravopisu 
památky následuje tvrdý jer. Jejich existenci je však možné dobře odhalit na 
základě závazného užívání měkkých paradigmat. V mnoha současných 
makedonských a bulharských dialektech došlo k různému stupni depalatalizaci 
těchto měkkých párových konsonantů, tento proces je však podstatně mladší a pro 
přelom 12./13. století nemáme ještě důvod takové depalatalizace předpokládat 
(Koneski 2001, 52-58; Koneski 1967, 63-69; Mirčev 1958, 150). – Ještě se krátce 

                                                 
7  V dnešní době se v části makedonských nářečích včetně spisovné makedonštiny 
objevují střídnice   a  , které jsou však pozdního původu, poprvé jsou doložené v 15. 
století, a předpokládá se o nich, že se rozšířily pod vlivem srbštiny (Koneski 1967, 84). 
8  Palatální charakter šť a žď (a jejich fonetických variant š  / ždž  š  / žd   š  / ž ) se 
roztroušeně uchoval do dnešních dnů v mnoha makedonských a bulharských nářečích, 
včetně mnoha lokálních nářečí v rámci sersko-lagadinských dialektů, se kterými jazyk 
Grig souvisí. O samostatné fonémy se však nikde nejedná, protože druhý komponent vždy 
existuje i v jiných pozicích jako samostatný foném. 
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zadržím v otázce tzv. epentetického ľ, které se u vsl. a většiny jsl. jazyků rozvi-
nulo po palatálních retnicích, avšak v současné bulharštině a makedonštině chybí. 
Ač nejstarší staroslověnské památky bulharsko-makedonského původu epen-
tetické ľ dobře zachovávají, mladší církevněslovanské texty bývají v tomto ohledu 
značně rozkolísané. Grig představuje druhý krajní bod, v němž je výskyt 
epentetického ľ velmi omezen, pravidelně se objevuje jen ve slovech koupl/, 
vQplQ, i/kovlQ, sporadicky se také epentetické ľ objevuje u slovesné flexe 
(ispravl`i 59r24, \ivl`h5 69v7, vQ /vleni 99r25 atd.).  

Zánik či vůbec neexistence epentetického ľ však vede ke značnému 
rozšíření řady párových konsonantů o měkké retnice     ,  ,  ,  9. Fonologické 
postavení těchto konsonantů je však velmi obtížné prokázat. Blaže Koneski 
(Koneski 2001, 55) palatální retnice za zvláštní fonémy nepovažuje, neboť se 
podle jeho názoru vyskytovaly pouze před předními vokály, tedy se jednalo jen o 
pozičně měkčené alofony. Řešení této otázky zajisté vyžaduje nalezení pozice 
minimálního páru, ve kterém by právě rys palatálnosti retnice byl určující pro 
rozlišení významu. Pro tento účel je nutné nalézt měkkou retnici buď před zadním 
vokálem nebo na konci slova. Jediný zadní vokál, který se může z důvodů 
hláskoslovného vývoje po měkkých retnicích vyskytovat, je u, a to pouze v 
io-kmenové deklinaci: dat. sg. korab2 81v23 a ;rQv2 83v20. Na konci slova není 
kvůli pravopisným vlastnostem možné měkkost identifikovat, proto může být 
jediným ukazatelem pouze naprosto bezvýjimečné užívání měkkých paradigmat v 
těchto případech, což také považuji za relevantní důkaz toho, že si v jazyce Grig 
měkké retnice     ,  ,  ,   stále pozici samostatných fonémů držely, ačkoliv s 
definitivní jistotou to tvrdit nelze. Z textu Grig však není možné s přesností určit, 
zda mohly měkké retnice vzniknout i na jiné pozici než na místě předpokládaného 
epentetického ľ. V úvahu by přicházela pozice po zaniklém měkkém jeru na konci 
slov, čímž by vznikla analogie k situaci s ť a ď, avšak v tomto případě nejsou 
měkké retnice zachovány ani v nářečním základě. Zápisy ;lv8kol2b1cQ (20v8), 
ram1si3 (69r21) však svědčí o pozičním měkčení retnic před předními vokály, 
jevu dodnes zachovaném v sersko-dramských nářečích. 

Dalším významným klasifikačním rysem je pro slovanské konsonantismy 
znělostní korelace. Její vznik souvisí se zánikem jerů, s výjimkou předpon *vъz-, 
*iz-, *raz-, kde se projevila již v praslovanštině. S výjimkou těchto předpon se v 
jazyce Grig však znělostní asimilace příliš neobjevuje, můžeme jmenovat doklady 
jako zde (*sьde) – 101v11, zdravie (*sъd avь je) – 4v16, gde (*kъde) – 8v12, 
glatkX (*gladъky) – 18v19, oulek;iti – 81v22 (*ulьgъ iti). Tyto příklady svědčí 
o stejném typu znělostních asimilací, který je vlastní všem slovanským jazykům. 
Zajímavý je příklad zmXslQ (*sъmyslъ) – 15r4, který je však ojedinělý, proto 

                                                 
9  Pro toto období stále počítáme se zachováváním bilabiální výslovnosti v, o čemž 
může i v Grig svědčit kolísání typu eug5 23v20 × evg5 27r18 za řec. Εὔα. Bilabiální 
výslovnost w je porůznu dodnes zachována v některých bulharských a makedonských 
nářečích, včetně některých nářečí sersko-lagadinských (Markovi  2001, 130). 
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nemůže být použit jako doklad všeobecné asimilace neznělých konsonantů před 
sonantami. Nelze rovněž předpokládat, že bylo znělostní asimilací zasaženo stále 
bilabiální w, což jistě do značné míry bránilo také adaptaci neznělého f do 
konsonantického systému. Na konci slova není znělostní asimilace doložena a 
zřejmě nebyla běžná ani ve výslovnosti, jako je tomu dodnes v srbocharvátském 
jazykovém prostoru. 

 
Konsonantický systém jazyka Grig tedy můžeme představit takto: 
 

 
bila-
biály: 

labio-
dentály: alveoláry: 

postal-
veoláry: 

pala-
tály: veláry: 

nazály  - tv d é: m  n    
  - měkké:    ń    
plozivy  - tv d é: p / b  t / d   k / g 
 - měkké:                /   
afrikáty  - tv d é:   c / dz    
 - měkké:    č   
frikativy  - tv d é: w f s / z š   ž  ch 
 - měkké:        
vibranty  - tv d é:   r    
 - měkké:   ŕ    
aproximanty  - tv d é:   l    
 - měkké:   ľ  j  

 
Korelační řada podle měkkosti: 
n   r   l   m   w    p   b   k   g 
ń   ŕ   ľ                b            

 
Korelační řada podle znělosti: 
p   t    k        c    s   š 
b   d   g       dz   z   ž 

 
Kurzívou jsou označeny konsonanty   /   a f, které jsou v textu Grig 

doloženy pouze ve slovech cizího původu a nejsou tak samotnému konsonan-
tickému systému Grig vlastní. Nářeční základ pravděpodobně disponoval ještě 
bohatším systémem měkkostních korelací, kromě uvedených také ť a ď a uvažovat 
můžeme i o palatálním s' a z'. Ve slovech onomatopoického původu v nářečí 
zřejmě existovala i znělá postalveolární afrikáta dž a snad i labiodentální frikativa 
f. – Uvedený konsonantický systém se v zásadě nevymyká historickou 
dialektologií předpokládanému stavu pro toto období v bulharsko-makedonském 
prostoru, avšak v oblasti zachovávání rozsáhlé měkkostní korelace vykazuje 
značnou archaičnost. Tento konsonantický systém je rovněž seriozním důkazem 
sepětí písaře se sersko-dramskými dialekty, které obdobně rozsáhlý systém 
měkkostních korelací i pozičního měkčení zachovávají dodnes.  
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КОНСОНАНТИЗМОТ ВО ГРИГОРОВИЧЕВИОТ ПАРИМЕЈНИК 
Резиме 

 
Во овој труд е претставен консонантизам во Григоровичевиот пари-

мејник, споменик од македонска редакција на црковнословенскиот јазик од 
крајот на XII или почетокот на XIII век. Го претставувам репертоарот на 
консонантските фонеми на споменикот, ја определувам нивната позиција во 
системот на јазикот на споменикот, можностите за нивната дистрибуција 
пред вокали и можни специфичности на нивниот изговор во говорот на 
писецот. Дојдов до заклучок дека во консонантизам на Григ постоеле два 
корелативни редови: корелација по звучност и, исто така, доста развиена 
корелација по мекост. Развиената корелација по мекост добро ја потврдува 
локализацијата на споменикот во областа на серско-лагадинските говори на 
македонскиот јазик. 
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Бертон Сулејмани  
 
 

КОНГРУЕНЦИЈА ПО ЛИЦЕ МЕЃУ ПОДМЕТОТ И ПРИРОКОТ  
ВО АЛБАНСКИОТ И ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК –  

СПОРЕДБЕНА АНАЛИЗА 
  
 
Апстракт: Во оваа статија се прави споредбена анализа на конгруенцијата по лице 

меѓу главните реченични членови подметот и прирокот во албанскиот и во 
македонскиот јазик.  

Клучни зборови: согласување, граматичка категорија лице, подмет, прирок.  
 
Согласувањето меѓу подметот и прирокот според граматичката кате-

горија лице во албанскиот и во македонскиот јазик соодветствува во пове-
ќето различни позиции. Ситуациите каде што има некои разлики или некои 
двојни решенија допуштени од нормата се предмет на анализа во прилогов.  

При конституирањето на реченица општопознат факт е дека подметот 
е тој што ја диктира формата на прирокот во однос на граматичките катего-
рии лице, род и број, т.е., во нашава конкретна анализа, прирокот (kallëzuesi) 
е во она лице што му одговара на лицето на подметот (kryefjalës) на речени-
цата (сп. Gramatika e gjuhës shqipe, (Sintaksa), 2002: 173; Минова-Ѓуркова 
2000: 184). И глаголскиот прирок, но и именскиот прирок, односно копула-
та, се согласуваат по лице со подметот и во двата јазика. Главниот речени-
чен член, прирокот (kallëzuesi) обично се јавува во исто лице како подметот 
(kryefjalës). Велиме обично, затоа што има и специфични ситуации што ќе 
ги анализираме овде.  

Ако подметот е во прво лице, тогаш и прирокот треба да се јави во 
прво лице, ако подметот е во второ лице и прирокот треба да се јави во тоа 
лице итн. Спореди: 

 
Unë e dija si qëndronte puna e Maksutit, djalit të Nazos. (KG, I. Kadare, fq.31) 
Јас знаев што е работата со Максут, синот на Назо. (КХ, И. Кадаре, стр. 37) 
 
Ai u rrit si një fëmijë me kokë më vete. (APT, S. Godo, fq.13) 
Тој порасна како своеглаво дете. (АПТ, (Јанинскиот паша), С. Годо стр.13) 

                                                 
  Примерите ќе ги даваме на двата јазика. Повеќето од нив (речиси 90 %) се 
земени од разни литературни дела (дела кои се преведени или ги имаме на двата 
јазика, т.е. на албански и на македонски), но има и такви кои се земени од разни 
граматики од двата јазика. 



Бертон Сулејмани 162 

Ne po ngjitnim shkallët kur u dëgjua porta, që kërciti. (KG, I. Kadare, fq.11)  
Ние се качувавме по скали кога се слушна тропање на порта. (КХ, И. 
Кадаре, стр. 12) 
 
Ti vrapon pas saj, por ajo ikën prej teje. (M. Isaku, Rreckajt, fq. 75) 
Ти tрчаш по неа, но таа бега од тебе. (М. Исаку, „Рецкајт“ стр. 75) 
Ata qenë mësuar me Vezirin dhe nuk çuditeshin më për asgjë. (APT, S. Godo, fq. 
283) 
Тие беа навикнати на везирот и не ги чудеше веќе ништо. (АПТ, (JП), С. 
Годо стр. 272)  
 
Ato folën gjatë për këtë punë, dhe unë i dëgjova të gjitha me vëmendje, sepse 
ajo që kishte bërë djali i Mane Vocos kishte lidhje me një të fshehtën time. (KG, 
I. Kadare, fq. 16) 
Тие долго зборуваа за оваа работа, а јас пак внимателно ги слушав сите, 
зашто она што имаше врска со синот на Мане Воцо беше поврзано со една 
моја тајна. (КХ, И. Кадаре, стр. 19) 

 
Кога подметот е составен од неколку заменки во различни лица, 

т.е. кога имаме хомогени (повеќе) подмети (kryefjalë homogjene), тогаш и во 
македонскиот и во албанскиот јазик важи правилото дека pрвоtо лице 
има pреdносt над вtороtо и tреtоtо, а вtороtо наd tреtоtо. Без 
оглед на тоа дали се именските групи (употребени во функција на подмет) 
во еднински или во множински форми, прирокот се јавува во множина. 
Примери:  

 
(1) Unë, ti dhe ajo nuk martohemi!.. Nuk martohemi! (J. Xoxa, LV, fq. 137)  
(1а) Јас, ти, и таа не се венчаваме!.. Не се венчаваме! (Ј. Ѕоѕа, МР, стр. 137)  
(2)  Unë, ti dhe ai donim që ato të vinin këtu. (D. Çuli, DT, fq. 14) 
(2а) Јас, ти и тој сакавме тие тука да дојдат. (Д. Чули, ТЕ, стр. 14)  

Примерите (1, 1а, 2 и 2а) јасно ни покажуваат дека прироците (преди-
катите) од речениците, (1) и (1а) nuk martohemi, односно не се венчаваме и 
од (2) и (2а) donim, односно сакавме, се во прво лице множина, бидејќи во 
овие случаи имаме неколку подмети од различни лица (јас, ти и тој/таа), а 
меѓу нив имаме заменка од прво лице (јас), тогаш првото лице има предност 
над второто и третото. 

Еве и неколку примери кога во функција на подмет се јавуваат имен-
ски групи во второ и во трето лице, тогаш второто лице има предност над 
третото:  
Ti dhe ai do të niseni. (GrA, Sintaksa) 
Ти и тој ќе тргнете. (ГрА, Синтакса) 
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Ti dhe Nikolla do të shkoni në ekskursion.  
Ти и Никола ќе одите на излет.  
  
Тi dhe ajo e dini si është puna e kush e ka kallëzuar. (J. Xoxa, LV, fq. 174)  
Ти и таа знаете како е работата и кој ја кажал. (Ј. Ѕоѕа, МР, стр. 174) 
 
Ti dhe ai jeni budallenj, - tha Moza. (D. Çuli, DT, fq. 126) 
Ти и тој сте будали, рече Моза. (Д. Чули, ТЕ, стр. 126) 
Ti, ai dhe ajo keni nevojë për ndihmë urgjente. (D. Çuli, DT, fq. 129) 
Ти, тој и таа имате потреба од итна помош. (Д. Чули, ТЕ, стр. 129) 
 
Marina, ti dhe unë do të takohemi në orën 11. 
Марина, ти и јас ќе се сретнеме во 11 часот. 
 
Marina dhe ti do të takoheni në orën 10.  
Марина и ти ќе се сретнете во 10 часот.  

 
Значи, и во албанскиот, како и во македонскиот јазик, во вакви слу-

чаи нормата е определена, т.е. фиксирана (сп: S. Mansaku, Probleme të nor-
mës në përshtatjen e kallëzuesit me kryefjalën, GJJ, nr.3, 1985, fq. 46-54; 
Минова-Ѓуркова 2000: 196).  

Нема согласување по лице ако кажеме: 
 
(3) Disa studentë shkuam në konsultime. 
(3a) Неколку студенти отидовме на консултации. 
 
Во примерите (3, 3а) не се врши граматичко согласување, т.е. согла-

сување по лице. Предметот во оваа реченица е disa studentë – неколку сtу-
dенtи, изразен е со именска група (ИГ) и е во трето лице – ata – tие, додека 
прирокот е во прво лице множина Shkuam – Kush? = Ne; Отидовме – Кој? = 
Ние. Со формата на глаголот-прирок (foljes-kallëzues) ние добиваме инфор-
мација за учеството на зборувачот во наведеното дејство. Вакви ситуации се 
среќаваат и во македонските дијалекти (сп. Цéл᾿јо нáроt оt сéлоtо избé-
gафме...Тополињска 1995: 48). Во вакви случаи може да се зборува за согла-
сување по смисла, затоа и во албанскиот и во македонскиот јазик подобро 
би било присуството на говорното лице некако да се изрази. Еве неколку 
можности: 
 
Unë dhe disa studentë shkuam në konsultime.  
Јас и неколку студенти отидовме на консултации.  
 
Ne, disa studentë shkuam në konsultime. 
Ние, неколку студенти, отидовме на консултации. 
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Disa studentë, mes të cilëve edhe unë, shkuam në konsultime. 
Неколку студенти, меѓу кои и јас, отидовме на консултации. 

 
Согласувањето по лице на прирокот со подметот во албанскиот јазик 

се јавува во две варијанти, но само во ретки случаи. 
Кога подметот е изразен со група зборови, синтагма (togfjalësh) од 

типот:  
 

еден дел од нас (од нас) – një pjesë nga ne (prej nesh);  
еден дел од вас (од вас) – një pjesë nga ju (prej jush);  
неколку од нас (од нас) – disa nga ne (prej nesh), 
неколку од вас (од вас) – disa nga ju (prej jush), 
пет од нас (од нас) – pesë nga ne (prej nesh);  
пет од вас (од вас) – pesë nga ju (prej jush) итн. 

 
Во вакви случаи може да се направи согласување по форма со првиот 

дел од синтагмата (togfjalëshit) и на тој начин прирокот (kallëzuesi) се јавува 
во трето лице множина (или еднина). Освен согласувањето по форма, може 
да се направи и согласување по блискост, но со вториот дел од синтагмата, 
којшто е вистинскиот субјект на активноста. Во овој случај (во случај на со-
гласување по блискост), прирокот се јавува во прво, односно во второ лице 
множина.  

Согласување по форма: 
 
Disa nga ne do të qëndrojnë këtu.    
Неколку од нас ќе останат тука. 
 

Согласување по блискост: 
 
Disa nga ne do të qëndrojmë këtu.   
Неколку од нас ќе останеме тука. 
 
(4) Një pjesë nga ju nuk do të vijë në Itali.  
(4а) Еден дел од вас нема да дојде во Италија.  
 
Një pjesë nga ju nuk do të vini në Itali. 
Еден дел од вас нема да дојдете во Италија.  

 
Во реченицата (4, 4а) синтагмата (togfjalëshi) një pjesë nga ju – еdен 

dел оd вас е подмет на реченицата. Првиот дел на синтагмата е një pjesë – 
еdен dел. Во овој случај имаме согласување по форма (граматичко), т.е. при-
рокот се јавува во трето лице еднина, нема да дојде – nuk do të vjen – кој 
нема dа dојdе? kush nuk do të vjen? тој / таа – ai / ajo.  
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Меѓутоа, оваа разлика не е секогаш присутна. Според професор Сеит 
Мансаку како норма (во албанскиот јазик) сè почесто прирокот се јавува во 
трето лице множина1, во двата случаи, т.е. do të qëndrojnë (e jo: do të qën-
drojmë) këtu – ќе осtанаt (а не: ќе осtанеме) tука и покрај тоа што фор-
малниот подмет е во трето лице еднина (еdен dел оd вас ќе осtане tука).  

Од горенаведеното можеме да заклучиме дека конгруенцијата по 
лице на главните реченични членови во двата јазика подлежи на исти пра-
вила. Лицето на прирокот е условено од лицето на подметот. Истото пра-
вило важи и за глаголскиот и за именскиот прирок, односно за копулата. И 
во двата јазика не се врши граматичко согласување, т.е. согласување по лице 
ако кажеме: Disa studentë shkuam në konsultime. Неколку сtуdенtи оtи-
dовме на консулtации, бидејќи во вакви случаи може да се зборува за 
согласување по смисла, затоа и во албанскиот и во македонскиот јазик 
подобро би било присуството на говорното лице некако да се изрази (види 
погоре во статијата). Она што е специфично за албанскиот јазик во практи-
ката се отстапките од конгруенцијата во ситуации кога подметот е изразен 
со именски групи од типот еdен dел оd нас, па на пример во реченицата Еdен 
dел оd нас ќе осtане tука, наместо прирок во трето лице еднина (согласу-
вање по форма) или во прво лице множина (согласување по блискост) се 
регистрира употреба на трето лице множина: еdен dел оd нас ќе осtанаt 
tука. 
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SUMMARY 
 
 The abovementioned verifies that congregation of persons in the main 

parts of the sentences is the same in both languages. The person of the predicate is 
conditioned by the subject person. The same rule is applied for the verb and noun 
predicate, or the copula. Person concordance is not done in both languages if we 
say: Disa studentë shkuam në konsultime. Неколку студенти отидовме на 
консултации, because in these cases we can speak about concordance in 
meaning, and because of that, it would be better that the presence of the speaking 
person to be stressed, in both languages, Albanian and Macedonian ( look through 
the article above). 
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ZA GLAGOLSKATA LEKSIKA VO EDEN U:EBNIK 

NA DIMITAR VASILEV MAKEDONSKI 

 
 

Апстракт: Во статијата авторот разгледува дел од глаголската лексика застапена во 

учебникот Краtка свешtена исtорија за училишtаtа pо Макеdонија (На 
макеdонско наречје) од преродбеникот Димитар Василев Македонски 
(1847–1898). Приоритет имаат глаголските лексеми поврзани со дејствува-
њето на деловите на човечкото тело, релевантни од јазичен аспект (вdувне, 
виdи, gлеdа, dава, заборави, земе, јаdе, мисли, pамеtи, pули, сеdи, слуша, 
фаtи и чуе). 

Клучни зборови: Димитар Василев Македонски (1847–1898), глаголска лексика, учеб-
ник, македонски наследени зборови, македонски наддијалектен јазик. 

 

Za \ivotot i za deloto na Dimitar Vasilev Makedonski
1
 pi[uvale, 

pove'e ili pomalku za oddelni pra[awa, nekolkumina nau;nici vo na[ava 

dr\ava, prvenstveno makedonskite lingvisti> Koneski, Ristovski, Stefa-

nija, Stamatoski, Venovska-Antevska, Tanturovska i dr. 

Vo trudot Kratka sve[tena istorija za u;ili[tata po Makedo-

nija. (Na makedonsko nare;je)
2
 od Dimitar V. Makedonski, eden od negovite 

tri u;ebnici
3
, ;ija fotokopija se ;uva vo Nacionalnata i univerzitetska 

                                                 
1
  Dimitar Vasilev Makedonski (s. Embore, Kajlarsko, 1847 – Carigrad, 21.II 

1898 e @prerodbenik, novinar i u;ebnikar. Se [koluval vo rodnoto s. Embore, a 

potoa vo Belgrad i Carigrad. U;itelstvuval vo Klisura, Struga, Bitola, Voden, 

Carigrad i vo drugi mesta. Vo 1869 g. bil sekretar na novoosnovanata Bitolska cr-

kovno-u[ili[na op[tina, a vo periodot 1875-876 bil kni\ar. U;estvuval vo ra-

botata na crkovnonarodniot sobor vo Carigrad (1871), povrzan so osnovaweto na 

Bugarskata egzarhija i so obidot za re[avawe na makedonskoto crkovno pra[awe. 

Vo Voden na 11 maj 1872 g. dr\el patriotska beseda na denot na slovenskite 

prosvetiteli sv. Kiril i Metodij Solunski. Vo Sofija se zanimaval so advokatska 

i so novinarska dejnost. Tamu go ureduval vesnikot ,Soglasie$ (1894–1896), a vo 

Carigrad ,Novini$ (1898). Vasilev bil avtor na tri zabele\itelni u;ebnici na 

makedonsko nare;je. Ubien e vo 1898 g.# (MIR, 2000> 96–97). 
2
  Kraœka sv²®enna isœor¼² za u;ili®a-œa ›o makedon¼¼Ì. (na makedonsko narÎ-

;¼e). ot´ D.V. Makedonsk¸¬, Car¸¬grad´, V´ pe;atnicÌ-tÌ na Makedon¼¼Ì, 1867. 
3
  Drugite dva negovi u;ebnika se> Skraœen´ ›ravoslaven´ kaœihizis´. Prevod´ 

ot´ gr´cki, Carigrad´, pe;atnica na v. Makedon¼², 1867, i Bukvar´ za u›oœrÎben¼e 

v´ makedonsk¸-œe u;ili®a, 1867 (zaedno so Dimitar Uzunov). 
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biblioteka @Sveti Kliment Ohridski# vo Skopje pod signatura R I 325, 'e 

se obideme da rазgledame del od glagolskata leksika, zastapena vo spomena-

tiot u;ebnik. Ovoj pat prioritet 'e im dademe na glagolskite leksemi, 

povrzani so dejstvuvaweto na delovite na ;ove;koto telo, relevantni od 

jazi;en aspekt. 

Pritoa, 'e gi dademe nivnite soodvetni zna;ewa vo makedonskiot 

sovremen jazik, ilustriraj'i ja sekoja glagolska leksema so primeri od 

u;ebnikot, a, isto taka, 'e gi dademe i etimolo[kite tolkuvawa za site 

leksemi. 

Puli. – Od leksemata puli so zna;ewe ^2. Doa]a do soznanie< sfa'a$ 

(TRMJ, I, 347)
4
 vo u;ebnikot e registrirana glagolskata leksema, upotre-

bena vo 3 l. mn. na perfektot I (na minatoto neopredeleno vreme), sp. Ali se 

povele l°g¼e-to
5
 po »isusa, kako ›ulele takv¸² ;udesa? (s. 19)

6
. 

Od spomenatata leksema so zna;eweto ^2. Doa]a do soznanie< sfa'a$ 

(TRMJ, I, 347) vo u;ebnikot se sre'ava i glagolskiot prilog pule[tem, sp. 

To¬ (Boris´) ›ule®em´ oti sila-ta na Perun´ i na drug¸-tÎ bogove ot´ denº 

na denº oslabnuvala, sÌ®o taka i carstvo-to mu, naprotiv´ pak´ carstvo-to 

na hr¼st¼en¸-tÎ se osilvalo, posakal´ da poznaet´ harno obr²d¸-tÎ na 

hr¼st¼enskÌ-tÌ vÎrÌ so nameren¼e da ¼Ì vvedet´ vo dºr\²vÌ-tÌ si, kako 

dadet´ sam´ primÎr´ za ova (s. 25). 

Nazivot puli e op[toslov. leksema. Paraleli na makedonskata 

leksema nao]ame vo pove'eto slovenski jazici, koi vo sporedba so makedon-

skiot, isto taka, imaat po[iroko zna;ewe> srp. i hrv. býqiti $okokoruva 

o;i^, sloven. búliti $nababruva, otekuva^, $rika, meka za stokata^, ;e[. bouliti 
$okokoruva o;i^, $izduva^, bouliti se $se sklop;uva (dim)^, slova;. dijal. búlit' 
$okokoruva o;i^, $la\e^, dlu\. bulaś $[umi, se trkala so treskot, se kugla^, 

pol. razg. bulić $skapo pla'a, tro[i mnogu pari, tro[i so zamav^, ukr. dijal. 

o;і v…buliti $okokori o;i^ (SP, I, 447–448). Od ova proizleguva deka 

nazivot puli e nasleden od praslov. jazik, koj na ovoj del od makedonskata 

jazi;na po;va se zadr\al do denes
7
. 

Sogleda. – Od osnovnata leksema gleda vo u;ebnikot e notirana 

izvedenata glagolska leksema sogleda so zna;ewe $1. (vosprieme so vid, 

zabele\i, zdogleda^ (RMJ, III, 257), upotrebena vo 2 l. mn. na idnoto vreme, 

sp. Stiga da se razgovorite za tova nÎ®o, i v¸¬ to¬ ;as´ ke so™ledate \ivo 

                                                 
4
 Vidi> Literatura. 

5
  Vo razgleduvaniot u;ebnik se sre'avaat oddelni crti od dijalektnata osnova 

na Dimitar V. Makedonski. Vidi> @Fonetski crti na kajlarskiot govor vo eden 

u;ebnik na Dimitar V. Makedonski i negoviot streme\ da pi[uva na naddijalek-

ten jazik#, Literaturen zbor, LVII/2010, br. 1–3, 29–38. 
6
  Brojot ja ozna;uva stranicata vo razgleduvanoto delo na Dimitar V. Makedon-

ski. 
7
 Vidi go napisot @Leksi;kata izoglosa gleda//puli vo makedonskite dijalekti#,  

Dijalektolo[ki studii, Detska Radost, Skopje, 221–223. 
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priteka°®Ì po lice-to mu bugarskÌ kr´vº, so sverka°®¸ nas´lzen¸ o;i 

ke v¸ ka•et´> taka sme slu[²le i ot´ tatkove-tÎ n¸! (s. 28). 

Nazivot gleda proizleguva od ie., baltoslov., op[toslov. i praslov. 

*glend- (ERHSJ, I, 568–569). 

Vidi. – Od leksemata vidi vo u;ebnikot se notirani nekolku 

glagolski konstrukcii> 

– vidit, se so zna;ewe $2. Se sretne, se sostane so nekogo^ (TRMJ, I, 
240–241), upotrebena vo 3 l. edn. na prezentot vo da-konstrukcija, sp. 

»osif´ otsetne ali mo\² da se vidiœ´ so tatka si i so brat¼² si? (s. 9). So 

istoto zna;ewe leskemava e potvrdena vo pove'e primeri vo minatoto opre-

deleno vreme vo razli;ni lica, sp.> Videl´ se> koga se storile gladn¸-te 

godin¸, brat¼²-ta mu do[le da si kupat´ •ito> »osif´ g¸ poznal´ kazal´ im´ 

se i g¸ pov¸kal´ da do¬dat´ vo Eg¸pet´, dÎka se zaselile i potem´ vreme se 

umno•ile (s. 9)< Moise¬ i Il¼¬ se videle i ot´ Boga se ;ul´ glas´> Ovo¬ e 

vozl°blenn¸¬ mo¬ s¸n´ ne™o ›oslu[²¬œe (s. 20). 

– videl so zna;ewe $3. Do\ivee, po;uvstvuva^ (TRMJ, I, 240–241), 

upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. Eg¸petsk¸¬ carº Faraon´ videl´ 

edin´ son´> niko¬ nemo•el´ da mu go istulkuva (eksigisa)
8
< a »osif´ go 

istulkuval´ i kazal´ na Faraona oti potem´ sedom´ plodorodn¸ godin¸ 

sakalo da se storit´ sedom´ godin¸ glad´ (s. 9). 

Nazivot vidi e ie., baltoslov. i praslov. (stcslov.) viděti, viždǫ 

(ERHSJ, III, 586–587). 

Jade. – Nazivot jade e registriran vo pove'e pozicii vo analizira-

niov u;ebnik> 

– jale so zna;ewe $1. Vnesuva hrana vo organizmot, se hrani^ (TRMJ, I, 
420–421), upotrebeno vo 3 l. mn. na perfektot I, sp. Napravile pashÌ, 

sirÎ;º (demek) zaklal´ seko¬ po edno zdravo mÌ•ko ²gne, ®o ²le so presen´ 

hl²b´ i so nekoi trev¸ (s. 19). So istoto zna;ewe, ovoj glagol se sretnuva i 

vo slednive primeri> To¬ zel´ hleb´, prelomil´ go, dal´ na Apostol¸-tÎ i 

rek´l´> zemete ²deœe! ovo¬ et´ trupo mo¬ (s. 20)< Gospod´ im´ b¸l´ dal´ 

vol¼² da ²daœ´ ot´ ro•bÌtÌ na vsi-tÎ dºrva vo Ra², tuku im´ zarÌ;il´ da ne 

²daœ´ ot´ ploda samo na edno dºrvo ®o se vele[e> dºrvo za poznavan¼e> 

harno-to i lo[o-to (s. 4)< 

– jade, se so zna;ewe $3. (samo mn.) Zaemno se zajaduvaat, se karaat so 

nekogo^ (TRMJ, I, 420–421), upotrebena vo 3 l. mn. na perfektot I, sp. T¼² se 

²de pomeg¼u sebe i se karale za to nab´rgo i propadnÌle> Izrailstko-to 

                                                 
8
  Va\na karakteristika vo jazikot na Dimitar V. Makedonski e sinonimijata. 

Vidi> @Balkanski leksi;ki paraleli vo deloto ,Kratka sve[tena istorija za 

u;ili[tata po Makedonija (na makedonsko nare;je)^ od Dimitar V. Makedonski#, 

Zbornik na trudovi od nau;niot sobir Balkanski jazi;en svetogled, odr\an 15–16 

april 2009 g., Institut za makedonski jazik @Krste Misirkov# – Skopje, Jazikot 

na[ dene[en, kn. 18, Skopje, 21–40. 



Васил Дрвошанов 170 

carstvo razepnale Asir¼²ni-tÎ, a potem´ vreme »ude¬sko-to carstvo se 

razepnalo ot´ Vavilonsk¸¬ carº Navohodonosor´, to¬ plenil´ »erusalim´ 

i dones´l´ »udei-tÎ vo robstvo u Vavilon´ (s. 14). 

Nazivot jade proizleguva od ie., baltoslov., op[toslov. i praslov. 

glagol êsti (ERHSJ, I, 776–777). 

Slu[a. – Od leksemata slu[a vo u;ebnikot se evidentirani 

slednive formi, sp.> 

– slu[ajaœ so zna;ewe $3. (prisustvuva na ne;ii predavawa)^ (RMJ, 

III, 234), upotrebena vo 3 l. mn. na prezentot, sp. mnozina se povele i 

gredehÌ pri »isusa da slu[a²œ´ negovÌ-tÌ naukÌ (s. 19)<  i slu[jal so 

istoto zna;ewe  upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. ...to¬ tuka izu-

;il´ vsi-tÎ slovesn¸ nauk¸ i log¸ka u znamenitago Fot¼². i setnÎ slu[²l´ 

filosofi;esk¸ i matemati;esk¸-tÎ nauk¸ (s. 24–25)< 

– slu[jal so  zna;ewe $4. (prima ne;ii soveti, \elbi, poslu[en e)^ 

(RMJ, III, 234), upotrebena vo razli;ni formi na perfektot I, sp. »osifa, 

za®o to¬ b¸l´ na¬-krotok´, na¬-miren´ i slu[²l´ tatka si (s. 9)< Sim´ i 

»afet´ slu[²le i ;estele tatka si za to Noe g¸ blagoslovil´ (s. 6)< 

– sme slu[jale so zna;ewe $II 2. (znae po slu[awe, ima podatoci)^ 

(RMJ, III, 234), upotrebena vo 1 l. mn. na perfektot I, sp.> Stiga da se 

razgovorite za tova nÎ®o, i v¸¬ to¬ ;as´ ke sogledate ivo priteka°®Ì po 

lice-to mu bugarskÌ kr´vº, so sverka°®¸ nas´lzen¸ o;i ke v¸kaet´> taka 

sme slu[²le i ot´ tatkove-tÎ n¸! (s. 28). 

Od ovaa leksema, isto taka, ima i nekolku prefiksirani glagolski 

formi, sp. 

– poslu[ajaœ so zna;ewe $2. Izvr[i, ispolni ne;ija naredba, poslu-

[a ne;ij sovet< se pokori nekomu^ (TRMJ, IV, 362), upotrebena vo 3 l. mn. vo 

da-konstrukcija, sp. Ko¬ g¸ nateral´ da ne ›oslu[a²œ´ Gospoda tuku da 

hodat´ da sgrÎ[at´? (s. 5)< i pove'e drugi formi na ovoj glagol, upotrebeni 

vo razli;ni vremiwa, sp.> P. Ali ›oslu[²l´ Avraam´ ova? – Ot. Poslu[²l´ 

(s. 8)< Ot. Ne< t¼² ne›oslu[ale Boga, prestÌpile zarÌ;van¼eto mu i sgrÎ[ile. 

Za to Gospod´ g¸ ispÌdil´ ot´ Ra². – P. ­o im´ b¸l´ zarÌ;il´ Gospod´ ta 

ne›oslu[ale? (s. 4)< Mo[ne harno, mirno i veselo i ako bÎhÌ ›oslu[ale 

Boga sakahÌ da dobruva²t´ do vÎka (s. 4)< Moise¬ i Il¼¬ se videle i ot´ 

Boga se ;ul´ glas´> Ovo¬ e vozl°blenn¸¬ mo¬ s¸n´ ne™o ›oslu[²¬œe (s. 20). 

 Leksemata slu[a i prefiksiranata izvedenka od nea se op[toslov. 

i praslov. (ERHSJ, III, 288). 

:ue. – Leksemata ;ue vo u;ebnikot se sre'ava samo dvapati vo ista 

glagolska forma so zna;ewe $2. (po slu[awe uznae)^ (RMJ, III, 548), upotre-

bena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. Sv²t¸¬ duh´ sa urval´ ot´ nebeto kako 

golub´ nad´ »isusa Hr¼sta, i ot´ nebe-to se ;ul´ glas´ ot´ Boga otca (tatka), 

®o velel´> ovo¬ e vozl°ben¸¬ mo¬ s¸n´, za kogo-to sum´ blagovolil´ (s. 

17)< Moise¬ i Il¼¬ se videle i ot´ Boga se ;ul´ glas´> Ovo¬ e vozl°blenn¸¬ 

mo¬ s¸n´ ne™o ›oslu[²¬œe (s. 20). 
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Nazivot ;ue e ie. i op[toslov. zbor od praslov. period, bez paraleli 

vo balti;kata grupa (ERHSJ, I, 344–345). 

Fati. – Leksemata fati vo u;ebnikot se nao]a vo mal broj primeri. 

Od nea se notirani slednite formi> 

– fatil so zna;ewe $po;etok na dejstvo^ (RMJ, III, 465), upotrebena 

vo 3 l. edn. na perfektot I, sp.> To¬ se ²vil´ na svÎta, trºgnÌl´ po gradove i 

sela, i hvaœil´ da u;iœ´ i da propovÎduvat´ (s. 17). 

– fatile so zna;ewe $I 4. (so sila zadr\i nekogo [to e gonet, [to 

saka da izbega, uapsi< otkrie, izdemne nekogo [to vr[i ne[to lo[o, 

zabraneto, prestapno )^ (RMJ, III, 460–462), upotrebena vo 3 l. mn. na 

perfektot I, sp.> »uda Iskar¼otsk¸¬ dones´l´ vo¬nici (askeri) i im´ 

pokazal´ »isusa, a t¼¬ go hvaœile i vºrzan´ go zanesle pri pºrvosv²[ennika 

(vlad¸ka-ta) Ka¼afa (s. 20)< 

Od leksemata fati zabele\avme i prefiksirani glagolski formi, sp.> 

– zafatil, zafatile so zna;ewe $1. Po;ne nekakvo de¬stvo, nekakva 

aktivnost^ (TRMJ, II, 163–164), upotrebeni vo 3 l. na perfektot I, sp.> To¬ 

zaboravil´ istinnago Boga i zahvaœil´ da se ›oklonviœ´ na idol¸ (s. 13)< 

Gospodº ne g¸ ostavil´ da si gubat´ vreme-to vo takvÌ glupavÌ (ad•amickÌ) 

rabotÌ razb´rkÌl´ i razme[il´ im´ ²z¸ci-tÎ, ta zahvaœile da ne razbi-

ra²œ´ i taka se prinudile da ostavat´ rabotÌ-tÌ i da se rasprÌsnat´ po 

razli;n¸ (turl¼i) stran¸... T¼² se poli[ile zabravile istinnago Boga i 

zahvaœile da ;esœaœ´ izm¸slen¸ bogove, da pravaet´ kumir¸ (idol¸) i da 

im´ se poklonva²t´. (s. 7). 

Nazivot fati e op[toslov. i praslov. zbor (ERHSJ, I, 669–670). 

Dr\i. – Leksemata dr\i vo u;ebnikot se sre'ava samo vo dva slu-

;aja, i toa tripati vo neprefiksirana i edna[ vo prefiksirana glagolska 

forma, sp. 

– dr\ele so zna;ewe $4. :uva, smestuva nekogo ili ne[to na opre-

deleno mesto^ (TRMJ, I, 545–546), upotrebena vo 3 l. mn. na perfektot I, sp.> 

P. DÎka dºr\ele t¸² dve plo;i? – Ot. DvÎ-te plo;i na zakona dºr\ele v´ 

k¸vot´ zavÎta, ®o b¸l´ eden´ golÎm´ kov;eg´ obkovan´ so zlato. – P. DÎka 

dºr\ele k¸vota? (s. 12)< 

– zadr\il so zna;ewe $4. Zapre, spre;i nekogo da napravi ne[to^ 

(TRMJ, II, 55–56), upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. Tuku to² ;as´ 

(sahat´) po Bo\¼¼Ì vol¼Ì Angel´ mu zadºr\il´ rÌkÌ-tÌ i mu kazal´ da ne 

pravit´ ni®o lo[o na s¸na si (s. 8). 

Leksemata dr\i i prefiksiranata forma zadr\i proizleguvaat od 

op[toslov. i praslov. naziv *dьrgēti, za koi nema paraleli vo balti;kata 

grupa (ERHSJ, I, 448–449). 

Dava. – Od leksemata dava (TRMJ, I, 392) so zna;ewe $10. Dozvoli, do-

pu[ti, se soglasi^ (TRMJ, I, 393–394), vo u;ebnikot e evidentirana edin-

stveno glagolskata konstrukcija davala, upotrebena vo 3 l. edn. na negira-
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niot perfekt I, sp. To¬ se storil´ stra[liv´ ta vse se tresel´, za®o so-

vÎstº-ta mu go mÌ;e[e i ne mu davala mir´ za lo[e-to, ®o napravil´ (s. 5). 

Od ovaa leksema se javuva i edna prefiksirana glagolska konstruk-

cija predava (TRMJ, IV, 458)> 

– predavam so zna;ewe $1. Dade ne[to nekomu, vra;i na toj za kogo 

bilo nameneto^ (TRMJ, IV, 459), upotrebena vo 1 l. edn. na prezentot, sp. Na 

krºst´-t´ »isus´ Hr¼stos´ svwr[il´ \ivota si so ov¸² dum¸> Tatko! vo 

rÌcÎ-tÎ ti ›redavam´ du[Ì-tÌ si (s. 21). 

Dade. – Leksemata dade vo u;ebnikot e notirana vo pove'e pozicii> 

– dadet, dal so zna;ewe $2. Prepu[ti ne[to vo sopstvenost na drug, 

podari^ (TRMJ, I, 393–394), upotrebena vo razli;ni formi, sp.> Vo tret¸¬ 

denº otdÎlil´ vodÌ-tÌ ot´ su[¼Ì-tÌ i zarÌ;²l´ na zem¼Ì-tÌ, da dadeœ´ 

b¸lk¸, trev¸ i sekakv¸ rasten¼² (s. 3)< Avraam´ poznaval´ i ;estel´ 

istinnago Boga, za tova Gospod´ go blagoslovil´ i vvetil´ mu se, oti ke mu 

dadeœ´ HanaanskÌ-tÌ zem¼Ì, oti ke mu dadeœ´ s¸n´ i oti vo negovo-to 

koleno (seme) ke blagoslovit´ vsi-tÎ narod¸ po zem¼Ì-tÌ (s. 7)< Ot´ 

Eg¸pet´ Moise¬ zanes´l´ »zrailt²ni-tÎ vo HanaanskÌ-tÌ zem¼Ì, ta² ®o 

bÎ[e vvetil´ Bog´ Avraamu, oti ke ¼Ì dadeœ´ vo naslÎd¼e na vnuci-tÎ i 

pravnuci-tÎ mu (s. 10)< Na mesto Avelº ali dal´ Gospodº Adamu drug´ 

s¸n´? – Ot. Dal´ mu po ime Sit´ (s. 5)< Gospod´ im´ b¸l´ dal´ vol¼² da 

²dat´ ot´ ro\bÌtÌ na vsi-tÎ dºrva vo Ra² (s. 4)< Povtoril´ im´ vveten¼e-to, 

®o b¸l´ dal´ Avraamu, oti ke g¸ naselet´ vo HaanskÌ-tÌ zem¼Ì, i oti ke 

im´ dadet´ seko dobro (s. 12)< 

– dadeœ so zna;ewe $9. Odr\i, izvede, priredi ne[to pred publika^ 

(TRMJ, I, 393–394), upotrebena vo 3 l. edn. na prezentot so svrznikot kako, 

sp. To¬ (Boris´) pule®em´ oti sila-ta na Perun´ i na drug¸-tÎ bogove ot´ 

denº na denº oslabnuvala, sÌ®o taka i carstvo-to mu, naprotiv´ pak´ 

carstvo-to na hrœst¼en¸-tÎ se osilvalo, posakal´ da poznaet´ harno 

obr²d¸-tÎ na hr¼st¼enskÌ-tÌ vÎrÌ so nameren¼e da œÌ vvedet´ vo dºr\²vÌ-

tÌ si, kako dadeœ´ sam´ primÎr´ za ova (s. 25)< 

– dal so zna;ewe $1. Vra;i ne[to od edni race vo drugi^ (TRMJ, I, 
393–394), upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. To¬ zel´ hleb´, prelo-

mil´ go, dal´ na Apostol¸-tÎ i rek´l´> zemete ²dete! ovo¬ et´ trupo mo¬ (s. 

20)< 

– dal so zna;ewe $10. Dozvoli, dopu[ti, se soglasi^ (TRMJ, I, 393–

394), upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. Isav´ b¸l´ ludi;ak´ i 

nemiren´. A ›akov´ krotok´ za tova Isaak´ go milval´ i na¬-setne mu dal´ 

tatkovo-to si blagosloven¼e (s. 8)< P. Gospod´ ali dal´ Zakon´ na »zrai-

lit²n¸-tÎ? – Ot. Vo pedeset¸¬ denº, ot´ kak´ izlegle »zrailt²ni-tÎ ot´ 

Eg¸pet´, Gospod´ se ²vil´ na Sina¬skÌ-tÌ planinÌ na Moise¬, pa mu dal´ 

za »zrailt²ni-tÎ zakon´ (s. 11)< Persick¸¬ carº K¸r´ ili Kor´ (sl´nce) 

razepnal´ Vavilonsko-to carstvo i dal´ na »udei-tÎ vol¼Ì da se vºrnat´ vo 
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tatkovinÌ-tÌ si, i t¼² se vºrnÌle i si napravile grad´ »erusalim´ i nov´ 

hram´ (s. 14)< 

– dalo so zna;ewe $16. So imenka, mo\e da go zameni glagolot 

imenuvan so imenkata^ (TRMJ, I, 393–394), vo na[iot slu;aj dalo povod – 

povede, upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp.  Koe dalo povod´ za da se 

krºstit´ to¬ carº i zaedno so nego i si;k¸¬-t´ Bugarsk¸ narod´? (s. 25)< 

Koe dalo povod´ za da se krºstit´ narod´-t´? (s. 26). 

Leksemata dade vo u;ebnikot se sre'ava i vo prefiksirani glagolski 

formi, sp. 

– predadet i predale so zna;ewe $4. Izneveri, otka\e vernost, 

izvr[i predavstvo^ (TRMJ, IV, 459–460), upotrebeni vo slednive primeri, 

sp.> »uda Iskar¼otsk¸¬, eden´ ot´ u;enici-tÎ na »isusa, zaslepen´ ot´ 

srebrol°b¼e, sgovoril´ se so Evrei-tÎ da im´ ›redadeœ´ i prodade u;itel² 

si (daskalo si) za tridesetº srebºrnic¸ (s. 19)< Brat¼²-tÌ mu go namrazile i 

ot´ zavist´ (kazkand\il´k´) za®o da go milvat´ tatko mu, go ›redale na 

tºrgovci (tud\ari), t¼² ®o go otnesle vo Eg¸pet´ (s. 9)< 

– ›redal, se so zna;ewe $3. Se prepu[ti, se oddade na ne[to, se 

zanese od ne[to^ (TRMJ, IV, 459–460), upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot 

I, sp. Otteglil´ se na-samo ta se molil´ Bogu i ›redal´ se na Bo\¼¼Ì vol¼Ì 

(sakan¼e) (s. 20)< 

– predajte so zna;ewe $6. Prenese, soop[ti nekomu ne[to^ (TRMJ, 

IV, 459–460), upotrebena vo mno\inskata forma na imperativot, sp. Zna¬te 

tova ;²da i koga ke ostarete, ›reda¬œe, raska\ete ovo i na drug¸-tÎ vi po-

mlad¸ duhovn¸ brat¼² (s. 29). 

Nazivot dava so izvedenkite od nea proizleguvaat od op[toslov., 

baltoslov. i ie. glagol od praslov. period *da- (ERHSJ, I, 382–384). 

Zeme. – Leksemata zeme e registrirana so nekolku primeri vo 

u;ebnikot, od koja se zabele\ani slednive formi> 

– zemeœe so zna;ewe $2. Upotrebi, koristi^ (TRMJ, II, 209–210), 

upotrebena vo mno\inskata forma na imperativot, sp. To¬ zel´ hleb´, 

prelomil´ go, dal´ na Apostol¸-tÎ i rek´l´> zemeœe ²dete! ovo¬ et´ trupo 

mo¬ (s. 20)< 

– zel so zna;ewe $1. Fati, podigne, pribere so racete^ (TRMJ, II, 209–

210), upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. To¬ zel´ hleb´, prelomil´ 

go, dal´ na Apostol¸-tÎ i rek´l´> zemete ²dete! ovo¬ et´ trupo mo¬. Setne 

zel´ ;e[¼Ì so vino, podal´ ¼Ì na Apostol¸-tÎ i rek´l´> P¼¬te ot´ ne¼Ì vsi! 

ta² e mo²-ta kr´vº na nov¸¬ zavÎt´ (s. 20)< »osif´ Arimate¬sk¸¬, skr¸[en´ 

u;enik´ na »isusa, zel´ trupa mu zavil´ go v´ ;istÌ pla®anicÌ (astar´) i 

klal´ go vo eden´ kamenen´ grob´ (s. 21)< 

– zel so zna;ewe $3. Povede, odvede, odnese so sebe^ (TRMJ, II, 209–

210), upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. To¬ zel´ so sebe Petra, 

»akova i »oanna zanes´l´ g¸ na TagorskÌ-tÌ planinÌ i tamo se izmenilo 
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lice-to mu i svÎtnÌlo kako sl´nce, ruti®a-ta mu se storile bÎl¸ kako 

snÎg´ (19– 20)< 

– zel so zna;ewe $8. Dobie, osvoi (nagrada, vlast i sl.)^ (TRMJ, II, 
209–210), upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. P. Sv²t¸¬ K¸ril´ 

kakvo vosp¸tan¼e zel´? – Ot. To¬ zel´ nravstvenno v´spitan¼e, t. e. u;en¼e 

(s. 24)< P. Ami Sv²t¸¬ Metod¼¬ kakvo vosp¸tan¼e e zel´? – Ot. To¬ zel´ 

doma[no vosp¸tan¼e, i b¸l´ vo voennÌ slu\bÌ doru\i nÎkolko godin¸ 

uprav²val´ <<Kn²\¼e Slavenski>> sir. b¸l´ upravitelº vo slaveno-gºrckÌ 

oblastº (s. 25). 

Nazivot zeme proizleguva od ie., baltoslov., op[toslov. i praslov. 

*ę-ti, ьmǫ (ERHSJ, I, 777–779). 

Sedi. – Leksemata sedi vo u;ebnikot e registrirana samo edna[ so 

slednava forma> 

– sedele so zna;ewe $II (razg. prestojuva, \ivee)^ (RMJ, III, 167), 

upotrebena vo 3 l. mn. na perfektot I, sp. Angel´ na son´ zarÌ;²l´ »osifu 

da bÎga so »isusa i so ma¬kÌ mu vo Eg¸pet´ dÎka sedele do koga umrel´ 

Irod´ i setne se v´rnÌle ta se zaselile vo Galile¬sk¸¬ grad´ Nazaret´ (s. 

16)< 

Nazivot sedi e ie., baltoslov., op[toslov. i praslov. (stcslov.) sĕdĕti  
(ERHSJ, III, 251–252). 

Vduvne. – Od op[toslov. i praslov. koreni dah-, duh-, dih- (ERHSJ, I, 
372–374) vo u;ebnikot se notirani slednive glagolski formi> 

– vduhwal so zna;ewe $Vdahne. 2. (pren.) Razbudi, o\ivee vo nekogo 

ne[to^ (TRMJ, I, 215), upotrebena vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. Trupa na 

Adama Gospod´ napravil´ ot´ prºsº, i vduhnÌl´ vo nego du[¼Ì, ta go napra-

vil´ po svo¬ obraz´ i podob¼e (s. 4)< 

– izdahwal so zna;ewe $Izdivne. 2. Umre^ (TRMJ, II, 272), upotrebena 

vo 3 l. edn. na perfektot I, sp.> Na krºst´-t´ »isus´ Hr¼stos´ svºr[il´ 

\ivota si so ov¸² dum¸> Tatko! vo rÌcÎ-tÎ ti predavam´ du[Ì-tÌ si. 

Potem´ t¸² dum¸ izdÌhnÌl´ (umrel´) (s. 21). 

Pameti. – Od leksemata pameti vo u;ebnikot se registrirani sled-

nite glagolski formi> 

– pametvit, pametvajat i pametvaj so zna;ewe $Dr\i vo se'avawe, 

zapomnuva, ne zaborava^ (TRMJ, IV, 22), upotrebeni vo slednive primeri, 

sp.> Za da se ›ameœviœ´ ovo vveten¼e vo Avraamovo-to seme [o napravil´ 

Gospod´ so Avraama? (s. 8)< L°g¼e-to ot´ kak´ se umno\ihÌ i rasprÌsnÌhÌ 

ali ostanÌhÌ da ›ameœva²œ´ za Boga, ®o g¸ e sozdal´ i da go ;estat´? (s. 

7)< Pameœva¬ da posv²®ava[º sÌbbotn¸¬ denº< [estº dni rabota¬ i 

svºr[i si vo nih´ rabotÌ-tÌ, i sedm¸¬ denº, sÌbbota, da b¸det´ za Gos-

poda Boga tvoego (s. 11). 

Ovde 'e go spomeneme reduciraniot frazeolo[ki izraz za pamet, 

namesto celosniot izraz neka ti bide za pamet so zna;ewe $drug pat da ne 

gre[i[^ (Velkovska, 2008> 262), sp. PashÌ-tÌ, ®o pravele otsetne seko¼Ì 
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godinÌ za ›ameœ´ oti g¸ otkinÌl´ Gospod´ ot´ robstvo-to vo Eg¸pet´, 

naumevala im´ nade\dÌ oti Gospod´ ke otkinit´ l°g¼-to i ot´ d¼avolsko-to 

robstvo sire;º ot´ grÎh´ i smºrtº (s. 10). 

Nazivot pameti proizleguva od  praslov. slo\enka pamętь (ERHSJ, 
II, 444–445). 

Umi. – Leksemata umi vo u;ebnikot e zabele\ana samo dvapati vo 

slednite prefiksirani glagolski formi> 

– naumil so zna;ewe $1. Namisli ne[to^ (TRMJ, III, 309), upotrebena 

vo 3 l. edn. na perfektot I, sp. Potem´ vreme se storil´ vo Eg¸pet´ drug¸ 

carº. ®o neznael´ »osifa ta naumil´ da pogubet´ vsi-tÎ »zrailt²ni (s. 

9-10)< 

– naumevala so zna;ewe $3. Potseti^ (TRMJ, III, 309), upotrebena vo 3 

l. edn. na perfektot I, sp.> P. PashÌ-tÌ ®o naumevala? – Ot. PashÌ-tÌ, ®o 

pravele otsetne seko¼Ì godinÌ za pamet´ oti g¸ otkinÌl´ Gospod´ ot´ 

robstvo-to vo Eg¸pet´, naumevala im´ nade\dÌ oti Gospod´ ke otkinit´ 

l°g¼-to i ot´ d¼avolsko-to robstvo sire;º ot´ grÎh´ i smºrtº (s. 10). 

Nazivot umi, odnosno naumi e denominal od op[toslov. i praslov.  

(stcslov.) umъ (ERHSJ, III, 544). 

Zaboravi. – Leksemata zaboravi vo u;ebnikot e zabele\ana samo dva-

pati vo slednite glagolski formi> 

– zaboravil i zabravile so zna;ewe $3. Zanemari, zapostavi, prestane 

da se gri\i za nekogo ili za ne[to^ (TRMJ, II, 18), upotrebena vo 3 l. na 

perfektot I, sp.> To¬ zaboravil´ istinnago Boga i zahvatil´ da se poklon-

vit´ na idol¸ (s. 13)< T¼² se poli[ile zabravile istinnago Boga i zahvati-

le da ;estat´ izm¸slen¸ bogove, da pravaet´ kumir¸ (idol¸) i da im´ se 

poklonva²t´ (s. 7). 

Obrazuvaweto na nazivot zaboravi ne e utvrdeno. Od slovenskite 

jazici, osven vo makedonskiot, se sre'ava u[te vo srpskiot, vo hrvatskiot i 

vo bugarskiot jazik (ERHSJ, I, 188–189). 

Misli. – Leksemata misli vo u;ebnikot e zabele\ana samo vo sled-

nive prefiksirani glagolski formi> 

– izmisleni so zna;ewe $2. Sozdade vo svesta, vo fantazijata ne[to 

[to ne postoi< smisli laga, nevistina^ (TRMJ, II, 290), upotrebena kako 

neli;na glagolska forma – glagolska pridavka vo mno\ina, sp.> T¼² se poli-

[ile zabravile istinnago Boga i zahvatile da ;estat´ izm¸slen¸ bogove, da 

pravaet´ kumir¸ (idol¸) i da im´ se poklonva²t´ (s. 7)< 

– namislile so zna;ewe $1. Smisli ne[to, dojde na ideja^ (TRMJ, III, 
257), upotrebena vo slednive primeri, sp.> Za to nam¸slile da napravat´ 

eden´ st´lp´ (kula) visok´ do nebe-to ta na nego da se ka;²t´ da se skr¸²t´, 

ako b¸ se storilo pak´ potop´ (s. 7)< Vnuci-tÎ i pravnuci-tÎ Noevi ®o 

bÎhÌ namislile da pravat´? (s. 6)< 

– pomislil so zna;ewe $1. Se zadr\i so mislite na ne[to< padne na 

um nekakva misla, se'avawe^ (TRMJ, IV, 274–275), upotrebena vo 3 l. edn. na 
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perfektot I, sp. To¬ ›om¸slil´, oti Hr¼stos´ ke se storit´ carº na 

zem¼Ì-tÌ i ot´ strah´ da ne mu otneme »isus´ vladen¼e-to, zarÌ;²l´ da 

ub¼²t´ vo Vitleem´ i na okolo vsi-tÎ dÎca ot´ dvÎ godin¸ na dolo so 

nade\dÌ da ub¼et´ pomeg¼u nih´ i Hr¼sta (s. 16). 

Nazivot misli so prefiksiranite izvedenki od nego e denominal od  

op[toslov. i praslov. myslъ (ERHSJ, II, 431–432). 

Vo ovoj napis, kako [to se zabele\uva, gi priveduvame glagolskite 

leksemi so nivnata ;estota, povrzani so dejstvuvaweto na delovite na 

;ove;koto telo, a relevantni od jazi;en aspekt kako pokazatel deka vo raz-

gleduvaniov u;ebnik se upotrebuva glagolska leksika [to e karakteris-

ti;na za sovremeniot makedonski standarden jazik, sp. vduvne (vduhnÌl´< 

izdÌhnÌl´), vidi (da se vidiœ´, videl´, videl´ se, se videle), *gleda – 

sogleda (ke so™ledaœe), dava (davala< ›redavam´< da dadeœ´, dadeœ´, ke mu 

dadeœ´, ke mu dadeœ´, ke ¼Ì dadeœ´, ke im´ dadeœ´, dal´, dal´, dal´, dal´, 

dal´, dal´, b¸l´ dal´, b¸l´ dal´, dalo, dalo< da im´ ›redadeœ´, ›redale, 

›redal´ se, ›reda¬œe), zaboravi (zaboravil´, zabravile), zeme (zemeœe, 

zel´, zel´, zel´, zel´, zel´, zel´, zel´, zel´), jade (²le, ²deœe!, da ²daœ´, da ne 

²daœ´, se ²de), misli (izm¸slen¸< nam¸slile, bÎhÌ namislile< ›om¸slil´), 

pameti (da se ›ameœviœ´< da ›ameœva²œ´, ›ameœva¬, za ›ameœ´), puli 

(›ulele, ›ule®em´), sedi (sedele), slu[a (da slu[a²œ´, slu[²l´, slu[²l´, 

slu[²le, sme slu[²le< da ne ›oslu[a²œ´, ›oslu[²l´, ›oslu[²l´, ne›oslu-

[ale, ne›oslu[ale, bÎhÌ ›oslu[ale, ›oslu[²¬œe), fati (hvaœil´ da u;iœ´, 

hvaœile< zahvaœil´, zahvaœil´ da se ›oklonviœ´, zahvaœile da ne razbi-

ra²œ´, zahvaœile da ;esœaœ´) i ;ue (;ul´, se ;ul´). 

Vo sostavot na glagolskata leksika, zastapena vo spomenatiot u;eb-

nik, se gleda deka osnovniot re;ni;ki fond se makedonski nasledeni zbo-

rovi, bez isklu;ok. 

Na relacijata makedonski jazik – naroden govor glagolskite leksemi 

vo u;ebnikot na Dimitar V. Makedonski imaat potvrdi vo leksikograf-

skite trudovi TRMJ i RMJ. 

Vo vrska so pra[aweto za karakterot na u;ebnikot, 'e go navedeme 

misleweto na Dragi Stafanija. Imeno, @ako treba da re;eme kolku 

procenti se makedonski vo ovoj u;ebnik, kako [to go prave[e toa 

Novakovi' preku pi[uvawe na bukvar so 2/3 makedonski i 1/3 srpski 

elementi, za da go dobli\i makedonskiot do srpskite govori, toga[ 

slobodno mo\eme da re;eme deka 4/5 od ovoj u;ebnik e makedonski, ako ne i 

pove'e# (Stefanija, 1970> 20). Vo odnos na glagolskite leksemi vo 

u;ebnikot na Dimitar V. Makedonski, vrz osnova na na[ite sogledbi, 

mo\eme da re;eme deka ovoj u;ebnik e celosno makedonski. I @pokraj rusko-

bugarskata ortografija, koja sodr\i elementi od staroslovenskiot jazik, 

izrazena preku pi[uvawe na znaci koi ja izgubile vrednosta, no se 

pi[uvaat na staroto mesto# (Stefanija, 1970> 18),  vo u;ebnikot 

glagolskata leksika e makedonska. 
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Dimitar V. Makedonski, zabele\uva Bla\e Koneski, @do[ol da 

zadovoli edna nazreana op[testvena potreba# (Koneski, 1959> 46). Bla\e 

Koneski, zboruvaj'i za knigata na Dimitar V. Makedonski, me]u drugoto, 

naveduva> @Poteknuvaj'i od ;ovek od Ju\na Makedonija taa e interesna pred 

sè so toa [to ja svrzuva vo jazi;en pogled so drugite na[i toga[ni 

u;ebnici, objavuvani sè od lu]e od Zapadna Makedonija (P. Zografski, K. 

{apkarev, }. Pulevski)# (Koneski, 1959> 46). I pokraj faktot [to @vo 

kni[kata na Makedonski se sre'avaat i nekoi osobenosti na negoviot ro-

den dijalekt# (Koneski, 1959> 47), zboruva li podatokot [to ovaa kniga @ja 

svrzuva vo jazi;en pogled so drugite na[i toga[ni u;ebnici# vo prilog na 

toa [to Dimitar V. Makedonski se stremel da pi[uva na makedonski nad-

dijalekten jazik? 

Vo ovaa prigoda 'e istakneme u[te edna va\na misla na Bla\e 

Koneski vo vrska so jazikot vo razgleduvaniot u;ebnik. Imeno, naglasuva 

toj, @ima vo jazikot na Makedonski i takvi elementi [to nesomneno uka\u-

vaat na vrska so jazikot na drugite na[i u;ebnikari. Iako ne se dosledno 

sprovedeni, tie se istaknuvaat kako znak na sozdavawe na jazi;na preem-

stvenost, faktor od posebna va\nost vo razvitokot na pismeniot jazik# 

(Koneski, 1957> 8). 

Po nepolni ;etiri decenii od izleguvaweto na u;ebnikot Kratka 

sve[tena istorija za u;ili[tata po Makedonija. (Na makedonsko nare;je) 

od Dimitar V. Makedonski, objaven vo Carigrad, vo 1867 godina, eden drug 

@;ovek od Ju\na Makedonija#, vizionerot Krste Misirkov vo negovoto 

isklu;itelno delo Za makedonckite raboti, objaveno vo Sofija, vo 1903 

godina, vo pogled na osnovata na makedonskiot literaturen jazik se otka-

\al od svojot roden enixevardarski govor i se opredelil za centralnite 

makedonski govori od zapadnoto nare;je. Podocna izgradbata na makedon-

skiot standarden jazik e vtemelena vrz centralnite makedonski govori, vo 

koi vleguvaat> prilepsko-bitolskite, ki;evsko-pore;kite i skopsko-vele[-

kite govori od zapadnoto makedonsko nare;je. Me]u drugoto, toa se dol\i 

na @faktot [to zapadnomakedonskite govori, koi se razvivale podaleku od 

centrite na sosednite slovenski jazici, izla;ile vo sebe najgolem broj 

tipi;no makedonski crti, vrz ;ija osnova mo\e da se izgradi eden jazik so 

napolno samostojno obele\je# (Koneski, 1967> 75). 

Pronao]aweto na drugite dva u;ebnika Skraten pravoslaven kati-

hizis i Bukvar za upotrebenie v makedonskite u;ili[ta, objaveni vo1867 

godina, i nivnata analiza od jazi;na gledna to;ka 'e dadat pojasna slika za 

odnosot na Dimitar V. Makedonski kon izgradbata na makedonskiot litera-

turen jazik vo sedmata decenija od XIX vek. 
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ON THE VERBAL LEXIS IN ONE SCHOOLBOOK  
BY DIMITAR VASILEV MAKEDONSKI 

Summary 
 
The author of this study considers part of the verbal lexis included within 

the schoolbook A brief Holly History for the Schools in Macedonia / Kratka 

sve[tena istorija za u;ili[tata po Makedonija (written in Macedonian 
dialect), by the reviver Dimitar Vasilev Makedonski (1847–1898). Drvoshanov 
gives priority to the verbal lexemes related to the function of the parts of the 
human body, relevant from linguistic aspect (vduvne/arouse, vidi/look, gleda/see, 
dava/give, zaboravi/forget, zeme/take, jade/eat, misli/think, pameti/remember, 
puli/watch, sedi/seat, slu[a/listen, fati/catch and chue/hear). 

Hence, he states that presented verbal lexemes within the schoolbok, 
without exeption are Macedonian inherited words confirmed in the Macedonian 
lexicographical papers. Although Dimitar Vasilev Makedonski's birth place was 
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the  Kajlar region, he strived to write in Macedonian supra-dialect language which 
was special importance for the development of the Macedonian written language. 

The author of this study emphasizes that the finding of Makedonski's two 
other books and their linguistic analysis would give clearer picture about the 
involvement of Dimitar Vasilev Makedonski in the creation of the Macedonian 
standard language during the seventh decade of the XIX century. 
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PO:ITUVAWETO/NEPO:ITUVAWETO NA KULTURNOTO 

NASLEDSTVO VO ONOMASTIKATA 

 

 

Apstrakt> Predmet na ovaa statija e pra[aweto za toa kolku se po;ituva kulturnoto 

nasledstvo vo makedonskata onomastika vo multietni;ki kontekst. Stanuva 

zbor za kompleksno pra[awe koe[to opfa'a ne samo jazi;ni, tuku i niza 

kulturni, istoriski, op[testveni i sociolo[ki pojavi. Zatoa, odgovorot 

na ova pra[awe treba da se istra\uva i da se pretstavi od interdiscipli-

naren aspekt. Sovremenata sostojba vo makedonskata onomastika go dava od-

govorot na ova pra[awe, kako vo antroponimijata, taka i vo toponimijata. 

Za nau;nicite, kako i za ;itatelite, ostanuva otvoreno pra[aweto dali 

onimite treba da podle\at na promeni ili, pak, treba da bidat konzervi-

rani za stihijnite zbidnuvawa. 

Klu;ni zborovi> onomastika, makedonski jazik, kulturno nasledstvo, nacionalna 

istorija, antroponimija, toponimija, li;no ime, prezime, prekar, toponim, 

mikrotoponim, urbanonim. 

 

Ako se pojde od poznatata latinska izreka @Nomen est omen#, toga[ 

onomastikata treba da se sfati kako znak na tradicijata i na kulturnoto 

nasledstvo kaj eden narod. Realizacijata na vistinitosta i na su[tinata na 

ovaa sentencija e relativna i taa projavuva varijacii me]u narodite i me]u 

jazi;nite entiteti voop[to. Dali i vo kolkava mera se po;ituva jazi;niot 

znak kako nasleden faktor e pra[awe koe treba da se tretira vo po[iroki 

ramki. Toa e pra[awe koe opfa'a ne samo jazi;ni, ami i niza kulturni, 

istoriski, op[testveni i sociolo[ki problemi< pa zatoa treba da se raz-

gleduva od interdisciplinaren aspekt. Vo toj kontekst onomastikata se 

projavuva kako kompleksna jazi;na disciplina koja e vo neposredna vrska 

so jazi;nata i so nacionalnata kultura voop[to. So drugi zborovi ka\ano, 

onomastikata e ogledalo na s` ona [to zna;i tradicija, naslednost i avto-

htonost vo imenuvaweto. 

Analiziraj'i go vakviot kontekst na onomastikata kako nauka za 

imiwata, Makedoncite se projavuvaat kako golemi po;ituva;i, a voedno i 

neopravdlivi nepo;ituva;i na svojata etnogeneza. Ovde bi napomenala deka 

pod terminot Makedonci podrazbiram \itelsko, odnosno etni;ko ime (ili, 

pak, sopstveno ime na vkupnoto \itelstvo vo Republika Makedonija, bez 

ogled na negovata nacionalna ili verska pripadnost), a ne etnonim, od-

nosno sopstveno ime na etnikuum. Zatoa vo mojata analiza se vklu;eni site 
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narodi, grupi i malcinstva koi \iveat na teritorijata na dene[na Repub-

lika Makedonija> Albanci, Turci, Vlasi, Romi, makedonski Muslimani, 

Srbi i drugi pomalubrojni etni;ki grupi. 

Od dvata pretstaveni aspekta na onomasti;kata nauka vo multiet-

ni;ki kontekst se ;ini deka stanuva zbor za dosta kompleksno pra[awe, 

;ij[to odgovor bi mo\el da n` razo;ara. Razo;aruvaweto bi bilo u[te 

pogolemo dokolku ova pra[awe se razgleduva od dijahroniski aspekt, koga 

istorijata i ekstralingvisti;kite faktori si go napravile svoeto, ne samo 

vo jazikot tuku i vo celokupnoto bitisuvawe na makedonskiot entitet. 

Zatoa, odnosno za da pretstavam pomalku razo;aruvawa vo na[ata skromna i 

edinstvena vistina za makedon[tinata, se odlu;iv ova pra[awe da go pret-

stavam od sinhroniski aspekt, a voedno vozdr\uvaj'i se od svojot kriti;ki 

odnos kako Makedonka.  

Moeto osnovno stanovi[te e deka Makedoncite se po;ituva;i na 

tradicijata i na kulturata vo davaweto i vo za;uvuvaweto na sopstvenite 

imiwa. Toa zna;i deka tie se svesni za svojata samobitnost i za svoeto 

samospoznavawe. Koga go velam ova, mislam na etnonimot Makedonci ili na 

lu]eto koi \iveat vo i nadvor od granicite na dene[na Republika Make-

donija i voop[to na site koi se deklariraat kako Makedonci. Ova svoe 

tvrdewe 'e go potkrepam so nekolku fakti;ki sostojbi> 

1. S` u[te e prisutno voobi;aenoto skratuvawe na li;nite imiwa 

po tradicionalniot model, i toa podednakvo i kaj \enskite i kaj ma[kite 

imiwa, i vo interes na jazi;nata ekonomija. 

Primeri za \enski li;ni imiwa> Kalina (Kali, Kala, Kale), Jovana 

(Jana, Joci, Joce), Aleksandra (Sandra, Sa[ka, Ana, Ane, Ani), Biljana 

(Bile, Biba, Bibi) itn. 

Primeri za ma[ki li;ni imiwa> Aleksandar (Ace, Aco, Acko, Sa[e, 

Sa[o, Sa[ko), Nikola (Niko, Nino, Kole, Koqo), Dimitar (Dime, Dimo, 

Dimko, Mitko, Mite, Mitre), Georgi (}ore, }oko, }or;e, Goce) itn. 

Od pretstavenite primeri se voo;uva deka aktuelnata hipokoristika 

na li;nite imiwa kaj Makedoncite e vo duhot na makedonskiot jazik i e vo 

soglasnost so makedonskiot jazi;en standard. 

2. Glavnite prezimenski modeli kaj Makedoncite se obrazuvani 

spored formulata osnova + sufiksi. Pritoa se po;ituva tradicijata koja za 

Zapadna Makedonija gi pretpo;ita prezimenskite sufiksi -e(v)ski/-e(v)ska, 

-o(v)ski/-o(v)ska (pr.> Petrevski, Mitreska, Angelovski, Jovanoska)< a za 

Isto;na Makedonija sufiksite -ev/eva i -ov/-ova (pr.> Jankov, Petrova, 

Mir;ev, Il;eva). Vo osnovata na makedonskite prezimiwa e zalo\eno li;no 

ime ili pak prekar. Prezimiwata so li;no ime vo osnovata se pobrojni i 

izrazuvaat krvno srodstvo, t.e. rodninska vrska koja naj;esto ja markira 

relacijata roditel–dete. Zatoa centralno mesto vo nivnoto sozdavawe 

imaat rodovite nominacii obrazuvani so sufiksite -ovci/-evci, so koi se 

iska\uva individualnata pripadnost. Rodovite nominacii vo najgolem 
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broj slu;ai se patronimiski obrazuvawa (od ime na tatko), a poretko se 

metronimiski (od ime na majka). 

Pr.> Petrovski, Josifoska, Mladenov itn. 

Prezimiwata so prekar vo osnovata se istaknuvaat so izrazena [are-

nolikost, bogata motiviranost i metafori;nost. Informacijata [to ja 

nosi prekarot obi;no e aktuelna vo momentot na negovoto nastanuvawe, a 

potoa naj;esto go gubi svoeto prvi;no zna;ewe. 

Pr.> Misirkova, Oxaklieski, Debarliev, Karaxovski itn.  

3. S` u[te e \iva i prisutna kategorijata na prekarot, koja e 

aktuelna i kaj najmladata populacija. Normalno i o;ekuvano e dene[nite 

prekari kaj mladite da bidat vo tek so sovremenieto i so s` [to nosi no-

voto vreme, pr.> Madona, Samanta, Barbi, Bejbi, Bekam, {umaher, Betmen, 

Sajber, Kompjuter itn. 

4. Vo poslednive nekolku decenii vo makedonskiot li;noimenski 

sistem e prisutna reaktuelizacija na starite imiwa koi, vsu[nost, se slo-

vensko nasledstvo (pr.> Jana, Jovana, Kalina, Jaglika, Vedrana, Borjana – od 

\enskite, i Vedran, Gorjan, Borjan, Dejan – od ma[kite imiwa). Ova vozob-

novuvawe na podzaboravenite nominacii e vo tolkav podem, [to dobiva 

karakter na trend i moda vo imenuvaweto i treba da se oceni pozitivno. 

Sega 'e se obidam da odgovoram na pra[aweto kolku Makedoncite se 

nepo;ituva;i na tradicijata i na kulturnoto nasledstvo vo onomastikata. 

Odgovorot na ova pra[awe za mene e, dokolku ja pretpo;itam objektivnosta, 

te\ok, obemen i kompleksen. Gledano otstrana, situacijata vo ovoj kontekst 

e normalna i sfatliva za site onie koi pomalku se zainteresirani za 

makedonskata istorija, za makedonskata kultura, za makedonskata tradicija< 

no i za ona [to toa imenuvawe go pretstavuva. A toa imenuvawe, sekako, go 

pretstavuva na[iot unikuum i voedno na[eto poteklo. No, [to e tuka e, i 

prisutno e, sekojdnevno e i poleka navleguva vo na[ite naviki, vo na[iot 

razum i n` pravi inertni kon taa jazi;no neopravdliva pojava. 

Povtorno 'e poso;am deka moite konstatacii se na sovremen plan, 

sfaten vo po[iroki ramki, t.e. tie se odnesuvaat na poslednite 3-4 dece-

nii od na[evo vreme. Moite zaklu;oci vo ovaa smisla se> 

1. Vo li;noimenskiot sistem se poka\uva prisustvo na hipoko-

risti;ni li;ni imiwa so neobi;en zavr[etok za na[iot li;noimenski 

sistem. Tie li;ni imiwa sami po sebe ne davaat precizna informacija za 

kategorijata rod i so toa vr[at naru[uvawe vo kongruencijata po rod ne 

samo vo pasportnata formula (l. ime + prezime) tuku i voop[to vo jazi;-

nata komunikacija. 

Pr.> Moni, Dani, Kiki, Boni (se i ma[ki i \enski imiwa). 

2. U[te edna pojava vo li;noimenskiot sistem e sli;na na prethod-

nata, so taa razlika [to kaj nea fonetsko-fonolo[kite priznaci se pretpo-

;itaat pred morfolo[kite. Imeno, stanuva zbor za upotreba na dubletni 
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li;noimenski formi za ma[ki i za \enski rod, a distinkcijata za rodot ja 

poka\uva akcentot. 

Pr.>  Mƒteja – ma[ko ime / Mat„ja – \ensko ime< 

  ˆndreja – ma[ko ime / Andr„ja – \ensko ime. 

Ovaa, kako i prethodnata pojava, pretstavuva problem i vo govornata, 

a u[te pove'e vo pismenata komunikacija< pri [to neizbe\no se pojavuvaat 

gre[ki vo kodot. 

3. Vo vistinska smisla na zborot nepo;ituvawe na tradicionalnoto 

imenuvawe kaj Makedoncite treba da se sfati @nametnatata moda# kaj 

\enite koi pri oficijalnoto sklu;uvawe brak go prezemaat ili go dodavaat 

prezimeto na ma\ot, pritoa ne vodej'i smetka na prezimenskiot sufiks za 

\enski rod. 

Pr.> Nata[a Popovski, Biljana Milovan;ev, Iskra Todorova-Zdrav-

;ev itn.  

Smetam deka ([tom naru[enata kongruencija ne im pre;i, a duri i 

ne im pre;i ni zvukovata nekompatibilnost vo fonijata) toga[ se raboti za 

li;nosti koi nemaat ;uvstvo za maj;iniot jazik, a u[te pomalku za sopstve-

niot identitet. 

Ovaa pojava vo makedonskiot antroponomastikon e ostavnina od pe-

riodot koga Makedonija be[e vo ramkite na porane[nata SFRJ, a sekako e 

potpomognata i od nepostoeweto na zakon za sopstvenite imiwa kaj nas. 

4. Za osuda e i izborot na li;ni imiwa kaj Makedoncite vo dijaspo-

rata. Sakaj'i da se vklopat vo @tu]ata zemja# i da bidat podobro prifateni 

od tamo[noto \itelstvo, tie pribegnuvaat kon tu]i maniri vo imenuva-

weto. Vo taa nasoka tie voop[to ne vodat smetka za toa kolku neprirodno 

zvu;i za makedonskoto uvo zvukoviot kompleks od li;no ime i prezime. 

Pr.> Izabel Stavreska, Mi[el Topuzov, Stefani Karaxovska. 

Ovde zavr[uva mojata analiza na antroponimisko ramni[te. Vo nea 

se poka\a deka Makedoncite vodat, no i ne vodat gri\a za svojata kultura 

vo primarnite nominacii. 

Vo toponimijata sostojbata e poinakva. Toponimijata kako stara 

jazi;na naslojka pretstavuva ogledalo na nacionalnata i na jazi;nata kul-

tura. Taa e, i sekoga[ treba da bide nedoprena oaza vo pustinata vo koja 

odvreme-navreme se pojavuvaat op[testveni, politi;ki, tranziciski, na-

cionalisti;ki i kakvi li u[te ne fatamorgani. No, pustinskiot vetar 

treba samo da ja pogali, za[to taa, toponimijata, stoi cvrsto na svoite 

koreni i ni[to ne smee da ja potkutne od nejzinite sto\eri. Taa ostanuva 

ve;na, istoriska, nemenliva i iskonska vrednost na prostorot [to go ime-

nuva. Zatoa, sekoj narod treba da e svesen za svoeto toponimisko nasledstvo, 

koe treba da go ;uva i da go neguva kako najgolemo nacionalno bogatstvo.  

Vo taa smisla 'e navedam nekolku nepo;ituvawa na kulturnoto na-

sledstvo vo toponimijata kaj nas, za koi apsolutno smetam deka se prediz-
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vikani od ekstralingvisti;ki faktori, odnosno deka se rezultat od op[te-

stveno-politi;ki i nacionalisti;ki pobudi> 

1. Vo posledniov period kaj nas (mislam na periodot od osamostoju-

vaweto na RM) dojde do promena na mnogu urbanonimi i hrematonimi. Pod 

terminot urbanonimi se podrazbiraat sopstveni imiwa na ;ove;ki tvorbi 

cvrsto fiksirani vo prostorot, koi sekako se rezultat na urbanata civili-

zacija. Pod terminot hrematonimi se podrazbiraat sopstveni imiwa na ;o-

ve;ki tvorbi koi, pak, ne se cvrsto fiksirani vo prostorot, t.e. sopstveni 

imiwa na op[testveni pojavi, na op[testveni institucii, na predmeti i 

na proizvodi (Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomasti-

ka, s. 118). Diskutabilno e pra[aweto za odnosot na urbanonimite so hre-

matonimite, a ponekoga[ e nejasen i nivniot odnos so apelativite. Vsu[-

nost, glavnata dilema i osnovnata pri;ina za tie polemiki le\i vo [iro-

;inata na nivnoto definirawe (Metodologia badań onomastycznych, s. 557). 

Pr.> ul. Mar[al Tito, kako i istoimeniot plo[tad vo centarot na 

Skopje se prekrstija vo imeto Makedonija, osnovnoto u;ili[te Vladimir 

Ili;-Lenin be[e preimenuvano vo Goce Del;ev, a skopskata naselba Sin-

geli' dobi nova oficijalna nomenklatura spored prekarot na prviot pret-

sedatel na Prezidiumot na ASNOM, golemiot makedonski nacionalen 

borec, deec i politi;ar, koj voedno бил prv pretsedatel na Demokratska 

Federativna Makedonija (podocna Narodna Republika Makedonija), Meto-
dija Andonov-:ento.  

Kako onomasti;ar smetam deka vakvite preimenuvawa ne treba da 

bidat mnogu ;esti, za[to na ovoj na;in se gubi osnovnata funkcija na 

onimite – identifikaciskata, koja slu\i za imenuvawe na licata i na 

objektite vo nadvore[nojazi;nata dejstvitelnost. Ako se zeme predvid deka 

onimite voop[to pretstavuvaat svedo[tva za istoriskite i za socijalnite 

procesi vo ramkite na edno op[testvo, toga[ so nivnoto preimenuvawe ni 

se ;ini kako da se bri[e del od gorenavedenite procesi. 

2. Koga sme kaj urbanonimite, toga[ mojot komentar e krajno nepo-

volen vo pogled na nekoi novonastanati nominacii kako> trgovski centar 

Beverli Hils, trgovski centar Leptokarija, deloven centar Paloma 

Bjanka, diskoteka Bi Tu, kafeterija Pleis, estetsko studio Sikret, no'en 

bar Salun, kompleks od stanbeni zgradi Lepotici i stotici takvi imenu-

vawa vo Skopje< potoa> deloven centar Belvedere ili Rejbano, prodavnica 

za kozmeti;ki preparati Junik, opti;arnica Luk i mnogu drugi vo Bitola. 

Sekako, postojat iljadnici vakvi primeri koi denes se aktuelni, t.e. mo-

derni imenuvawa [irum celata na[a dr\ava. Za \al, tie ne poka\uvaat 

nikakva kreativnost vo imenuvaweto< a od pusta \elba da se poka\e em da 

se doka\e deka i nie sme i toa kako moderni i napredni se pribegnuva kon 

upotreba na ve'e poznati i izvetveni dubleti. 

Vo ramkite na ovaa pojava sakam da napravam edna mala digresija, so 

koja 'e konstatiram deka sekako postojat i svetli momenti vo na[ata 
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nomenklatura, koi, vsu[nost, se rezultat od na[eto kulturno i tradicio-

nalno imenuvawe. Takvi se primerite za nekoi novosozdadeni urbanonimi, 

koi, iako se daleku pomalubrojni od prethodnite, sepak govorat za postoe-

weto na makedonskata samosvest i za za;uvuvaweto na tradicijata. 

Pr.> trgovski centar Biser, diskoteka Ras;ekor, deloven centar 

Aluminka, kompleks stanbeni zgradi Porta Vlae, gostilnica Jana, hotel 

Kalin, kafeana Momir i mnogu drugi. 

3. Za razlika od prethodnite dve negativni pojavi vo makedonskata 

sovremena mikrotoponimija, postojat i drugi aktuelni promeni vo avtohto-

noto toponomasti;ko nasledstvo. Tuka, pred s`, mislam na prekrstuvaweto, 

preveduvaweto, pa duri i na adaptiraweto na toponimite i na mikrotopo-

nimite od strana na albanskoto naselenie vo RM. 

Pr.> taka na[iot glaven grad Skopje na albanski e predaden kako 
Shkup, Bitola na albanski zvu;i Manastir, Star Dojran e Dojran i VjetÒr, 

Tetovo e TetovÒ, Staro Nagori;ane ka\ano na albanski e Nagoriçanit tÒ 
VjetÒr (spored Zakonot za teritor. organizacija na lok. sam. vo RM). 

Pr. od mikrotoponimija> Kroj [kozes (;e[ma vo s. Ni;pur, Debar-

sko), Livaded e Po[ter (livadi vo s. Nistrovo, Debarsko), Uda e Godiles 

(pat vo s. Aldanci, Kru[evsko), Guri Kralit (dupka vo karpa vo s. Norovo, 

Kru[evsko) itn. 

Duri i vo uslovi na dvojazi;nost, kakvi [to za \al se uslovite vo 

koi \iveeme, ne treba da se slu;uva prevod na toponimite od strana na doj-

dencite i novonaselenite (bez razlika dali tie se doselenici po svoja ili 

po tu]a volja). Da se ;epka po ne[to [to e tu]o za niv, a nasledеno i avto-

htono za nas, pretstavuva grev za koj i da e entitet. Toa e pre;ka pred pragot 

[to se narekuva makedonska istorija, makedonska kultura, makedonska 

samobitnost, t.e. na[a vistina. Za taa vistina sme u;ele, za nea n` u;ele 

na[ite roditeli, a pak dale;nite predci ni ja ostavile vo nasledstvo kako 

ne[to sveto. Nie sme tie koi treba da go za;uvaat i da go neguvaat ona [to 

ni e ostaveno kako amanet u[te pred mnogu stoletija. Samo taka, na toj na[ 

amanet, odnosno na onimite, 'e im se ovozmo\i da si go zadr\at svoeto mes-

to vo jazi;niot sistem i da si ja izvr[uvaat funkcijata za koja, vpro;em, i 

se sozdadeni, a taa e> da go pretstavuvaat govorot na imiwata koj e nasleden, 

bezekvivalenten i vistinski, t.e. konzerviran za stihijnite zbidnuvawa. 
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SUMMARY 
 
The subject of this article is the question of that how much is respected the 

cultural heritage of the Macedonian onomastics in multi-ethnic context. It is a 
comlex issue which includes not only language but also a range of cultural, 
historical, social and sociological phenomena. Therefore, the answer of this 
question should be investigated by the interdisciplinary perspective. 

The contemporary situation in the Macedonian onomastics gives the 
answer to this question as well in anthroponymy as in toponymy. 

For scientists, and also for readers, remains an open question whether 
onyms should be subject to change or shold be preserved for spontaneous events. 
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Франце Новшак – МАКЕДОНСКО-СЛОВЕНЕЧКИ РЕЧНИК 

 
 
Во предговорот кон првиот Mакеdонско-словенечки речник објавен во 

Државното книгоиздателство на Словенија (Državna založba Slovenije – DZS), Љуб-
љана, 1982 година, авторот Франце Новшак1 запишал: „... Со чувство на задовол-
ство дека е сторен прв чекор, односно, пробиен мразот, свесни сме дека словенеч-
киот книжевен простор бара потполн македонско-словенечки и обратно – словенеч-
ко-македонски речник, па со тоа што поскоро да се пополни празнината во нашата 
лексикографија и да се отстрани долгогодишниот недостиг на прирачници и 
речници за јазиците на нашите народи и народности. Ова е нашиот културен долг а 
воедно и дневен императив“. (Забелешка моја: тоа беше време на државната заед-
ница на СФР Југославија). 

Во словенечкиот печат излегувањето на речникот беше одбележано со впе-
чатливи наслови, на пример – Pomemben most med makedonsko in slovensko pisano 
besedo – и со интервјуа во кои авторот, со за него карактеристична скромност, 
зборуваше за тешкотиите при изработката на двојазичните речници на сродните 
јазици. Тој укажува на фактот дека нема целосно совршени речници, со оглед на 
јазикот како жив организам, речниците се постојано отворени за дополнувања и 
промени. Двојазичните речници даваат можност говорителите од двете страни да 
извршат проверка колку го познаваат, или не го познаваат сопствениот и другиот 
јазик, не само што се однесува на лексемата туку и на сето богатство на изразните 
можности. Авторот укажува и на извесното ограничување во врска со обемот, 
односно, застапеноста на бројот на лексичките единици – конкретно програмата на 
ДЗС за издавање на двојазични речници, во приближно еднаков обем, еднаков фор-
мат, унифицирано дизајнирана корица. Да наведеме, двојазични словенечко-латин-
ски, италијански, англиски, германски, француски, шпански, полски, чешки, сло-
вачки, руски, српскохрватски, секако – македонски, а по него и албански – двоја-
зични речници за широка основна употреба. 

Речникот содржи упатство за употреба, кирилска азбука – печатни и рако-
писни графеми (букви), основни карактеристики на акцентот во македонскиот ја-
зичен систем, карактеристики за именката, придавката, глаголот, објаснувања на 
употребените кратенки. Navodilo za uporabo slovarja, Razverstitev gesel, Posameznosti 
izgovorjave, Naglas v makedonščini, Samostalnik, Pridevnik, Glagol, Slogovne označbe, 
Azbuka/Abeceda, Kratice, според азбучен редослед како во сите стандардни речници. 

                                                 
1  Франце Новшак (1816-1991) писател, новинар, книжевен преведувач, лексикограф. 
Матурирал класична гимназија каде што се здобил со солидно класично насочување кон 
јазиците. Дипломирал право. Уште како средношколец со своите прозни и поетски 
творби соработувал во „Mladina“, а подоцна во „Ljubljanski zvon“. Објавени романи: 
Dečki (1938), Hudobni angeli (1940), Alenka in čebelica (1941), Globoko jezero (1942), 
Nemir srca (1943), Košček koruznega kruha (1951); антологија Slovenske balade in romance 
(1955). Тој е новинар во културната рубрика и во јазичното катче во Ljudska pravica, 
Slovenski poročevalec, Delo.  
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На вкупно 491 страница се предадени 20 000 лексички единици ексцерпи-
рани од: Речникоt на макеdонскиоt јазик (со српскохрватски толкувања, I, II, III 
том од 1961 до 1966 година, содржат вкупно 65 000 единици, во издание на Инсти-
тутот за македонски јазик „Крсте Мисирков“, под редакција на Блаже Конески, 
составувачи: Тодор Димитровски, Благоја Корубин, Трајко Стаматовски). Франце 
Новшак го користел и Правоpисоt на макеоднскиот литературен јазик, Скопје, 
1979, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, како и дотогаш издадените 
двојазични речници, на пр.: Срpскохрваtско-макеdонски речник од Ѓ. Милошев, Б. 
Груиќ, М. Ќорвезировски, Б. Благоески, А. Џукески, Просветно дело, Скопје, Обод 
– Цетиње, 1964 година. 

Најчесто авторот Франце Новшак за една единица дава повеќекратни 
значења. На пр, да илустрираме со првата буква А: 

 
а  1. conj. a, ampak, ali, toda; 2. brž ko, kakor hitro; a ... a, ali ... ali; 3. interj. a! ah! e!  
аба  f. 1. vrsta sukna; 2. suknjič pri ljudski noši 
абер  m. fam vest, sporočilo, znak 
авлија-ии  f. 1. dvorišče, zidana ograja (okrog hiše); 2. arh. bela ruta muslimank, brisača 
азбука f. cirilski ali glagoljski črkopis, azbuka (po imenih črk az in buky) 
аирлија  fam. 1. adj. indecl. srečen, blagoslovljen; 2. adv srečno! Нека е аирлија (рабо-

тата)! Vso srečo (pri delu)! 
адаптира  pf. in ipf. prilagoditi, prirediti, adaptirati 

 
Од примериве очигледно е укажувањето на разговорна или архаична лексе-

ма, укажување на неменливост (аирлија), употреба во фраза, Нека е аирлија!, како и 
соодветно во словенечкиот јазик, интенционална лексика – адаптира – доследно 
употребен знак за акцентот кога отстапува од македонскиот акцентски систем; во 
словенечкото толкување две словенечки лексеми и интернационалната лексема.  

Авторот одговорно пристапува кон „стапиците“ што се чести кај блиски 
јазици каде што лексемата може да е со иста, слична или со различна семантичка 
вредност. На пример, во словенечкиот јазик: les, lesnina, lesén, leséno, lésena (indus-
trija) – шума, дрво, дрвена граѓа, дрвен, дрвена, дрвено, дрвна (индустрија). Во 
Речникот, на стр. 158:  

 
лесен-сна  adj. lahek; fig. lahkomislen, neresen, ne preveč bister, vihravec, vetrnjak 
леснина   f. lahkota 
лесно  adv. lahko; не е лесно, ni lahko; лесно ти е тебе, tebi je láhko 
леснота – леснотија  glej. леснина 

 
И уште еден пример: 
 

перница  f. blazina, zaglavnik 
блазина  f. blazina mlinskega kolesa 
заглавник-ци  m. ozare, vrati na konjcu njive 

 
Внимателен корисник на Речникот забележува особен афинитет на авторот 

не само кон разговорната лексика и архаизмите туку и кон лексемите со помала 
фреквенција, ги нарекува „скриени убавици“, па дури и македонскиот говорител го 
соочуваат со речиси заборавеното богатство на сопствениот јазик, некако одминато 
во ова динамично време на комуникација. 
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Како што беше речено, 20 000 лексички единици се избрани од богатиот 
фонд на Триtомниоt речник на макеdонскиоt јазик со срpскохрваtски tолку-
вања, треба да се укаже дека авторот го избегнал простото преведување од српско-
хрватски на словенечки јазик, туку крајно креативно барал соодветни лексеми во 
словенечкиот јазик, најчесто наведувајќи две или повеќе можности. 

Во крајната фаза – пред печатењето на Речникот – 1980 година, со посред-
ство на акад. Михајло Петрушевски, ДЗС ми даде доверба да го погледнам машино-
писот (тоа беше време на ракописна обработка на оваа крајно макотрпна и долго-
трајна работа). Никогаш не е доцна да му искажам благодарност на авторот Франце 
Новшак за убавите зборови, а воедно и жалење дека не успеавме да го завршиме и 
обратниот дел – Словенечко-макеdонскиоt речник. 

„– Dragocen je delež, ki ga je k nastanku pričujočega slovarja prispevala magistra 
Bistrica Mirkulovska, makedonistka in predavateljica slovenščine na Filološki fakulteti 
univerziteta Cirila in Metoda v Skopju. Rokopis je lektorirala, ga je tudi v leksiki marsikje 
dopolnila in aktualizirala. Zahvaljujem se ji za ves trud, ki ga je nesebično vložila v to 
delo. Hvale sem dolžen tudi prof. Dragiju Stefaniji za literatuto in za številne koristne 
nasvete ...“ (Франце Новшак). 
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Zbornik PREDAVAWA OD XLIII MEЃUNARODEN SEMINAR  

ZA MAKEDONSKI JAZIK, LITERATURA I KULTURA 

 

 

Me]unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura ima bo-

gata izdava;ka dejnost. Vo izminative 43 godini izdadeni se preku 200 knigi me]u 

koi u;ebnici, razgovornici, prira;nici, razni monografii, a redovni katago-

di[ni izdanija se zbornikot predavawa od prethodniot seminar kako i zbornik – 

ili zbornici so referati od nau;nata konferencija. Ovie tri izdanija imaat eden 

kontinuitet i sekoja godina na Seminarot gi dobivame otpe;ateni zbidnuvawata 

od prethodnata godina.  

Denes go imame pred nas zbornikot od minatogodi[nite predavawa. Vo 

nego na po;etokot e dadeno pozdravnoto obra'awe na rektorot prof. d-r Velimir 

Stojkovski do seminaristite, kako i op[irniot izve[taj za rabotata na seminarot 

od direktorot Maksim Karanfilovski.  

Potoa sleduvaat tekstovite, vkupno 16, od predavawata, podeleni vo tri 

bloka – prviot od oblasta na lingvistikata, potoa od oblasta na literaturata, a 

tretiot sodr\i temi od oblasta na istorijata, kulturata, folklorot i tradicijata.  

Vo prviot blok dve predavawa se odnesuvaat na jubilejot od kodifikaci-

jata na makedonskiot jazik. Trajko Stamatoski vo tekstot pod naslov> Godi[nina 

od kodifikacijata na makedonskiot literaturen jazik (21-26) se osvrnuva na 

okolnostite vo koi se udiraa temelite na kodifikacijata na makedonskiot lite-

raturen jazik, pri [to naveduva i iska\uvawa na stranskite slavisti spored koi 

makedonskata kirilica pretstavuva eden od fonolo[ki najsovr[enite grafiski 

sistemi. Avtorot konstatira deka makedonskiot grafiski sistem e izgraden vrz 

zdravi nau;ni osnovi, so dobar uvid vo tradicijata i so u[te podobar pogled vo 

idninata, [to se potvrdi vo praktikata so voshituva;kiot razvoj na makedonskiot 

jazik.  

Po istiot povod e i statijata na Qudmil Spasov> Razvitok na makedon-

skata azbuka i pravopis (27-32) vo koja toj se navra'a na po;etocite na sloven-

skata pismenost koga vo Makedonija primarna azbuka bila glagolicata i dava 

pregled na nekoi pravopisni karakteristiki vo starite tekstovi. Za XVIII i XIX 

vek e karakteristi;na i pojavata na makedonski tekstovi so gr;ko pismo. Potoa 

avtorot se osvrnuva na sovremenata sostojba so azbukite kaj Makedoncite nadvor 

od granicite na RM, a ja prosleduva i postepenata reforma na makedonskiot gra-

fiski sistem s` do Misirkov.  

Dimitar Pandev ima prilog na tema neposredno povrzana so misijata na 

MSMJLK, a toa e> Razvojot na stranskata makedonistika (po povod 90-godi[ni-

nata od ra]aweto na akademik Bo\idar Vidoeski) (33-39). Pandev pravi detalen 

pregled na vlogot na stranskite slavisti vo makedonistikata, osvrnuvaj'i se na 

oddelni centri> francuski, ruski, polski, angloamerikanski i sl. Posebno mesto 

mu se dava na vlogot na Bo\idar Vidoeski koj go prosleduval raste;kiot interes 

na stranskite nau;nici za makedonskiot jazik, kako revnosen zabele\uva;, gri\-
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liv hroni;ar, no pred s` aktiven vospostavuva; na niza me]unarodni kontakti 

me]u makedonskite lingvisti i stranskite makedonisti.  

Vo trudot na Lidija Tanturovska> Za tradicijata, za identitetot i za 

sovremenata sostojba na makedonskiot jazik (41-50), avtorkata iznesuva stavovi 

za identitetot na makedonskiot jazik i razgleduva tri aspekti na identitetot na 

eden jazik> genealo[ki, tipolo[ki i sociolingvisti;ki, pri [to osobeno vnima-

nie se posvetuva i na istoriografski podatoci.  

Pra[aweto za i protiv voveduvaweto na narodniot govor vo bogoslu\bata 

so poseben osvrt na tradicijata vo MPC e predmet na interes vo trudot na Aco 

Girevski na tema> Pribli\uvaweto na bogoslu\enieto na sovremenite govorni 

jazici – preduslov za duhovna obnova (51-60). Spored avtorot na ovoj trud, osnoven 

preduslov da se odr\i vrska so mladite generacii e bogoslu\bata da bide na 

sovremen jazik. Osven toa, prevodot na Biblijata i na bogoslu\benite knigi na 

sovremen jazik e dobra platforma za razvoj i usovr[uvawe na makedonskiot jazik.  

Vo blokot tekstovi od oblasta na literaturata se dadeni 4 prilozi. 90-go-

di[ninata od ra]aweto i 10-godi[ninata od smrtta na Slavko Janevski, koj se 

smeta za eden od klasicite na makedonskata kni\evnost od XX vek, e povod za dva 

priloga vo Zbornikov. Prviot od }or]i Stardelov> Beseda za Janevski vo godinata 

2010 vo koja odbele\uvame dve negovi godi[nini (1920-2000-2010) (64-71). Stanuva 

zbor za nekoi klu;ni idei vo kni\evniot opus na Slavko Janevski, za negovata 

eruptivna poetska imaginacija, kako i za toa deka najmagi;noto vo negovata umet-

nost e transcedencijata. Stardelov pravi osvrt na dekalogijata ,,Kukulino#. Vo 

srcevinata na literaturata na Janevski, od edna strana, se otkriva nekoj vid sakra-

lizacija na minatoto, a, od druga strana, demitologizacija i kritika na idninata 

na ovie prostori. Vtoriot trud posveten na Janevski e od Tomislav Todorovski> 

Mitolo[ko-fantasti;ni motivi vo romanite na Slavko Janevski (73-85). Toj 

posebno se zadr\uva na brojnite mitolo[ki i fantasti;ni elementi inkorpori-

rani vo deloto na Janevski. Se istaknuvaat vrskite na tematikata vo negovite 

romani so bibliski motivi, kako i so motivi od narodnoto tvore[tvo. 

U[te eden jubilej, 1100-godi[ninata od upokojuvaweto na sv. Naum Ohrid-

ski e povod za dve izlagawa – na Vera Stoj;evska-Anti' i na Ilija Velev. Stoj;e-

ska-Anti' pi[uva na tema> Srednovekovnata kni\evnost i tradicijata na sv. 

Naum Ohridski (87-92), pri [to go prosleduva umetni;koto pretstavuvawe na ovoj 

svetec niz vekovite, kako i istra\uvawata za nego so iscrpna bibliografija. 

Posebno se zadr\uva na kultot za sv. Naum kako inspiracija vo sovremenata make-

donska kni\evnost. Ilija Velev vo tekstot pod naslov> Sv. Naum Ohridski – po 

povod 1100 godini od negovata smrt (95-103) po[iroko ja razgleduva dejnosta na 

Ohridskata duhovna i kni\evna [kola i nejzinata uloga vo vtemeluvaweto na 

kontinuitetot na makedonskiot kulturnoistoriski identitet. Toj istaknuva deka 

kultot za sv. Naum se temeli vrz negovata golemata popularnost, negovata slava i 

spomen me]u vernicite, duhovni[tvoto i tvorcite na kni\evnite i na likovnite 

dela.  

Posledniot del od zbornikot sodr\i temi od oblasta na istorijata, kultu-

rata, folklorot i tradicijata. Bla\e Ristovski vo prilogot> Sto godini od obi-

dot na Misirkov, Poparsov i Teodosija da otvorat visoka [kola vo Skopje 

(107-114) iznesuva niza istoriski podatoci za obidot na ovie trojca istaknati 

pretstavnici na makedonskata inteligencija za otvorawe na prvata Visoka peda-
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go[ka [kola vo Skopje. Objasneti se istoriskite okolnosti vo koi e napraven ovoj 

obid, po koj, iako neuspe[en, Skopje ve'e po;nuva da se ocrtuva kako kulturno-na-

cionalen i politi;ki centar kon koj se naso;ile pogledite na trojcata vidni 

dejci od ponovata makedonska istorija.  

}or]i :akarjanevski vo prilogot na tema> 65 godini od pobedata nad 

fa[izmot (115-121) istaknuva deka vo istoriskiot proces predvoden od makedon-

skite komunisti i patrioti so osloboditelnata borba protiv naci-fa[izmot 

Makedonija ja stekna svojata dr\avnost. Tekstot na Ilija Acevski> Kulturniot 

identitet vo procesite na globalizacija (123-138) dava analiza na globalnata 

kultura, informati;koto op[testvo, kulturniot identitet kako posledici od 

modernizacijata.  

Vo trudot na Sa[o Dodevski> Ulogata na Poverenstvoto za prosveta pri 

Prezidiumot na ASNOM i Ministerstvoto za narodna prosveta na Demokrat-

ska Federalna Makedonija vo kodifikacijata na makedonskiot jazik, azbuka i 

pravopis 1944-1945 godina (139-151) preku niza arhivski dokumenti se poka\uva 

kako ostvaruvaweto na idejata za unifikacija i upotreba na makedonskiot jazik i 

azbuka ne mo\elo da se slu;i bez postoeweto na makedonska dr\ava i politi;ki 

institucii [to go ovozmo\ile realiziraweto na toj proces.  

Posledniot tekst Pogledite na gr;kite intelektualci za Makedonija vo 

19. i po;etokot na 20. vek (153-161) e od Dalibor Jovanovski. Avtorot prenesuva 

stavovi za Makedonija na nekoi gr;ki intelektualci vo periodot [to im pret-

hodel na Balkanskite vojni. 

Na krajot na Zbornikot e daden i adresar na site u;esnici na minatogo-

di[nata letna [kola.  

Zbornicite od serijata Predavawa na Me]unarodniot seminar za makedon-

ski jazik, literatura i kultura se visokoceneta literatura [to ;esto se citira od 

makedonistite i slavistite vo zemjava i vo stranstvo. Veruvame deka i ova izdanie 

'e go privle;e vnimanieto na pove'e specijalisti. 

 

Emilija Crvenkovska 
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Љупчо Митрески, МИНЕЈ БР. 936, Скопје 2010 

 
 
Во издание на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје, 

како кн. 9 во едицијата Стари текстови, во 2010 год. излезе од печат трудот „Минеј 
бр. 936“ од д-р Љупчо Митревски. Монографијата е поделенa на два дела. Во први-
от дел посочениот минеј е јазично обработен, додека во вториот дел се приложени: 
прегледот на содржината, индексот на зборовите, текстот на минејот и десетина 
фотоснимки.  

На почетокот во Uvodot (9-12) се изнесени научните сознанија во врска со 
минејот, литургиска книга што содржи служби и други текстови посветени на 
црковни празници и на христијански светители. Проучувачите на овој литерарен 
жанр утврдиле дека постојат три типа минеи: службен, празничен и општ. Во визан-
тиско-словенската традиција главно опстојувале два основни содржинско-струк-
турни типа: Студискиот и Ерусалимскиот. Според изворите, словенскиот превод на 
минејот е направен кон крајот на X или во првата половина на XI век на јужносло-
венски терен, а најстариот познат македонски минеј потекнува од XII-XIII век и се 
чува во Софиската народна библиотека под бр. 36. Во продолжение на воведниот 
дел авторот ги наведува сите македонски минеи кои се чуваат во разни библиотеки. 
За подетална јазична анализа на овој вид зборник, д-р Митревски го одбрал Slu\-
beniot minej za septemvri, бр. 936, што се чува во Јагелонската библиотека во 
Краков, а како образложение за изборот го наведува податокот дека овој минеј „со 
својата големина и обемна јазична содржина ги содржи белезите на повеќето минеи 
од македонска провениенција“.  

Во делот Paleografska i grafiska analiza (13-24) се содржани основните 
податоци за овој ракопис и неговите графиски особености. Минејот бр. 936 содржи 
166 листа хартија со текст поделен во две колони. Според нацртите на водените 
знаци употребени во ракописот, тој е датиран од третата четвртина на XV век. 
Пишуван е од еден писец со ситно полууставно кирилско писмо со ограничена 
илуминација, со неколку различни видови интерпункциски знаци и богат фонд на 
надредни знаци. Ракописот содржи и десетина записи од различен период. Записот 
на л. 166 го посочува манастирот Трескавец како место на препишување на рако-
писот. 

Анализата на Pravopisnite i fonetskite osobenosti (25-34) потврдува 
дека Минејот бр. 936 е едноеров, безјусов ракопис со видливо влијание на српската 
правописна норма типична за македонската писменост во XV век. Во ракописот се 
следи тенденција за унификација на X, i и j, јотирање на носовките не е забележано, 
а под влијание на српската редакција се посочуваат примери со замена на 5/6 со 
ou/2. Употребата на /, ` и a е обусловена од нивната позиција во зборот, а замената 
/>e е мошне честа. Текстот на минејот се карактеризира и со голем број неконтра-
хирани вокали карактеристични за финалната позиција на зборот. Во врска со кон-
сонантскиот систем авторот заклучува дека Mинејот бр. 936 се карактеризира со 
едначење по звучност и во коренот на зборот и на границите на морфемите. Епен-
тетското l редовно се пишува, поретко се среќаваат и примери со упростени кон-
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сонантски групи, појави што укажуваат на факторот на традицијата. Во врска со 
појавата на затврднување на меките консонанти, авторот наведува дека таа е во 
завршна фаза, поткрепувајќи го заклучокот со повеќе примери. 

Morfosintaksi;kite osobenosti (35-52) на овој ракопис се претставени 
преку деклинацијата на именските зборови, конјугацијата, особеностите на немен-
ливите зборови и на реченицата. Имено, за именките е карактеристично мешање на 
основите, најчесто во полза на о-основите, придавките се деклинираат според 
традиционалнато деклинирање по -о-/-јо- и -а-/-ја основа, кај деклинирањето на 
личните заменките не се забележуваат фонетски или морфолошки одлики различни 
од старословенскиот канон. Митревски го потенцира присуството на номинатив-
ната форма toi за м.р. од заменката tQ, што се рефлектира и на современ план. И 
во деклинацијата на броевите не се забележани никакви отстапувања. Од именските 
форми на глаголоот е забележана честата употреба на партиципите. Во однос на 
простите глаголски форми не се забележани иновации, додека кај сложените гла-
голски форми се следи зачестена употреба на перфектот и мошне мал број примери 
на кондиционал. Инвентарот на прилозите и предлозите и нивната употреба ја 
одразува состојбата карактеристична за старословенските текстови. Освен обичната 
негација, за Минејот бр. 936 е карактеристична и двојна и кумулативна негација, а 
со еден пример е потврдено удвојувањето на негацијата, појава карактеристична за 
современиот македонски јазик. Минејот бр. 936 изобилува со сврзници и парти-
кули, но во вистинска служба на партикули се јавуваат само ;e, и поретко a]e и bo. 
Во однос на реченицата, Митревски издвојува неколку интересни појави кои укажу-
ваат на нејзин веќе разрушен редослед. Карактеристично е удвојувањето на предло-
зите, појава карактеристична за современиот македонски јазик, потоа, кај синтаг-
мите составени од глагол и кратка заменска форма се регистрирани повеќе примери 
каде што заменската форма се наоѓа пред глаголот. Исто така се регистрирани и 
неколку именски синтагми кај кои најпрво се среќава определбата па именката.  

Leksi;kite osobenosti (53-71) на Минејот бр. 936 се прикажани преку 
повеќе лексички наслојки. Најстариот лексички слој е претставен преку архаизмите, 
лексеми карактеристични за кирилометодиевската традиција, во кои освен словен-
ската лексика значаен удел заземаат грцизмите кои највеќе се засведочени од бого-
службената сфера, потоа семитизмите, моравизмите и германизмите. Митревски во 
монографијата со особено внимание ги разгледува ретките зборови, кои, според 
него, „претставуваат карактеристичен дел од ракописот“ затоа што ги потврдуваат 
сознанијата „не само за јазичните особености туку и за стилот на писарот“. Во ана-
лизата лексичкиот материјал на Минејот бр. 936 е споредуван со лексиката на биб-
лиските ракописи со македонска редакцијa и се издвоени ретки зборови со разлика 
само во афиксот, лексеми што се среќаваат само во обработуваниот ракопис и ха-
пакс легомена, односно зборови со единична потврда. Во делот за зборообразување 
е понуден богат материјал класификуван според зборообразувачките суфикси. Осо-
бен впечаток оставаат големиот број новосоздадени сложенки кои го потврдуваат 
индивидуалниот пристап на писецот, како и многубројните сложенки образувани 
според грчки и словенски обрасци.  

Заклучоците од јазичната анализа на Минејот бр. 936 се сублимирани во 
Rezimeto (73-74) во кое е нагласено дека обработуваниот минеј во поглед на јазич-
ните особености ја потврдува македонската провениенција. Иако во периодот кога е 
препишуван ракописот била изразена српската црковна и јазична доминација, сепак 



Љупчо Митревски, Минеј бр. 936 197 

е забележителна тенденцијата на писецот на минејот да го „приспособи стилот и 
јазикот кон потребите на нарачателите на минејот“, потврдувајќи го притоа своето 
високо познавање на јазикот на сите нивоа. Неговата креативност највеќе се согле-
дува во областа на лексиката и зборообразувањето. 

Во продолжение на монографијата Минеј бр. 936 од д-р Митревски следува 
Rezime на руски јазик (75-76) и список со богата Literatura (77-80). 

Вториот дел од монографијата го сочинуваат: Pregled na sodr\inata 
(83-110) каде што е прикажана целата содржина на обработуваниот ракопис, од-
носно службите и кратките житија на светителите што се слават во септември, 
потоа Indeks na zborovite (111-140), каде што се наведени сите зборови што се ре-
гистрирани во минејот со соодветна граматичка определба, и Tekstot na Minejot 

br. 936 (141-307) предаден во расчитана форма. На крајот на книгата се приложени 
Snimki (309-318) од ракописот.  

Трудот Минеј бр. 936 од д-р Љупчо Митревски претставува само дел од мо-
заикот на досега проучените македонски црковнословенски ракописи. Овој ракопис 
со својата специфична жанровска содржина и јазично богатство ги збогатува 
сознанијата за јазикот на средновековната писменост и претставува неодминлив дел 
на палеославистичките проучувања. 

 
Катица Трајкова 
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Rosanna Benacchio, ВИД И КАТЕГОРИЯ ВЕЖЛИВОСТИ В СЛАВЯНСКОМ 
ИМПЕРАТИВЕ, Otto Sagner, München – Berlin 2010 

 
 
Оваа монографија на Р. Бенакио обработува една мошне важна тема во со-

времената аспектолошка наука, а тоа е односот меѓу заповедниот начин и врзаноста 
на текстот со прагматиката, односно употребата на категоријата на учтивост со 
императивот кај словенските и некои од несловенските јазици, во случајот, грчкиот 
јазик. 

Книгата има 209 страници. Структурно е поделена на три дела, кои, секој за 
себе, содржи вовед и две глави. На крајот од монографијата е даден заклучок, 
шематски приказ на употребата на императивот од глаголи од свршен и од несвр-
шен вид, преглед на скратеници, библиографија и поимници на имиња, термини и 
јазици.  

Авторката тргнува од ситуацијата во рускиот јазик и него го користи како 
појдовен материјал. Таа ја истражува употребата на категоријата учтивост со импе-
ративот во рускиот јазик и оттука извлекува еден мошне важен заклучок дека 
рускиот јазик, во споредба со другите словенски јазици, во вакви случаи налага 
употреба на несвршениот вид. Како појдовни оперативни поими во анализата се ко-
ристат следниве: „pозиtивна“ учtивосt и „неgаtивна“ учtивосt. Со „позитивна“ 
учтивост авторката означува солидарност меѓу зборувачот и слушачот, неформал-
ност и помала дистанцираност. И  спротивно, со „негативна“ учтивост таа означува 
помала солидарност меѓу зборувачот и слушачот, поформален пристап и поголема 
дистанцираност која може да прерасне и во „грубост“.  

Во рускиот јазик, императивот од глаголи од несвршен вид се користи по-
често отколку во другите словенски јазици и е пошироко застапен во ситуациски и 
стилски употреби, при што со него се означува „позитивната“ учтивост. Употребата 
на императивот од глаголи од свршен вид, пак, е фокусирана на илокутивната сила 
на говорниот чин на резултативниот момент на дејството, и во таа смисла, се упо-
требува како своевидна „посредна/не-непосредна“ форма што ѝ припаѓа на сферата 
на „негативната“ учтивост. 

Белорускиот и украинскиот јазик, во најголема мера, се однесуваат како 
рускиот јазик. Бугарскиот покажува поинаква ситуација. Овде императивот од гла-
голи од несвршен вид регуларно се употребува само за изразување на значењата на 
многукратноста, а како неутрална форма во бугарскиот јазик се јавува свршениот 
вид, што значи дека несвршениот вид се прима како маркирана форма. Во македон-
скиот јазик експанзијата на свршениот вид е посилна отколку во бугарскиот и може 
да се каже дека покажува слична ситуација со српскиот и со хрватскиот јазик. 
Свршениот вид, практично, се јавува како единствена форма што може да се упо-
треби (со исклучок на случаите што покажуваат многукратност). Српскиот и хрват-
скиот јазик се карактеризираат со уште поголема распространетост на императивот 
од глаголи од свршениот вид. Во словенечкиот јазик експанзијата на свршениот вид 
има највисок степен, дури свршениот вид може да се употреби и при искажување 
на многукратноста. Словачкиот и чешкиот јазик, исто така, се карактеризираат со 
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поголема распространетост на императивот од глаголи од свршен вид: многукрат-
носта може да се искаже и со свршен вид, иако почесто се употребува несвршен. 
Горнолужичкиот и долнолужичкиот јазик покажуваат блискост со словенечкиот 
јазик, во однос на употребата на императивот од глаголи од свршен вид. Сликата во 
полскиот јазик донекаде се разликува од другите западнословенски јазици и во 
извесна мера е блиска со ситуацијата во рускиот јазик. 

Споредбата со грчкиот јазик, како јазик што има морфолошки вид, потврду-
ва дека прагматиката има главна улога кога категоријата начин (императивот, како 
најзначаен нејзин експонент) се остварува во јазичниот текст. Делумно, во ново-
грчкиот јазик, исто така, се гледа експанзија на свршениот вид – ситуација слична 
со онаа во западнословенските и јужнословенските јазици. 

Оваа монографија има една многу важна вредност за современата аспекто-
логија: таа ни потврдува дека современата аспектологија не смее да се врзе за 
словенските јазици заради нивното морфолошко изразување на видот (аспектот), 
туку дека видот претставува една универзална семантичко-лексичка категорија, до-
дека нејзиното изразување на површинскиот текст зависи од јазик до јазик, односно 
од припадноста grossomodo на јазичното семејство. Затоа, оваа книга топло им ја 
препорачуваме на македонистите и на другите слависти што се занимаваат со праг-
матиката и со граматиката на видот, но, исто така, и на лингвистите од другите 
области. 

 
Људмил Спасов, Борче Арсов 
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Симона Груевска-Маџоска, ЛЕКСИЧКА СИНОНИМИЈА  
ВО МАКЕДОНСКИОТ СТАНДАРДЕН ЈАЗИК, Скопје 2009 

 
 
Во 2009 година во издание на Институтот за македонски јазик „Крсте 

Мисирков“ излезе од печат книгата „Лексичка синонимија во македонскиот стан-
дарден јазик“ на авторката Симона Груевска-Маџоска и претставува дел од нејзи-
ната докторска дисертација одбранета во 2006 година. Станува збор за сериозен 
научен труд, кој, според начинот на кој е конципиран и реализиран, пленува со 
својата темелност, со прецизно разработена аргументација; во него следиме цврсто 
изграден и јасно искажан став за проблематиката што била предмет на повеќего-
дишно проследување. Идејата или предизвикот за авторката да се зафати со истра-
жување, споредување, (или сопоставување) на испреплетени (изнаслоени) пара-
метри што се незаобиколен дел од јазичната дејствителност, како и желбата да даде 
свој конкретен придонес во класификацијата на синонимите, во нивната системати-
зација при што треба да се имаат предвид многубројни разграничувачки признаци 
на лексемите во различни контексти, пред сè (но не и единствено) на современ план 
– предизвикува восхит, а резултатите од вложениот труд изнудуваат длабока почит 
кон нејзиното дело. Сите што ќе бидат заинтригирани да се запознаат со содржи-
ната на оваа книга ќе се уверат во редица доблесни придобивки – воопшто – за 
македонската наука за јазикот; ова е дело што ни недостасуваше – а според опфатот 
и длабочината на елаборацијата – незаобиколен монографски труд од оваа област. 
Чувствуваме потреба да кажеме дека е несекојдневна храброст, особено кога го 
прави тоа само една личност, да се направи макар и обид, а овде имаме оформен 
резултат, да се расветли нејасната граница меѓу истоименоста, истозначноста, 
алтернативноста, варијантноста, (не)можноста за меѓусебна заменливост на зборо-
вите во различни комуникативни контексти... Авторката се нурнува во сложена 
проблематика со „океански“ димензии ...  

Основната цел на истражувањето, како што вели авторката во воведот, „е 
практична, а тоа е поставување темел за изработка на речник на синоними во маке-
донскиот јазик. Лексикографското регистрирање и толкување на синонимите во 
различни видови речници им го олеснува пристапот до нив на сите што настојуваат 
добро да го познаваат македонскиот јазик, како и на оние што се занимаваат со 
негово проучување. Синонимите коишто се вклучени во толковните и во двојазич-
ните речници, пред сè, имаат функција на уточнување и објаснување на значењето 
на определен збор, но во таквите речници сепак не може да се добие јасна претстава 
за синонимското богатство на македонскиот јазик. Богатството на синоними во да-
ден јазик сведочи за високиот степен на неговиот развој, а изработувањето речник 
на синоними со однапред разјаснети дилеми ќе придонесе за неговиот квалитет“.  

Книгата е компонирана од четири тематски целини:  
I. Синонимијата како предмет на лингвистичко истражување, каде 

што е даден богат преглед на сфаќањата на еминентни лингвисти за односната 
проблематика.  
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II. Синонимијата во различни научни дисциплини, каде што се прет-
ставени толкувањата за синонимијата во рамките на филозофијата, на логиката и на 
стилистиката.  

III. Теориски пристап кон синонимијата, каде што се дава преглед на 
дефинициите на значењата и се наведуваат причините за појавата на синоними во 
јазикот, како и критериумите според кои тие може да се утврдат.  

IV. Синонимијата од лексикографски аспект, каде што е даден преглед 
на историскиот развој на речниците на синоними, а извршена е и класификација на 
речниците со придружни согледувања за синонимијата како метајазично средство 
во лексикографската работа.  

 
Во првиот дел од книгата, авторката се задржува на синонимијата како 

предмет на лингвистичко истражување и дава исцрпна анализа на најважните 
истражувања посветени на синонимијата. Исцрпниот преглед на авторите и литера-
турата го олеснува секое натамошно занимавање со синонимијата, бидејќи на едно 
место се претставени повеќето референтни автори. Тука се дадени различните 
дефиниции на синонимијата од кои понатаму, како што смета авторката, произле-
гуваат и разликите во сфаќањето на синонимијата како појава.  

Во вториот дел од книгата се разгледува односот на синонимијата со раз-
лични научни дисциплини, а особено односот на синонимијата и филозофијата, 
потоа синонимијата и логиката и синонимијата и стилистиката. За голем број сти-
листичари, особено за тие што се почитувачи на делото на Шарл Бали, токму сино-
нимијата е средиштен проблем на стилистиката, односно „не треба да се заборави 
дека синонимијата е појава на сите нивоа на јазикот и во сите облици на јазичното 
раслојување, а и важна карактеристика на сите функционални стилови во кои е 
носител на разновидноста“.  

Во третиот дел се изложува теорискиот пристап кон синонимијата. Во 
поглавјето посветено на видовите значења, авторката дава дефиниција на значењето 
како „претстава за некој предмет или појава од надворешнојазичната ствар-
ност што се добива во свеста при слушање или читање на некој збор (или, 
пошироко, текст)“. Понатаму, Груевска-Маџоска значењето го дели на основно 
(примарно, главно) и пренесено (секундарно, вторично). Значењето и употребата на 
зборовите таа ги одделува како посебна категорија при анализата на прашањето на 
синонимијата. Според неа, „две лексеми можат да бидат семантички еднакви, но не 
и функционално, односно при слушањето или читањето на две лексеми може да 
добиваме иста претстава во свеста, но не и да ги употребиме во ист функционален 
стил“. Во продолжение авторката потенцира дека „за проучување на синонимијата 
треба да се разгледува семантичката страна на зборот, односно неговото значење, а 
стилистиката е таа што треба да ги утврдува стилистичките разлики меѓу сино-
нимите“. 

Во второто поглавје од овој дел е дадена дефиниција на синонимите како 
„зборови различни по гласовниот состав, но исти по значење“. Авторката ги дели 
синонимите на целосни и делумни. Целосните синоними се поклопуваат целосно во 
семантичката структура, а делумните делумно. На пример, еднозначните синоними 
ќе бидат целосни синоними, а повеќезначните синоними, доколку се поклопуваат 
во сите значења, ќе бидат целосни, а доколку се поклопуваат во едно или повеќе 
значења, но не во сите, ќе бидат делумни синоними. Според Груевска-Маџоска, 
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единствен критериум во определувањето на синонимите треба да биде еднаквоста 
на значењето (а не блискоста или сличноста). 

Како причина за појава на синоними во јазикот авторката ги наведува: пове-
ќезначноста на зборовите, зборообразувањето, заемањето лексеми од други јазици, 
навлегувањето на дијалектизми во стандардниот јазик, застарените зборови и 
еуфемизмите.  

Во врска со различните критериуми за синонимност, авторката прави нивна 
критичка анализа и смета дека единствен критериум е еднаквоста на значењата, без 
разлика дали станува збор за целосно семантичко совпаѓање на ниво на целосните 
структури на лексичките единици или само во одредени значења. 

Авторката ја прифаќа класификацијата на Бережан и ги класификува сино-
нимите во две групи – целосни и делумни синоними, кои се реализираат во пет 
основни модели:  
1. Двата збора се еднозначни, односно моносемични и нивните значења се совпа-

ѓаат;  
2. Двата збора се повеќезначни, односно полисемични и целосно се совпаѓаат во 

сите семантички варијанти;  
3. Едниот збор е еднозначен, а вториот повеќезначен и првиот барем во едното зна-

чење со совпаѓа со вториот; 
4. Двата збора се повеќезначни и една семантичка варијанта од првиот се совпаѓа 

со една семантичка варијанта на вториот и 
5. Двата збора се повеќезначни и неколку семантички варијанти од едниот се 

совпаѓаат со неколку семантички варијанти на вториот. 
 
Уште едно прашање за кое лингвистиката има различни одговори е праша-

њето за истокоренските зборови со различни афикси. Во ова поглавје авторката 
дава преглед на различните сфаќања, а самата смета дека при разгледувањето на 
синонимијата „сосема е оправдано да се вклучат и оние лексички единици кои од 
зборообразувачки аспект се нарекуваат варијанти на една лексичка единица“. 

Во врска со прашањето за синонимските редови и изборот на заглавниот 
збор, авторката смета дека при практичната обработка на синонимните единици во 
речници неопходно е тие да бидат претставени во синонимски редови и еден член 
од синонимските редови треба да биде заглавен за да нема нивно повторување на 
повеќе места во речниците. 

Груевска-Маџоска нагласува дека при истражувањето на синонимијата е не-
опходно да се утврди нејзиното место во однос на другите појави карактеристични 
за лексичкиот состав за јазикот, како и нивните заемни односи.  

За утврдување на синонимијата авторката го предлага и методот на семан-
тичка анализа со чија помош обично се сопоставуваат единици врз основа на при-
суство или отсуство на определен признак. На тој начин, според авторката, разли-
ките меѓу квазисинонимните единици се утврдуваат со бројот на разликувачките 
елементи. Методот на семантичка анализа претпоставува разложување на концеп-
туалното поле на елементарни семантички компоненти или минимални конститу-
тивни единици наречени семи. Семите служат како семантички диференцијални 
признаци својствени на единиците на концептуалното поле.  

Понатаму, авторката ги разгледува парадигматските и синтагматските од-
носи на синонимите, а од функционален аспект смета дека синонимите претставу-
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ваат различни манифестации на една лексема, односно инваријанти во речничкиот 
состав на јазикот. 

Последното поглавје од третиот дел е посветено на појавата на синонимија 
меѓу изворни зборови и заемки и се дадени редица примери на вакви синонимни 
низи, како на пр.: капар – аванс – аконтација; гувернанта – дадијарка – дадилка; 
амблем – симбол – знак – ознака итн.  

Во четвртиот дел се разгледува синонимијата од лексикографски аспект. 
Даден е преглед на историскиот развој на речниците на синоними, типовите реч-
ници на синоними и се разгледува синонимијата како метајазично средство во 
лексикографската работа. По заклучните белешки, приведена е богата користена 
литература. 

Книгата „Лексичка синонимија на македонскиот стандарден јазик“, уште 
еднаш да нагласиме, е значајно дело од македонската наука за јазикот. Како што 
наведува и самата авторка, ова истражување претставува темел за изработка на 
речник на синоними во македонскиот јазик. Тоа е следниот голем предизвик, а 
резултатите што се изнесени во оваа книга се одлична основа и своевидна гаранција 
дека Симона Груевска-Маџоска ќе успее да ја реализира својата замисла. 

 
Томислав Треневски 
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STANDARDNOJAZI^NATA NORMA I MAKEDONSKIOT JAZIK – 

JAZIKOT I IDENTITETOT 
(Zbornik od trudovi od 14. nau~en sobir, 

20. kniga od edicijata Jazikot na{ dene{en) 
 

 
I minatata (2010) godina na 15 april, vo znak na po~it kon deloto na 

Blagoja Korubin, ovojpat inspirirano od negoviot interes za standardnoja-
zi~nata norma vo praktikata, vo Institutot za makedonski jazik þKrste 
Misirkovÿ, se odr`a u{te eden nau~en sobir, ~etirinaesetti po red, na koj 
bea postaveni dve temi: 

1. Standardnojazi~nata norma i makedonskiot jazik i  
2. Jazikot i identitetot. 
Rezultat od ovoj nau~en sobir e Zbornikot od trudovi Standardnoja-

zi~nata norma i makedonskiot jazik – Jazikot i identitetot. Objaven e 
kako 20. kniga od edicijata Jazikot na{ dene{en i vo nego ima vkupno 21 
prilog. ^etirinaeset od niv ja razrabotuvaat temata za Standardnojazi~-

nata norma i makedonskiot jazik, a sedum prilozi se odnesuvaat na vtorata 
tema, Jazikot i identitetot & tema {to e mnogu aktuelna poslednive 
godini, osobeno vo kontekst so aktuelnoto pra{awe vo vrska so imeto na 
dr`avata Makedonija, tema koja vklu~uva pove}e aspekti: istoriski, poli-
ti~ki, sociolo{ki, folkloren, literaturen, kulturolo{ki itn. 

Na ovaa tema, avtorka na prviot prilog od Zbornikot so naslov 
Osnovniot leksi~ki fond na makedonskiot jazik i identitetot e Sne`a-
na Velkovska. Taa preku analiza napravena vrz osnova na dosega{nata lite-
ratura po ova pra{awe, TRMJ i RMJ so srpskohrvatski tolkuvawa i po 
relativno slobodna procenka zaklu~uva deka 80 % od OLF vo makedonskiot 
jazik e od slovensko poteklo, nasproti silno balkaniziranata gramatika, 
gramati~ka struktura koja so mnogu elementi se dobli`uva do balkanskite 
neslovenski jazici. 

Lenka Tatarovska vo statijata Svetot kako ime & Jazikot, Imeto, 
Identitetot svoeto istra`uvawe go naso~uva kon edna sporedbena teza na 
tvore~ki izblik i aktivno izrazena samosvest, zemena od prostornovremen-
skoto op{tewe so folklorot. 

Vo prilogot nasloven kako Makedonskiot jazik i makedonskiot 
identitet od avtorite Qudmil Spasov, Bor~e Arsov, Aleksandar Q. Spa-
sov po napravenata analiza na modelot na idealniot identitet so {ema: 1. 
eden etnos (narod) (edno genetsko poteklo); 2. edna nacija; 3. eden jazik; 4. 
edna religija; 5. edna teritorija i 6. edna dr`ava (spored Brozovi}), model 
koj spored avtorite i ne postoi vo praktikata, sleduva opse`na analiza na 
posledicite od doslednata primena na odnosniov model i modelite prifate-
ni na nacionalniot i na jazi~niot identitet vo dr`avite nastanati po 
raspa|aweto na Turskoto Carstvo. Potoa se prosleduva ideologijata na 
Krste Misirkov i makedonskiot nacionalen i jazi~en identitet, identite-
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tot i ideologijata na multikulturalizmot i modelot na XXI vek. Vo 
statijata se izveduva stavot deka multikulturalizmot, kako oblik na etno-
lingvisti~ko-religiozen model na so`ivot, e pojdovna osnova, jadro vo 
sozdavaweto na idniot identitet na makedonskata nacija, a makedonskiot 
jazik e va`na alka i sostaven del na makedonskiot dr`aven identitet.  

Vasil Drvo{anov pi{uva za Makedonskiot identitet na Goranite 
izrazen preku jazikot. Trgnuvaj}i od premisata deka leksikata od sferata na 
rodninskite odnosi ima dlaboki istoriski koreni, avtorot gi analizira 
nazivite za ma`ot i za `enata i izvedenkite od niv (ma{ki, ma`ov, ma{ti-
na, ma`i, oma`i, prema`i, nema`ena i prema`ena; `enski, (se) o`eni, se 
za`eni, `enet i ne`enet), relevantni od dijalektolo{ki aspekt, i pri toa 
ja potvrduva iskonskata povrzanost na goranskiot govor so makedonskiot 
dijasistem, odnosno go potvrduva faktot deka Goranite preku jazikot go 
izrazuvaat svojot makedonski identitet. 

Vo statijata Tradicijata, identitetot i identitetot na make-
donskiot jazik, Lidija Tanturovska se zadr`uva na toa kako se gleda na 
identitetot na makedonskiot narod odnadvor, gledi{te koe, spored avtor-
kata, ne treba da ima presudno zna~ewe. Taa pravi opse`na analiza na edna 
studija od Filip [a{ko (od univerzitetot na Viskonsin-Milvoki SAD) vo 
koja e napraven pregled na pove}e od 40 tekstovi od amerikanskata i britan-
skata istoriografija, {to go razgleduvaat pra{aweto za potekloto na 
sovremena Makedonija.  

Simona Gruevska-Maxoska vo prilogot Jazi~nata norma i identi-
tetot obrnuva vnimanie na pra{awata: [to pretstavuva identitetot?, 
Koja e ulogata na jazikot vo ovoj kontekst?, Kakva e vrskata me|u jazi~nata 
norma i identitetot?, odnosno Zo{to e va`na normata za pra{aweto na 
identitetot?, potenciraj}i deka jazi~nata norma ne treba da se sfa}a kako 
zabrana ili ne{to {to uka`uva {to ne smee vo jazikot, tuku kako ne{to 
{to uka`uva na toa {to mo`e vo jazikot, koi s# izrazni mo`nosti toj gi 
poseduva, a najva`nata komponenta vo za~uvuvaweto na posebnosta na eden 
jazik e tokmu normata. Potoa se osvrnuva na pra{awata: [to se slu~uva 
denes so jazi~nata norma? i dolgoro~no gledano, Kon {to vodi vakvata 
situacija i {to treba da se napravi? 

Na postavenata tema Jazikot i identitetot kako posleden prilog 
se javuva statijata na Jovanka Denkova: Gubeweto na identitetot vo make-
donskata nau~no-fantasti~na kni`evnost za deca i mladi. Avtorkata go 
razgleduva pra{aweto na li~niot identitet na edinkata vo sovremeneta 
makedonska nau~no-fantasti~na kni`evnost za deca i mladi. Denkova istak-
nuva deka utopijata ili svojata zamislena zemja, avtorite obi~no ja smes-
tuvaat nadvor od poznatiot geografski prostor i nadvor od istoriskite 
ramki, a `ivotot, odnosno odnesuvaweto i emociite na lu|eto, se strogo 
kontrolirani i upravuvani.  

Prilozite {to sleduvaat vo Zbornikot (vkupno 14) se odnesuvaat na 
temata Standardnojazi~nata norma i makedonskiot jazik. Vo niv se raz-
rabotuvaat pra{awa povrzani so standardniot jazik, a pra{awata od vakov 
karakter vo naukata za jazikot sekoga{ kako da zazemaat posebno mesto.  
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Prviot prilog na ovaa tema pod naslov Makedonskata standardno-
jazi~na norma deneska e na Bla`e Ristovski. Vo eden vidliv proces na 
razgraduvawe na makedonskiot jazik, koj e osnoven beleg na na{iot etnokul-
turen identitet, avtorot na statijata uka`uva deka ne mo`eme i ne smeeme da 
bideme pomireni so nekoi devijantni jazi~no-pravopisni pojavi vo na{eto 
op{testvo {to se zakorenuvaat vo na{ata javna re~, za{to kako {to veli toj 
@...pojavite od leksi~ka priroda ne pretstavuvaat ve}e osoben problem, no 
seriozno se zagrozuva strukturata i duhot na na{iot jazik so nekoi 
pozajmeni konstrukcii vo sintaksata (pa i vo morfologijata)#, {to, 
spored Ristovski, se divo meso vo izvornata makedonska re~enica. Tokmu 
zatoa avtorot uka`uva na potrebata od novo aktivirawe na stru~nata 
javnost, odnosno potrebata za formirawe na edna oficijalna dr`avna Pra-
vopisna komisija {to permanentno bi go sledela razvojot na sovremeniot 
standard i, po stru~ni i javni raspravi, bi uka`uvala na devijantnite pojavi 
i bi predlagala konkretni re{enija.  

Na eden mal, no aktuelen segment od problematikata na kongruen-
cijata, odnosno na soglasuvaweto na elementite vo slo`eniot glagolski 
prirok, se zadr`uva @ivko Cvetkovski vo statijata U{te ne{to za kongru-
encijata. Poradi aktuelnosta i inventivnosta na novinarskiot potstil, 
avtorot kako predmet na analiza zema primeri od dnevni vesnici. Osvrnu-
vaj}i se na modalnite glagoli mo`e, mora i smee vo sostav na slo`eniot 
glagolski prirok, koi ~esto predizvikuvaat dvoumewe vo odnos na soglasu-
vaweto po lice i broj so da-konstrukcijata, Cvetkovski, imaj}i ja predvid 
seta slo`enost na modalnite glagoli, duri i vo odnos na nivnoto izdeluvawe 
kako posebna podgrupa na glagolski leksemi, smeta deka ne treba da se 
o~ekuva podobruvawe vo praktikata, bidej}i se raboti za materija vo koja 
posebno doa|a do izraz slobodata na izbor, li~noto, subjektivnoto. 

Vo prilogot Diferencijalna Gramatika & priprema i upotreba & 
Inovativni pristup u nastavi materweg jezika na dijalekatskom jezi~kom 
podru~ju, avtorite Javorka Marinkoviћ (Vrawe) i Borislav Prvuloviћ 
(Ni{) konstatiraat deka Diferencijalnata gramatika kako lingvometodsko 
delo sostaveno od gramati~ki opis na jazi~nata struktura na odreden dija-
lekt i metodski upatstva za nadminuvawe na razlikite i vospostavuvawe na 
relacija me|u lokalniot naroden govor (vo slu~ajov stanuva zbor za prizren-
sko-timo~kiot dijalekt) i standardniot (srpski) jazik ima nezamenliva 
upotrebna vrednost vo procesot na usvojuvawe na standardniot jazik vo opre-
deleno dijalektno podra~je. Imeno, kompetentnosta uspe{no da se predava 
eden od osnovnite {kolski predmeti, Srpski jazik, vo dijalektna sredina, 
nastavnicite/u~itelite ne mo`at da ja steknat bez poznavawe na diferenci-
jalnata gramatika na daden/odreden govoren tip. Vo taa smisla diferenci-
jalnata gramatika ima zna~ajna uloga vo psiholo{koto i estetskoto vospitu-
vawe na u~enikot koj, izu~uvaj}i ja gramatikata na lokalniot govor, osoznava 
deka ne postojat ubavi i neubavi jazici; odnosno deka dijalektot e poded-
nakvo ubav i vreden kako i standardot. 

Po kratkiot istoriski voved vo vrska so pra{aweto za normata i 
naukata za jazikot, Violeta Nikolovska vo svoeto izlagawe Normata i make-
donskata nauka za jazikot se osvrnuva na aktuelnata sostojba vo koja funk-
cionira normata na makedonskiot standarden jazik, poto~no re~eno, na sti-
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hijata vo vrska so razvojot i upotrebata na normata. Vo taa smisla, a so cel 
da se zasilat aktivnostite za neguvawe na standardnojazi~nata norma, Niko-
lovska apelira na vospostavuvawe komunikacija i koordinacija me|u dr`av-
nite institucii i stru~wacite od oblasta na naukata za jazikot i posebno od 
makedonistikata.  

Statijata Jazi~en purizam i jazi~na globalizacija vrz konkretni 
primeri od sovremeniot makedonski jazik na Ana Lazarova-Nikovska i 
Qubica Kardalevska, pretstavuva sinhroniska analiza na sostojbite na 
makedonskiot jazik vo odnos na upotrebata na zaemkite, kako od aspekt na 
nivnata op{testvena funkcija, taka i od od semanti~ki aspekt. Celta na ova 
istra`uvawe e preku anketa da se vidi dali makedonskiot gra|anin se spra-
vuva so progresivnata jazi~na globalizacija, poto~no kolku i kako ispita-
nicite (anketirani se 80 studenti od Univerzitetit FON so sredna vozrast 
20 godini i 36 gra|ani so sredna vozrast 65 godini) gi razbiraat zaemkite 
privedeni vo anketata.  

Ranoto u~ewe i podu~uvawe na jazikot vo obrazovniot sistem potpo-
maga vo osposobuvaweto na decata za pravilna upotreba na sopstveniot jazik, 
odnosno za steknuvawe jazi~no znaewe. Jazi~nata kompetencija e zna~ajna i 
za sovladuvawe na drugite nastavni predmeti, no i op{to za individualnata 
jazi~na kultura, zaklu~uva Biljana Malenko vo prilogot Jazi~nata kompe-
tencija kaj decata od rana vozrast. 

Vo statijata so naslov Standardnojazi~nata norma na makedonskiot 
jazik i transkripcijata na turskite li~ni imiwa, Marija Leonti} go na-
so~uva svoeto vnimanie na problemite {to se javuvaat pri transkripcija na 
turskite li~ni imiwa vo makedonskiot jazik. Avtorkata ja istaknuva 
neophodnosta od douto~nuvawe i dopolnuvawe na pravopisnite pravila vo 
ovaa oblast. 

Liljana Pandeva go zafa}a problemot na Upotrebata na golemata 
bukva vo reklami i vo oglasi, problem koj, spored Pandeva, e mnogu pogolem 
otkolku {to izgleda. Preku golem broj primeri, pottiknata od @...najblago 
ka`ano zloupotrebata na golemata bukva vo makedonskiot jazik...#, taa 
podvlekuva deka osnovnoto pravopisno pravilo za upotreba na golemata 
bukva, vsu{nost e rezultat na nedovolnoto poznavawe na sopstveniot – 
maj~iniot jazik, i sekako na navleguvaweto na novite zborovi koi ne se ni 
preveduvaat, tuku se prenesuvaat onaka kako {to nalagaat pravopisnite 
pravila na jazikot od kade {to se prezemaat. 

Za nekoi karakteristiki na sostavite so funkcija na restriktivna 
apozicija {to ozna~uvaat nazivi na institucii vo koi se ~uvstvuva silno 
vlijanie od modelot vo angliskiot jazik, odnosno za toa deka promenata na 
zbororedot vo sintagmite mo`e da predizvika promena vo statusot na op{ta-
ta imenka vo sostav na sintagmata, {to, od druga strana vlijae, vrz upotre-
bata na ~lenot kako na pr: Alfa televizija, Sitel televizija, Prokredit 
banka, Fon Univerzitet, Wujork univerzitet, Mit univerzitetot, Ti-
neks marketite, Kam market itn., pi{uva Liljana Mitkovska vo statijata 
Za upotrebata na sostavite od tipot ,,MIT univerzitet#. Avtorkata 
uka`uva na toa deka vlijanieto na angliskiot jazik e vidlivo i vo pravo-
pisot na vaka prestukturiranite sintagmi, {to doveduva do promena na 
celiot sistem na pravopisni pravila.  
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Elena Jovanova-Grujovska se zafa}a so razgleduvawe na Situacio-
nata upotreba na leksikata so subjektivna ocenka. Taa go zastapuva 
misleweto deka normite na odnesuvawe vo op{testvoto se otslikuvaat vo 
normativnata i situaciskata upotreba na leksikata so subjektivna ocenka 
kako zna~aen del od jazikot, {to, sekako, e rezultat na tradicijata, obi~aite 
i stereotipite, no i od sovremenite sfa}awa. 

Pra{aweto za upotrebata na standardnojazi~nata norma vo sferata 
na kozmetologijata go zasegnuva Sne`ana Venovska-Antevska vo Makedon-
skiot jazik vo salonite za ubavina. Vrz golem broj primeri od reklamni 
materijali dostapni vo skopskite kozmeti~ki saloni, reklamni letoci vo 
dnevniot pe~at i sl., Venovska-Antevska uka`uva na faktot deka eden golem 
del od ovaa leksika e tu|a i neadaptirana (Herbal drim; Fruti lifting 
pauer; Avjanda masa`a i sl.), bez fonetska transkripcija i bez translite-
racija, a kombiniranata upotreba na kirilicata i latinicata e sekade 
prisutna (kako na pr. Menheten-Bjuti centar; Pasa`, Una Perla itn.). 

Katica Topliska-Evroska go naso~uva vnimanieto kon temata Okolu 
normiraweto na nekoi ponovi jadewa vo makedonskata kujna. Analiziraj}i 
gi leksemite aspik, buritos, woki, knedla, kroket, ruga, turnedo, miwoni 

i mafini, avtorkata naglasuva deka tie se registrirani vo izdanieto Sovre-
men gotva~ od 1967 god. ({to zna~i deka i ne se tolku novi) i misli deka 
podobro bi se izrazile ako sintagmata ponovi nazivi na jadewa se zameni so 
sintagmata netradicionalni jadewa prifateni vo makedonskata kujna. 
Analizata na gorespomenatite imenuvawa spored Topliska uka`uva na toa 
deka leksikata od leksi~ko-semanti~kata oblast kulinarstvo ima tendencija 
na stabilizirana upotreba i prifa}awe vo makedonskiot jazi~en sistem za 
razlika od leksemi od drugi sferi na upotreba. 

Trgnuvaj}i od faktot deka modalnite zborovi se odnesuvaat na domenot 
na tekstot, a ne na domenot na realniot svet, Eleni Bu`arovska vo statijata 
Zna~eweto i upotrebata na odnosno vo standardniot makedonski jazik 
konstatira deka ovoj modalen zbor vo negovite ~etiri zna~ewa ima funkcija 
na re~eni~en ili tekstualen operator {to izrazuva dva vida logi~ki odnosi: 
disjunkcija me|u dva elementa so razli~ni referenti i izbor me|u dva 
istovetni ili sli~ni elementi {to se odnesuvaat na ist referent. 

Predmet na analiza na poslednata statija vo Zbornikot se leksemite 
so koi se imenuva @mlad, ne`enet ma`# vo makedonskiot jazik. Avtorkata 
Elenka Stoevska-Den~ova ja prosleduva etimologijata i upotrebata na 
odnosnive imenuvawa vo standardniot jazik i vo makedonskite dijalekti i 
zaklu~uva deka leksemite mom~e, mladi~, de~ko, junak se od slovensko po-
teklo i tie dominiraat vo dijalektite, dodeka zaemkite, odnosno turcizmite 
ergen i be}ar se arhaiziraat, a nivnata upotreba e s# poograni~ena.  

Preku tradicionalnata manifestacija Denovi na Blagoja Korubin, 14 
godini nanazad, vo ovoj period od godinata se potsetuvame i go ~estvuvame 
golemiot pridones na Korubin vo makedonskata nauka za jazikot. Zbornikot 
Standardnojazi~nata norma i makedonskiot jazik – Jazikot i identite-
tot {to denes go promoviravme, vsu{nost, e u{te eden dokaz za napredokot 
i za dostignuvawata vo ovaa oblast, u{te eden dokaz za toa deka nau~nite 
trudovi na onoj od kogo u~ime se nepresu{na inspiracija za novi prodla-
bo~eni i sporedbeni istra`uvawa vo oblasta na makedonskata lingvistika. 

 
Svetlana Davkova-\orgieva 
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Лилјана Макаријоска, ЛЕКСИКАТА ОД ОБЛАСТА  
НА ИСТОРИЈАТА НА МЕДИЦИНАТА 

 
 
Во издание на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје 

како кн. 70 во едицијата Посебни изданија, во 2011 год. излезе од печат трудот 
„Лексиката од областа на историјата на медицината“ од д-р Лилјана Макаријоска. 
Монографијата суштински содржи две обемни студии: За анаtомскаtа лексика и 
Кон лексикаtа оd обласtа на исtоријаtа на меdицинаtа. На почетокот од кни-
гата е поместен Вовед, а по студиите следуваат: Заклучок, Извори, Кратенки за 
посочуваните речници, енциклопедии, Литература и Индекс. Делот насловен како 
Прилог содржи претстави од македонскиот фрескоживопис на кои се прикажани 
мотиви од Библијата поврзани со исцелувањето. 

Во Воведот (9–15) се изнесени основните цели на лексичко-семантичката 
анализа на лексиката од областа на историската медицина. Ракописите од среднове-
ковниот период, почнувајќи со дејноста на св. Климент и Наум Охридски, се богати 
со податоци за многубројните манастири каде што се препишувале медицински 
списи во кои „се преточувало многувековното искуство и се собрани искуствата и 
здравствената култура и наследство на народите кои живееле или минувале на овие 
простори“. Според авторката, овие текстови се мошне значајни зашто содржат 
богат материјал преку кој може да се следи развојот на медицината во определен 
период, а многубројните називи на средства употребувани при лекувањето и народ-
ните имиња на растенијата, освен лингвистичка имаат и голема културолошка 
вредност. Лексичкиот материјал е користен од повеќе извори: базата на проектот 
„Речник на црковнословенскиот јазик од македонска редакција“ што содржи 29 
ракописи со библиска и небиблиска содржина, потоа црковнословенски текстови со 
различна содржина (крмчија, еухологиум, патерик, ерминии, кодици), грамоти, за-
писи, повеќе македонски лекарственици и зборници од различен временски период. 

Во делот насловен како За анаtомскаtа лексика (17–93) е изложено лек-
сичкото богатство на анатомската лексика што се среќава во текстовите што се 
предмет на ексцерпција. Тука се забележани сите лексеми со кои се именуваат 
деловите од човечкото тело, нивната семантичка содржина, зборообразувачката 
варијативност и нивната фразеолошка употреба. Во врска со обработуваната тема-
тика прво се посочуваат различните извори преку кои се објаснува потеклото на 
човекот, пред сè библиското сфаќање и антрополошките проучувања. Потоа следу-
ва анализа на анатомската лексика поделена во тематските целини: dелови на gлава-
tа, dелови на враtоt, dелови на tруpоt, dелови на ексtремиtеtиtе, оpшtи 
dелови на tелоtо. Заклучоците од анализата на номинацијата на деловите од чове-
ковото тело укажуваат дека тие припаѓаат на речничкиот фонд со општословенско 
и прасловенско потекло и нивната семантичка содржина и на историски и на совре-
мен план се реализира со потполна еквивалентност. Споредбата со дијалектолош-
киот материјал покажува дека нивниот број е зголемен со повеќе деривациски мо-
дели, а на современ план, пак, се следи нивна проширена семантика (на пр. за рака, 
брада, нос, срце итн.), дел од нив нашле употреба во географската терминологија 
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(на пр. уста, нос, пазуви), во ботаничката терминологија (на пр. колено, жила), во 
математичката терминологија или пак се термини од областа на физиката (на пр. 
теме, тело), а некои се дел од народната мерна терминологија (на пр. лакот, дланка).  

Кон лексикаtа оd обласtа на исtоријаtа на меdицинаtа (95–374) е 
вториот дел од монографијата. Лексичката граѓа во овој дел е групирана во четири 
големи раздели: маgиски pосtаpки, фиtоtераpија, болесtи и лекување. Секој 
раздел е поделен на повеќе подраздели тематски групирани.  

Во првиот раздел се опфатени лексеми кои укажуваат на магиските дејства 
при исцелувањето, баењето, истерувањето на злите духови, стравот, болестите, 
растурањето црни магии, гатањето и претскажувањето, употребата на магиската 
моќ на одредени делови од облеката, магиското дејство на некои предмети, култни 
камења, свети места, небесни тела, различни магиски постапки и формули.  

Незаобиколни елементи во лекувањето секако се флората и фауната. Со 
особено внимание се користела фитотерапијата, лекувањето со билки, за која се 
сметало дека ги намалува болките и ги залечува раните. Во разделот фитотерапија 
се опфатени сите називи на градинарските, овошните, житните растенија и нивните 
делови, називите на цвеќиња, називите на растителните масла, потоа називите на 
лековите од животинско потекло, називи на минерали, метали, неметали и хемиски 
соединенија.  

Во врска со болестите се потенцира дека дел од средновековните медицин-
ски сознанија се заблуди и празноверија, а дел од начините на лекување имаат 
сугестивен карактер. Една народна дијагноза опфаќала повеќе различни болести со 
слични симптоми. Овде во овој раздел, болести, називите на болестите се класифи-
кувани тематски, односно за секој орган на човековото тело се прикажани болес-
тите поврзани со него. Така се издвоени: кожните болести, болестите на коските и 
мускулите, на стомакот, на крвните садови, болестите на главата, болестите на 
очите, ушите, носот, грлото, устата и забите, болестите на органите за дишење, 
заразните болести и епидемиите. Во текстовите се засведочени и лексеми со кои се 
именува здравјето и оздравувањето.  

Јазичната анализа на ексцерпираниот материјал покажува дека лексиката од 
областа на историјата на медицината има словенски карактер. Забележан е мал број 
заемки, претежно грцизми и турцизми. На ниво на зборообразувачката анализа е 
забележано присуство на поголем број префиксни образувања, голем број придавки 
изведени од соодветни називи и, исто така, е документиран голем број сложени 
зборови. Називите од областа на историјата на медицината се дел од речничкиот 
фонд на македонскиот стандарден јазик, а уште подобро се чуваат во дијалектите. 
Нивната номинација е поврзана со различни фактори, некои се именувани според 
патолошките промени на органите (на пр. гуша, жолтица), некои се именувани врз 
основа на изворот на болеста (на пр. кучешка болест) или пак се именувани во 
зависност од исходот на болеста (на пр. буица). Истражувањата на лексиката во 
оваа област резулираат со заклучокот дека средновековните текстови, особено 
лекарствениците, содржат богат фонд лексика од областа на медицината, со инте-
ресни податоци за начините на лекување, со многубројни совети и препораки за 
лекување со билки, со разновидни рецепти. Овие текстови, освен за историјата на 
медицината, особено се значајни и за историската лексикологија. 

На крајот од монографијата се наведени Изворите од кои е екцерпиран 
презентираниот материјал, потоа следуваат Кратенките на користените речници и 
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енциклопедии, богат список на Литература, Индекс на заглавни зборови што овоз-
можува детален увид во материјалот и делот Прилог во кој се прикажани претстави 
од фрескоживописот од македонските цркви и манастири со мотиви на исцелување.  

Анализата на лексиката во македонските средновековни ракописи прето-
чена во книгата „Лексиката од областа на историјата на медицината“ од д-р Лилјана 
Макаријоска претставува значаен прилог не само за историјата на македонскиот 
јазик туку и за историјата на медицината воопшто, затоа што во неа е проследен 
еволутивниот развој на народната медицина низ вековите. 

 
Катица Трајкова 
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Симона Груевска-Маџоска,  
СОЦИОЛИНГВИСТИЧКИ ОГЛЕДИ, СКОПЈЕ 2010 

 
 
Во 2010 година, во издание на Институтот за македонски јазик „Крсте 

Мисирков“ – Скопје, излезе од печат книгата „Социолингвистички огледи“ на 
авторката Симона Груевска-Маџоска, како книга број деветнаесет во едицијата 
„Јазикот наш денешен“. 

Во трудот, на стотина страници се поместени дваесет и пет текстови поде-
лени во два дела. Првиот дел содржи тринаесет текстови во кои се обработуваат 
различни теми.  

Во првиот текст со наслов „Техно-култура на говорот“ се обработува јазич-
ниот израз на популацијата која ја поврзува слушањето електронска музика или, 
поточно, техно-музика. Во воведот на текстот авторката дава кратко објаснување за 
потеклото и за карактеристиките на овој музички правец и потоа се задржува на 
спецификите на овој јазичен израз во однос на сленгот. 

Вториот текст е посветен на јазичниот израз на една друга социјална група, 
а тоа се бизнисмените. Во овој текст авторката го анализира степенот на влијание 
од англискиот јазик врз нивниот јазичен израз и појавата на интерференција, од-
носно преклопување на македонскиот и англискиот јазик. 

Третиот текст се однесува на комуникацијата на младите преку Интернет и 
СМС-пораки. Во овој тип на комуникација, освен големото присуство на зборови 
од англиско потекло и од скопскиот сленг, карактеристична е и употребата на т.н. 
емотикони и на разни скратеници од англискиот, но и од македонскиот јазик. 

Во текстот насловен како „Јазикот на стрипот“, авторката ги разгледува осо-
беностите на јазикот што се употребува во директниот говор на ликовите и за објас-
нување на дејството во стрипот. На крајот на текстот е даден кус историјат на маке-
донскиот стрип. 

Авторката го анализира и јазикот на огласите во весникот „Нова Македо-
нија“ од 1945 до 1955 година со богат избор од примери, а и јазикот и стилот на 
колумната „Сакам да кажам“ од Горан Михајловски. Во продолжение, од стилис-
тички аспект се анализирани синонимите во функционалните стилови, како и јази-
кот на преводите во текстот со наслов „Дали сме изгубени во преводот“. 

Влијанието на англискиот јазик и неговиот статус на светски план се разгле-
дуваат во текстот „Англоамериканскиот јазик како лингва франка на денешницата и 
неговото влијание врз македонскиот јазик од социолингвистички аспект“. Авторка-
та пишува и за „Одразот на транзицијата врз лексичкиот систем на македонскиот 
јазик“, при што се разгледуваат спецификите од развојот на македонскиот јазик кои 
произлегуваат од општествените промени. 

Од социолингвистички аспект се разгледува и појавата на синонимија кај 
некои понови заемки од англискиот јазик, потоа авторката пишува и за општестве-
но-политичката терминологија во Република Македонија и, воопшто, за совреме-
ните случувања во македонскиот јазик. 
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Во вториот дел од книгата се поместени текстови кои авторката ги објаву-
вала во рамките на Јазичното катче што го пишувала во весникот „Време“ во перио-
дот од јуни до неомври 2008 година, поточно избор од овие текстови. Дел од нив се 
посветени на правописната норма, односно на употребата на големата буква, за 
транскрипцијата од кирилица на латиница итн., а дел се посветени на лексички 
теми: за интернационализмите и архаизмите, за некои влијанија од англискиот 
јазик, а потоа ги среќаваме и следниве наслови „Глумец, актер или артист“, „Вле-
чуга или влекач“, „Бенчмарк“, „За Интернетот, златните мечки и за други нешта“, 
„’Рже не се држе“, „Компјутерџија, моторџија, филмаџија, театарџија?“, „Пиете ли 
чај од брусница?“, „Прсиплева и прст и плева“. 

Нема многу социолингвистички анализи во македонската наука за јазикот, 
па така книгата „Социолингвистички огледи“ на авторката Симона Груевска-Маџо-
ска ја пополнува оваа празнина, а се надеваме дека ова е само почеток и дека ќе 
продолжи и во иднина да се занимава со вакви теми. 

 
Љупчо Митревски 



              ПРИКАЗИ                                 Македонски јазик LXII/2011 214 

316.723-021.463(049.3) 
316.74:7.011.26(049.3) 

 
ПРЕДИЗВИЦИТЕ НА ИНТЕРКУЛТУРНАТА КОМУНИКАЦИЈА И 

ВРСКАТА НА РАЗЛИЧНИТЕ КУЛТУРИ ВО ЕДНА НОВА СВЕТЛИНА 
(Александра Велева, Интеркултурната комуникација  

изразена во масовната култура, Скопје 2011) 
 
 
Кон средината на 2011 година во издание на Здружението за уметност и 

култура на живеење „Дијалог“ се отпечати книгата со наслов „Интеркултурната 
комуникација изразена во масовната култура“ (326 стр.) од м-р Александра Велева. 
Книгите што ја опфаќаат тематиката што го навестува насловот на книгава, а секако 
и она што е тема на овој труд, опфаќаат област што е малку истражувана во маке-
донската научна средина. Ваков мултидисциплинарен пристап што ги врзува ниш-
ките меѓу културологијата и комуникологијата како одделни области кои се препле-
туваат и за целосна претстава на зададените прашања завлегуваат во разни научни 
области кои само ја дополнуваат целосната слика за поставеноста на масовната кул-
тура преку комуникациите.  

Авторката започнува преку една глобална слика со дефинирање на концеп-
тот за претставување на одделните тематски целини, а со тоа дава една насока која 
може да ја следи читателот преку зацртаните прашања што претставуваат цел за 
елаборација на неколку комплексни прашања кои не е можно целосно да се елабо-
рираат ако се има предвид еден пристап, тука кон нив неизбежен е целосен пристап 
од различни гледишта. Глобализацијата како процес неизбежно завлегува во сите 
сфери на живеење, па оттаму и констатацијата дека интеркултурната комуникација 
се јавува како основно средство на глобализацијата уште на почетокот ни навестува 
дека е опфатено едно широко поле на интеркултурните комуникации преку кои се 
пренесува, се оценува, се селектира и се гради масовната култура. Интеркултур-
носта може да ја поставиме во две сосема спротивни гледишта, првото што има 
потреба од доближување до поинаквото за да го разбереме и да ги најдеме сличнос-
тите, наедно и да ги почитуваме различностите и на процесот на формирање на 
масовна култура да гледаме како на придобивка; второто, да го сметаме тоа ширење 
како разлевање во тоа море од различности до безличност. Но, доколку подобро се 
запознаеме со различностите, толку полесно во мноштвото ќе можеме да го издвои-
ме она што е носечко и поинакво како придобивка на модерните комуникации каде 
што светот стана едно „глобално село“. Оттаму, уште на почетокот се дефинираат 
основните поими во книгата како што е интеркултурната комуникација и масовната 
култура, содржани и во насловот, за да се навлезе потоа подлабоко и во другите 
термини што ја градат општата слика за феноменот на интеркултурноста која може 
да се реализира преку масовната култура и начинот на комуникации изразени преку 
јазичната интеракција меѓу припадници од различни култури. 

Книгата претставува целина преку која постапно навлегуваме во основните 
теоретски податоци за поставеноста на избраните предмети, потоа во секој дел, 
преку вежби, примери и пренесени искуства, се дава еден преглед и на крајот 
следуваат заклучни белешки или сумирани резултати. Авторката изделува 12 
тематски целини, кон нив се надополнува краткиот вовед и делот каде што е 
претставена користената и консултираната литература. Тематските целини се прет-
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ставени преку три дела: I Дефинирање на концептите (варијаблите) каде што се 
обработени наредниве наслови: 1. Култура, 2. Масовна култура, 3. Комуникација и 
4. Интеркултурна комуникација; II Партитативни компоненти поврзани со интер-
културната комуникација каде што се вградени насловите: 5. Идентитет, 6. Преве-
дување на културите, 7. Психолошките аспекти во интеркултурната комуникација, 
8. Интеркултурна комуникација – семиотички пристап, 9. Интеркултурната комуни-
кација и „третата култура“ и 10. Развоен модел за интеркултурна чувствителност; 
III Обука и практика на интеркултурната комуникација каде што се обработени 
деловите: 11. Обука за интеркултурна комуникација и 12. Практиката на интеркул-
турната комуникација. Принципите и методите при изработката нѐ водат кон 
неколку општи заклучоци кои говорат за сериозен научен пристап при изработката 
на ова дело. Притоа авторката не се задржува само на една, конкретна научна 
теорија, туку развива повеќенасочна мрежа испреплетена околу најновите светски 
истражувања во културологијата и во комуникологијата.  

Во првиот дел – Дефинирање на концептите (варијаблите), се претставени 
основните ставови околу поставеноста на културата и комуникацијата (како про-
цеси) и феномените во денешни услови, масовната култура и масовните комуника-
ции. Она што некогаш се опфаќало со овие области било насочувано кон други 
науки, во нивни рамки или како потреба да се објаснат некои процеси. Денес тие 
процеси земаат таков опфат што речиси не постои научна област што нема потреба 
од нивна поткрепа. Од друга страна, пак, неизбежен беше и развитокот на овие две 
големи области во кои се развива една заемна причинско-последична релација. Се 
почнува од определбата на поимот култура и неговата поврзаност со еколошките, 
социополитичките и индивидуално-психолошките варијабили, за да се направи 
еден преод од постарите учења за културните универзалии до најновите истра-
жувања на она што го опфаќа поимот култура, особено што преку глобалната и 
интеркултурната психологија којашто овозможува полесно толкување на некои 
појави. Притоа може да се земе предвид дека културната различност може да го 
определи крајот на психичкото единство кога некои процеси ќе се постават надвор 
од тој затворен систем под влијание на различните културни особености што ни ги 
нудат просторот и ситуациjата. Тоа може да се употреби како добра основа за тол-
кувањето на масовната култура или културата на масите во определен историски и 
социјален контекст. Авторката завлегува во формата и содржината на културата и 
на производот на тој сооднос изразен преку масовната култура, почнувајќи од по-
стари периоди па до денешната поставеност на ова прашање. Принципот од дија-
хрониски кон синхрониски преглед на одделните прашања, всушност, е основниот 
принцип што го избрала Александра Велева за да ни ги доближи и да ни ги 
претстави овие големи области на едноставен и прегледен начин.  

Во третиот наслов од првиот дел именуван како Комуникација даден е еден 
можен пристап за дефинирање на поимот комуникација каде што сосема е оправдан 
ставот на авторката на оваа книга дека вака широк поим тешко се претставува 
преку една дефиниција, бидејќи неговото претставување колку што може да биде 
општо и да се разлее преку функциите што се покриваат со него, толку може и да се 
насочи кон еден единствен сегмент на комуникацијата да се сведе само како опште-
ње преку код – јазик. Дадени се теориите и моделите за дефинирање на поимот и 
анатомијата на комуникацискиот процес за да се стигне до врзувачката точка, 
односно до начинот како комуникацијата ѝ дава форма на културата. 

Четвртиот наслов од првиот дел ја опфаќа интеркултурната комуникација 
како доминантна парадигма, почнувајќи од теориите, позитивните и негативните 
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страни на одделни мислења и ставови, преку доказите од етнографските истражу-
вања преку кои се отсликува флуидноста на културата. Авторката врши едно 
емпириско истражување во културните вредносни варијации потпирајќи се на 
компаративните и новосоздадените интеркултурни студии и третирајќи го терминот 
култура од различни аспекти. Претставени се различните слоеви на културата 
(преку видлив и невидлив дел) вградени во трите основни сегменти (чувства, 
размислување и однесување). На синхрониско рамниште се претставени состојбите 
со методите и со системот на употреба на интеркултурната комуникација преку нај-
новите истражувања во светот. Авторката при изработката на овој дел, а тоа доми-
нира во целиот труд, целосно е свртена кон најновите светски достигнувања што ја 
опфаќаат интеркултурната комуникација и референците за масовната култура. 
Сепак, како препорака на крајот од првиот дел е насоката дека сето она што може 
да се поседува како знаење треба да се потврди во соодветната средина, а, ако нема 
доволно аргументи за целосно прифаќање, да се применат истражувачки методи и 
модели што ќе ја задоволат потребата. 

Вториот дел – Партитативни компоненти поврзани со интеркултурната 
комуникација, започнува со петтиот наслов – Идентитет. Ова прашање во македон-
ски услови побуди голем интерес од сите аспекти, но во мал број случаи се одеше 
кон дефинирање на поимот како основен градбен елемент на културата, од една 
страна, и интеркултурната комуникација, од друга страна. Процесот на толкување 
одеше спротивно, бидејќи кон идентитетот се приоѓаше како кон општиот поим 
што ги содржи формите култура, комуникација и сл., а во тие рамки се издвојуваа 
јазикот, религијата, фолклорот итн. Авторката тука сликовито ни дава други истра-
жувања на светско ниво, сосема применливи во наши простори, еден вид практични 
примери низ кои пластично може да се откриваат елементите на себепрепознава-
њето преку различни форми на однесување, размислување, зборување итн. Внат-
решното патување во потрага по себството завршува со надворешната спакувана 
форма, но низ ситните рески се пробива она што е суштинско и основно. 

Шестиот наслов вграден во вториот дел ја опфаќа темата Преведувањето на 
културите. Тоа, всушност, е начинот како, откривајќи се себеси, откриваме заеднич-
ко и сродно со другите, а откривајќи ги другите ги наоѓаме и различностите на кои 
може да се гледа како на богатство што ни е дадено на дофат или како на нешто 
што може да нѐ направи инфериорни. Во секој случај, пораката е дека никогаш 
нема да може да ја согледаме убавината на тоа што го имаме ако не го гледаме како 
културна придобивка што може да ја понудиме, а, од друга страна, може да ја 
прифатиме од други ако ја вреднуваме соодветно. Според авторката, главната цел 
на интеркултурната иницијатива е да се разбере и да се сфати сопствената култура 
или културите различни од сопствената. Ова е подрачје што и во светски рамки е сѐ 
уште во една фаза на разгледување и елаборација и ни оддалеку научниците не се 
искажале за ова прашање околу трансферот на културите без да си наштетат едни 
на други, туку како глобална придобивка во модерното време, иако ширењето може 
да се одрази на националното, што не е за потценување кога станува збор за 
културите на малубројните, во светот на глобалните потфати. 

Седмиот наслов претставен во вториот дел ги разработува психолошките 
аспекти на интеркултурната комуникација. Вниманието е насочено кон улогата на 
културата во процесот на комуникацијата, притоа особено се разгледува интеркул-
турната комуникација, адаптацијата, како и приспособувањето во тој комплексен 
процес. Разгледана е улогата на емоциите и дали може да се канализира тој процес 
кога е во прашање интеркултурната комуникација. Разгледан е еден модел на вер-
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балната и невербалната комуникација, со што се опфаќаат сите сегменти на опште-
ње, а преку нив се доаѓа и до културните разлики во употребата на невербалните 
канали, што продуцира несигурност на пораките, а тоа може да доведе до конфликт 
и до недоразбирање. Неизбежно тука се јавува потребата од приспособување. 
Авторката користи вежби и насоки како да се соочиме со потребата да градиме 
успешни врски со луѓе од други култури. Секако, во поттикнувањето на позитивно 
однесување главно место зафаќаат емоциите и како преку нив да се развие флекси-
билност, отвореност, критичко размислување и толерантност кон другите, а со тоа 
се гради и толерантност кон себеси.  

Во осмиот наслов од вториот дел е претставен семиотичкиот пристап на 
интеркултурната комуникација. Пред сѐ, станува збор за знаковите системи и сето 
она што може да го сфатиме како знак. Но, знакот не може да се гледа во изолација, 
туку во рамките на дискурсот и во системот на градење на соодветен дискурс. 
Оттаму, културата претставува отворен систем кој функционира преку кодови и 
текстови, а со тоа се отсликува една друга слика за културните односи.  

Во деветтиот наслов од вториот дел – Интеркултурната комуникација и 
„третата култура“, е објаснет поимот „трета култура“. Според авторката, тоа може 
сликовито да се претстави како – едно лице од културата 1 се среќава со лице од 
културата 2 и двете лица забележуваат сличности и разлики и ја градат културата 3. 

Вториот дел завршува со десеттиот наслов – Развоен модел за интеркул-
турна чувствителност, каде што се објаснети фазите на овој модел и ставовите кон 
културните разлики. Неизбежно е минување низ основните фази, почнувајќи од 
негирање, па постапно, преку другите фази: одбрана, минимизирање, прифаќање, 
адаптација и интеграција. Еволутивните стратегии овозможуваат побрз премин од 
една кон друга фаза. 

Третиот дел е составен од единаесеттиот и дванаесеттиот наслов и во нив е 
претставен еден модел на обука за интеркултурна комуникација и практики што 
овозможуваат примена на сето она што е елаборирано во претходните делови од 
книгата. Во едно модерно интеркултурно образование лесно може да се вклучат 
делови што ќе овозможат олеснување во интеркултурната комуникација преку 
индивидуални вежби, играње улоги, игри за симулација, решавање проблеми. Вак-
вите вежби претставуваат олеснувачи на целиот процес. Во таа насока во завршните 
наслови од третиот дел е опфатен еден глобален контекст на интеркултурната 
комуникација и се дадени културните претпоставки што ги определуваат моделите 
што може да бидат најдобри во определена средина. Користени се вежби и искуства 
од најновите светски истражувања што можат да дадат добри резултати во нашата 
средина. 

Богатите илустрации поткрепени со светски автори, не само комуниколози и 
културолози туку и социолози, психолози, лингвисти, литерати од кои се повела 
оваа млада авторка само помагаат да се изгради една сигурна и аргументирана сли-
ка за интеркултурните комуникации изразени во масовната култура. Претставените 
дела на врвните светски имиња од оваа област, на едноставен, пристапен и јасен 
начин, на читателите им се нудат голем број информации. Овој труд може да го 
гледаме и како учебник, а, од друга страна, секој дел отвора простор за одделно 
истражување. Да посакаме овој труд да биде само почеток и оваа млада авторка да 
продолжи со своите научни истражувања и да ја збогатува литературата од областа 
на комуникологијата и културологијата со нови наслови. 
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БАЗА НА ПОДАТОЦИ – ЕВИДЕНЦИЈАЛНИ ПОКАЗАТЕЛИ  
ВО СЛОВЕНСКИТЕ ЈАЗИЦИ1 (СО ПОСЕБЕН ПОГЛЕД  

НА МАКЕДОНСКИОТ) 
 
 
Проектот за евиденцијалните маркери во словенските јазици – создавање 

база на податоци се организира на Универзитетот во Мајнц, под раководство на 
професорот Бјерн Вимер (Björn Wiemer). Проектот има задача да ги определи и да 
ги утврди показателите (маркерите) на евиденцијалноста, првенствено на словен-
ските јазици, а и во споредба со другите јазици што се зборуваат во Европа. Спро-
ведувањето на овој проект има несомнено значење и за современите типолошки 
проучувања од оваа област, а и за македонистиката, затоа што во рамките на овој 
проект е вклучено и истражувањето за македонскиот јазик под раководство на 
проф. Елена Петроска. 

Целта на проектот е прецизно да се изнајдат лексичките показатели на еви-
денцијалноста и да се одвојат од показателите на чисто епистемичката модалност. 
Истражувањето се состои во составување на база на податоци, во која ќе бидат 
опфатени веќе утврдени показатели со евиденцијални функции според одредени 
семантички и типолошки критериуми, за да може да биде направена соодветна 
типолошка споредба. Базата на податоци ќе треба да биде направена на таков начин 
што ќе може да ги опфати повеќето словенски стандардни јазици. Според јасната 
дефиниција на поимот евиденцијалност и ономазиолошки ориентираната класифи-
кација ќе бидат утврдени првенствено лексеми и синтаксички конструкции, кои ќе 
бидат систематски подредени врз основа на корпуси од спроведена анкета на истра-
жување. Изработените прашалници ќе треба да бидат подготвени, пред сѐ, за т.н. 
„наивни“ говорители на соодветниот јазик, а потоа за лингвистички компетентни 
информатори. Ова истражување треба да постигне соодветна веродостојна анализа. 
Истовремено, со тоа би требало емпириски да се тестираат хипотезите за синтак-
сичките и прагматичките односи, како и за релациите во семантичката структура на 
евиденцијалните показатели. Врз основа на показателите кај словенските јазици, во 
план е да се изработи соодветен модел кој ќе дозволи проширување кон другите 
јазици, со тоа што преку методолошка единственост и прецизност поедноставно би 
се постигнала потребната споредбеност и би се дошло до посакуваните резултати.  

Вимер ја разбира евиденцијалноста како појмовен домен, којшто се одне-
сува, т.е. директно упатува на изворот на информацијата, врз основа на она што 
говорителот го изјавува, она што е засведочено во видокругот на говорителот, 
односно во исказот. Самиот извор упатува на соодветни ономазиолошки функции. 
Затоа е потребна класификација, за да се овозможи соодветен начин за собирање на 
потребниот материјал, со чија помош би можело да се види дека говорителот јасно 
упатува на изворот на информацијата. Евиденцијалните типови се определуваат 
                                                 
1
  Wiemer, B 2008: „Lexikalische Markierungen evidenzieller Funktionen: zur Theoriebil-

dung und empirischen Erforschung im Slavischen”. Lexikalische Evidenzialitata-Marker in 
Slavischen Sprahen - Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 72, 5-51. 
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преку репортативните и инференцијалните функции, што значи дека се прави раз-
лика меѓу прекажаноста (сп. Hans soll gestern verunglückt sein, Ханс вчера навоdно 
бил tажен) и инференцијата (сп. Hier waren offenbar Menschen., Овdе изgлеdа 
имало лу]е, кажано при првиот контакт со отпадоци од камперски оган во природа). 
Сепак, говорителот од свои причини, може и едноставно да не употреби експли-
цитен лексички доказ, со што експлицитно нѐ упатува на изворот на информацијата 
(на пр. Hier waren Menschen, Овdе имало лу]е, и Hier hat ein Fest stattgefunden Овdе 
имало gозба и др).  

Сумирано кажано, целта на овој проект е архивирање и документирање на 
развојот на евиденцијалноста преку сеопфатно истражување спроведено преку спе-
цијални анкети. Во македонскиот стандарден јазик, како и во другите словенски, 
т.е. балкански јазици, евиденцијалноста е позната под неколку термини и поими, а 
првенствено се споменува и е одделно проучувана од странски и од домашни линг-
висти, почнувајќи од Фридман, Лант, Тополињска, а во поново време и од Петро-
ска, Тофоска, Лаброска и Гајдова. Пред да се проучува и да се етикетира како таква, 
се зборувало за конструкции од типот на сум + л-партицип и за т.н. прекажаност, но 
и дека тоа не е единственото нејзино значење (сп. Петроска 2008)2. Фридман ја има 
објаснето евиденцијалноста (1982, 1986, 1999)3 со термините конфирмативност и 
не-конфирмативност, како нејзини основни типови на значење. Истражувањата упа-
туваат на тоа дека евиденцијалноста не користи посебни форми, туку контекстуал-
но оспособени форми за нејзино изразување. Лант (1952)4 и Тополињска (2010)5 го 
употребуваат терминот дистанција. Гајдова и Лаброска (2010)6 разгледуваат лек-
сички показатели на евиденцијалноста во македонските дијалекти (инспирирани од 
теоријата на Вимер). Петроска и Тофоска ги разгледуваат лексичките показатели на 
индиректната прекажана евиденцијалност (2011)7, а Гајдова и Лаброска на инди-
ректната инференцијална евиденцијалност (2011)8. Тоа се први обиди да се прет-
стави постоење на лексички показатели на евиденцијалноста во македонскиот јазик 
инспирирани од теоријата на Вимер. Така, евиденцијалноста во македонскиот јазик 

                                                 
2
  Петроска, Елена, 2008: „За таканаречената прекажаност во македонскиот јазик“. 

3 Friedman, Victor 1982: Reportedness in Bulgarian, Category of Stylistic Variant; Inter-
national Journal of Slavic Linguistics and Poetic 26-6, 149-153; Friedman, Victor 1986: Evi-
dentiality in the Balkans: Bulgarian, Macedonian and Albanian. Evidentiality in the Linguistic 
Coding of Epistemology. red. W.L. Chafe – J. Nicholos. Ablex Pub. 168-187; Friedman, 
Victor 1999: Evidentiality in Balkan Slavic: Kyoto University. 
4
  Lunt H.G. 1952: Grammar of the Macedonian Literary Language, Skopje. 

5
  Тополињска, Зузана 2010: Семанtичка/gрамаtичка каtеgорија dисtанца, Преда-

вања на МСМЈЛК 2009. 
6
  Гајдова, Убавка, и Лаброска, Веселинка, 2010: @Зa евиденцијалноста во македон-

скиот јазик”, Македонски јазик LXI/2010, Скопје 53-58. 
7
  Петроска, Елена и Тофоска, Станислава-Сташа. 2011: „Лексички показатели за пре-

кажана евиденцијалност во македонскиот и во полскиот јазик“. Макеdонскo-pолска 
научна конференција, Филолошки факултет @Блаже Конески“. 
8
  Гајдова, Убавка, и Лаброска, Веселинка, 2011: „Лексички показатели за инференци-

јална евиденцијалност во македонскиот и во полскиот јазик“.Макеdонскo-pолска научна 
конференција, Филолошки факултет „Блаже Конески#, Skopje. 
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не се базира само врз граматички показатели, туку и врз лексички. Во рамките на 
оваа теорија се смета дека евиденцијалноста е многу блиска со епистемичката 
модалност, но во принцип се разликува од неа – евиденцијалноста упатува на дока-
зот, а епистемичноста го проценува, го вреднува. Ова укажува на важни разлики 
меѓу овие две категории, кои, поради честите совпаѓања, не може јасно да се разгра-
ничат. Интегративната теорија на Вимер треба да опфати како граматички, така и 
лексички маркери на словенските јазици и да може да се развива и надградува во 
однос на другите европски јазици.  

Типолошка литература на темата „евиденцијалност“ е достапна уште од 
90-тите години на минатиот век, а последнава деценија истражувањата од оваа 
област прераснуваат во вистинска „атракција“, чијшто резултат се многубројните 
засебни и збирни изданија на плејадата автори. Се одржуваат и седници и семи-
нари, а од 2009 година на Универзитетот во Мајнц за првпат предмет на проучу-
вање станува и македонскиот jазик. Од 2010 година македонскиот јазик влегува во 
истражувачкиот проект. Завршени се преттестирањата, а во тек е целосно изве-
дување на исцрпните анкети за евиденцијалните маркери во македонскиот јазик под 
раководство на Петроска.  

 
Зоран Радически 
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MILKA IVI" 

(1923–2011) 

 

 

Vo osumdeset i osmata godina od \ivotot po;ina profesor i akademik 

Milka Ivi', dolgogodi[en profesor na Katedrata za srpskohrvatski jazik na 

Univerzitetot vo Novi Sad, ;len na SANU i po;esen ;len na pove'e akademii vo 

svetot. 

Taa dojde na Filozofskiot fakultet vo Novi Sad vedna[ po negovoto osno-

vawe vo 1954 godina vo zvaweto docent po odbranata na doktoratot kaj profesor 

Aleksandar Beli', poznato i afirmirano ime vo slavisti;kata nauka. 

Zaedno so nejziniot soprug, akademik Pavle Ivi', i so profesor Milivoj 

Pavlovi' gi postavija temelite na ona [to podocna 'e se razvie vo Novosadski 

lingvisti;ki centar, vo koj kako negov postulat 'e bidat vgradeni dostrelite na 

sovremenata lingvisti;ka nauka ne samo vo nivnata nau;na dejnost tuku i vo 

nastavata. U[te vo tie dale;ni godini tie postojano se osvrnuvaa vrz stavovite na 

novite lingvisti;ki gledi[ta na Ferdinand de Sosir, Sapir, Blumfild, Roman 

Jakobson i drugi vode;ki imiwa vo lingvisti;kata nauka, osobeno na struktural-

nata lingvistika. 

Kako student na Katedrata za angliski jazik vo Novi Sad imav sre'a da gi 

sledam nejzinite inspirativni predavawa [to profesorkata Ivi' gi dr\e[e za 

studentite od katedrite po stranski jazici, sekoga[ pred poln auditorium, za [to 

be[e potrebno da se pojde ;as porano za da se obezbedi mesto. 

Ona po [to taa stana poznata i ceneta vo slavisti;kite krugovi se nejzi-

nata nau;na zainteresiranost vo oblasta na sintaksata, za [to ima objaveno 

trudovi vo mnogu vode;ki lingvisti;ki spisanija vo toga[na Jugoslavija i vo 

svetot, kako i so svoeto u;estvo na me]unarodni kongresi i sredbi. Vo toj nau;en 

interes taa ne propu[ti da se osvrne i vrz odredena sintaksi;ka problematika i 

vo makedonskiot jazik. "e ja zapametime i kako blizok sorabotnik i prijatel na 

profesorot Bla\e Koneski. 

Sepak, ona po [to profesorkata Milka Ivi' stana prepoznatliva vo ling-

visti;kite krugovi e nejzinata studija Pravci vo lingvistikata, koja po prevodot 

na angliski jazik, stana neodminlivo ;etivo na mnogu lingvisti;ki katedri po[i-

roko vo svetot. 

Zamina eden golem pedagog, istaknat nau;nik i lingvist par ekselans i 

prijatel na Makedonija. 

 

Vladimir Cvetkovski 
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